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Forord

Den danske skiftereform fra 1996 gjorde op med de fleste af de grund-
setninger, der 1 historisk tid har behersket udformningen af dedsbo-
skifteretten pa det europ®iske kontinent og i de lande, hvis ret er afledt
herfra, derunder forst og fremmest med princippet om, at arv og gald
enten skal vedgds eller fragas.

Hos os lever 3-4 generationer i almindelighed ikke l&ngere sammen
om et driftsfellesskab, hvor de efterladte pd godt og ondt blot skal
indtrede i en afdeds retsforhold. Mélsztningen for en moderne skifte-
ordning bliver i stedet at fastlegge den afdedes gald sa sikkert og sa
hurtigt som muligt, fA galden betalt og dele et eventuelt overskud
mellem arvingerne. En reekke ogséd 1 international henseende nyud-
viklede systemer i lov om skifte af dedsboer tilsikrer, at dette kan og vil
ske.

Ved loven bevaredes dernast det hos os sarligt udviklede vejled-
nings- og retshjelpssystem ved skifteretterne, der fra alle sider erkendtes
at yde den afdedes parerende en udstrakt og fortreffelig service.

Til stette for fortolkningen af de nye regler redeger fremstillingen
noget mere indgéende for det historiske forlgb, herunder for skifte-
praksis i tiden op til 1996-reformen, som til dels blev opretholdt, samt
for intentionerne bag lovens radikale nydannelser.

Bogen er opdelt i en historisk del, en almindelig del om en razkke
fallesregler, en speciel del om lovens fem behandlingsformer, boud-
leg, egtefelleudleg, uskiftet bo, privat skifte og bobestyrerbehand-
ling, og en processuel del, navnlig om sagkyndig vurdering, tilsvar af
berigelse m.v. ved udbakning af insolvente boer og inhabilitet.

[ en supplerende fremmedretlig del, der placerer den nye danske
skifteret i et internationalt perspektiv, beskrives skifterettens grund-
trek 1 Danmarks syv sterste samhandelslande, Tyskland, Sverige, Eng-
land, Norge, Frankrig, Italien og Spanien. En dansk kreditors radgiver
vil saledes kunne orientere sig om, hvorledes klienten vil vare stillet i
en debitors dedsbo i disse lande. Ved udarbejdelsen af de fremmed-
retlige afsnit er der lagt vagt pé at forsyne fremstillingen med fyldige
henvisninger til det pdgeldende lands lovgivning og litteratur.



De civile skifteregler suppleredes ved ikrafttredelsen den 1. januar
1997 med nye dedsbobeskatningsregler gennemfort som en selvsten-
dig lov om beskatning ved ded. Disse beskatningsregler er kortfattet
omtalt i min bog: Beskatning ved ded, 1997.

Ogsé reglerne om bo- og tillegsboafgift i boafgiftsloven fra 1995
blev revideret pr. 1. januar 1997 og tilpasset den civile skiftereform. De
nye afgiftsregler er indgdende behandlet i bogen Henrik Dam, Rasmus
Kristian Feldthusen, Kjeld Hemmingsen og Finn Taksee-Jensen: Afgift
af Arv og Gave, 1997.

Ved tilretteleggelsen af denne systematiske fremstilling er der taget
hensyn til, at der pa DJOF’s Forlag udgives en kommentar ved kontor-
chef Mogens Kj®rgaard Mpoller, retspresident Per Holkmann Olsen,
landsdommer Jytte Scharling og undertegnede.

Direktor Lise Dybdahl, Den Europ®iske Patentmyndighed, Miin-
chen, har, efter at afgr@nsninger og systematik var aftalt mellem os,
selvstendigt udarbejdet de fremmedretlige afsnit.

Jeg takker Mogens Kjargaard Moller, med hvem jeg i 1996-97 af-
holdt en raekke efteruddannelseskurser 1 den civile skiftereform, for
mange udbytterige dreftelser og lektor, advokat Birgit Ilkjer-Jordan,
Lise Dybdahl samt de ovrige medforfattere til lovkommentaren for
gennemsyn og kritik af manuskriptet.

Litteraturfortegnelse og stikordsregister er udarbejdet med bistand
af stud. jur. Birgitte Jackson, stud. jur. Daniel Spangsberg, stud. jur.
Jacob Graff Nielsen og stipendiat Rasmus Kristian Feldthusen.

Renskrift af manuskriptet er foretaget af sekretererne Margaret
Garvey Grellner, Ulla Vistoft Madsen og Mette Willer.

Februar 1998

Finn Taksee-Jensen
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I
Trek af den historiske udvikling

1. Om reglernes oprindelse

Skifte- og arveretten i den industrialiserede del af verden og i de lande, der
tidligere var europaiske kolonier, har mere eller mindre deres redder i euro-
paisk ret. Inden for disse retsomrader sdvel som inden for adskillige andre
kan vi den dag i dag, henved 2.000 &r senere, stadig i Europa spore en staerk
indflydelse fra romersk ret. Danmarks syv sterste samhandelslande er Tysk-
land, Sverige, England, Frankrig, Norge, Italien og Spanien. I nogle af disse
lande er romerrettens fingeraftryk pa skifteretten endnu dominerende. I andre
kan vi i dag mest genfinde den gamle germanske arve- og skifteret. Fransk,
italiensk og spansk ret ligger saledes klart i den romerretlige lejr, medens tysk
arve- og skifteret med Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) kort for ar 1900 i
nogen grad blev frigjort fra romerrettens dominans. Engelsk ret indtager i
denne sammenh&ng en s&rstilling, 1 hvert fald hvis man som mange englen-
dere derfra undtager skotsk ret, der pa grund af sit katolske tilhersforhold i en
periode, hvor engelsk ret udviklede sig selvstzndigt, fastholdt mere romerret-
ligt baserede retsbegreber. P linie med dansk skifteret har svensk og norsk
rets udgangspunkter stedse varet germansk.

En af hovedforskellene mellem de forskellige skifteretlige retsordener i
Europa er, hvorvidt universalsuccessionsprincippet fortsat udger et centralt
element 1 den nationale skifteretsordning. Ifglge universalsuccessionsprin-
cippet indtreder arvingerne — medmindre de tager skridt til at frigere sig
derfra — i arveladerens »formueretlige personlighed«, dvs. sdvel i rettighe-
derne som i forpligtelserne, idet de ogsé bliver debitorer i arveladerens sted
og pa samme vilkir som den afdede.' Dette er tilfzldet i Frankrig, Italien,
Spanien og Tyskland.

Universalsuccessionsprincippet var oprindeligt ikke en del af germansk
ret, men blev reciperet i tysk ret og derfra senere til dansk ret i lobet af det 17.
drhundrede,’ dog efterhdnden i den afskygning, at der positivt skulle valges

1. Se hertil [x Borum: Arvefaldet. 1949, side 63 (T., /wel: Forel@sninger over Hovedlinier i
Europaxisk Retsudvikling (ra Romerretten til Nutiden, 1970, side173. og Lassen: Larebog i
Romersk Privatret, 1904. side 353-366.

2. Se Chr. 1V's Reces al 1643 2.15.4. og nedenfor 2.
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mellem vedgaelse eller fragdelse af arv og gzld, og at gelden ansés for
fragéet, hvis intet valg fandt sted. Senere ved forordningen af 8. april 1768
blev der indfert visse begransninger heri, som ogsa kendtes fra romerretten:
det sdkaldte beneficium inventarii. Dette indremmer arvingerne mulighed
for at begrense deres ansvar for den afdedes geld til boets vardi, dvs. ikke
ud over boets verdi, ultra vires hereditatis. Begransningen sker ved, at arvin-
gerne opretter en fortegnelse over, hvilke aktiver dedsboet indeholder med
angivelse af de pageldende aktivers vaerdi. Beneficium separationis indebz-
rer derimod, at den afdedes kreditorer kan forlange en adskillelse af boets
aktiver fra arvingernes personlige formuer, og endvidere at kreditorerne da
har fortrinsret til dekning i boets midler. Der anerkendtes aldrig nogen jus
separationis i dansk ret, mens dette fx var tilfeldet i norsk og svensk ret.’

Universalsuccessionsprincippet, som er forblevet udbredt i Sydeuropa og
1 Tyskland, kan nappe anses for at passe til de moderne samfund, hvor gene-
rationerne lever adskilt fra hinanden. Det passede til samfund med mange
borgere tilherende det gamle hidndverker- eller agrarlivsmenster, hvor de
nzste i slegten blot fortsatte beboelse og virksomhed, og arv og gald blev
overtaget efter forskellige systemer, men stort set uden »afrensning« af geld
ved proklama. I sddanne samfund generer lange bobehandlingstider — op til
10-15 &r — ikke det gkonomiske fundament for en families forskellige genera-
tioner.

Trods store omvaltninger i samfundene og familiemenstrene i de fleste
europziske lande i dette arhundrede og bare inden for de sidste 50 &r, er
Danmark det eneste land, hvor en gennemgribende reform af dedsboskifte-
retten for nylig har fundet sted. 1 de avrige lande er skifte- og arvelovene kun
®ndret i begrenset omfang, navnlig ved udbygning af den efterlevende &g-
tefelles retsstilling pa bekostning af den afdedes livsarvingers og evrige
families interesser.

2. Udviklingen i Danmark indtil skifteloven
af 1874

Er et dedsbo insolvent, skal dets aktiver realiseres og provenuet deles mellem
boets kreditorer. Maden, boet behandles pa, har alene betydning for den dak-
ningsgrad, kreditorerne vil kunne opnd. Skiftereglerne bar derfor indrettes
sddan, at kreditorerne har beslutningsret i boets anliggender. Er et dedsbo
derimod solvent, vil kreditorerne — om afviklingen af boet foretages korrekt
— under alle omstendigheder blive daekket. Boets overskud tilfalder arvin-

3. Sc hertil Borum: Arvefaldet 1949, side 66-68.
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gerne. Da behandlingsméden alene har betydning for arvingerne, ber be-
slutningsretten i boets anliggender ligge hos dem.

Den historiske udvikling fra midten af det 17. drhundrede afspejler, hvor-
ledes det var et dilemma, at det ikke uden videre kunne fastslis ved en bo-
behandlings begyndelse, om et dedsbo var solvent eller insolvent. Den ret sa
komplicerede retsudvikling om disse spergsmal har interesse for forstielsen
af, hvilke problemer man hos os slap af med ved skiftereformen af 1996 ved
1 stedet at kreve hurtig stillingtagen til, om boet er solvent eller insolvent.
Nogle historiske hovedpunkter traekkes derfor op i det folgende.

Behandlingen af dedsboer var indtil kort fer midten af det 17. &rhundrede
overladt til arvingerne selv eller deres formyndere, medmindre der enten slet
ikke var arvinger efter den afdede, eller arvingerne fragik arv og gald. Der
gjaldt sdledes et universalsuccessionsprincip. Blev arv og gzld fragiet, be-
handledes boet offentligt.

En udvidelse af de tilfelde, hvor offentlig skiftebehandling skulle finde
sted, skete ved Chr. IV Reces af 1643, idet boer med umyndige eller frava-
rende arvinger nu skulle behandles offentligt, ogsa ndr arvingerne pétog sig at
hefte for geldsansvaret. Offentlig behandling skulle endvidere finde sted, nar
det sarligt forlangtes af arvingerne.

Systemet fra Chr. IV’s Reces blev viderefort ved Danske Lov af 1683.
Behandlingsreglerne var udformet med hensyntagen til, om arvingerne fragik
eller vedgik arv og geeld.

Fragik arvingerne arv og gald, fastlagde DL 5-14-31 til 40 en konkurs-
lignende behandling af boet. Kreditorerne blev indkaldt og var afskéret fra at
foretage individualforfelgning. Blev der et overskud, efter at kreditorerne var
dekket, tilfaldt dette ikke arvingerne,* der siledes var uden interesse i boets
behandling, nér arv og geld var fragéet.

I de offentligt behandlede boer, hvor arvingerne vedgik galdsansvaret,
blev kreditorerne kun indkaldt, sifremt arvingerne enskede det, DL 5-14-29.
Kreditorerne kunne forlange dekning straks, DL 5-2-14, og kunne foretage
eksekution i boets aktiver, DL 5-14-40 og 5-14-39. Bestemmelsesretten i
boets anliggender tilkom arvingerne, der selv stod for realisationer, forhand-
linger med kreditorer, indkrzvning af udestidende fordringer og betaling af
kreditorer. Vejledning og tilsyn foretoges af skifteretten, DL 5-2-14 og 5-2-
16, hvorefter skifteretten blandt andet havde flittig indseende med, at »alting
pa Skiftet Christeligen og Retferdeligen tilgir pa alle Sider«. Skifteretten
afgjorde endvidere tvister. Der kunne fremdeles skiftes privat med myndige
og tilstedeverende arvinger, som vedgik arv og gzld. Det rene universal-

4. Dette system stammer fra romersk ret, men fik, som det vil ses nedenfor under XX VI et ganske
andet udviklingsforleb i kontinental europisk ret, hvor det stadig glder, end hos os og i de
andre nordiske lande.
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successionsprincip, hvorefter der sker automatisk indtredelse i den afdedes
retsforhold, medmindre arv og geld fragés, var saledes nu udbygget til, at der
maétte velges mellem vedgéelse eller fragielse.

Danske Lovs skiftesystem forudsatte en hurtig stillingtagen til, om arv og
geld skulle vedgas eller fragas, idet dette var afgerende for beslutningsretten
i boet og i svrigt for nogle af behandlingsreglerne. Efter DL 5-14-30 matte
tilkendegivelse om vedgdelse eller fragielse af arv og geld derfor afgives til
det farste ting (herredsting), som afholdtes 14 dage efter dedsfaldet og boets
forsegling. Nir boets behandling derefter pabegyndtes — tidligst 30 dage efter
dedsfaldet, jf. DL 5-2-2, 3 og 4 — vidste man, om galden var vedgiet eller
fragaet.

Den skarpe sondring mellem geldsvedgielse og galdsfragéelse, der 13
bag lovbogens skiftesystem, gik imidlertid relativt hurtigt i oplesning, fordi
vedgéelse af arv og geld indeholdt et hasardmoment, og man ingen arv fik
ved fragdelse, hvis der blev et overskud. I boer med fravaerende arvinger
udvikledes der med udgangspunkt i DL 5-14-30 hurtigt en praksis, hvorefter
gvrigheden beskikkede en kurator (vaerge) for den fravaerende arving. Boet
skiftedes efter denne praksis derefter med kurator som bestyrer efter ved-
géelsesregler, men med indkaldelse af kreditorerne i alle boer, der ikke var
aldeles ubetydelige.

14-dagesfristen for tilstedevarende arvingers fragielse eller vedgéelse af
arv og geld var imidlertid i praksis alt for kort. Allerede Forordningen af 4.
marts 1690 indferte derfor mulighed for, at der kunne opnas udsattelse i indtil
6 maneder. Denne frist forlengedes ved Forordningen af 19. august 1735
yderligere til at vaere ar og dag (et ar og seks uger). Udsattelser var betinget
af udstedelse af proklama. I praksis opsatte man endvidere galdens betaling,
indtil proklamafristen var udlgbet, men behandlede derefter boet efter ved-
géelseslignende regler med mulighed for individualforfalgning, der dog tabte
sin kraft, hvis gaelden senere blev fragiet.® Nar afgorelsen om galdsvedgaelse
eller geldsfragéelse pa denne made blev udskudt til tiden efter kreditor-
proklamaets udleb, blev det i praksis reglen, at afgerelsen af, om arv og
geld skulle vedgas eller fragds, kom til at afhenge af, om boet var solvent
eller insolvent. Endvidere overferte man i praksis fragielsesboernes regel
om, at det var skifteforvalteren, der bestyrede boet,” og efter en rakke ar med
tvivl tillige fragdelsesboernes regel om, at proklamaet skulle udstedes af
skifteretten.® At vagten herefter reelt blev lagt pd, om boerne var solvente

5. Deuntzer: Skifteret, side 527.

6. Hejesteretsdom al 7. december 1734,

7. Stampe: Erkleringer 1, side 270 og side 455 (drenc 1754 og 1755).
8. Liibecker: Applikationsudtalclser 3, 1784, sidc 752.
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eller insolvente, og ikke pa, om galden var vedgdet eller fragiet, kunne i
gvrigt stottes pa en i retspraksis’ fastsldet regel om, at det var skifterettens
pligt at drage omsorg for, at kreditorerne blev fyldestgjort i overensstem-
melse med konkursordenen, nar boet var insolvent, uanset om galden var
vedgdet eller fragdet. Denne grunds@tning anvendtes endog, hvor en xgte-
felle, der haftede for gelden, skiftede med den afdede xgtefzlles bern.'”
Bestemmelsesretten i insolvente boer tilkom kreditorerne. Disse boer kaldtes
hyppigst for arvelgse boer. Var der tvivl om solvensen, ansds kreditorerne
som arvinger."'

Ved Forordningen af 8. april 1768 forbedredes arvingernes stilling vasent-
ligt. Sdfremt de ikke selv befattede sig med boet, men overlod dette til be-
handling ved skifteretten, fik de nu beneficium inventarii. Anvendtes dette
retsinstitut, blev der slet ikke tale om vedgaelse eller fragaelse af arv og geld.
Boet behandledes af det offentlige, hvorefter arvingerne pa den ene side var
sikret imod at komme til at hafte for den afdedes gald, ud over hvad boets
midler kunne dakke, og pa den anden side — som noget for datiden afggrende
nyt — altid havde ret til at dele et eventuelt overskud, der blev tilbage, efter at
gelden var dekket. Der skulle udstedes proklama, og gzldens betaling op-
sattes til proklamaets udleb. Derefter athang behandlingsmaden af, om boet
var solvent eller €j.'? Var boet insolvent, behandledes det uden videre efter
fallitreglerne. I solvente boer kunne individualforfelgning finde sted, og kun
arvingerne havde bestemmelsesret i boet. S3 lnge det var uvist, om boet var
solvent, optradte bade arvinger og kreditorer i praksis under bobehandlingen,
og individualforfelgning var udelukket."” Dermed var den romerretlige regel
om, at man ikke kunne arve, hvis man fragik galden, reelt bortfaldet.

Udviklingen siden Danske Lov medferte imidlertid, at mange af de boer,
der skiftedes omkring midten af det 19. &drhundrede, behandledes offentligt,
og at den praktiske virksomhed med boets behandling 14 hos skifteretten, ogsa
i offentlige boer, i hvilke gelden var vedgaet. Offentlig behandling var ikke
blot nedvendig, ndr der var umyndige arvinger, hvorved det ma erindres, at
ugifte kvinder ansds for umyndige, men tillige, hvor arvingerne enskede
beneficium inventarii. Offentligt skifte var i tiden op mod skifteloven af 1874
derefter blevet det szdvanlige, nar betingelserne for privat skifte ikke foreld,
dvs. at alle arvinger straks vedgik galden, eller en efterlevende ®gtefalle

9. Hejesteretsdom af 8. maj 1714.
10. Hejesteretsdom af 3. juli 1730.
11. Stampe: Erkleringer 1, side 8, 4. og 300.

12. Norregaard: Forelesninger, side 133 ff, Deuntzer: side 522 [ og 1.O. Hansen: Systematisk
fremstilling af Det danske Skiftevasen, 1837. Anderledes Schlegel: Skifteret, side 49 [ og 330.

13. 1.O. Hansen, side 118 f og 204, samt Bang og Larsen, side 212.
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overtog boet til uskiftet bo, idet skifteretten ellers ex officio skulle tage boet
under offentlig behandling."

Selv om Danske Lov ikke omtaler testamentseksekutorer, havde sadanne
veret kendt lenge for lovbogens tid. En eksekutor skulle imidlertid pd lov-
bogens tidspunkt alene fore tilsyn med, at visse s@rlige bestemmelser, fx om
legater, blev opfyldt ved skiftet, men ikke behandle boet. Ferst omkring
midten af det 18. drhundrede blev det sadvanligt, at testator udtrykkeligt
overdrog det til indsatte eksekutorer at behandie boet.'* Der forekom imidler-
tid stadig eksekutorer med det hverv alene at pdse, at visse i testamentet
fastsatte bestemmelser blev efterlevet.'®

Efter Forordningen af 5. april 1754 havde testamentseksekutorer, der var
indsat til at forrette hele skiftet, samme myndighed som skifteretter. Ekse-
kutors behandling og kendelser kunne derfor vere judicielle akter."”

Sammenfattende kan det herefter fastslas, at retsudviklingen havde med-
fort, at fuld beslutningsret i boets anliggender straks fra boets berigtigelse
alene kunne opnés ved, at arvingerne patog sig et kautionslignende ubegraen-
set og personligt ansvar for den afdedes geld. Behandledes boet offentligt,
afthang behandlingsméden af, om boet var solvent eller ej. Indtil det var afkla-
ret, om boet var solvent, optradte bade arvinger og kreditorer under bobe-
handlingen.

3. Skifteloven af 1874

Ved skifteloven af 1874 opretholdtes det for loven i praksis udviklede system,
at et bo ansas for stdende under offentlig behandling, indtil bestemmelse blev
truffet om boets udlevering til privat skifte eller til uskiftet bo. Derimod
vendte man for s vidt tilbage til Danske Lovs system for offentlige boer, idet
vagten ved behandlingsreglerne ikke lengere reelt skulle legges pé, om boet
var solvent eller insolvent, men pé, om arvingerne fra begyndelsen vedgik
eller fragik geelden.

For at begrense antallet af offentlige boer, der fandtes at vare for beko-
stelige, for langsomme og for formbundne, segtes adgangen til privat skifte
udvidet. Lovens grundleggende regel gik ud p4, at privat skifte kunne finde

14, Deuntzer: Skifterct, side 535.
15. Se Forordningen af 5. april 1754.
16. Se Hejesteretsdom al 24. marts 1772.

17. Sec Hejesteretsdommene af 11. oktober 1773 og 7. december 1754.
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sted, safremt samtlige arvinger vedgik det fulde ansvar for den afdedes gald.
I ovrigt var lovens system, at boet kunne behandles offentligt enten ved
skifteretten eller ved eksekutor. Bestemmelsesretten i boet tilkom da ingen,
for der var taget stilling til, om glden skulle vedgas af arvingerne. Vedgik
arvingerne galden, fik arvingerne straks bestemmelsesret. Blev gelden ikke
vedgdet, tilkom bestemmelsesretten boets kreditorer, indtil kreditorerne var
d=zkket, eller sikkerhed var stillet for deres fuldstendige dakning.

Ved RPLs gennemferelse i 1916 opretholdtes reglerne i skifteloven af
1874 om behandling af dedsboer m.v. I RPL kapitel 58 indsattes endvidere
forskellige bestemmelser om behandling af tvister og om appel. Skifterettens
og eksekutors demmende myndighed i boernes anliggender bortfaldt, idet
egentlige retstvister, der hidtil var blevet afgjort af skifteretter eller ekseku-
torer, nu henvistes til procedure og pddemmelse ved underret eller landsret
alt efter sagsgenstandens art og vardi. Allerede 1 1922" vendte man, for sa
vidt angik boer, der behandledes af skifteretten, imidlertid tilbage til den
ordning, der var geldende forud for RPL, sdledes at retstvister blev afgjort af
skifteretten, hvorimod den ved RPL indferte ordning blev opretholdt for
eksekutorboers vedkommende.

I 1925" revideredes lovens kapitel 5 og 6 om behandling af dedsboer, nar
der er en efterlevende ®gtefelle, og der helt eller delvis har vaeret formuefazl-
lesskab mellem @xgtefallerne, samt om skifte af faellesbo i ®gtefellernes le-
vende live. Forslagene, som til dels byggede pa de af Familieretskommissionen
1 1918 udarbejdede regler om skifte, tilsigtede navnlig at gere skiftereglerne
mere overskuelige, men indeholdt ingen nye regler af storre betydning.

I 1963*" indsattes reglen i lovens § 62 b, stk. 2, jf. § 57, stk. 1, hvorefter
den efterlevende &gtefelle ved et som regel summarisk skifte altid har ret til
af boet at udtage sd meget, at verdien heraf sammenlagt med vedkommendes
bos- og arvelod og s&reje udger indtil 12.000 kr. (fra 1990-97 150.000 kr.).*!

4. Retstilstanden i tiden umiddelbart
for 1996-reformen

Selv om den gamle skiftelov fra 1874 saledes i 1996 i alt vasentligt stadig stod
uzndret, havde skiftepraksis i labet af de mere end 120 ar medfort, at bobe-

18. Ved lov nr. 300 af 30. juni 1922 om wndring af retsplcjeloven.
19. Ved lov nr. 58 af 18. marts 1925.
20. Ved lov nr. 412 af 8. december 1963.

21. En oversigt over de ovrige @ndringer, der siden 1874 er gennemfort i loven findes i Bet. 1994,
side 38, note 9.
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handlingen med respekt af de fleste af lovens grundleggende regler foregik
meget anderledes end lovens ofte detaljerede forskrifter forudsatte. De be-
handlingsregler, der siledes var dannet gennem praksis, blev katalogiseret og
beskrevet af det af Justitsministeriet i 1989 nedsatte Skiftelovsudvalg® og har
derefter dannet grundlag for udvalgets overvejelser og forslag. Den for refor-
men galdende skifteretspraksis er i et vist omfang opretholdt og vil sdledes
kunne f3 betydning for fortolkningen af nogle af de nye regler. Nogle hoved-
punkter fra denne praksis trekkes derfor op i det folgende.”

4.1. Berigtigelsesmiderne

Ved et bos berigtigelse forstas skifterettens judicielle afgarelse af, hvilken
behandlingsmade boet skal undergives.
Efter skiftepraksis for reformen kunne et dedsbo berigtiges pd folgende
méder:
— efterlader intet,
— simpelt begravelsesudlzg,
— udvidet begravelsesudlzg,
- udlag til zgtefellen efter 150.000 kr.’s reglen
— uskiftet bo,
— privat skifte,
— vedgdelsesbehandling ved skifteretten,
- vedgéelsesbehandling ved eksekutor,
— ikke-vedgaelsesbehandling ved skifteretten,
— ikke-vedgaelsesbehandling ved eksekutor, og
— konkursbehandling.

4.2. Fra dedsfaldet til boernes berigtigelse

I tiden mellem dedsfaldet og et bos berigtigelse ansas boet som stiende under
offentligt skifte. Skifteretten var ansvarlig for boet og enekompetent til at
treffe bestemmelse vedrerende boets forhold. Lovens detaljerede forskrifter
om hurtig afholdelse af en begyndelsesforretning og sikring af aktiverne ved
forsegling m.v. havde man i praksis for l&ngst sat sig ud over. Under normale
omstazndigheder udsattes begyndelsesforretningen i medfer af SL-1874 § 13,
stk. 2, til efter begravelsen. Der foretoges ikke registrering, og der blev ikke
taget skridt til sikring af aktiverne, medmindre sa&rlige forhold undtagelses-
vist gjorde dette nadvendigt.

22. Sc nedenfor II, 1.
23. Se i ovrigt Bet. 1994, side 41-64.
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Var der ikke 1 forbindelse med dedsfaldets anmeldelse givet oplysninger
om, hvem de parerende var, lod skifteretten efter omstendighederne ransag-
ning og registrering foretage pa den afdedes bopzl og rettede henvendelse til
folkeregisteret for at fa nermere oplysninger om den afdedes familieforhold.
Endvidere rekvirerede skifteretten en udskrift af oplysningerne om den afde-
des forhold hos skattevasenet, herunder en kopi af den afdedes seneste selv-
angivelse.

Foreld der ikke oplysninger om, at boet ville blive berigtiget af advokat,
indkaldte skifteretten til et begyndelsesmade, der normalt segtes atholdt to til
tre uger efter dedsfaldet. 1 den mellemliggende tid havde begravelse eller
bisettelse fundet sted, og skifteretten havde fra Centralregisteret for Testa-
menter modtaget svar pa, om den afdede havde oprettet testamente. Til farste
meade indkaldtes som regel kun den eller dem, der ifelge dedsanmeldelsen
kunne rettes henvendelse til, med opfordring til at medbringe oplysninger om
den afdedes arve- og formueforhold, et eventuelt testamente, seneste selvan-
givelse og kontrabeger m.v. Ifalge RPL § 14, stk. 3, havde skifteretten pligt til
at vejlede og yde de parerende retshj&lp. Denne vejledningspligt omfattede
bistand til udferdigelse af anmodninger om boets udlevering, vejledning om
arve-, skifteretlige og afgiftsmassige forhold, hvor offentligt skifte kunne
komme pé tale om skifteomkostningerne, samt om hovedtrzkkene i de skat-
temassige forhold, der kunne veare af betydning for valg af bobehandlings-
madde. Hvis retshjelpsarbejdet pa grund af boets starrelse eller beskaffenhed
ville vere s@rlig tidkreevende eller kreve sa®rlige undersegelser, henviste
skifteretten 1 stedet de pargrende til at sege bistand hos advokat eller anden
sagkyndig ridgiver. Kunne der i farste mode tilvejebringes tilstrekkelige
oplysninger om arve- og formueforholdene m.v., berigtigedes boet straks i
medet. Krevede den valgte skifteform, at der senere skulle indsendes anmel-
delser eller opgerelser til skifteretten eller til den kommunale skattemyn-
dighed, udleveredes i forste made blanketter dertil, ligesom sagsbehandleren
i nadvendigt omfang vejledte om den korrekte udfyldelse af blanketterne.

Séifremt arvingerne efter dedsfaldet havde rettet henvendelse til en advo-
kat, var det kutyme, at advokaten telefonisk eller skriftligt orienterede skif-
teretten om, at advokaten foretog det fornedne til boets berigtigelse.

4.3. Intet efterladt

Denne berigtigelsesform anvendtes i praksis oftest, nar den afdede var et lille
barn. Boets berigtigelse skete ved et notat til skiftesaglisten om, at den afdede
intet havde efterladt.™

24. Pa grund af reglerne om begravelseshjelp var dette principicelt ikke helt korrekt.
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4.4. Simpelt begravelsesudlzg

Godt 28% (17.800) af de arlige 62.000 dedsboer sluttedes ved begravel-
sesudlzg uden skiftebehandling.

I medfer af SL-1874 § 10, stk. 1, kunne skifteretten, hvis vardien af boets
aktiver ikke skonnedes at ville kunne dekke andre udgifter end begravelses-
udgifterne, udleegge samtlige boets aktiver til den, som havde betalt eller
erklerede at ville betale disse.

Var den afdede gift, skete et udleeg normalt til ®gtefellen. Ellers kunne
udlzg ske til den afdedes bern, nare parerende, herunder en samlever, men
der kunne ogsa foretages udleg til et bedemandsfirma eller til en institution.

Til begravelsesudgifterne henregnedes ud over omkostningerne ved selve
begravelsen udgift til gravsten, til vedligeholdelse af gravstedet i frednings-
perioden samt rimelige udgifter til folgets sammenkomst.

Udlegsmodtageren blev ved udlegget ejer af de aktiver, der var omfattet
af udlegget, men overtog ikke heftelsen for den afdedes usikrede geld, der
bortfaldt som udekket.?* Var de udlagte aktiver behaftet med pant eller ejen-
domsforbehold, bevarede rettighedsindehaverne dog deres ret mod de ud-
lagte aktiver.

4.5. Udvidet begravelsesudlzeg

I 1980%° blev bestemmelsen i SL-1874 § 10, stk. 2, indsat. Efter denne kunne
boet ogsé sluttes uden skiftebehandling, safremt de aktiver, som ikke medgik
til dekning af begravelsesudgifterne, var af sa ringe vardi, at de ikke kunne
dekke omkostningerne ved en egentlig bobehandling, eller hvis aktivernes
verdi stod 1 dbenbart misforhold til omfanget af det arbejde, en bobehandling
ville kreve.

Afgerelsen af, om et udvidet udleg kunne ske, skulle treffes efter et skan
over, hvilken bobehandling der ellers ville vaere alternativet, samt med hen-
syntagen til arvingernes og kreditorernes interesser. I praksis havde arving-
gruppens interesser under tiden givet anledning til visse problemer. Skifteret-
terne havde endvidere varet noget usikre pd, hvor stort et overskud, der efter
fradrag af begravelsesudgifterne og den evrige dekningsberettigede gald
kunne udlegges. I praksis udlagdes i almindelighed ikke overskud, der over-
steg 15-25.000 kr., medmindre den afdede havde efterladt sig en ®gtefelle.
Efterlod den afdede sig flere arvinger, og var der tale om ikke ubetydelige

25. Rcglerne om overskydende skat for dret forud for dedsfaldet eller for mellemperioden er
omtalt i Bet. 1994, side 47.

26. Ved lov nr. 170 af 14. maj 1980.
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overskud, skete udleg undertiden til alle arveberettigede slegtninge. Rets-
virkningerne over for den afdedes kreditorer var de samme som ved simpelt
begravelsesudlzg. Der skulle ikke svares bo- og tillegsboafgift af overskud-
dene. Der kunne ikke udstedes proklama.

4.6. Udlzg til gtefalien efter 150.000 kr.’s reglen

Efter SL-1874 § 57, stk. 1, kunne skifteretten, hvis det konstateredes, at der
under hensyn til den efterlevende agtefelles serlige rettigheder intet blev at
skifte, udlegge boet til ®gtefellen uden skiftebehandling. Ca. 3% (knap
2.000) af samtlige boer blev arligt berigtiget som udleg til zgtefzllen. Den
bestemmelse om ®gtefaellens szrlige rettigheder, der havde sterst betydning,
var SL-1874 § 62 b, stk. 2, hvorefter den efterlevende @gtefelle kunne udtage
sd meget af boet, at det sammenlagt med agtefellens bos- og arvelod og
eventuelle fuldstzndige szreje udgjorde indtil 150.000 kr. Det var en betin-
gelse, at den efterlevende @gtefalle patog sig ansvaret for den afdedes geld.
Der kunne ikke udstedes proklama.

4.7. Uskiftet bo

Cirka 23% (godt 14.000) af alle boer berigtigedes til uskiftet bo. Efter reg-
lerne i AL kapitel 3 har en efterlevende ®gtefzlle ret til at overtage fxllesboet
uden at skifte med fzlles livsarvinger. Efterlod den afdede sig srlige livs-
arvinger, kan udlevering af boet til uskiftet bo med dem kun ske med enten
deres eller deres verges og skifterettens samtykke. I praksis skiftede zgte-
fellen ikke sjeldent straks med myndige s@rbern og kunne derefter gd i
uskiftet bo med eventuelle fellesbern. Udskiftningen af myndige serbern
skete ofte pa den made, at de pagaldende meddelte arveafkald mod vederlag.

Efter AL § 16 overtog ®gtefzllen ansvaret for den afdede zgtefzlles gzld
og havde efterfelgende mulighed for at udstede proklama, hvilket dog sj®l-
dent skete i praksis. Agtefellen skulle indlevere en opgerelse over boets og sit
eget serejes formueforhold, AL § 13.

I tilfelde af, at samtlige forstafdedes livsarvinger afgik ved deden, me-
dens den efterlevende &gtefelle var i uskiftet bo, blev det antaget, at det
uskiftede bo fortsatte. Det var imidlertid ikke ganske afklaret, efter hvilke
retsprincipper dette skete.

4.8. Privat skifte

Ca. 39% (godt 24.000) af alle boer eller ca. 86% af de egentligt skiftede boer
udleveredes Arligt til privat skifte. Det beroede pd arvingernes initiativ, om
boet skulle skiftes privat. Grundbetingelserne for privat skifte var, ar alle
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arvinger var enige derom, at arvingerne var til stede eller reprasenteret, at
ingen af arvingerne var umyndige, ar arveladeren ikke i testamente havde
foreskrevet offentligt skifte, herunder eksekutorbehandling, ar arvingerne
overtog galdsansvaret efter den afdede, og ar arvingerne udpegede en repra-
sentant, der kunne rettes henvendelse til pé boets vegne. Til flere af reglerne
knyttede der sig undtagelser. En af de praktisk vigtigste var muligheden for
senere at udlevere et bo, der var taget under offentligt skifte, til privat skifte
i henhold til SL-1874 § 75, nér der i boet var umyndige eller fravarende
arvinger.

Enhver arving kunne, indtil et privat skiftet bo var afsluttet, forlange, at
boet blev taget under offentlig skiftebehandling.

Skifteretten kontrollerede under det forste mede eller senere, om betingel-
serne for privat skifte foreld, hvilket indebar, at der blev foretaget en kontrol
af arveforholdene, herunder undersegelse af et eventuelt testamente. Ifelge
den daverende bestemmelse 1 KSL § 14 skulle boet senest 6 maneder efter
dedsfaldet indgive en opgarelse over dets aktiver og passiver pr. dedsfalds-
datoen til den kommunale skattemyndighed. Indgav arvingerne ikke § 14-
opgorelse rettidigt, indkaldtes boets representant til moede i skifteretten. Lyk-
kedes det ikke under dette mede at udfaerdige opgerelsen, blev boet taget
under offentlig skiftebehandling.

Arvingerne haftede som udgangspunkt personligt og proratarisk for den
afdades gld, SL-1874 § 52, § 53 og § 81. Delte arvingerne imidlertid boet
uden at betale g&ld, som forinden var anmeldt, hzftede de solidarisk. Arvin-
gerne kunne efter boets udlevering udstede przklusivt kreditorproklama.
Dette skete 1 praksis i tiltagende omfang.

Boopgerelse skulle efter den daverende bestemmelse i BAL § 10, stk. 1,
indsendes til skifteretten senest 15 méneder efter dedsfaldet. Boopgerelsen
skulle underskrives af alle arvinger, eventuelt i henhold til fuldmagt, men ikke
af legatarer.

Skifterettens revision af boopgerelsen forudsattes ud over en talrevision
navnlig at vare rettet mod at pase, om alle kendte aktiver og indtegter var
medtaget, om de fradrag for passiver, der var foretaget, var berettigede, og om
arven var rigtigt fordelt efter loven eller efter et eventuelt testamente. Efter at
revisionen var afsluttet og eventuelle berigtigelser foretaget, sendte skifteret-
ten et eksemplar af boopgerelsen til den kommunale skattemyndighed til
godkendelse af vaerdianszttelserne. Nar skattemyndighedens afgarelse der-
om foreld, sendtes en kopi heraf til skifteretten, der herefter foretog bereg-
ning af bo- og tillegsboafgift. Revisionen havde som regel et omfang, der 1a
tet pd den revision, som foregik i et offentligt bo.

En del boer blev efterfolgende udleveret til fortsat privat skifte, selv om
en eller flere af arvingerne, men ikke alle, var umyndige eller fravaerende,
SL-1874 § 75. Det beroede pé skifterettens sken, om sddanne boer kunne
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udleveres til fortsat privat skifte. Skifteretten stillede som regel bl.a. krav om,
at der blev udstedt preklusivt kreditorproklama, og at de myndige arvinger
erklzrede, at de solidarisk ville friholde umyndige arvinger for ethvert
gxldsansvar, der métte folge af geldsvedgéelsen.

4.9. Gzldsfragdelsesboer ved skifteretten

Ca. 7% af boerne, der ikke berigtigedes pa anden méde, blev taget under offent-
ligt skifte (ca. 4.000 boer arligt) enten som geldsfragaelsesboer efter SL-1874
kapitel 3 eller som gzldsvedgaelsesboer efter kapitel 4. De fleste offentlige boer
(ca. 3.300) behandledes af skifteretten og var galdsfragielsesboer.

Til begyndelses- og registreringsforretningen, der under et offentligt
skifte ved skifteretten segtes afholdt som en del af forste skiftesamling i boet,
indkaldtes alle arvinger. I s@rlige tilfelde indkaldtes ogsé sterre kendte kre-
ditorer. P4 madet blev der taget stilling til, om gelden skulle vedgas og til,
hvorledes arveforholdene matte antages at vaere. Boets aktiver registreredes,
ligesom der blev taget stilling til andre aktuelle spergsmal.

Pa registreringsbladet blev samtlige aktiver, den afdede havde efterladt
sig, angivet. Skifteretten skulle snarest og i1 videst muligt omfang tage akti-
verne i sin varetegt. Dette skete for sd vidt angar kontanter og verdipapirer
ved, at det pengeinstitut, skifteretten havde en aftale med, 1 henhold til fuld-
magt fra skifteretten, opsagde og hjemtog indestdender pa konti i andre pen-
geinstitutter og drog omsorg for oprettelse af nyt kontonummer i Vardipapir-
centralen. Alle ind- og udbetalinger fandt sted gennem pengeinstituttet ved
hjelp af anvisningsformularer. Fandtes der i boet fast ejendom, tinglystes
meddelelse om offentligt skifte, jf. TL § 13. Tilstedevarelsen af andre typer af
aktiver kunne give anledning til andre tilsvarende sikringsforanstaltninger.

Aktiverne skulle principielt verdiansattes til deres handelsvardi. En ng-
jere vaerdiansattelse pa dette tidspunkt af bobehandlingen blev dog undladt,
medmindre det var tvivlsomt, om boet var solvent eller skattefrit. Til registre-
ring af indboeffekter udmeldte skifteretten som regel ved forste mede en
vurderingsmand til at foretage registrering og vurdering.

Efter at gelden var fragdet, udstedte skifteretten proklama. Dette skulle
indrykkes tre gange i Statstidende. Proklamafristen var tre méneder, ndr den
afdede skonnedes ikke at have geldsforpligtelser pa noget sted uden for
Europa eller i Island eller pd Fareerne.

I et geldsfragielsesbo var kreditorerne stemmeberettigede, indtil de var
fyldestgjorte, eller der var stillet sikkerhed for deres krav. Derefter overgik
stemmeretten til arvingerne. SL-1874 § 24 gav imidlertid skifteretten for-
skellige muligheder for at censurere beslutningerne. Det var kun sjeldent, at
der blev tale om egentlige afstemninger. Oftest fandt en uformel dreftelse
sted, hvorefter skifterettens holdning for det meste blev udslaggivende.
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En rzkke bestemmelser i konkursloven var direkte anvendelige i in-
solvente boer. Retsstillingen var i gvrigt uklar, fordi andre af konkurslovens
regler skulle anvendes, sifremt gelden var fragdet, men kun burde anvendes,
dersom boet tillige var insolvent. Reglerne om omstedelse i konkursloven
fandt ikke anvendelse, medmindre dedsboet blev erkleret konkurs.

Nar proklamafristen var udlgbet, indkaldtes til en skiftesamling, i1 hvilken
fordringerne skulle preves. Var der tvist om en anmeldt fordring, afsagde
skifteretten om nedvendigt dom.

Reglerne om realisation af boets aktiver fandtes i SL-1874 § 27 og § 28.
Udgangspunkiet var, at salg skulle ske ved offentlig auktion, der skulle vare en
tvangsauktion, safremt ejendelene var behzftede, jf. RPL § 538 b. Der kunne
dog ske underhdndssalg, séfremt det matte antages, at der derved kunne opnés
et bedre resultat for boet, og de udzkkede panthavere samtykkede.

Siden gennemfoerelsen af SL-1874 var der ingen frister for, hvornar et
offentligt skifteretsbo skulle opgeres og sluttes. Af SL-1874 § 50 fremgik
blot, at slutningen skulle ske, nar boet var »modent dertil«. I modsatning til,
hvad der gjaldt for privat skiftede boer, var der heller ikke i BAL? (tidligere
arveafgiftsloven) eller i KSL fastsat frister for boets afslutning.

De i SL-1874 § 50 foreskrevne formelle fremgangsmader for slutning af
boerne anvendtes ikke lengere 1 praksis. Den almindelige fremgangsmade
ved boets slutning var, at der udferdigedes et udkast til boopgerelse. I praksis
havde der udviklet sig fastere traditioner for, hvad en opgerelse i et offentligt
bo skulle indeholde, og for, hvordan regnskabet skulle opstilles. Boopgerel-
sen indeholdt som regel en kort redegarelse for arveforholdene og for de
vigtigste forhold vedrerende boets behandling. Herefter fulgte i et regnskab
en opstilling over boets aktiver og passiver. I solvente boer udferdigedes en
repartition, der rummede retsafgiftsberegningen samt beregning af arv og af
bo- og tillegsboafgift. I insolvente boer udferdigedes en udlodningsliste
med retsafgiftsberegning og beregning af dividende til hver enkelt kreditor.

Nar udkastet til boopgerelse var udferdiget, sendtes dette med medde-
lelse om tidspunktet for den afsluttende skiftesamling til arvinger og/eller
kreditorer. Forela der ikke til denne godkendelse fra samtlige berettigede,
mitte udlodningen afvente ankefristens udlab.

Nér boopgerelsen var endelig og updankelig, sendtes en genpart af denne
til den kommunale skattemyndighed til godkendelse af vardiansattelserne.

Det var endvidere blevet almindeligt, at skifteretten i medfor af SL-1874
§ 33 antog en advokat til som medhjlper efter nermere aftale med skifteret-
ten at udfere forskellige opgaver, navnlig af praktisk og administrativ karak-
ter. Nogle skifteretter antog medhjlper i alle offentlige boer, medens andre

27. Lov nr. 426 af 14. juni 1995 af algift af dedsboer og gaver med senere andringer.
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skifteretter fortrinsvis antog medhjelper i sterre eller komplicerede boer.
Medhjlperen handlede efter skifterettens instruktioner, og overdragelsen af
opgaver blev fastlagt efter aftale med skifteretten. I hvilket omfang, opgaver
blev overladt til medhjzlperen, varierede en del ved skifteretterne.

4.10. Gzldsvedgielsesboer ved skifteretten

Det var kun fd boer, der ferdigbehandledes som galdsvedgielsesboer ved
skifteretten. I disse havde arvingerne fra begyndelsen stemmeretten, SL.-1874
§ 51. Dog havde skifteretten visse muligheder for at censurere arvingernes
beslutninger. Proklama blev kun udstedt, sdfremt en af arvingerne forlangte
det. I gvrigt fandt de foran under 4.9. gennemgdaede regler om geldsfragiel-
sesboer og den der nzvnte skifteretspraksis tilsvarende anvendelse.

4.11. Eksekutorboer

Efter SL-1874 § 83, stk. 2, kunne der ved kgl. bevilling beskikkes en eller
flere myndige, pélidelige og vederhaftige personer til uden demmende myn-
dighed som eksekutorer at behandle et dedsbo.?® Justitsministeriet havde be-
myndiget statsamterne (Overprasidiet) til at meddele eksekutorbevillinger,
nar visse betingelser derfor forela. Ellers matte sagen forelegges for Justits-
ministeriet.

Nar bevilling var opnaet, udleveredes boet til eksekutor af skifteretten. Det
var farst og fremmest de starste og mest komplicerede boer, der i praksis blev
behandlet som eksekutorboer. Det arlige antal var dog efterhdnden faldet til at
vare godt 700.

Grundlaget for eksekutorbehandling var i langt de fleste tilfzlde en be-
stemmelse derom i den afdedes testamente. Bestemmelse om eksekutorbe-
handling kunne dog ogsd treffes med virkning for hele fallesboet af en
efterlevende xgtefalle, der var i uskiftet bo. Bevilling kunne endelig ogsa
meddeles efter anmodning fra arvingerne.

Der kunne som udgangspunkt meddeles bevilling til enhver person. Der
stilledes saledes ikke krav om, at den pageldende skulle have s®rlige kvalifi-
kationer eller erfaring i dedsbobehandling og heller ingen sarlige habilitets-
krav. Den ene arving kunne derfor vare eksekutor over for den anden arving.

28. Dc narmere regler var fastsat ved lov nr. 119 af 20. april 1926 om tilsyn med de eksekutor-
bchandlede boer (EKTL) med senere @&ndringer. Se lov nr. 128 af 15. april 1930, lov nr. 206
al 21. maj 1969, lov nr. 212 af 13. maj 1981 og lov nr. 277 af 9. juni 1982, jf. lovbkg. nr. 601
af 9. september 1986. | medfer af lovens § 3 var n@rmere regler om de tilsynsferende myndig-
heders funktioner fastsat i Justitsministeriets bkg. nr. 94 af 22. marts 1933 med senere @ndrin-
ger.
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I mere end 95% af tilfeldene var dog en advokat indsat til at vare eksekutor.

Senest 6 uger efter, at bevilling var meddelt, skulle eksekutor i henhold til
EKTL § 4 til skifteretten indsende en redegerelse, der blandt andet skulle
indeholde udskrift af begyndelses- og registreringsforretningen, fortegnelse
over arvingerne, oversigt over boets aktiver og passiver samt forslag til sikker-
hedsstillelse.

Senest 2 maneder efter bevillingens meddelelse skulle eksekutor stille en
sikkerhed, der fastsattes af skifteretten.

Under behandlingen af boet, der foregik efter de samme retningslinier,
som gjaldt for offentligt behandlede skifteretsboer, var eksekutor bl.a. under-
kastet et temmelig indgéende tilsyn af skifteretten. Hvis behandlingen af boet
ikke var afsluttet inden 1 ar efter bevillingens udstedelse, skulle eksekutor til
skifteretten indsende en redegerelse for, hvad afslutningen af boet beroede pé.
Herefter skulle der afgives indberetninger hvert halve r, og var boet ikke
afsluttet inden 2 ar, kunne indberetninger kraves hyppigere. Var boet ikke
afsluttet inden udlabet af boets tredie indkomstar, skulle der til skifteretten
indsendes en forelgbig boopgerelse og betales forelabige rets- og boafgifter.

Opstod der under bobehandlingen tvistigheder, som ikke kunne forliges,
matte retssag anlegges ved de almindelige domstole, jf. RPL § 660, stk. 3. En
del eksekutorboer blev vasentligt forsinkede, fordi arvinger, der ikke kunne
enes om bobehandlingen, forte retssager ved civilretten.

Boopgerelse udfardigedes pd samme mdade som i offentlige boer, der
behandledes af skifteretten. Sammen med boopgerelsen indleverede ekseku-
tor originalbevillingen, boets protokoller samt protokol- og kassebilag. Sam-
tidig med boets indsendelse til revision skulle eksekutor til Rigsrevisionen
(Justitsministeriet) indsende en indberetning om boets aktiver og passiver, om
fordelingen af arvebeholdningen og om beregning af rets- og boafgifter med
oplysning om, hvorndr disse var indbetalt.

Eksekutor indbetalte rets- og boafgifter til Told- og Skatteregionen, der
alene modtog belabene, men ikke forte kontrol med, om disse var rigtigt
beregnede eller rettidigt indbetalt. Sammen med boopgerelsen sendte ekseku-
tor genpart af kvitteringen til skifteretten.

Skifteretten skulle ved revisionen serligt have opmarksomheden henledt
pa bobehandlingens forsvarlighed, navnlig for si vidt angdr umyndige og
fravaerende arvingers tarv samt pa, om afgifterne var rigtigt beregnet.

Skifterettens revision omfattede normalt alle boets forhold og var i praksis
grundig.

4.12. Konkursbehandling

Et insolvent dedsbo, i hvilket gelden ikke var vedgéet, kunne efter den dava-
rende bestemmelse i KKL § 19 tages under konkursbehandling, nir en for-
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dringshaver forlangte det. Boet behandledes i sa fald fuldt ud efter KKLs
regler, sdledes at navnlig ogsé reglerne i KKL kapitel 8§ om omstedelse fandt
anvendelse.

4.13. Rigsrevisionen

Efter afsnit 13 i den af Justitsministeriet 1991 udferdigede institutionsin-
struks vedrerende regnskabsvasenets tilretteleggelse ved domstolene skulle
skifteretterne foretage manedsvis regnskabsafleggelse om dedsboer til Rigs-
revisionen.

Skifteretterne skulle siledes bl.a. indsende en redegerelse for anmeldte
afgiftspligtige boer, herunder for boer, der var udleveret til eksekutorbehand-
ling, og lister over berigtigede/sluttede boafgiftspligtige boer, derunder be-
rigtigede/sluttede eksekutorboer vedlagt et fuldstendigt eksemplar af det
originale regnskab og af repartition eller boopgerelse, hvorpa kassetermina-
lens afstempling forefandtes. Séfremt der var betalt afgift, endvidere skatte-
myndighedernes endelige godkendelse af den opgerelse, der dannede grund-
lag for beregning af bo- og tillegsboafgift, samt skattemyndighedernes be-
regning af dedsboskat.

Rigsrevisionen kontrollerede stikprevevis skifteretternes beregning af bo-
og tillegsboafgift og meddelte eventuelle antegnelser dertil.

Fra den 1. januar 1993 skulle der dog kun feres og indsendes kvartalsvise
lister for afgifter betalt til den pdgaldende skifteret med angivelse af de boer,
i hvilke der var meddelt kvittance i labet af kvartalet.
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1996-skiftereformen

1. Skiftelovsudvalget og reformens afgraensning

Den 1. april 1989 nedsattes Justitsministeriets Skiftelovsudvalg med den op-
gave at foretage en fuldstendig revision af reglerne om skifte. Efter kommis-
soriet skulle et hovedspergsmal i forbindelse med Skiftelovsudvalgets arbejde
vare at udarbejde forslag til en privatisering, ved hvilken skifteretterne ned-
lagdes, og disses hidtidige arbejde overfertes til advokater med serlig beskik-
kelse til at behandle boer saledes, at domstolenes opgaver pa dette omrade
begrensedes til at treeffe afgorelse i tvister.'

Medens der i udvalget hurtigt opndedes principiel enighed om, at alle
bobehandlingsfunktioner, der ligger efter boernes berigtigelse, dvs. efter be-
slutningen om, hvilken behandlingsmade boet skal undergives, skulle legges
ud fra skifteretterne til selvstendige bobehandlere, var der i udvalget massiv
modstand mod at lade den del af bobehandlingen, der vedrerer boernes berig-
tigelse, udlegge til private. Udvalget forelagde derfor allerede den 5. septem-
ber 1989 sine bet®nkeligheder for Justitsministeriet og rejste spergsmal om
en dertil svarende begrensning af kommissoriet. Justitsministeriet tiltradte
derefter i december 1989, at udvalget kunne udfzrdige sin betenkning alter-
nativt med og uden fuld privatisering.

I efterdret 1992 afgav udvalget en ny begrundet og enstemmig indstilling
om privatiseringsproblematikken til ministeriet med folgende hovedpunkter:*

Udvalget kunne ikke ga ind for et system, hvorefter skifteretternes opgaver
med at berigtige boerne — dvs. at kontrollere, at betingelserne for den enkelte
behandlingsmade foreld, og tillade, at boet udleveredes til behandling efter
denne — blev lagt ud til advokater, pengeinstitutter eller andre, der som lokale
skifteforvaltere skulle berigtige boerne. Det fremhavedes sarligt at:

— safremt henvisning til lokale skifteforvaltere skulle ske til en personkreds
med forskellige adresser, ville den enhed, der i dag bestar for skifte-

1. Udvalgets oprindelige kommissorium er gengivet i Bet. 1994, side 10-13.

2. Sc Bet. 1994, side 22-23.
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vaesenet, og som bl.a. medfarer, at alle henvendelser om dedsboer ved
bobehandlingens begyndelse kan ske til ét sted, gd tabt med betydelig
ulempe og retsusikkerhed til folge,

en samling af en kreds af private skifteforvaltere pd en bestemt adresse i
retskredsen ville stade pa organisatoriske vanskeligheder og tillige kreve
afholdelse af merudgifter, bl.a. til dekning af omkostninger foranlediget
af, at funktionerne matte foregd ved deltidsarbejde. Advokatsamfundet
havde over for udvalget tilkendegivet, at advokatstanden om nedvendigt
ville kunne patage sig disse funktioner, men fandt, at disse som hidtil bedst
kunne lases af skifteretterne. Udvalgets undersogelser af, hvorvidt andre
private ville vaere egnede til at patage sig hvervet, viste klart, at den for-
nedne sagkundskab og organisation fra andre end advokater og eventuelt
til dels pengeinstitutter ikke ville kunne tilvejebringes.

Ved den samlede vurdering lagde Skiftelovsudvalget vagten pa, at:

en lokal skifteforvalter skal kunne tilbyde en adben skranke, som publikum
kan henvende sig til, og bag hvilken der findes sagkyndige, der straks kan
tage stilling til en rekke lobende sporgsmal. Advokatkontorer er ikke or-
ganiserede til lgsning af sddanne opgaver og ville kun med en omkost-
ningsforggelse kunne @ndres i denne retning,

man endvidere ikke havde kunnet nare forneden tiltro til, at der med eller
uden brug af retshjelpsordninger ville kunne etableres et socialt velafba-
lanceret bredt rddgivnings- og vejledningssystem i de mange smasager,
hvor der ikke i boet er midler til at betale et rimeligt vederlag for den
ngdvendige private bistand, idet en sidan bistand i givet fald matte forud-
s®ttes ydet pa et forretningsmassigt rentabelt grundlag, og

det videre matte erkendes, at der ved skifteretterne fandtes en gennem
mange ar oparbejdet betydelig ekspertise til berigtigelse af dadsboer, og at
der ved skifteretterne ydedes befolkningen en udstrakt og fortreffelig ser-
vice, hvorfor der métte kunne stilles noget klart bedre i1 udsigt for at for-
lade det eksisterende system.

Justitsministeriet tiltrdte 1 januar 1993 denne indstilling og tillige, at udval-
get alene udarbejdede en betenkning med forslag til en selvstendig lov om
skifte af dedsboer og séledes undlod at fremsette forslag til nye regler om
skifte af fzllesboer og af andre boer end dedsboer.’ Ministeriet tiltridte ende-
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lig udvalgets forslag om, at reglerne om 150.000 kr.’s reglen m.v. og om
kvalitativ arveret, dvs. reglerne om arvingers og ®gtefellers ret til udleg
efter vurdering, som arveregler overfortes til arveloven, og at reglerne om
vederlagskrav m.v. overfortes til 2gteskabsretsvirkningsloven, samt at begge
disse regelszt blev undergivet en begrenset konsekvensrevision.

Efter afholdelse af 71 egentlige udvalgsmeder afgav Skiftelovsudvalget
derefter den 21. april 1994 betenkning med forslag til en ny lov om skifte af
dedsboer, til lov om @ndring af arveloven og til lov om @&ndring af retspleje-
loven, konkursloven, tinglysningsloven, lov om agteskabets retsvirkninger
samt forskellige andre love.*

Et underudvalg under Skiftelovsudvalget, Justits- og Skatteministeriets
Dadsboskatte- og Arveafgiftsudvalg udarbejdede fra 1991 skitser dels til en
ny lov om beskatning ved ded, dels til et lovudkast om tilpasninger til skiftere-
formen af de davarende regler i lov om afgift af arv og gave. Den sidstnzvnte
skitse blev derefter til dels optaget 1 lov nr. 426 af 14. juni 1995 om afgift af
dedsboer og gaver.

Sekretariaterne for Skiftelovsudvalget og Justits- og Skatteministeriets
Deadsboskatte- og Arveafgiftsudvalg formidlede i december 1993 en aftale
mellem Justitsministeriet og Skatteministeriet om, at beregning og opkrav-
ning af arveafgift (nu bo- og tillegsboafgift) forbliver ved domstolene, men
siledes at domstolenes afgarelser derom geres judicielle med mulighed for
appel til hojere ret.® Regler svarende til denne aftale er herefter blevet gen-
nemfort som § 80, stk. 1-4, § 103, nr. 4, og § 105, stk. 2, 2. pkt., i lov om skifte
af dedsboer. P4 den skatteretlige side har aftalen medfert, at loven om afgift
af dedsboer og gaver blev undergivet en gennemgribende revision med ikraft-
tredelse den 1. januar 1997.

Underudvalgets arbejde medforte tillige, at der efterfglgende i Skattemini-
steriet blev udarbejdet et helt nyt lovudkast til lov om beskatning ved ded
(dedsboskatteloven), der dels er tilpasset skiftereformen, dels indeholder
visse forenklinger. Loven er gennemfort som lov nr. 1221 af 27. december
1996 om beskatning ved dedsfald (dedsboskatteloven), DSKL, og tradte i
kraft den 1. januar 1997.

4. Lovtcksten til disse lovudkast er optrykt i Bel. 1994, side 87-130. og bemarkningerne til
lovudkastene, side 131-338.

5. Sc nermere Bet, 1994, side 15-16.
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2. Justitsministeriets lovforberedelse og
folketingsbehandlingen

Skiftelovsudvalgets betznkning om Skifte af Dadsboer var til hering hos en
lang reekke myndigheder og organisationer m.v. Heringssvarene, gennemfo-
relsen af lov nr. 426 af 14. juni 1995 om afgift af dedsboer og gaver og
Justitsministeriets egen behandling af lovudkastene farte til udarbejdelse af
forskellige realitetseendringer til Skiftelovsudvalgets lovudkast, hvoraf langt
den vigtigste var indsttelsen af tre nye paragraffer (§§ 33-35) om forenklet
privat skifte, der forst var blevet muliggjort ved boafgiftslovens forhajede
nye bundgranse for boafgift, hvis grundbelab (i 1995-tal) var pa 180.000 kr.®
Justitsministeriets lovforberedelse tilfarte endvidere lovforslagene forskel-
lige begrebsmassige moderniseringer og sproglige klargarelser.

Lovforslagene fremsattes af Justitsministeren den 8. december 1995 i
Folketinget som lovforslag nr. L 120 til lov om skifte af dedsboer, lovforslag
L 121 t1l lov om ®ndring af arveloven og lovforslag L 122 til lov om @ndring
af retsplejeloven, konkursloven, tinglysningsloven, lov om &gteskabets rets-
virkninger samt forskellige andre love.

Efter at lovforslagene var 1. behandlet den 9. januar 1996, modtog Folke-
tingets Retsudvalg henvendelser fra forskellige private og organisationer, om
hvilke Justitsministeriet besvarede spergsmal fra udvalget. Derefter indstil-
lede Folketingets Retsudvalg den 16. april 1996 enstemmigt de tre lovforslag
til vedtagelse uden @ndringsforslag. Lovforslagene blev vedtaget ved 2. og 3.
behandling den 7. maj 1996 og fremtra&der nu som lov nr. 383 af 22. maj 1996
om skifte af dedsboer (DSL), lov nr. 384 af 22. maj 1996 om andring af
arveloven og lov nr. 385 af 22. maj 1996 om @ndring af retsplejeloven, kon-
kursloven, tinglysningsloven, lov om &gteskabets retsvirkninger samt forskel-
lige andre love. Lovene tradte i kraft den 1. januar 1997.

I tilslutning til lovene udstedtes Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 884
af 3. oktober 1996 om bobestyrere (Bobkg.).

6. 1997 = 186.000 kr. og 1998 = 191.000 kr.
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Almindelig del

Skifteretlige regler, der er felles for flere bobehandlingsmader, og som
hverken er historiske, processuelle eller angér retstilstanden i udlandet.






1

Intentionerne bag
skiftereformen

1. Grundleggende milsztninger

Ved skiftereformen blev der taget udgangspunkt i, at befolkningen i
Danmark 1 almindelighed ikke le&ngere lever sammen i storfamilier
omfattende to til fire generationer i samarbejde om en falles drift af
héandvark, handel eller landbrug m.v. Ved sddanne familiedriftsfelles-
skaber var det tidligere naturligt, at der gjaldt et universalsuccessions-
princip, hvorefter de tilbageblevne medlemmer blot indtradte i et af-
dedt medlems retsstilling. Nogen egentlig opgerelse og afvikling af
den afdedes bo var ikke nedvendig, idet man blot indtradte 1 og fort-
satte retsforholdene. De ®ldre danske regler om vedgaelse eller fraga-
else af arv og g&ld og det senere geldsvedgaelsessystem var rudimen-
ter fra sddanne ordninger.

I nutidens Danmark bor en families generationer af voksne 1 almin-
delighed hver for sig og star kun yderst sjeldent om nogensinde alle
sammen om retsforhold i forbindelse med drift af en virksomhed. Nér
et medlem af familien der, er det derfor ikke naturligt, at alle arvin-
gerne skal indtrzde i og fortsette den afdedes retsforhold.! Helt uhen-
sigtsmassigt havde den danske regel om galdsvedgaelse udviklet sig,
fordi den heftelse, arvingerne ved denne patog sig, ikke kunne be-
grenses til verdien af boets aktiver,” men var ubegranset og personlig
saledes, at arvingerne kom til at hafte for den afdedes gald, ikke blot
med arven, men tillige med deres egen formue og fremtidige indtje-
ning. Endvidere var haftelsen definitiv, idet arvingerne ikke havde

1. Dette sker stadig i kontincntaleuropzisk ret, se nedenfor XXVI, 1. (Tyskland). 5. (Frankrig),
6. (Italien) og 7. (Spanien).

2. Reglerne derom cr anderledes i kontinentaleuropaisk ret, sc henvisningerne i forrige note.
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mulighed for at frigere sig fra den, selv om det endog viste sig, at den
afdedes bo var insolvent.

En grundleggende malsztning for en skifteordning, der skal svare
til vore nutidige familie- og samfundsforhold, ma derfor vare at fa
identificeret den afdedes geld, og fa gelden betalt eller dekket ved
geldsovertagelse. Bliver der et overskud, skal dette derefter deles in
natura eller i penge mellem arvingerne. Da der ved arv til n&ste gene-
ration i almindelighed ikke skal foregd nogen indtrzdelse i retsfor-
holdene, er det endvidere i alles interesse, at behandlingsreglerne til-
rettelegges saledes, at afviklingen af boet kan forega s& hurtigt som
muligt.

Reglerne om geldsvedgéelse loste imidlertid til dels et andet skif-
teretligt grundproblem, nemlig om det var arvingerne eller kredito-
rerne, der skulle have beslutningsret i boets anliggender. Blev gzlden
vedgaet, havde arvingerne beslutningsretten enten ved et privat skifte
eller under en offentligt geldsvedgéaelsesbehandling. Blev galden ikke
vedgaet, skulle boet skiftes offentligt med kreditorerne som beslut-
ningstagere, indtil kreditorerne var dekkede, hvorefter beslutnings-
retten i solvente boer overgik til arvingerne. Arvingerne mistede sale-
des til dels kontrollen med et solvent bo, hvis de ikke med et mere eller
mindre udtalt hasardmoment vedgik gzlden.

Afgerende for, om arvingerne eller kreditorerne skal have beslut-
ningsretten i et dedsbo, ber i stedet vaere, om boet er solvent eller insol-
vent. Er det solvent, bliver kreditorerne under alle omst&ndigheder dek-
ket og behgver derfor ingen indflydelse at have pa, hvordan boet behand-
les. Den made, behandlingen gribes an pa, kan derimod fa betydning for,
hvor stort overskuddet til arvingerne bliver, og for, hvilke aktiver der ikke
skal realiseres til dekning af geld, og som derfor vil kunne arves in
natura. Arvingerne skal derfor have beslutningsret i solvente boer. Er et
bo insolvent, vil arvingerne intet arve, men behandlingsméden kan have
betydning for, hvor stor dividenden til kreditorerne bliver. Kreditorerne
skal derfor have beslutningsret i insolvente boer.

En anden grundlzggende méalsztning for en moderne skifteordning
bliver derfor at udvikle et system, hvorefter det fra begyndelsen med
rimelig sikkerhed kan fastslds, om et bo mé antages at vare solvent
eller insolvent, og supplere dette med retsgarantier for de implicerede
1 de undtagelsestilfelde, hvor en oprindelig antagelse om solvens eller
insolvens viser sig ikke at holde stik.

Et skiftesystem kan dernast tenkes tilrettelagt helt uden offentlig
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kontrol, idet boet blot overlades til arvingerne. Et sddant system sztter
imidlertid kreditorernes interesser i fare, navnlig hvor boet er insol-
vent, ligesom tvivl om, hvem der er arvinger i mangel af retshjzlp fra
skifteretten ikke vil blive afklaret.’ En vis offentlig kontrol er ogsa
nedvendig af hensyn til oppebersel af bo- og tillegsboafgift samt
dodsboskat. Som et andet yderpunkt kan den offentlige kontrol udvi-
des til, at det offentlige selv forestdr hele behandlingen af dedsboerne.
Et sddant system kendtes til dels ved de hidtidige danske offentlige
skifteretsboer, hvor skifteretten selv behandlede boet. Sa vidtgdende en
kontrol vil imidlertid vere ganske overfladig og uhensigtsmassig.

En tredie mélsztning for tilretteleggelse af en skifteordning bliver
derfor at finde den rette balance for, hvor vidtgaende eller begrenset
den offentlige kontrol i de forskellige henseender skal vere, samt give
regler for, hvorledes kontrollen skal udeves.

Behandlingen af dedsboer ber tilrettelegges sdledes, at de implice-
redes rettigheder er sikret ved et betryggende system af retsgarantier.
At pase retsgarantier tager imidlertid tid og koster penge. Det sporgs-
mal rejser sig derfor, om der uden skadevirkninger vil kunne ses bort
fra en rekke retsgarantier, nar et bos vardier er beskedne. Det er derfor
ved tilretteleggelse af en skifteordning en fjerde og vasentlig malsat-
ning at sgge at opstille hensigtsmassige regler for en billig og forenklet
behandling af mindre boer, der ikke tilsidesatter retssikkerheden for de
berettigede.

Endelig vil det veere en malsztning at fjerne enhver overfladig hin-
dring for, at boerne kan afvikles sa hurtigt som muligt, idet dette vil
vere i samtlige berertes interesse.

2. Hvilken offentlig kontrol er nedvendig

Den ved de hidtidige regler* historisk betingede vidtgaende offentlige
styring og indgéende kontrol, herunder ogsa i boer, hvor myndige per-
soner blot skal dele en arv mellem sig, var blevet ganske utidssvarende.

3. Sadanne usikkerhedsmomenter foreligger i kontinentaleuropzisk ret, jf. henvisningerne i de
foregiende noter samt elter Skiftelovsudvalgets opfattelse til dels ogsd i svensk ret, se neden-
for XXVI, 2.

4. Se foran 1, 4.
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En ordning af skiftevasenet, der helt uden offentlig kontrol ganske
overlod behandlingen af dedsboer til vedkommende private, mé imid-
lertid af mange grunde forkastes. Disse kan angives sédledes:
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hvor et dedsbo er insolvent, idet vardien af boets aktiver og indteg-
ter ikke er tilstreekkelig til at dekke geld og udgifter, skal aktiv-
massen realiseres og anvendes til dekning af kreditorerne efter kon-
kursordenen, jf. KKL kapitel 10. Et sddant opger mellem kredi-
torerne kan ikke overlades til private, men ma forestas af professio-
nelle bobehandlere. Der ma derfor indbygges en kontrol med, om
boerne er solvente eller insolvente. Denne kontrol udeves bedst af
skifteretten i forbindelse med boernes berigtigelse, jf. nedenfor 4,

er der blandt et solvent dedsbos arvinger mindredrige, personer
under vergemal, personer, der pa grund af psykisk svaekkelse m.v.
ikke selv pa betryggende méde kan varetage deres interesser, eller
personer, man ikke kan komme i forbindelse med, krever hensynet
til deres ret, at det sikres, at de bliver betryggende reprasenteret
under boets behandling, og at de ved bodelingen fuldt ud far deres
ret til at arve opfyldt. Kontrollen af, om arvingerne selv kan vare-
tage deres interesser, og af, at de i modsat fald har en varge eller far
en skiftevaerge, kan bedst udeves af skifteretten 1 forbindelse med
boernes berigtigelse, jf. nedenfor 5. Kontrollen af, at sadanne arvin-
gers ret ikke bliver tilsidesat ved bobehandlingen udeves af skifte-
retten ved kravet om, at boet skal berigtiges sddan, at der skal ind-
leveres boopgerelse, jf. DSL § 33, stk. 1, nr. 2, og ved kravet om en
obligatorisk og dyberegiende revision af boopgerelsen, jf. DSL §
79, stk. 3, nr. 1,

1 en del dedsboer vil der fra begyndelsen veare usikkerhed om, hvem
der er arvinger, eller om, hvordan arven skal deles mellem arvin-
gerne. Dette sidste galder ikke blot i boer, hvor der kan vare tvivl
om den rette forstielse af et testamente, men ogsad hvor de legale
arveretlige regler er vanskelige, fx vedrerende adoptivberns legale
arveret, eller hvor der kan vare tvivl om, hvilke arveberettigede
bern en afded mand har efterladt sig. Der ma derfor fra begyndelsen
udaves kontrol med, om privatskiftede boer udleveres til den rigtige
arvingkreds. Endvidere ma det, hvor der er tvivl om arvefor-
holdene, sikres, at de rigtige arveforhold bliver afklaret. Denne kon-
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trol kan ved udlevering af boer til privat skifte kun foretages af
skifteretten, jf. DSL § 25, stk. 1, nr. 1. Ved bobestyrerbehandlede
boer sker kontrollen efter DSL § 47 ved, at bobestyreren skal fastsla
arvingernes arveret og give dem meddelelse derom,*

— ved bobestyrerbehandling ma der udeves en kontrol med, om bobe-
styreren behandler boet rimeligt hurtigt og pa forsvarlig made. Den-
ne kontrol ber ikke udeves ved lebende indberetninger til skifteret-
ten, fordi disse vil vare overfladige i de allerfleste boer, hvor be-
handlingen foregér tilfredsstillende, men ved, at bobestyreren lo-
bende skal give arvingerne en bred information om, hvad der fore-
gér i1 boet, hvorefter arvingerne kan klage til skifteretten, se DSL §
53, stk. 4, om klagevejledning og §§ 96-97 om behandling af klager,

— hensynet til, at skattemyndighederne skal kunne fore kontrol med, at
boets formueforhold svarer til de oplysninger, der er registreret om
den afdedes formueforhold, krever dernast, at der indleveres en
opgerelse over, hvad der pr. dedsdagen forefindes af aktiver og
passiver i dedsboet. Sddanne opgerelser skal derfor 1 form af en
abningsstatus indsendes i medfer af DSL § 25, stk. 5, (ordinert
privat skifte), DSL § 33, stk. 3, og § 34, stk. 2, (forenklet privat
skifte), DSL § 52, stk. 2, (bobestyrerbehandling) og AL § 13, stk. 1,
(uskiftet bo),

— af hensyn til den korrekte beregning af bo- og tillegsboafgift og til
afgorelse af, om boet er skattepligtigt, er det nedvendigt, at der
indleveres en boopgerelse med angivelse af boets aktiver og passi-
ver, arvens starrelse og fordeling saledes, at skattemyndighederne
har adgang til at kontrollere vardiansattelserne af boets aktiver og
passiver og om forngdent krave korrektion af disse. Disse hensyn
kan kun varetages ved krav om indsendelse af boopgerelse, jf. DSL
§ 32 (ordinart privat skifte), DSL § 68, stk. 3 (bobestyrerbehand-
lede boer), ved forskriften i DSL § 79, stk. 2, om, at den kommunale
skattemyndighed kan anmode skifteretten om revision af bestemt
angivne forhold i boopgerelsen og ved reglerne om skifterettens
revision, jf. DSL § 79, stk. 3,° og

5. Se Bet. 1994, side 224-225, og nzrmere nedenfor X1V, 4.5.

6. Se Bet. 1994, side 270 f.
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— beregningen af indkomstskat af dedsboets indtegter kan ganske
vist foregd efter selvangivelsesprincippet, men vil, nar boet er selv-
stendigt skattesubjekt, oftest med fordel kunne kedes sammen med
boopgerelsen. Denne kontrol og dette offentlige hensyn varetages
ved reglerne om boopgarelse og selvangivelse, jf. DSKL § 85.

Sammenfattende kan det fastslés, at den nedvendige oftentlige kontrol
kan varetages af skifteretten og i et vist omfang af bobestyreren. Det er
derfor hensigtsmassigt at opretholde et system, hvorefter skifteretten
kontrollerer, at bestemte i1 loven angivne betingelser for berigtigelse til
en bestemt behandlingsmade foreligger for, at den enkelte behand-
lingsméde af et bo kan bringes i anvendelse. De gvrige offentlige hen-
syn er sikret ved reglerne om abningsstatus, boopgerelse og revision.

Derimod er det ikke fundet nedvendigt at opretholde den offentlige
kontrol, som bestod i, at skifteretten selv behandlede de fleste offent-
lige boer. Disse er tvaertimod lagt ud til en kreds af autoriserede bobe-
styrere, der selvstendigt behandler boerne, jf. nedenfor IV.

Endelig er omfanget af den hidtidige revision af boopgerelser blevet
afgerende begranset.

3. Afskaffelse af geldsvedgielsessystemet

Medens galdsvedgdelsessystemets funktion oprindeligt var at lade ar-

vingerne indtrede i og fortsztte den afdedes retsforhold, jf. foran I, 2,

om universalsuccessionsprincippet, virkede galdsvedgaelse efterhan-

den hos os alene som en regulator af, om arvingerne kunne fa beslut-

ningsret i boet og derved navnlig fa dette udleveret til privat skifte.
Dette medferte imidlertid en reekke tungtvejende ulemper:

— onskede arvingerne at skifte privat, métte de patage sig et kautions-
lignende ansvar for den afdedes gald. Viste dedsboet sig senere at
vare insolvent, led arvingerne derfor personligt tab ved at skifte
privat. Risikoen var ikke ubetydelig, fordi skjult gld som fx péta-
get kautionsansvar eller ansvar for tidligere athendelse af fast ejen-
dom eller tab fra et tidligere skonomisk sammenbrud kunne gpres
g&ldende, uden at arvingerne havde haft mistanke om gzldsposten.
I veerste fald kunne arvingerne blive insolvente ved geldsvedgéel-
ser, og de havde, bortset fra reglerne i KKL om galdssanering,
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ingen mulighed for efterfolgende at frigere sig for et padraget
geldsansvar,

ved geldsvedgaelser i private og offentlige boer fik den afdedes
kreditorer en udvidet adgang til dekning i arvingernes formuer og
fremtidige indtjening og blev saledes stillet bedre, end hvis kra-
vet var blevet gjort geldende mod den afdede personligt, eller ar-
vingerne 1 stedet lod boet behandle som et offentligt geldsfragael-
sesbo,

et ikke ubetydeligt antal solvente boer blev som folge af disse kon-
sekvenser af geldsvedgaelser behandlet som offentlige galdsfraga-
elsesboer med den virkning, at kreditorerne fra begyndelsen havde
bestemmelsesretten i boerne. Kreditorerne — og ikke arvingerne —
havde derfor i sddanne tilfzlde ret til at bestemme, hvilke aktiver
der skulle realiseres, for at gelden kunne betales, og hvilke aktiver
der skulle blive tilbage. Ferst ndr gelden var betalt, kunne arvin-
gerne tage stilling til, om de anskede at arve de tilbageblevne akti-
ver efter vurdering, eller om de enskede aktiverne realiseret og de-
res arv udlagt i rede penge. Allerede realiserede aktiver havde arvin-
gerne mistet muligheden for at fa arveudlag i. I praksis sogtes disse
ulemper i1 et vist omfang imedegaet ved at lade bade arvinger og
kreditorer deltage 1 bobehandlingen og ved at give arvingerne ad-
gang til at kabe onskede aktiver, nar der afholdtes realisationer.
Fremgangsmaden var imidlertid ressourcekravende og tung og stil-
lede is@r illikvide arvinger ganske urimeligt, og

pé grund af geldsvedgéelsens kautionslignende ansvar var det ikke
muligt at skifte rent privat med umyndige eller fravarende arvinger.
Ulemperne ved den dyrere og tungere offentlige geldsfragdelses-
behandling segtes dog imadegaet ved forskellige tiltag, navnlig be-
stdende i, at en foregrebet offentlig skiftebehandling med udstedelse
af proklama og anvendelse af advokatbistand for arvingernes reg-
ning gennemfortes inden boernes berigtigelse. Derefter lod man
vergerne for de umyndige og fraverende arvinger vedga galdsan-
svaret, men saledes at de myndige og tilstedeverende arvinger af-
gav friholdelseserklaringer over for de umyndige og fravarende for
det ansvar, geldsvedgaelsen kunne paddrage dem. Disse systemer
var tunge, bekostelige og kunne fore til, at myndige og tilstedeve-
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rende arvinger kom til at bare et endeligt geldsansvar, som i virke-
ligheden ikke skulle have pahvilet dem.

Ved skiftereformen er reglerne om galdsvedgaelse derfor afskaffet og
erstattet af de nedenfor under 7. og 8. omtalte nye systemer for privat
skifte og bobestyrerbehandling. Efter DSL skal det for fremtiden i
stedet bedemmes fra begyndelsen, om et bo mé antages at vare solvent
eller insolvent, jf. nedenfor 4.

Afskaffelsen af reglen om geldsvedgéelse har, ud over at eliminere
en betydelig risiko for arvingerne, fjernet en rekke forvridninger 1
skiftesystemet og er generelt egnet til at forenkle, billiggare og frem-
skynde bobehandlingen betydeligt.

4. Konstatering af boets solvens eller insolvens

Under vore nutidige samfundsforhold foreligger der let tilgzngelige
registreringer af ejerforholdene, der indeholder rimelige vaerdiansat-
telser for de fleste af de aktiver, der normalt indgar under dedsbo-
behandlinger, ligesom der i udstrakt grad pa forhand vil foreligge til-
gengelige registreringer af, hvilke betydeligere geldsposter, der pa-
hvilede den afdede. En moderne skiftebehandling kan derfor bygge pa,
at de forhdndenvarende registreringer af ejerforhold, af vardier og af
gxldsposter udnyttes. I langt de fleste dedsboer vil det siledes, hvor
der er aktiver af nogen betydning, indtil videre ved tilvejebringelse af
en kopi af den afdedes seneste selvangivelse eller arsregnskab og ellers
af udskrifter fra ejendomsregister, vardipapircentral samt kontoud-
skrifter fra den afdedes konti i pengeinstitutter m.v. i lgbet af fa dage
vare muligt at fastsld med hej grad af sikkerhed, om den afdedes bo
kan antages at vaere solvent.

Ved DSL § 25, stk. 1, nr. 2, er det derfor gjort til en grundleeggende
betingelse for et bos udlevering til privat skifte, at det antageliggeres,
at boet er solvent. Betingelsen skal péses ex officio af skifteretten.
Matte det undtagelsesvist vise sig, at et privatskiftet bo eller et bo, der
er udleveret til en efterlevende zgtefzlle ved egtefelleudlzg eller til
uskiftet bo, er insolvent, kan arvingerne eller gtefallen bakke ud af
boet ved at aflevere det modtagne eller vardien af dette og lade boet
overga til behandling ved bobestyrer.
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Udleveres et bo til bobestyrerbehandling, fastslds dets solvens eller
insolvens i almindelighed ferst efter proklamafristens udleb ved bobe-
styrerens udarbejdelse af dbningsstatus efter DSL § 52, stk. 1. Er boet
solvent, har arvingerne beslutningsretten. Er boet insolvent, fastslas
dette i medfer af DSL § 69, stk. 1, af skifteretten, hvorefter boet be-
handles efter insolvensregler med kreditorerne som de bestemmende.
Er arvinger eller en efterlevende ®gtefalle for et bos berigtigelse med
feje i tvivl om dets solvens, kan skifteretten tillade, at der udstedes
kreditorproklama fer berigtigelsen, DSL § 81, stk. 1.’

S. Reprasentation ved skiftevaerge

De for den 1. januar 1997 geldende regler om representation af arvinger
under dedsboers behandling var navnlig 1 felgende henseender rets-
sikkerhedsmassigt betenkelige, mangelfulde og uhensigtsmassige:

— efter reglerne i myndighedsloven var der ikke mulighed for umid-
delbar beskikkelse af en varge, nar en myndig person permanent
var forhindret i at varetage sine anliggender pa grund af psykisk
svakkelse eller legemlig sygdom®, ligesom der heller ikke uden for
rammerne for lavvargemalsinstituttet fandtes hjemmel til at be-
skikke en verge under skifte, ndr nogen var mindre egnet til at
varetage deres anliggender. Navnlig for det betydelige antal alder-
domssvakkede personer, som blev arvinger i boerne, var man der-
for henvist til enten at lukke gjnene eller at tage den betydelige
forsinkelse ved at skride til umyndiggerelse’ eller anordning af lav-
vergemal,

7. Se ogsd DSL § 52. stk. 4, og § 73 om eventucl efterfolgende regulering. safremt boets status
senere @ndres.

8. Se den ophzvede bestemmelse i ML § 59, jf. § 13. Kritik af reglerne var bla. fremsat af
Danicelsen og Black: Myndighedsloven, bind 1, side 148 fI. af Tuksoc-Jensen og Vorstrup
Rasmussen: Familieretten. side 381 f, al Holkmann Olsen og Viltoft: Skiftelovskommentaren,
side 101 samt i det hele i Bet. 1247/1993 om vargemal.

9. Dette kunne vare ydmygende for arvingen. Selv svaert demente personer forstar ofte, hvad cn
umyndiggerelse betyder, og hvad det betyder, at kerckortet skal aflevercs.
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hvor en svakkelse eller et fravar alene var midlertidigt, kunne var-
gebeskikkelse ganske vist foretages.' Beskikkelsen skete i si fald
af statsamtet og undertiden med betydelig forsinkelse af bobehand-
lingen til folge.!! Det samme gjaldt for beskikkelse af vaerge for en
umyndig, der ingen verge havde. Vargebeskikkelse kunne i medfer
af ML § 58, jf. § 61, alene ske ved skifteretten, hvis det drejede sig
om en s&rlig varge til udferelse af et bestemt hverv for en umyndig,
herunder nar arvingens faste varge var inhabil, eller efter SL-1874
§ 14 og § 59, hvis arvingen var fraverende, og

var arvingen en fond, forening eller et selskab m.v. under stiftelse
foretoges undertiden vargebeskikkelse af statsamtet.

Behovet for at tilvejebringe et bredt, smidigt og hurtigt virkende repra-
sentationssystem med vargebeskikkelse ved skifteretten blev pa denne
baggrund anset for betydeligt.'? Til fordel for at indfere et sarligt sy-
stem i skiftesager i stedet for at anvende vargemalslovens blev fol-
gende synspunkter tillagt vegt:"

repre&sentantens opgave kan naturligt begrenses til alene at omfatte
forholdene under skiftet, hvorved arvingens gvrige formueretsfor-
hold ikke berpres,

arvingernes eventuelle h&ftelse for ubetalt geld ved boets deling
kan under et skifte lempes og geres helt ufarlig, netop fordi arvin-
gen er representeret ved verge, jf. DSL § 27, stk. 2,

opgaverne for repr@sentanten vil 1 det vaesentligste besta 1 at kon-
trollere, at arvingens interesser under skiftet ikke tilsides&ttes, her-
under at arven fordeles korrekt,

nar disse funktioner alene indebarer en meget begranset risiko for
arvingen, og det ydermere foreskrives, at skifteretten ved en revi-
sion af boopgerelsen skal pase, at den repraesenterede arvings ret til
at arve fuldt ud er opfyldt, jf. DSL § 79, stk. 3, nr. 1, kan kriterierne
for, hvornar en reprasentant skal beskikkes, til gengeld lempes.

10.

I medfor af ML § 59, jf. § 33, stk. 1.

. Dette var bl.a. kritiseret af Holkmann Olsen og Viltoft: Skificlovskommentaren, side 101.

Bet. 1994, side 163 .
Bet. 1994, side 164 f.
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Beskikkelse kan foretages af skifteretten og i almindelighed uden
legeerklering, sdledes at reprasentationsordningen med brug af
skiftevaerge kan anvendes meget hurtigt og meget bredt, sa snart der
er behov for den, og uden at arvingens habilitet i gvrigt bergres. Det
blev sdledes forudsat,'* at arvingen skal bevare sin habilitet (handle-
evne) under skiftet, og selv kan optrede under skiftet, nar arvingen
er 1 stand dertil. Vargen skal da trede tilbage, uden at nogen formel
ophavelse af vargemalet er nedvendig, og

— et selvstendigt opbygget reprasentationssystem i DSL ville der-
n&st kunne medtage nogle tilfeldegrupper, som intet har med en
arvings inhabilitet eller sygdom at gere, men ved hvilke der forelig-
ger et tilsvarende behov for representation, saledes navnlig, hvor
det ikke vides, om arvingen er i live, hvor arvingens opholdssted er
ukendt, hvor arvingen er forhindret pa grund af fravar, hvor arvin-
gen er en fond, en forening eller et selskab m.v. under stiftelse, eller
hvor arvingen forholder sig passiv over for henvendelser om boets
behandling.

Det gennemforte repraesentationssystem fik derefter navn af skifte-
vergemal, hvormed markeres, at vergemalet er srligt og alene finder
anvendelse under et skifte. Dets hovedformal er at skabe retssikker-
hedsgarantier for, at arvinger er betryggende reprasenterede under
behandlingen af dedsboer, og at boernes behandling skal kunne frem-
mes uden unedige forsinkelser. Det skal derfor bringes i anvendelse af
skifteretten pad embeds vegne s hurtigt, at boernes berigtigelse og
behandling ikke sinkes.

6. Obligatorisk og hurtigt kreditorproklama

Efter de hidtidige regler var udstedelse af praklusivt'® kreditorpro-
klama alene obligatorisk i geldsfragaelsesboer. I offentlige vedgael-
sesboer skulle proklama udstedes, sdfremt én arving forlangte det,

14. Dette blev ogsi normalordningen ved vargebeskikkelse efter VML § 5.

15. Et proklama i dedsboer er praklusivt, hvis kreditors fordring bortfalder over for boet, dersom
kravet ikke anmeldes inden proklamafristens udleb.
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medens det i privatskiftede boer var overladt til arvingerne og deres
eventuelle radgivere at afgere, om proklama skulle udstedes. I privat-
skiftede boer blev proklama i tiden op til skiftereformen udstedt i
tiltagende omfang. En efterlevende ®gtefzlle kunne efter et bos udle-
vering til uskiftet bo i medfer af AL § 16, 2. pkt., udstede proklama
vedrerende den afdede zgtefzlles geld.'® Der antoges ikke at vare
adgang til at udstede proklama fer et bos berigtigelse.'’

Denne retstilstand var i flere henseender betenkelig og uhensigts-
massig:

— kreditorernes mulighed for at opnd dekning i den afdedes efterladte
formueaktiver kom i risiko, nar proklama ikke udstedtes;'® blev kre-
ditorerne i sé fald ikke opmarksomme pé dedsfaldet, for arvingerne
havde delt boet, risikerede de at lide tab, fordi arvingerne kunne
bruge arven eller vare insolvente og derefter ude af stand til at
opfylde deres proratariske forpligtelser til at betale,

— udstedtes proklama ikke, risikerede arvingerne i boer, hvor gelden
var vedgdet, i mange ar efter boets afslutning at blive mgdt med dem
ubekendte krav, som i varste fald kunne gere dem insolvente,

— at der ikke kunne udstedes proklama fer et bos berigtigelse med-
forte, at arvinger eller en efterlevende agtefelle, der pa grund af
ukendskab til boets geeldsforhold var usikre pa, om boet var solvent,
var henvist til at lade boet tage under offentlig skiftebehandling i
stedet for straks at skifte privat eller fa boet udleveret til uskiftet bo
eller ®gtefelleudlaeg.

Til disse uhensigtsmassigheder kom en rekke muligheder, der ved
reformen har gjort proklamaet til en central bestanddel af de nye skifte-
systemer 1 DSL:

— ndr beslutningsretten i et bobestyrerbehandlet bo for fremtiden skal
bero pd, om boet md antages at vare solvent (arvingernes bo) eller

16. Reglen anvendtes kun relativt sjeeldent i praksis.
17. Bet. 1994, side 273 ff med henvisninger.

18. Nogen jus separationis (jf. foran 1, 1.) gjaldt ikke.
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insolvent (kreditorernes bo), mé omfanget af gelden nedvendigvis
sd hurtigt og sa sikkert som muligt seges fastlagt ved et proklama,

— efter de nye regler om privat skifte, der bl.a. ger det muligt at skifte
privat med arvinger, som er mindrearige, har fiet beskikket varge
eller skiftevaerge eller er under konkurs, hefter arvingerne ikke for
boets gzld, for de deler boet mellem sig. Fra delingen indtreder
derimod en haftelse for ubetalte geldsposter, som efter DSL § 27,
stk. 2, alene er proratarisk og begrenset for de vaergereprasenterede
arvinger m.fl., men efter DSL § 27, stk. 1, solidarisk og ubegraenset
for boets gvrige arvinger. Arvingerne ma derfor af retssikkerheds-
massige grunde ngdvendigvis have kendskab til boets geldsposter
og drage omsorg for, at gelden betales, for de deler boet mellem sig.
Et sadant kendskab kan kun opnds ved udstedelse af preklusivt
proklama suppleret med klare lovregler om, hvilke galdsposter der
kan prazkluderes, og hvilke der ikke kan prakluderes,

— ndr der ved DSL § 29 er tillagt privatskiftende arvinger eller en
efterlevende ®gtefxlle adgang til at bakke ud af et insolvent privat-
skiftet bo, af et uskiftet bo eller af et ®gtefelleudleg og dermed
begrense en haftelse for de myndige arvinger eller ®gtefellen til
vaerdien af det modtagne, jf. nermere DSL § 104, ber der af rets-
sikkerhedsmassige grunde skabes klarhed over boet galdsforhold
sa hurtigt som muligt.

Pa denne baggrund er der ved kapitel 20 i1 DSL indfert regler om:

— obligatorisk proklama i alle egentligt skiftede boer, dvs. privatskif-
tede boer og bobestyrerboer,

~ fakultativt proklama efter berigtigelsen i1 andre boer, og

— adgang til med skifterettens tilladelse at udstede proklama fer et bos
berigtigelse, sifremt dette mé antages at kunne fa betydning for
berigtigelsen.

For at undgd unedvendige forsinkelser af behandlingen og for yderli-

gere at forsterke retsstillingen for arvinger og kreditorer er der tillige:
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sket nedkortelse af proklamafristen fra 3 méneder til 8 uger,

truffet bestemmelse om, at proklama alene skal indrykkes én gang
i Statstidende,

fastsat mere precise regler om, hvilke galdsposter der kan praklu-
deres,

sket en begransning af den gald, der ikke kan prakluderes, til at
angd krav, som boet har mulighed for selv at skaffe sig oplysning
om, og

givet adgang til at foretage forelgbig anmeldelse, hvor et krav ikke
kan geres endeligt op inden for den ordinere proklamafrist pa 8 uger
saledes, at der skal ske en skensmassig (ikke bindende) angivelse af
kravets starrelse, og endelig anmeldelse derefter skal indgives inden
for en supplerende frist pa 8 uger, hvis dispensation derfra ikke forin-
den er meddelt af skifteretten.

Det vil ses, at de nye regler om proklama er segt indrettet med henblik
pa hurtigt og sikkert at identificere boets geld. I privatskiftede boer vil
betaling af galden blive presset frem, fordi den eller de myndige arvin-
ger, hvis de vil undga risiko, ma drage omsorg for, at galden betales,
for nogen af arvingerne kan fa deres arv.'"” I bobestyrerbehandlede boer
skal bobestyreren betale gelden snarest muligt, DSL § 57, stk. 1.

Reglerne er saledes indrettet med sarligt henblik pa at opfylde mal-

s@tningen om at fa boets gald betalt hurtigt. Endvidere er savel kredi-
torernes som arvingernes retsstilling klart styrket.?

7.

Nyt system for privat skifte

7.1. Oversigt over intentioner og regler

Privat skifte var efter de hidtidige regler betinget af, at alle arvinger

19.
20.
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vedgik gelden. Denne retstilstand var af felgende grunde ganske uhen-
sigtsmassig:

arvingerne kunne ikke med rimelig sikkerhed vide, om boet var
solvent, og leb derfor en ikke ubetydelig risiko for at lide afgerende
tab ved en galdsvedgéelse,

der kunne derfor ikke skiftes privat med umyndige, inhabile, fravee-
rende og konkursramte arvinger,?'

retsstillingen for boets kreditorer var ikke betryggende, dels fordi
skifteretten end ikke efter anmodning fra en kreditor havde hjemmel
til at afvise eller standse et privat skifte, ndr arvingernes skonomi
var betenkelig svag, dels fordi der ikke i loven fandtes vasentligere
kauteler, der animerede arvingerne til at vente med at dele boets
aktiver, indtil boets gald var betalt. Kreditorerne var derfor i risiko
for, at arvingerne delte boets efter omstendighederne betydelige
aktiver og, ikke nedvendigvis pa irregule®r vis, undlod at betale
boets efter omstendighederne betydelige geld. Der skulle ikke ud-
stedes proklama. Viste det sig, at det privatskiftede bo var insolvent,
og var arvingerne ude af stand til at dekke galden, kunne kre-
ditorerne ikke uden at erklere alle arvinger konkurs opna at fa
dxkning i overensstemmelse med konkursordenen.

Ved DSL er der gennemfort et — ogsa i international henseende — nyt
system, der tilsigter at udvide adgangen til privat skifte og tilvejebringe
en langt sikrere retsstilling for savel boets arvinger som for den afde-
des kreditorer. De nye regler gar grundlaggende ud pa, at:

et bo kun kan udleveres til privat skifte, sifremt det mé antages, at
boet er solvent, DSL § 25, stk. 1, nr. 2,

mindst én af boets arvinger skal vere myndig, ikke representeret
ved varge og solvent, DSL § 25, stk. 1, nr. 3,

. Sc dog de noget anstrengte regler i den nu ophavede bestemmelse i KKL § 35. stk. 1. om, at

medarvingerne kunne forpligte sig solidarisk til at skadeslesholde konkursboet for cthvert tab,
hvorefter den skifteret. der behandlede konkursboet kunne give samtykke til privat skifte. og
i SL-1874 § 75 bl.a. om medarvingernes indestdelse for umyndige arvingers geldsvedgéelse
ved ct bos udlevering til fortsat privat skifte, jf. foran I, 4.10.
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— skifteretten skal nzgte at udlevere et bo til privat skifte, safremt
afgerende hensyn, herunder arvingernes manglende betalingsevne,
taler imod privat skifte, DSL § 25, stk. I, nr. 5,

— flere arvinger hefter ikke for den afdedes gzld, for de deler boet
imellem sig, DSL § 27, stk. 1 og 2,

— en haftelse efter boets deling for arvinger, som ved boets udleve-
ring var representeret ved varge eller skiftevarge eller var under
konkurs, er alene proratarisk og begrenset til verdien af det mod-
tagne, DSL § 27, stk. 2, men personlig, solidarisk og ubegranset for
de evrige arvinger,

— boets kreditorer kan frit foretage eksekution i det solvente bos akti-
ver fra boets udlevering til boets deling, DSL § 26, stk. 2,

— arvingerne kan efter boets deling befri sig for en opstdet hzftelse
ved at lade boet overga til behandling ved bobestyrer og tilbage-
levere, hvad de har modtaget eller tilsvare vardien deraf efter en
berigelsesmélestok, DSL § 29 og § 104 om tilbageleveringskravet i
DSL, og

— boets kreditorer kan forlange, at boet skal behandles ved bobestyrer
med den virkning, at arvingerne skal tilbagelevere m.v. efter DSL §
104, safremt der er narliggende risiko for, at en fortsattelse af den
private skiftebehandling vil uds®tte vedkommende for tab.

7.2. Oversigt over retsstillingen

Disse nye regler giver folgende retsstilling:

7.2.1. Fra udleveringen til delingen

Den afdedes kreditorer kan holde sig til det solvente bos aktiver. Arvin-
gerne hzfter ikke for gazlden. Der udstedes proklama. Enhver af flere
arvinger kan forhindre, at heftelse indtreeder ved at nzgte at tiltrede,
at boet skal deles, jf. DSL § 26, stk. 1, (enhver raden kraver enighed)
og DSL § 26, stk. 4, for al gald er betalt eller sikret.

Viser det sig, at boet er insolvent, kan arvingerne ved at gi frem
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efter DSL § 29 forhindre, at en heftelse overhovedet indtreeder. Ogsé
enhver kreditor kan i sé fald forlange, at boet overgér til behandling
ved bobestyrer, DSL § 30, stk. 1, nr. 2.

For en enearving, som altid vil vare solvent, jf. DSL § 25, stk. 1, nr.
3 og 5, indtreder der dog en haftelse for boets gald straks ved boets
udlevering, DSL § 27, stk. 1, forudsatningsvist (arvingerne).”> Men
ogsd en enearving kan bakke ud af det private skifte.

7.2.2. Fra delingen til boets slutning

Fra boets deling, herunder ogsa en delvis deling, indtreder der for de
af boets arvinger, som ikke er representeret ved varge eller skifte-
varge eller er under konkurs, en personlig, solidarisk og ubegranset
haftelse for mulig ubetalt gzld, herunder ogsa for massegeld, jf. DSL
§ 27, stk. 1, medens de vergerepresenterede og konkursramte arvinger
alene hafter proratarisk og begranset til, hvad de har modtaget, herun-
der sével i forholdet over for kreditorerne som for regreskrav fra med-
arvinger.

Er boet solvent, lgber de gvrige arvinger, herunder mindst én, som
er solvent, derfor en risiko for at lide tab, fordi deres regreskrav kan
vere uigennemforlige navnlig over for insolvente medarvinger. Er boet
insolvent, hafter disse arvinger som udgangspunkt personligt, solida-
risk og ubegrenset for hele den ubetalte geld, medens de vargere-
presenterede og konkursramte arvinger alene hafter pro rata og be-
grenset til, hvad de har modtaget. Overgér boet til insolvensbehand-
ling ved bobestyrer efter anmodning fra en arving eller kreditor, be-
grenses ansvaret for de solidarisk haeftende arvinger efter DSL § 29, 2.
pkt., til maksimalt at angd alle arvingernes samlede tilbageleverings-
forpligtelse m.v. efter DSL § 104.

7.2.3. Efter boets slutning

Senest fra den i opgerelsen anvendte skeringsdag mé boet anses for
delt. Er en eller flere geldsposter undtagelsesvis ikke betalt pa dette
tidspunkt, finder heftelsesreglerne i DSL § 27 anvendelse.

Var boet insolvent, kan det genoptages efter DSL § 103, stk. 1, nr.
2, hvorefter enhver udzkket kreditor og enhver arving kan forlange, at

22, Bet. 1994, side 199, og L 120. bilaget side 72, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2862.
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boet behandles ved bobestyrer med tilbageleveringspligt m.v. efter den
tidsubegrensede bestemmelse i DSL § 104.

7.3. Sammenfatning

Det vil ses, at det herefter er ganske ubetenkeligt at skifte privat efter
disse regler for vargerepraesenterede arvinger og for konkursramte ar-
vingers boer. For boets gvrige arvinger er privat skifte endvidere uden
risiko, safremt de drager omsorg for, at boet ikke deles, for al gzld er
betalt, sikret eller overtaget.

Det har varet intentionen med disse regler, at arvingerne ved boets
udlevering skal gores bekendt med denne risiko, sdledes at de vil af-
holde sig fra at ga med til en deling, for gelden, der i kraft af prokla-
maet vil blive kendt, er dekket, hvorefter spergsmaélet om haftelse for
arvinger og risiko for kreditorer er bortfaldet.*

Sker deling undtagelsesvis, for geld er dekket, kan kreditorerne
holde sig til mindst én solvent arving.*

Er boet undtagelsesvist insolvent, kan kreditorerne endelig forlan-
ge, at det overgar til behandling ved bobestyrer og derved fremkalde et
opger efter konkursordenen af den aktivmasse, den afdede efterlod sig,
idet denne enten er i behold eller skal tilbageleveres med fuld hzftelse
for boets myndige og solvente arving.

Reglerne ma forventes at fore til, at egentlige skifter af dedsboer for
fremtiden i det store og hele vil forega privat, medmindre et bo ma
antages at vare insolvent, eller den afdede havde truffet testamentarisk
bestemmelse om behandling ved bobestyrer navnlig for at fastlegge,
hvilken rddgiver der skal behandle boet for arvingerne.

8. Nyt system for offentlige skifter — bobestyrer-
behandling

Efter de for skiftereformen galdende regler kunne et dedsbo behandles
offentligt enten ved skifteretten eller ved eksekutor og i begge tilfelde

23. En vejledning tl arvingerne om disse sporgsmal udleveres nu ved boernes berigtigelse af
skifieretterne.

24, Skifteretten skal endvidere ved en censurbefojelse 1 DSL § 25, stk. 1. nr. 5, drage omsorg for,
at sikringen bliver optimal. jf. nzrmere nedenfor XIII, 2.5.
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enten som galdsfragéelses- eller gzldsvedgaelsesbo. Et insolvent
geldsfragaelsesbo kunne endelig erklares konkurs.

Disse behandlingsregler led af en r&kke afgerende svagheder:

viste et geldsvedgéelsesbo sig at vare insolvent, heftede arvin-
gerne for den overskydende geld,

var et geldsfragdelsesbo solvent, fik arvingerne ferst beslutnings-
retten 1 boet, ndr galden var betalt, sikret eller overtaget,

ved de skifteretsbehandlede boer var rettens personale ikke uddan-
net til som professionelle bobehandlere at foresta driften af er-
hvervsvirksomheder,

i det omfang skifteretterne antog advokater som medhjlpere uden
selvstendig tegningsret i boet, var der tale om et efter omstendig-
hederne betydeligt dobbeltarbejde,

malsatningen for arbejdsopgaverne for retternes juridiske perso-
nale har i nyere tid varet, at domstolene skal afgere tvister og ikke
beskaftige sig med administrativt betonet arbejde, sdfremt dette kan
legges ud fra retterne,

i eksekutorboer sinkedes behandlingen af, at der skulle seges bevil-
ling ved statsamtet, for skifteretten kunne udlevere boet,

i eksekutorboer havde eksekutor ikke myndighed til at treffe afge-
relse i boets anliggender og administrerede derfor 1 princippet blot
arvingernes stemmeret, hvilket ikke sj®zldent forte til retssager ved
civilretten med betydelige forsinkelser af bobehandlingen til folge,

reglerne om lgbende tilsyn med eksekutorboer og is@r reglerne om
boernes afslutning var efterhdnden blevet sa bureaukratiske og ind-
viklede, at retterne og advokaterne i betydeligt omfang til dels uden
nogen hjemmel sggte at undga denne behandlingsform,”

25. Der var testamentariske eksekutorindsettelser i henved 4.000 boer arligt, men antallet af

udleverede boer var relativt beskedent og faldet fra godt 1.000 boer i 1976 til ca. 700 1 1994.

69



11

8.

det var uklart, om visse af konkurslovens regler fandt anvendelse
ved behandling af geldsfragaelsesboer, s l&nge boets insolvens
ikke var konstateret,

det var ikke rationelt, at konkurslovens regler om omstedelse alene
fandt anvendelse, nar et insolvent dedsbo erklaredes konkurs,

det var ikke rationelt, at konkurslovens regler om udvidet bostyre
ikke kunne finde anvendelse, hvor der til et insolvent bo herte en
storre erhvervsvirksomhed,

det var mindre rimeligt, at arvingerne i de skifteretsbehandlede boer
bade skulle betale en skifteafgift pa 2% til det offentlige samt saler
til boets medhj®lper og i eksekutorboer 1% til det offentlige og
eksekutorsalar,

det var uhensigtsmassigt, at der ikke gjaldt nogen frist for boernes
afslutning, og

reglerne om beregning af skifteafgift var saledes indrettede, at de
ungdigt komplicerede udferdigelsen af boopgerelsen.

Pa denne baggrund var det intentionen at skabe et nyt, slagkraftigt og
afformaliseret behandlingssystem ved at legge de hidtidige offentlige
boer ved skifteretterne ud til professionelle bobehandlere med selv-
stendigt ansvar for bobehandlingen og gere systemet énstrenget ved
ogsd at lade de nye behandlingsregler omfatte de hidtidige eksekutor-
boer. Det nye systems navn blev behandling ved bobestyrer. Grund-
principperne for dette er herefter:
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der autoriseres for hver retskreds et passende antal skiftekyndige
advokater til som bobestyrere at forestd behandlingen af dedsboer,
DSL § 11, stk. 1,

indszttelse til som bobestyrer (eksekutor) at behandle et bo kan
som hidtil ske ved testamente m.v.,

et bo udleveres i givet fald straks af skifteretten til bobestyreren, og
der udstedes skifteretsattest derom, DSL § 42,



Intentionerne
— bobestyreren har selvstendig tegningsret i boet, DSL § 49, stk. 1, og

— bobestyreren udsteder proklama og udarbejder snarest muligt efter
proklamafristens udlgb en abningsstatus, der viser, om boet er sol-
vent eller insolvent, DSL § 52, stk. 1-2. Er boet insolvent, treffer
skifteretten afgerelse om insolvensbehandling, DSL § 69, stk. 1,
hvorefter beslutningsretten er hos kreditorerne. Erkleres boet ikke
insolvent, behandles det efter solvensregler séledes, at beslutnings-
retten er hos arvingerne.

De grundleggende regler for behandlingen er:

— bobestyreren er ansvarlig for, at bobehandlingen fremmes uden
unedigt ophold, DSL § 54, stk. 1,

— vasentlige spergsmal skal forelegges for lodtagerne. Opnas enig-
hed ikke, stemmer lodtagerne om anliggendet. Bobestyreren kan
tilsides®tte lodtagernes beslutning og afgere et spergsmal, safremt
arvingernes (kreditorernes) beslutning er abenbart uhensigtsmassig
eller strider mod nogens ret, DSL § 53, stk. 1-3. Lodtagerne kan
klage til skifteretten over bobestyrerens afgerelse, hvorefter skifte-
retten treffer afgorelse efter judicielle regler med adgang til appel
til hgjere ret, DSL § 53, stk. 4, og §§ 96-97,

— bobestyreren kan kommunikere med arvingerne (kreditorerne) pa
den made, han/hun finder mest hensigtsmassig og skal derfor, bort-
set fra indkaldelse til afsluttende bomede efter DSL § 68, stk. 1, kun
atholde bomeder, hvis en lodtager forlanger det, hvis skifteretten
bestemmer det, eller hvis der er uenighed mellem lodtagerne om et
vasentligt spergsmal, DSL § 55,

— bobestyreren har pligt til lebende at holde lodtagerne orienteret om
bobehandlingens forleb, DSL § 45, og lodtagerne kan klage over
bobestyreren til skifteretten, herunder ogsa over bobestyrerens pas-
sivitet, DSL § 54, stk. 1, jf. §§ 96 og 97,

- ved fordringsprevelsen inddrages lodtagerne i videre omfang. Den
forestas af bobestyreren, der har fiet en forligsm&glende rolle, DSL
§ 56,
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— bobestyreren forestar boets realisationer og inddriver boets udesta-
ende fordringer, DSL § 63,

— a conto udlodninger til arvingerne kan kun foretages med bo-
bestyrerens tiltredelse, DSL § 64,

— bobestyreren har pligt til at dekke boets kreditorer, sa snart for-
dringerne er godkendt og boets likviditetsforhold tillader det, DSL
§ 57, stk. 1,

— boets kreditorer kan ikke foretage individualforfalgning mod boets
aktiver, DSL § 51,

— bobestyreren kan ikke uden undtagelsesvist at have opnaet skifteret-
tens godkendelse have a conto saler, DSL § 57, stk. 2,

— bobestyreren skal slutte boet snarest muligt og senest med 2-arsda-
gen for dedsdagen som sk&ringsdato, medmindre dispensation fra
skifteretten helt undtagelsesvist opnas, DSL § 66, stk. 2,

— et lebende tilsyn fra skifterettens side skal ikke finde sted,

— skifteafgiften for behandling af offentlige skifteretsboer og ekseku-
torboer er bortfaldet og erstattet af standardiserede retsafgifter i de
forskellige botyper, siledes at behandling af et bo ved bobestyrer
ikke er vaesentligt mere bekosteligt end behandling af et ordinart
skiftet privat bo med en advokat som bobehandler, RAL kapitel 5 a.

Skifteretten kan skride ind over for en bobestyrer og:

— meddele péleg, DSL § 54, stk. 2,

— omggre beslutninger, DSL § 97, stk. 5,

— foranstalte tilsyn med labende indberetningspligt, DSL § 54, stk. 2,

— fastsatte frist for boets afslutning, DSL § 66, stk. 4, og

— afsatte bobestyreren, § 41 - ogsd i inhabilitetstilfzlde jf. §115.
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Erklares boet insolvent, foregér behandlingen ifelge DSL § 70, stk. 1,
efter de fleste af grundprincipperne i DSL, men med inddragelse af
folgende vasentligere regler i konkursloven:

fristdag, § 1,
— narstdende, § 2,

— krav mod boet, gensidigt bebyrdende aftaler og omstedelse, §§ 38-
81,

— konkursordenen, §§ 93-99,
— skiftesamlinger og afstemninger, §§ 119-122 m.fl., og
— slutning og udlodning, §§ 145-150 m.fl., samt

— eventuel fasts®ttelse af stort bostyre efter konkurslovens regler,
DSL § 70, stk. 2.

Det forventes, at reglerne om bobestyrerbehandling vil virke tillidvaek-
kende for arvinger, legatarer og kreditorer, samt at boernes be-
handlingstid vil blive nedsat betragteligt.

9. Forenklet behandling af mindre boer

Bestrebelserne for uden tab af retssikkerhedsgarantier for arvinger, le-
gatarer, kreditorer og det offentlige at soge det offentliges og privates
ressourceforbrug nedsat har fert til tre nye behandlingsmader: Boudleg,
forenklet privat skifte med andre arvinger end gtefellen alene og for-
enklet privat skifte for efterlevende ®gtefzller. Endvidere blev reglerne
om zgtefelleudleg efter den sakaldte 150.000 kr.’s regel opretholdt.

9.1. Boudl=g

DSLs nye regler om boudleg indeholder en vasentlig udvidelse, for-
enkling og pracisering af de hidtil geldende regler i SL-1874 § 10, stk.
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1 og 2, om simpelt og udvidet begravelsesudleg.?

Reglerne i DSL kapitel 12 om boudleg skal anvendes i boer, i
hvilke vardien af alle boets aktiver efter fradrag af den daknings-
berettigede gald er negativ eller ikke overstiger 25.000 kr. Den dzk-
ningsberettigede geld er alene rimelige begravelsesudgifter, pante-
sikret gald, gald sikret ved modregningsret og visse udgifter til boets
behandling. Al anden geld bortfalder. Boudleg kan siledes ogsa vare
en forenklet form for insolvensbehandling. Det hidtidige nedvendige
arbejde med at konstatere, om der fandtes usikret gzld, og hvorledes
arveforholdene 1 boet var, skal for fremtiden normalt helt undlades.
Boudlag sker til den eller dem, som i social henseende stod den afdede
nzrmest. Endelig reguleres vardigrensen pa 25.000 kr. efter loven om
en satsreguleringsprocent - i 1998 til 26.000 kr.

Det forventes, at ressourceforbruget ved behandlingen af mindst
19.000 boer om aret efter disse regler vil blive yderligere reduceret.

9.2. Forenklet privat skifte

Forenklet privat skifte kan dels finde sted efter en mere generel regel i
DSL § 33 om mindre boer, dels efter DSL § 34, nir en efterlevende
zgtefzlle er eneste arving. Der skal i sa fald alene indgives abnings-
status, men ikke boopgerelse.

9.2.1. Den generelle regel i DSL § 33

Med udgangspunkt i reglerne’” i BAL, hvorefter der alene skal svares
boafgift for en nermere kreds af arvinger med en afgiftsfri bundgranse
pa 186.000 kr. i 1997-niveau - i 1998 191.000 kr. - er der ved DSL § 33
givet privatskiftende arvinger adgang til at valge at fa et afgiftsfrit og
skattefrit bo udleveret til forenklet privat skifte i stedet for til ordinart
privat skifte. Det forventes, at disse betingelser vil foreligge i mindst
ca. 7.500 boer arligt.

9.2.2. £Lgtefeellen er enearving

Efter DSL § 34 kan en efterlevende &gtefzlle, uanset boets storrelse,

26. Sc om disse foran I, 4.4.-5.

27. § 1, stk. 2, 0g § 6. litra a.
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1 tilfelde, hvor betingelserne for ordinart privat skifte foreligger, og
egtefellen er eneste arving i1 boet, valge at fa boet udleveret til forenk-
let privat skifte mod i det hele at succedere i den afdede ®gtefalles
skattemassige stilling. Det forventes, at disse betingelser vil foreligge
1 mindst 2.500 boer arligt.

9.3. Agtefzlleudleg

De hidtidige regler’ om agtefzlleudleg efter 150.000 kr.’s reglen i
boer, hvor der intet bliver at udlodde til andre arvinger, er opretholdt og
overfort til DSL kapitel 13 og til AL § 7 a og b samt til £2 § 23. Nyt
er, at 150.000 kr.’s-greensen i AL § 7 b, stk. 2, efter en ny bestemmelse
i AL § 7 b, stk. 3, for fremtiden reguleres efter loven om en sats-
reguleringsprocent - i 1998 til 160.000 kr. - og at reglerne galder fuldt
ud for skifte af uskiftede boer, medens den efterlevende er i live. Reg-
lerne forventes at ville kunne finde anvendelse pa ca. 2.000 boer arligt.

9.4. Sammenfatning

Intentionerne om uden tab af retssikkerhedsgarantier at kunne behand-
le mindre boer pa en forenklet made har sdledes fort til, at sddanne
forenklede regler for fremtiden arligt vil omfatte ca. 20.000 boudlzg,
ca. 7.500 forenklede private skifter og ca. 2.500 zgtefelleudleg. Dertil
kommer yderligere ca. 2.500 forenklede private skifter for efterlevende
egtefeller, der ogsa vil kunne anga sterre boer.

Mindst 31.500 (51%) af de &rlige ca. 62.000 boer vil saledes for
fremtiden kunne behandles summarisk i stedet for de hidtidige ca.
20.500 boer (ca. 33%).

10. Fremskyndelse af bobehandlingen

Under forberedelsen af det nye lovkompleks var det en gennemgaende
intention, at reglerne i enhver henseende blev indrettet siledes, at be-
handlingen af dedsboer for fremtiden kan foregd hurtigt og s& vidt
muligt gnidningsfrit. En hurtig afvikling er i alle impliceredes inter-

28. 1SL-1874 § 57, jf. § 62 b, stk. 1 og 2, m.Al.
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esse, det vere sig arvinger, legatarer, kreditorer, medkontrahenter,
skifteretter, skattemyndigheder, bobehandlere, vurderingsmand og an-
dre. I overensstemmelse dermed blev det konsekvent overvejet, om de
nodvendige fremgangsmader kunne forenkles eller erstattes af andre,
som ville veere mere egnede til at fjerne risici for forsinkelser. Dette
skete, dels ved at overfladige formaliteter blev fjernet, dels ved valg af
den fremgangsmade, som bedemtes til at veere den, der hurtigst ville
kunne fore til boets afslutning. En lang rakke af disse behandlings-
fremmende tiltag folger direkte af loven. I andre tilfelde vil bobe-
handlingens fremtidige tempo imidlertid ath@nge af, om skifteretterne
og bobestyrerne administrerer reglerne i overensstemmelse med de
intentioner, der ligger bag lovreglerne. En rekke eksempler herpa skal
fremhaves i det folgende:

— afsiges kendelse om dedsfald efter DSL § 5 i stedet for anvendelse
af 1-ars reglen i BBL § 6, stk. 2, vindes mindst et ar,

— beskikkes skiftevaerge efter DSL kapitel 11 hurtigt, vindes tid,

— betinger skifteretten udlag af et overskud ved boudleg efter DSL §
19, stk. 2, af, at udlegsmodtageren ryddeligger den afdades bolig,
fremrykkes det tidspunkt, hvor boligen kan stilles til disposition for
andre,

— behandles et privatskiftet bo ikke forsvarligt, skal skifteretten efter
anmodning eller pd embeds vegne efter reglen i DSL § 30, stk. 1, nr.
4, trzffe bestemmelse om, at boet overgar til behandling ved bobe-
styrer; jo hurtigere en sddan bestemmelse traffes, des hurtigere vil
bobehandlingen derefter kunne afsluttes,

— beskikkes en midlertidig bobestyrer i medfer af DSL § 12 til at
varetage boets anliggender eller til at udfere n&rmere angivne opga-
ver, kan proklama i visse tilfelde, og serlig hvis der er tvivl om,
hvorledes boet skal berigtiges, med skifterettens tiltredelse udste-
des inden boets berigtigelse. Den senere behandling af boet vil der-
efter vare afkortet med proklamaperioden,

— efter DSL § 36, nr. 7, skal et bo udleveres til behandling ved bobe-
styrer, sdfremt der ikke inden rimelig tid har kunnet treffes bestem-

76



Intentionerne

melse om, at boet skal berigtiges til behandling pd anden made.
Som fremhavet i forarbejderne® blev det overvejet at fastsatte en
endelig frist for boernes berigtigelse siledes, at boet automatisk gik
til behandling ved bobestyrer, hvis fristen blev overskredet. En regel
derom blev dog ikke medtaget, fordi de praktiske tilfelde blev anset
for at kunne vare meget forskellige. I stedet blev det angivet, at
boerne normalt bar tages under bobestyrerbehandling, hvis overve-
jelser om berigtigelse til privat skifte ikke har kunnet afsluttes se-
nest 6 méneder efter dedsfaldet. Baggrunden derfor er, at ulem-
perne for arvingerne ved en pédtvunget bobestyrerbehandling er
mindsket meget betydeligt i forhold til ulemperne ved en offentlig
behandling efter de tidligere regler, at kreditorerne ikke bar holdes
hen for l®nge, og at der skal vare en rimelig tid til at ferdiggere et
privat skifte, hvis seneste skaringsdato ikke kan vare senere end 1-
ars dagen for dedsdagen,

reglerne om udpegning af bobestyrer er bevidst tilrettelagt saledes,
at bobehandlingen ikke sinkes ungdigt. Systemet med udstedelse af
eksekutorbevilling ved statsamterne med mulig foreleggelse for
Justitsministeriet i1 visse tilfelde er derfor afskaffet til fordel for et
system, efter hvilket skifteretten straks udleverer boet og udsteder
skifteretsattest derom, sa snart det er konstateret, at betingelserne
for bobestyrerbehandling foreligger, og den pagaldende bobestyrer
er udpeget, DSL §§ 37-38 og 42. I tilfeelde, hvor boet udleveres til
behandling ved en autoriseret bobestyrer, tillegger DSL § 37, stk. 2,
arvingerne ret til at tilkendegive, at de gnsker en bestemt bobestyrer
udpeget. Det har ikke varet hensigten med denne regel, at skifteret-
ten skal indromme arvingerne en frist til at overveje spergsmélet,™

efter DSL § 39, stk. 1 og 3, skal bobestyreren inden boets udlevering
dels tegne en forsikring, der sikrer mod underslab,*' dels — og som
noget nyt — tegne en ansvarsforsikring, der sikrer mod tab pa grund
af fejl efter reglerne om juridisk professionsansvar. Det mé anses
for vaesentligt, at skifteretter og autoriserede bobestyrere, som det 1

29. Bet. 1994, side 212. og L 120. bilaget side 79, FT 1995/96. Tilleg A. side 2869.

. Bet. 1994, side 213. og L 120. bilaget side 79. FT 1995/96. Tilleg A. side 2869.

. Eller pi anden lignende made sikre boet mod tab.
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et vist omfang allerede er sket, tager initiativ til at fa oprettet en
felles forsikring, der kan anvendes i de fleste boer, og som derefter
om forngdent kan udbygges efter, at dbningsstatus er indleveret, jf.
DSL § 39, stk. 3. Derved spares tid ved boets udlevering,

efter DSL § 52, stk. 1, skal dbningsstatus i et bobestyrerbo udarbej-
des hurtigst muligt for, at det kan fastslds, om boet m4 antages at
veare solvent saledes, at arvingerne har beslutningsret i boet, eller
om boet er insolvent saledes, at beslutningsretten i boet er hos kre-
ditorerne, efter at skifteretten har konstateret insolvensen. Da den
operationelle behandlingsfase i solvente boer forst kan pdbegyndes
efter udarbejdelse af dbningsstatus, se DSL § 49, stk. 2, ber skifte-
retten holde gje med, om abningsstatus bliver indgivet inden rimelig
tid efter udleveringen (3-4 maneder), og, nar dette ikke sker, skride
ind pa embeds vegne efter reglerne i DSL § 54, stk. 2, (palag) eller
eventuelt § 41 (afsazttelse),

bobestyreren skal i det hele fremme boets behandling mest muligt,
DSL § 54, stk. 1. Dette er ensbetydende med, at en udnyttelse af hele
den ordin@re behandlingsperiode pa 2 ar fra dodsdagen til den ordi-
nart senest anvendelige skaeringsdag efter DSL § 66, stk. 2, ikke ber
komme pa tale i de fleste boer. I almindelighed vil boerne kunne slut-
tes vasentligt hurtigere og inden for 1-1 1/2 ar efter dedsfaldet.* Bli-
ver skifteretten — efter eller uden klage — bekendt med, at behandlin-
gen af et bo ikke fremmes pa rimelig made, kan skifteretten meddele
péleg og palegge lobende indberetningspligt (DSL § 54, stk. 2), fast-
sette frist (DSL § 66, stk. 4) og afs@tte bobestyreren (DSL § 41),

for at give naturlige incitamenter til, at boerne fremmes pa enskelig
hurtig made, er det endvidere ved DSL § 57, stk. 2, fastsat, at a
conto saler til bobestyreren ikke kan udbetales uden skifterettens
tilladelse, og forarbejderne forudsatter derved, at dispensationer i
boer, der kan afsluttes med 2-ars fristen som skeringsdag, ikke
meddeles, medmindre arbejdet med boet har vaeret meget omfat-
tende,*

32.
33.
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— reglen i DSL § 64 begranser adgangen til at a conto udlodde arv til
arvingerne. Det blev under forarbejderne overvejet helt at forbyde a
conto udlodninger uden dispensation fra skifterettens side, bl.a. for-
di fyldige a conto udlodninger fratager arvingernes incitament til at
medvirke til en hurtig afslutning af boet. Reglen kom imidlertid til
at ga ud p4, at tilladelse skal gives af bobestyreren. Kan boet ventes
udloddet inden for rimelig tid, ber bobestyreren efter intentionerne
afsla anmodninger om a conto udlodning, medmindre sarlige for-
hold ger sig geldende herunder hensyn til en arvings skonomiske
vanskeligheder. A conto udlodninger komplicerer boopgerelsen og
krever i visse tilfzlde s®rlige procedurer vedrerende verdiansat-
telse af det a conto udloddede, og

— endelig fastsztter DSL § 66, stk. 2, nu den frist for afslutningen af
et bobestyrerbo, at den seneste ordinzre skaringsdato for afslutnin-
gen er 2-ars dagen for dedsdagen, medmindre skifteretten dispense-
rer derfra. Bobestyreren skal i s& fald inden 2-ars fristens udleb
ansgge om dispensation og redegere for baggrunden. Sker dette
ikke, afszttes bobestyreren. Forarbejderne forudsatter videre, at
dispensationer kun meddeles efter ngje kontrol af, at grundlaget
herfor er til stede, og det vil efter forarbejderne sige, at boets forhold
har medfort, at det ikke har kunnet afsluttes til tiden.”* Skyldes en
forsinkelse utvivisomt bobestyrerens forhold, kan skifteretten efter
omstendighederne straks afsatte bobestyreren og ellers fastsaztte
en frist for boets afslutning. Ved bedemmelsen skal der endvidere
tages hensyn til, at boerne efter DSL § 66, stk. 3, nu kan sluttes
saledes, at skifteretten efter indstilling fra bobestyreren tillader, at
opgerelse vedrerende en endnu ikke oppebéret indtzgt, et betinget
eller omtvistet krav eller andre nermere afgrensede dele af boet,
henskydes til tiden efter boets afslutning. At betingelserne for at
henskyde en del af boet foreligger, er derfor ingen acceptabel und-
skyldning for, at den evrige del af boet ikke afsluttes senest med 2-
ars dagen som sk&ringsdato.

34, L 120. bilaget side 92, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2882.
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11. Modernisering af de processuelle regler

De processuelle regler er ved DSL blevet forenklet og praciseret samt
pa en re&kke omrader udbygget. Intentionerne har varet, at de proces-
suelle regler skulle seges indrettet sddan, at bobehandlingen ikke sin-
kes mere end hgjst nadvendigt, nér tvister skal lases.

Ved at gore skifterettens almindelige kompetence i dedsbosager
eksklusiv sdledes, at den hidtidige adgang til alternativt at behandle
visse retssager ved civilretten bortfaldt, er det tilsigtet at undga, at
bobehandlingen forsinkes. Massekrav og krav stettet pa ejendomsret
skal derfor anmeldes i boet, undergives boets fordringsprovelse og om
fornedent pakendes ved skifteretten. Endvidere er pdkendelse af tvister
om retten til en kapital ifelge en livsforsikring m.v., om pantekrav,
herunder endog héndpant, henlagt under skifterettens kompetence,
DSL § 56, stk. 1, jf. § 83, stk. 2, og § 89, stk. 1, nr. 2 og 4.**

Ved DSL kapitel 26 om sagkyndig vurdering og ved reglerne i BAL
§ 12 er der tilvejebragt et judicielt enhedssystem for sagkyndige vurde-
ringer, som navnlig medferer, at forsinkelser ved, at den kommunale
skattemyndigheds @ndringer af verdiansattelserne kan péaklages gen-
nem det skatteretlige klagesystem, undgés. I stedet ma uenighed om
vardiansattelser afgeres ved sagkyndig vurdering, som kan udmeldes
af skifteretten.

35. Bet. 1994 side 296 fF og 235 ff, samt L 120. bilaget side 107 vedrorende livsforsikring m.v.,
if. FT 1995796, Tilleg A. sidc 2897.
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Skifteretterne
Autoriserede bobestyrere

1. Organisation

Skifteretten er en del af byretten i hver af landets 82 retskredse, RPL §
14, stk. 1. I retskredse, hvor der er ansat 2 dommere, fastsatter justits-
ministeren, under hvem skifteretten herer, jf. RPL § 17, stk. 2, I rets-
kredse med en administrerende dommer' fastlegges skifterettens pla-
cering dog af den administrerende dommer med Justitsministeriets
godkendelse, jf. RPL § 16 a, stk. 3. Ved byretterne i Kebenhavn, Arhus,
Odense, Alborg og Roskilde fastlegges skifterettens placering af pre-
sidenten med justitsministerens billigelse, jf. RPL § 15.

Skiftesager kan behandles af dommeren, af en retsassessor eller af
en dommerfuldmagtig, RPL § 17 a, stk. 1. Efter bemyndigelse fra
rettens president, den administrerende dommer eller skiftedommeren
kan endvidere kontorfunktionzrer behandle skiftesager, safremt der
ikke skal traeffes afgorelse i tvistigheder.’ Handlinger og afgerelser
truffet af kontorfunktion®rer med sddan bemyndigelse, er judicielle i
samme omfang som, hvis de var truffet af en af skifterettens jurister.
Uden for en bemyndigelse falder ikke blot, at spergsmalet pa grund af
protest fra nogen, der har appelbefojelse, skal afgeres ved kendelse, jf.

1. | medfor af RPL § 17, stk. 3. vil der snart vaere indfort administrationsordning ved alle byretter
med to eller flere dommere. der ikke har prasidentordning, jf. Gomard: Civilprocessen 4.
udgave, side 35 ff og 43 ff.

2. Konstitution til domsforhandling i skiftesager for dommerfuldmagtige og retsassessorer kra-
ves saledes ikke.

3. Omrédet for bemyndigelser er senest fastlagt ved lov nr. 223 af 26. maj 1982, jf. FT 1981/82
Tillzg A. sp. 3870. Omfanget af bemyndigelser skal herefter fastlagges pd grundlag af en
vurdering af det enkelte dommerkontors typiske arbejdsopgaver og tilpasses embedets erfaring
med hensyn til ekspeditioner. der ofte giver anledning til vanskeligheder saledes, at disse kan
holdes uden for bemyndigelsen.
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DSL § 102, stk. 1, 2. pkt., men tillige at anliggendet efter DSL § 101,
stk. 1, (som utvistigt) skal afgeres ved dom.*

2. Kompetence

Afgarelsen af, om en skifteret er kompetent til at berigtige et bo og til
at treeffe afgarelser i boets anliggender, folger af regler om saglig kom-
petence, international kompetence og stedlig kompetence.

2.1. Saglig kompetence

Skifteretten er saglig kompetent til at forestd behandlingen af dedsboer
og efterlevende &gtefellers dele af fellesboer (falleseje og skilsmisse-
sereje), herunder skifte af uskiftede boer, medens den efterlevende
xgtefelle er i live, DSL § 1, jf. § 89, stk. 1. Ved et dedsbo forstas
herved den farste behandling af boet efter en afded person, selv om
personen intet métte efterlade sig, samt dedsboer, der genoptages.

Ved successionsr&kkefolger (forts®ttende arvefelger — tidligere
kaldet fideikommisser) genoptages arveladerens dedsbo i felgende til-
felde:

— et aktiv faldt ikke i1 arv og blev ved skiftet ikke udlagt i arv, men
forblev stdende i arveladerens dedsbo og skal efter bestemmelse i
arveladerens testamente nu falde i arv og udlagges, fordi en brugs-
eller indtzgtsnydelse over kapitalen er ophert,

— en brugs- eller indtagtsnydelse skal efter opher af en principal
brugs- eller indtzgtsnyders ret nu udlegges til en sekunder brugs-
eller indtegtsnyder (dette galder, uanset om kapitalen er udlagt
eller ej),

— en kapital skal efter opher af en principal kapitalejers ret af anden
grund end dennes ded udlegges til en sekundar kapitalejer.

4. Haren § 17 a, stk.2-fuldmzgtig ved en fejitagelse truffet afgerelse i en tvist, vil afgorelsen
vare ugyldig og skal oph@&ves under en appel. Skifterettens jurister kan i hvert fald inden for
appelfristen omgere afgerelsen ex officio, jf. DSL § 103, stk. I, nr. 3.
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Falder derimod en kapital i en successionsr&kkefolge i arv fra den pa
forste plads indsatte til den pa anden plads indsatte, fordi den pé forste
plads indsatte der, udlegges kapitalen efter fast praksis til den pa an-
den plads indsatte som led i behandlingen af boet efter den pé forste
plads indsatte.

Skifterettens saglige kompetence angar dels visse spergsmal, der
skal afgeres ved dom, dels andre spergsmal.

2.1.1. Saglig kompetence i domssager

Skifteretten har saglig kompetence til at afgere de domssager, der er
opregnet 1 DSL § 89, stk. 1, nr. 1-5, jf. § 101, stk. 1, dvs., som opstar
1 forbindelse med boernes behandling, herunder private skifter, om:

1. Retten til at arve, herunder retten til at overtage aktiver efter vurde-
ring, DSL § 89, stk. 1, or. 1.

Afgorelser kan treffes savel for som efter boets berigtigelse. Skal der
tages stilling til spargsmal om faderskab, kan skifteretten formentlig
treffe prejudiciel afgerelse, sdfremt faderskabssag ikke kan anlegges
1 Danmark. Kan faderskabssag anlegges her, ma dette ske ved civilret-
ten enten mod boet eller efter anmodning fra dette.® Skifterettens kom-
petence angar ogsa tvister mellem arvinger og legatarer indbyrdes om
disses rettigheder i boet, herunder spergsmal om boslodskrav og veder-
lagskrav efter £2 § 23 samt spergsmal om kvalitativ arveret.

2. Fordringer og krav og disses fortrinsret rettet mod dedsboet, mod en
bobestyrer, mod skifteretten eller mellem lodtagere i boet, DSL § 89,
stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen svarer til tidligere ret, men medtager udtrykkeligt pri-
vatskiftede boer, jf. DSL § 26, stk. 2, hvorefter enhver, der har krav
mod boet, fra udleveringen kan sagsege dette og soge fyldestgarelse 1
boets aktiver. Forkyndelse over for boet og arvingerne kan ske for den
iDSL § 25, stk. 6, angivne person eller over for alle arvingerne, jf. DSL
§ 99, stk. 2. Kompetencen gelder ogsa ved forenklet privat skifte.

5. Se Walhom og Engholm Jacobsen: Dodsboskifie, side 184, Danielsen: Arvclovskommentarer
4. udg.. side 44 m.h.. men sml. JA. Andersen: Skifteret Dadsboer, side 220.
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En betingelse for skifterettens kompetence til at afgore tvister mel-
lem lodtagere i boet er, at tvisten har forbindelse med boet og dettes
behandling.

Horer sagen under en s&rlig domstol, er skifteretten ikke kompe-
tent.®

Ogsé krav rettet mod en bobestyrer og mod skifteretten herer under
skifterettens kompetence. Skifteretten ma i givet fald bekledes af en
s@ttedommer.

3. Krav pa tilbagelevering eller tilbagebetaling til boet, DSL § 89, stk.
1, nr. 3.

Boets krav mod andre ma som hovedregel anlegges ved de almindelige
domstole. Undtagelsen om krav, der gar ud pa tilbagelevering eller
tilbagebetaling til boet, har ner sammenh&ng med bestemmelsen 1
DSL § 104, hvorefter arvinger, legatarer eller kreditorer om nedven-
digt ma fralegge sig den berigelse, de pagzldende har opnéet, eller
svare erstatning, sdfremt der treffes bestemmelse om omgerelse eller
genoptagelse, herunder ved udbakningsreglen efter DSL §§ 29 og 30.

4. Spergsmal om retten til en kapital ifelge en livsforsikring eller til-
svarende ordning, der kommer til udbetaling 1 anledning af dedsfald,
ndr tvisten angdr, hvem der som begunstiget eller som ejer af policen
m.v. er berettiget til at modtage kapitalen, eller hvorvidt kapitalen helt
eller delvist skal behandles, som om den tilhgrer boet, DSL § 89, stk.
1, nr. 4.

Efter bestemmelsen er skifterettens kompetence begranset til at anga
pakendelse af tvister mellem boet pé den ene side og andre, der anser
sig for berettigede til at modtage kapitalen pa den anden side, eller
tvister mellem de sidstnzvnte indbyrdes om retten til at modtage kapi-
talen. Under kompetencen herer krav efter FAL § 104 om, hvorvidt en
forsikringssum skal indga i boet ved beregning af tvangsarv og boslod.
Skifteretten er endvidere kompetent til at afgere tvister om, hvem der
ma anses for begunstiget i henhold til en begunstigelsesklausul.” Ved

6. Om adhasionsproces sc JA. Andersen: Skifteret Dedsboer, side 221 T. og Walbonm og Engholm
Jacobsen: Dedsboskifte, side 183.

7. Se fra tidligere praksis, der forudsatte en aftale, UfR 1974.836 @ og UfR 1976.716 U.

84



Skifterettens kompetence

tilsvarende ordninger er der forst og fremmest tznkt pd kapitaler i
pengeinstitutter, der kommer til udbetaling i anledning af et dedsfald.?

5. Fordringer og krav, der geres geldende af boet, nar parterne er enige
om, at sagen skal behandles ved skifteretten, DSL § 89, stk. 1, nr. 5.

Bestemmelsen svarer til KKL § 242, stk. 1.
Endvidere har skifteretten saglig kompetence til ved dom at afgere:

6. Boets modkrav, der horer under de almindelige domstole, safremt de
efter skifterettens bestemmelse skal pdkendes ved skifteretten, DSL §
101, stk. 2.°

7. Sager, der i medfar af DSL § 111 var anlagt af eller imod den afdede
for dedsfaldet,'” men som henvises til skifteretten af de almindelige
domstole.

8. Sager mod privatskiftende arvinger, ndr dedsboet er sagsogt, og der
tillige enskes dom over boets arvinger, DSL § 89, stk. 2.

Nar skifteretten har saglig kompetence i domssager i medfer af DSL §
89, stk. 1, nr. 1-4, er kompetencen eksklusiv, idet sag i sa fald ikke kan
anlegges ved civilretten. Der kan dog ske henvisning til landsret efter
reglerne i RPL §§ 226 og 227, jf. DSL § 89, stk. 3."

2.1.2. Saglig kompetence i andre sager

Skifteretten har endvidere saglig kompetence til at afgere alle andre
sporgsmal end dem, der er omfattet af reglerne om domssager, og som

8.  Skiftclovsudvalgets forslag om en videregdende kompetence i forsikringssager begransedes af
Justitsministerict, L 120, bilaget side 107 ff. FT 1995/96, Tilleg A, side 2897.

9. Se narmere nedenfor XX, 7. Efter DSL § 106, stk. 2, kan modkrav mod boet, der herer under
skifterettens kompetence, pa tilsvarende vis efter civilrettens bestemmelse pdkendes ved de
almindelige domstole.

10. Sc nedenfor under XXII, 2.
11. Se nedenfor XX, 5.
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opstér i forbindelse med boernes behandling, jf. DSL § 89, stk. 1, 1.-
3. led, dvs.:

1. Provelse af betingelser for iveerksattelse af foranstaltninger, der ved
DSL er henlagt til skifteretten, fx om et bos berigtigelse, om afsi-
gelse af dedsfaldskendelse efter DSL § 5, om beskikkelse af skifte-
varge efter DSL § 15 eller § 17 osv.

2. Vejledning af ®gtefelle, arvinger, legatarer og andre berettigede om
deres retsstilling og klagemuligheder, DSL § 91 og § 7, stk. 3.

3. Afgerelse af tvister, der opstdr i forbindelse med boernes behand-
ling, fx klager over bobestyreres afgarelser, DSL § 96, tvister om
udpegning af bobestyrer, DSL §§ 37-38 og 40, om sagkyndig vurde-
ring eller omvurdering efter DSL §§ 93-95 eller om sterrelsen af en
bobestyrers saler, DSL § 97, stk. 5.

Alle disse funktioner er judicielle.'”

2.2. International kompetence

Efter DSL foreligger dansk international skiftekompetence dels umid-
delbart for processuelle indl&ndinges dedsboer, dels middelbart efter
henvisning af dedsboer efter processuelle udl@endinge, dels i nogle
retshjelpstilfelde ved sakaldt subsidizr skiftebehandling.

2.2.1. Umiddelbar kompetence

Den umiddelbare internationale skifteretskompetence i dedsboer er in-
direkte' fastlagt ved DSL § 2, stk. 1 og stk. 2. Et dedsbo skal herefter
behandles her i landet, safremt den afdede ved dedsfaldet havde hjem-
ting i Danmark, og séledes var processuel indlznding.

Om den afdede var processuel indlending, afgeres herefter i over-

12. Sc om vejledning DSL § 105, stk. 2, der udtrykkeligt udelukker appel i anledning af vejledning
eller undladt vejledning.

13. Sc overvejelsernc om at lovgive udtrykkelig om den internationale kompetence, som det oftest
er sket i udlandet, i Bet. 1994, side 131 f. Dette blev opgivet, fordi det ikke forekom naturligt
at lovgive udtrykkeligt om intcrnational kompetence i cn processucl sidelov, nir det ved dansk
procesrets hovedlov. RPL. er sket indirckte.
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ensstemmelse med de ikke lovfastede forudsztninger derom i den
gvrige danske retspleje.' En afded skal herefter anses for at vare
processuel indl&nding séledes, at dedsboet skal behandles her i landet,
safremt den pdgzldende ved bopal eller ophold havde en starkere
eller lige sa sterk tilknytning til Danmark som til udlandet. Statsbor-
gerskabet er ved denne bedemmelse uden betydning. En afded vil
herefter vaere processuel indlending sdledes, at bobehandlingen umid-
delbart skal finde sted i Danmark i felgende tilfelde:

— den afdede havde kendt bopl i Danmark. Bopalen er det sted, hvor
den afdede havde sit faste og varige hjem. Havde den afdede efter
det oplyste bopal sdvel i Danmark som i udlandet, er der umiddel-
bar international skiftekompetence her i landet,

— den afdede havde opholdssted i Danmark uden at have kendt, aktuel
bopzl i udlandet,

— den afdedes sidst kendte bopl var i Danmark, uanset om den af-
dede efterfolgende havde taget opholdssted i udlandet, eller

— den afdedes sidst kendte opholdssted var i Danmark uden, at den
afdede havde kendt bopal i udlandet. Denne situation vil fx fore-
ligge, hvor en afded havde opgivet sin bopal i udlandet og havde
taget midlertidigt ophold i Danmark, men derefter er udrejst og
afgér ved deden, for et nyt ophold blev etableret i udlandet."

Dansk skiftekompetence omfatter samtlige de aktiver, der tilherte den
afdede, uanset om de befinder sig her i landet eller i udlandet.'® Er der
tvivl om, hvorvidt der er skiftekompetence savel i Danmark som 1
udlandet, kan det sgges afklaret gennem Justitsministeriet, om der fin-
der skifte sted i udlandet.

14.  Se derom Gomard: Civilproeessen 4. udgave, side 66 ff., og Munch: Konkurslovskommentaren
8. udg. side 82 fT. Hjemtingsbegrebet i DSL afviger fra det domicilbegreb, der kendes fra den
internationale privat- og procesret, og som bl.a. vil veere afgerende for, hvilket lands arveregler
der skal bringes i anvendelse, sc Philip: International privat- og procesret 3. udg. 1976, side 89
og 140 ft.

15. UfR 1971.564 @ lod ct nyt men ukendt opholdssted i udlandet oph@ve virkningen af tidligere
opholdssted her i landet. Bet. 1994, side 133, tog afstand fra denne doms resultat. Se tillige
UfR 1952.1036 H. UfR 1960.286 @, UfR 1966.180 V og UfR 1972.985 H.

16. Undtagelse herfra galder for aktiver, der er omfattet af handelstrakiaten af 23. august 1742
med Frankrig. den sikaldte Commercetraktat, idet cjendele, en herboende efterlader sig i
Frankrig, skal skiftes der.
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Doadsboer efter danske statsborgere, der er bosat i udlandet uden
tillige at have bopa! i Danmark, og som harer til danske ambassader og
gesandtskaber, og derfor ikke er undergivet bopzlslandets domsmyn-
dighed, behandles som hidtil her i landet og ved Kabenhavns byrets
skifteret, DSL § 2, stk. 1, med henvisning til RPL § 236.

Skifte af fzllesboer'” efter den forstafdede ®gtefzlles ded skal
finde sted i det land, hvor den afdede ®gtefelle havde hjemting. Havde
den afdede xgtefzlle ikke hjemting i Danmark, skal fellesboet efter
dansk praksis dog skiftes her, safremt den efterlevende ®gtefelle ved
dodsfaldet var eller inden skiftets begyndelse er blevet processuel ind-
lending.'®

Skifte af et uskiftet bo, medens den efterlevende ®gtefzlle er i live,
foretages umiddelbart af skifteretten her 1 landet, sifremt den efterle-
vende xgtefelle har hjemting her ved skiftebegaringens indgivelse."

2.2.2. Henvisningsboer

Efter DSL § 2, stk. 2, der har aflgst SL-1874 § 87, 2. pkt.,* kan hele
boet eller en del af boet efter en processuel udlending?' af justitsmini-
steren henvises til en dansk skifteret, nér skifte af de pagaldende akti-
ver ikke finder sted i udlandet, safremt:

— den afdede havde dansk indfedsret eller anden sarlig tilknytning til
Danmark, DSL § 2, stk. 2, nr. 1, eller

— den afdade efterlader sig aktiver i Danmark, DSL § 2, stk. 2, nr. 2.

Bestemmelsen lovfaster den praksis om SL-1874 § 87, 2. pkt., der
havde udviklet sig i tiden op til skiftereformen.

Den forste betingelse for henvisning er, at dedsfaldet er tilstrazkke-
ligt dokumenteret. Om dette er tilfeldet, er et judicielt spargsmal, der

17. Herunder tidligere skilsmissesarejer, men ikke fuldstendige sarejer.

18. Bet. 1994, side 133 med henvisning til Justitsministeriets skrivelser nr. 205 af 6. maj 1913 og
nr. 169 af 6. juni 1933, L 120, bilaget side 52, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2842, samt
forudsatningen i UfR 1954.902 ©.

19. UfR 1938.987 9.
20. Sc om dennc bestemmelses anvendelsesomrade Bet. 1994, side 134 f.

21. Personer med hjemting i Grenland cr ikke processuelle udlzndinge, jf. nedenfor XXV.
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om forngdent kan proves ved skifteretten. Foreligger der dedsattest
eller anden tilsvarende dokumentation for dedsfaldet, vil denne i al-
mindelighed uden videre kunne legges til grund.

Dernzst md det dokumenteres, at skifte af de pagaldende aktiver
ikke finder sted i udlandet.*

Anden sarlig tilknytning i medfer af DSL § 2, stk. 2, nr. 1, end
statsborgerskab, vil efter praksis kunne foreligge, hvor den afdede ved
aegteskab eller naturalisation havde mistet en tidligere dansk indfeds-
ret, hvor den afdede afgik ved deden under et midlertidigt ophold her
1 landet, eller efter omstendighederne blot fordi den afdede efterlader
sig arvinger her i landet. Bestemmelsen er anvendelig, ogsa hvor akti-
verne befinder sig i1 udlandet.

Efter DSL § 2, stk. 2, nr. 2, kraves ingen tilknytning til Danmark, hvis
henvisningen alene angér aktiver, der befinder sig her i landet. Sddanne
henvisninger forekommer hyppigt, fordi et skifte i udlandet undertiden
alene omfatter aktiver i det pageldende land og ofte ikke omfatter fast
ejendom beliggende her i landet. Som led i den internationale udvikling
ma det endvidere forventes, at aktiver knyttet til et driftsted her i landet
undertiden ikke vil blive inddraget under et skifte i udlandet.

Henvisning kan med samtykke fra myndighederne i det land, hvor
den afdede havde hjemting, endvidere ske ud fra rene hensigtsmassig-
hedsbetragtninger.

DSL overlader det som efter tidligere ret til justitsministeren at
afgere, til hvilken dansk skifteret henvisning mest hensigtsmassigt
skal finde sted. Er der blandt boets aktiver fast ejendom her i landet, vil
henvisning normalt ske til den skifteret, i hvis kreds ejendommen er
beliggende. Ellers sker henvisning som regel til den skifteret, i hvis
kreds arvingerne har bopzl, eller hvor aktiverne hovedsagelig befinder
sig, og ellers til den skifteret, ved hvilken ministeriet af andre grunde
finder det hensigtsmassigt, at skiftet skal forega.

Ekspeditionen af henvisningssager kan forega pa den made, at ved-
kommende interesserede eventuelt med advokatbistand selv drager
omsorg for at tilvejebringe de oplysninger, der godtger, at betingel-
serne for at opnd en henvisning foreligger, og derefter indsender en
begrundet anmodning om henvisning til Justitsministeriet. Kan de for-

22. Viser dette sig at vere tilfeldet, efter at henvisning har fundet sted. kan henvisningen cfter
praksis ophzves af Justitsministeriet siledes, at palebne skifteomkostninger afholdes af det
offentlige; se Gomard: Tilleg til Skifteloven, side 87 f.
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nedne oplysninger ikke (fuldt ud) tilvejebringes privat, kan en ufuld-
stendig anmodning indsendes til Justitsministeriet, der derefter vil
lade de manglende oplysninger indhente gennem anseger, vedkom-
mende udenlandske myndigheder eller en dansk skifteret.

Den tidligere praksis efter SL-1874 § 87, 2. pkt., forudsatte, at hen-
visningsboer altid skulle behandles som offentligt skiftede boer.” Efter
DSL er denne praksis ikke opretholdt. En henvisning indeberer derfor
for fremtiden, at den skifteret, til hvilken boet er henvist, kan berigtige
boet pd anden méade, herunder navnlig til privat skifte eller boudleg.*
Udvidelsen er begrundet i, at kreditorproklama altid skal udstedes 1
egentligt skiftede boer, jf. DSL § 81, stk. 2, og i, at arvingerne ikke l&n-
gere skal vedga boets gald i privatskiftede boer. Proklamaet omfatter
alle den afdedes kreditorer, uanset om de har bopal i Danmark eller
andetsteds, men kan alene medfere preklusion af retten til at holde sig
til de aktiver, der er omfattet af henvisningsskiftet. Preklusion indtreder
for en kendt udenlandsk kreditor kun, hvis der er givet selvstendig med-
delelse om proklamaet, jf. DSL § 81, stk. 5.

Henvisningsboer behandles i avrigt 1 det hele efter skiftereglerne i
DSL.

2.2.3. Subsidicert skifte

Danske skifteretter yder i praksis efter anmodning international rets-
hjzlp ved under et subsidiart skifte at tage aktiver, der befinder sig her
ilandet, i forvaring for en udenlandsk skifteret, hvis behandling omfat-
ter de hervaerende aktiver, og ved at foretage visse yderligere skridt.
Der kan udstedes proklama her i landet, men et sddant proklama er ikke
praklusivt. Uanset behandlingsmaden i hovedboet kan kreditorerne
foretage individualforfelgning mod aktiverne her i landet. Den i Dan-
mark anmeldte geld skal efter retspraksis dekkes, inden resten af ak-
tiverne udleveres til hovedboet i udlandet. Forud for en dekning af
kreditorerne betales de afholdte skifteomkostninger i Danmark.?

23. Siledes JA. Andersen: Skifteret Dodsbocr, side 34.

24. Sc herved DSL § 31, stk. 1, 3. pkt., hvorefter den seneste skaeringsdato, der er anvendelig i
privatskiftede henvisningsbocer. er | drs-dagen for henvisningen. Berigtigelse til mgtefelle-
udleeg og uskiftet bo kan kun ske, hvis dette stemmer overens med de arveretlige regler, der
skal finde anvendelse.

25. Sc UfR 1955.883 V. Gomard: Skifteret 2. udgave, side 325 [, Walbom og Engholm Jacobsen:
Dedsboskifte. side 33 og Holkmann Olsen og Viltoft: Skiftclovskommentaren, side 495 f.
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Subsidizr behandling af dedsboer ma for fremtiden ventes at blive
forestaet af en midlertidig bobestyrer udpeget dertil i medfer af DSL §
12, stk. 1.

2.2.4. Den nordiske dodsbokonvention

Efter art. 19 1 Den nordiske dedsbokonvention? skal behandlingen af
et dedsbo og skifte mellem den afdedes arvinger og den efterlevende
xgtefelle, ndr den afdade var statsborger i en af staterne og var bosat®’
i en af dem, foregd efter loven i den stat, hvor den afdede ved sin ded
var bosat, og skal hgre under retterne i denne stat, for sa vidt loven
henl®gger behandlingen til retten. Behandlingen af boet skal ogsa om-
fatte formuer, som findes i de andre stater. En dedsbobehandling i et
nordisk land respekteres saledes fuldt ud af de andre nordiske lande.
Dette galder ogsa insolvensbehandling. Behandles fx et norsk bo som
geldsfragaelsesbo, kan der derfor ikke foretages eksekution i boets
aktiver i Danmark.

En dansk skifteret kan, nar subsidiere skridt har varet foretaget her,
altid fradrage skifteomkostninger afholdt her i landet, jf. konventio-
nens art. 22, stk. 2.%

2.3. Stedlig kompetence

Den stedlige kompetence kan dels vare umiddelbar, dels bero pa hen-
visning.

2.3.1. Umiddelbar kompetence

Efter DSL § 2, stk. 1, behandles et dedsbo i den retskreds, hvor den
afdede havde hjemting, jf. RPL §§ 235 og 236. Skifte af uskiftet bo,
medens en efterlevende &gtefelle er i live, sker ved den efterlevendes
hjemting. Domssager behandles efter DSL § 90 ved den skifteret, hvor-
under boet horer.

26. Konvention af 19. november 1934 som @ndret ved overenskomst af 9. december 1975, jf. bkg.
nr. 348 af 12. juni 1976,

27. Afgerende er herved det internationalprivatretlige domicilbegreb. som er snevrere end hjem-
tingsbegrebet.

28. Henvisning fra ct land til et andet er uden hjemmel i dedsbokonventionen sket i cnkelte
tilfzlde. se Holkmann Olsen og Viltoft: Skiftelovskommentaren, side 496.
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Reglerne i RPL § 235 og § 236 fastlegger, hvor en person har
hjemting. Efter RPL § 235 har en person hjemting i den retskreds, hvor
den pageldende har sin bopal. Herved forstds det varige hjem. Folke-
registerangivelsen er vejledende, men ikke afgerende, hvis de faktiske
forhold er anderledes. Har den pagaldende ikke nogen bopl, er hjem-
tinget i den retskreds, hvor den pagaldende opholder sig. Har den
pageldende hverken bopl eller kendt opholdssted, er hjemtinget i den
retskreds, hvor den pagaldende sidst har haft bopzl eller opholdssted.
Den sidst kendte bopal er ifelge RPL § 235, stk. 4, som denne senest
er affattet, ikke principal i forhold til det sidst kendte opholdssted, idet
der nu altid 1 disse henseender er valgfrihed.

En sadan valgfrihed vil tillige foreligge, hvor den afdede havde
bopal i flere danske retskredse, jf. RPL § 235, stk. 2, 2. pkt. Hvor der
efter reglerne 1 RPL ved et egentligt sagsanleg ville vere valgfrihed
mellem flere forskellige hjemting her i landet, er det i forarbejderne til
DSL forudsat, at de bererte skifteretter vil forhandle sig til rette om, i
hvilken retskreds dedsfaldet endelig skal tilferes skiftesaglisten. Kan
enighed mellem de berarte skifteretter om, hvor skiftet skal forega,
ikke opnds, ber den af de kompetente skifteretter, der forst modtog
anmeldelse om dedsfaldet, anses for rette varneting.?

Var den afdede ved dedsfaldet indlagt pd hospital eller plejehjem
m.v. i en anden retskreds end den, hvor den afdede utvivlsomt senest
boede og havde sit hjemting, skal vagten efter forarbejderne® i farste
rekke legges pa, om den afdede definitivt havde opgivet det tidligere
hjem. I sa fald antages der at vare skiftevarneting péd institutions-
stedet. I tilfaelde, hvor en tidligere bolig med mabler m.v. er opretholdt
et andet sted, ma det tillegges betydning, om den afdede ved dedsfal-
det mere permanent havde forladt sin tidligere bolig og havde taget
ophold (bopl) af mere varig karakter pa institutionen.’!

Den nationale stedlige kompetence for skifte af fellesejemidler el-
ler af uskiftet bo, medens den efterlevende &gtefelle er i live, er skif-
teretten pd det sted, hvor den efterlevende ®gtefzlle har sit hjemting
ved skiftets begyndelse eller ved skiftebegeringens indgivelse.

29. Bet. 1994, side 134.
30. Bet. 1994, sidc 134, og L 120, bilaget side 52, FT 1995796, Tillzg A, side 2842.

31 Se UfR 1937.641 @, UfR 1965.339 V, Ostre landsrets utrykte kendelse af 26. juni 1985, 6. afd.,
kaere 140/1985, samt Holkmann Olsen og Viltoft: Skiftelovskommentaren, side 492 ff.
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2.3.2. Kompetence efter henvisning

Som noget nyt kan skifteretten i den retskreds, hvor boet skal behand-
les, ved kendelse henvise boet til behandling i en anden retskreds,
sdfremt det findes vasentligt mere hensigtsmessigt, at behandlingen
foregér der, jf. DSL § 2, stk. 3. Baggrunden derfor er, at det kan vere
hensigtsmassigt, at skiftet finder sted i den retskreds, hvor boets akti-
ver, herunder fast ejendom, befinder sig, eller til hvilken arvingerne
eller kreditorerne har serlig tilknytning.*

Henvisning kan ske efter anmodning eller pd embeds vegne, men
kraever kendelsesform. Den skifteret, til hvilken et bo er henvist, kan
ikke tilbagevise boet. Det folger af DSL § 105, stk. 2, at afgorelser om
nzgtelse af at henvise et bo kan kares, medens kendelser, hvorved et
bo er henvist, ikke kan indbringes for hgjere ret.

3. Judicielle og administrative funktioner

Som anfert foran under 2.1. er skifterettens funktioner i dedsboskifte-
sager m.v. nu som den altovervejende hovedregel judicielle, dvs. un-
dergivet appel til hgjere ret. Ogséd de funktioner, 1 hvilke appel til
hejere ret er afskaret i medfer af DSL § 105, stk. 2, er judicielle, men
blot inappellable. Dette gelder siledes fx vejledningsfunktionerne ef-
ter DSL § 7, stk. 3, jf. § 91, spergsmal om antagelse af midlertidig
bobestyrer, udpegning af denne, fastsaettelse af omradet for bo-
bestyrerens funktioner efter DSL § 12, stk. 1, og tilsideszttelse af en
arvings krav om afholdelse af bomeder efter DSL § 55, stk. 1, 2. pkt.,
jf. § 97, stk. 5. Endvidere er alle spergsméal om beregning og opkrav-
ning af bo- og tillegsboafgift ved DSL gjort judicielle, se § 80, stk. 4,
3. pkt., jf. § 105, stk. 2.

Den tidligere bestemmelse i RAL § 65 om, at skifteafgiften i ekse-
kutorboer var et administrativt anliggende, er ophavet ved lov nr. 385
af 22. maj 1996 § 8, nr. 28, séledes, at ogsa alle spergsmél om retsafgift
er judicielle.

32. Med hjemmel i den grenlandske arvelov og retsplejelov, kan landsdommeren pd Grenland
henvise et dedsbo til behandling ved en skifteret i Syddanmark. nir hensynet til sagens be-
handling taler derfor, jf. nedenfor XXV.
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Det folger af DSL § 96, stk. 1, at der kan klages over en midlertidig
bobestyrer,*? hvorefter skifterettens afgerelser i klagesagen er judici-
elle.* Uden at det udtrykkeligt fremgar af forarbejderne, ber det anta-
ges, at skifterettens egen foretagelse af midlertidige foranstaltninger,
der, nér de har et videre omfang, nu skal overlades til en bobestyrer,
ogsa er judicielle, fx beslutninger om, at visse af et bos aktiver i medfer
af DSL § 8, stk. 3, skal registreres eller tages i forvaring fer boets
berigtigelse.

Ogsa skifterettens afgerelser om begravelsesmade i medfor af § 9 1
lov nr. 346 af 1976 om begravelse og ligbr@&nding er judicielle.

Tilbage som administrative anliggender bliver herefter neppe me-
get mere end kasse- og regnskabsmassige funktioner samt funktioner
i forbindelse med at give foreskrevne meddelelser om skifte til andre
myndigheder.

4. Autoriserede bobestyrere

Efter DSL § 11, stk. 1, autoriserer justitsministeren for hver retskreds
et passende antal advokater til som bobestyrere at forestd behandlingen
af dedsboer. De n®rmere regler om autorisation af bobestyrere er i
medfer af DSL § 11, stk. 3, fastsat ved Justitsministeriets bkg. nr. 884
af 3. oktober 1996 om bobestyrere (Bobkg).

Bobestyrere autoriseres efter indstilling fra retskredsens dommer
og vedkommende landsretspraesident. I Kebenhavns byret og ved ret-
terne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde afgives indstilling af pra-
sidenten. Ved retter med administrationsordning afgives indstilling af
den administrerende dommer. Autorisation som bobestyrer meddeles
for en eller flere retskredse, Bobkg § 1.

Autorisation kan meddeles advokater, som udever advokatvirksom-
hed, og som ikke er fyldt 70 ar. Autorisation kan betinges af, at indeha-
veren inden en n@rmere fastsat frist gennemforer en efteruddannelse i
dedsbobehandling. Autorisation meddeles indtil videre, medmindre
serlige grunde gor sig geldende. Dog kan Justitsministeriet efter ind-

33 Sc udtrykkeligt Bet. 1994, side 307.

34, Se udtrykkeligt Bet. 1994, side 308 ff. og L 120, bilaget side 112 f, FT 1995/96, Tillzg A. side
2902 f.
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stilling fra dommeren hvert tredie ar efter en autorisations meddelelse
bestemme, at et bobestyrerhverv skal opslas ledigt eller ophere. En
autorisation er personlig og kan ikke overdrages, Bobkg § 2.

Autorisation som bobestyrer medferer pligt til at behandle deds-
boer, som udleveres af skifteretten i den retskreds, hvor bobestyreren
er autoriseret, Bobkg § 3, stk. 1. Bobestyreren er berettiget til at pitage
sig behandling af boer, der udleveres af skifteretten i andre retskredse,
jf. DSL § 37, stk. 1.

Naér szrlige grunde foreligger, kan skifteretten efter anmodning fra
en bobestyrer, fritage denne for behandlingen af et dedsbo, Bobkg § 3,
stk. 2.

Autorisationen bortfalder efter Bobkg §§ 4 og 6:

— 3 maéneder efter, at justitsministeren har truffet bestemmelse om
genopslag eller opher af bobestyrerhvervet,

— ved udlgbet af en tidsbegranset autorisation,

— ved udgangen af den maned, hvori indehaveren fylder 70 ar,

~ ved opher af retten til at udeve advokatvirksomhed,

— ved udlgbet af en fastsat frist for gennemferelse af efteruddannelse,
hvis uddannelsen ikke forinden er afsluttet, eller

— ved anmodning derom fra bobestyreren med en méaneds varsel.

Justitsministeren kan efter Bobkg § 5 tilbagekalde en autorisation,
hvis:

— indehaveren i lengere tid er fravarende pa grund af sygdom,

— indehaveren har tilsidesat sine pligter som bobestyrer vasentligt,
eller

— der foreligger andre s@rlige grunde.**

Efter opheret af en autorisation er bobestyreren forpligtet til straks at
aflevere sin autorisation til Justitsministeriet samt de aktiver og andet
materiale, der tilherer de boer, som er under behandling hos bobe-
styreren, ligesom denne snarest skal aflegge regnskab for bestyrelsen
af boerne. Det samme galder, hvis bobestyreren afszttes efter DSL §
41 eller fritages fra hvervet som bobestyrer i et enkelt bo. Opherer en

35. Safremt dommeren bliver bekendt med forhold, der kan give anledning til, at autorisationen
tilbagekaldes. underretter dommeren Justitsministeriet.
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autorisation som bobestyrer, kan skifteretten bestemme, at en advokat
behandler et bo ferdigt. Det samme galder, hvis et bo genoptages.

Reglerne om bobestyreres forsikringsforhold, forvaltning og admi-
nistration af midler tilherende boer og om tilsyn behandles nedenfor
X1V, 4. 0og 5.2.

Pa grundlag af 2.712 ansegninger autoriserede Justitsministeriet i
november 1996 337 advokater som bobestyrere, hvilket i store trak
svarer til én bobestyrer for hver ca. 10.000 indbyggere i retskredsene.
Enkelte advokater (ialt 15) blev autoriseret i mere end én retskreds.

Begransningen af antallet af autoriserede bobestyrere sikrer, at bo-
bestyreren har de fornedne kvalifikationer og gennem en stabil tilgang
af boer kan videreudvikle disse séledes, at der dannes et korps af
professionelle bobehandlere. Derved skabes tillige foruds®tning for
ans&ttelse og uddannelse af et kvalificeret personale, til hvilket en
reekke opgaver kan delegeres, samt for investering i nedvendig kontor-
teknik.

De almindelige habilitetskrav for testamentsindsatte bobestyrere
gennemgds nedenfor XIV, 3.2.

Reglerne om speciel habilitet, der er fzlles for alle bobestyrere,
fremgar af DSL § 115 og gennemgés nedenfor XXIV.
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Arvinger og legatarer

1. Arving eller legatar

1.1. Baggrund - oversigt

Opdelingen mellem arvinger og legatarer blev lovfastet og udbygget
ved DSL § 13. Fra § 13, stk. 2 og 3, er de nye begreber andelslegatarer,
sumarvinger og genstandsarvinger udviklet.!

Arveloven sondrer som bekendt ikke mellem, hvem der er arvinger,
og hvem der er legatarer. I AL skal ordet arving derfor mange steder
leses som arving og/eller legatar. I DSL skal ordet arving derimod nu
forstds som den, der skal arve af boets nettoformue, og har bestem-
melsesret i1 boets anliggender, medens ordet legatar skal forstds som
den, der skal arve af boets nettoformue uden at have bestemmelsesret
i boets anliggender. Terminologien er segt konsekvent gennemfort i
DSL.

Arveadkomst som arving eller legatar kan efter AL § | - § 38 vare
legal® — livsarvinger, slegtsarvinger i 2. og 3. arveklasse samt &gte-
felle’ — eller testamentarisk, jf. AL § 39 - § 57.

Retten til at arve som arving eller legatar bliver 1 almindelighed
aktuel ved arveladerens dedsfald. Dette galder dog ikke, hvis arve-
faldet er udskudt. Legal udskydelse af arvefaldet foreligger ved uskif-
tede boer etableret pa grundlag af dedsfald efter den 31. marts 1964, jf.
AL § 19, stk. 1. Den forstafdede ®gtefelles livsarvinger skal, for at
kunne arve den forstafdede, overleve den l®ngstlevende eller det tids-

1. Begreberne omtaltes forste gang af Birgit Hkjwr-Jordan og Tuksoe-Jensen i UIR 1996 B. side
475-479.

2. Lecgal arveadkomst for legatarer kan folge af et afkald fra legatarens ascendent pd at arve en
bestemt angiven pengesum cller bestemt angivne formuegenstande, jf. nedenfor 1.1.

3. Eller registrerede partnere. jf. PAL § 3. Legal svogerskabsary forckommer i sawrlige tilfalde,
se AL § 19, stk. 2, 2. pkt.. AL § 7. stk. 2, 2. pkt., AL § 7 b, stk. 2. 2. pkt., og AL § 24, 2. pkt.
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punkt, pa hvilket skifte af det uskiftede bo begares. Efter AL § 7, stk.
2, jf. § 24, skal den forstafdede =gtefelles slegtsarvinger i 2. eller 3.
arveklasse ligeledes overleve den lengstlevende ®gtefzlle for at kunne
arve den forstafdede. Et arvefald kan for sa vidt angar friarv endvidere
vere udskudt ved testamente, hvilket nu navnlig har praktisk betyd-
ning, hvor flere bliver indsat til at arve efter hinanden ved sakaldte
successionsrekkefolger (fortsatte arvefolger), hvad enten disse angér
selve ejendomsretten til arven, eller en brugs- eller indtzgtsnydelse
eller begge dele.*

DSL fastlegger ved § 13, stk. 1, for det forste det i hidtidig teori og
praksis udviklede legatarbegreb. Endvidere giver DSL § 13, stk. 2,
arveladeren adgang til ved testamente at bestemme, om den, der alene
skal modtage friarv, skal have stilling som arving eller legatar. Endelig
kan skifteretten efter DSL § 13, stk. 3, under visse betingelser be-
stemme, at en legatar skal have stilling som arving, eller at en arving
skal have stilling som legatar.

Bag opdelingen mellem arvinger og legatarer ligger flere hensyn:
Bobehandlingen kan forenkles ved, at antallet af arvinger, der har be-
stemmelsesret i boets anliggender, begrenses. Det er mindre rimeligt,
at den, der, som det oftest er tilfzldet for legatarer, alene skal modtage
en mindre pengesum eller bestemte lesgregenstande, skal have medbe-
stemmelsesret over hele boet. Det folger s&dvanligvis ogsé af det testa-
mente, ved hvilket legatarer er indsat, at deres ret skal dekkes forud for
dem, der i gvrigt skal arve af boets friarv; er der saledes i boets over-
skud utvivlsomt dekning til eventuelle tvangsarvinger og til alle lega-
tarer, vil den made, boet administreres pd, ingen betydning fa for
legatarerne.

I overensstemmelse hermed har legatarer efter DSL ingen indfly-
delse pa, hvorledes boet skal berigtiges, se DSL § 25, stk. 1, nr. 1,
(udlevering til privat skifte), § 36, nr. 1, (udlevering til behandling ved
bobestyrer) og ingen bestemmelsesret i de af boets anliggender, der
ikke vedrerer deres eget legat, DSL § 26, stk. 1 og 4, (rddigheden ved
privat skifte), §§ 37-38 (udpegning af bobestyrer), § 53 (stemmeret i
bobestyrerbehandlede boer), § 55 (ret til at forlange bomede i bo-

4. Sc Kommissionsudkastet fra 1941, side 155 ff. Arvelovsudvalgets betankning fra 1961 hen-
holdt sig blot dertil. Se fx UfR 1933.784 O refererct nedenfor under 2.1. Spergsmal om, i
hvilket bo arven skal udlaegges til den pd anden plads indsatte, er omtalt foran 1V, 2.1.
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bestyrerbehandlede boer), § 56 (fordringsprevelse) og § 31, stk. 1, § 32
og § 68 (udarbejdelse og tiltreedelse af boopgerelse). Legatarer kan
endvidere ikke komme til at hafte for boets geld, jf. DSL §§ 27 og 29.

I mods&tning dertil har arvinger, hvis ret enten angar hele boet eller
en andel af boet, interesse i, hvorledes hele bobehandlingen foregér. De
skal derfor i solvente boer have bestemmelsesret over hele bobe-
handlingen. Arvinger, der matte dele aktiverne i et privatskiftet bo
uden forinden at have betalt boets g&ld, kommer endvidere til at hefte
for de ubetalte geldsposter.

1.2. Arving eller legatar i medfor af loven

Det ved DSL § 13, stk. 1, lovfestede legatarbegreb er kvalitativt og
ikke kvantitativt® fastlagt:

»Som legatar anses den, der skal arve en bestemt angivet pengesum« — sumlegatar —
»eller bestemt angivne formuegenstande« — genstandslegatar.®

Definitionen dekker savel testamentarisk indsatte legatarer som lega-
tarer i medfer af arveafkald.’

Af definitionen folger mods®tningsvist, at en arving er den, der
skal arve hele boet, eller en brakdel af dette, eller resten af boet eller en
brekdel af resten.® Denne definition af arvinger dakker savel legale
arvinger til friarv eller tvangsarv som testamentariske arvinger og ar-
vinger 1 medfer af arveafkald.

Det kvalitative begreb havde i hidtidig praksis givet anledning til en
vis tvivl, jf. navnlig afgerelsen 1 UfR 1933.784 Q.

5. Det har tidligere varet overvejet, om et kvantitativt kriterium i serlige tilfelde uden videre
kunne bevirke, at den, der skulle modtage en forholdsvis betydelig pengesum eller bestemt
angivne forholdsvis betydelige formuegenstande, skulle anses for arving. Se Benizon: Den
Danske Arveret 3. udgave, side 328-331, Borum: Arvefaldet, side 109, Ernst Andersen: Arve-
ret, side 162 f, Tuksoe-Jensen: Arveretten (Kebenhavn), side 240 f, og Svenné Schmidt m.f1.:
Arveret (Arhus), side 226, note 3. For sddanne tilfzlde bestemmer DSL § 13, stk. 3, 1. pkt., nu,
at skifteretten skal afgere spargsmalet, jf. nedenfor 1.3, hvis ikke allerede arveladeren selv har
truffet en sddan bestemmelse ved testamente, jf. nedenfor 1.2.

6. Begrebet tingslegatar udelades, idet betegnelsen genstandslegatar sivel dekker tilfzlde, hvor
legatet angar losere, som tilfzlde, hvor det angr fast ejendom.

7. UfR 1989.604 @: (afkald pa et bestemt belab til fordel for et barn — barnet legatar.)
8. Bet. 1994, side 158, og UfR 1946.427 V.
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UfR 1933.784 @. Testatrix havde blandt andet radet over lgsere til en verdi af ca.
1.100 kr. og over en kapital p& 70.000 kr., medens resten af boet, der udgjorde 36.500
kr., skulle udlzgges til rentenydelse for testatrix” adoptivdatter sdledes, at kapitalen
tilherte adoptivdatteren, men var bandlagt og faldt i arv til andre ved hendes ded
(successionsrzkkefolge). Der var ved testamentet tillige tillagt adoptivdatteren los-
ore til en vardi af ca. 600 kr. Uanset at det i testamentet var udtrykkelig bestemt, at
adoptivdatteren skulle vere universalarving,’ fandt retten, at hun alene var legatar.

Afgearelsen forekommer af flere grunde urigtig. Arveret til en kapital, der udger
resten af boet, er ogsd arv, selv om kapitalen bandlegges, og selv om der er testeret
over den for tiden efter arvingens ded. Dertil kommer, at rentenydelsesretten ret beset
var en — om end begrznset — andelsret, idet afkastet af kapitalen var afledt af kapita-
lens sterrelse, der igen kunne pavirkes af bobehandlingen. Endelig havde testamentet
— som nzvnt — udtrykkeligt fastsat, at adoptivdatteren skulle vaere universalarving.

1.3. Arving eller legatar i medfer af testamente

Ud fra det synspunkt, at arveladeren undertiden med fordel vil kunne
tage stilling til, hvem der skal have bestemmelsesret i boet, fastsatter
DSL § 13, stk. 2, nu, at arveladeren ved testamente kan bestemme, om
den, der alene skal modtage friarv, skal have stilling som arving eller

legatar. Forarbejderne udtaler herom:

10

» ... anses for enskeligt, at arveladeren, som kender de efterladte, i sit testamente ville
kunne tage stilling til, hvem af de efterladte, der skal have ansvaret for bobehandlingen.
En sddan adgang til tildels at kunne begrense kredsen af arvinger ved testamente vil
kunne lette behandlingen af visse boer ved udelukkelse af bestemte, formodede &ng-
stelige eller kvarulantisk indstillede arvinger sdledes, at udsigterne til, at boer med
udarvinger vil kunne skiftes privat, eges. Det findes dog ikke hensigtsmassigt at
foresld reglen udvidet til ogsd at omfatte tvangsarvinger. Hensynet til den afdedes
kreditorer er dernast tilstrakkeligt varetaget gennem udkastets § 25, stk. 1, nr. 3, jf. §
27, stk. 1, hvorefter kreditorerne ved privat skifte af solvente boer kan holde sig til
mindst en solvent arving, som hafter personligt for eventuelt ikke betalt gzld.

Efter udkastet kan arveladeren ogsd omvendt bestemme, at en legatar skal have
stilling som arving. Hvor en legatar skal arve bestemte aktiver, hvis vardi nasten
udtemmer boet, og en anden (arving) kun skal modtage en beskeden rest, er en regel
som den foresldede hensigtsmassig og praktisk, idet arveladeren for at opn4, at den,
der skal arve det meste af boet, fir stilling som arving, ellers ville va&re nedsaget til
i testamentet at fastlegge den pdgeldendes arveret til aktiverne pd en mere ubestemt
méde ...«

9.

10.

En sddan bestemmelse vil cfier DSL § 13, stk. 2, for fremtiden fere til, at adoptivdatteren er
arving, Bestemmelsen matie dog formentlig allerede efter dagaeldende ret veere afgerende, jt.
nedenfor 1.3.

Bet. 1994, side 160.
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Reglerne om, at testator kan gere en arving til legatar, kan i evrigt udledes af, at
arveladeren helt kan fratage en arving dennes friarv og derfor i stedet kan fastsatte det
mindre indgribende, at arvingen skal beholde sin friarv helt eller delvist, men ikke skal
have medbestemmelsesret i boets anliggender, jf. Taksoe-Jensen: Arveretten (Kaben-
havn), side 239 f, Vesterdor({'i Svenné Schmidt m f1.: Arveret (Arhus) 2. udg., side 226
f, men sml. til dels Ernst Andersen: Arveret, side 163. DSL § 13, stk. 2, lovfaester
derfor for s& vidt blot, hvad der efter den helt overvejende opfattelse allerede métte
antages at vare gaeldende ret for DSL.

Bestemmelsen angir kun friarv. Afgerelsen i UfR 1957.866 O er i
overensstemmelse hermed.'!

UfR 1957.866 O: En tvangsarving, arveladerens barnebarn, var ved testamente indsat
til at arve en obligationspost »som legatar«. En datter af arveladeren var efter testamen-
tet universalarving til resten af vardierne i boet. Universalarvingen begerede boet
udleveret til privat skifte under henvisning til, at det umyndige barnebarn var legatar.
Retten antog, at en arvelader ikke uden gyldigt samtykke fra en tvangsarving kan treffe
testamentarisk bestemmelse om, at tvangsarvingen skal have stilling som legatar, og
boet blev derfor taget under offentlig skiftebehandling.

Anvendelse af reglen ved en bestemmelse om, at »NN skal vare lega-
tar«, medferer sd vidt ses i almindelighed ikke, at adgangen til at
overtage boets aktiver efter vurdering i medfer af AL § 24 a— § 24 d,
vil bortfalde.'

En legal eller testamentarisk arving til friarv har adgang til at overtage boets aktiver
efter vurdering, medmindre arveladeren ved testamente har bestemt, at den pigzl-
dendes arv skal udlzgges kontant. Omvendt har en sumlegatar ikke adgang til at
overtage boets aktiver efter vurdering. Dette felger af selve legatbestemmelsens ind-
hold. I almindelighed har en genstandslegatar ikke ret til at modtage andet end legatet,
men det bestemmes dog af og til i testamenter, at en genstandslegatar skal have penge
i stedet, hvis genstanden ikke kan udlegges til legataren.

Det blev udtrykkeligt angivet i DSL § 13, stk. 3, at den p4dgzldendes adgang til at
overtage boets aktiver efter vurdering ikke skal bortfalde i de tilfzlde, hvor bestem-
melsen om, at arvingen skal vere legatar, treffes af skifteretten. I sddanne tilfzlide
ville spergsmalet ikke kunne loses ved testamentsfortolkning. 1 de andre tilfzide

Ved ordvalget i DSL § 13, stk. 2, »... alene skal modtage friarv ...« er det endvidere tilsigtet
tilkendegivet, at en arvelader ikke uden en tvangsarvings samtykke kan fastsette, at denne
alene skal have stemmeret efter DSL § 53, stk. 2, 2. pkt., (efter ret til at tage arv og boslod) for
den del af arven, der er tvangsarv.

Indtil 1. januar 1997 SL-1874 § 47, § 62 c-¢ og § 63.
Jf. nedenfor 1.3.
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efter stk. 2 bliver det derimod et testamentsfortolkningsspergsmal, hvad der skal
gzlde. Det afgerende er derfor testators vilje. Hvis den, der fx skal arve det halve af
boet, ved testamente gores til legatar, vil meningen v&re, at vedkommende ikke skal
have beslutningsret 1 boet, men normalt ikke, at vedkommende yderligere kun skal
veere sumlegatar for den halve vardi af boet. Testator kan frit bestemme, om der skal
veere adgang til overtagelse efter vurdering eller ej. Udfyldningsreglen ma derfor s&
vidt ses g4 ud p4, at adgangen til at overtage efter vurdering er bevaret. Det kan dog
haevdes, at det skal folge af en mods®tningsslutning fra den udtrykkelige bestem-
melse i DSL § 13, stk. 3, at der ikke skal vere adgang til overtagelse efter vurdering,
nir en arving gores til legatar ved testamente, fordi en tilsvarende bestemmelse ikke
findes i DSL § 13, stk. 2. Situationerne er imidlertid s forskellige, at en sddan
slutning ikke vil vaere berettiget.

Ved testamentskoncipiering vil det forsigtigste maske indtil videre nok
veare at tage udtrykkelig stilling til spergsmalet. Dette kan fx gores ved
felgende formulering:

»NN skal vare legatar, men bevare retten til overtagelse efter vurde-
ring.«

Den, der skal modtage en andel af boet eller resten af boet eller en
andel af resten og har ret til at overtage boets aktiver efter vurdering,
men som efter testamente ikke har bestemmelsesret i boets anliggen-
der, kaldes herefter for andelslegatar.

Den, der alene skal modtage en bestemt angivet pengesum eller
bestemt angivne formuegenstande og ikke kan krave andet i stedet,
men som efter testamente har bestemmelsesret i boets anliggender,
kaldes herefter for sumarving eller genstandsarving.'

1.4. Arving eller legatar efter skifterettens bestemmelse

Med udgangspunkt i nogle praktiske tilfelde, hvor testator enten ved
inds&ttelse af legatarer havde radet over hele boet siledes, at privat
skifte var udelukket,' eller hvor testator fx havde fastsat, at A skulle

14. At cn sumarving ikke har ret til at overtage boets aktiver efter vurdering fremgir direkte af
testamentet. Genstandsarvingers ret til eventuelt at fd penge i stedet er omtalt foran.

15. UfR 1934.268 H: Testator havde ved testamentet radet over hele sin formue pd oprettelses-
tidspunktet ved at tillegge sin niece indbo og gangklaeder til en vardi af 65 kr. og havde
samtidig truffet bestemmelse om, at resten af testators evrige formue, der alene bestod af en
fast cjendom, skulle salges af boet, hvorefter provenuct skulle tilfalde niecens bern. Retten
fandt. at niecen var tingslegatar. Heri m& man vare enig. Efter vurderingen i boet ville prove-
nuet ved salget af den faste ejendom blive 2.000 kr. Skulle retsstillingen for niecens bern have
varet afgjort pd dette grundlag, var de efter de dagaldende regler maske blevet anset for
legatarer. Imidlertid havde testator kort for sin ded arvet ca. 7.000 kr., med hensyn til hvilke

102



Arving eller legatar

vare legatar for en betydelig formuevardi og B arving for resten, men
hvor det efter boets forelgbige stilling var usikkert, om der overhovedet
ville blive en rest, eller hvor en sadan rest ville blive relativt beskeden,
er det nu ved DSL § 13, stk. 3, 1. pkt., fastsat, at skifteretten, hvor
serlige grunde taler derfor, kan bestemme, at en legatar skal have
stilling som arving.

Efter forarbejderne forudsattes bestemmelsen s&rligt anvendt, hvor
en legatar skal modtage mere betydningsfulde dele af boet, eller hvor
alle de i testamentet indsatte ellers ville vare legatarer, eller hvor ingen
af arvingerne opfylder betingelserne 1 DSL § 25, stk. 1, nr. 3, sdledes,
at boet ellers ikke kunne udleveres til privat skifte. Anvendelse af be-
stemmelsen medferer, at den pageldende bliver sum- eller genstands-
arving.

Skifteretten kan imidlertid efter DSL § 13, stk. 3, 2. pkt., ogsd
omvendt bestemme, at en arving skal have stilling som legatar, men
kun sdfremt den pagaldende:

— samtykker deri, eller
— alene skal arve en ubetydelig del af boet.

Anvendelse af bestemmelsen i 2. led — uden samtykke — ber efter
forarbejderne'® ske med en vis forsigtighed over for en arving, der ikke
onsker at skifte privat. En modvilje derimod vil kunne bero pé beretti-
get mistillid til medarvinger, hvilket den pageldende arving ikke ber
afeskes nzrmere forklaring om. Det er i gvrigt bevidst overladt til
retsanvendelsen at fastsla, hvad en ubetydelig del af boet skal anses for
at veere i de forskelligartede situationer, der vil kunne opsta.

En arving, som af skifteretten gores til andelslegatar, mister ikke sin
adgang til at overtage aktiver efter vurdering for sin lod, jf. DSL § 13,

der ikke var truffet bestemmelse i testamentet. Retten fandt, a1 de legale arvinger var stiltiende
exherederet, idet testamentet tilsigtede at rdde over hele boet. Dette resultat stottedes tillige pd,
at de legale arvinger for sterstedelens vedkommende boede i USA og i evrigt stod testator
fjernt, medens testator boede hos den begunstigede og dennes born. Retten fandt videre, at de
7.000 kr. métte tilfalde niecens bern, og at disse herefter var arvinger i skiftelovens forstand.
Ved afgerelsen af tilvekstspergsmalet fremgar det af dommens premisser, at et kvantitativt
kriterium efter rettens opfattelse mitte vare afgerende. Niecen skulle efter testamentet arve 65
kr., men hendes bern 2.000 kr., svarende til 97% af formuen pi oprettelsestidspunktet for
testamentet. Nar niecens bern derefter fik tilvakstret, var det imidlertid samtidig reelt afgjort.
at de ikke var legatarer, men arvinger til resten af boets beholdning, jf. Tuksee-Jensen: Arve-
retten (Kobenhavn), side 241. Sml Svenné Schmidt m.fl.: Arveret (Arhus) 2. udg.. side 226.

16. Bet. 1994, side 161.
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stk. 3, in fine. Forarbejderne praciserer, at dette er ensbetydende med,
at realisation af boets aktiver ikke kan foretages, uden at den pagal-
dende forinden er orienteret derom, hvorefter denne kan klage til skif-
teretten, hvis enighed ikke opnds om, hvilke genstande der eventuelt
ma realiseres, for at den ngdvendige likviditet til dekning af kreditorer
og til boets afslutning kan tilvejebringes.

1.5. Sammenfatning

Sammenfattende kan det herefter fastslas, at legatarbegrebet ved DSL
er udvidet og differentieret til fremover at omfatte:

— den, der ved testamente er indsat til at arve en bestemt angivet
pengesum, som ikke har ret til overtagelse af boets aktiver til
vurderingsbelgbet, og ikke har medbestemmelsesret i boets anlig-
gender — sumlegatar,

— den, der ved testamente er indsat til at arve en eller flere bestemt
angivne formuegenstande, som i almindelighed ikke skal arve andet
1 stedet, og ikke har medbestemmelsesret i boets anliggender —
genstandslegatar,

— den, der legalt eller ifolge testamente skal arve hele boet, en brekdel
af boet, resten af boet eller en brakdel af resten og har ret til over-
tagelse af boets aktiver til vurderingsbelgbet, men som ifalge testa-
mente eller ifelge skifterettens bestemmelse ikke skal have medbe-
stemmelsesret i boets anliggender — andelslegatar.

Arving er for fremtiden:
— en tvangsarving,

— en legal arving, der ikke er tvangsarving, og som ikke ved testa-
mente eller ved skifterettens bestemmelse er gjort til legatar,

— den, der ved testamente er indsat til at arve hele boet, en brokdel af

boet, resten af boet eller en brekdel af resten, og som ikke ved
testamente eller ved skifterettens bestemmelse er gjort til legatar, og

104



Opfyldelsestid for legater

— den, der ved testamente er indsat til at arve en bestemt angivet
pengesum eller bestemt angivne formuegenstande, og som ved te-
stamente eller ved skifterettens bestemmelse er gjort til sumarving
eller genstandsarving.

Det ber antages, at tvister om, hvorvidt de, der skal arve af boet, har
medbestemmelsesret 1 boets anliggender, afgeres af skifteretten ved
kendelse og ikke i medfer af DSL § 89, stk. 1, nr. 1. ved dom."”

2. Opfyldelsestid for legater — morarente

Den nye skifteordnings @ndrede regler om tidspunktet for privat-
skiftede boers deling, arvingernes haftelse og en bredt gennemfort
betryggelse af legatarers skifteretlige retsstilling, jf. nedenfor 4, har
gjort det nedvendigt at &ndre de i praksis udviklede regler om, at en
legatar, hvor testamentet ikke bestemmer andet, skal modtage sit legat,
sa snart boets formueforhold tillader dette. En begrundelse for en ret til
tidligere dekning for legatarer end for arvinger kan ikke lengere pavi-
ses.

Efter gennemforelsen af renteloven'® svares der ikke uden sarlig
hjemmel morarente af familie- og arveretlige krav. Det var derfor na-
turligt at indfere regler om morarente af sumlegater.

2.1. Opfyldelsestid for legater

De nye heftelsesregler for arvinger i DSL § 27 og § 29 forventes at
ville medfore, at privatskiftende arvinger i bred almindelighed vil und-
lade at dele boets aktiver — bortset fra seedvanligt indbo og personlige
effekter — sé leenge boets geld ikke fuldt ud er betalt eller sikret, DSL
§ 26, stk. 1 og 4. En udlodning til legatarer af andet end indbo m.v. ville

17. Sadanne tvister angdr ikke selve retten til at arve, men alene spergsmélet om medbestemmel-
sesretten i boet, der har nzr forbindelse med skifterettens afgarelse om boets berigtigelse, som
ikke kan trffes i domsform. Berigtigelsen af boet bar ikke afvente en domssag. Opfattelsen
har ikke statte i forarbejderne, men i UfR 1995.823 V, som forkastede en protest mod privat
skifte fra en genstandslegatar, som enskede at fi stilling som arving. Landsretten fastslog, at
skifterettens afgerelse burde have varet truffet ved kendelse.

18. Lovbekendtgerelse nr. 583 af 1. september 1986 om renter ved forsinket betaling m.v.
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derfor vare en delvis deling af boet, som udleste arvingernes haftelse
for ubetalt geld."”

I overensstemmelse hermed bestemmer DSL § 14, at legater som
hovedregel skal opfyldes senest samtidig med, at boets gvrige aktiver
deles mellem arvingerne.

I privatskiftede boer skal arvingerne herefter opfylde genstands-
legater vedrerende indbo og personlige effekter samtidigt med, at de
selv deler sddanne effekter. Andre genstandslegatarer og sumlegater
skal opfyldes, nér arvingerne deler eller pdbegynder en deling af boets
pvrige aktiver. Risikoen for legatarerne er vasentligt nedsat ved be-
stemmelsen 1 DSL § 28, hvorefter arvingerne fra delingen af boets
effekter hafter pd samme made for opfyldelsen af udekkede legater,
som arvingerne hzfter over for udekkede kreditorer. Udleveres boet til
en privatskiftende enearving, anses det dog for delt ved udleveringen.?
Legaterne skal i s& fald dekkes, nar proklamaet er udlebet, og boets
likviditet tillader det. Legater skal, uanset at privatskiftende arvinger
ikke har delt boets aktiver, senest opfyldes, nar boopgerelse bliver
indsendt.?! Er dette ikke sket, bor skifteretten i medfer af DSL § 14, 2.
pkt., treffe bestemmelse derom.

Ved a conto udlodninger i bobestyrerbehandlede boer af andet end
sedvanligt indbo og personlige effekter, er det forudsat, at genstands-
og sumlegatarer straks skal dekkes fuldt ud.*

Har den afdede ved testamente fastsat en tidligere opfyldelsester-
min, som det i praksis navnlig forekommer ved legater med behand-
lings- eller forsergelsesformal, skal en sidan bestemmelse respekteres,
sa snart boets likviditet tillader dette. Legataren kan efter DSL § 14, 2.
pkt., om nodvendigt fa dette fastslaet af skifteretten.?

Bestemmelser i et testamente om, at friarv forst skal udloddes pa et
senere tidspunkt, skal respekteres, men kan forlanges provet af skifte-
retten, jf. DSL § 89, stk. 1, nr. 1.

19. Se narmere nedenfor XIII. 7.
20. Se nzrmere XIII, 7.
21. Bel. 1994, side 162.
22. Bet. 1994, side 162.

23. D=kning af legatet skal da ikke opfattes som en deling af boet, som udleser hzftelse for
privatskiftende arvinger, men har karakter af at vaere en fordring, der skal opfyldes. Opfyldes
legatet derefter ikke inden rimelig tid, treffer skifteretien efter anmodning bestemmelse om, at
boet overgar til behandling ved bobestyrer. DSL § 30, stk. 1. nr. 2.
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Disse regler om opfyldelsestid galder for sumlegater, genstands-
legater og andelslegater, men ikke for sum- og genstandsarvinger, der
har medbestemmelsesret og dermed vetoret i privatskiftede boer, jf.
DSL § 26, stk. 1 og 4.

2.2. Morarente af sumlegater

Fyldestgores en legatar, der skal modtage en bestemt angivet penge-
sum, ikke rettidigt, har legataren efter DSL § 88, stk. 1, uden videre ret
til sedvanlig morarente efter rentelovens bestemmelser.

Har arveladeren fastsat bestemmelser om forrentning, det vere sig
som kreditrente eller som morarente, skal disse respekteres.

Reglerne om morarente af sumlegater ma antages at finde tilsva-
rende anvendelse for andelslegater om pengebelgb, men ikke for gen-
standslegater, hvor legataren efter forarbejderne er henvist til at kreve
erstatning for tab forarsaget ved forsinkelsen,’* og ikke for sumarvin-
ger, der har medbestemmelsesret i boets anliggender.

3. Morarente af arve- og boslodskrav

DSL § 88, stk. 2, fastslar, at skifteretten under serlige omstendigheder
kan tilkende morarente til en arving eller zgtefelle, der ikke rettidigt
har modtaget arv eller boslod. Det er ved forarbejderne overladt til
nzrmere fastleggelse i retsanvendelsen, hvorndr morarente i de mange
uensartede tilfelde skal udlgses. Der ma imidlertid i dedsboskifter
vaere tale om forhold af en vis grovhed, fer morarente aktualiseres,
navnlig sledes, at forpligtelsen skal vare klar, og pakrav 1 almindelig-
hed skal have varet fremsat.”

24. Bet. 1994, side 292.

25. Bet. 1994, side 292, og L 120, bilaget side 106-107, jf. FT 1995/96, Tillxg A. side 2896 .
Reglen cr ikke blevet gennemfort tilsvarende for scparations- og skilsmisseskifter. se Bet.
1994, side 130, 292 og 337. der anbefalede dette.
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4. Generel styrkelse af legatarers

skifteretlige stilling

Optagelsen af en rakke forskellige bestemmelser i DSL styrker
legatarernes retlige stilling afgarende, se navnlig:

§ 17 om eventuel beskikkelse af skiftevarge for legatarer,

§ 25, stk. 3, hvorefter skifteretten kan bestemme, at legatarer skal
have meddelelse om boets udlevering til privat skifte,

§ 28 om privatskiftende arvingers hzftelse for opfyldelse af legater,
§ 30, stk. 1, nr. 2, hvorefter en legatar under s@rlige omstendighe-
der kan anmode om og fa prevet, om boet skal overgé til behandling
ved bobestyrer,

§ 45, 2. pkt., om adgang for legatarer, der har retlig interesse deri,
til at gore sig bekendt med skriftlige meddelelser om vasentlige

forhandlinger og beslutninger i boet,

§ 47 om legatarers ret til at f4 meddelelse om boets udlevering til
behandling ved bobestyrer og om deres ret til at arve,

§ 48, stk. 1 og 2, om eftersegning af forsvundne legatarer,

§ 52, stk. 2, om adgang for legatarer, der har retlig interesse deri, til
at gore sig bekendt med dbningsstatus i bobestyrerbehandlede boer,

§ 53, stk. 3, om tilsidesattelse af arvingers beslutninger i bo-
bestyrerbehandlede boer, nar beslutningen strider mod legatarers
ret,

§ 67, stk. 1, om afsztning af arv til forsvundne legatarer,

§ 69, stk. 2, hvorefter legatarer skal have meddelelse om, at skifte-
retten erklarer et bobestyrerbehandlet bo for insolvent,
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— § 79, stk. 3, nr. 1, hvorefter boopgerelsen skal revideres af skifteret-
ten, nér en legatar er repr&senteret ved varge eller skiftevarge,

— en rxkke processuelle bestemmelser, derunder iszr § 91 om skifte-
rettens vejledningspligt over for legatarer og § 96 om adgang for
legatarer til at klage over bobestyrere, og

— § 80, stk. 2-4, og § 103, stk. 1, nr. 4, hvorefter legatarer skal under-
rettes om beregning af bo- og tillegsboafgift, kan klage over afgifts-
beregningen, kan pakare skifterettens endelige afgiftsberegning og
har adgang til at anmode om omggrelse eller genoptagelse, hvis bo-
eller tillegsboafgift er beregnet forkert.

Endelig er det ved bestemmelsen i DSL § 79, stk. 3, forudsat, at skif-
teretten ved revision af boopgerelser skal pase, om der foreligger beho-
rig kvittering fra legatarer for modtagelse af legatet. Et bo kan derfor
ikke udleveres til forenklet privat skifte, hvis der 1 boet er legatarer, jf.
DSL § 33, stk. 1, nr. 3, og § 34, stk. 1, nr. 2.

5. Transport pa arv

Transport pa forventet arv kan ikke gyldigt meddeles, jf. AL § 30.%

Derimod kan transport sével til eje som til sikkerhed gyldigt med-
deles pa falden arv.

Efter dansk ret indtreder den, der mod eller uden vederlag modta-
ger transport til eje fra en arving pa dennes faldne arvekrav — i modsat-
ning til, hvad tilfeldet fx er i tysk ret”’- ikke som arving i stedet for
overdrageren. At en fremmed person eller institution skulle kunne ind-
trede som medarving 14 efter Skiftelovsudvalgets opfattelse helt uden
for dansk tradition.

Meddeles transport til eje, kan transporten anmeldes over for boet,
dvs. over for bobestyreren eller over for alle privatskiftende arvinger

26. Sc om dispositive arvepagter Tuksoc-Jensen: Arveretten (Kebenhavn) side 297 f. Svenné
Schmidr m.fl.; Arveret (Arhus) 2. udg., side 80 ff, og Danielsen: Arvclovskommentaren 4.
udg., side 277 ft.

27. Sc nedenfor XXVIL 1.1.4.
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eller den i medfer af DSL § 25, stk. 6, udpegede kontaktperson, der ved
et privat skifte kan modtage henvendelser vedrerende boet pd alle ar-
vingers vegne. Efter modtagelse af en anmeldelse om transport til eje,
kan bobestyreren eller ved privat skifte de evrige arvinger ikke udbe-
tale arven til overdrageren med frigerende virkning over for transport-
haveren.

Ogsi transport til sikkerhed kan meddeles i1 den ideelle ret til at arve
falden arv. En sddan transport kan ikke gyldigt indeholde bestemmelse
om, at panteretten ved arveudlagget automatisk griber de aktiver, der
senere udlegges arvingen ved boets deling.”® Anmeldelse af transport
til sikkerhed ma medfere, at en bobestyrer ikke kan udbetale arven
med frigerende virkning, og at den arving, for hvis arv der er meddelt
transport, ikke pa egen hand kan modtage arveudlzg i et privatskiftet
bo med frigerende virkning for boets gvrige arvinger.”

6. Afkald pa arv

Savel afkald pd forventet arv som afkald pa falden arv kan gyldigt
meddeles.

Reglerne om afkald pé forventet arv findes 1 AL § 31. Medens der
om betingelserne og de sadvanlige retsvirkninger af siddanne arve-
afkald kan henvises til de arveretlige fremstillinger,’® skal to srlige
spergsmal om retsvirkningerne af arveafkald, der har sarlig skifteret-
lig betydning, omtales.

En livsarving kan efter AL § 31 give personligt afkald og derved
forbeholde arveretten for sine livsarvinger. Afkaldet kan ogsa gives
saledes, at det omfatter livsarvingerne. Det antages derimod fast, at en

28. Noget sddant ville stride mod panterettens regler om forneden individualisering af pantet
allerede ved pantsetningsaftalens indgiclse og ville tillige fore til et svigt i panthaverens ret
til cfterfelgende forctagelse ved arveudliegget af nedvendige sikringsakter. idet disse ikke
efterfelgende kunne forctages uden pantsetterens medvirken.

29. Arvingen kan imidlertid over for medarvingerne forpligte sig til alenc at modtage sin arv i rede
penge. [ sa fald kan det ved udferdigelse af pantsietningsaftalen og dennes anmeldelse over for
transportgiverens medarvinger gyldigt betinges, at arvelodden udbetales til transporthaveren
cller deponeres hos trediemand til sikkerhed for transporthaveren. Dette vil svare til. hvad der
folger af reglerne om oppeberselsret ved pant i simple fordringer.

30. Sc Tuksoe-Jensen: Arveretten (Kebenhavn), side 298-300, og Svenné Schmidt mAl.: Arveret
(Arhus) 2. udg., side 80 ff.
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livsarving ikke kan give afkald og forbeholde arveretten for én eller for
nogle af sine egne livsarvinger,” men ikke for dem alle. At en tvangs-
arving sammen med arveladeren gennem et arveafkald og et testa-
mente kan tilsides®tte en af sine tvangsarvinger, men reelt fastholde
sine ovrige, blev godkendt ved afgerelsen UfR 1990.819 Q.

USR 1990.819 @: En sen T, der var hospitalsindlagt med en uhelbredelig krzftsyg-
dom, gav arveafkald over for sine forzldre F og M uden forbehold af livsarvingernes
arveret. Efter T’s ded oprettede F og M testamente, hvorefter T’s to fellesbarn A og
B skulle arve T’s arvepart. Derved tilsidesattes T’s datter fedt uden for agteskab.
Retten fastslog, at arveafkaldet ikke var omfattet af forbudet 1 AL § 30.

Ved UfR 1993.799 @, refereret nedenfor, gav en sen arveafkald uden forbehold af
livsarvingernes arveret, hvorefter det godkendtes, at hans mor samme dag ved testa-
mente kunne indsatte den ene af sennens livsarvinger, men undlade at indsatte den
anden.

Nar afkald pa tvangsarv meddeles af en arving, og arveladeren har
andre tvangsarvinger, bliver det naste spergsmal imidlertid, om de
tilbageblevne tvangsarvingers tvangsarvekvote udvides med afkalds-
giverens, som tilfeldet ville vare, hvis afkaldsgiveren i stedet afgik
ved deden uden at efterlade sig livsarvinger, eller om afkaldsgiverens
tvangsarv stilles til disposition for arveladeren til udvidelse af dennes
testationskompetence.

Kommissionsudkastet fra 19413 fastslog, at afkald pa tvangsarveret
ikke udvider arveladerens testationsbefgjelse og henholdt sig til, at
dette svarede til hidtidig ret og til retstilstanden i Sverige og i Tyskland.
Ved en tvangsarvings afkald griber de andre tvangsarvingers tvangs-
arveret derfor den tvangsarvelod, der bliver givet afkald pa.

Dette standpunkt er fastholdt af Ernst Andersen som den eneste i
nyere teori,” is@r med henvisning til, at forbudet mod dispositive arve-
pagter i AL § 30 ogsa matte gelde for arveladeren selv. De reelle
grunde, der ligger bag forbudet mod dispositive arvepagter gor sig
imidlertid efter almindelig opfattelse ikke galdende, nér det overlades
til arveladeren selv at afgere, om han ensker at anvende en ret til at
disponere ved testamente. Arveladeren kan endvidere straks eller efter-

31. Ernst Andersen: Arveret, side 195, Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udgave, side 286 m.
h., og JMT"s sag 1968/4311-2, der antog, at der forcld en ugyldig dispositiv arvepagt.

32. Side 77.
33. Arveret. side 198 f.
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folgende annullere et arveafkald. At arveladeren ved et lgfte til tredie-
mand kan forpligte sig til ikke at tilbagekalde en indsattelse, der byg-
ger pa et afkald, har dernast intet med dispositive arvepagter at gere.
Herefter antages det i overensstemmelse med en enig opfattelse i ny-
este teori** og retspraksis,” at et arveafkald kan gives pa en siddan
méide, at afkaldsgiverens tvangsarv stilles til disposition for arvelader-
ens testationskompetence, nér arveladeren har andre tvangsarvinger.

Spergsmadlet bliver dernast, om tvangsarven altid bliver stillet til
disposition for arveladerens testationskompetence ved et afkald pd
tvangsarv, eller om noget sddant kun kan antages at vere tilfeldet, hvor
der er interesse for i en bestemt henseende at udvide arveladerens
testationskompetence, og afkaldet er givet med et sddant formal for
oje. Jorgen Graversen antog,*® at et blankt arveafkald generelt vil be-
virke, at hele den arv, der er givet afkald p4, er stillet til disposition for
arveladerens testationskompetence.’’ Rigtigheden af dette standpunkt
kan imidlertid betvivles.

Eksempel. Egtefellerne M og H har fellesbernene F1, F2 og F3. Arveafkald medde-
les af F2, der har modtaget gaver fra foreldrene. Sidanne tilfzlde forekommer ifglge
testamentsundersegelsen’® ikke ganske sj@zldent, og meningen er jo i disse tilfelde
blot, at F2 har fiet nok og overlader resten til F1 og F3. Skal forzldrene nu ved
testamente kunne tillegge trediemand 2/3 af boet, eller kan de kun tillegge trediemand
1/2 af boet? Kan de pludselig, hvis de bliver uvenner med F3 begunstige F1 til at arve
5/6 af boet i stedet for blot 3/4 af dette? Hvis de lader F1 arve legalt, men bandlegger
F3’s arv, er det sd kun 1/3 af arven, der er tvangsarv og kan forlanges frigivet efter
reglerne i AL § 59 ved arvingens fyldte 25. ar, eller er det den 1/2 arv?

Det ligger dernast fast, at de gvrige tvangsarvingers tvangsarv udvi-

34. Tuksee-Jensen: Arveretien (Kebenhavn), side 303 f, Jorgen Norgaard: Juristen 1992, side 1-
3, Svenné Schmidt m.fl.: Arveret (Arhus). side 89 og Danielsen: Arvelovskommentaren 4.
udgave, side 288 m.h.

35. UR 1993.799 @ refereret nedenfor.
36. 1 Arveret (Arhus) 1. udgave 1984, side 77.

37. Dette standpunkt blev dernast fastholdt i 2. udgaven fra 1991, side 89, og af Jorgen Norgaard
i Juristen 1992, side 1-3. Danielsen tilsluttede sig det i Lov og Ret oktober 1993, side 15, og
har fastholdt det i Arvelovskommentaren 4. udg.. side 289, hvor det antages, at spergsmailet
blev procederet i UfR 1993.799 @, samt bemarkes, at det forckommer ham vanskeligt at
lorstd. »hvorfor ct ubctinget arveafkald skutle medferc sterre fordeic for de udenforstiende
legale medarvinger end for arveladeren, der dog har veeret part i aftalen.«.

38. Sc Munck og Tuksee-Jensen: Swreje, side 30.
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des, hvis afkaldsgiveren der for arveladeren uden at efterlade sig livs-
arvinger. Dette peger i retning af, at der kan vere en vis sammenhang
til arvingens enske om at give sin del til andre.

Kan det videre antages, at afkaldsgiverens tvangsarv er stillet til
disposition for arveladerens testationskompetence i de tusindvis af til-
fzlde, hvor en tvangsarving, typisk mandens barn fedt uden for &gte-
skab, har givet afkald pa arv mod vederlag? Konsekvensen vil vare, at
foreldrene kan forfordele et af de ovrige bern, medmindre afkalds-
giveren er afgdet ved deden for forzldrene eller en af disse, hvilket i
givet fald métte undersoges.

Ud fra disse overvejelser antages det her, at man ber fastholde moti-
vernes hovedregel om, at en tvangsarvings arveafkald udvider de andre
tvangsarvingers tvangsarvelodder sdledes, at boets friarv fremdeles er
pa det halve af boet. Noget andet er i1 de fleste tilfzlde slet ikke tilsigtet,
hverken fra afkaldsgiverens eller fra arveladerens side.

Som anfert i Arveretten fra 1986,% kan en afkaldsgiver imidlertid
betinge sit afkald af, at arveladeren ved testamente tillegger den andel,
der gives afkald p4, til en medarving eller til trediemand.*® Gives afkal-
det betinget af, at arvelodden anvendes til et bestemt formal, bliver
afkaldet derfor uvirksomt, hvis arveladeren ikke ved testamente
testerer 1 overensstemmelse med betingelsen. Afkaldsgiverens tvangs-
arvelod er derfor pa en juridisk uangribelig made stillet til disposition
for arveladeren til et bestemt formél. Lige med en udtrykkelig betin-
gelse ma sattes, at det fremgdr af omstendighederne, at det er en
forudsetning for et afkald, at arveladeren ved testamente anvender den
lod, der er givet afkald, pd en bestemt méde, sdledes som det s vidt ses
var tilfeldet 1 UfR 1993.799 Q.

UfR 1993.799 @: En sen gav over for sin mor afkald pa arven efter forzldrene.
Moderen, der var i uskiftet bo med en sen og en datter, oprettede samme dag uigen-
kaldeligt testamente til fordel for en sennedatter, B. Sennen havde ud over ®gtebarnet
B et andet barn uden for gteskab. Han havde endvidere mange kreditorer, hvilket
var baggrunden for, at han gnskede at give arveafkald. Sennens arveafkald skete uden

39, Tuksoe-Jensen: Arveretten (Kebenhavn), side 303.

40. Det var hensynet til at hjzlpe en svagt stillet medarving, der motiverede Jorgen Trolle til at
starte disse overvejelser i UfR 1961 B, side 285 ved at stille sig tvivlende over for motivernes
og den hidtidige teoris opfattelse. hvorefter de andre tvangsarvingers tvangsarvelodder i sa-
danne tilfzlde altid udvidedes proportionalt. Siledes sd vidt ses ogsd Tumm i Juristen 1965,
side 62. Borum: Juristen 1965. side 457 (hvor han skiftede standpunkt) samt Fisch Thomsen i
Juristen 1968, side 217 fT.
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forbehold af livsarvingernes arveret. Arveafkaldserkl@ringen og testamentet fra mo-
deren konciperedes samtidigt af en felles advokat. Landsretten tilsidesatte udtalel-
serne i arvelovens forarbejder og statuerede, at det i overensstemmelse med nyere
teori mitte antages, at en tvangsarvings fuldstendige arveafkald métte medfere en
udvidelse af arveladerens testationskompetence svarende til afkaldsgiverens tvangs-
arv. Som det vil ses, ma det imidlertid antages at have varet en foruds®tning fra
sennens side, at hans faellesbarn — og kun det — skulle arve moderen. Spergsmélet om
den her forsvarede yderligere betingelse var efter domsreferatet slet ikke procederet.

Gives afkald pa falden arv inden eller ved boets berigtigelse, underse-
ger skifteretten, hvem den ledige lod efter reglerne om legal eller testa-
mentarisk indtredelsesret’' skal tilfalde og indretter berigtigelsen af
boet i overensstemmelse dermed. Der findes ingen udfyldningsregel
for, om en arvings afkald pa falden legal arv omfatter arvingens
descendens, nér stilling dertil ikke er taget ved afkaldet.

Afkald pé falden arv kan meddeles savel for som efter boets berig-
tigelse, hvilket sidste imidlertid indtil ®ndringen af BAL § 5 pr. 1.
januar 1997 medferte en dobbeltbeskatningssituation, nemlig bade bo-
afgift for afkaldsgiveren og indkomstskat eller gaveafgift for den, der
1 stedet arvede den lod, der blev givet afkald pa. BAL § 5 blev imidler-
tid pr. 1. januar 1997 affattet sledes, at atkald uden dobbeltbeskatning
kan meddeles, indtil endelig boopgerelse indleveres, dog senest.inden
udlodningen i et bo pdbegyndes, men séledes, at afkaldet skal medde-
les til skifteretten. Afkaldet mé endvidere ikke vare dispositivt, dvs. at
det ikke ma forrykke den fordeling af arven, som ville have fundet sted,
hvis afkaldsgiveren var ded fer arveladeren.* Dette indebarer den
betydelige praktiske fordel, at en afkaldsgiver kan vente med at med-
dele afkald, indtil sikkert overblik haves over, hvad afkaldsgiveren selv
vil modtage i arv. Ved udlodning skal i privatskiftede boer forsts boets
deling. Udleveres et bo til privat skifte til en enearving, anses dette
imidlertid efter forarbejderne for udloddet ved udleveringen.* Denne
regel er ikke hensigtsmassig. '

Efter BAL § 5, stk. 4, kan en arving nu give afkald pa arv mod

41. Se derom Tuksoe-Jensen: Arveretten (Kebenhavn), side 233 ff. og 239 ff, samt Svenné Schmidt
m.fl.: Arveret (Arhus), side 180 ff.

42. Se nzrmere Dam, Feldthusen. Hemmingsen og Tuksae-Jensen: Afgift af arv og gave, side 259-
277.

43. L 91, side 9 f, jf DSL § 27, stk. 1, dog saledes at deling af seedvanligt indbo og personlige
effekter som efter DSL § 27 ikke anses for deling.
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vederlag ved boets berigtigelse saledes, at afgiften af vederlaget nu
berigtiges uden om boet, men uden bundfradrag efter BAL § 6, stk. 1.*

Forskellige spergsmal om omberigtigelse af boer, der er udleveret
til privat skifte, ndr arveafkald meddeles efterfolgende, draftes neden-
for under XIII, 11.

7. Retsforfelgning mod falden arv

Reglerne om adgang til at foretage retsforfolgning mod aktiverne i et
bo fra den afdedes kreditorers eller fra massekreditorers side omtales
nedenfor X-XIV ved gennemgangen af de enkelte berigtigelsesformer.

En arvings kreditor kan foretage eksekution i aktiver, der har tilhort
den afdede, nér disse er delt mellem arvingerne eller udloddet og til-
faldet arvingen. For boets deling mellem flere arvinger kan der alene
foretages udleg i hver arvings ideelle nettoarvepart, sdkaldt forelebigt
udleg, der imidlertid ikke uden samtykke fra arvingen kan danne
grundlag for tvangsauktion, jf. RPL § 542, stk. 4. Et sadant udleg kan
anmeldes over for boet, dvs. over for bobestyreren eller ved privat
skifte over for medarvingerne eventuelt ved kontaktpersonen efter
DSL § 25, stk. 6. Arvingen kunne ifglge UfR 1890.1060 LOHS deref-
ter ikke pé egen hdnd forlange overtagelse efter vurdering. Resultatet
er behaftet med en vis tvivl jf. UfR 1960.447 V, der med dissens ndede
det modsatte resultat.** Det forelabige udleg kan endvidere folges op
af et endeligt udlag i de aktiver, der deles eller udloddes.*

Det ber endvidere fastholdes, at en arvings eller legatars kreditor
ikke for boets deling kan foretage udlag i selve boets aktiver, ogsa selv
om et aktiv mitte vaere tillagt arvingen eller legataren ved testamente.*’
Arvingerne kan beslutte, at netop dette aktiv skal szlges for at tilveje-
bringe likviditet, og en arving har endvidere aldrig pligt til at modtage

44. Se BAL § 5.stk. 4, § 8. stk. 4, § 10, stk. 6, og § 20, stk. 2. samt bemarkningerne i L 91, side
9 fog Afgift af arv og gave. side 280-283.

45. Som flertallets resultat i UMR 1960.447 V, Bitsch: Festskrift til Borum, side 90, og Danielsen:
Arvelovskommentaren 4. udg., side 237.

46. JA. Andersen: Fuldmagtigen 1978, side 16, samt UfR 1987.958 V.

47. Anderledes J.A. Andersen: Skifteret Dedsboer, side 198, der anbefaler udleg med respekt al
den afdedes kreditorers rettigheder. Sml. Gomard: Fogedret, side 100.
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arveudlzg in natura, men alene en fortrinsret til at overtage et ved
testamente tillagt aktiv.*®

Afslutter arvingerne et bo uden at dele et aktiv, fx en lystbad, ber
aktivet fra boets slutning anses for at vere i sameje sdledes, at udleg
kan foretages i en arvings anpart i samejet.*

48. Tinglysning af et udleg pd en fast ejendom ville heller ikke kunne finde sted.

49. Sml. UfR 1932.67 H med kommentar i TfR 1932.413, hvor muligheden for udlzg i boets
aktiver blev holdt dben, ndr arvinger trak bobehandlingen i langdrag. Som teksten J.A. Ander-
sen: Skifteret Dedsboer, side 198.
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VI
Skiftevarger

1. Baggrund

Kritikken af de tidligere regler i myndighedsloven om umyndiggerelse
og vaergebeskikkelse' farte i 1989 til nedsattelse af Justitsministeriets
Myndighedslovsudvalg, der afgav betenkning i 1993.

Vargemalsudvalgets grundleggende forslag, der er gennemfort
ved §§ 5, 6 og 7 1 vergemalsloven, VML,? gir ud pa, at der kan be-
skikkes en verge for den, der pa grund af sindssygdom, herunder svaer
demens, eller ha#mmet psykisk udvikling eller anden form for alvorligt
svaekket helbred er ude af stand til at varetage sine anliggender, hvis
der er behov for det. Endvidere kan der iverksattes vargemal for den,
der pa grund af sygdom eller sterkt svaekket tilstand er uegnet til at
varetage sine gkonomiske anliggender, og som selv anmoder herom,
hvis der er behov for det i stedet for samvargemal efter § 7. Efter VML
§ 7, stk. 1, kan der iverksattes samveaergemal for den, der pa grund af
uerfarenhed, svaekket helbred eller anden lignende tilstand har behov
for hjzlp til at administrere sin formue eller varetage andre gkonomi-
ske anliggender, og som selv anmoder herom.

Helt nyt er det, at den retlige handleevne ikke behaver at blive
frataget den padgaldende, ndr der beskikkes varge eller samvarge. En
fratagelse skal efter VML § 6, stk. 1, kun ske, hvis det er nedvendigt
for at hindre, at den pageldende udsatter sin formue, indkomst eller
andre gkonomiske interesser for fare for at forringes vasentligt, eller
for at hindre ekonomisk udnyttelse. Uagtet ordlyden af VML § 7, stk.
3, hvorefter samvargen og den samvargede handler i forening i anlig-
gender, der er omfattet af vaergemalet, antages det, at den samvargede

1. En oversigt over kritikken og over de grundleeggende intentioner med skiftevergemalsord-
ningen er givet foran 111 5.

2. Betenkning nr. 1247/1993 om vargemal.

3. Lov nr. 388 af 14. juni 1995, der tradte i kraft den 1. januar 1997.
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kan handle pa egen hand.* Dette er ogsa tilfzldet, nar en person er
sverere belastet og far beskikket vaerge efter VML § 5, stk. 1, medmin-
dre handleevnen searligt fratages den pagzldende efter VML § 6.

Afgerelser om vergemail efter VML § 5 og samvargemal efter VML
§ 7 treeffes som udgangspunkt af statsamtet, VML § 13, stk. 1-2, og ellers
af retten, VML § 13, stk. 3. Afgarelser om fratagelse af den retlige
handleevne efter VML § 6 treffes altid af retten, VML § 13, stk. 3.

Foran under III, 5, er det begrundet, at de tidligere reprasentations-
regler for arvinger i dedsboer pad vasentlige punkter métte anses for
retssikkerhedsmassigt betznkelige, mangelfulde og uhensigtsmassige.

Kritikken af, at det skal vare nadvendigt at umyndiggere en person,
der varigt ikke er i stand til at varetage sine interesser, for, at den pagel-
dende kan blive betryggende representeret under et skifte, ville vaere
imedekommet med de nye regler i VML. Anvendtes disse ville det dog
fremdeles vare et skifteteknisk problem, at vargebeskikkelser efter
vergemalsloven skulle foretages af statsamtet, fordi dette erfaringsmas-
sigt kan medfere endog vasentlige forsinkelser af bobehandlingen.

Endvidere ansa Skiftelovsudvalget det for uhensigtsmassigt, at det
generelt skulle vare nedvendigt at indhente en legeerklering om den
pageldendes tilstand, fordi ogsad denne funktion erfaringsmassigt vil
kunne sinke bobehandlingen vasentligt.

Da en reprasentants opgaver i forbindelse med dedsbobehandling
endvidere kan begranses til alene at angd spergsmal, som vedrerer
skiftet, og da skifte af solvente boer principielt bestér i at dekke kre-
ditorerne og dele et eventuelt overskud mellem arvingerne, vil en re-
presentationsordning for dedsboer kunne indrettes séledes, at repra-
sentantens virke bliver helt ufarligt for den representerede. Dette kra-
ver imidlertid hzftelsesregler, som de ved DSL § 27, stk. 2, og § 29
gennemforte, hvorefter den representerede person som hovedregel slet
ikke kommer til at hzfte for boets gald, aldrig kan komme til at bare
mere end sin retmassige andel af geldsposter og aldrig kan komme til
at hafte for mere end vardien af det, den pagaldende har modtaget.
Nér reprasentantens virke herefter i almindelighed ikke vil kunne be-
rore den representeredes formue uden for skiftet,’ og det ydermere

4. Vexrgemdlsbetxnkningen, side 1285.

5. Hvor dette er tilfeeldet. er saerlige kauteler, som kreever godkendelse fra statsamtet, indsat ved
kravet om. at repraesentanten skal forelaegge sddanne spergsmal for statsamtet. jf. nedenfor 3.2
og ved, at skifteretten ved revisionen skal pdsc, at foreleggelse cr sket.
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palegges skifteretten at pase ved en grundig revision, at den reprasen-
terede fuldt ud har féaet sin andel af boet, er reprasentationsordningen
— bortset fra kriminelle forhold — gjort fuldstendig risikofri for den
representerede. Konsekvensen heraf bliver til gengzld, at der vil kun-
ne beskikkes en reprasentant, blot der ma antages at vaere behov der-
for.

En reprasentationsordning under skiftebehandling kan geres mere
uformel og yderligere fleksibel ved, at den indrettes saledes, at den
reprasenterede fuldt ud beholder sin handleevne for sa vidt angar be-
stemmelsesretten 1 boet. Far reprasentantens opgave derefter karakter
af at vaere en ren bistand, der kun skal ydes i det omfang, den repraesen-
terede er forhindret, kan den representerede uden videre optrede selyv,
safremt hindringen bortfalder. Et krav om indhentelse af legeerklza-
ring som dokumentation for den representeredes manglende evne til at
varetage sine interesser behgver derfor i bred almindelighed ikke at
stilles. Derved spares tid og penge.

En sidan repra@sentationsordning har dernast den fordel, at der vil
kunne skiftes privat med den repr@senterede saledes, at denne selv ma
bare den eventuelle udgift til representanten, medens de gvrige arvin-
ger ikke belastes med den ulempe, et offentligt skifte (bobestyrer-
behandling) ellers ville indebare for dem.

Skiftevaerge ber dernast altid beskikkes af skifteretten, der i1 forve-
jen vil have et vist kendskab til boets forhold. Derved spares tid.

Ud fra sadanne overvejelser fandt Skiftelovsudvalget, at der 1 deds-
boer burde oprettes et selvsteendigt bredt representationssystem for
arvinger og efter omstendighederne tillige for legatarer, og at ordnin-
gen burde have navn af skiftevergemal.

En yderligere fordel ved et sddant selvstendigt system ville vare, at
det tillige kunne anvendes i en rakke situationer, hvor almindeligt
vergemal ikke kommer pa tale, men hvor behovet for at stte et skifte
i gang med en representant ogsa foreligger, sdledes nédr arvinger er
forsvundne, for ufedte bern, nar der foreligger forhindringer for en
arvings varge, for fonde, foreninger eller selskaber m.v. under stiftelse
samt efter omstendighederne for arvinger, der forholder sig passive
over for bobehandlingen.

Det gennemforte system forudsatter derfor, at skiftevergens virke
ikke uden forelzggelse for statsamtet® kan berere arvingens forhold

6. Bet 1994, side 165.
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uden for skiftet, herunder efter dettes afslutning. Vargemalstilsyn og
regnskabspligt er derfor unedvendig.’

Systemet blev herefter gennemfort saledes, at vargebeskikkelse 1
de fleste tilfelde skal foretages ex officio af skifteretten, der skal un-
dersage behovet i hvert enkelt bo. Beskikkelse kan i almindelighed
foregd uden dyberegiende underseggelser af arvingens situation eller
tilstand, men til gengald meget hurtigt.

Ud over de tidsmassige gevinster er fordelene ved et sddant system,
at der uden nogen som helst risiko for de pdgzldende kan skiftes privat
med umyndige, forsvundne, alderdomssvakkede, sindssyge m.fl. og
passive arvinger.®

2. Betingelser for beskikkelse af skiftevaerge

Skiftevarge skal beskikkes, sdfremt en arving eller dennes varge af en
eller flere af de 1 loven bestemt angivne grunde er ude af stand til at
varetage arvingens interesser under boets behandling, eller arvingen
dog har behov for bistand. DSL fasts@tter i § 15, stk. 1, ni sadanne
obligatoriske tilfeldegrupper og i § 15, stk. 2, og § 17 to fakultative
tilfeldegrupper, hvoraf den sidste angér legatarer.

Beskikkelse af skiftevaerge kan undlades for en arving, der ikke har
udsigt til at modtage arv, jf. DSL § 15, stk. 6.° Dette kan vere tilfeldet,
hvor boet er klart insolvent, ved berigtigelse til boudleg eller &gtefal-
leudleg, samt for felles livsarvinger ved berigtigelse til uskiftet bo.
Kan der vare tvivl om arvingens eventuelle ret, fx hvor det kan komme
pé tale at dele et overskud ved boudleg mellem flere bern eller sg-

7.  Se Bet. 1994, side 92-93. hvor henvisningen i lovteksten til § 16, stk. 5, ikke omfattede
vargemalstilsyn og regnskabspligt.

8. At lovforslaget medtog henvisninger i § 16, stk. 5, til reglerne i VML §§ 28 og 29 om tilsyn og
regnskabspligt med de &ndringer. der folger af forholdets natur, blev ikke omtalt i bemarknin-
gerne, sc side 64. Bemyndigelsen er ikke udnyttet. idet regnskab reelt aflegges ved boopge-
relsen, der revideres af skifteretten, hvis gennemgang i evrigt fuldt ud svarer til et vergemals-
tilsyn.

9. Bestemmeclsen blev indsat af Justitsministeriet, jf. L 120, bilaget side 63, jf. FT 1995/96,
Tilleg A, side 2853, hvor det hedder: »Er boet insolvent, cller skal det udlzgges til zgtefxllen
cller som boudlzg, sdledes at den, der i ovrigt skulle have haft beskikket en skiftevarge, intet
arver, cr beskikkelse af skifteverge dbenbart overfledig.«
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skende,'’ eller, hvor der kan vare tvivl om, hvorvidt betingelserne for
zgtefelleudleg foreligger,'' ma skifteverge dog beskikkes.

2.1. Obligatoriske tilfaeldegrupper

I skiftesager har skifteretten efter DSL § 7, stk. 3, og § 91 vejlednings-
pligt samt pligt til at til at pase, at betingelserne for et bos berigtigelse
pé en bestemt made foreligger, herunder at arvinger og en eventuel
efterlevende @gtefelle er i stand til at tiltrede valg af behandlings-
méde. Skifteretten skal nu tillige pase, at arvingerne er i stand til at
varetage deres interesser under et privat skifte eller under en bobesty-
rerbehandling. Skifteretten skal derfor sparge den eller dem, der me-
der, om der for nogle af arvingerne er behov for beskikkelse af skifte-
varge. Berigtiges boet skriftligt af en advokat, skal denne oplyse, om
nogle af arvingerne har behov for beskikkelse af skifteveaerge.'? Enhver
oplysning om, at en arving eller en ®gtefelle eventuelt ikke kan vare-
tage sine interesser under skiftet, ber derfor fere til, at skifteretten
undersoger spergsmalet ngjere og om fornadent af egen drift tager
initiativ til beskikkelse af skiftevarge.

Efter DSL § 15, stk. 1, nr. 1 og 2, skal skiftevarge beskikkes, sa-
fremt det ikke vides, om arvingen er i live, eller sifremt arvingens
opholdssted er ukendt. Bestemmelserne skal anvendes, uanset om der
er forlgbet lang tid, siden man sidst herte fra arvingen, og uanset om
betingelserne for at afsige dedsformodningsdom eller dedsfaldsken-
delse efter DSL § 5 matte foreligge. Det anses i s henseende for
vigtigt, at boet kan berigtiges uden forsinkelse. Efter DSL § 16, stk. 2,
pahviler det i privatskiftede boer skiftevargen at lade arvingen efter-
sege siledes, at det sa vidt muligt inden boets afslutning kan fastslas,
om arvingen er i live, eller hvor arvingen opholder sig. Er spargsmaélet
uafklaret ved skiftets slutning, ma der gés frem efter reglerne 1 BBL. I
bobestyrerbehandlede boer pahviler det bobestyreren at eftersege for-
svundne arvinger, jf. DSL § 48, stk. 1 og 3.

10. Se derom nedenfor X, 3.2.
11. Sec derom nedenfor XI, 6.2,

12. Bet. 1994, side 165 f. og L 120, bilaget side 61 jf. FT 1995/96. Tilleg A, side 2851: .... »skal
i hvert enkelt tilfzlde vurdere, om der foreligger en situation, der gor, at beskikkelse af
skiftevarge er pakraevet«.
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Er der reel tvivl om, hvorvidt nogen er arving eller ej, kan der ikke
beskikkes en skiftevarge for den pageldende til varetagelse af dennes
eventuelle interesser under boets behandling."” I sddanne situationer
kan boet ikke uden samtykke fra alle implicerede skiftes privat, men
maé udleveres til behandling ved bobestyrer. Skiftevargebeskikkelse er
sdledes alene en retsgaranti for utvivlsomme arvinger. Det er uomtalt 1
forarbejderne, om en skiftevaerge kan reprasentere den pageldende
under en domssag om dennes arveberettigelse. Formentlig ber dette
veare tilfzldet.'

Efter DSL § 15, stk. 1, nr. 3, skal skiftevaerge beskikkes, safremt
arvingen er et ufedt barn. Reglen er medtaget, fordi foreldremyndig-
hed og vaergemal forst indtreder fra barnets fodsel. Efter AL § 5 til-
kommer arveret den, der er avlet inden arveladerens ded, og som se-
nere fodes levende.'” Det er forudsat, at skiftet skal g i gang inden
barnets fedsel.

Efter DSL § 15, stk.1, nr. 4, der svarer til VML § 5, stk. 1, skal
skiftevarge beskikkes, safremt arvingen pa grund af legemlig sygdom
eller psykisk svakkelse er ude af stand til at varetage sine interesser
under boets behandling. Efter DSL § 15, stk. 3, skal der sa vidt muligt
indhentes en udtalelse fra arvingen, fra den institution, arvingen even-
tuelt har bopl p4, eller om nedvendigt indhentes en lzgeerklaring.
Det hedder i forarbejderne om disse tilfelde:'

»... ngje overvejet, om det i loven ber stilles som en betingelse, at arvingens helbreds-
massige tilstand skal vare dokumenteret ved leegeerklaring. Man har imidlertid af-
staet fra at foresla regler, der stiller krav om bestemte former for dokumentation. I langt
de fleste praktisk forekommende tilfalde vil det vare helt utvivisomt, at den pagel-
dende arving befinder sig i en situation som den i bestemmelsen beskrevne. Et krav om
lzgeerklaring i alle disse tilfalde ville derfor medfere forsinkelse og fordyrelse af
bobehandlingen. Den pagaldende arvings helbredsmassige tilstand skal imidlertid

13, Skificlovsudvalget overvejede. om der ville kunne vindes noget ved at dbne adgang til beskik-
kelse af en skiftevaerge for den, hvis arveberettigelse er omstridt, men fandt ikke, at en sidan
adgang ville give nogen fordele. Bet. 1994, side 192.

14. Sclv om spergsmalet om arveberettigelsen ikke kan revideres af skifteretten ved bocts afslut-
ning, men cr undergivet appel til hejere ret, ses der ikke at blive vundet noget ved en varge-
beskikkelse efter VML regler.

15. Beskikkelser blev tidligere forctaget i medfer af en analogi af reglerne i ML §§ 58 og 59, jf.
UIR 1926.563 H og UfR 1931.801 @.

16. Bet. 1994, side 167, og L 120, bilaget side 62, jI. FT 1995/96, Tilleg A. side 2852.
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godigeres, men det overlades til skifterettens sken at afgere de nzrmere krav til
dokumentationen. Oplyses det f. eks., at arvingen pi grund af alderdomssvaekkelse er
dybt senil, og har arvingen bopa!| pé et statshospital, et psykiatrisk plejehjem, eller et
plejehjem, vil tilstanden kunne seges verificeret ved indhentelse af en erklering fra
institutionen, jf. forslagets § 15, stk. 3. Er der tvivl om den pigaldende arvings
tilstand eller om dokumentationen for denne, kan skifteretten ga flere veje. Skifteret-
ten kan anmode den pagzldende om at give made i skifteretten eller lade en autori-
seret bobestyrer tage en samtale med den pag®ldende og fi undersagt, om den pig=l-
dende snsker en skiftevaerge beskikket, jf. bestemmelsen i nr. 5. @nsker den pigel-
dende ikke en skiftevarge beskikket, og finder skifteretten det nedvendigt, at den
pagxldende reprasenteres under skiftet, kan skiftevarge ikke beskikkes, uden at der
foreligger en lageerklering.«'’

Efter DSL § 15, stk. 1, nr. 5, skal skiftevaerge beskikkes, sédfremt arvin-
gen pa grund af uerfarenhed, svakket helbred eller anden lignende
tilstand eller fravaer har behov for bistand under boets behandling og
selv ansker en skifteverge. Bestemmelsen svarer til regleni VML § 7,
stk. 1, om ivaerksattelse af samvaergemal men medtager endvidere
tilfeelde, hvor arvingen er midlertidigt fraverende og ikke ensker at
give andre skiftefuldmagt. Det forhold, at arvingen selv skal samtykke
i, at skifteverge beskikkes, bevirker, at der som regel ikke vil vere
behov for en nermere dokumentation for arvingens tilstand. Skifteret-
ten ber dog vare opmarksom pa, at skiftevergeordningen ikke mis-
bruges ved, at arvinger, der ikke har behov derfor, far en advokat be-
skikket som skiftevarge og derved undgar at skulle betale s&dvanligt
advokatsaler til denne."

Bestemmelsens stk. 1, nr. 6, dekker en rekke inhabilitetstilfelde,
der svarer til dem, der er omfattet af VML § 47. Hvorvidt en varge
eller samvarge har interesser, der under skiftet vil komme i strid med
arvingens, ma vurderes fra sag til sag. Mulighed for interessekonflikt
vil dog formentlig altid foreligge, hvis vergen og arvingen begge er
arvinger i samme bo."

17. Se om indhentelse af legeerklaring nedenfor 2.4.

18. Et rimeligt vederlag som skiftevaerge, jf. nedenfor 7 vil kunne veare lavere end szdvanligt
advokatsaler.

19. Efter DSL § 115, stk. I, bliver derimod bobestyrer, forretningskyndig medhjalp, revisor eller
vurderingsmand inhabile, sifremt deres forhold til en skiftevierge efter de i bestemmelsen
angivne kritericr er for nart.
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UfR 1997.1436 O: En arving A var verge for sin sen B, der var testamentarisk
medarving. Der var i boet tvist om en fordring, den afdede havde pd A’s saster T, hvis
arv ved testamentet var reduceret til tvangsarven. Testamentet tillagde blandt andet A
ret til at udtage lesereeffekter til vurdering efter eget sken (ugyldig bestemmelse). Til
boet herte ogsd en fast ejendom af ikke ubetydelig vardi. Skifteretten beskikkede
mod bobestyrerens indstilling skifteverge og udtalte efter, at bobestyreren havde
karet skiftevargebeskikkelsen:

»Efter det for skifteretten oplyste om, at den ene arving A er varge for en af
medarvingerne B, finder skifteretten, at der er grundlag for at fa beskikket en skifte-
veerge for B, jf. dedsboskiftelovens § 15, stk. 1, nr. 6, hvilket stottes af bemarknin-
gerne i bet. 1270 fra 1994, side 168, som anfert af advokat N.N. (bobestyreren), idet
det anferes, at mulighed for interessekonflikt formentlig altid vil foreligge, hvis
vargen og arvingen begge er arvinger i samme bo. Sarligt i det foreliggende tilfelde,
hvor der dels er en eventuel fordring af omtvistet starrelse mod en anden af med-
arvingerne, C, og der i boet er en fast ejendom af ikke ubetydelig vardi, finder
skifteretten det nedvendigt med beskikkelse af en skifteverge for B.«

Afgerelsen stadfeestedes af landsretten i henhold til skifterettens grunde.

Efter bestemmelsen i stk. 1, nr. 7, skal skiftevaerge beskikkes, sdfremt
arvingens varge midlertidigt er forhindret 1 at varetage arvingens in-
teresser. En sadan situation vil navnlig kunne foreligge, hvis vargen er
syg eller bortrejst 1 lengere tid.

Bestemmelsens stk. 1, nr. 8, foreskriver endvidere, at beskikkelse af
skiftevaerge skal finde sted, hvis arvingen midlertidigt er uden fast
varge, fx hvis vergen er dad, eller vaergemalet er frataget vargen, og
en ny foreldremyndighedsindehaver eller varge endnu ikke — forelg-
bigt eller endeligt — er udpeget eller beskikket.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 9, skal skiftevarge beskikkes, hvis
arvingen er en fond, en forening eller et selskab m.v. under stiftelse.
Vargen skal da varetage arvingens interesser, indtil der er etableret en
bestyrelse eller andet tilsvarende organ, der kan handle pa arvingens
vegne. Det er forudsat, at der skal vare et behov for, at arvingen er
repraesenteret under skiftet.

2.2. Fakultative tilfzeldegrupper

2.2.1. Passive arvinger

I praksis forekommer undertiden sager, hvor det ikke er muligt at fa
reaktioner fra en arving, selv om dennes identitet og bopal kendes, idet
arvingen ikke reagerer pa henvendelser om boets behandling fra skif-
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teret, advokat eller medarvinger. Bliver en sadan arving ikke reprasen-
teret under bobehandlingen, udelukker passiviteten privat skifte, jf.
DSL § 25, stk. 1, nr. 1, om, at samtlige arvinger skal anmode om privat
skifte, hvilket vil kunne vare til ulempe for boets gvrige arvinger, hvis
disse gnsker et privat skifte.

De tidligere regler gav ved SL-1874 § 73 skifteretten mulighed for at beskikke en »god
mand« for en passiv arving og lade den gode mand deltage i et privat skifte pi den
passive arvings vegne. Det var imidlertid uhensigtsmassigt, at den passive arving
kom til at hafte for boets gzld uden at afgive en positiv erklering derom, se SL-1874
§ 73, 1. pkt. Disse regler blev derfor i mange ér ikke anvendt i praksis af skifteret-
terne.”

Efter gennemforelsen af DSL § 27, stk. 2, vil en arving, der er repree-
senteret ved skiftevaerge, ikke komme til at hafte for boets gald, men
blot kunne komme til at bere sin andel af fejlagtigt ikke betalte gaelds-
poster inden for vardien af, hvad arvingen har modtaget.*'

Pa denne baggrund fastsatter DSL § 15, stk. 2, at skifteretten kan
beskikke en skiftevaerge for en arving, safremt denne har forholdt sig
passiv over for henvendelser om boets behandling. Passiviteten kan
have mange arsager, der kan straekke sig fra inhabilitet over s@rhed til
modvilje mod eller mistillid til boets gvrige arvinger. For fremtiden vil
skifteretten 1 visse tilfelde uden bet®nkeligheder kunne beskikke
skiftevarge for passive arvinger inden berigtigelsen. Skiftevargen ma
da sa vidt muligt inden boets berigtigelse ved en samtale med den
pageldende arving undersgge, hvad arvingens passivitet skyldes. Af-
klares det, at arvingen er habil, men har mistillid til et privat skifte, ma
boet overga til bobestyrerbehandling. Den beskikkede skiftevaerge vil
da, i det omfang passiviteten fortsetter, pa hensigtsmassig made kun-
ne varetage den passive arvings interesser under bobestyrerskiftet. Har
den passive arving ikke mistillid til, at boet skiftes privat, udelukker
reglen ikke, at der skiftes privat med skiftevaergen som repra&sentant
for den pagaldende.

Er den passive arving boets eneste arving, vil der ogsa kunne vere

20. Holkmann Olsen og Viltoft: Skifielovskommentaren, side 439. En noget tilsvarende regel blev
gennemfort i Norge i 1990 som en @ndring af den norske skiftelovs § 78. Der kan efter dennc
bestemmelse skiftes privat med passive arvinger, sifremt blot én af arvingerne pdtager sig
ansvaret for den afdedes gzld.

21. Se Bet. 1994, side 169.
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behov for beskikkelse af skiftevarge, men boet mé i sa fald behandles
ved bobestyrer, jf. DSL § 25, stk. 1, nr. 3.

2.2.2. Legatarer

Skifteretten kan beskikke en skiftevarge for en legatar, sifremt forhol-
dene gor dette pakrevet, DSL § 17. En sddan fremgangsmade forud-
settes alene anvendt i undtagelsestilfalde. Legatarer har ingen beslut-
ningsmyndighed i boet, men der kan foreligge tilfelde, hvor retten til
legatet er omtvistet, eller der er tvist om, hvorvidt et genstandslegat
skal realiseres til dekning af g&ld, og hvor der derfor er behov for
repraesentation. Endvidere kan beskikkelse af skiftevaerge vaere aktuel,
nar det ved privat skifte ikke vides, om legataren er i live, eller legatar-
ens opholdssted er ukendt.

Der er ingen adgang til at beskikke skifteverge for kreditorer, selv
om disse har beslutningsretten i insolvente boer, idet det i1 forarbej-
derne blev forudsat, at der i de undtagelsestilfelde, hvor dette matte
vaere pakrevet, ma gas frem efter dansk rets almindelige inhabilitets-
regler i VML.*

2.3. Stedlig kompetence

Beskikkelse af skiftevaerge sker ved den skifteret, hvorunder boet ha-
rer. Beskikkelsen er en judiciel akt og kan kares til hajere ret. Beskik-
kelse kan ske for eller efter boets berigtigelse. Reglerne finder ogsa
anvendelse, hvis arvingen er bosat i udlandet.

Det er i forarbejderne forudsat, at skifteretten ex officio drager
omsorg for, at beskikkelse finder sted sa betids, at bobehandlingen
ikke sinkes.

2.4. Horing af arvingen

Forinden skiftevarge beskikkes, skal der s& vidt muligt indhentes en
udtalelse fra arvingen, fra den institution, arvingen eventuelt har bopzl
pé, eller om nedvendigt indhentes en legeerklaring, se herved foran
2.1

22. Bet. 1994, side 172.
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Skal legeerklering indhentes, vil reglerne i § 2 - § 3 i bekendtgerelse nr. 1178 af 13.
december 1996 vare vejledende.

§ 2 angiver, hvad lzgeerkl®ringen s vidt muligt skal indeholde oplysninger om,
nemlig den pdgxldendes tilstand, om den m4 anses for varig, hvilken betydning tilstan-
den skennes at have for den pig®zldendes evne til at tage vare pa sine anliggender, om
den pdgxldende med nytte kan udtale sig om et eventuelt vergemal og om grundlaget
for udarbejdelse af legeerklaringen, herunder om lagens kendskab til den pigel-
dende.

§ 3 angiver, hvilke leger der kan afgive en sidan erklering. Lageerkleringen kan
afgives af den pdgzldendes szdvanlige lege. Er den pagzldende pa tidspunktet for
lzgeerkleringens afgivelse indlagt pa hospital, kan lzgeerkl®ringen afgives af en af de
lzger, der har deltaget i behandlingen pa hospitalet. Hvis afgivelse af l&geerklering
forudsatter en viden eller erfaring, som den pagaldendes sedvanlige lege eller en
hospitalslege ikke har, afgives l&geerkleringen af en speciallege. Om nedvendigt kan
lzgeerkleringen afgives af embedslaegen.

2.5. Underretning

Skifteretten serger for, at der s vidt muligt gives arvingen eller lega-
taren underretning om beskikkelsen, jf. DSL § 15, stk. 5. Reglen skal
ogsa anvendes, hvor der kan vare tvivl om, hvorvidt den pageldende
kan forstd underretningens indhold.”

2.6. Hvem kan beskikkes

Kun fysiske personer kan beskikkes som skiftevarge. Kravene i varge-
maélsloven om myndighed og egnethed, jf. VML § 12, finder tilsva-
rende anvendelse. Beskikkelse af advokat vil vere hensigtsmassig i
visse tilfelde. Ogsa en autoriseret bobestyrer, der skal efterspge en
forsvunden arving, kan beskikkes.

3. Skiftevaergens kompetence

3.1. Anliggender, der alene vedrgrer bobehandlingen

P4 linie med de nye regler i VML § 5 medfarer beskikkelse af skifte-
varge ikke, at arvingens habilitet (retlige handleevne) bortfalder under

23. Bet. 1994, side 170, og L 120, bilaget side 63, jf. FT 1995/96, Tillzg A, side 2853.
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skiftet. DSL § 16, stk. 1, bestemmer derfor, at skiftevergen, i det
omfang arvingen eller dennes varge selv er forhindret deri, varetager
arvingens interesser under boets behandling.

Skiftevargens virksomhed opherer sdledes fra det gjeblik, hindrin-
gen for, at arvingen eller dennes varge selv kan optrede under bobe-
handlingen, bortfalder. Skiftevaergens virksomhed vil séledes ophere,
hvor en fravaerende arving dukker op, hvor en arving, der tidligere var
syg eller psykisk svakket, nu er rask nok til selv at varetage sine
interesser, hvor en mindredrig arving bliver myndig eller far en fast
varge, hvor arvingens varge, der har varet forhindret, bliver 1 stand til
at varetage arvingens interesser, hvor en fond, en forening eller et
selskab m.v. under stiftelse fir en bestyrelse, der kan tegne fonden,
eller hvor en passiv arving begynder at tage del i bobehandlingen.
Nogen tilbagekaldelse af beskikkelsen kraeves ikke for, at arvingen
selv kan optrede under bobehandlingen. Indtreder der pa ny en hin-
dring for arvingen eller dennes varge, indtreder skiftevargen igen i
sine funktioner.

I tilfelde, hvor bade arvingen og skiftevaergen optreeder under skif-
tet, opstar intet problem, si l&nge de pagaldende ikke foretager mod-
stridende handlinger. Foretager de modstridende handlinger, er arvin-
gens handling afgerende, medmindre arvingen mé antages at vare
inhabil, jf. VML § 46 om aftaler indgaet af en person, der pa grund af
sindssygdom, herunder svar demens, h&#mmet psykisk udvikling, for-
bigaende sindsforvirring eller en lignende tilstand, mangler evnen til at
handle fornuftmassigt. Fastholder en inhabil arving i sddanne tilfelde
sin handling, og kan skiftevargen ikke godkende denne, mé arvingen,
nér der ikke pa grund af inhabilitet kan ses helt vaek fra handlingen,*
normalt sgges frataget den retlige handleevne efter VML § 6, stk. 1.2°

3.2. Anliggender, hvor arvingens formueforhold uden for skiftet
bersres

Handlinger, der pavirker arvingens formue uden for skiftet, skal i med-

24, Efter VML § 26, jf. DSL § 16, stk. 5, skal ogsa en inhabil arving sperges i vigtigere anliggen-
der af vargen, medmindre arvingen slet ikke forstdr sagens betydning.

25. Reprasentationen overtages derefter af den vaerge, som skal beskikkes efter VML § 5. Tidli-
gere praksis efter myndighedsloven viser, at beskikkelse af en ny skiftevarge i visse tilfzlde
vil kunne lese problematikken.
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for af Vbkg* § 11, jf. § 6-§ 10, godkendes af statsamtet. Skiftevaergen
skal séledes forelegge spergsmalene for statsamtet. Skifteretten skal
ikke l&ngere lobende godkende sddanne handlinger, idet skifteretten
overhovedet forst inddrages i forbindelse med revisionen. De regler,
som iszr vil have betydning ved dedsbobehandling, er: erhvervelse af
fast ejendom (Vbkg § 6, nr. 1), geldsstiftelse (Vbkg § 7), afkald pa arv
eller legat, medmindre arven eller legatet er af ubetydelig verdi (Vbkg
§ 9), samt foretagelse af usedvanlige dispositioner (Vbkg § 10), hvor-
til 1 hvert fald herer, at arvingen overtager en erhvervsvirksomhed i
drift. Endelig skal statsamtets godkendelse indhentes til indgéelse af
forlig, medmindre forliget er indgaet under en retssag, og det af retsbo-
gen fremgar, at forliget svarer til rettens forslag, eller at retten i gvrigt
anser forliget for at vere i den pagaldendes interesse.

4. Foreleggelse for arvingen

Skiftevergen skal i vigtigere anliggender sa vidt muligt indhente er-
klering fra arvingen, medmindre denne ikke er fyldt 15 ar, ikke forstar
sagens betydning, eller det kun kan ske med betydelig vanskelighed.
Har arvingen en @gtefelle, og er ®gtefellerne ikke separeret, skal
erklering tillige indhentes fra denne, se DSL § 16, stk. 5, med henvis-
ning til VML § 26. Tilfalde, hvor skiftevergen ikke kan tiltreede arvin-
gens eller dennes &gtefalles indstilling, er omtalt foran under 3.

5. Eftersegning af forsvundne arvinger
eller legatarer

I privatskiftede boer péhviler det skiftevargen at lade forsvundne ar-
vinger eftersege sdledes, at det sd vidt muligt inden boets afslutning
kan fastslds, om arvingen er i live, eller hvor arvingen opholder sig,
DSL § 16, stk. 2. Skifteretten kan yde bistand dermed. Den hidtidigt
bestdende retstilstand, hvorefter skifteretten kan indkalde en arving
ved et ikke prazklusivt arveproklama i Statstidende, er opretholdt.”’

26. Bkg. nr. 1177 af 13. december 1996.
27. L 120. bilaget side 62. jf. FT 1995/96. Tilleg A, side 2853.
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I boer, der behandles ved bobestyrer, efterseges forsvundne arvin-
ger af bobestyreren, DSL § 48. Bobestyreren har ved eftersegning af
arvinger eller legatarer i samme omfang som skifteretten adgang til at
fa oplysninger og bistand fra offentlige myndigheder, DSL § 48, stk. 3.
De eftersegningsmuligheder, som vil vere til rddighed for bobestyre-
ren, er omtalt nedenfor XIV, 6.5.

I tilfelde, hvor forsvundne, privatskiftende arvinger skal efterse-
ges, vil det i almindelighed vare hensigtsmassigt at beskikke en auto-
riseret bobestyrer som skiftevarge.

6. Behov for ordinzrt vaergemal

Efter DSL § 16, stk. 3, skal skiftevaergen, sdfremt det mé antages, at der
efter boets afslutning vil vare behov for vergemal efter reglerne i
VML, snarest muligt indberette dette til skifteretten. Det pahviler her-
efter skifteretten at tage initiativ til, at den pageldende kommer under
vergemal efter VML § 5 eller under samvaergemal efter VML § 7.
Skifteretten har imidlertid ingen mulighed for selv at fremsatte an-
modning om vargemal over for statsamtet. Dette folger af VML § 16,
der udtemmende angiver, hvem der kan fremsztte en sddan anmod-
ning. Skifteretten ma derfor soge at foranledige, at en af disse personer
eller myndigheder fremsatter anmodning om vargemal.
Efter VML § 16 kan anmodning om vaergemal fremsattes af

— den pagaldende selv,

— dennes ®gtefelle, bern, foreldre, seskende eller andre blandt de
nermeste,

— veargen eller en szrlig varge,™

— kommunalbestyrelsen,

— amtsradet, eller

— politimesteren (politidirektaren).

Det ville formentlig vare hensigtsmassigt, om der skabtes adgang til,
at skifteretten umiddelbart kunne frems®tte anmodning om varge-

28. Sc om serlige vergemal VML §§ 47-50.
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beskikkelse, ndr der fandtes at vare behov herfor i forbindelse med
behandlingen af et dedsbo.

Er en anmodning om beskikkelse af verge ikke fardigbehandlet
ved boets afslutning, skal skifteretten drage omsorg for, at arven til den
pagxldende deponeres eller anbringes efter reglerne i BBL, indtil en
ny vaerge kan kvittere for modtagelse af arven. Skiftevergen kan ifelge
forarbejderne ikke kvittere for modtagelse af arven, idet hvervet ophg-
rer ved bobehandlingens afslutning,” og skiftevergen ikke er undergi-
vet tilsyn eller regnskabspligt.

Civilretsdirektotarets cirkul@re nr. 13 af 7. januar 1997 fastsatter i pkt. 4, at skifteret-
ten ved revision af boopgerelsen ber pase, at der foreligger kvittering fra en godkendt
forvaltningsafdeling for modtagelsen af arv omfattet af et vaergemal, hvis arven er af
en sddan sterrelse, at den efter VML skal bestyres i en godkendt forvaltningsafdeling.
Er midlerne ikke indbetalt til en godkendt forvaltningsafdeling, ber det tilsynsferende
statsamt underrettes.™

Sluttes boet ved boudl®g, ®gtefzlleudl®g eller ved udlevering til uskiftet bo, skal
skifteretten vejlede om vargens pligt til at sarge for, at midler, der efter VML § 35 skal
bestyres i1 en godkendt forvaltningsafdeling, indleveres til forvaltningsafdelingen.

7. Vederlag og dekning af udleg

Skiftevaergen kan efter DSL § 16, stk. 4, fa nedvendige udleg dekket
og tillegges et rimeligt vederlag for sit arbejde, beregnet som en pas-
sende timebetaling. Belabene afholdes af arvingen, men kan om ned-
vendigt dekkes af statskassen. Denne sidste mulighed skal ifelge for-
arbejderne kun anvendes undtagelsesvist, idet der 1 almindelighed intet
behov er for at beskikke skiftevarge for en person, der intet skal mod-
tage i arv."!

29. Bet. 1994, side 171, og L 120, bilaget side 64, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2854. [ tilfelde,
hvor en arv ikke skal indszttes i en forvaltningsafdeling, fordi den er under 60.000 kr., jf.
Vbkg. § 34, ville cn kvittering fra skiftevaergen indebere, at han/hun uden at vare undergivet
veergemdlstilsyn fik raddighed over midlerne og ikke lengere var varge.

30. Heraf fremgir, at skifteveergen, jf. forarbejderne og den foregdende note, ikke kan kvittere for
modtagelse af arven. Se om revision nermere nedenfor XVII, 2.2 og 4.

*31. L 120, bilaget side 64. jf. FT 1995/96. Tillzg A, side 2854.
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I tilfzlde, hvor familiemedlemmer er beskikkede som skiftevarger,
ber vederlag kun undtagelsesvist tillegges disse.

Det pases ved revisionen af boopgerelsen, at udleg og vederlag kan
godkendes, DSL § 79, stk. 3, nr. 1.

Reglerne i kapitel 4 i bkg. nr. 1178 af 13. december 1996 om veder-
lag til faste og andre professionelle verger finder ikke anvendelse for
skiftevaerger.

8. Andre regler

Henvisningerne i DSL § 16, stk. 5, til VML § 12, § 24, §§ 26-27 og §
31 medforer, at skifteretten kan fratage skiftevaergen vergemalet, hvis
denne har misbrugt sin stilling eller i ovrigt har vist sig uegnet til
hvervet, ligesom beskikkelsen bortfalder, hvis vaergen selv kommer
under vaergemal, VML § 12. Skiftevargen skal inden for hvervets om-
fang varetage interesserne for den, der er under skiftevaergemal, VML
§ 24. Bestemmelsen i VML § 26 om medindflydelse er omtalt foran
under 4. Endvidere kan en skiftevarge ikke forpligte den, der er under
skiftevaergemal, ved kaution eller anden sikkerhedsstillelse for tredie-
mands geld, VML § 27.

Endelig er reglerne om vargers erstatningsansvar i VML § 31 gjort
tilsvarende anvendelige for skifteverger.
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VII
Boets kreditorer

I det felgende behandles, hvilke krav der kan rettes mod boet (nedenfor
1), hvilke krav der kan prakluderes (nedenfor 2), og hvorledes
uprekluderede krav er stillet ved fordringshavermora, boets uberetti-
gede rdden over trediemands aktiver og opsigelse af uopsigelig geld
(nedenfor 3).

Reglerne om prevelse af fordringer i bobestyrerbehandlede boer
gennemgas nedenfor XIV, 7.4.

Reglerne om adgang til at sagsege dedsboer og til at foretage indi-
vidualforfelgning mod aktiver i dedsboer behandles nedenfor under
VIII, 5. (fra dedsfaldet til berigtigelsen) og i den s®rlige del om de
enkelte behandlingsformer nedenfor X, 2.3. (boudleg), XI, 6.5. (zgte-
felleudlzg), XII, 4.1. (uskiftet bo), XIII, 5. og 7. (ordinart privat skif-
te), XIII, 16.2.2. og 16.3.2. (forenklet privat skifte), XIV, 6.7.2. (bo-
bestyrerbehandling), XV, 3.2. (efterlevende ®gtefelles fellesejemid-
ler) og XVI, 4.2. (skifte af uskiftet bo, medens efterlevende er i live).

Reglerne om arvingers og efterlevende agtefallers udbakning af
heftelse i1 insolvente boer er omtalt nedenfor XI, 6.4. (zgtefzlle-
udleg), XII, 4.1.3. (uskiftet bo) og XIII, 8. (privat skifte).

1. Hvilke krav kan rettes mod boet

1.1. Forpligtelser, der pdhvilede den afdade

Fordringer og andre krav, der pdhvilede den afdede, kan kraves dekket
i boet, safremt de ikke var personlige og derfor opherte ved dedsfaldet.
Reglen angar pengekrav, herunder pantekrav m.v., og genus- og spe-
cieskrav, der hviler pa ejendomsret, jf. DSL § 83, stk. 2, nr. 2.
Forfaldne krav kan kraves dekket. Om et uforfaldent krav forfalder
pa grund af dedsfaldet beror pd, om dette er aftalt eller folger af et
forudsztningssynspunkt. Udstedelse af proklama vil efter omstendig-
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hederne betyde, at forfaldstiden indtrazder.! At skyldnerens bo tages
under behandling som solvent eller insolvent ved bobestyrer medferer
ikke, at pantegelden ifolge et pantebrev forfalder. Dette gzlder uanset
modstdende bestemmelse i pantebrevet, jf. TL § 42 b, nr. 6.7

Onsker kreditor at fastholde en uopsigelighed fra den afdedes side,
er retsstillingen den, at boet har succederet i retsforholdet,’ men at et
solvent bo i medfer af DSL § 87 som noget nyt kan bringe frigerelses-
tiden til at indtrede ved opsigelse. I insolvente dedsboer indtreder
frigerelsestiden uden opsigelse i medfer af KKL § 41, jf. DSL § 70,
stk. 1.

Betingede krav, fx en kautions- eller garantiforpligtelse, skal anmel-
des, men kan — hvis s@rlig aftale om andet ikke indgés, hvilket ikke
sjeldent sker i praksis — kun opnd dakning, safremt betingelsen ind-
treeder inden boets slutning.’

Krav fra den afdedes ®gtefzlle, afkom, stedbern og deres afkom,
barns eller stedbarns efterlevende ®gtefalle, foreldre, stedforeldre og
bedsteforeldre, kan ikke fratrekkes i boet, nar fordringen ikke stam-
mer fra et virkeligt ydet 1n eller en gensidig bebyrdende aftale, jf.
BAL § 13, stk. 3.

TfS 1984, 248 SKD: En arving klagede over, at skifteretten ikke anerkendte en gelds-
post pa 79.000 kr., som arvingen havde bragt til fradrag i den endelige boopgerelse 1
boet efter sin moder. Det var oplyst, at arvingen hvert ar siden 1993 havde ydet sine
forzldre, i de senere ar alene sin moder, et beleb pid mellem 1 og 3.000 kr. til
vedligeholdelse af en ejendom. Herudover havde han ydet et fast 1an pa 2.400 kr. til
husholdningen. Ikke antaget, at belgbene hidrerte fra et reelt laneforhold.

Tf5 1997, 620 V: En arving gjorde gzldende, at han havde ydet sin fader en r&kke 1an,
og at faderen, der dede i 1991, i 1990 havde overdraget ham en beholdning af obli-
gationer pa 527.364 kr. til udligning af lanemellemvarendet. Da der ikke fandtes at
vere fremlagt tilstrekkelig skriftlig dokumentation, og da det efter beviserne matte

1. Se Danielsen: URR 1979 B, side 267, men sml. JA. Andersen: Skifteret Dedsboer, side 192.

2. TL §42b,nr. 6, blev konsckvenszndret ved § 3, nr. 3, i lov nr. 385 af 22. maj 1996 om @ndring
af retsplejeloven. konkursloven, linglysningsloven, lov om @gteskabets retsvirkninger samt
forskellige andre love.

3. Sc cx tuto Bet. 1994, side 196.
4. Sc nedenfor 3.6. samt Munch: Konkurslovskommentaren, 8. udg., side 316.

5. Der kan om nedvendigt ske henskydelse af en del af boet og afsztning, sifremt betingelsen
ikke er indtridt ved boets slutning. jf. DSL § 31, stk. 2, og § 66, stk. 3.

134



Kravene mod boet

lzgges til grund, at arvingen ikke havde haft en selvangiven indkomst, der gjorde det
muligt for ham at yde lan af den péstdede starrelsesorden, blev fordringen afvist.

TfS 1986, 320 H: Afdede havde forpligtet sig til at betale sine to barn henholdsvis 1,5
og | mio. kr. Belabene skulle afdrages og forrentes over 15 ar. Disse galdsforpligtelser
kunne ikke fratrzkkes i boopgerelsen, idet de ikke fandtes at hidrere fra virkeligt
ydede lén, ligesom de under hensyn til arveladerens ekonomiske forhold ikke kunne
antages at have haft noget forsergelsesformal.

TfS 1996, 574 O: Et foreldrepar havde i en arrzkke givet deres barnebern érlige
gaver pd 24.000 kr. Disse var ydet ved udstedelse af uforrentede gavegaldsbreve. 1
disse var det blandt andet anfort, at fordringen kunne kr®ves indfriet ved bame-
barnets fyldte 24. ar. Barnebarnet kunne dog fa belgbet udbetalt tidligere, hvis det og
dets forxzldre var enige om anvendelsen af belabet. Retten fandt, at gzldsbrevene
indeholdt sddanne betingelser for udbetalingen, at de ikke kunne karakteriseres som
anfordringsg®ldsbreve. Der henvistes endvidere til, at gavegzlden narmest var
bandlagt til barnebarnets fyldte 24. ar, samt at bedsteforzldrene havde forbeholdt sig
nytten af gaverne for et tidsrum, der i langt sterstedelen af tilfeldene ikke var udlgbet
ved deres ded. Tilgodehavenderne kunne derfor ikke anerkendes som fradragsberet-
tigede boudgifter i bedsteforzldrenes bo.

Reglerne om passivposter ved arveudlag med succession i skatte-
forpligtelser findes nu i BAL § 13 a.®

1.2. Begravelsesomkostninger

I insolvente bobestyrerbehandlede boer skal rimelige begravelsesud-
gifter dekkes forlods, jf. DSL § 71. Ved boudl®g skal der, si langt
verdien af boets aktiver rekker, ske afs@tning til dekning af rimelige
begravelsesomkostninger, jf. DSL § 18, stk. 1. Forarbejderne angiver,
hvilke begravelsesudgifter der som rimelige skal vaere dekningsberet-
tigede i sddanne boer:’

... »er i overensstemmelse med hidtidig fulgt praksis udgifterne til bedemand, ligkla-
der, kiste eller urne, rustvognskersel, annoncering af dedsfaldet, takkekort, pyntning
af kirken og kisten, kirkens personale, korsang, bespisning af felget, keb og anlzg af
gravsted, graver, gravsten og vedligeholdelse af gravstedet i fredningsperioden.

6. Se herom nermere Dam, Feldthusen, Hemmingsen og Taksoe-Jensen: Afgift af Arv og Gave
1997, isxr side 172 If, og Tuksae-Jensen: Beskatning ved ded, side 20, 25, 28, 34 f, 40 og 44.

7. Bet. 1994, side 177-178, og til dels L 120, bilaget side 67, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2857.
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Som udgangspunkt kan s@dvanlige og rimelige udgifter til disse poster anerken-
des. Det er udvalgets opfattelse, at udgifter til den nedvendige vedligeholdelse af
gravstedet i en normal fredningsperiode som hidtil kan medtages som boudgift, si-
fremt det afsatte belab indbetales til stiftsevrigheden eller sikres pa anden tilsvarende
madde. Tilkendegivne ensker i et testamente, traditioner i familien eller pa den egn,
hvor afdede boede, afdedes religiese tilhersforhold og boets formueforhold vil i
ovrigt kunne bevirke, at der efter omstendighederne kan anerkendes sterre eller
mindre udgifter til begravelsen m.v.«

Den tidligere tvivl om, hvorvidt udgifter til vedligeholdelse af grav-
stedet kunne kraeves dekket i insolvente, offentligt skiftede boer® er
herefter bortfaldet. I insolvente bobestyrerboer og ved boudleg er det
dog nu betingelsen, at det afsatte belgb indbetales til stiftsevrigheden
og hajest vedrarer en pé stedet sedvanlig fredningsperiode pa 20 eller
eventuelt 30 &r, eller at et tilsvarende nadvendigt belagb sikres pa anden
made, fx ved indbetaling til et pengeinstitut med bandleggelsesbe-
stemmelse.’

I solvente boer er der ikke af hensyn til betaling af bo- og til-
legsboafgift sat grenser for, hvilke udgifter, der normalt kan afholdes
til begravelsen som boudgifter."

Havde den afdede ved testamente truffet bestemmelse om en serlig
bekostelig begravelse, fx bygning af et mausoleum eller vedligehol-
delse af gravstedet i en helt uforholdsmassig lang periode, ber udgif-
terne respekteres som boudgifter, safremt foranstaltningerne gnskes og
bliver udfert. Onsker arvingerne ikke foranstaltningerne udfert, kan
spergsmalet om begravelsesmaden afgeres af skifteretten.!' En vis vej-
ledning for skifteretten vil i sddanne tilfzlde foreligge ved reglen i AL

8. Sc JA. Andersen: Skifteret Dadsboer, side 123, Holkmann Olsen og Viltoft: Skiftelovskom-
mentaren, side 190 og side 70, Munch: Konkurslovskommentaren 7. udgave, side 562 f ad den
davarende reget i KKL § 92, Jorgen Norgaard: Arveret (Arhus) 2. udg., side 540 og Gomard:
Skifteret, side 176, TfS 1985,36 SKD og TfS 1991,144 Q.

9.  Fradrag kan kun ske, hvis boet omfatter alle den afdedes aktiver, se Henrik Dum, Rasmus
Kristian Feldthusen, Kjeld Hemmingsen og Finn Taksoe-Jensen: Afgift af Arv og Gave 1997,
side 163.

10.  Se pkt. 47 i cirkulzre nr. 185 af 17. november 1982 (vaerdianszttelsescirkulzret), hvorefter de
faktisk afholdte begravelsesudgifter, herunder kob af gravsted og dettes vedligeholdelse, nor-
malt skal respekteres. Begravelsesudgifter fradrages som bekendt ikke ved beregning af
dedsboskat.

11. Lov nr. 346 af 26. juni 1975 om begravelse og ligbrending § 9.

136



Kravene mod boet

§ 54, hvorefter en forskrift, der gar ud pa en anvendelse af midlerne,
som abenbart savner fornuftig mening, er ugyldig.'”

Begravelsesudgifterne skal ikke behandles efter reglerne om for-
dringspravelse i bobestyrerbehandlede boer, jf. DSL § 56, stk. 1, mod-
setningsvist. Heri ligger, at bobestyreren kan betale s®dvanlige udgif-
ter uden foreleggelse for lodtagerne. Stillingtagen til bestilling af
gravsten og vedligeholdelse af gravstedet kan bobestyreren dog ikke
foretage uden forelzggelse for lodtagerne, jf. DSL § 53, stk. 1, (va-
sentligt spargsmal).'* Opgarelsen af disse udgifter skal i solvente boer
i almindelighed' ikke revideres af skifteretten. Ved boudleg skal ud-
gifterne post for post godkendes af skifteretten, jf. DSL § 18, stk. 1.

I insolvente bobestyrerbehandlede boer skal opgarelsen af udgif-
terne revideres, DSL § 70, stk. 1, jf. KKL § 151, stk. 2.

1.3. Krav opstiet ved boets behandling

Massekrav, dvs. krav, der efter dedsfaldet padrages boet under dets
behandling ved aftale eller p4 anden méde, herunder erstatningskrav, er
boudgifter og skal som noget nyt i bobestyrerbehandlede boer, under-
gives fordringspravelse, jf. DSL § 56, stk. 1. Dette galder ogsé saler
m.v. til andre end bobestyreren, fx til forretningskyndig medhjzlp,
revisor, vurderingsmand, ejendomsmagler osv."*

Massekrav praekluderes ikke, DSL § 81, stk. 2, nr. 3, e.c.

12. Se Tuksoe-Jensen: Arveretten (Kebenhavn), side 179-180, hvor det antages, at fx en bestem-
melse om, at den afdedes ridchest skal begraves i ct kostbart mausoleum, kan tilsidesacttes,
men at afsxttelse af beleb til indretning af testators eget gravsted inden for nogenlunde rime-
lige rammer, bor respekteres. En anvendelse, hvor meget betydelige veerdier bindes pd en
ganske uantagelig mide, mi efter omstendighederne kunne tilsidesattes ex officio. Justitsmi-
nisterict har cfter fast praksis afvist at anvende permutationsreglen i AL § 69 i disse tilfelde,
jf. Albeck: Eksckutorboer, side 124 f. Se i evrigt Svenné Schmidt i Arveret (Arhus), side 160
og om gravstedsfonde Lennart Lynge Andersen m.fl.: Fonde og foreninger 2. udg., side 82.

13. Se na@rmere nedenfor X1V, 7.4.1. Anderledes om de tidligere regler J.A. Andersen: Skifteret
Dedsboer, side 44-45.

14. Revision skal dog ske. ndr der i boet er arvinger eller legatarer repraesenteret ved varge eller
skiftevaerge, DSL § 79, stk. 3, nr. 1, hvis den kommunale skattemyndighed serligt har anmodet
derom. jf. DSL § 79, stk. 3, nr. 2, jf. veerdiansaettelsescirkulaerets pkt. 47, og ellers sdfremt det
som led i en stikprovekontrol cller af hensyn til beregning af boafgift mitte findes hensigts-
massigt, jf. DSL § 79, stk. 3, nr. 3.

15. Udgifter til videreforelse af den afdedes husholdning kan kun fratrackkes i en kortere periode,
cirk. nr. 185 af 17. november 1982, pkt. 47.

137



vil, 1.5.

1.4. Skatter og afgifter

Er boet selvstendigt skattesubjekt,'® kan krav péd skatter og afgifter
vedrarende indkomstdr forud for dedséret ved privat skifte og bo-
bestyrerbehandling geres geldende mod boet, safremt de ikke bortfal-
der ved preklusion.'” Disse krav kan vare krav pa restskat, efterbeta-
ling eller tillegsskat, DSKL § 88, stk. 1, jf. § 86 og § 87. Ogsa for krav
pa mellemperiodeskat og dedsboskat hfter boer, der er selvstendige
skattesubjekter.'® Reglerne om arvingernes haftelse efter deling af pri-
vatskiftede boer i DSL § 27, stk. 1 og 2, finder herved anvendelse,
DSKL § 88, stk. 1, 3. pkt.

Ved xgtefzlleudleg, uskiftet bo og forenklet privat skifte efter DSL
§ 34 med ®gtefellen som enearving, eller hvor ®gtefzllen i gvrigt er
eneste legale arving, hefter alene den efterlevende gtefelle."

Ved boudleg hazfter ingen for skattekrav, DSL § 18, stk. 1, og
DSKL § 77 og § 78.%°

I insolvente boer er konkursskatten nu altid simpelt krav i boet,
KKL § 93, nr. 3.%' Boet er skattesubjekt.?

1.5. Skifteafgift

Skifteafgiften er boudgift.?? I bobestyrerbehandlede boer hafter ud
over boet tillige bobestyreren for skifteafgiften, RAL § 36 h. I privat-
skiftede boer hzfter arvingerne for skifteafgiften efter reglerne i DSL
§ 27, stk. 1 og 2,* jf. RAL § 36 g.

16. Se derom Tuksoe-Jensen: Beskatning ved ded, side 18 f.
17. Se derom nedenfor 2.8.4.

18. Sc dog DSKL § 88. stk. 4. om visse efterbetalingskrav hidrerende fra den afdedes forskuds-
afskrivninger, investeringsfondshenlzggelser eller indskud pa etableringskonto, for hvilke kun
den, der har overtaget midlerne, hafler.

19. Agtefellen - og ikke boct - er i disse tilfalde skattesubjekt, jf. Tuksoe-Jensen: Beskatning ved
ded, side 37 ff.

20. L 90, side 105, samt nedenfor X, 9.1. og 2.

21. Som @ndret pr. 1. januar 1997, jf. L 92, side 23 f.

22, Sc om beskatningsreglerne Tuksoe-Jensen: Beskatning ved ded, side 36 f.
23. Den fradrages séiledes for boafgifter beregnes.

24, Se derom nedenfor XIII, 7. - 8.
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1.6. Bo- og tillegsboafgift

Bo- og tillegsboafgift er ikke boudgifter og kan ikke gores galdende
mod boet, BAL § 19 - § 21. Dette galder dog ikke, hvor en arving eller
legatar uden skifte fr udbetalt arv eller vederlag for afkald pa arv, idet
boet da hafter for boafgiften deraf sammen med modtageren, jf. BAL
§ 20, stk. 5.2 I gvrigt hafter arvingerne. I bobestyrerbehandlede boer
hafter tillige bobestyreren for bo- og tillegsboafgifter, BAL § 20, stk.
1. I privatskiftede boer er BAL § 20, stk. 2, hvorefter arvingerne hafter
personligt og solidarisk for boafgifterne, af en fejltagelse ikke blevet
@ndret samtidig med DSL’s ikrafttreedelse.’® Reglerne om begransning
af heftelsen i DSL § 27, stk. 2, for arvinger, der er reprasenteret ved
vearge eller skiftevaerge eller er under konkurs, har imidlertid som den
senere lov utvivlsomt &ndret BAL § 20, stk. 2.7

2. Kreditorproklama

2.1. Baggrund og oversigt

Praklusivt proklama forekommer i de nordiske landes skifteordninger
sdledes, at kun ukendte fordringer prakluderes 1 @stnorden, medens
ogsé kendte krav som hovedregel prekluderes i Vestnorden.?® Den Nor-
diske Dedsbokonvention indeholder i artikel 18 en regel, der forudsat-
ter, at preklusion kun kan indtrede for kendte kreditorer, hvis de har
faet sarskilt meddelelse om proklamaet. I kontinentaleuropisk ret
forekommer egentlige praklusive proklamaer ikke. I engelsk ret fore-
kommer proklama kun i beskedent omfang.”

Reglerne om indkaldelse af den afdedes kreditorer ved proklama

25. Se BAL § 10, stk. 6, om indgivelse af sarskilt anmeldelse.
26. Sml. DSKL § 88, stk. 1. om privatskiftende arvingers haftelse for dedsboskat.

27. Det modsatte resultat ville stride mod kautionsforbudet for umyndige i VML § 27 og fere til,
at privat skific var udelukket med mindredrige og arvinger. der var reprasenteret ved skifte-
varge m.v. Endelig hafier mindst én arving, der er solvent. altid fuldt ud for boafgifierne.

28. | dansk ret cr der nu, som det fremgédr af gennemgangen nedenfor under 2.8.1.. valgt en
smidigere losning med hensyn til praeklusion af kendte krav.

29. Sc herved nedenfor under de enkelte lande i afsnit XXVI.
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efter DSL kapitel 20 (§ 81-§ 83) med den virkning, at de fleste typer af
uanmeldte fordringer og andre krav praekluderes og séledes ikke kan
gores geldende mod boet, er videregdende end de hidtidige regler 1
SL-1874 § 20-§ 22.

Udstedelse af proklama er sdledes ved DSL gjort obligatorisk i alle
egentligt skiftede boer, dvs. privatskiftede og bobestyrerbehandlede
boer. Hovedformalet dermed er at fd gennemfert et tilbundsgéende
opger med boets kreditorer, inden boet sluttes, se nermere foran III, 6.

[ privatskiftede boer gger proklamaet endvidere i vasentligt om-
fang retssikkerheden for, at boets kreditorer kan opna dekning, inden
arvingerne deler aktiverne og eventuelt anvender disse til andre for-
maél.” Endvidere sikrer proklamaet i hgj grad retsstillingen for privat-
skiftende arvinger, fordi ukendt geld, der ikke anmeldes, bortfalder,
fordi gelden er kendt, nar proklamaet er udlebet, og arvingerne derfor
dels kan undgé at komme til at hafte for boets geld ved at betale
denne, inden aktiverne deles, dels kan bakke ud af det private skifte og
lade boet overgé til behandling ved bobestyrer, safremt det ved prokla-
maet eller pd anden méade afdekkes, at boet er insolvent.

I bobestyrerbehandlede boer er formalet med det obligatoriske pro-
klama dels at fa identificeret gelden, dels at f4 en hurtig afklaring af, om
boet er solvent eller insolvent, hvilket er afgarende for, om arvingerne
eller kreditorerne skal have beslutningsret i boet, og for om en rekke af
konkurslovens regler skal vare anvendelige ved boets behandling.

Hensynene til, at en efterlevende ®gtefzlle, der har overtaget et bo
ved xgtefalleudleg eller til uskiftet bo og dermed har pataget sig
haftelsen for den afdedes gzld, skal kunne opna sikkerhed for, hvilken
geld der findes, og for at den afdedes bo var solvent séledes, at &gte-
fallen eventuelt kan bakke ud og lade boet overga til behandling ved
bobestyrer, hvis boet métte vise sig at vare insolvent, har dernast fort
til regler om, at proklama kan udstedes i disse skiftetilfzlde.

Som noget nyt kan proklama med skifterettens tilladelse endvidere
udstedes for et bos berigtigelse, hvis det ma antages, at tilvejebringelse
af en palidelig oversigt over boets gald kan have betydning for, hvor-
dan boet skal berigtiges.

Det nye regelszt om proklama er endvidere blevet vasentligt for-
enklet, og proklamafristen er afkortet med det hovedsigte, at prokla-
macet skal kunne gennemfores sa hurtigt, som det er forsvarligt.

30. Sc foran I, 7. og nedenfor XIII, 1.
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Endelig angiver DSL nu i retssikkerhedsejemed ved en raekke ud-
trykkelige og skarpere regler, hvilke uanmeldte fordringer og andre
krav der er undtaget fra preklusion.

2.2. Obligatorisk og fakultativ proklamaudstedelse

2.2.1. Privatskiftede og bobestyrerbehandlede boer

Proklama skal udstedes, nér et bo skiftes privat eller ved bobestyrer, jf.
DSL § 81, stk. 2.

Efter DSL § 25, stk. 4, kan skifteretten betinge udlevering af et bo
til privat skifte af, at blanketten til optagelse af proklamabekendtge-
relsen 1 Statstidende indsendes gennem skifteretten. Denne forskrift
ber altid anvendes, hvor boet udleveres til privatskiftende arvinger
personligt, idet disse kan »glemme« at udstede proklama eller kan
komme til at udstede flere forskellige proklamaer.’' Reglerne finder
ifelge DSL § 33, stk. 2, og § 34, stk. 2, ogsa anvendelse ved forenklet
privat skifte.

I bobestyrerbehandlede boer skal bobestyreren efter DSL § 46, stk.
1, udstede proklama straks efter boets udlevering.

Disse obligatoriske forskrifter finder naturligvis ikke anvendelse,
séfremt proklama undtagelsesvist allerede har veret udstedt tidligere,
fx for berigtigelsen i medfer af DSL § 81, stk. 1, eller hvor boet for en
udlevering til privat skifte eller til behandling ved bobestyrer har varet
berigtiget pd anden méde, fx til uskiftet bo."

2.2.2. Andre boer

Proklama kan efter DSL § 81, stk.1, nu altid udstedes efter, at der er
truffet afgerelse om boets behandlingsmédde. Denne regel har praktisk
betydning for boer, der udleveres til ®gtefelleudlzg, og er ved denne
behandlingsmade ny, samt for boer, der udleveres til uskiftet bo. Pro-
klamaet angér alene fordringer og andre krav, der kunne gores gal-

31. Visse skifteretter minder i boer, der berigtiges gennem advokat, tillige den pagaxldende advo-
kat om reglen. Advokaten kan ikke uden skifterettens tilladelse udstede proklamact for boets
berigtigelse. fx ved indsendelse af anmodningen om berigtigelse til privat skifte.

32. Se ex tuto DSL § 78. stk. 1. 2. pkt., og Bet. 1994, side 269: »skal skifteretten bestemme, at nyt
proklama ikke skal udstedes.«
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dende mod den afdede. ZEgtefellen overtager ved udleveringen til dis-
se behandlingsformer i medfer af DSL § 22, stk. 1, nr. 2, og AL § 16,
stk. 1, en personlig haftelse for den afdedes forpligtelser. Dette ansvar
for den efterlevende bortfalder imidlertid ved praklusion i samme om-
fang, som den pagazldende kreditors adgang til at holde sig til den
afdede xgtefzlles efterladte aktiver bortfalder.”? Heftede den efterle-
vende pa andet grundlag for et krav, der przkluderes, vil hzftelsen 1
almindelighed bestd, men kan dog, hvor den efterlevendes hzftelse var
subsidier, fx ved kaution, vere bortfaldet ud fra et foruds®tnings-
synspunkt.**

2.2.3. Proklama for boets berigtigelse

Proklama kan med skifterettens tilladelse udstedes, for der er truffet
afgerelse om boets behandlingsmade, DSL § 81, stk. 1. Det er herved
forudsat, at skifteretten, hvor udstedelsen skal forestas af private, ogsé
kan stille krav om, at anmeldelsen til Statstidende skal indsendes gen-
nem skifteretten.’* Udstedelse af proklama fer boets berigtigelse ber
ifelge forarbejderne kun tillades af skifteretten i undtagelsestilfelde:*

»Da proklamaudstedelse for et bos berigtigelse vil udskyde tidspunktet for boets berig-
tigelse med 8 uger, ber skifteretten generelt vare tilbageholdende med at give tilladelse
til disse tidlige proklamaer. Tilladelse til proklamaudstedelse fer berigtigelsen ber sé-
ledes kun gives, sifremt det mé antages, at proklamaudstedelsen vil kunne fa betydning
for, hvorledes boet skal berigtiges. Er det klart, at boet skal berigtiges til boudlag eller
til bobestyrerbehandling, ma skifteretten normalt afsld en anmodning om prokla-
maudstedelse for berigtigelsen. Narer en &gtefalle eller arvingerne derimod begrundet
tvivl om, hvilken gald der findes, og har dette betydning for overvejelserne om berig-
tigelsesmaden, ber proklamaudstedelse tillades, safremt de pigaldende kan forventes
at ville begaere boet udleveret til privat skifte, eller til et kapitel 13-udlzg eller til uskiftet
bo, hvis der ingen overraskende og sterre galdsposter bliver anmeldt.«*

Det kan maske undertiden tillige overvejes at udstede proklama for
boets berigtigelse, sdfremt skifteretten 1 medfer af DSL § 12, stk. 1,

33. Bet. 1994, side 267.

34. Sc L 120, bilaget side 104, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2894 og nedenfor 2.8.3.
35. Bet. 1994, side 277.

36. L 120, bilaget side 101, jf. FT 1995/96. Tillxg A. side 2891, og Bet. 1994, side 276.
37. L 120, bilaget side 101, jf. FT 1995/96, Tillxg A, side 2891.
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beskikker en midlertidig bobestyrer og tillegger denne enten den op-
gave at udarbejde en pélidelig status med henblik pa berigtigelsen eller
den opgave at forvalte boet i en periode, medmindre det ma antages, at
boet kan forventes berigtiget til boudleg. Boets behandlingstid efter
berigtigelsen afkortes i sadanne tilfelde normalt med den tid, prokla-
maet har lgbet for berigtigelsen.*

Berigtiges boet til boudlag, er udstedelse af proklama normalt helt
uden mening, fordi gzld, som ikke er begravelsesudgifter eller sikret
ved pant m.v., bortfalder ved boudlagget, og fordi begravelsesudgifter
og pantesikret ga&ld m.v. ikke kan prekluderes.*

2.3. Reglerne om proklamaudstedelse

2.3.1. Indrykning i Statstidende

Bekendtgarelse om proklama skal efter DSL § 81, stk. 3, 1 pkt., nu kun
indrykkes én gang i Statstidende. Reglen 1 SL-1874 om, at proklama
skulle indrykkes tre gange i Statstidende, fandtes ikke l@ngere saglig
begrundet og derfor blot egnet til at forl&nge og fordyre skiftebehand-
lingen:
»For professionelle kreditorer, som anvender Statstidende, vil én indrykning vare fuldt
tilstreekkeligt. Private kreditorer vil i almindelighed fa kendskab til dedsfaldet pa an-
den made og anmelder i praksis ofte deres krav i lobet af kort tid. Hvor der i et dedsbo
ma antages at findes private kreditorer, som ikke kan ventes at fa kendskab til dedsfal-

det, kan skifteretten efter bestemmelsens stk. 6 bestemme, at indkaldelsen tillige skal
optages i ét eller flere lokale blade.«™

2.3.2. Indrykning i lokale blade

Skifteretten kan, hvor forholdene taler derfor, bestemme, at prokla-
maet tillige skal optages i lokale blade, jf. DSL § 81, stk. 6.*' Sdan

38. Matte boct sencre blive berigtiget til privat skifte, forckommer merudgiften til saler for de
privatskiftende arvinger at vaere af helt forsvindende betydning.

39. Modregningsberettiget gaeld prackluderes dog, hvis fordringerne ikke er konnekse, jf. ncdenfor
2.83.

40. Bet. 1994, side 277, og L 120, bilaget side 101, jf. FT 1995/96, Tillzg A, side 2891.

41. Under sarlige omstendigheder ma skifteretten tillige kunne bestemme. at proklamact skal
optages i cn cller flere landsdackkende aviscr.
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bestemmelse bor treffes, hvor der i et dedsbo mé antages at findes
private kreditorer, som ikke kan ventes at f4 kendskab til dedsfaldet.
Private kreditorer anmelder i praksis ofte deres krav hurtigt pd grund-
lag af en offentliggjort dedsannonce. Ved overvejelserne om anven-
delse af reglen kan der derfor tages hensyn til, om dedsannoncen ikke
har varet offentliggjort i et blad, der leses pa det sted, hvor ikke-
professionelle kreditorer formodes at bo eller have forretningssted. En
risiko for en kreditor, som ikke har koblet offentliggerelse af den afde-
des CPR-nummer i Statstidende eller ved folkeregisteret pa sit kunde-
system, vil kun foreligge, safremt kreditor s@dvanligvis ikke sender
regning eller kontoudtog inden for en periode pa ca. 3 maneder; dette
folger af reglen i DSL § 83, stk. 2, nr. 1, jf. nedenfor 2.8.1.

Eksempel: Den afdede bor i Birkerad og har sommerhus pa Bornholm. Reparaterer
og leveranderer til sommerhuset sender ofte forst regning til adressen i Birkered 3-5
maneder efter arbejdets udferelse. Bestemmelse om offentliggarelse af proklamaet i
en bornholmsk avis ber i sa fald traeffes.

Er bestemmelse om offentliggerelse af proklamaet i lokale blade
truffet af skifteretten, og finder offentliggerelse ikke sted, ma rets-
virkningen vere, at preklusion ikke indtraeder.*

Indrykning af en annonce i et lokalt eller landsdekkende blad med
oplysning om proklamaet i Statstidende kan foretages uden skifteret-
tens tilladelse, hvilket kan veare af sarlig interesse i bobestyrerbe-
handlede boer, jf. n®rmere nedenfor 2.3 .4.

2.3.3. Udenlandske kreditorer

Til kendte kreditorer med bopl uden for Danmark — derunder ogsa i
Grenland eller pd Faroerne — skal der samtidig med proklamaudste-
delsen i Statstidende (med en frist pa 8 uger) gives s&rskilt meddelelse
om proklamaet og dets retsvirkninger, DSL § 81, stk. 5.

Efter SL-1874 var proklamafristen for udenlandske kreditorer 6 maneder. Da uden-
landske kreditorer i realiteten kun har meget beskedne praktiske muligheder for at
orientere sig om et proklama, der er bekendtgjort i Statstidende, fandtes det i lighed

42. Der cr ikke ved DSL § 81, stk. 6. skabt hjemmel for at indrykke et nyt proklama i lekale blade
med cn anden frist end fristen ifolge proklamact i Statstidende. Matte en frist i ct lokalt blad
fejlagtigt veere angivet lengere end fristen i Statstidende. kan preeklusion dog forst indtraede
ved den sidste frists udleb.
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med reglen i artikel 18 i Den Nordiske Dedsbokonvention,* nedvendigt at opstille en
beskyttende regel.

Reglen finder anvendelse, safremt en udenlandsk kreditor er eller bur-
de vare boet — eller blot én af arvingerne — bekendt. Var den afdede
forretningsdrivende, er det forudsat, at arvingerne eller bobestyreren
ma foretage en egentlig gennemgang af den afdedes papirer og bager.
Sker dette ikke, indtreder preklusion ikke. Bevisbyrden for, at boet var
bekendt med kravet, pahviler dog den pagaldende fordringshaver.

Ifolge forarbejderne skal kopi af proklamabekendtgerelsen over-
settes til det pageldende lands sprog eller til det hovedsprog, som
bedst forstas i det pageldende land.* Proklamafristen regnes i disse
tilfeelde fra afsendelsen til den adresse, der er boet bekendt. Preklusion
finder endvidere sted, hvis den pagaldende kreditor inden proklama-
fristens udleb beviseligt har faet kendskab til proklamaet pa anden
made.*

2.3.4. Underretning om proklamaet til danske kreditorer

Efter DSL har boet ikke pligt til at underrette kendte danske kredito-
rer.® Privatskiftende arvinger, ®gtefeller eller bobestyrere er derfor
ikke nedsaget til at undersage boets ®ldre dokumenter og breve m.v.
for at kunne fastsla, om der foreligger kendte geldsposter. Den bag
loven liggende grundholdning er, at det er kreditorernes risiko at fa
anmeldt deres krav, bortset fra krav, som er undtaget fra preklusion
efter DSL § 83, stk. 2, nr. 1-4.*” En undersegelsespligt for boet er
nedvendig for at begrense risikoen for ubefgjet praeklusion af uden-

43. Bkg. nr. 348 af 1976.

44, Undladelse mi bevirke, at praeklusion ikke indtraeder, hvis modtageren ikke er blevet bekendt
med indholdet inden fristens udleb. Det mé herved erindres, at proklama stort sct ikke fore-
kommer i de kontinentaleurop®iske lande.

45. Bet. 1994, side 278 f. og L 120, bilaget side 102, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2892.

46. Anderledes i Sverige og Finland, hvor kun ukendte kreditorers krav prakluderes. £ldre for-
skrifter, der palagde danske skifteretter pligt til at underrette bestemte kreditorer og myndig-
heder, jf.SL-1874 § 20, stk. 2, har nu tabt deres betydning, se Holkmann Olsen og Viltoft:
Skiftelovskommentaren, side 122.

47. Sc om begrundelsernc for undtagelserne nedenfor 2.8.
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landske kreditorers krav, men ville, hvis den udvidedes til ogsa at anga
danske kreditorer, medfare en uacceptabel stor retsusikkerhed.

En pligt til at undersege, hvad der er sket efter dedsfaldet, er, for at
undga urimelige resultater, imidlertid palagt ved bestemmelsen 1 DSL
§ 83, stk. 2, nr. 1. Efter denne skal krav, som efter dedsfaldet er fremsat
skriftligt, og som inden anmeldelsesfristens udleb er kommet boet i
hende, anses for beherigt anmeldte.**

I tidligere teori har der veret delte meninger om, hvorvidt det var
berettiget, at skifteretten eller eksekutor gav kendte kreditorer medde-
lelse om proklamaet.* Forarbejderne til DSL har ikke forholdt sig til
spergsmalet. I bobestyrerbehandlede boer vil den bobestyrer, som
uden arvingernes (eller i insolvente boer kreditorernes) tiltreedelse gi-
ver kreditorer meddelelse om proklamaet, eller som med lodtagemes
tiltredelse giver visse kendte kreditorer — men tilregneligt ikke alle —
underretning, formentlig lebe en risiko for at padrage sig erstatnings-
ansvar. En bobestyrer kan imidlertid med eller uden lodtagernes tiltre-
delse indrykke meddelelse om proklamaet i lokale eller efter omst®n-
dighederne 1 landsdekkende aviser, jf. foran 2.3.2. Nar loven ikke
indeholder noget forbud mod at give meddelelse til den enkelte kredi-
tor, kan en sadan kollektiv meddelelse gives, ogsa uden lodtagernes
eller skifterettens tiltredelse.>

Det ber dog antages, at en bobestyrer uden risiko for erstatningsan-
svar kan opfordre en panthaver til at opgere og anmelde sit pantekrav,
der ikke kan prakluderes, med den virkning, at panthaveren derefter
anmelder den personlige fordring, der ellers ville vaere blevet prak-
luderet.”'

Det ligger endvidere fast, at en bobestyrer i medfer af DSL § 69,
stk. 2, skal give boets kendte kreditorer meddelelse om, at boet er

48. Jf. nedenfor 2.8.1.

49. For en sidan ret efter de tidligere regler i SL-1874 .J 4. Andersen: Skifteret Dedsboer, side 185,
Holkmann Olsen og Viltoft: Skiftelovskommentaren, side 121 og 127, Walbom og Engholm
Jacobsen: Dedsboskifte. side 140, Riis: UfR 1987.239 B, side 239. Imod: Gomard: Tillzg til
Skifteloven af 1874, side 35, og Hogdahl Jensen: Dedsbobehandling 1. udg., side 229 f.

50. Bestemmelsen i DSL § &1. stk. 6, skal derfor alene forstds som en regel, hvorefter skifteretten
kan give palzeg om at optage proklamact i lokale blade, jf. formuleringen.

51. Se nedenfor 2.8.3. | denne retning Dommerforeningens Arsberetning 1965-66, side 9, hvor det
udtales: »Hvor en panthavers interesser undtagelsesvist bereres, ma det paregnes, at skifteret-
ten eller dennes medhjzlper underretter panthaveren.«
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blevet erklaret insolvent. Denne regel skal ogsé anvendes, hvor pro-
klama ikke er udstedt eller endnu ikke er udlabet, jf. DSL § 43.5

2.3.5. Kravene til bekendtgarelsen

Bekendtgorelsen skal efter DSL § 81, stk. 3 og 4, indeholde oplysning
om:

1) afdedes navn, adresse, CPR.-nummer og dedsdag samt navn og
adresse pa en eventuel personligt ejet virksomhed og virksomhe-
dens SE-nummer.

2) opfordring til enhver, der har en fordring eller andet krav mod af-
daede, til at anmelde kravet inden 8 uger efter bekendtgerelsen.

3) en person, til hvem anmeldelse skal ske.
4) eventuel afgerelse efter DSL § 69, stk. 1, om insolvensbehandling.

Var den afdede i uskiftet bo, skal de under 1 anferte oplysninger tillige
gives for sd vidt angér den ferstafdede, herunder om dennes dedsdag.

Mangler ved disse oplysninger, som gor det usikkert, hvem den
afdede var, eller hvilken personligt ejet virksomhed den afdede drev,
ma bevirke, at proklamaet ikke er praklusivt.

Et krav om angivelse af stillingsbetegnelse indeholder DSL ikke.
Efter forarbejderne skal oplysningerne imidlertid vaere sd fyldige og
precise, at der ikke kan opstd vanskeligheder med at identificere den
afdede.* Kan CPR-nummer undtagelsesvist ikke angives, ber en even-
tuel stillingsbetegnelse derfor medtages. I tilfzlde, hvor den afdedes
navn er almindeligt, og den afdede var kendt for sin stilling, ber
stillingsbetegnelsen ogsd medtages. I den udarbejdede blanket for

52. Er proklamaet udlebet, og kreditors krav prekluderet, er den pagazldende ikke lengere kredi-
tor i boet.

53. L 120, bilaget side 101.j[. FT 1995/96, Tilleg A, side 2891, og Bet. 1994, side 277 f. Ved UfR
1973.988 V blev det antaget, at Statens Uddannelsesstette havde overset et proklama, fordi
dette ikke indeholdt oplysning om, at den afdedes stilling var adjunkt. Kravet var derfor ikke
prazkluderet. Dommens resultat ville neppe blive fastholdt i dag. Ved Justitsministeriets
cirk.skr. af 1. juli 1974 og cirk. nr. 89 af 1979 anmodedes skifteretterne om at angive CPR-
nummer, navn, stilling og bopa! i proklamaer.
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proklamaudstedelse er en rubrik for stillingsbetegnelse ikke medtaget.

Prazklusion kan heller ikke antages at indtrede, hvis der mangler en
angivelse af den person, til hvem anmeldelse skal ske. Mangler angi-
velse af en pabegyndt insolvensbehandling, kan en eventuel fortrins-
stilling formentlig kraeves, uden at dette fremgér af anmeldelsen af
kravet.

2.4. Kravene til anmeldelsen

Kravene til en formelig anmeldelse, der efter DSL § 82, stk. 4, kan
kraeves bevissikret ved tilbagesendelse af en medsendt kopi med pateg-
ning om bekraftelse af modtagelsen, er angivet 1 DSL § 82, stk. 1 og
3. Formelig anmeldelse skal inden for proklamafristen pa 8 uger fore-
tages skriftligt til rette adressat som en endelig anmeldelse eller i visse
tilfelde som en forelebig anmeldelse.

Med en formelig anmeldelse efter DSL § 82 ligestilles visse skrift-
ligt fremsatte krav, jf. DSL § 83, stk. 2, nr. 1, og nedenfor 2.8.1.

2.4.1. Skriftlig angivelse df kravet

En anmeldelse skal vere skriftlig, men behgver ikke at foreligge pa
dansk. Anmeldelser vil imidlertid som hidtil kunne fremsattes mundt-
ligt ved et made i skifteretten, der har vejledningspligt, og formentlig
ogsa ved et made hos boets bobestyrer, idet det forudsattes, at anmel-
delsen i sidstnevnte tilfelde bliver tilfort skiftesagens akter skriftligt.>

For at skabe stgrst mulig klarhed om det anmeldte krav skal en
anmeldelse nu indeholde en opgerelse af kreditors tilgodehavende,
dvs. en angivelse af kravets stgrrelse. Ogsa krav pé renter og incasso-
omkostninger samt i tilfzlde af boets insolvens af en eventuel fortrins-
stilling for kravet skal fremga af anmeldelsen.” Det sa&dvanlige vil
vare at angive kravets grundlag pa en made, der ville kunne fere til
afsigelse af udeblivelsesdom i en civil sag. Anmeldes alene krav pi et
bestemt belab, kan boet forlange, at anmelderen inden rimelig tid an-
giver kravets grundlag saledes, at kravet kan adskilles fra eventuelle

54. L 120, bilaget side 102, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2892 og Bet. 1994, side 279.
55. L 120, bilaget side 102, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2892.
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mulige andre krav.*® Sker dette derefter ikke, og kender boet ikke kra-
vets grundlag, ber det formentlig antages, at preeklusion ikke indtre-
der.”’

Formelig anmeldelse skal ske over for den person, der i proklama-
bekendtgorelsen er angivet som adressat, DSL § 81, stk. 3, nr. 3, og
inden udlebet af proklamafristen, dvs. fulde 8 uger efter den dag, hvor
proklamabekendtgarelsen blev indrykket i Statstidende.*®

Anmeldelse til skifteretten for proklamabekendtgerelsen, men efter
dedsfaldet, udelukker preklusion.*

En foretagen anmeldelse kan frit @ndres inden for fristen. Derimod
kan kravet ikke forhgjes ved fornyet anmeldelse efter proklamafristens
udleb (efteranmeldelse), jf. dog nedenfor 2.4.2. om forelgbig anmel-
delse.®

En meddelelse om, at anmelderen forbeholder sig at have et krav, er
ingen anmeldelse.®!

2.4.2. Forelpbig anmeldelse

Kan en fordring eller et andet krav ikke opgeres endeligt, skal der inden
udlebet af anmeldelsesfristen indgives en forelgbig anmeldelse med en
skensmessig angivelse af kravet, DSL § 82, stk. 3, 1. pkt.®? Endelig an-
meldelse skal i sa fald efter reglen i 2. pkt. indgives senest 8 uger efter
udlebet af den forste 8 ugers frist. Ved den endelige anmeldelse er kre-
ditor ikke bundet af den skensmassige anmeldelse af kravet 1 den fore-

56. Krav om dokumentation kan forst stilles 1 forbindelse med fordringspravelsen, jf. DSL § 56,
stk. 1.

57. | modsat fald ville det undertiden ikke vare muligt at bedemme, om boet er solvent, hvilket
bar kunne ske efter DSL §§ 29 og 52.

58. Matte fristen fejlagtigt vare angivet til at veere lengere end 8 uger, kan praklusion forst
indtreede ved den lengere frists udleb. Er fristen angivet for kort, indtreeder praklusion ikke
ved den angivne frists udleb og formentlig heller ikke ved udlebet af 8-ugers fristen, fordi
proklamaet ber anses for ugyldigt og ber gentages pa korrekt vis.

59. DSL § 9. 2. pkt., og Bet. 1994, side 282, ad DSL § 83, stk. 2, nr. 1. Om anmeldelse til andre
adressater fer proklamaudstedelsen, men efter dedsfaldet se DSL § 83, stk. 2, nr. 1. og neden-
for 2.8.1.

60. Bet. 1994, side 280. Anderledes UfR 1935.791 V.
61. Bet. 1994, side 279 og L 120, bilaget side 102, jf. FT 1995/96, Tillzg A, side 2892.

62. Angives sterrelsen ikke. forcligger ingen anmeldelse.
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lebige anmeldelse.* Under serlige omst@ndigheder kan skifteretten ef-
ter bestemmelsens 3. pkt. forlenge fristen for endelig anmeldelse, sa-
fremt anmelderen anmoder derom inden udlebet af den anden 8 ugers
frist.

Det vil ses, at udformningen af reglerne har sogt at afbalancere
hensynet til, at fordringshavere 1 visse tilfelde ikke vil kunne opgere
deres krav endeligt inden for den forste 8 ugers frist, over for hensynet
til, at det efter den nye skifteordning sa betids som muligt skal kunne
bedemmes, om boet er solvent.

Fordringshavere, som standardmassigt matte anmelde forelobigt
uden angivelse af begrundelse for, at kravet ikke kan opgeres endeligt,
risikerer at fi forkastet fordringen ved fordringsprevelsen, safremt det
ikke efterfelgende kan antageliggores, at endelig anmeldelse ikke kun-
ne ske.

Meddelelse om, at et krav vil blive fremsat, er ingen forelabig an-
meldelse.*

2.4.3. Efterfalgende konstatering af insolvens

Treffes efter, at proklama er indrykket, bestemmelse om insolvens-
behandling, meddeler bobestyreren de kreditorer, som har anmeldt et
krav, at de inden for en frist af 8 uger skal anmelde eventuelt uanmeldte
krav pa fortrinsstilling, jf. DSL § 82, stk. 2. Fristen ma regnes fra
bobestyrerens afsendelse af meddelelsen til den pageldende kreditor.

2.4.4. Bevissikring

Fordringshaveren har bevisbyrden for, at beherig anmeldelse har fundet
sted. DSL § 82, stk. 4, fastsetter derfor, at en anmelder kan sikre sig bevis

63. Dect har varet forventningen med denne regel, at der vil kunne ctableres en fornuftig praksis
om skensmassige anmeldelser, idet der ved disse seges angivet ¢t maksimum s3 tet pd det
rigtige kravs storrelse, at bedemmelsen al bocts solvens derefter kan blive sd sikker som
muligt. En sddan angivelse vil ogsd kunne viere i anmelderens egen interesse, fordi tvivl om
bocts solvens vil kunne udskyde det tidspunkt, hvor boet kan betale galden.

64. Bet. 1994, side 279, angiver i modstning til lovforslagets bemerkninger - at den kreditor,
som »pd grund al bortrejse cller lignende forst bliver opmerksom pd proklamact i sidste
ojeblik«, skal kunne anmelde forelobigt.

65. UfR 1936.166 O.
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for anmeldelsen ved at indsende anmeldelsen i to eksemplarer, hvorefter
det ene da skal tilbagesendes med péategning om modtagelsen.

2.5. Boets anerkendelse af krav

Anmeldelse af et krav er uforngden, safremt boet har anerkendt dette.
Anerkendelse kan med denne retsvirkning ske udtrykkeligt eller stilti-
ende allerede for proklamaets udstedelse, medens proklamafristen lo-
ber, eller efter at proklamafristen er udlebet, og kravet er prekluderet.®
Indgivelse af selvangivelse indebarer ikke nogen anerkendelse af krav
pa skat.®’” Anerkendelse af en fordring i tilfelde, hvor boet er uvidende
om, at fordringen er prekluderet, ber ud fra et risikosynspunkt komme
boet til skade.

Anerkendelse ma — udtrykkeligt eller stiltiende — vare sket af no-
gen, som kan tegne boet.®*

2.6. Segsmal og kreditorforfolgning mod boet

Er boet part i en retssag om fordringen, er anmeldelse overfladig. Det
samme gelder, hvor kreditor inden proklamafristens udleb har foreta-
get retsforfelgningsskridt mod boet.*

66. Se om forskellige praktiske tilfazlde af anerkendelse UfR 1899.213 LOHS (kreditor accepteret
som deltager 1 forhandlinger og afstemninger under en skiftesamling), UfR 1923.479 H og
UIR 1924969 H (betaling af afdrag pd den afdedes forpligtelser ifelge aktionazr-
forskrivninger), UfR 1931.287 H (krav anfert i boopgerelsen), UfR 1982.66 H (fordringen
optaget i et af et konkursbo udarbejdet regnskab), UfR 1982.1197 @ (kravet opgjort over for
kurator med henblik pa tvangsauktion) og UfR 1987.181 V (fordringen optaget i en af boet
udarbejdet kreditorfortegnelse; forhandlinger om henstand).

Se pa den anden side VLT 1940.182 (ved forhandlinger med veergen for tre mindredrige
arvinger om fortsatte leverancer mod kontant betaling blev nogle ®ldre galdsposter gennem-
gaet og godkendt. hvorefter kreditor henvistes til at anmelde disse 1 boet. Kravene blev ikke
anmeldt rettidigt og ansds for prakluderede). UfR 1955.143 (kreditor fremsendte en af boet
udarbejdet kreditorfortegnclse til skifteretten og dennes medhjalper, hvilket ikke ansds som en
anmeldelse af en i fortegnelsen optaget fordring) og UfR 1993.89 @ (Kravet anmeldt over for
den ejendomsmagler, som udarbejdede salgsopstillingen med henblik pd tvangsauktion, og
som fremsendte salgsopstillingen til skifteretten og dennes medhjzlper inden proklamafris-
tens udleb — ikke anset for anmeldt. fordi dette ikke kunne sidestilles med en anmeldelse til
skifteretten eller dennes medhjzlper), jf. UfR 1964.755 V. Afgerelsen forekommer ikke rime-
lig. Sagen ville i dag vare omfattet af reglen om kendte krav, jf. nedenfor 2.8.1.

67. VLD af 15. juni 1987 gengivet i TfS 1987,373.

68. Anderledes, hvor det i stedet er et spergsmal, om betaling er kraevet i medfar af DSL § 81, stk.
2, ar. 1, jf. nermere nedenfor 2.8.1.

69. UfR 1982.1197 @ (opgerelse af kravet over for kurator med henblik pa tvangsauktion).
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2.7. Retsvirkninger af anmeldelsen

Anmeldelse af krav har efter DSL § 82, stk. 5, samme retsvirkninger
som sagsanleg med hensyn til renter, afbrydelse af forzldelse og lig-
nende.”

For anmeldelsen af et krav pd penge fastsettes efter pastand en
procesrente pa 6% p.a. over den til enhver tid fastsatte officielle dis-
konto, medmindre der allerede lgber en hgjere rente fra et tidligere
tidspunkt, sikaldt kreditrente, jf. rentelovens (RTL)"' § 3, stk. 4 og 6.
Var en forfaldsdag allerede fastsat ved aftale i forvejen, kan kreditor
forlange morarente fra denne, jf. RTL § 3, stk. 1.2

Fastsatter en lovbestemmelse en frist for indledning af retsforfelg-
ning, vil fristen blive afbrudt ved anmeldelse af kravet i dedsboet. Se
sdledes fx FAL § 15 — pdbegyndt retsforfalgning.”

[ dispositive spergsmal kan parterne forlenge eller udskyde en frist
ved aftale.”™

2.8. Krav, der ikke przkluderes

Som anfert foran under 2.5. og 2.6. udelukker en anderkendelse fra
boets side og sggsmal eller kreditorforfelgning mod boet preklusion.
Efter praksis, der er opretholdt, prekluderes krav af familieretlig ka-
rakter herunder et krav pa boslod, eller af arveretlig karakter, ikke.”
Noget tvivlsomt er det, om krav pad kompensation fra en samlever
prekluderes. Sddanne krav bygger ifolge hajesteretspraksis blandt andet
pé forudsatnings- og berigelsessynspunkter.’® Da kravene tillige forud-

70. Bet. 1994, side 280, og L 120, bilaget side 102, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2892.

71. Lovbekg. nr. 593 af . september 1986.

72. Se tillige RTL § 3, stk. 2, om rente efter pdkrav under visse betingelser.

73. Jf. UR 1959.558 @ og forxldelsesloven af 1908, § 2 — retlige skridt. Se ogsd UfR 1947 47H.

74. UfR 1959.342 H. Udtagelse af staevning inden oktober skulle forstas sdledes, at stevning mitte
udtages senest den 30. september. Sc i ovrigt Gomard: Civilprocessen 4 udg., side 162 fT.

75. Et arveproklama er ikke pracklusivt. se L 120, bilaget side 26, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side
2816 og UIR 1927.1024 O (ved privat skifte af et uskiftet bo holdt enkemanden et aktiv ude.
Efter hans ded reassumerede skifteretten behandlingen af det uskiftede bo og anmeldte kravet
pd det manglende i doedsboet, hvor proklamaet imidlertid var udlebet. Statueret, at kravet ikke
var praekluderet, idet det matte anses for ct arvekrav eller sidestilles med ct sidant).

76.  Se Jargen Nargaard: Hojesteret 1661-1986, side 97 ff, og Linda Nielsen. Vorstrup Rasmussen
og Taksoe-Jensen: Familierctten (Kebenhavn), side 372 fT.
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setter et familieretligt samliv, ber praklusion si vidt ses ikke ske.”

Massekrav efter KKL § 93 prakluderes ikke. Sekundare massekrav
efter KKL § 94 prekluderes, fordi de pdhvilede den afdede.

Boet succederer endvidere i den afdedes retsstilling ifelge gensidigt
bebyrdende retsforhold. Heraf falger, at medkontrahenten ikke skal an-
melde sin aktuelle ret ifolge retsforholdet, fx en leje- eller brugsret, eller
et krav pé betaling for labende ydelser, som vand, elektricitet, gas, tele-
fon osv.” Krav pa restancer m.v. for tiden for dedsfaldet prekluderes
dog.”

Fire grupper af krav mod den afdede holdes dernast efter udtrykkel-
dig bestemmelse i DSL § 83, stk. 2, ude fra preklusion: Visse krav, der
skal anses for kendte (nr. 1), visse krav, der hviler pa ejendomsret (nr. 2),
de fleste pantekrav (nr. 3) og visse krav pé skatter og afgifter (nr. 4).

2.8.1. Krav, der skal anses for kendte

Zldre retspraksis fastholdt en meget vidtgaende praklusion, selv om boet var bekendt
med fordringen.* Efter at denne praksis var blevet kritiseret i teorien,*' har flere nyere

77. Som teksten UfR 1984.667 Q. Sml. JA. Andersen: Fuldmazgtigen 1984, side 88 f, og
Holkmann Olsen og Viltoft: Skiftelovskommentaren, side 132.

78. UfR 1938.817 V (sagen angik pligten til at vedligeholde og ryddeliggere en vej. Kravet var
ikke anmeldt i boet efter den berettigede, men kunne som en gensidig grundbyrde ikke bort-
falde ved praeklusion). Se ogsd UfR 1970.225 V (en géirdejer havde udlejet forskellige
sommerhusparceller for et lengere dremdl. Efter hans ded udstedte enken, der overtog boet til
uskiftet bo, proklama. Efter proklamafristens udleb pdstod hun en mand, der af den afdede
havde lejet en sommerhusgrund for 31 ar og bygget sommerhus pa grunden, demt til at fjerne
huset og ryddeliggere grunden. Selv om lejekontrakten ikke havde varet tinglyst, og lejerens
ret sledes ikke ville have vearet beskyttet mod omsaztningserhververe i god tro eller mod
kreditorer, ansis lejeretten som en ret i henhold til en gensidig bebyrdende aftale, der ikke var
opfyldt fra den afdedes side, og derfor ikke skulle anmeldes i boet. Se tillige Ussing:
Obligationsrettens alm. del 4. udg., side 413 f og Gomard: Skifteloven, side 71 ff samt Fuld-
magtigen nr. 4 1969, side 55.

79. @stre landsrets utrykte dom af 26. september 1986 (lejerens krav pé tilbagebetaling af for
meget indbetalt leje var prekluderet). | evrigt prekluderes lejeres krav i medfer af lejelovens
§ 7, som er sikret i ejendommen uden tidsbegransning, ikke, idet kravet nu ma anses for sikret
pa anden tilsvarende made. Se tillige UfR 1985.667 V (der angik krav pa tilbagebetaling af for
meget betalt leje efter en afholdt tvangsauktion).

80. Se fx UfR 1885.111 LOHS (enkekasses fordring i afdad sogneprasts bo anses for przkluderet,
uanset at skifteretten og kurator var bekendt med fordringens eksistens) og UfR 1885.1093
LOHS (skattekrav anset for przkluderet, uanset at arvingen var blevet bekendt med kravet ved
at have fundet skattebilletten ukvitteret i boet).

81. Blandt andre af Henry Ussing: Obligationsrettens alm. del 4. udg. 1967, side 415, af JA.
Andersen: Juristen 1981, side 332, og af Holkmann Olsen og Viltoft: Skilteloven 1986, side
128.
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82.

83.

domme anerkendt, at preeklusion ikke skulle indtrzde for visse kendte krav, selv om
formelig anmeldelse ikke havde fundet sted.*

Skiftelovsudvalget forkastede de to mulige yderpunkter, enten at lade al ikke
formelig anmeldt geld blive prakluderet, eller at undtage al gzld, som boet er eller
ber vare bekendt med og udtalte:™

»En ubetinget regel om, at kun en formelig korrekt anmeldelse til den i prokla-
maet anferte person eller institution vil afbryde praklusionen, ville uden bevismas-
sige problemer pa en szrdeles effektiv made skabe klarhed om gzldens omfang. Det
er imidlertid udvalgets opfattelse, at en sddan regel ville g& for vidt i1 forhold til de
formal, der forfelges med praklusionen. Det kan ikke vare rimeligt, at arvinger
ganske frit skal kunne spekulere i, at kendte kreditorer, f.eks. fordi disse ikke er
bekendt med dedsfaldet eller ikke er opmarksomme pa et bekendtgjort proklama,
forsemmer at anmelde deres krav.

Udvalget finder videre, at en almindelig regel om, at ethvert krav, der var eller
burde vere boet bekendt, skulle vare undtaget fra praklusion, ville vere for sn@ver
og ville fore til uenskede resultater. Ofte vil der pad afdedes bop=l kunne findes
kontoudtog, regninger og lignende, der er fremsendt inden dedsfaldet, og som angi-
ver krav, der dog kan vise sig ikke at vare blevet betalt. Hvorvidt arvinger eller andre
reprasentanter for boet beviseligt er blevet bekendt med sddanne fordringer, ville
kunne give anledning til betydelig retsusikkerhed og i evrigt ofte bero pa tilfeldighe-
der. I nogle tilfelde vil arvinger, navnlig hvor der er tale om nare parerende, foretage
en omhyggelig gennemgang af afdedes papirer. | andre tilfelde, f.eks. hvor der er tale
ubeslegtede arvinger, arvinger, der bor langt vk, eller hvor boet er insolvent, vil en
sddan omhyggelig gennemgang af afdedes papirer ikke kunne finde sted. Dertil
kommer, at en betryggende gennemgang af afdedes papirer undertiden vil vare for-
bundet med et betydeligt arbejde pé grund af rod eller store mangder af efterladte
papirer. Endelig ville en generel regel om, at tidligere fremsendte, kendte regninger
udelukkede praklusionen, formentlig i visse tilfelde fore til, at boets papirer ville
blive fjernet og destrueret. En sidan regel ville derfor medfere en si betydelig rets-
usikkerhed, at udvalget afstar fra at foresld den gennemfert. Den vil heller ikke svare
til retsstillingen efter nyere retspraksis.«

Se fx UIR 1964.755 V (anmeldelse til skiftercttens medhjzlper sidestillet med anmeldelse til
skifteretten), UfR 1974.1048 V (kontoudtog, der vedrerte leverancer til et apotek, som boet i
en periode fortsatte driften af. og som ogsd omfattede geld opstdet for dedsfaldet, anset som
anmeldelse, sclv om kontoudtogene ikke var videresendt til skifteretten eller dennes medhjzl-
per), UfR 1979.883 @ (anmeldelse over for cksckutorer ancrkendt, selv om anmeldelsen ifelge
proklamact skulle ske til en advokat), @stre landsrets utrykte dom af 19. september 1986
(kontoudtog fra sparekasse stilet til boet og fremsendt til den afdedes og enkens adresse, som
inden proklamafristens udleb blev afleveret til skifterctten, anset som anmeldelse) og UfR
1987.181 V (rykkerskrivelse vedrerende en terminsydelse, som ikke havde opndet dzkning pa
cn tvangsauktion, medforte. at kravet ikke ansas for prakluderct. Rykkerskrivelsen var inden
proklamafristens udleb kommet skifteretten i hande; fordringen var optaget pi fordrings-
listen, og boets medhjzlperc havde anmodet om udswttelse med betalingen).

Bet. 1994, side 281 f.
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Navnlig 1 forbindelse med udlegningen af proklamafunktionerne fra
skifteretten til bobestyrere i de hidtidige offentlige boer fandtes det
onskeligt at opstille s& vidt muligt skarpe regler om undtagelse fra
preklusion af kendte krav, som kunne vare egnet til bade at begrense
den eksisterende retsusikkerhed, og til at opfange de allerfleste til-
felde, hvor boet var eller burde vaere bekendt med et krav.

DSL § 83, stk. 2, nr. 1, undtager herefter fra praeklusion:

rkrav, som efter dodsfaldet er fremsat skriftligt, og som inden anmeldelsesfristens
udlgb er kommet boet i hende.«

At kravet skal vere fremsat skriftligt efter dedsfaldet er ensbetydende
med, at et brev skal vare kommet frem efter dedstidspunktet. En un-
dersogelse og sortering efter poststemplets eller eventuelt brevets dato
er derfor nedvendig.* Kravet kan som efter hidtidig praksis vare inde-
holdt i et kontoudtog m.v.

En vedkommende adressat kan vere: Den person, der er angivet 1
proklamaet, den afdedes privatadresse, forretningsadresse, eller efter
omstendighederne ferieadresse (sommerhus m.v.),* skifteretten, bo-
bestyreren,* medbobestyrere — ogsé uden tegningsret — forretnings-
kyndig bistand, boets revisor, den afdedes efterlevende ®gtefzlle, en-
hver af arvingerne, en person, som har skiftefuldmagt fra en arving
eller efterlevende gtefzlle, en vaerge eller skiftevaerge for en arving
eller efterlevende &gtefaelle, men ikke en legatar. Ved anmeldelse til en
vedkommende person anses anmeldelsen for at vere sket umiddelbart.

Fremkommer brevet til en uvedkommende adressat, anses anmel-
delse dog for at have fundet sted, sifremt brevet overgives eller sendes
og kommer rettidigt frem til en vedkommende adressat."’

84. 1 bobestyrerbehandlede boer ber det af hensyn til reglen overvejes, om der skal ctableres
omadresscring af post, eller om der pd den afdedes adresse cller adresser findes nogen, som
kan péregnes at ville videresende al post.

85. 1 hvert fald, hvis den afdede boede der en vasentlig del af aret.

86. Formentlig ogsd cn cjendomsmegler, der af boet er anmodet om at udicvere salgsopstilling
med henblik pad tvangsauktion, sml. UMR 1993.89 O, refererct foran under 2.5. Fremsendes
salgsopstillingen med angivelsc af fordringen derefter til boet inden proklamafristens udleb,
ber preklusion i hvert fald vare udelukket.

87. Bet. 1994, side 282, og L 120, bilaget side 103, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2893. udtaler lidt
uheldigt: »Ogsa regninger, som cr stilet til afdede og fremsendt til afdedes adresse cller
forretningsadresse efter dedsfaldet, vil herefter veere undtaget fra preklusion, sdfremt kravet
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Bevisbyrden for betingelsernes tilstedevarelse pahviler fordrings-
haveren.®

Reglen vil, som det var tilsigtet, bevirke, at fordringshavere, som
kvartalsvis fremsetter krav om betaling, rykker for betaling eller frem-
sender kontoudtog, i bred almindelighed vil fa deres krav antaget i
boet.

2.8.2. Krav, der hviler pa ejendomsret

Efter de tidligere regler prekluderedes krav, der hviler pa ejendomsret, herunder krav
pa tilbagebetaling af lante og udlejede ting, ikke. Krav pi tilbagelevering af en gen-
stand solgt under ejendomsforbehold prazkluderedes dog efter almindelig opfat-
telse.”

Skiftelovsudvalget fandt i flere henseender, at denne retstilstand ikke
var hensigtsmassig, og lagde ved overvejelserne vagt pa felgende
synspunkter:”

— en afgrensning mellem ejerkrav og andre fordringer kan ikke fore-
tages blot nogenlunde skarpt. Der er saledes i kontraktspraksis gan-
ske flydende overgange fra udleje eller leasing til salg under ejen-
domsforbehold,

— ved en moderne bobehandling ber der sa vidt muligt finde et til-
bundsgaende opger sted mellem fordringshavere og arvinger séle-
des, at arvinger og legatarer ikke skal udsattes for efter boets slut-
ning at blive medt med dem ubekendte krav om udlevering af ting,
de har modtaget i god tro,

rent faktisk kommer til boets kundskab.« S@tningen er rigtig, men der kan ikke sluttes mod-
setningsvist fra ordet »kundskab«, fx til den situation, at et brev er kommet frem, men kastes
udbnet bort, jf. lovens ordlyd: »kommet boet i h@nde«, der er valgt i stedet for aftalelovens
»kommet frem«. Det kan tilfojes, at en bobestyrer, der ogsa skal varetage kreditorernes inte-
resser, ikke uden at risikere at pddrage sig ansvar kan flerne udbnede anmeldelser.

88. Bet. 1994, side 282, og L 120. bilaget side 103, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2893.

89. Se Torben Jensen: Afbetalingskeb 1970, side 345, WE. von Evben: Panicrettigheder 7. udg.,
side 153-158, samt Holkmann Olsen og Viltoft: Skiftelovskommentaren, side 132.

90. Bet. 1994, side 282 f.
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— forestillinger om ejendomsrettens uforgaengelighed kan ikke tilleg-
ges betydning ved tilretteleggelse af en moderne skifteordning, og

— przklusion ber principielt kun indtrede, ndr boet ikke har mulighed
for selv at blive opmarksom pa kravet.

Udgangspunktet er derfor som noget helt nyt blevet, at ogsa ejerret-
tigheder kan prakluderes, jf. DSL § 83, stk. 1. Da trediemands ejer-
rettigheder oftest vil anga en genstand, der er i boets besiddelse, kan
preklusionen af ejerrettigheder imidlertid begranses saledes, at den
ikke gar videre end de nevnte formal tilsiger. Undtaget fra preklusion
er efter DSL § 83, stk. 2, nr. 2, herefter:

»krav, der hviler pa ejendomsret, nir genstanden var i boets besiddelse og market pé en
sddan méide, at ejerforholdet fremgik heraf, eller boet havde kendskab til ejerforholdet,
eller der foreld omstendigheder, som var egnede til at vazkke mistanke om ejerforholdet.«

At genstanden er i boets besiddelse skal forstas 1 vid betydning saledes,
at tingen ogsa anses for at vare i boets besiddelse, ndr den befinder sig
hos trediemand, og trediemand anerkender boets ret.”!

Der stilles ikke noget krav til det grundlag, som har medfert, at
genstanden er i boets besiddelse. En ting kan vare glemt, lejet, 1ant,
deponeret, kebt under omst@ndigheder, hvor kebet er ugyldigt eller
havet, eller solgt, men ikke leveret osv. Reglen omfatter ogsa tilfzlde,
hvor tingen er kommet i boets besiddelse pa kriminel méade. Er tingen
stjdlet, preekluderes ejerens vindikationskrav sédledes, at dette ikke kan
gores geldende over for en arving eller legatar, der i god tro har fiet
genstanden udlagt.”

Przklusion indtreder alene, sifremt boet, dvs. arvingerne, en efter-
levende zgtefzlle, bobestyreren eller den legatar, der eventuelt skal
have tingen udlagt, ikke var i ond tro. Bevisbyrden for ond tro pahviler
ejeren.

Hvor genstanden ikke er i boets besiddelse, er reglen i andet og

91. Bet. 1994, side 283.

92. Bel. 1994, side 283, og L 120, bilaget side 103, jf. FT 1995/96, Tilleg A. side 2893. Et andet
kautel for erhververe, som imidlertid kun galder ved bobestyrerbehandling, er, at der ved salg
til en godtroende trediemand efter anmeldelsesfristens udleb nu altid indtreeder eksstinktion
efter reglen i DSL § 85, stk. 2, jf. nedenfor 3.5.
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tredie led anvendelig séledes, at preklusion kun indtreder, nar boet
ikke er i god tro, hvilket imidlertid kun vanskeligt kan forekomme, idet
der, nér tingen ikke er i boets besiddelse, typisk vil foreligge omstan-
digheder, som er egnet til at veekke mistanke om ejerforholdet.”

Trediemands krav som samejer eller medejer til en genstand i boets
besiddelse prakluderes herefter, sdfremt boet er 1 god tro.

2.8.3. Krav sikret ved pant m.v.

Bestemmelsen i DSL § 83, stk. 1, nr. 3, tilsigter at fjerne den betydelige
retsusikkerhed, der omgav de tidligere regler om praeklusion af pante-
rettigheder.

Ifplge de xldre regler, som blev opretholdt ved SL-1874, skulle der
ikke ske preklusion af panterettigheder, jf. DL 5-14-29 og 5-14-36.
Den panteretlige litteratur viste imidlertid, at der efter dagzldende ret
var betydelig usikkerhed:

— Pant for et bestemt beleb i fast ejendom, sikret ved tinglyst under-
pantebrev, prekluderedes ikke.

Det var omtvistet, om héndpant i tinglyste ejerpantebreve pra-
kluderedes. Ifglge UfR 1917.155 LOHS prekluderedes handpante-
retten ifolge et skadeslosbrev stillet til sikkerhed for trediemands
geld. Handpanteret for egen gld i ejerpantebreve og skadeslos-
breve praekluderedes ifolge Jorgen Norgaard i Arveret (Arhus) 2.
udg., side 332, og Walbom og Jacobsen: Dadsboskifte 2. udg., side
121. Modsat WE. von Eyben: Panterettigheder 7. udg., side 153,
Rordam og Carstensen: Pant 4. udg., side 129, og Henning Skov-
gaard 1 UfR 1978 B, side 212,

— Panterettigheder fritaget for tinglysning i medfer af TL § 4 antoges
at vere undtaget for preklusion, jf. WE. von Eyben: Panterettig-
heder, 7. udg. side 155.

— Efter den helt overvejende opfattelse antoges det, at tinglyst under-
pant i lgsere prekluderes. Heroverfor havde WE. von Eyben i Pante-

93. Den afdedes transport til ¢je af simple fordringer pi trediemand til en erhverver przkluderes
dog, hvis boet er i god tro, og erhververen har undladt at give skyldneren meddelelse i medfor
af GBL § 31, stk. 1 og 2.
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rettigheder, 7. udg. side 155, anfert, at underpant i lesere tidligere
var »et institut, som retsorden s& pa med en vis mistillid«, hvorfor
opfattelsen ber &ndres efterhdnden, som der i hgjere grad gives pant
1 kostbare maskiner, keretgjer m.v., ligesom det, hvor panteretten er
tinglyst, er let for boet at konstatere, om der er rettigheder af en
sddan art.

— Registreret underpant i skib og luftfartaj antoges at folge reglen om
tinglyst underpant i fast ejendom.

— Handpant i lesere og omsatningsgeldsbreve antoges ikke at blive
prekluderet, hvor der var sket rddighedsberevelse og heller ikke
pant i simple fordringer, hvor der var sket denunciation.

— Pant for trediemands geld antoges kun at blive prekluderet i samme
omfang som pant for egen geld. Panteretten antoges imidlertid at
kunne bortfalde ud fra et foruds@tningssynspunkt, hvis den person-
lige skyldners forpligtelse bortfaldt ved praklusion.

Skiftelovsudvalget lagde vagt pé, at boet i langt de fleste tilfzlde vil
blive bekendt med, at der bestar en pantefordring, nar sikringsakten er
iagttaget, idet boet ikke vil kunne disponere over aktiverne uden at
blive opmarksom pé eksistensen af pantekravet. Det vil endvidere
vare lettere for boet at undersege, om der fx pd en fast ejendom er
tinglyst pantebreve, end det vil vere for visse panthavere at folge med
i, om skyldneren er dad, og om der er udstedt proklama. Endvidere
bestar der ikke praktisk vasentlige grunde for at opretholde en for-
skelsbehandling mellem de forskellige arter af panterettigheder.”

Pa denne baggrund fastslar DSL § 83, stk. 2, nr. 3, nu, at preklusion
ikke indtreder for:

»Krav sikret ved pant eller pd anden tilsvarende made. Krav sikret ved hindpanteret i
et ejerpantebrev undtages dog kun, hvis boet er eller burde vare bekendt med kredito-
rernes identitete.

Przklusion indtreeder siledes ikke, safremt panteretten er gyldig stif-
tet, og sikringsakten — hvor en sadan kraves — er iagttaget. Fritagelsen

94, Bet 1994, side 284-286.
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for przklusion gelder som udgangspunkt for alle pantekrav, siledes
tinglyst pant i fast ejendom, registreret pant i skib eller luftfartgj, pant
i simple fordringer, nir denunciation har fundet sted, registreret pant i
lasare, registreret pant i biler, tinglyst udleg 1 fast ejendom, udleg 1
losore og fordringer, registrerede sikkerhedsrettigheder over fondsakti-
ver og oms&tningsgaldsbreve, jf. RPL § 526, og panterettigheder, der
er gyldige mod enhver uden tinglysning, jf. TL § 4, samt tilbageholds-
ret.”

Efter bestemmelsens 2. pkt. prezkluderes handpanterettigheder i
ejerpantebreve, hvad enten disse angar fast ejendom eller losore, med-
mindre boet vidste eller burde vide, hvem der er kreditor. Boet kan
sdledes ikke holde sig i uvidenhed og undlade at undersoge forhold, der
giver mistanke om, at et tinglyst ejerpantebrev er handpantsat. I langt
de fleste tilfzlde vil handpanthaverens eller dennes representants
identitet imidlertid fremgé af tingbogen eller af et andet tilsvarende
register. I praksis vil der saledes i1 almindelighed i relation til ejerpan-
tebreve vere registreret en oplysning om, til hvem meddelelser i hen-
hold til RPL § 563-§ 564 skal gives. Boet vil vare forpligtet til at
kontrollere, om hédndpanthaverens identitet fremgar af tingbogen, idet
panthaveren kan have ladet tinglyse, til hvem meddelelse efter RPL §
563-§ 564 skal tilgd. Safremt det af tingbogen alene fremgér, at der er
lyst et ejerpantebrev, uden at det samtidig er tinglyst, til hvem medde-
lelser skal gives, vil boet ikke vare forpligtet til at undersege, om
héndpants®tning har fundet sted, og pr&klusion sker sdledes i mangel
af anmeldelse, medmindre boet har kendskab til forholdet.

[ tilfelde, hvor boet ved et gennemsyn af tingbogen eller et andet
tilsvarende register, kan konstatere, at der findes en héndpanthaver
eller en tinglysning af, til hvem henvendelser skal rettes, vil boet tillige
have pligt til at rette henvendelse til denne person eller til det selskab
m.v., der fremgédr af tingbogen m.v., med henblik pa at fa oplyst, om der
er anmeldt sekundart berettigede. Sdfremt den primert berettigede har
sikret sig ved tinglysning, vil det for de sekundart berettigede vare
tilstrekkeligt, at de har iagttaget deres sikringsakt i form af en medde-
lelse til den primere handpanthaver, der siledes har kendskab til deres
eksistens.”

95. Sidestilles hermed ma lejerindskud i henhold til lejelovens § 7. der cr sikret over for enhver
uden tinglysning, jf. foran note 79.

96. L 120, bilaget side 104, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2894.
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Krav sikret ved modregningsadgang prakluderes, medmindre der
er tale om konneks modregning.”’

Kun pantefordringen, dvs. adgangen til deekning i pantet, preeklude-
res ikke. Hvor panteforholdet giver panthaveren adgang til at holde sig
personligt til skyldneren, prakluderes panthaverens personlige for-
dring efter almindelige regler. Dette har betydning, hvor pantet ikke
yder fuld dekning og ved pant for trediemands geld.’®

2.8.4. Krav pa skatter og afgifter

Krav pé skatter og afgifter preekluderes ifelge DSL § 83, stk. 2, nr. 4,
kun, hvor dette er fastsat i anden lovgivning. Tanken med denne be-
stemmelse er, at Skatteministeriet i den fremtidige skattelovgivning lov
for lov vil tage stilling til, i hvilket omfang skattekrav skal praeklude-
res.”® Dette er herefter sket ved dedsboskatteloven, DSKL, og de ne-
denfor nzvnte afgiftslove.

Efter DSKL § 87, stk. 5, er skattekrav ikke omfattet af et af et
dedsbo udstedt proklama, medmindre kravet er opgjort pa tidspunktet
for proklamaets udstedelse. Reglen finder anvendelse, uanset om skat-
tekravet vedrarer indkomstér forud for dedsaret, mellemperioden, eller
der er tale om till®gsskattekrav. Skattekrav, der ved proklamaets udste-
delse var under péklage, anses for opgjort forud for proklamaet, uanset
at opgerelsen ikke er endelig, og vil sdledes vare omfattet af prokla-
maet.'®

Er et skattekrav ikke opgjort, omfattes det ikke af proklamaet.
Denne regel galder ikke blot beskatningen af selve dedsboet, men
tillige alle tilfelde, hvor der verserer en skattesag, uden at kravet er

97. Bet. 1994, side 286, L 120, bilaget side 104, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2894, og UfR
1906.643 LOHS: En forsikringstager i en hesteforsikringsanstalt havde krav pa erstatning for
en tilskadekommen hest og var samtidigt forpligtet til at indbetale et ekstra bidrag for det &r,
hvor skaden var opstdet. Efter at proklama i hesteforsikringsanstaltens bo, der behandledes
efter § 82 i SL-1874, var udlebet, anerkendtes det, at modregning kunne ske, fordi der antoges
at vere konneksitet mellem kravene.

98. Se UfR 1987.181 V refereret foran 2.8.1. (Den udzkkede del af en pantefordring pa en tvangs-
auktion matte anmeldes). Prekluderes trediemands fordring mod boet, vil pantsztterens for-
pligtelse dog som udgangspunkt bortfalde efter et forudsetningssynspunkt, medmindre det —
som tilfzldet oftest er, hvor panthaveren er et pengeinstitut — blev aftalt, at risikoen skulle
ligge hos pants&tter. Det tilsvarende gelder ved kaution.

99. Bet. 1994, side 286.
100. L 90, side 112.
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opgjort, og tilfelde, hvor en skatteansattelse for det sidste indkomstéar
forud for dedsaret ikke har fundet sted ved proklamaets udstedelse.

Skatteministeriet begrundede denne begransning af proklamareglerne i DSL i be-
markningerne til lovforslaget vedrerende DSKL'" pa folgende méde:

»Denne fravigelse fra proklamareglerne i dedsboskifteloven skyldes, at der ved udma-
ling af frister for skattemyndighedernes anmeldelse af skattekrav i boet ma tages
hensyn til, dels at skattemyndighederne ikke sj®zldent endnu ikke har afsluttet
ligningsarbejdet vedrerende tidligere indkomstdr pd dedstidspunktet, dels at der i
forbindelse med skiftebehandlingen kan komme oplysninger frem om afdedes oko-
nomiske forhold, der begrunder fremsattelse af skattekrav vedrerende tidligere
indkomstar. Der ma derfor gives skattemyndighederne tid til at fd kendskab til — og
efterprave — afdedes skonomiske forhold i bl.a. dedséret, for det kan afgeres, om der
er et skattekrav, der skal anmeldes i boet. Under hensyn hertil er fristerne i gvrigt
fastsat sd korte, som det er anset forsvarligt.'

Grundet den foresldede korte frist for skattemyndighedernes anmeldelse af skatte-
krav, forekommer det ubet®nkeligt at foresla, at uopgjorte skattekrav ikke skal omfat-
tes af et proklama. Den her foresldede anmeldelsesfrist reprasenterer en afvejning af
hensynet til skattemyndighedernes kontrolarbejde over for hensynet til, at der forholds-
vis hurtigt ber kunne skabes klarhed over de skonomiske forhold i boet«.

Under Skatteministeriets dreftelser med dedsboskatteudvalget blev det af retssikker-
hedsmassige grunde anbefalet at medtage en bestemmelse i DSKL § 87 om, at der
inden den ordinzre proklamafrists udleb, dvs. inden 8 uger efter proklamaets udste-
delse, skulle gives boet meddelelse om, at der verserende en skattesag, eller om, at
selvangivelse for aret forud for dedsdret ikke var indgivet. En sddan regel blev imidler-
tid ikke medtaget. Se Taksoe-Jensens kritik 1 festskrift til Vagn Greve 1998, side 271
ff.

Efter DSKL § 87, stk. 2, 1. pkt., skal skattekrav vedregrende indkomstar
forud for dedsaret imidlertid fremsattes over for den, der hafter for
kravet, senest tre méneder efter modtagelse af 4bningsstatus, medmin-
dre der foreligger et forhold som na&vnt i § 35, stk. 4, i skattestyrelses-
loven (forsatligt eller groft uagtsomt forhold, der bevirker, at skatte-
myndigheden har foretaget en ansattelse pa et urigtigt eller ufuldstan-
digt grundlag). Er boet udleveret til egtefzlleudlaeg lober fristen pa 3
maneder ifolge DSKL § 87, stk. 2, 2. pkt., fra modtagelsen af medde-
lelsen om, at boet er udleveret.

101. L 90, side 112.

102. Derved tienktes pa fristerne i DSKL § 87, stk. 2, omtalt nedenfor.

162



Praeklusivt proklama

Fristen forlenges, safremt skattemyndigheden fremsatter anmod-

ning om oplysninger efter § 6 B, stk. 1,'® i skattekontrolloven, og
anmodningen ikke efterkommes inden for en i anmodningen n&rmere
fastsat frist, med to méaneder regnet fra den dag, hvor oplysningerne
modtages.'™

Selv om disse regler vil fare til, at boet i de fleste tilfelde vil blive

bekendt med, at der verserer en skattesag, gelder dette dog ikke altid

0g

navnlig ikke, ndr arvinger skifter privat uden professionel bistand.

Eksempel: Boets aktiver er pd 1 mio. kr. Der er prioritetsgald for 400.000 kr., som
overtages af en kaber af boets faste ejendom. Der anmeldes inden for proklamafristen
geldsposter for 100.000 kr., som arvingerne derefter betaler, for de i god tro deler de
resterende 500.000 kr. Af boets to arvinger skal mindst én veere solvent og uden verge,
for at boet kan skiftes privat. Dette galder arving A. Den anden arving B er uden varge
og insolvent uden at vaere under konkurs. Boet er ikke skattepligtigt. Arvingerne far
udferdiget afsluttende ansttelse for mellemperioden og konstaterer, at der er indgi-
vet selvangivelse, og modtaget arsopgerelse med sadvanligt forbehold for aret for
dedsaret. Boet sluttes pad 4 maneders dagen for dedsdagen og dbningsstatus indsendes
sammen med boopgerelsen samme dato.'”* To méneder senere rejses et skattekrav.
Kravet kan endnu ikke kan geres op. Det viser sig 6 maneder senere, at kravet er pa 1,8
mio. kr. Arvingerne, der efter boets deling — helt urimeligt — er kommet til at hafte
solidarisk for skattekravet, som de ikke havde nogen anelse om, bakker efter de nye
regler nu ud af det private skifte ved at lade boet overga til bobestyrerbehandling. De
skal for at ga fri for haftelsen i si fald tilbagelevere, hvad de har modtaget, DSL § 29,
2. pkt., jf. § 104. Den insolvente arving B har dekket sine kreditorer med arven og
kan derfor intet tilbagebetale. Arving A ma herefter betale verdien af det, begge
arvinger har modtaget, dvs. 500.000 kr., jf. DSL § 29, 2. pkt., for selv at gé fri for
heftelsen for skattekravet. A har ganske vist regres mod B, men opndr nok aldrig
dekning. A lider derfor for at slippe for at hafte for skattekravet et tab pa 250.000 kr.

Ved gennemforelsen af DSL blev nye haftelsesregler i § 27 og § 29 omhyggeligt
tilrettelagt ud fra den klare forudsatning, at alle galdskrav skulle vare kendt ved
proklamaets udleb, uanset om de da havde kunnet gores op eller ej sdledes, at arvin-
gerne kan lade vere med at dele boet, for al gelden er kendt og afviklet, eller i
tilfzlde af, at det undtagelsesvist opdages, at boet er insolvent, bakke ud, for de deler

103.

104

105.

Skal veere 6 c.

. En swxrlig frist pd to maneder geclder for efterbetalingskrav. der vedrerer den afdedes for-

skudsafskrivninger, investeringsfondshenlicggelser eller indskud pa ctableringskonti, og som
regnes fra det tidspunkt, hvor skattemyndigheden modtager meddelelse om, at ingen cfterle-
vende xgtefxlle, arving cller legatar overtager disse midler, se DSKL § 87, stk. 4.

Dette forckommer ifelge oplysninger fra flere skifteretter ikke sjzldent. Blankctsystemet er
nemlig uheldigvis blevet indrettet sdledes, at dbningsstatus og boopgerelsc kan indgives pd den
samme blanket, jf. nedenfor billag 1.
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boet, og derfor aldrig vil komme til at hefte for boets gzld, derunder skattekrav. Den
rette balance kunne have varet opndet ved at lade opgjorte skattekrav prekludere ved
ikke-anmeldelse — som det er sket efter DSKL § 87, stk. 5, — og ved at supplere med
en regel om, at skattekrav, der ikke kan gares op, vil blive prakluderet, hvis skatte-
myndigheden ikke inden proklamafristens udleb anmelder, at der er — eller pd grund
af manglende indgivelse af selvangivelse — kan vare et krav, og s& vidt muligt angiver
dette kravs omfang. Risikoen for retstab for arvinger ville ved en sddan regel blive
betragteligt nedsat.

Bestemmelsen i DSKL § 86 om tillegsskat videreferte de hidtidige
regler i statsskattelovens STL § 43, stk. 2-9.

Reglerne om tillegsskat efter DSKL § 86 gér for det forste ud p4, at
straf for skatteunddragelse i form af frihedsstraf eller badestraf, der er
fastsat for dedsfaldet, omtransformeres til et pengekrav, der er pa stor-
relse med den skyldige efterskat, men nedsattes forholdsmassigt, hvis
delvis afsoning eller betaling har fundet sted. Er strafansvar for skatte-
unddragelse ikke palagt ved skatteyderens ded, far gennemforelse af et
krav om tillegsskat nu mere direkte karakter af, at der skal feres straf-
fesag mod arvinger. Anerkender arvingerne ikke et krav om tillegs-
skat, skal dette afgeres under en sag i strafferetsplejens former.

Ved Europadomstolens to domme mod Schweiz af 29. august 1997,'" blev bestemmel-
sen i Art. 6, stk. 2, i Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention om uskyldspre-
sumption tolket siledes, at disse regler omfatter skattetilleeg, der som en sanktion —
ud over efterbetaling — palegges arvinger for den afdedes skatteunddragelse. Dom-
stolen fandt, at sidanne tilleg var at anse som straf i konventionens forstand, og at det
var et grundleggende strafferetligt princip, at strafansvar ikke kan palegges efter, at
den person, der har begdet et strafbart forhold, er afgiet ved deden. Dommen, der
blev afsagt med en dissens fra 2 ud af 9 dommere, rammer fuldt ud de danske regler
i DSKL § 86 om tillagsskat.
Reglerne om tillegsskat i DSKL § 86 ber derfor snarest ophaves.

Det fremgar af DSL § 83, stk. 2, nr. 4, at krav pa afgifter alene er
undtaget fra praklusion efter DSL, safremt dette er bestemt i anden
lovgivning. I anledning heraf gennemfertes undtagelser fra den almin-
delige preklusion efter DSL § 83 i folgende afgiftslove:'"’

106. A.P, MP. and TP. v. Switzerland. Se Tuksoe-Jensen § festskrift til Vagn Greve, side 271 fT.

107. Dette skete ved lov nr. 1223 af 27. december 1996 om endring af forskellige skatte- og
afgiftslove og konkursloven.
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— lov om afgifter af visse chlorfluorcarboner og haloner (CFC-afgift),
jf. lovbekendtgerelse nr. 622 af 30. juni 1994, § 11, stk. 3,

lov om afgift af lensum m.v,, jf. lovbekendtgerelse nr. 666 af 13. juli
1994 med senere ®ndringer, § 10, stk. 2 og 3,

lov om mervardiafgift (momsloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 56 af
6. februar 1996, § 62, stk. 13,

lov nr. 490 af 12. juni 1996 om afgift af spildevand, § 16 a, og

lov om afgift af ledningsfert vand, jf. lovbekendtgerelse nr. 675 af
13. juli 1994, § 15 a.

De ved disse love indsatte bestemmelser gir ud pa, at arvingerne eller
bobestyreren efter at indehaveren af en afgiftspligtig virksomhed er
dod, og der udstedes proklama efter DSL § 81, senest 30 dage efter
bekendtgerelsen af proklamaet, skal foretage angivelse efter lovenes
bestemmelser fra afgiftsperiodens begyndelse og indtil dedsdagen.
Pligten til at foretage sadan anmeldelse er strafbelagt.

Indgives den pabudte anmeldelse ikke rettidigt, ma afgiftsmyndig-
heden anmelde forelabigt efter reglerne i DSL § 81, stk. 3, og om
nedvendigt sege skifterettens dispensation efter bestemmelsens 3. pkt.
til forleengelse af fristen til at indgive endelig anmeldelse. Er den pa-
budte anmeldelse ikke indgivet ved fordringsprevelsen i et bobestyrer-
behandlet bo, ma kravet om ngdvendigt ans&ttes skensmassigt, even-
tuelt ved skifterettens dom. Det samme ma gelde ved privat skifte, hvis
anmeldelse ikke er indgivet ved boets slutning.

3. Uprakluderede rettigheders stilling

3.1. Oversigt

Przkluderes et krav pd penge, tilfalder berigelsen boet, DSL § 83, stk.
1. Det samme er tilfeldet, hvor et krav, der hviler pé& ejendomsret,
herunder et krav pa udlevering af en genstand solgt under ejendoms-
forbehold, prekluderes, safremt genstanden var i boets besiddelse.
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Prazklusion finder imidlertid i disse tilfelde kun sted, sdfremt boet ikke
havde eller burde have kendskab til ejerforholdet, DSL § 83, stk. 2, nr.
2.

Har trediemand en uprakluderet ejerrettighed over en genstand 1
boets besiddelse, skal udlevering ske til den berettigede, DSL § 84, stk.
1 (nedenfor 3.2.). Kan udlevering ikke ske pa grund af fordringshave-
rens forhold, kan eller skal boet ga frem efter reglerne 1 DSL § 84, stk.
2, om fordringshavermora (nedenfor 3.3.).

Efter DSL § 86 tilfalder pengebelab, som ikke har kunnet udloddes
til fordringshavere, statskassen (nedenfor 3.4.).

Uberettiget raden over genstande i boets besiddelse, som tilherer
trediemand, eller i hvilke trediemand har pant eller anden tilsvarende
sikkerhedsret, udleser efter DSL § 85, stk. 1, et erstatningskrav mod
boet (nedenfor 3.5.).

Salg efter anmeldelsesfristens udleb fra et bobestyrerbehandlet bo
til en godtroende kober medferer eksstinktion af trediemands upra-
kluderede pante- og ejerkrav (nedenfor 3.5.).

En ny regel om opsigelse af uopsigelig g&ld i solvente boer er
endelig optaget i DSL § 87 (nedenfor 3.6.).

De nzvnte regler 1 DSL § 84, § 85, stk. 1, og § 86 finder anvendelse
1 sdvel solvente som insolvente dadsboer,'*” der undergives en egentlig
skiftebehandling, reglen i § 85, stk. 2, om eksstinktion dog kun i bo-
bestyrerbehandlede boer.

Reglerne angar ikke tilfzlde, hvor boet udlegges til en efterlevende
zgtefzlle ved ®gtefelleudleg eller til uskiftet bo, idet &gtefzllen i sa
fald succederer fuldt ud i den afdades retsstilling séledes, at dansk rets
almindelige regler om udlevering, fordringshavermora, vindikation og
eksstinktion m.v. er anvendelige.'”

Bestemmelserne om fordringshavermora i DSL § 84, stk. 2, og
bestemmelsen i DSL § 84, stk. 1, om udlevering af genstande, kan efter
omstendighederne anvendes allerede for boets berigtigelse og ved
boudleg.'"’

Reglen 1 DSL § 87 om opsigelse af uopsigelig geld finder ikke
anvendelse 1 insolvente dedsboer, hvor KKL § 41 i medfer af DSL §

108. Bet. 1994, side 247 fT.
109. Bet. 1994, side 287.

110. Bet. 1994, side 287, og L 120, bilaget side 105, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2895.
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70, stk. 1, i stedet skal anvendes, og heller ikke, hvor et bo er udleveret
til en efterlevende ®gtefalle ved zgtefelleudlag eller til uskiftet bo.'"

3.2. Udlevering til den berettigede

Hvor trediemands ejendomsret til en genstand er sé klar, at preklusion
efter DSL § 83, stk. 2, nr. 2, er udelukket, kan genstanden straks — og
efter omstendighederne allerede for boets berigtigelse — udleveres til
den berettigede.''? Trediemands ret til udlevering kan tillige stottes pa
en retserhvervelse fra boet, jf. ex tuto DSL § 85, stk. 2, salg til godtro-
ende erhverver fra et bobestyrerbehandlet bo. Udlevering skal endvi-
dere ske, sifremt trediemand har handpant eller tilbageholdsret, som
undtagelsesvist ikke matte vare bortfaldet, selv om genstanden er
kommet i boets (den afdedes) besiddelse.

Er trediemands ret til udlevering beh®ftet med rimelig tvivl, kan
udlevering i bobestyrerbehandlede boer ikke ske, for en prevelse af
kravet har fundet sted efter reglerne om fordringsprevelse i DSL § 56.

3.3. Fordringshavermora

Reglerne om fordringshavermora for et dedsbos kreditorer er nu byg-
get sdledes op, at boet blandt andet ud fra negotiorum gestio-lignen-
de'” synspunkter har pligt til at handle i mere akutte situationer, jf.
DSL § 84, stk. 2, og ellers har ret til at szlge eller bortskaffe genstan-
den inden rimelig tid, for at boet kan sluttes, jf. DSL § 84, stk. 3.

3.3.1. Mere akut behov for at disponere

Et mere akut behov for at disponere foreligger, hvor et aktiv er udsat
for hurtig fordervelse, eller dets opbevaring vil vere forbundet med
uforholdsmassig omkostning eller ulempe for boets behandling. Rader
ejeren trods opfordring dertil i saddanne tilfelde ikke uden ugrundet
ophold over aktivet, eller har boet trods rimelige bestrzbelser ikke

111. Bet 1994, side 291. og L 120. bilaget side 106, jf. FT 1995/96, Tillxg A, side 2896.
112. Reglen svarer til KKL § 82.

113. Den ikke lovfaestede grundsztning om uanmodet f(orretningsfereisc.
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kunnet fastsla ejerens identitet eller ikke kunnet komme i forbindelse
med ejeren, har boet pligt til at selge aktivet.'"

Efter § 5 i levnedsmiddelloven finder reglerne om salg og udbud til
salg, opbevaring i salgsejemed, tilbud og overgivelse til andre ogsa
anvendelse for et dedsbo. Det faler videre af §§ 12 og 26 i levneds-
middelloven, at ferdigpakkede levnedsmidler, der er market med an-
givelse af en sidste salgsdato eller holdbarhedstidens udleb, ikke ma
selges efter fristen, og at letfordervelige og/eller uemballerede lev-
nedsmidler ikke ma szlges, samt at kun levnedsmidler med intakt
emballage ma videreszlges under opfyldelse af sa@rlige betingelser
med hensyn til kritisk vurdering af deres beskaffenhed og af lokale-
forholdene.

Kan salg ikke finde sted, er boet berettiget til at skaffe aktivet bort.
Reglen er tilsvarende anvendelig, hvor omkostningerne ved et salg aben-
bart ikke vil kunne dekkes af salgssummen.!" Salgsbestrabelser ma
have varet forsvarlige. Boet har bevisbyrden for, at dette var tilfaldet.

Forholder boet sig i tilfelde, hvor genstande er udsat for hurtig
fordervelse, passivt, kan boet efter omstendighederne padrage sig
erstatningsansvar.

3.3.2. lkke akut behov for at disponere

Foreligger der ikke et mere pdtr&ngende behov for realisation eller
bortskaffelse, kan boet efter DSL § 84, stk. 3, fa ret til at selge et aktiv
eller eventuelt til at bortskaffe dette.

Reglen tilsigter at give boet mulighed for at komme af med et aktiv,
for boet skal sluttes. Det er en betingelse for anvendelsen af denne
regel, at anmeldelsesfristen er udlebet, uden at ejerens ret er preklude-
ret. Salg eller bortskaffelse kan herefter finde sted, sifremt ejeren af
aktivet ikke inden rimelig tid efter at vaere opfordret dertil, har ridet
over aktivet, eller boet trods rimelige bestrabelser ikke har kunnet
fastsla ejerens identitet eller kunnet komme i forbindelse med denne.

114. Om boets omkostninger ved opbevaring indtil salget kan fradrages, alhzenger af retsforholdet
mellem boet og ejeren.

115. Se Bet. Il om Konkurs og Tvangsakkord nr. 606/1971, side 177 om den tilsvarende regel i KKL
§ 84.
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3.3.3. Retten til provenuet

Det indvundne provenu ved et salg efter DSL § 84, stk. 2 eller 3,
tilfalder den berettigede. Kan ejeren antageliggere, at salget ikke har
fundet sted pa forsvarlig made, har ejeren — ud fra et culpasynspunkt —
ret til erstatning.

3.4. Belob, der ikke kan udloddes

Pengebelob, som i solvente boer ikke inden et ar efter udlodning, har
kunnet udbetales til fordringshavere, tilfalder efter DSL § 86 statskas-
sen. Reglen svarer til KKL § 153, stk. 3, der anvendes i insolvente boer,
jf. DSL § 70, stk. 1., og angér alene fordringshaveres krav, idet arvin-
gers og legatarers retsstilling reguleres ved BBL.'"®

3.5. Uberettiget riaden over trediemands aktiv

Har boet for anmeldelsesfristens udlgb radet over et aktiv i dets besid-
delse, som tilhgrer trediemand, eller i hvilket trediemand har pant eller
anden tilsvarende sikkerhed, er boet erstatningsansvarligt efter dansk
rets almindelige regler for det tab, som dispositionen péferer den beret-
tigede. Reglen omfatter ogsa pant og anden sikkerhedsret, hvor sik-
ringsakten ikke er iagttaget.''’

Efter DSL § 85, stk. 1, er boet endvidere erstatningsansvarligt, sa-
fremt det efter anmeldelsesfristens udleb har radet over et aktiv, som
tilherer trediemand, eller som trediemand har pant eller anden tilsva-
rende sikkerhedsret i, uden at trediemands ret i forhold til boet er
bortfaldet ved preklusion efter reglerne om fordringshavermora eller
ved kreditoreksstinktion m.v.

Hvor et erstatningskrav vil ramme privatskiftende arvinger urime-
ligt hardt, kan nedsettelse finde sted efter EAL § 24.'"™

Er boet behandlet ved bobestyrer, vil bobestyreren som altoverve-
jende hovedregel vere erstatningsansvarlig.

1 16. Den tilsvarende serlige regel i § 8 i Forordningen af 2. april 1817 blev ophavet ved DSL § 116,
stk. 2, nr. 2.

117. Der sker kreditoreksstinktion cller anden cksstinktion til fordel for solvente dedsboer.

118. Bet. 1994, side 289.
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Retsstillingen mellem erhververen og trediemand reguleres, hvor
salg er sket fra et privatskiftet bo, af dansk rets almindelige regler om
vindikation og eksstinktion.

Skiftelovsudvalget fandt, at det ikke ville vare rimeligt, at der ved
salg fra et bobestyrerbehandlet bo skulle kunne rejses krav mod den,
som i god tro har kebt genstanden.'” DSL § 85, stk. 2, bestemmer
derfor, at trediemand intet krav har mod en godtroende keber,'? sa-
fremt et aktiv i boets besiddelse efter anmeldelsesfristens udleb'?' er
solgt fra et bobestyrerbehandlet bo. En erhverver har ingen mulighed
for at gere sig bekendt med, hvilke rettigheder der er anmeldt i boet, og
boet vil vare fuldt erstatningspligtigt over for trediemand efter reg-
lerne i bestemmelsens stk. 1 ogsé saledes, at den berettigede i givet fald
kan holde sig til bobestyreren og dennes ansvarsforsikring.

Reglen omfatter genstande, som var kommet i den afdedes besid-
delse pa kriminel made, og hvor trediemand ville have haft krav pa
udlevering mod den afdede efter vindikationsgrunds®tningen. Efter
KKL § 83, stk. 1., er retsstillingen i konkursboer den, at en uanmeldt
rettighed efter anmeldelsesfristens udleb ikke kan geres galdende mod
en erhverver i god tro, heller ikke i det ikke meget praktiske tilfzlde,
at tingen viser sig at vare stjalet af skyldneren (den afdede). Reglen i
DSL § 85, stk. 2, gér det skridt videre at medtage en efter KKL ikke
reguleret situation ved ogsa at beskytte den godtroende erhverver mod
en ret, der var anmeldt i boet, eller som boet uden anmeldelse skulle
respektere, ndr tingen blev afh@ndet af bobestyreren ved en fejltagelse.

3.6. Opsigelse af uopsigelig gld

Efter KKL § 41 kan boet erlegge en ydelse eller foretage en udlodning,
selv om skyldneren endnu ikke var berettiget til at frigere sig ved
erleggelse af ydelsen. Bestemmelsen galder ogsa, hvor kreditor har en
tinglig beskyttet ret. Nagter kreditor at modtage ydelsen, kommer kre-
ditor i1 fordringshavermora. Bestemmelsen hjemler siledes konkurs-
boet ret til at indfri uden varsel og vist nok altid til parikurs.'??> Disse

119. Sc dertil Bet. I om Konkurs og Tvangsakkord nr. 606/1971, side 175 f.
120. Bevisbyrden for, at trediemand ikke var i god tro, ligger hos boct.
121. Er salget sket for anmeldelsesfristens udleb, anvendes dansk rets almindelige regler.

122. Se Munch: Konkurslovskommentaren 8. udg., side 317, men sml JA. Andersen: Juristen 1987,
side 173 fT.
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regler fandt efter SL-1874 § 44, stk. 3, tilsvarende anvendelse i gelds-
fragdelsesboer, formentlig uanset om boet var insolvent eller solvent.

Skiftelovsudvalget fandt det onskeligt at indfere en generel regel
om opsigelse af uopsigelige ydelser séledes, at et bo sa vidt muligt vil
kunne sluttes uden afsatning af belab til eventuel senere dekning af
ydelsen, og sdledes at det, boet skal tilsvare, er ydelsens handelsvardi
pa erleggelsestidspunktet.

Indfrielse kan efter DSL § 87 kun finde sted efter opsigelse med
sedvanlig varsel, hvor et sddant efter retsforholdets art kan angives, og
ellers med rimeligt varsel, dog hajst 6 maneder.

Reglen angér sdvel ensidige ydelser som gensidigt bebyrdende rets-
forhold. Se om konsekenserne for panthaveres retsstilling ved under-
handssalg nedenfor XIV, 7.5.2.

Kravet om varsel giver pa den ene side boet mulighed for at indfri
kravet inden boets slutning og pa den anden side fordringshaveren den
forngdne tid til overvejelser om geninvestering.

Indfrielse skal ske med ydelsens handelsvardi i indfrielsesgjeblik-
ket. En hegjt forrentet uopsigelig fordring, usikret eller forbundet med
pant i boets ejendom, kan derfor kun indfries til den eventuelle over-
kurs, der svarer til markedsvardien. I tvivlstilfelde kan markedsvar-
dien fastslas ved sagkyndig vurdering efter reglerne i DSL kapitel 26.

Reglerne i DSL § 87 om opsigelse af uopsigelig geld m.v. finder
ikke anvendelse i insolvente dedsboer, jf. DSL § 70, stk. 1, som gor
KKL § 41 anvendelig. Reglerne finder heller ikke anvendelse, hvor et
bo er udleveret til en efterlevende @gtefzlle i medfor af DSL kapitel 13
eller til uskiftet bo.'*

123. Bet. 1994, side 291, og L 120, bilaget side 106, jf. FT 1995/96, Tillzg A. side 2896.
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VIII
Fra dedsfaldet til berigtigelsen

1. Bevis for dedsfaldet

Et dedsfald kan ikke danne grundlag for en skiftebehandling, uden at
beviset for dedens indtreeden kan anses for at foreligge pé en af fol-
gende fire mader:

— ved en dedsattest,

— ved en dedsfaldskendelse efter DSL § 5,

— ved en dedsformodningsdom efter reglerne 1 lov om borteblevne,
(BBL), eller

— ved at en forsvundet persons midler har varet bestyret i 1 eller 20 ar
efter reglerne i BBL.

1.1. Doedsattest

Bevis for et dedsfald prasteres 1 langt de fleste tilfelde ved, at der over
for begravelsesmyndigheden fremlegges en dedsattest udstedt af en
leege pa grundlag af et ligsyn.' Et sddant ligsyn skal i sa@rlige tilfelde
afholdes som retslegeligt (medico-legalt) ligsyn eller eventuelt efter
retslegelig (medico-legal) obduktion.

En persons ded kan efter lovandringerne i 1990 om dedskriterier konstateres enten ved
uopretteligt opher af dndedrat og hjertevirksomhed (hjertededskriteriet) eller ved uop-
retteligt opher af hjernefunktionen (hjernededskriteriet). Den alternative formulering
angiver, at dedstidspunktet er det tidspunkt, hvor deden er konstateret enten efter det
ene eller efter det andet kriterium. Konstaterer l@gerne sédledes, at hjernededen er

1. Sclovnr. 402 af 13. juni 1990 om ligsyn, obduktion og transplantation m.v., bkg. nr. 474 af 22.
juni 1990 om laegers adgang til at konstatere dedens indtraden, foretage ligsyn, udstede
dedsattest og foretage obduktion. Kirkeministericts cirk. nr. 196 af 14, september 1990 om
vejledning om de af leger udstedte dedsattester og Justitsministericts bkg. nr. 60 af 24. januar
1997 om de blanketter. der skal anvendes.
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indtrddt, kan de ikke undlade at angive tidspunktet for hjernededens indtrzden i
dedsattesten og i patientjournalen. Dette galder, selv om hjertets pumpefunktion
holdes i gang lengere tid.

Er en processuel indlending ded i udlandet, vil skifteretten i den retskreds, hvor
den afdede havde hjemting, i almindelighed modtage meddelelse om dedsfaldet gen-
nem Udenrigsministeriet og ma vurdere, om den fremsendte dokumentation for deds-
faldet er tilstreekkelig. I henvisningsboer efter DSL § 2, stk. 2, er det en betingelse for
henvisning, at dedens indtreeden er fastsldet. Betingelsen pdses i disse boer af Justits-
ministeriet.’

1.2. Dedsfaldskendelse

I tilslutning til reglerne 1 BBL om afsigelse af dedsformodningsdomme havde der 1
retspraksis udviklet sig en adgang for skifteretterne til at afsige kendelse om, at en
person skal anses for ded.” Betingelserne for afsigelse af en sddan kendelse var, at det
madtte anses for sikkert, at den padgaldende var afgaet ved deden. I kendelserne praci-
seredes det normalt, pa hvilket tidspunkt den pagaldende skulle anses for at vare ded.
Kunne et sadant tidspunkt ikke med rimelig sikkerhed angives, konstateredes det, at
den pigaldende skulle anses for at vare afgdet ved deden pa tidspunktet for kendel-
sens afsigelse.

Sadanne kendelser havde i modsatning til domme om dedsformodning formelt
alene retsvirkninger mellem parterne.*

Afsigelse af dedsfaldskendelse medferte, at der indtradte en vaesentlig
gunstigere retsstilling for den afdedes parerende end den, der folger af
reglerne om afsigelse af dedsformodningsdomme efter BBL. Praksis
blev derfor ved DSL §§ 5 - 6 legaliseret og udbygget.’
Dadsfaldskendelse kan séledes nu afsiges efter DSL § 5, hvis deds-
attest ikke kan udstedes, men det kan »anses for sikkert«, at en bestemt
person er afgiet ved deden. Bestemmelsens anvendelsesomrade be-

2. Sc foran IV, 2.2.2.

3. Sc UfR 1930.162 O, Kebenhavns byrets decision af 17. februar 1959 cfter skibet »Hans
Hedtoft«s forlis 1 1959, jf. UfR 1960.286 O, Jorgen Trolle: Juristen 1969, side 116-117, og
Kampmann: Fuldmagtigen 1981, side 46 f. En rackke kendcelser. bla. ved skifteretterne i
Esbjerg. Hjerring, Renne og Nexe. om dedens indtrieden angik tilfeelde, hvor fiskere var faldet
over bord om vinteren under fiskeri. Ved UfR 1953.963 @ og JD 1951.342 blev vidners
forklaringer om, at de havde kendt afdede og oververet dennes begravelse. anset for tilstrak-
keligt bevis.

4. JA. Andersen: Skifteret Dodsboer. side 23, og Peter Vesterdorf i Arveret (Arhus) 2. udgave,
side 336.

5. Daden ved DSL § 5 forudsatte praktiske vished om dedens indtraden overfledigger cn offent-
lig indkaldelse som cfter BBL. blev reglerne indsat i DSL og ikke i BBL.
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grenses herved til sddanne tilfelde, hvor der er praktisk vished for, at
en forsvundet person er afgiet ved deden. Kan det ikke anses for
sikkert, at en forsvundet person er ded, ma man falde tilbage pa reg-
lerne i lov om borteblevne (BBL). Sikkerhed for dedens indtraeden vil
1 almindelighed kunne statueres ved skibskatastrofer under omstan-
digheder som ved »Hans Hedtoft«s og »Estonia«s forlis, hvor et skib
forliser i et koldt hav, eller hvor et skib eller fly udbraender totalt uden,
at der er efterladt nedvendige kendetegn til identifikation af de om-
bordvarende, eller efter omst@ndighederne, hvor en person ifglge vid-
neudsagn er faldet over bord i rum sg om vinteren og ikke har kunnet
findes eller, hvor vidner har iagttaget og identificeret et lig, der senere
er forsvundet, eller ikke har kunnet underseges.

Kendelse om dedsfald kan alene afsiges efter en anmodning, der vil
kunne fremsettes af enhver, som har retlig interesse i en afgarelse om
dedsfaldet. Retlig interesse har navnlig &gtefzlle, arvinger, legatarer,
kreditorer eller — som det ikke sjzldent er forekommet i tidligere prak-
sis — et forsikringsselskab, der efter afsigelse af en dedsfaldskendelse
ensker at kunne udbetale en livsforsikringssum.®

En af skifteretten afsagt kendelse om dedsfald har efter DSL den
retsvirkning, at den pagaldende skal anses for at vare ded i enhver
henseende. Forsikringsselskaber og pensionskasser m.fl. vil sdledes
umiddelbart blive forpligtet efter afgerelsen. Ligeledes vil en efterle-
vende @gtefelle kunne indgd nyt zgteskab. Retsvirkningerne af en
kendelse om dedsfald vil saledes svare til, hvad der gelder efter afsi-
gelse af dedsformodningsdomme i medfer af BBL.

Den kompetente skifteret er efter DSL § 89, stk. 1, jf. § 90, den
skifteret, hvorunder behandlingen af den pageldendes bo vil here.’

Sivel en kendelse om, at en person skal anses for ded, som en
kendelse, der afviser at fastsld dedsfaldet, kan efter de almindelige
regler ved kere indbringes for hgjere ret.*

6. Retsafgifien er 400 kr., jf. RAL § 36 f stk. 2.

7. Er den forsvundne processucl udlending, ber det af bevistekniske grunde antages, at dods-
stedets skifteret, herunder efter omstendighederne den skifieret, i hvis kreds et skib forst gar
i havn, eller ct luftfartej forst lander, cfter at den pigaldende cr forsvundet fra skibet cller
luftfartejet, cr kompetent.

8. En kendelsc om. at en person skal anses for ded, kan ikke omgeres. En kendelse om, at en
person ikke kan anses for ded. kan derimod tages op igen, sdfremt der fremkommer nye
oplysninger cller ¢n anmodning fra en anden, der har forneden retlig interesse, Bet. 1994, side
313 f. og nedenfor XXI1, 3.VIIN, 1.2.Bevis for dedsfaldet
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I dedsfaldskendelsen skal det sandsynlige tidspunkt for dedens ind-
treden angives. Kan et sddant tidspunkt ikke fastszttes, angives det
tidligste tidspunkt, hvor personen efter det oplyste var ded, fx det tids-
punkt, hvor vidner har iagttaget og identificeret et lig, der derefter er
forsvundet. Det seneste tidspunkt for dedens indtreden, der kan angi-
ves, er tidspunktet for kendelsens afsigelse.’

For den meget usandsynlige situation, at en person, der er afsagt dedsfaldskendelse
over, alligevel skulle vise sig at vaere 1 live, fastslar DSL § 6, at reglerne 1 BBL kapitel
4 og 6 finder anvendelse.

Henvisningen til kapitel 4 indebarer blandt andet, at et nyt ®gteskab, indgéet efter
kendelsens afsigelse af den tilbageblevne ®gtefzlle, medferer, at det forste &gteskab
med den, der blev afsagt dadsfaldskendelse over, definitivt er ophart. Endvidere kan
den arvelader, der er afsagt dedsfaldskendelse over, i medfer af BBL § 25 som
udgangspunkt sege sine ejendele tilbage fra dem, der har fiet dem udlagt i arv. Dette
kan ske i 10 ar fra det ved DSL § 5, stk. 2, fastsatte tidspunkt for dedens indtrzden.

Er den, der er afsagt dedsfaldskendelse over, blevet forbigaet som arving, medferer
henvisningen til BBL kapite!l 6, at tilbagesegning efter BBL § 25, stk. 1, 2. pkt., kan
ske 1 10 4r fra dedsfaldet, medmindre boet er behandlet ved bobestyrer; i sa fald er
fristen nu kun 5 ar fra dedsfaldet. Tilbagesogning af arv sker i disse tilfzlde ifelge BBL
§ 25, stk. 2, efter reglerne i DSL § 104 og ikke efter reglerne i BBL § 18 og § 22."

1.3. Dedsformodningsdom

Efter BBL § 6, stk. 1," kan sag til dedsformodningsdom rejses, nér der
er gdet 10 dr, siden en bortebleven sidst vides at have veret i live. Var
den borteblevne ved sin forsvinden i livsfare, eller er der af andre
grunde en til vished grensende sandsynlighed for, at den pageldende
er ded — fx fordi det skib eller luftfartgj, som den pigaldende var
ombord 1, er forsvundet — er fristen dog kun 1 ar, jf. BBL § 6, stk. 2.
Finder retten efter bevisforelsen, at den forsvundne har varet borteble-
ven sd lenge, som angivet i BBL § 6, indkaldes den pageldende ved en
offentlig bekendtgerelse i Statstidende. Mellem indkaldelsen og det

9. | modsaztning til, hvad der gxelder cfier reglerne om dedsformodningsdomme cfter offentlig
indkaldelsc. skal der saledes ikke fastsacttes en frist, fra hvis udleb dedsformodningen regnes.

10. Dette felger af § 10 i lov nr. 385 af 22. maj 1996 om wndringer i BBL § 25: se L 120, bilaget
sidc 47 fog 54 f, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2837 og side 2844 samt L 122, bilaget side 17
f, jE FT 1995/96, Tilleg A, side 2957. De cksisterende regler i BBL § 18 og § 22 fandtes — for
forbigiede arvinger - med fordel at kunne crstattes af de nye berigelsesregler m. fl. i DSL §
104.

11 Lovbckendtgerclse nr. 587 af 1. september 1986 med senere @endringer.
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Bevis for dedsfaldet

afsluttende retsmode skal der g& mindst 3 maneder og hgjst 1 &r. Der-
efter kan der normalt afsiges dedsformodningsdom med angivelse af
den dag, fra vis udleb dedsformodningen skal regnes. Denne skal vere
den sidste dag i den méaned, hvori fristen udleb, eller i de i BBL § 6, stk.
2, nzvnte tilfelde den dag, det er sandsynligst, at den borteblevne er
ded, hvis en sddan dag kan fastslas, jf. BBL § 13, stk. 2. Dommen har
forst virkning, nar ankefristen er udlgbet, BBL § 15.

1.4, Bestyrelse i 1 eller 20 ir

Overstiger en borteblevens formue ikke 2.000 kr., kan formuen, nar der
géet 1 4r, siden den borteblevne sidst vides at have veret i live, uden
dedsformodningsdom tages under skiftebehandling, som om den pa-
gxldende var ded pa det tidspunkt, da vedkommende blev anset for
bortebleven, BBL § 16.

[ andre tilfzlde forvaltes en borteblevens formue ifelge BBL § 2
efter reglerne i VML kapitel 5, og der beskikkes om forngdent en
varge, BBL § 1. Nar en formue i henhold til BBL § 2 derefter har varet
bestyret for en bortebleven i 20 &r, og sag til dedsformodningsdom
ikke er anlagt, finder en offentlig indkaldelse sted, hvorefter den borte-
blevnes formue skiftes, som om den pagzldende var ded ved 20 &rs
fristens udlab, BBL § 24.

2. Begravelsen

Efter lov om anmeldelse af fodsler og dedsfald'? skal den afdedes
nzrmeste parerende anmelde dedsfaldet over for begravelsesmyndig-
heden, som er sogneprasten pd den afdedes bopalssted, eller, hvis den
afdede ikke havde bopl her i landet, sogneprasten pd dedsstedet.
Anmeldelse skal ske senest 2 hverdage efter dedsfaldet."
Lovgivningen om begravelse og ligbr&nding foreskriver dernast, at
anmodning om begravelse enten skal fremsattes over for begravelses-
myndigheden af den afdedes n&rmeste pargrende m.fl. eller af kom-

12. Lov nr. 225 af 31. maj 1968 med senere @ndringer.

13. Bekendtgorelse nr. 562 af 15. november 1977 § 4, stk. 1.
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munen.'* De pdrerendes pligt til at foretage denne anmeldelse kan
opfyldes ved at overlade anmeldelsen til andre, i praksis navnlig til et
bedemandsfirma.

3.

Begravelsesmyndigheden afger pi grundlag af den fremsatte anmodning, hvorledes
begravelsen skal foregd, og siledes ogsd, om der skal finde begravelse eller ligbren-
ding sted. @nsker, som er fremsat efter den afdedes fyldte 15. ar, skal s& vidt muligt
efterkommes. Var den afdede ved sin ded medlem af en ligbrendingsforening eller
lignende sammenslutning, anses dette som udtryk for et enske om ligbrending, jf. § 8
i loven om begravelser og ligbrending. Den afdedes snske kan - men behover ikke -
at veere fremsat i testamentsform.'* Foreligger ingen tilgengelig tilkendegivelse fra den
afdede, skal ansker fra den, der fremstter anmodningen om foretagelse af begravelse
eller ligbrending efterkommes, medmindre en person, der stod den afdede nzrmere,
fremsatter et herfra afvigende onske.

Begravelsesmyndighedens afgerelse vedrerende begravelse eller ligbrending kan
indbringes for skifteretten, jf. lov om begravelse og ligbrending § 9. Ogsa tvistigheder
mellem arvingerne om valg af gravsted kan indbringes for skifteretten. Skifterettens
afgorelse treffes i disse tilfelde ved en inappellabel kendelse.

Dedsanmeldelsen skal afgives pa en sarlig blanket med oplysning om den afdedes
CPR-nummer, om den afdedes eventuelle ®gtefzlle og dennes CPR-nummer, oplys-
ning om, til hvem begravelseshjelpen skal udbetales, samt til hvem, skifteretten kan
rette henvendelse vedrerende boets berigtigelse. Anmeldelsen skal vare vedlagt deds-
attesten, sd vidt muligt den afdedes dibs- og navneattest og, hvis den afdede havde
varet gift, vielsesattesten. Endvidere skal vedlzgges eventuel adoptionsbevilling,
separations- eller skilsmissebevilling, eventuelle testamenter samt oplysning om even-
tuelt medlemskab af en ligbraendingsforening eller lignende sammenslutning.'®

Anmeldelse af dedsfaldet til skifteretten

Efter DSL § 4, stk. 1, skal begravelsesmyndigheden eller anden dansk
myndighed, der modtager anmeldelse om et dedsfald, snarest muligt

Lov nr. 346 af 1975 med scnerc @ndringer, bkg. nr. 593 af 1975 med scnere @ndringer samt
cirk. nr. 241 af 1977 med scnere @ndringer.

Fra Centralregisteret for Testamenter kan oplysninger trackkes om, hvorvidt og hvor, den af-
dedc havde oprettet testamente, hvis dette er oprettet for en dansk notar cller for en dansk
diplomatisk myndighed i udlandet. Det dommerkontor. hvor testamentet cr oprettet, cller hvor
det cr oprettet for en dansk diplomatisk myndighed i udlandet, Kebenhavns Byret, kan derefter
give oplysninger om forskrifter om begravelsesméden, fx til ¢t bedemandsfirma.

Derimod skal der ikke gives meddclelse om, hvem der er arvinger, eller om, hvor de cfterladte
aktiver befinder sig.
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Anmeldelse af dodsfaldet

foretage videreanmeldelse til skifteretten i den retskreds, hvor den af-
dede havde hjemting."”

4.

Havde den afdede ikke hjemting i Danmark, skal videreanmeldelse ske til skifteret-
ten i den retskreds, hvor dgdsfaldet fandt sted.' Begravelsesmyndigheden skal end-
videre videreanmelde dedsfaldet til folkeregisteret i bopzlskommunen og til bopzls-
kommunen. I de sonderjyske landsdele skal begravelsesmyndigheden videreanmelde
dedsfaldet til personregisterfereren.”

Er en processuel indlending afgdet ved deden i udlandet, vil skifteretten i den
retskreds, hvor den afdede havde hjemting, i almindelighed modtage meddelelse
derom via Udenrigsministeriet.

Skifieretten skal optage alle anmeldelser om dedsfald i en skiftesagliste.”” Skal boet
ikke behandles i den retskreds, hvortil dedsfaldet er anmeldt, skal skifteretten foretage
videreanmeldelse. Var den afdede processuel udlending, skal videreanmeldelse ske til
Justitsministeriet,”’ medmindre dedsboet er omfattet af Den Nordiske Dadsbokonven-
tion, i hvilke tilfelde dedsfaldet skal videreanmeldes direkte til de i cirk. nr. 2 af 7.
Januar 1971 angivne nordiske myndigheder. Disse er i Finland: Befolkningsregister-
centralen i Helsingfors, Island: Thodskrain (nationalregisteret) i Reykjavik, Norge:
Kongelige Norske Ambassade i Kgbenhavn og i Sverige: Riksskatteverket i Sonna.

Sikring af boets aktiver

Efter SL-1874 § 12 skulle skifteretten snarest muligt efter dedsfaldets
anmeldelse i boer, der skulle skiftes offentligt, atholde en begyndelses-
forretning, ved hvilken der skulle etableres en retlig og faktisk kontrol
ved, at skifteretten registrerede boets aktiver og eventuelt tog disse i
forvaring. I gvrigt pdhvilede det efter lovens § 3, stk. 2, anmelderen

17.

19.

20.
21.

Dette gxlder ogsa, hvis dedsfaldet indtreffer pd Faroerne, idet lov om anmeldelse af fedsler
og dedsfald er sat i kraft pd Faereerne ved kgl. anordning nr. 115 af 20. februar 1989. Indtraffer
et dedsfald pa Grenland, vil dedsfaldet i medfer af § 26, kap. 7 i Den gronlandske arvelov af
kommunefogeden blive videreanmeldt til kredsdommeren. | medfer af den grenlandske rets-
plejelov, kap. 4 A, § 1, stk. 2. kan landsdommeren henvise et dedsbo til behandling ved en
skifteret 1 Danmark, nar hensynet til sagens behandling taler derfor.

Afsnit I, pkt. 6 i Kirkeministeriets cirk. nr. 241 af 1. december 1977.

Begravelsesmyndigheden og personregisterforeren er datakilde til Det Centrale Personregister.
Videreanmeldelse til skattemyndighederne foretages af skifteretten.

Se vejledning nr. 235 af 13. november 1979 om skiftesaglisten, pkt. 11.
Jf. cirk. nr. 171 af 3. december 1931 og cirk. nr. 31 af 10. marts 1955.
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eller andre, hos hvem den afdedes aktiver befandt sig, at opbevare
disse med »tilberlig omhu«.

Disse regler var i en langvarig skifteretspraksis blevet praktiseret
sadan, at skifteretten ikke afholdt begyndelsesforretning til sikring af
aktiverne, medmindre der foreld sarlige grunde til at antage, at boets
aktiver kunne forringes eller gi tabt.”? Denne retstilstand, som efter
Skiftelovsudvalgets vurdering havde fungeret endog meget tilfredsstil-
lende, er herefter blevet lovfestet og udbygget ved DSL § 8.

Bestemmelsen i DSL § 8 pélegger ved stk. 1, enhver, der er i besid-
delse af den afdedes aktiver, at opbevare disse pa betryggende made.
Reglen retter sig i forste reekke til den afdedes parerende, der har
adgang til den afdedes bolig, men ogsa til institutioner eller andre, der
er 1 besiddelse af dedsboets aktiver. Pligten til opbevaring fortsetter
indtil boets berigtigelse. Kan de paragrende eller andre ikke uden va-
sentlig ulempe opbevare boets aktiver, kan skifteretten fritage dem for
pligten dertil og treffe bestemmelse om anden opbevaringsmade.>
Tilsides®ttelse af omsorgspligten kan medfare erstatningspligt. Har de
parerende eller andre aftholdt nedvendige udgifter til opbevaring af
boets aktiver, kan udgifterne forlanges da&kket i boet, om forngdent
som massekrav.?

Omsorgspligten indebrer bl.a., at hospitaler og andre institutioner,
som opbevarer en afdeds aktiver, ikke mé udlevere disse til den afde-
des parerende eller andre, for der kan forevises en skifteretsattest eller
en tilladelse dertil fra skifteretten.

Skal en midlertidig bobestyrer sikre boets aktiver, har enhver pligt
til pa forlangende at udlevere boets aktiver til bobestyreren.

Ved bestemmelsen i DSL § 8 er det dernast som noget nyt palagt
enhver, som har kendskab til, at den afdedes aktiver ikke opbevares pa
betryggende mdide, at give skifteretten meddelelse derom. Det er i
forarbejderne forudsat, at grovere tilsidesattelser af denne indberet-
ningspligt vil kunne medfere erstatningsansvar.>

22, Bel. 1994, side 44 og 145 f.

23. En sidan afgerclse ma antages at veere judiciel med mulighed for kare til hojere ret, jf. foran
V. 3.

24. Dette folger tillige af de ikke lovfastede regler om negotiorum gestio (uanmodet forretnings-
forclse); se ogsd L 120, bilaget side 56, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2846.

25. Bet. 1994, side 146.
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Sikring af aktiverne

Hvor forholdene gor det nedvendigt, kan skifteretten imidlertid be-
slutte, at et bos aktiver helt eller delvist skal registreres eller tages i
forvaring, DSL § 8, stk. 3, 1. pkt. Skifteretten kan efter DSL § 12, stk.
1, endvidere udpege en autoriseret bobestyrer til som midlertidig bobe-
styrer at varetage disse opgaver. Det er imidlertid i forarbejderne for-
udsat, at sddan udpegning ikke kan finde sted, hvis de arbejdsopgaver,
der skal udferes, er af ganske ubetydelig karakter.”® Registrering og
eventuel forvaringstagelse vil iser komme pa tale, hvor den afdede
ikke efterlader sig parerende, der kan tage sig af boets ejendele, hvor
der rejses berettiget tvivl om, hvorvidt de parerende kan eller vil vare-
tage omsorgspligten pa betryggende made, eller hvor aktivernes karak-
ter gor det betenkeligt ikke at sikre disse, fx hvor det oplyses, at der pa
den afdedes bopal eller hos andre befinder sig betydeligere kontante
belgb, verdifulde smykker, vardifuldt indbo eller lignende. Har den
afdede efterladt sig en erhvervsvirksomhed, der ikke drives videre af
de efterladte, ma en midlertidig bobestyrer beskikkes,?” for at fornaden
kontrol med virksomhedens aktiver og drift kan udeves.

Hvilke foranstaltninger, der i det enkelte tilfzlde skal foretages for at
sikre boets aktiver, ath@nger af de nermere omstendigheder. Den afde-
des bolig kan forsegles. Foreligger der fare for misbrug af fuldmagter,
kan konti i banker og sparekasser spa&rres ved henvendelse til de pagal-
dende pengeinstitutter. Indboeffekter vil kunne registreres og forsikres
samt om forngdent sendes til opbevaring. Smykker, ment- og frimarke-
samlinger m.v. kan indlzgges i boks. Kontante belgb skal afhentes og
indsattes pa konti i pengeinstitutter. Der kan til at foresta driften af en
virksomhed udpeges en bestyrer, som palegges regnskabspligt, her-
under pligt til at indsende en status. Der vil kunne foretages tinglysning
eller anden registrering af dedsfaldet pa fast ejendom m.v.*

Den videregaende kontrol, der hidtil i betydeligt omfang er fort med
aktiver, som er efterladt pa hospital eller plejehjem m.v. eller findes pa
et lig af politiet, forudsattes opretholdt, indtil skifterettens eller en
midlertidig bobestyrers bestemmelse om anden opbevaringsmade
foreligger.

26. L 120, bilaget side 59. jf. FT 1995/96. Tillxg A, side 2849.
27. Se nazrmerce nedenfor 6.2.

28. Tinglysningslovens § 13, stk. I, blev ndret ved lov nr. 385 af 22. maj 1996 § 3 sdledes. at der
i dedsboer, der omfatter faste ejendomme, nu ogsé kan tinglyses en meddelelse om dedsfaldet.
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Reglerne i DSL § 8 om opbevaring af den afdedes aktiver m.v,,
herunder ogsa reglerne i stk. 3 om skifterettens beslutning om at tage
et dedsbos aktiver m.v. i forvaring, finder som den tidligere regel i SL-
1874 § 3 ogsa anvendelse, hvor en processuel udlending afgar ved
doden i Danmark.” Eventuelle omkostninger, fx til bedemand, skal
afholdes af aktiverne her i landet, inden disse frigives. Se om et egent-
ligt subsidiart skifte foran IV, 2.2.3.

Rejses der over for skifteretten spergsmal om, at arvinger eller an-
dre har fjernet boets effekter, kan skifteretten efter DSL § 92 indkalde
de pagaldende til et retsmeade, eventuelt fremtvinge et fremmede, af-
here den eller de pagaldende under strafansvar og anvende vidne-
sanktionsmidler, safremt de pageldende nagter at udtale sig. Aktiver,
der tilherer boet, kan forlanges tilbageleveret fra besidderen.

5. Segsmal og retsforfelgning

Segsmal mod boet og — med visse undtagelser — retsforfelgning mod
boets aktiver er ved bestemmelserne i DSL § 9 og § 10 afskaret i
perioden fra dedsfaldet og indtil berigtigelsen. Disse regler indeholder
enkelte &ndringer og praciseringer i forhold til reglerne 1 SL-1874 §
34 og § 35.

Reglerne om segsmal og retsforfelgning efter boets berigtigelse
omtales 1 den s@rlige del under hver enkelt bobehandlingsform:

— ved boudleg, DSL § 19, stk. 2 (nedenfor X, 2.3.),

— ved ®gtefelleudleg, DSL § 22, stk. 1, nr. 2 (nedenfor XI, 6.5.),

— ved uskiftet bo, AL § 16, stk. 1 (nedenfor XII, 4.1.),

— ved privat skifte, herunder forenklet privat skifte, jf. DSL § 26, stk.
2 og 3, jf. §§ 33 og 34 (nedenfor XIII, 5 og 16.2.2. og 16.3.2.), og

— ved bobestyrerbehandlede boer, DSL § 51 (nedenfor XIV, 6.7. og
9.5).

— ved skifte af efterlevendes fallesejemidler (nedenfor XV, 3.2), og

— ved skifte af uskiftet bo i efterlevendes live (nedenfor XVI, 4.2.)

29. JA. Andersen: Skifieret Dedsbocer, side 22, og Holkmann Olsen og Viltofi: Skiftelovskommen-
taren, side 33.

30. JE navnlig RPL § 178 om beder, tvangsbeder og hensacttelse i forvaring.
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Sogsmal og retsforfolgning

5.1. Segsmal

Reglen i DSL § 9, der afska®rer segsmal, indtil bestemmelse om boets
behandlingsmade er truffet, angar savel krav pa penge som pa andet,
herunder krav pa udlevering af en genstand til ejeren, samt massekrav.
Sével segsmal, der stottes pa krav opstaet for som efter dadsfaldet, er
sdledes omfattet af bestemmelsen. Reglen angar ogsa tilfelde, hvor
sogsmalet ville henhgre under en s&rlig domstol.

Den tidligere adgang til alternativt at anl&gge visse sager mod boet
ved civilretten er bortfaldet siledes, at skifterettens almindelige kom-
petence nu er eksklusiv. Fordringer og andre krav mod boet kan i
stedet anmeldes til skifteretten.*

Var der inden dedsfaldet anlagt sag mod den afdede, fortsatter
sagen mod boet, idet boet pligtmassigt indtreder i den afdedes sted,
DSL § 110. I perioden fra dedsfaldet og indtil der tages stilling til,
hvorledes boet skal behandles, kan der imidlertid alene afsiges domme
over boet, der fastslar, at domhaveren kendes berettiget til at modtage
dakning i boet efter dettes og kravets nermere beskaffenhed.*

Havde den afdede anlagt retssag om krav, som nu tilkommer boet,
kan boet ved en erklaring til retten indtrede i den afdedes sted. Oply-
ses det derfor under en civil sag, at sagsegeren er ded, og har boet ikke
givet made, skal sagen udsattes, og boet underrettes. Er der ikke truffet
bestemmelse om boets behandlingsmade, underrettes skifteretten,
DSL § 107.

5.2. Retsforfelgning

Reglerne i DSL § 10 om, at retsforfelgning med visse undtagelser
afskares fra dedsfaldet og indtil boets berigtigelse, svarer med forskel-
lige praciseringer til de tidligere regler 1 SL-1874 § 35. Det folger af
bestemmelserne, at visse separatist- og pantekrav kan forfelges, nem-

lig:

31. Bet. 1994, side 296. og L 120. bilaget side 107, jf. FT 1995/96, Tilleg A. sidc 2897.

32. Er der med skifterettens tilladelse udstedt proklama fer berigtigelsen. skal anmeldelse ske il
den. der er angivet i proklamabekendtgerelsen.

33. Sc Holkmann Olsen og Viltoft: Skiftelovskommentaren, side 166 m.h.
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— tilbageholdsret, DSL § 10, stk. 3,
— efter omstendighederne brugeligt pant, DSL § 10, stk. 5, og
— héndpant eller anden tilsvarende sikkerhedsret, DSL § 10, stk. 6.*

Rejses sidanne krav mod boet, vil det oftest vare hensigtsmassigt at
udpege en midlertidig bobestyrer i medfer af DSL § 12, stk. 1, til at
varetage boets interesser.*

5.2.1. Arrest og udleg

Adgangen til at foretage arrest og udleg 1 boets aktiver, herunder ud-
leg i medfor af pantebreve, er efter DSL § 10, stk. 1, 1. pkt., afskaret
fra dedsfaldet, og indtil bestemmelse om boets behandlingsmade er
truffet. Kreditorer, herunder ogsé udlegshavere, kan i stedet anmelde
deres ret 1 boet. Der skal regnes med klokkeslet.

I medfer af DSL § 10, stk. 4, taber arrest foretaget inden dedsfaldet
sin virkning. Ved berigtigelse til visse former for bobehandling treeder
arrest dog atter i kraft, jf. DSL § 22, stk. 3, om &gtefzlleudleg, DSL
§ 24, stk. 2, om uskiftet bo og DSL § 26, stk. 3, om privat skifte.

Den, der far dedsfaldet har foretaget udlag, bevarer sin fortrinsret
1 det udlagte. Erkl@res boet insolvent i medfer af DSL § 69, stk. 1,
taber udleg foretaget senere end 3 maneder for dedsfaldet (fristdagen)
1 medfer af DSL § 70, stk. 1, 1. pkt.,, jf. KKL § 71, stk. 1, dog sin
retsvirkning over for boet.

5.2.2. Tvangsauktion

Fra dedsfaldet kan der alene afholdes tvangsauktion over boets effekter
efter anmodning fra boet eller med boets samtykke, DSL § 10, stk. 1,
2. pkt. Der skal regnes med klokkeslet. Skifteretten eller en midlertidig
bobestyrer kan dog tiltrede, at boets aktiver s@lges ved tvangsauktion.
Verserer der ved dedsfaldet en sag om tvangsauktion, findes der ikke
1 boet midler til at afverge auktionen, og skennes det, at der ikke vil
vaere mulighed for at s@lge aktivet mere fordelagtigt i fri handel, vil en
midlertidig bobestyrer ofte med fordel kunne godkende, at auktions-

34, Sc tillige nedenfor 5.2.2. om afholdelse af tvangsauktion med boets samtykke.

35. Se derom nedenfor 6.2.
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sagen gennemfores ogsd inden boets berigtigelse. En udsattelse af
auktionen vil i sddanne tilfzlde oftest blot medfere et storre tab for
boet.

Er tvangsauktionen efter dedsfaldet atholdt uden boets samtykke,
vinder erhververen i medfer af DSL § 10, stk. 2, ingen ret, sdfremt
dedsfaldet forinden var bekendtgjort i Statstidende, eller der forinden
var sket tinglysning eller anden tilsvarende registrering af dedsfaldet
eller bobehandlingen pa ejendommen m.v. Dog kan boet efterfalgende
godkende, at tvangsauktionen er gennemfort med den virkning, at er-
hververen har vundet ret.

Var dedsfaldet hverken bekendtgjort i Statstidende eller tinglyst pa
ejendommen m.v., inden auktionen fandt sted, vinder erhververen ret,
medmindre denne kendte eller burde have kendskab til dedsfaldet.

Er der ved en forste auktion sket betinget bortsalg inden dedsfaldet,
vinder en erhverver pa 2. eller en eventuel 3. auktion, der afholdes efter
dedsfaldet, dog altid ret.*

Boet kan forlange, at fogedretten ved kendelse fastslar, at en tvangs-
auktion afholdt efter dedsfaldet oph®ves, safremt erhververen ikke har
vundet ret, DSL § 10, stk. 2.

5.2.3. Tilbageholdsret

Bestemmelsen i DSL § 10, stk. 3, om adgang til at foretage udleg pé
grundlag af tilbageholdsret svarer til geldende ret.”” Bestemmelsen
angar kun tilfelde, hvor tilbageholdsret i boets ejendele kan udoves,
indtil et bestemt belegb er betalt. Tilbageholderens krav skal derfor lyde
pa et bestemt pengebelob og skal kunne gores op. Det skal ogsa vare
forfaldent. Kravet skal dernast vere fastsldet ved dom eller pa anden
for boet bindende made, fx ved en dom i en inden dedsfaldet anlagt
sag, eller ved boets anerkendelse. Boet skal endelig have undladt at
efterkomme en betalingsopfordring, der skal vare fremsat, dvs. kom-
met frem til boet, mindst 2 uger inden foretagelse af udleg. Udlzg kan
herefter foretages i de tilbageholdte ejendele, safremt disse tilherer
boet.

36. RPL § 576. Se UR 1990.710 O: Ikke hammerslag pa 1. auktion - boct kunne standse auktio-
nen, selv om der var begaret 2. auktion. Boet skal i sddanne tilfelde ikke opfylde de betingel-
ser, som RPL § 563 a stiller for skyldnerens afvargelse af 2. auktion.

37. Sec henvisningen i SL-1874 § 44, stk. 3, til KKL § 31, stk. 2.
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Havde den afdede ret til at afverge tilbageholdsretten ved sikker-
hedsstillelse, har boet den samme ret.*®

5.2.4. Brugeligt pant

Brugeligt pant kan ikke stiftes fra dedsfaldet og indtil bestemmelse om
boets behandlingsméade er truffet. En brugspanteret stiftet for dedsfal-
det kan af boet bringes til opher uden varsel, DSL § 10, stk. 5. Over-
skuddet for tiden indtil dedsfaldet kan panthaveren i almindelighed
beholde.”

Er en brugspanteret ikke blevet afbrudt inden boets udlevering til
egtefelleudleg, uskiftet bo eller privat skifte, forts®tter brugspante-
retten efter almindelige regler.

5.2.5. Handpant og anden tilsvarende sikkerhedsret

Bestemmelsen i DSL § 10, stk. 6, om adgang til fyldestgerelse af krav,
der er sikret ved handpant eller ved anden tilsvarende sikkerhedsret,
bereres ikke af pants®tters dedsfald, hvilket svarer til tidligere ret og til
bestemmelsen i KKL § 91.%

Fyldestgerelse af hindpant gennem overtagelse krever nu sarlig
aftale, RPL § 538 a.*' Er s@rlig aftale ikke truffet, eller treeffes sidan
aftale ikke med boet, skal fyldestgerelse ske ved tvangsauktion, idet
bersnoterede vardipapirer dog skal szlges gennem en veardipapir-
handler.” Inden skridt til fyldestgerelse tages af panthaveren skal den-
ne med en uges varsel opfordre pantsatter til at opfylde kravet. Undta-
gelse derfra kan kun geres, hvor pantsatterens bopeal er ukendt, eller
omgdéende salg er nedvendigt. Pantsatte fordringer kan inddrives, efter-
hénden som de forfalder. Szlges pantsatte fordringer ved auktion, skal
der gives underretning efter RPL § 544, stk. 3, til fordringshaveren,
skyldneren og kautionister samt sd vidt muligt til enhver anden, hvis

38. Se Munch: Konkurslovskommentaren 8. udg., side 264 [T om den tilsvarende bestemmelsc i
KKL § 31. stk. 2, WE. von Evben og Henning Skovgaard: Pantercttigheder 8 udg., side 394 fT,
og Rordam og Carstensen: Pant 5. udg., sidc 414 f.

39, WE. von Evben og Henning Skovgaard: Panterettigheder. 8. udg.. side 302 ff.

40. Sc derom Munch: Konkurslovskommentaren 8. udg.. side 556 .

41. Som afTattet ved lov nr. 299 af &. juni 1977, jf. Kommenteret Retsplejelov 1, 4. udg., side 194,
42. M lov om veerdipapirhandel § 4. stk. 3. og nedenfor XIV, 7.4.4.

186



Midlertidige foranstaltninger

rettigheder eller forpligtelser ma antages at blive berort af salget. On-
sker boet at fa rddighed over pantet, kan boet indlgse dette. Boet er
derfor berettiget til at lade pantet vurdere. Boet kan ikke forlange at
overtage bestyrelsen af et handpant.

Bestemmelsen omfatter foruden egentlig handpanteret, pant i for-
dringer og andre rettigheder, herunder lovbestemte panterettigheder,
der er betinget af en vis faktisk raddighedsberavelse.*

5.2.6. Andre fogedforretninger

Heller ikke fogedforretninger til fuldbyrdelse af andre krav mod boet
end pengekrav kan efter DSL foretages mod boet.

Krav pa udlevering af genstande fra boet, tilbagetagelser efter
kreditaftaleloven eller forbud kan ikke lengere foretages. Sddanne
krav skal nu anmeldes i boet og undergives fordringsprovelse, DSL §
81, stk. 2, nr. 2, og § 56, stk. 1. Det beror pd boets bedommelse, og
herer under skifterettens kompetence, om et udleveringskrav er sa
klart, at genstanden straks kan udleveres i medfer af DSL § 84, stk. 1.*
En bobesstyrers afgerelse ma indbringes for skifteretten.

Disse nydannelser forhindrer imidlertid efter deres formal ikke, at
fogedforretning — som hidtil — kan gennemfores mod en privatperson,
der nzgter at efterkomme skifterettens afgerelse.*

6. Midlertidige foranstaltninger

6.1. Baggrund — oversigt

Et dedsbo henstar fra dedsfaldet for skifterettens ansvar. I perioden
indtil berigtigelsen er det som udgangspunkt alene skifteretten, der har
kompetence til at foretage visse dispositioner for boet. Imidlertid vil
den afdedes nzrmeste ofte pa eget initiativ i et eller andet omfang tage

43. Handpant i cjerpantcbreve giver ikke adgang til at bestyre cller forauktionere den pantsatte
cjendom.

44. Se nxrmere foran V11, 3.2

45. Sc Munch: Konkurslovskommentaren 8. udg., side 266 { om de tilsvarende sporgsmél 1 kon-
kursboer samt J.A. Andersen i ). 1992, side 12 ff om fogedforbud.
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sig af boets forhold. De paregrende ordner saledes ofte selv afdedes
begravelse eller biszttelse. Det forekommer ogsé, at de parerende uden
at indblande skifteretten foretager mere vidtgaende dispositioner, fx i
tilfelde hvor arvinger opsiger lejemal af den afdedes lejlighed, eller
hvor en efterlevende ®gtefalle videreferer en erhvervsvirksomhed.
Sadanne dispositioner sker principielt for de disponerendes egen reg-
ning og risiko, men 1 hidtidig praksis har der i solvente boer varet
indremmet de pagldende et ret vidt spillerum. De disponerende vil
ofte kunne paberabe sig, at der er tale om szdvanlige dispositioner, fx
i relation til begravelse eller bis®ttelse, eller, at der har varet tale om
negotiorum gestio- lignende dispositioner. Dispositioner af sadan ka-
rakter vil derfor i almindelighed om nedvendigt blive godkendt af det
bostyre, som eventuelt senere etableres. En godkendelse indebrer, at
de pagzldende dispositioner sidestilles med dispositioner foretaget af
bomyndighederne, og at krav, der udspringer af sddanne dispositioner,
1 et insolvent bo vil fa stilling som massekrav efter KKL § 93.

I et mindre antal boer er der i perioden fra dedsfaldet til boets
berigtigelse behov for indgriben til foretagelse af midlertidige foran-
staltninger. Disse kan strekke sig fra at anga sikring af et enkelt aktiv
til at overtage og bestyre driften af en omfattende erhvervsvirksomhed.
Det péhviler skifteretten ex officio at drage omsorg for, at boets inter-
esser i ngdvendigt omfang bliver varetaget. Skifteretten vil, hvor et
behov for iverksettelse af foranstaltninger foreligger, normalt fi op-
lysninger derom fra private eller fra politiet, undertiden allerede inden
anmeldelsen af dedsfaldet. Hvor oplysningerne i dedsanmeldelsen
m.v. ikke peger i retning af, at boet uden risiko kan hensta indtil berig-
tigelsen, har skifteretten en undersegelsespligt.

Efter SL-1874 pédhvilede det skifterettens personale selv at foretage
det nedvendige. Skifteretterne antog i arene for skiftereformens gen-
nemforelse dog i enkelte tilfeelde en advokat til som skifterettens med-
hjelper at udfere bestemt angivne opgaver for berigtigelsen.

I og med at skiftebehandlingen i de tidligere offentligt behandlede
skifteretsboer ved DSL er blevet lagt ud til en kreds af autoriserede
bobestyrere, der som professionelle bobehandlere selvstendigt skal
behandle disse boer, har det derfor varet naturligt ogsé at legge skif-
terettens varetagelse af midlertidige foranstaltninger inden boernes
berigtigelse ud til den specialistkreds af bobehandlere, som det forven-
tes, at de autoriserede bobestyrere vil udvikle sig til at blive. Endelig —
og ikke mindst — m4 det antages, at en midlertidig bobestyrer underti-
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den vil kunne hdndtere de foreliggende problemer pa en mere profes-
sionel og forretningsmassig made end skifterettens personale, der nor-
malt ikke har s@rlige forudsztninger for eller praktisk indsigt i at drive
forretning.*

6.2. Beskikkelse af midlertidig bobestyrer

P4 denne baggrund fasts@tter DSL § 12, stk. 1, at skifteretten om
nedvendigt udpeger en autoriseret bobestyrer til som midlertidig bobe-
styrer at varetage boets anliggender eller udfere nzrmere angivne op-
gaver.

Det beror pa skifterettens vurdering, om midlertidig bobestyrer skal
beskikkes Det er dog forudsat, at de arbejdsopgaver, der kan nedven-
diggere antagelse af midlertidig bobestyrer, ikke er af ganske ubetyde-
lig karakter.*” Hvor forholdene tillader det, kan arvinger og eventuelt
tillige storre kendte kreditorer tages med pa rad, inden beslutning om
udpegning af midlertidig bobestyrer treffes. En efterlevende xgtefzlle
ber s vidt muligt have lejlighed til at udtale sig, navnlig hvor der i boet
er fxllesejemidler.

Skifteretten er ansvarlig for, at der beskikkes en midlertidig bobe-
styrer, nar der er behov derfor, og vil kunne padrage sig erstatningsan-
svar efter dansk rets almindelige erstatningsregler for at undlade at
foretage beskikkelse, hvis retten var eller burde vare bekendt med
behovet. Derimod er skifteretten ikke ansvarlig for fejl, der begas af
den midlertidige bobestyrer, medmindre skifteretten fejlagtigt har und-
ladt at drage omsorg for, at bobestyreren er forsikringsdakket, og tabet
derfor ikke kan dekkes.

6.2.1. Hvem kan beskikkes

Skifteretten kan alene udpege en autoriseret bobestyrer og ikke en
testamentsindsat bobestyrer til at vare midlertidig bobestyrer. Denne
begraznsning hviler pd flere hensyn. Det blev anset for enskeligt, at
funktionerne bliver varetaget pa professionel méde af specialister, der
fx har indsigt i insolvensbehandling og tvangsfuldbyrdelsesret. Udpeg-

46. Bet. 1994, side 154.
47. Bet. 1994, side 155 og L 120, bilaget side 59. jf. FT 1995/96, Tilleg A. side 2849.
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ning af midlertidig bobestyrer skal ofte ske hurtigt eller endog straks,
og eventuelt allerede for dedsfaldet er anmeldt til skifteretten. Det vil
derfor ikke altid kunne undersgges, om en anden bobestyrer er indsat
ved testamente og kan godkendes som bobestyrer. Endvidere vil en
autoriseret bobestyrers forsikringsforhold automatisk vare pa plads
straks,* medens veasentlige forsinkelser efter omstendighederne ville
indtrede, sifremt det skulle afventes, at en testamentsindsat bobesty-
rers forsikringsforhold blev bragt pa plads. Hvor en bobestyrer er ind-
sat til at behandle boet ved testamente, kan denne derfor kun udpeges
som midlertidig bobestyrer, sifremt den pdg®ldende er autoriseret.
Noget andet er, at boet vil kunne berigtiges til behandling ved den
testamentsindsatte bobestyrer, sa snart betingelserne for at udlevere
boet til denne foreligger. Den midlertidige bobestyrer vil endvidere
indtil da kunne radfere sig med den testamentsindsatte, hvad der efter
omstaendighederne vil kunne vare grund til at gere, hvis der er med-
delt den testamentsindsatte bobestyrer instrukser om boets behandling,
som ikke fremgar af testamentet.

Skifterettens beslutning om, at der skal udpeges midlertidig bobe-
styrer, om valg af bobestyrer og om fasts®ttelse af dennes opgaver, kan
ikke pakeres til hgjere ret, jf. DSL § 105, stk. 2. Har den afdede 1
testamente eller pd anden méade befuldmagtiget en testamentsindsat
bobestyrer eller andre til at varetage boets interesser inden dets berig-
tigelse, er fuldmagten ugyldig som stridende mod det preceptive sy-
stem 1 DSL, hvorefter det er skifteretten der varetager boets interesser
eller overlader dette til en midlertidig bobestyrer, der skal vare autori-
seret.

Uanset at det ikke er omtalt 1 forarbejderne, ber det antages, at en
midlertidig bobestyrer med skifterettens tiltreedelse kan antage for-
retningskyndig medhjelp, jf. DSL § 50, stk. 1, i det mindste til at
erstatte forretningsmassige ledelsesfunktioner, som den afdede selv
varetog. Endvidere ber skifteretten kunne tillade, at den midlertidige
bobestyrer 1 visse tilfelde antager revisorbistand til udferdigelse af en
palidelig status.

Ved udpegningen af midlertidig bobestyrer skal skifteretten vare
opmerksom pé, om den pagzldende kan antages at vare inhabil efter
reglerne i DSL § 115, stk. 1.

48. Se narmcre derom nedenfor X1V, 4.
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6.2.2. Skifteretsattest, sikkerhedsstillelse og salcer

Udpegning af midlertidig bobestyrer kan i sager af hastende karakter
foregd telefonisk eller mundtligt. Skifteretten udsteder snarest muligt
efter udpegningen skifteretsattest om, at boet er udleveret til behand-
ling ved en midlertidig bobestyrer. Skifteretsattesten skal angive bo-
bestyrerens legitimation. Denne kan fastsattes bredt, men kan ogsa
begrenses til at anga nermere specificerede opgaver, jf. DSL § 12, stk.
3 og 1. Er legitimationen angivet bredt, dvs. til at varetage boets anlig-
gender, har den midlertidige bobestyrer legitimation til at foretage af-
handelser, men vil 1 almindelighed ikke have kompetence dertil, jf.
nedenfor 6.2.3.

Skifteretten trffer ifelge DSL § 12, stk. 3, 2. pkt., endvidere be-
stemmelse om, hvorvidt en midlertidig bobestyrer skal stille sikkerhed
efter reglerne i DSL § 39. Reglen omfatter ogsd ansvarsforsikring.
Bestemmelse derom ber altid trzffes, hvor legitimationen er fastsat
bredt, og 1 almindelighed ogsa, hvor legitimationen er angivet begran-
set, navnlig hvor bobestyreren far dispositionsret over boets verdier og
radighedsret over boets midler.

En midlertidig bobestyrers sal@r fastszttes af skifteretten pa grund-
lag af en vurdering af arbejdets omfang og det opgjorte tidsforbrug.*

I tilfelde, hvor nedvendige udgifter, herunder salar til en midlerti-
dig bobestyrer, ikke kan dakkes i et bo, betales udgifterne af statskas-
sen, DSL § 12, stk. 4.°° Dette vil ogsa kunne forekomme, hvor boet
sluttes ved boudleg.

6.2.3. Kompetence og opgaver

En midlertidig bobestyrer ma alene treffe beslutninger, der ikke taler

udsettelse, og skal sa vidt muligt atholde sig fra at foretage skridt, der

vil kunne foregribe den senere bobehandling, DSL § 12, stk. 2.
Hvilke opgaver, en midlertidig bobestyrer, hvis mandat er formule-

49. Bet. 1994, side 157, og L 120, bilaget side 60, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2850. En serskilt
fastszettelse af saleret er ikke nedvendig, hvis bobestyreren fir boet udleveret til bobestyrer-
behandling ved berigtigelsen. idet sal@ret da kan fastsattes under ét efter reglerne i DSL § 68
eller § 70, stk. 1, 4. pkt. Principperne for salerberegning er omtalt nedenfor XIV, 8.6.

50. Tilskud til begravelsen udlagges til den, der har betalt eller erklerer at ville betale begravel-
sen, Bet. 1994, side 158.
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ret bredt til at varetage boets interesser, skal indlade sig pa, ma i vidt
omfang bero pa et sken, hvor det navnlig ber tillegges vagt, om et
anliggende er af en sddan karakter, at den n®rmere stillingtagen kan
afvente boets berigtigelse. Afgerende vil det i s& henseende forst og
fremmest vare, om der er risiko for, at boet vil lide tab, sdfremt der
ikke straks gribes ind. Ved det nedvendige sken ber der indremmes den
midlertidige bobestyrer en vid margin.?' Den midlertidige bobestyrer
skal forst og fremmest udeve en sikrende og konserverende admini-
stration. Indgribende beslutninger, som fx om lukning af en virksom-
hed eller salg af aktiver og lignende, ber s& vidt muligt afvente boets
berigtigelse.*

Den midlertidige bobestyrer har ikke pligt til at forelegge opstaede
spergsmal for arvingerne eller vasentligere kendte kreditorer, men
dette vil ofte vare hensigtsmassigt og ber normalt ske, inden der
iverksattes vaesentligere foranstaltninger.

Er bobestyrerens legitimation begranset til at varetage serlige op-
gaver, er kompetencen naturligvis begrenset pa tilsvarende méade. En
godtroende trediemand kan ikke erhverve ret over for boet, sifremt
bobestyrerens disposition gar ud over legitimationen, der vil fremgé af
skifteretsattesten.

En anden begransning i bobestyrerens kompetence folger af reg-
lerne om klage over bobestyrere, der ogsa angar midlertidige bobe-
styrere.”? En afgerelse truffet af en midlertidig bobestyrer kan péklages
til skifteretten af enhver, der har retlig interesse i afgerelsen, og skifte-
retten kan omgere bobestyrerens afgarelser. Er afgerelsen vasentlig,
og treffes den efter forhandling med arvinger og/eller kreditorer, bor
bobestyreren give klagevejledning. Klage over bobestyrerens afgerelse
har ikke opsattende virkning, men bobestyreren eller skifteretten kan
tillegge en klage opsattende virkning, jf. DSL § 96, stk. 1 og 3.%*

Hvor et bo, der behandles af en midlertidig bobestyrer, klart mé
antages at vare insolvent, og hvor der foreligger behov for konkurs-
regulering, ber den midlertidige bobestyrer drage omsorg for, at
spergsmalet om boets insolvens i medfer af DSL § 43 straks forelaeg-

51. Bet. 1994, side 157.
52. Sc overvejelserne refereret i Bet. 1994, side 154.
53. Bet. 1994, side 307.

54. Se om klageadgangen nedenfor X1V, 5 og X1X.

192



Midlertidig bobestyrer

ges for skifteretten. Er boet insolvent, treffer skifteretten derefter i
medfor af DSL § 69, stk. 1, afgerelse om boets berigtigelse til insol-
vensbehandling, hvorefter reglerne i KKL kapitel 7, der er viderega-
ende end reglerne i DSL, finder anvendelse.

Efter omstendighederne, sdledes navnlig hvor den afdgde var for-
retningsdrivende og ikke har fort bogholderi og indgivet selvangivelse
m.v. i en lengere periode, kan skifteretten beskikke en midlertidig
bobestyrer med den s®rlige opgave, at oplyse sagen séledes, at en
stillingtagen til boets solvens eller insolvens kan foretages pa et for-
svarligt grundlag.® I sddanne tilfelde kan det efter omstendighederne
vare anbefalelsesverdigt at opna skifterettens tilladelse til at udstede
proklama for berigtigelsen.

En midlertidig bobestyrer, der skal tage stilling til, om betalinger
skal foretages for at afvaerge tab for boet, er endvidere nedt til at
interessere sig for boets solvens. Det er ikke sikkert, at en senere afge-
relse om insolvensbehandling efter DSL § 69, stk. 1, der efter DSL §
104 forpligter betalingsmodtagere til om nedvendigt at lade betalinger
ga tilbage,* kan gennemfores over for den pigzldende; den pagzl-
dende kan vare ude af stand til at tilbagebetale. Selv om boet er insol-
vent, vil det altid vaere ubetenkeligt at betale for at afvaerge tab, sa-
fremt solvensen hos betalingsmodtageren, fx et pengeinstitut eller et
realkreditinstitut, er uomtvistelig.

Sarlig anledning til at udpege midlertidig bobestyrer foreligger i
boer, i hvilke der findes en igangvarende virksomhed. Den midlerti-
dige bobestyrer ma da sikre ledelsesforholdene og kontrollen med
virksomhedens aktiver.

Foreligger der gensidigt bebyrdende aftaler med ansatte, leverande-
rer eller udlejere af lokaler m.v., ber den midlertidige bobestyrer om
nedvendigt optage forhandlinger med de pdgeldende medkontrahenter
med henblik pa at sikre virksomhedens fortsatte drift. Det forhold, at
en kontraktspart afgér ved deden, vil kunne skabe risiko for, at med-
kontrahenter under henvisning til dansk rets regler om anticiperet mis-
ligholdelse vil forsege at frigere sig. Det er da den midlertidige bo-
bestyrers opgave ved forhandlinger med medkontrahenterne at soge at
iverksatte ordninger, der sikrer, at kontraktsforhold, som af boet on-

55. 1 sd fald mé revisorbistand anbefales, idet revisorer cr specialister 1 at opbygge en status ved
henvendelse til medkontrahenter.

56. Bet. 1994, side 314, og L 120. bilaget side 114, jf. FT 1995/96. Tilleg A. side 2904.
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skes fortsat, ikke bringes til opher.>” Skenner den midlertidige bobe-
styrer, at der ikke er grundlag for, at boet indtreder i foreliggende
gensidigt bebyrdende aftaler, ma den midlertidige bobestyrer drage
omsorg for, at kontraktsforholdene snarest ved opsigelse bringes til
opher saledes, at boets skonomiske tab begranses mest muligt.

Andre opgaver, det vil blive overladt til en midlertidig bobestyrer at
udfere, er registrering og sikring af boers aktiver, hvor det skennes, at
der er risiko for, at disse vil kunne gé tabt ved tyveri, brand eller
lignende. Sikring af indboeffekter og andre lgsereeffekter vil kunne
ske ved opmagasinering og tegning af forsikring.

Findes der i et bo let fordarvelige varer eller levende dyr, ma en
midlertidig bobestyrer tage stilling til spergsmalet om salg efter bort-
skaffelse af varerne og pasning, salg eller eventuel aflivning af dy-
rene.™

Den midlertidige bobestyrer ma endvidere i nedvendigt omfang
tage stilling til, om det skal tiltredes, at forestiende tvangsauktioner
over boets effekter skal atholdes, om det skal godkendes, at en tvangs-
auktion har varet afholdt efter dedsfaldet, om boet skal indtrede i
verserende retssager anlagt af den afdede, om udsattelse skal begeres
1 retssager anlagt af trediemand fer dedsfaldet mod den afdede, om
brugeligt pant skal bringes til opher,* og om indl@sning skal finde sted
i tilfelde af, at separatistkrav forbundet med héndpant eller anden
tilsvarende sikkerhedsret gores geldende mod boet.*

Endelig ber det antages, at skifteretten efter omst&ndighederne — fx
ved et mere omfattende eftersegningsarbejde — kan beskikke en mid-
lertidig bobestyrer med den opgave at udrede boets arveforhold. Dette
ber kunne tillades, hvis det ma antages, at udredningen kan ske sa
hurtigt, at boet eventuelt kan udleveres til privat skifte.*

57. Lfter omstendighederne vil det endog kunne viere berettiget, at en midlertidig bobestyrer
betaler restancer fra tidligere leveringer for at opnd nye leveringer, der er nedvendige for, at
boct kan undgi ct sterre tab.

58.  Om salg af levnedsmidler se foran VII, 3.3.1.

59. JIL DSL § 10, stk. 1, 0g § 10, stk. 5, og foran 5.2.2. og 5.2.4.
60. JI. DSL § 10, stk. 6, og foran 5.2.5.

61. Sc tillige nedenfor XIV, 2.7.
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6.2.4. Kravenes stilling

Som n&vnt nedenfor XIV, 9.1. afstod Skiftelovsudvalget fra at foresla
et betalingsstandsningssystem for perioden fra dedsfaldet, og indtil
boets berigtigelse til insolvensbehandling finder sted.

Efter SL-1874 § 44 fandt en rekke af KKLs bestemmelser, derunder kapitel 7 om
gensidigt bebyrdende aftaler, anvendelse i gzldsfragielsesboer med de @ndringer, der
fulgte af forholdets natur og sédledes, at der i stedet for konkursdekretets afsigelse
regnedes med tidspunktet for dedsfaldet. Den afdedes medkontrahenter kunne séle-
des straks efter dedsfaldet forlange, at boet besluttede, om det ville indirzde i gen-
sidigt bebyrdende aftaler, jf. KKL § 55. Tog boet ikke snarest muligt stilling til, om
det ville indtrede i sddanne aftaler, ville der veare risiko for, at aftalerne blev mislig-
holdt og ophavet af medkontrahenterne med den folge, at boet led tab. Det var
imidlertid ved anvendelse af KKLs regler i dedsboer et vasentligt problem, at et
bostyre som regel forst etableredes efter udiebet af de i KKL fastsatte frister. Indtil
et bostyre etableredes, var det derfor skifteretten, som pa boets vegne métte tage
stilling til eventuelle spergsmal om gensidigt bebyrdende aftaler. Det var imidlertid
pa dette trin af bobehandlingen vanskeligt for skifteretten at tage stilling til spergs-
mal af denne karakter. Berigtigedes boet derfor, som det ofte skete, hurtigt til galds-
fragdelsesbehandling, udelukkedes en umiddelbar berigtigelse til en af de andre be-
handlingsmader.

Til lesning af denne problemkreds kan der nu udpeges en midlertidig
bobestyrer, der forelebigt kan varetage boets anliggender, og derunder
sikre en hurtig stillingtagen til gensidigt bebyrdende kontakter. Be-
stemmelsen 1 DSL § 72 fastlegger, hvorledes de krav skal stilles, som
en midlertidig bobestyrer forholder sig til, inden boets berigtigelse.*

Den generelle regel i DSL § 72 om disse kravs stilling er reglen i nr.
4, hvorefter en fordring eller et krav stiftet ved aftale i tiden mellem
dedsfaldet og skifterettens bestemmelse om insolvensbehandling stil-
les som massekrav efter KKL § 93, nr. 3, safremt fordringen eller
kravet er godkendt af bobestyreren. Aftaler indgédet af en efterlevende
agtefzlle eller af en arving vil efter omstendighederne efterfelgende
kunne godkendes af bobestyreren med den virkning, at kravet ligeledes
stilles efter KKL § 93, nr. 3. Stilling som massekrav efter KKL § 93, nr.
3, far tillige omkostninger ved boets behandling i den nzvnte periode,
herunder en midlertidig bobestyrers salar.

62. Rcglerne finder ogsd anvendelse. hvor boet er berigtiget til bobestyrerbehandling, for skifte-
rettens afgerelse om insolvens cfter DSL § 69. stk. 1, foreligger. jf. nedenfor XIV, 9.6.
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Navnlig for tilfelde, hvor en bobestyrer ikke varetager boets inte-
resser, fandtes det hensigtsmassigt yderligere at medtage tre regler,
dels om arbejdstagere, dels om boets lejeforpligtelser og endelig om
dispositioner over ydelser overgivet efter dedsfaldet.

Efter DSL § 72, nr. 1, skal krav fra en arbejdstager, der efter anmod-
ning fra boet har udfert arbejde for dette, stilles som massekrav efter
DSL § 93, nr. 3. Reglen angér alene den del af et lenkrav m.v., der
relaterer sig til arbejde, der efter anmodning er udfert for boet. I til-
felde, hvor en af den afdede ansat medarbejder forts®tter arbejdet,
uden at boet har anmodet derom, bliver arbejdstagerens krav stillet som
krav fra den forudgaende periode, se DSL § 70, stk. 1, med henvisning
til KKL § 95, nr. 1.9

Har boet benyttet en af den afdede lejet eller forpagtet fast ejendom,
stilles kravet om lejebetaling efter DSL § 72, nr. 2, som massekrav efter
KKL § 93, nr. 3. Reglen vil vere anvendelig, hvor boet faktisk har
benyttet en ejendom, fx til opbevaring af indbo.*

Endelig er det ved DSL § 72, nr. 3, bestemt, at medkontrahentens
krav stilles efter KKL § 93, nr. 3, safremt en ydelse, der er overgivet til
boet efter dedsfaldet, og for hvilken der skal svares vederlag, ikke kan
tilbageleveres i vasentlig uforandret stand. Reglen kan ikke anvendes,
hvor ydelsen er overgivet inden dedsfaldet, og der vil sdledes ikke vere
krav pa tilbagelevering. Der skal regnes med klokkeslet. Havde yderen
kendskab til dedsfaldet, kan tilbagelevering eller massekravsstilling
for vederlaget ikke forlanges pd grundlag af bestemmelsen. Reglen
finder endvidere kun anvendelse, hvor boet — og ikke uvedkommende
— har rddet over ydelsen. Den angér imidlertid ogsa tilfzlde, hvor ydel-
sen, fx vand, gas, telefon m.v., er leveret efter dedsfaldet, men uden at
leveranderen havde kendskab til dette.*

63. Sc tillige KKL § 63. stk. 2, 2. pkt.
64. Efter Bet. 1994, side 261, skal der regnes med hele dage.

65. Sc i det hele Bet. 1994, side 260-261, og L 120, bilaget side 96-97. jf. FT 1995/96, Tilleg A,
side 2886-87.

196



Forstegangsmodet

7. Indkaldelse til mede i skifteretten
Skriftlig behandling

Gennem en lang tradition er der ved de danske skifteretter oparbejdet
en betydelig ekspertise til berigtigelse af dedsboer, som i praksis gen-
nemfores ved indkaldelse til et farstegangsmede og en udstrakt vejled-
ning, der yder befolkningen en service, der fra alle sider har varet
anset for bevaringsvardig. En yderligere fordel ved et sidant system
er, at der findes en myndighed, hos hvem der kan fas hurtig og klar
besked om, hvad der er sket med et dedsbo. Reglerne i DSL § 7 opret-
holder derfor de praktiske rammer for denne virksomhed, selv om de
beslutninger, der skal treffes vedrerende berigtigelse til de nye be-
handlingsmader, er blevet af vesentlig anderledes karakter.*

7.1. Indkaldelse til moade eller skriftlig behandling

Efter DSL § 7, stk. 1, indkalder skifteretten snarest muligt efter mod-
tagelsen af anmeldelsen af dedsfaldet den eller dem, der efter det op-
lyste er den afdedes n@rmeste parerende, til et moade (forstegangs-
madet), hvor der tages stilling til boet behandlingsmade.

Er det muligt pa rent skriftligt grundlag at tage stilling til et bos
berigtigelse, kan afholdelse af medet efter skifterettens bestemmelse
undlades. En sddan fremgangsmade er navnlig praktisk i sager, hvor
arvingerne efter dedsfaldet har rettet henvendelse til en advokat eller
anden sarlig sagkyndig, der meddeler skifteretten, at en anmeldelse til
berigtigelse af boet vil fremkomme skriftligt. Undladelse af at indkalde
til medet kan ogséa besluttes, hvor arvingerne bor langt vak. Endelig
kan skifteretten lade forstegangsmedet bortfalde, og i stedet straks i
medfer af DSL § 36 udlevere boet til behandling ved bobestyrer, sé-
fremt det straks efter dedsfaldets anmeldelse stir klart, at boet skal
behandles ved bobestyrer, fx fordi en arving har fremsat enske derom.

Bliver skifteretten under overvejelserne om, hvorledes boet skal
berigtiges, bekendt med, at boet klart ma antages at vare insolvent, kan
der pi det foreliggende grundlag straks treffes bestemmelse om insol-
vensbehandling og udpeges bobestyrer, DSL § 43, jf. § 69, stk. 1.

Havde den afdede oprettet testamente, og indeholder dette bestem-

66. Se derom nzrmere nedenfor i den sarlige del.
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melse om, hvem der som bobestyrer skal behandle boet, ma skifteretten
om nedvendigt rette henvendelse til den pag=zldende. Er det ikke muligt
for skifteretten inden rimelig tid efter modtagelsen af dodsanmeldelsen
at fa oplyst, hvem der kan indkaldes til forstegangsmedet, udleverer
skifteretten boet til behandling ved bobestyrer, DSL § 36, nr. 7.

Indkaldelse til forstegangsmadet finder i almindelighed sted sale-
des, at dette afholdes 1-2 uger efter, at begravelsen eller bis®ttelsen har
fundet sted.

7.2. Indhentelse af oplysninger

Skifteretten skal indhente de nedvendige oplysninger om arvinger fra
Det Centrale Personregister (CPR) og om den afdedes testamentariske
dispositioner fra Centralregisteret for Testamenter eller pd anden méde.
Oplysninger om testamentariske dispositioner skal altid indhentes.®’
Indholdet af et testamente kan ogsa vare af betydning for afgerelsen
af, til hvem boudlaeg skal ske.®® Selv om et bo efter det oplyste er
insolvent, kan bestemmelser 1 den afdedes testamente om foraldre-
myndighed, begravelsesmade eller om tilbagetraedelse fra kreditorers
side vare af betydning.

Forskriften i DSL § 7, stk. 2, om, at skifteretten skal indhente de
fornedne oplysninger fra CPR-registeret er ny. Registeret indeholder
oplysninger om den pagaldendes &gteskabelige status, om moderskab
og faderskab til bern, herunder om bern fedt uden for &gteskab fra og
med den 1. januar 1968. Det kan endvidere indeholde oplysninger om
faderskab til bern fedt uden for ®gteskab for dette tidspunkt. Udnyt-
telse af disse oplysninger vil med tiden fa eget praktisk betydning for
en sikker fastleggelse af de legale arveforhold. Oplysninger fra CPR-
registeret kan af skifteretterne indhentes enten via folkeregisteret i den
afdedes seneste bop®lskommune eller for enkelte skifteretters ved-
kommende ved direkte terminalopslag i CPR.*

67. Forespergsel til Centralregisteret for Testamenter sker pd cn blanket, der er cn del af blanket-
settet vedrerende skifiesaglisten. Se i evrigt nedenfor XIII, 2.1.

68. Se nzrmere nedenfor X, 3.

69. Skiftclovsudvalget foreslog, at der skabes mulighed for, at bern fedt uden for zgteskab kan fa
deres CPR-nummer indfort i tilknytning til deres faders CPR-nummer i registeret. Indferclse
af en sidan adgang forudsatter nermere dreftelser mellem Justitsministeriet og Indenrigsmi-
nisteriet, der ikke er forctaget: sec naermere Bet. 1994, side 32-33 og 143, samt L 120, bilaget
side 55 og 56, j[. FT 1995/96. Tillzg A. side 2845 og 2846.
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Er oplysningerne om slagtsskabsforholdene fra de parerende til-
streekkeligt sikre, kan skifteretten undlade at treekke pa CPR-registeret.

Blanketten til indkaldelse til ferstegangsmedet foreskriver, at de
péarerende skal medbringe en lang reekke oplysninger.

7.3. Skifterettens vejledningspligt

Skifteretterne yder efter bestemmelsen i DSL § 91 retshjalp til zgte-
falle, arvinger, legatarer og andre berettigede ved at vejlede om deres
retsstilling 1 relation til dedsbobehandlingen, herunder om klagemulig-
heder.” Denne retshjzlp er et centralt led i den danske skifteordning og
har sin sterste betydning ved forstegangsmedet, jf. DSL § 7, stk. 3,
hvor der er tradition for, at de parerende i mange dedsboer mader op
uden rédgivere og far en s& omfattende retshjalp, at boerne ofte kan
berigtiges og ferdigbehandles uden, at de parerende efterfelgende be-
hever at soge bistand hos private radgivere.

Vejledningspligten angar forst og fremmest arve- og skifteretlige
spergsmadl, men ogsa hovedpunkterne i skatte- og afgiftslovgivningen.
Pligten til vejledning er ganske vidtgdende i relation til arve- og skifte-
retlige spergsmadl, der opstdr i forbindelse med overvejelserne om,
hvorledes et bo bedst kan og enskes berigtiget. Vejledningen om de
legale arveforhold og om skifteretlige spergsmal skal vere tilbundsga-
ende. Ogsé vejledning om enklere testamenter skal vare tilbundsga-
ende.

Retshjzlpen omfatter endvidere bistand til udferdigelse af anmod-
ning om boudleg, om ®gtefzlleudleg, om uskiftet bo og om ordinert
eller forenklet privat skifte, samt udfyldelse af fuldmagtsblanketter. I
ukomplicerede boer kan retshjlpen tillige omfatte bistand til udferdi-
gelse af dbningsstatus og boopgerelser. Er boet af betydelig sterrelse,
eller rummer det komplicerede spargsmal, er der praksis for, at skifte-
retten henviser den eller de pargrende til at sege privat bistand ved
advokat og/eller revisor.

Ogsa mere standardmeessige sporgsmal, der har relation til dedsbo-
skatteforhold og boafgiftsspergsmal, herunder om de anmeldelser, der
skal indgives til skattemyndighederne, omfattes af vejledningspligten.
Da skifterettens personale imidlertid ikke er specialuddannede i van-

70. Vejledningspligien fremgik tidligere af RPL § 14, stk. 3.
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skeligere dedsboskattemassige spergsmal, fx aktieavancebeskatning
eller virksomhedsskatteordning, og da en fejlagtig radgivning kan
vere erstatningspadragende for statskassen, ber sddanne spergsmal
henvises til privat rddgivning ved advokat eller revisor. Det er heller
ikke skifterettens opgave at bistd med udferdigelse af selvangivelser
og andre pabudte indberetninger til skattemyndighederne.

Bistand til udferdigelse af skeder, pantebreve og arveafkald m.v.
falder som efter hidtidig praksis uden for omradet for skifterettens
ydelse af retshjlp.

Afvisning af en beg®ring om ydelse af retshjzlp 1 forstegangs-
medet kan ikke kares, DSL § 105, stk. 2. En tilsides®ttelse af
vejledningspligten kan imidlertid medfere, at skifteretten ma omgere
beslutningen om boets udlevering eller, dersom boet er afsluttet, gen-
optage dette, DSL § 103.”" Skifterettens negtelse af omgerelse eller
genoptagelse er judiciel og kan kres til hegjere ret, DSL § 105, stk. 1.

7.4. Oplysningspligt

De parerende har pligt til at give de oplysninger om arveforholdene,
som de er bekendt med, DSL § 7, stk. 4. Dabsattester, vielsesattester,
separations- og skilsmissebevillinger og domme og adoptionsbevil-
linger m.v. skal medbringes eller fremsendes. Sé lange oplysninger om
slegtskabsforholdene ikke fuldt ud kan trakkes i Det Centrale Person-
register, er denne oplysningspligt for de parerende overordentlig be-
tydningsfuld. Undladelse af at give oplysning om kendskab til fx
bern fedt uden for &gteskab vil efter BBL § 25, stk. 1, 2. pkt., medfere,

71. Se Vestre landsrets kendelse af 25. oktober 1973 om omgerelse, refercret i1 Holkman Olsen og
Viltoft: Skiftclovskommentaren, side 92: (Boet efter en 32-drig ugift girdejer blev udleveret til
forzldrene til privat skifte. To maneder senere anmodede foraldrene skifteretten om at ophzve
udleveringen, der angaves at bero pd en misforstdelse, da det havde varet forzldrenes tanke,
at den afdedes seskende skulle overtage arven, hvorfor de havde meddelt arveafkald. Skifte-
retien afviste anmodningen. Landsretten bemarkede bl.a., at det efter det foreliggende matte
antages, at faderen under meadet i skifteretten havde berert spergsmalet om arveafkald til
fordel for bernenc, uden at skifteretten, der var bekledt af en medarbejder uden juridisk
uddannclse, ydede ham, der ikke havde advokatbistand, nzrmere vejledning om, hvilke kon-
sekvenser bocts udlevering til ham og @®gtefellen til privat skifte ville have, navnlig i af-
giftsmassig henseende, safremt de onskede at afstd arven til barnene, dvs. den afdedes se-
skende. Beslutningen om boets udlevering til forxldrene blev dercfter omgjort) og UfR
1993.402 V: (skifteretten havde ikke opfordret en efterlevende xgtefelle, der fik boet udleve-
ret til zgtefelleudlag, til at sege den skattemassige betydning deraf afklaret ved henvendelse
til skattemyndigheder eller advokat — boet genoptaget).
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at den forbigéede arving i 10 ar fra dedsfaldet — eller 5 4r, sdfremt boet
er behandlet ved bobestyrer — kan krave arven fra dem, som har féet
den udlagt. Reglerne i DSL § 104 finder anvendelse pa tilbageseog-
ningskravet.”

Oplysningspligten og pligten til at fremlegge dokumenter kan om
nedvendigt hindhaves ved afholdelse af retsmede i skifteretten til
afgivelse af forklaring under strafansvar” og fremleggelse af doku-
menter efter RPLs regler om vidne- og editionspligt for trediemand,
DSL § 92, stk. 2.

7.5. Uds=ttelse

Kan der ikke i forstegangsmedet treffes afgerelse om boets behand-
lingsméde, udsatter skifteretten sagen og kan fasts®tte en frist for
tilvejebringelse af manglende oplysninger, DSL § 7, stk. 5. Fristen, der
eventuelt kan forlenges, skal fasts@ttes sd kort som muligt. Tilveje-
bringes de nadvendige oplysninger ikke inden for en af skifteretten
fastsat frist, og er der efter det foreliggende ikke grund til at antage, at
oplysningerne vil kunne foreligge inden rimelig tid, eller er der hen-
gdet urimelig lang tid siden dedsfaldet, kan skifteretten beslutte, at
boet skal tages under behandling ved bobestyrer.

Disse regler finder tilsvarende anvendelse, hvor berigtigelsen fore-
gér skriftligt, DSL § 36, nr. 7.

Loven indeholder ingen frist for et bos berigtigelse. En sadan frist
ville vare vanskelig at fastsatte, fordi de praktiske tilfzlde kan vere
meget forskellige. Er alternativet til bobestyrerbehandling imidlertid,
at boet skal berigtiges til privat skifte, ma udlevering til privat skifte i
givet fald ske i s god tid, at boet realistisk set kan ferdigbehandles
inden de frister, der er sat i DSL § 31 og § 32. Er alternativet til
bobestyrerbehandling, at boet skal berigtiges til uskiftet bo, ®gtefzlle-
udlzg eller boudleg, ma det bero pa en samlet vurdering af forhol-
dene, i hvor lang tid uds®ttelse bor gives.

En udsattelse ud over 6 maneder ber i almindelighed ikke gives.™

72. Fristerne ber dog ikke kunne bringes i anvendelsc over for den medarving, der har handlet
svigagtigt. jf. princippet i BBL § 22.

73. UfR 1973.582 V antog, at falsk forklaring for en fogedret, der var bekladt af en kontorfunk-
tioner med s@rlig bemyndigelse, ikke var strafbar, heller ikke som forseg.

74. Bel. 1994, side 212, og L 120. bilaget side 79, jf. FT 1995/96, Tillzg A, side 2869.
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IX
Berigtigelsesmaderne — oversigt

Efter SL 1874 fandtes — hvis man tager alt med — 1 alt 11 berigtigel-
sesmader.' Disse er efter DSL reduceret til 5, hvoraf dog 2 har under-
afdelinger, nemlig privat skifte — som henholdsvis ordinart og forenk-
let privat skifte — og behandling ved bobestyrer — som henholdsvis
solvens- og insolvensbehandling.

Dertil kommer, at en efterlevende ®gtefzlles fellesejemidler (bo-
del og tidligere skilsmisses®reje) — for som nu — i almindelighed kan
skiftes pa en serlig lempelig og enkel made — et privat skifte sui gene-
ris — uanset om den ferstafdedes bo skiftes privat eller ved bobestyrer,
DSL kapitel 17, og at denne lempelige behandlingsmaéde tillige er gjort
anvendelig for skifte af uskiftet bo, medens den efterlevende zgtefzlle
er i live, DSL kapitel 18.

Skematisk kan berigtigelsesméaderne for og nu opstilles séledes (se
naste side):

Af berigtigelsesmader for boer, der sluttes uden egentlig skiftebe-
handling, findes saledes nu boudleg, ®gtefzlleudleg og uskiftet bo.

Boudleg har erstattet de tidligere berigtigelsesméder: Ejer intet,
simpelt begravelsesudleg efter SL-1874 § 10, stk. I, hvor intet over-
skud udlagdes, og udvidet begravelsesudlzg efter SL-1874 § 10, stk. 2,
hvor et overskud udlagdes. Ved et overskud forstds i denne sammen-
hang verdien af boets aktivmasse med fradrag af begravelsesudgifter,
pantegald, modregningsberettiget geld og omkostninger. Efter SL-
1874 udlagdes i 1994 i alt 18.120 boer efter disse berigtigelsesméader.
Praksis med hensyn til, hvilket overskud der kunne udlegges, vari-
erede noget fra retskreds til retskreds. Det forventes, at mindst 19.000
boer arligt eller godt 30% af alle boer fremover vil kunne udlegges
efter de noget rummeligere regler i DSL om boudleg.” Nér boudlzg
har fundet sted, er boet sluttet, og der skal intet videre foretages.

1. Siledes L 120, bilaget side 23, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2813.

2. Tallet kan blive hojere pa grund af attraktive beskatningsregler, jf. nedenfor X. 9.
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Gammel ordning Ny ordning
Ejer intet

Simpelt begravelsesudleg Boudleg
Udvidet begravelsesudleg

Agtefelleudleg ZEgtefelleudleg
Uskiftet bo Uskiftet bo

Ordinart privat skifte
Privat skifte
Forenklet privat skifte

Offentligt skifteretsskifte

G=ldsvedgaelse

Offentligt skifteretsskifte

Geldsfragéelse

Offentligt eksekutorskifte Behandling ved bobestyrer
Gzldsvedgaelse som

Offentligt eksekutorskifte — solvensbehandling
Geldsfragaelse — insolvensbehandling
Konkursbehandling

Skifte af efterlevendes Skifte af efterlevendes
fellesejemidler fellesejemidler

Skifte af uskiftet bo, Skifte af uskiftet bo,
medens efterlevende er i live medens efterlevende er i live

Agtefelleudlzg efter den sdkaldte 150.000 kr.’s regel i SL-1874 § 62
b, stk. 2, m.v. jf. § 57, stk. 1, fandt i 1994 sted i 1.876 boer.?

Reglerne er opretholdt ved AL § 7 b, stk. 2,* jf. DSL kapitel 13, dog
at verdigrensen er blevet indeksreguleret.® Det fremtidige antal boer,
der forventes at kunne sluttes ved ®gtefzlleudleg, vil vere nogen-
lunde uforandret, dvs. ca. 2.000 boer arligt eller ca. 3% af boerne.® Nar
xgtefelleudleg har fundet sted, er boet sluttet, og der skal intet videre
foretages bortset fra, at der kan udstedes proklama.
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Berigtigelsesmdderne

Reglerne 1 AL kapitel 3 forte i 1994 til udlevering af 14.055 boer til
uskiftet bo. Reglerne er opretholdt, jf. DSL kapitel 14, men saledes, at
AL kapitel 3 er sprogligt moderniseret, og reglerne pé enkelte punkter
er preciserede og udbygget med nydannelser. Det arlige tal af boer, der
fremtidigt vil kunne udleveres til uskiftet bo, forventes at blive nogen-
lunde uandret. Det faktiske tal vil dog pa grund af de attraktive regler
om forenklet privat skifte, falde lidt’, maske til ca. 12.500 boer arligt
eller knap 20% af alle boer. Nar boet er berigtiget, skal intet videre
foretages, bortset fra at der kan udstedes proklama, og at der skal
indleveres en abningsstatus, den sdkaldte fellesboopgerelse.

Afberigtigelsesmader for boer, der skal undergives en egentlig skif-
tebehandling, findes for fremtiden alene skifteformerne privat skifte
og bobestyrerbehandling.

Privat skifte blev i 1994 taget i anvendelse for 24.483 boers ved-
kommende. De nye regler i DSL kapitel 15 om privat skifte forventes
umiddelbart at medfere en vis stigning i antallet af privatskiftede boer,
maske til ca. 25.500 boer arligt, eller godt 40% af alle boer, navnlig
fordi der, uden risiko for de pagaldende, fremover vil kunne skiftes
privat med bl.a. umyndige forsvundne, psykisk svaekkede arvinger,
arvinger, der har faet beskikket skiftevarge, samt med arvinger der er
under konkurs.*

Ved ordinert privat skifte skal arvingerne senest 15 méneder efter
dedsdagen indlevere en boopgerelse, der skal godkendes af den kom-
munale skattemyndighed (verdians®ttelserne) og af skifteretten, som
skal beregne og opkraeve bo- og tillegsboafgift. Nyt er endvidere, at
privatskiftede boer kan udleveres til forenklet privat skifte i to varian-
ter, safremt der ikke i boet skal svares bo- og tillegsboafgift, og visse
yderligere betingelser foreligger. Ved forenklet privat skifte skal der

3. Tallenc var i 1991 og 1992 ca. 2.650 bocr.

4. Som er den tidligere SL-1874 § 62 b. stk. 2.

5. 11998 cr vierdigraensen 160.000 kr., jf. Jmts bkg. nr. 904 af 1997.

6. Det faktiske tal kan blive viesentligt lavere pd grund af lidet attraktive beskatningsregler.
7. Eller maske meget, pa grund af ufavorable beskatningsregler, jf. nedenfor XII, 17.

8. P lxngere sigt forventes antallet af privatskiftede boer imidlertid at falde, fordi behandling
ved testamentsindsat bobestyrer forventes at stige. En tendens i denne retning har allerede
kunnet iagttages i 1997 ved nogle skifteretter, hvor wldre cksckutorindsattelser cr blevet
benyttet i vicsentligt videre omfang end for DSLs ikrafttredelsc.
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indleveres abningsstatus, men ikke boopgerelse, hvorfor boet teknisk
sluttes i og med, at det udleveres. Antallet af boer, som vil kunne
behandles efter reglerne om forenklet privat skifte, ma antages frem-
over at ville andrage mindst 12-15.000 boer arligt eller mere end halv-
delen af de forventede arlige 25.500 privatskiftede boer, der vil udgore
godt 40% af alle boer.

De fem tidligere offentlige behandlingsmader — vedgaelsesbehand-
ling ved skifteretten, vedgaelsesbehandling ved eksekutor, ikke-ved-
gdelsesbehandling ved skifteretten, ikke-vedgaelsesbehandling ved
eksekutor og konkursbehandling — er ved skiftereformen erstattet af
kun én berigtigelsesmade: Behandling ved bobestyrer. I 1994 berigti-
gedes 1 alt 4.377 boer, eller knap 7% af alle boer, efter reglerne om
offentligt skifte. Af disse blev ca. 4/5 eller ca. 3.500 behandlet af skif-
teretten. Ca. 2.450 af disse var solvente og ca. 900 insolvente. Kun
knap 800 boer, der alle var solvente, blev udleveret efter reglerne om
eksekutorboer.

Efter DSL bliver de tidligere offentlige boer for fremtiden undergi-
vet behandling ved bobestyrer efter nye solvensregler i DSL eller, sa-
fremt boet af skifteretten erklaeres insolvent, efter et nyt s&t af regler
bestdende af en kombination af regler fra DSL og KKL. Medens antal-
let af insolvente bobestyrerbehandlede boer indtil videre ma forventes
at ville ligge nogenlunde konstant omkring 800° boer arligt, mé antallet
af solvente bobestyrerbehandlede boer umiddelbart forventes at falde
lidt, méaske til ca. 3.000 boer arligt, pa grund af de bredere regler om
privat skifte. Det samlede antal bobestyrerbehandlede boer vil derfor
mindst vere 3.800 arligt eller godt 6% af alle boer. P4 lidt l&ngere sigt
ma der imidlertid, via nye inds&ttelser om bobestyrerbehandling i te-
stamenter, og stigende udnyttelse af &ldre eksekutorindsattelser, for-
ventes en vasentlig stigning 1 antallet af bobestyrerbehandlede boer pa
grund af de nu meget attraktive regler for disse.

9. De nye regler om boudlieg vil formentlig blive anvendt pa mindst 100 insolvente boer mere om
aret.
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1. Baggrund og formail

De tidligere regler om sékaldt simpelt og udvidet begraveisesudleg i SL-1874 § 10,
stk. 1 og 2, og den skifteretspraksis, der havde udviklet sig i tilslutning til disse regler,
er omtalt foran under I, 4.4. og 4.5. Anvendelsen af reglerne om udvidet begravelses-
udlzg, ved hvilke et overskud i forhold til den dekningsberettigede gald blev udlagt,
forudsatte efter forarbejderne, at skifteretten skulle udeve et sken over, hvilket arbejde
og hvilke udgifter der ville vaere forbundet med den bobehandling, som skulle finde
sted, hvis begravelsesudlag ikke fandt sted.’ Det fremhavedes tillige i de ®ldre moti-
ver, at en offentlig skiftebehandling ikke ville tjene noget rimeligt formal, hvis akti-
verne var af s beskeden vardi, at de ikke ville kunne dekke udgifterne ved en bobe-
handling, eller hvis deres vardi ville st i dbenbart misforhold til omfanget af et sidant
arbejde. Som eksempel pa, at vaerdien af aktiverne kan std i dbenbart misforhold til
udgifterne ved aftholdelse af arbejdet, navntes bl.a. eftersegning af fjerne slegtninge.
Var betingelserne for et enkelt og dermed billigt privat skifte derimod opfyldt, burde
udl®g af et overskud efter SL-1874 § 10, stk. 2, ifelge de ®ldre motiver i almindelighed
ikke ske.

Skiftelovsudvalget fandt, at de danske regler om slutning af mindre
boer uden skiftebehandling ved begravelsesudleg var meget verdi-
fulde og burde bevares, men at reglerne med fordel ville kunne udfor-
mes vasentligt mere rationelt, navnlig sdledes at kredsen af mindre
boer, som kan sluttes uden skiftebehandling, udvidedes, og séledes, at
arbejdet med boernes berigtigelse begr@nsedes. Det udtaltes herom
nzrmere’:

»Den i 1980 indferte regel i skiftelovens § 10, stk. 2, om supplerende udleg af
mindre overskud ved sdkaldte udvidet begravelsesudieg hviler pa den grundtanke, at
det vil vaere mere enskvardigt at udlegge et mindre overskud til afdedes efterladte
end at lade overskuddet blive opbrugt i omkostninger ved en ivarksat bobehandling.

1. FT 1979/1980 (2. samling) Tilleg A, sp. 1815-1816.
2. Bet. 1994, side 174 f.
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Afdades kreditorer og/eller arvinger mister ikke noget, idet de ved en skiftebehand-
ling ingen dekning ville fa, fordi overskuddet ville medgé til dekning af omkostnin-
gerne ved bobehandlingen. Reglen er endvidere udvidet derhen, at skiftebehandling
tillige kan undlades, dersom det overskud, der matte ventes at fremkomme til kredi-
torerne eller til arvingerne, vil sta i &benbart misforhold til omfanget af det arbejde,
som en bobehandling ville kreve. Som disse regler om udleg af mindre overskud
efter deres tilblivelse er blevet udformet, forudsattes det imidlertid, at skifteretten i
hver enkelt sag skal udeve et skon over, hvilket arbejde og hvilke udgifter, der ville
blive nadvendiggjort, sifremt en skiftebehandling matte gennemfores. Der mé séle-
des efter omstzndighederne tilvejebringes temmelig indgdende oplysninger om arve-
forholdene, herunder om der er umyndige eller fravaerende arvinger, om boets for-
mueforhold, herunder om gzldsforholdene, og om, hvorvidt arvingerne kan ventes at
ville vedga g®lden. Disse undersegelser udfares for tiden af skifteretterne med bi-
stand af de pirerende. Viser de, at boet vil kunne udleveres til privat skifte, kan udleg
af et mindre overskud efter § 10, stk. 2, principielt ikke finde sted. Vil den alternative
bobehandling i stedet blive et offentligt skifte, og skennes det, at udgifterne ved dette,
herunder til gennemforelse af et eventuelt proklama og til eventuel eftersagning af
fjernere arvinger, i det vaesentligste vil opbruge boets overskud, kan udlag efter § 10,
stk. 2, finde sted.

Udvalget finder det som navnt enskeligt, at de ressourcebesparende regler om
udleg af mindre overskud opretholdes, men finder, at disse regler vil kunne udformes
pé en sddan made, at arbejdet med boernes berigtigelse begranses yderligere. Fastsat-
tes der i loven en generel verdigrense for det overskud, der kan udlagges til afdedes
nzrmeste efterladte, overfladiggores det arbejde, der bestar i at undersege, hvilken
bobehandlingsform, der efter boets formue- og arveforhold ellers skulle anvendes, og
hvad bekostningen ved en sddan bobehandling ville vare. Arbejdet med berigtigelsen
begrenses i s fald til at afgere, om aktivernes frivardi efter fradrag af udgifterne ved
begravelsen og boets behandling ligger inden for den i loven fastsatte vardigrense
samt til at konstatere, hvem der er afdedes nermeste efterladte.«

P4 denne baggrund foreslog Skiftelovsudvalget, at der fastszttes en
legal vaerdigrense, som ved DSL blev pd 25.000 kr.,* idet der da gen-
nemsnitligt ikke i nevnevardigt omfang vil ga noget fra de ikke-dek-
ningsberettigede kreditorer eller subsidiert fra de arvinger, som ikke
herer til de nermeste parorende. Ved afgerelsen af, hvem der som den
afdedes nzrmeste efterladte skal have ret til udlag af et overskud i
forhold til den dekningsberettigede gald, skal hovedvagten ikke leg-
ges pa, hvem der efter de arveretlige regler aktuelt er den afdedes
arvinger, men pa at udlegge et overskud ud fra sociale rimeligheds-
betragtninger til den eller dem, som stod den afdede nzrmest. Da

3. Efter forslaget skulle grensen viere 30.000 kr.
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udleg skal ske uden kontrol af, hvilken simpel geld der métte findes
1 boet, vil ogsa de, der i testamente er indsat til at arve bestemte ting,
og som ikke heorer til de n@rmeste parerende, have fortabt denne ret.*

I stedet for betegnelsen begravelsesudleg anvendes for fremtiden
betegnelsen boudl®g, der mere dakkende viser, at hele boets aktiv-
masse, herunder ogsa et eventuelt overskud, udlegges, og at videre
skiftebehandling derefter bortfalder.®

Berigtigelse af et bo til boudlag ber, nar betingelserne derfor forelig-
ger, 1 almindelighed vare obligatorisk, idet hverken den afdedes kredi-
torer, arvinger, legatarer eller det offentlige kan have tilstrekkelig inte-
resse 1 en bobehandling. Undtagelse derfra ber dog fx geres, sédfremt
kreditorerne ensker, at et dedsbo skal behandles ved bobestyrer og er-
kleres insolvent for, at der skal kunne ske omstodelse af den afdedes
dispositioner eller kreditorbegunstigelser m.v. Skifteretten skal, for en
anmodning derom kan tages til felge, forlange, at det antageliggeres, at
der vil kunne indvindes noget ved en insolvensbehandling.®

2. Begreb og betingelser

2.1. Begreb

Ved boudleg forstas herefter, at dadsboets aktivmasse udlegges til den
eller dem, som er den afdedes nermeste efterladte, eller eventuelt til en
institution, den afdede havde tilknytning til, til den, der har betalt eller
erklarer at ville betale begravelsesudgifterne, til en kommune eller til
statskassen. Udlegsmodtageren bliver ved udlegget forpligtet til at
dekke udgifterne ved begravelsen og boets behandling, men hafter
ikke for den afdedes evrige geeld, der — bortset fra pantegeld m.v. og
modregningsberettiget gald — heller ikke kan geres gzldende mod de
udlagte aktiver.

4. Se nzrmerc om overvejelserne Bet. 1994, side 175 f.

5. Udtrykket kritiseredes af JA. Andersen i UfR 1995 B, side 184 f, men forekommer velvalgt,
fordi det angiver, at hele boets aktivmasse udlegges, og fordi andet end begravelsesudgifterne
kan blive dakket, se det tidligere udtryk begravelsesudlazg.

6. Se Munch: Konkurslovskommentaren 7. udg., side 214, om krav om retlig interesse efter de
hidtidige regler i KKL § 19.
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Overstiger verdien af boets aktiver efter fradrag af den nzvnte
dekningsberettigede gald ikke 25.000 kr. — i 1998-niveau 26.000 kr.’”
— kan ogsa et sddant overskud udlegges, DSL § 18, stk. 1.

2.2. Aktivmassen

Inden boudlzg kan finde sted, skal der udarbejdes en fortegnelse over
boets aktiver, der indeholder verdiansettelser af disse. I aktivforteg-
nelsen optages alle aktiver, der har en realisationsvardi. Hvor der her-
efter skal foretages en ans®ttelse af realisationsvardien for et aktiv,
péhviler det skifteretten — i sjzldne tilfelde med bistand fra sagkyn-
dige — at pése, at vaerdianszttelserne er korrekte. I de fleste af de boer,
der sluttes ved boudleg, vil aktiverne bestd i mindre kontantbeleb,
indestidender 1 pengeinstitutter med palebne renter til udlegsdagen,
offentlige eller private tilskud til dekning af begravelsesudgifterne,
len- og feriepengetilgodehavender, indestiende i Lenmodtagernes
Dyrtidsfond, forskellige refusionskrav og resttilgodehavender samt
indbogenstande og eventuelt andet losere.®

Det er principielt ikke ganske udelukket at udlegge fast ejendom
eller andre vardifulde aktiver, fx et lastvognstog, men skifteretten kan
i medfor af DSL § 18, stk. 3, bestemme, at boet i sa fald skal behandles
efter lovens gvrige regler.’

Livs- og ulykkesforsikringer, der gar uden om boet, skal ikke med-
regnes.'’

Efter tidligere praksis kunne en efterlevende ®gtefalle vist nok ved
siden af boudl®g udtage aktiver efter bestemmelsen i1 SL-1874 § 62a,
stk. 1, den nuvarende AL § 7 a, stk. 1, dvs. genstande, som udeluk-
kende tjener til den pdgzldendes personlige brug, for sd vidt deres
vardi ikke stdr i misforhold til zgtefellernes formueforhold.!" For-

7.  Sc nedenfor 2.4.

8. Om der skal ske boslodsudveksling i tilfalde, hvor boudlxg finder sted til en cfterlevende
xgtefelle, dreftes nedenfor 2.7.

9. Jf. nermere nedenfor 2.5,

10. Boets tvangsarvinger, ma kunne gore krav p4, at reglen i FAL § 104, stk. 2, skal anvendcs over
for en ikke tvangsarving.

11. Derimod var der cfter skiftepraksis ikke adgang til at udtage aktiver omfatiet af den tidligere
regel i skifteloven, der nu er flyttet til AL § 7 b, stk. 1 og 2, (bohave og op til 150.000 kr.), sml.
J.A. Andersen Skifterct Dodsboer, side 56.
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arbejderne til de reviderede regler om boudlag i DSL'? udtaler imidler-
tid, at en efterlevende @gtefelle ikke har ret til ved siden af eller forud
for boudleg at udtage aktiver efter reglerne i AL § 7ao0g 7 b.

Er der 1 boet ikke andre aktiver end begravelseshjalpen, sluttes boet
1 praksis ved betegnelsen: »Intet efterladt«.!?

2.3. Den d=kningsberettigede gzld

De begravelsesudgifter, som er dekningsberettigede ved boudleg, er i
overensstemmelse med hidtidig fulgt praksis udgifterne til bedemand,
ligkleder, kiste eller urne, rustvognskersel, annoncering af dedsfaldet,
takkekort, pyntning af kirken og kisten, kirkens personale, korsang, be-
spisning af folget, keb og anlag af gravsted, graver og keb af gravsten.
Som udgangspunkt kan sedvanlige og rimelige udgifter til disse poster
anerkendes. Udgifter til den nedvendige vedligeholdelse af gravstedet i
en normal fredningsperiode kan medtages, safremt det afsatte beleb ind-
betales til stiftsgvrigheden eller sikres pa anden tilsvarende méde."

Tilkendegivne onsker i et testamente, traditioner i familien eller pa
den egn, hvor den afdede boede, dennes religiose tilhersforhold og
boets formueforhold vil i1 gvrigt kunne bevirke, at der efter omstendig-
hederne kan anerkendes sterre eller mindre udgifter til begravelsen.

Da&kningsberettigede udgifter til boets behandling omfatter eventu-
elle udgifter til vurderingen og eventuel retsafgift for boets berigti-
gelse. Retsafgiften er som udgangspunkt 500 kr., RAL § 36 b, stk. 1,
men bortfalder, sifremt den afdede var under 18 ar, hvis boets formue-
masse ikke overstiger 15.000 kr., RAL § 36 d, stk. 1, eller hvis be-
gravelsesudgifterne udtemmer boet, RAL § 36 d, stk. 2.

Geld, der er sikret i aktiver ved pant eller pa anden tilsvarende
made, herunder gyldigt ejendomsforbehold og tingligt sikrede udleg,
er kun dekningsberettiget i det omfang, denne ikke overstiger verdien
af det behaftede aktiv, der udlegges. Ogsad geld sikret ved mod-

12. L 120, bilaget side 65, jf. FT 1995/96. Tilleg A, side 2855.

13. En sarlig blanket til sddanne berigtigelser er udfardiget efter gennemforelsen af DSL. Er den
afdede et lille barn, kan forzldrene derved skdnes for at blive indkaldt til skifteretten. Mdtte
barnet undtagelsesvist efterlade sig aktiver af betydning, gds der ud fra, at skifteretten vil f en
henvendelse, for at legitimationen kan blive bragt i orden.

14. Bet. 1994, side 178, og foran VII, 1.2.

15. Retsafgiften forfalder ved boudleggets foretagelse, RAL § 36 e.
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regningsret er dekningsberettiget, sa langt modregningsretten rekker.
Medmindre der er tale om aftalt modregningsadgang, mé de alminde-
lige modregningsbetingelser vare opfyldt pa tidspunktet for boets be-
rigtigelse for, at et krav kan anses for sikret gennem modregning. Ved
opgerelsen af serlig sikrede fordringer, ma disse anszttes til det beleb,
fordringerne ville kunne indfries med, hvis frigerelsestiden var ind-
tradt pa berigtigelsestidspunktet.

Om udlzgsmodtagerens retsstilling, herunder en eventuel pligt til at
ryddeliggere den afdedes bolig, se nedenfor under 4.

2.4. Vardigransen

Overstiger verdien af boets aktiver efter fradrag af den geld, der efter
DSL § 18, stk. 1, skal dekkes, ikke 25.000 kr., kan og skal boudleg
finde sted efter anmodning fra én eller flere, som er berettigede til at
modtage udlegget.

Vardigrensen i DSL § 18, stk. I, reguleres i medfer af DSL § 21 hvert ar pr. 1. januar
med 2,0% tillagt eller fratrukket tilpasningsprocenten for det pdgaldende finansar, jf.
loven om en satsreguleringsprocent. Det regulerede beleb afrundes opad til det nzr-
meste hele kronebelab, der kan deles med 1.000. Reguleringen sker pa grundlag af
den pa reguleringstidspunktet geldende belebsgrense for afrunding. Reguleringen
bekendtgares hvert ar af justitsministeren, jf. Justitsministeriets bkg. nr. 904 af 1997,
der for aret 1998 fastsatte grensen til 26.000 kr.

Under ganske s@rlige omstendigheder kan udvidet boudleg efter DSL
§ 18, stk. 2, finde sted, selv om vardigrensen i stk. 1 er overskredet.
Bestemmelsens anvendelsesomrade er forst og fremmest de tilfzlde,
hvor der i et bo er et betydeligt antal kreditorer, og hvor udgifterne ved
en egentlig bobehandling ma antages at ville overstige boets overskud,
nér dette 1 1998-niveau er pa mere end 26.000 kr. Der gér i sa fald intet
fra kreditorerne. Bestemmelsen kan tillige anvendes, hvor der i et bo ma
antages at vare et s stort antal arvinger, at udgifterne ved en eftersog-
ning af disse og den @vrige bobehandling vil overstige boets overskud.'
Ved formuleringen af DSL § 18, stk. 2, er det tilkendegivet, at der ved
anvendelsen af reglen skal udvises endog meget stor tilbageholdenhed.'”

16. Bet. 1994, side 178. Om genoptagelse nedenfor 6.
17. L 120, bilaget side 67, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2857.
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2.5. Skifterettens censurbefajelse

Undertiden vil betingelserne i DSL § 18, stk. 1, eller efter omstandig-
hederne i stk. 2, for boudlag kunne foreligge, selv om aktivernes
bruttoverdi er betydelig, idet aktiverne i vasentligt omfang er behaf-
tet med tingligt sikret gld. Udgangspunktet er som efter hidtidig ret,
at boudleg ogsé skal kunne finde sted i1 sddanne tilfelde, men der vil
da jevnligt kunne vare berettiget tvivl om, hvilken realisationsvardi
aktiverne har, fx hvor der til boets aktiver herer en fast ejendom behaf-
tet med tinglyst gald, eller hvor den afdede var indehaver af en vogn-
mandsforretning med kostbare vogntog, og vognene er behaftede med
restgeld 1 henhold til ejendomsforbehold m.v. Hensynet til de impli-
ceredes interesser vil 1 sddanne situationer ofte gere det enskeligt, at de
pagxldende aktivers realisationsvardi fastslas pad betryggende made
under en egentlig bobehandling, jf. DSL § 18, stk. 3. Fremsatter en
kreditor eller en af de efterladte eller en arving enske derom, kan
skifteretten 1 sa fald treffe bestemmelse om, at boet skal behandles
efter lovens almindelige regler. Sddan afgerelse ber treffes pad grund-
lag af et sken over usikkerheden om de pageldende aktivers realisa-
tionsverdi, hvor det vil vare vejledende, om det kan antages, at aktivet
eventuelt realiseres sddan, at betingelserne for boudleg efter DSL §
18, stk. 1, ikke lengere ville vere opfyldt. Bestemmelse efter DSL §
18, stk. 3, om, at boet skal behandles efter lovens avrige regler, kan
tillige treeffes, hvor der er tvivl om gyldigheden af et ejendomsfor-
behold eller om, hvorvidt en panteret er sikret over for kreditorerne,
eller om storrelsen af en tingligt sikret geld.

Det ber formentlig antages, at skifteretten ex officio skal pase, at
bestemmelsen bliver overholdt. Bestemmelsens ordlyd og formal taler
herfor, men forarbejderne indeholder intet derom. Dette kan i tvivlstil-
felde ske ved, at skifteretten som led i vejledningspligten efter DSL §
7, stk. 3, jf. § 91 orienterer de kreditorer og arvinger, hvis ret kan blive
tilsidesat ved boudlegget, om deres retsstilling. Reglen ber derfor
opfattes som en censurbefgjelse for skifteretten.'*

18. Itidligere skiftepraksis blev der kun udlagt fast ejendom ved boudlxg, sifremt vacrdien var lav,
fx fordi den afdede kun ejede en mindre samejeandel, og vaerdians®ttelsen var rimelig sikker,
se ex tuto UFR 1964.766 @. Holkmann Olsen og Viltoft: Skiftelovskommentaren, side 71 f,
oplyser, at andele i andelsboligforeninger blev udlagt cfter tidligere praksis.
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2.6. Opgorelsen efter § 18, stk. 1, efter ugifte

Boudlzg for ugifte kan som navnt efter omstzndighederne ogsa finde
sted i tilfelde, hvor boets bruttoaktivmasse ikke er ubetydelig. En
opgerelse kan se ud som folger:

Eksempel I: Den afdede efterlader sig en brugt bil til vardi 40.000 kr. behaftet med
30.000 kr., en indldnskonto p& 23.000 kr. over for hvilken, der er modregningsret i en
udlanskonto pd 20.000 kr. i samme pengeinstitut, forskellige refusioner til i alt 5.000
kr., vaerdipapirer til verdi 35.000 kr. og indbo ansat til vardi 5.000 kr. Bruttoaktiv-
massens verdi er herefter 108.000 kr. Ud over pantegzlden i bilen pd 30.000 kr. og
udlanskontoen, for hvilken der er modregningsadgang pa 20.000 kr., skal begravel-
sesudgifterne, herunder vedligeholdelse af gravstedet i 20 ar, pa i alt 38.000 kr.
dxkkes. Den samlede gxld er siledes 88.000 kr. Overskuddet er herefter 108.000 kr.
minus 88.000 kr. = 20.000 kr., og boudleg kan finde sted.

Det vil ses, at der efter omstendighederne ogsa kan udlazgges en aktiv-
masse, hvis vardi fx udger 200.000 kr. eller mere. Hvor fx bersnote-
rede vardipapirer er pantsatte, eller to konti kan modregnes, er vaerdi-
anszttelserne sa sikre, at skifteretten ikke skal anvende censurbefgjel-
sen efter DSL § 18, stk. 3.

2.7. S=rlig om boudla=g til efterlevende xgtefzller

Havde zgtefeller alene fzllesejemidler, dvs. felleseje (formuefalles-
skab) og/eller skilsmisses@reje, der for begge ®gtefzllers vedkom-
mende ved den ferstafdedes ded bliver fzlleseje, skal der principielt
finde en boslodsudveksling sted, for det kan bedemmes, om opgerel-
sen af den foerstafdedes formue vil indeholde et overskud, der oversti-
ger 26.000 kr."” Forstafdedes fellesejemidler skal imidlertid alene op-
gores efter DSL § 18, stk. 1, saledes, at der sker fradrag af begravelses-
udgifter samt af gzld, der er sikret ved pant eller pa anden lignende
made m.v. Da den gvrige gzld, som bortfalder, ikke (l&ngere) skal
underseges, skal der ifolge forarbejderne ikke beregnes boslodsret til
den efterlevende, ogsé fordi den efterlevendes ret ikke tilsidesattes,

19. Agtefeeller, som er separerede, har fuldstendigt szreje fra skaringsdagen. Et skifte efter
kapitel 6 1 SL-1874 ma derfor vare faerdiggjort, for det kan bedemmes, om boudlzg kan ske.
Se om fuldstendigt sxreje og kombinationssereje nedenfor 2.7.3. og 2.7.4.
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nér efterlevende selv modtager boudlegget.’ Den efterlevendes akti-
ver og passiver opgeres pa sedvanlig made. Dette betyder, at verdien
af hele den efterlevendes g&ld, som den efterlevende fremdeles hafter
for, skal fradrages i verdien af den efterlevendes fzllesejeaktiver. Den
efterlevendes geld skal medregnes fuldt ud, fordi den ikke berares af
boudlegget.’’ Den efterlevende xgtefelle skal derefter i boslodsud-
veksling afstd halvdelen af en positiv nettovardi af sin bodel til den
forstafdedes bo.”

Boudlag vil herefter kunne finde sted til den efterlevende agte-
felle, safremt opgerelsen af den forstafdedes fallesejemidler efter
DSL § 18, stk. 1, der kan vare positiv eller negativ, med tilleg af
halvdelen af nettovardien af den efterlevendes positive bodel ikke
overstiger 26.000 kr. i 1998-niveau.

Retsstillingen er herefter i en r&kke forskellige situationer som fol-
ger:

2.7.1. Feellesejemidler, der taget under ét kan udlegges efter § 18,
stk. 1

Har zgtefellerne alene fellesejemidler, og udviser en opgerelse efter
principperne i DSL § 18, stk. 1, af begge ®gtefallers fzllesejeaktiver
med fradrag af begravelsesomkostningerne og den forstafdedes pante-
sikrede gald m.v. ikke et overskud, der i 1998-niveau overstiger 26.000
kr., kan hele fzllesboet udlegges til den efterlevende ®gtefzlle, uden
nogen undersggelse af, hvad der tilharer hver @gtefelles bodel eller
skilsmisses@reje.”

2.7.2. Feellesejemidler, der taget under ét ikke kan udlcegges efter
§ 18, stk. 1

Overstiger vardien af begge ®gtefellers fallesejemidler med fradrag
af begravelsesomkostningerne og forstafdedes pantesikrede gzld m.v.

20. L 120, bilaget side 65. jf. FT 1995/96, Tillzg A, side 2855.

21. Dette gelder ogsé for gald, gtefellerne haftede solidarisk for, medmindre den er dacknings-
berettiget hos ferstafdede ved boudlzgget.

22. Skavdelingsreglen i SL-1874 § 69 a kan ikke anvendes ved dedsboskifter.
23. L 120, bilaget side 65, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2855.
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26.000 kr., ma der foretages en opdeling mellem de aktiver, der tilhorte
den forstafdede, og de aktiver, der tilherer den efterlevende.

Den afdedes formue opgeres herefter efter reglerne i DSL § 18, stk.
1. Det opgjorte belab kan vare positivt eller negativt. Den efterleven-
des formue opgeres efter de almindelige regler om opgerelse af bodele
saledes, at al den efterlevendes gald fradrages i vardien af den efter-
levendes fellesejeaktiver. Halvdelen af en positiv saldo overferes der-
efter til den forstafdades bo.?* Overstiger summen af saldoen for opga-
relsen af forstafdedes formue efter DSL § 18, stk. 1, og vardien af den
eventuelt overfarte halve boslodsret fra den efterlevende derefter ikke
26.000 kr., kan boudlaeg ske, men kun til den efterlevende ®gtefelle.”

Eksempel 2: Egtefxllerne M og H havde fzlleseje. Efter M’s dad er vardien af hans
tidligere aktiver 15.000 kr. Omkostningerne ved M’ begravelse udger 15.000 kr.,
hvorefter overskuddet beregnet efter DSL § 18, stk. 1, udger 0 kr. H ejer vardier for
60.000 kr. og har ingen g&ld. Hendes nettobodel udger saledes 60.000 kr., hvoraf M’s
bo har boslodsret pd 30.000 kr. Da saldoen beregnet efter DSL § 18, stk. I, tillagt
boslodsandelen fra H herefter bliver 30.000 kr., kan boudlzg ikke finde sted.

FEksempel 3: Egtefzllerne M og H havde falleseje. Ved M’s ded udger den samlede
verdi af hans aktiver 40.000 kr., medens opgerelsen af sikret panteg®ld m.v. og begra-
velsesudgifter udger 55.000 kr. Opgerelsen efter DSL § 18, stk. 1, forer saledes til et
underskud péd 15.000 kr. Opgerelsen af H’s nettobodel udviser et overskud pa 70.000
kr., hvoraf halvdelen 35.000 kr. ved boslodsudveksling overfares til M’s bo. M’s bo
bestar herefter af en negativ saldo pa 15.000 kr., der er underskuddet efter DSL § 18,
stk. 1, og som derefter tillezgges boslodsandelen pa 35.000 kr., hvorefter den samlede
opgerelse udviser et overskud pa 20.000 kr. Boet kan derfor berigtiges til boudlzg til
H.

FEksempel 4: Egtefellerne M og H havde fzlleseje, bortset fra et vaerdipapirdepot, der
var M’s skilsmisses®reje, og en fast ejendom, vurderet til 40.000 kr., der var H’s
skilsmisses®reje. Efter M’s ded udger vardien af aktiverne i hans bodel 10.000 kr.,
medens hans skilsmisseszreje har en nettoverdi pa 12.000 kr., dvs. i alt 22.000 kr.
Udgifterne ved M’s begravelse udger 17.000 kr., der skal fradrages de 22.000 kr.
saledes, at opgarelsen beregnet efter DSL § 18, stk. 1, forer til et overskud pa 5.000
kr. H’s bodel opgares som friveerdien i ejendommen pé 25.000 kr., hvortil kommer
5.000 kr. sdledes, at Hs samlede nettobodel — da hun ikke har anden geld - bliver

24. Af en negativ saldo skal intet overfores.

25. Etudlzg af et overskud til andre ville forudsatte, at der forctoges en fuldstzndig opgerelsc af
farstafdedes boslod, hvorefter en positiv halvdel af denne matte overferes som boslodsret til
cfterlevende.
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30.000 kr. Af disse tilfalder de 15.000 kr. M’s bo ved boslodsudveksling. Da opgerel-
sen af M’s bo efter DSL § 18, stk. 1, udger 5.000 kr., og der hertil kommer 15.000 kr.
i boslodsret, dvs. i alt 20.000 kr., kan boet udlegges ved boudlzg til H.

2.7.3. I det hele fuldstendigt scereje

Den efterlevende ®gtefalles fuldstendige sereje’® udtages af efterle-
vende og indgar ikke i beregningen. Den forstafdede ®gtefelles fuld-
stendige s@reje”’ opgeres efter DSL § 18, stk. 1. Viser denne opgerelse
ikke et overskud p& mere end 26.000 kr. kan boudlag finde sted.

Eksempel 5: Aglefellerne M og H har i det hele fuldstendigt sereje. Ved M’s ded
udger verdien af hans fuldstendige s®reje efter fradrag af begravelsesomkostningerne
netto 10.000 kr., medens vaerdien af H’s fuldstendige sereje udger 750.000 kr. M’s bo
har ikke noget krav pad boslod hos H, og M’s bo, der ikke overstiger 26.000 kr., kan
sdledes berigtiges til boudl®g.

2.7.4. Bade feellesejemidler og fuldstendigt seereje

Den efterlevende agtefzlles fuldstendige s®reje udtages af efterle-
vende og indgér ikke i beregningen.” Den afdede egtefelles fuldsten-
dige szreje (s@rboet) legges sammen med den forstafdedes felleseje-
midler, hvorefter disse midler som hovedregel indgar samlet i1 bereg-
ningen efter DSL § 18, stk. 1. Den videre beregning af boslodsandel fra
efterlevendes eventuelle fzllesejemidler foretages efter de foran under
2.7.2. angivne retningslinier.

Med stotte i en for skiftereformen udbredt skifteretsspraksis, som
efter forarbejderne?® forudsattes opretholdt, kan enten forstafdedes
serbo eller forstafdedes fellesejemidler berigtiges til boudleg, me-

26. Herunder xgtefellebegunstigende kombinationssareje, jf. Munck og Tuksoe-Jensen: Szreje,
side 22.

27. Herunder arvingbegunstigende kombinationssareje, jf. a.v., side 22.

28. Vardierne i efterlevendes brekdelssareje, som indeholder en andel, der er fuldstendigt s&r-
eje. ma opdeles. Endvidere skal efterlevendes fellesejemidler tilgodeses med et eventuelt
vederlagskrav efter A£2 § 23, der ikke kan daxkkes i fzllesejet. men rettes mod den
efterlevendes fuldstendige sareje, jf. £2 § 23.

29. Bet. 1994, side 264.
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dens henholdsvis fellesejemidlerne eller serboet dobbeltberigtiges til
uskiftet bo, privat skifte eller bobestyrerbehandling.*

Eksempel 6: Egtefzllerne M og H havde fzlleseje, hvortil kommer, at M havde en
ejendom, der er fuldstendigt sereje, og hvis nettovardi er pd 200.000 kr. Ved M’s ded
er vardien af M’s andel af fallesboet pd 15.000 kr., og begravelsesudgifterne udger
15.000 kr. H har en bankbog pa 10.000 kr., der er falleseje, og ingen gald.

Ved boslodsudvekslingen skal H nu afstd 5.000 kr. til M’s bo, hvis andel af falles-
boet herefter alene udger 5.000 kr., idet forstafdedes egen andel af fzllesboet pa
15.000 kr. efter fradrag af begravelsesomkostningerne udger 0 kr. Herefter kan fzlles-
boet udlzgges som boudleg til H, og M’s fuldstendige szreje kan berigtiges enten til
privat skifte eller til bobestyrerbehandling.

Ved overvejelser om at udlegge enten et serbo eller et fellesbo til
boudl®g kan de fulde begravelsesudgifter frit henferes til det bo, der
berigtiges til boudlzg.

En dobbeltberigtigelse til boudleg med et overskud til den efterle-
vende xgtefzlle i det ene bo og &gtefelleudlzg af det andet bo ber
derimod ikke kunne finde sted. Endvidere kan begge boer ikke udleg-
ges som boudlezg, medmindre betingelserne for at udlegge dem samlet
er til stede.

3. Til hvem boudlzag kan ske

Ved bedemmelsen af, til hvem boudl®g kan ske, har det en vis betyd-
ning, om der udlegges et overskud, eller dette ikke er tilfeldet.

3.1. Intet overskud

Er der, efter at begravelsesudgifterne er dekket, i et bo intet — eller kun
et ubetydeligt — overskud, kan udleg altid ske til den, der har betalt
eller erklzrer at ville betale begravelsesudgifterne.’' Efter formulerin-
genaf DSL § 19, stk. 1, er skifteretten dog berettiget til at rette henven-
delse til den afdedes n®rmeststdende, herunder i hvert fald egtefzlle
og samlever, safremt en anden har betalt eller gnsker at betale for

30. Den forstafdedes brekdelssareje, der indcholder en andel, der er fuldstxndigt sereje, ma
forinden oplescs.

31. Bet. 1994, side 181, og L 120, bilaget side 68, jf. FT 1995/96, Tilleg A. sidc 2858.
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begravelsen og ensker boudleg. Derved sikres det, at &gtefallen eller
samleveren i givet fald kan overtage radigheden over ejendelene mod
at betale eller refundere begravelsesomkostningerne.

Onsker ingen at modtage boudlag, har kommunen i sidste instans
pligt til at anmode om begravelse og dermed til at dekke begravelses-
omkostningerne og statskassen pligt til at modtage boudlegget.’”

3.2. Udl=g af overskud

Ved afgerelsen af, hvem der efter DSL § 19, stk. 1, som den afdedes
nxrmeste efterladte har ret til boudlaeg, nar der udlegges et overskud,
skal hovedvagten ikke l®gges pa, hvem der efter de arveretlige regler
var den afdedes arvinger eller legatarer, men ud fra sociale rimelig-
hedsbetragtninger pa, at udlegget i stedet skal ske til den eller dem, der
stod den afdede n®rmest. Dette vil oftest vare den eller dem, som har
varetaget den afdedes interesser gennem pleje under sygdom, ved
praktisk bistand til drift af husholdning m.v., ved at sta for pengesager
og regnskaber eller pd anden lignende méde, og som oftest ogsd har
truffet bestemmelse om begravelsen og bestilt denne. Afggrelsen af,
hvem der er den afdedes nermeste efterladte, ma siledes 1 hvert enkelt
tilfelde afgores pd grundlag af en vurdering af den afdedes forhold.
Heri kan eventuelt tillige indga en bedemmelse af den afdedes testa-
mentariske indsattelser, jf. nedenfor.

Var den afdede gift, eller levede den afdede i et registreret partner-
skab, 1 et fast samlivsforhold eller i andet fast bofellesskab, ber bo-
udleg som altovervejende hovedregel ske til den, som den afdede bo-
ede sammen med. Boede den afdede fx sammen med to af sine se-
skende, vil begge disse vare berettigede til boudleg siledes, at et
overskud efter anmodning skal udlegges med halvdelen til hver af
disse. Boede den afdede sammen med et af sine bern, vil dette barn
normalt vare at anse som narmere efterladt end den afdedes andre
bern. Er samlivet eller bofzllesskabet ophert pd grund af hospitals-
eller plejehjemsophold, anses den eller dem, som den afdede indtil
indlzggelsen eller anbringelsen pa plejehjemmet boede sammen med,
fortsat som den afdedes nermeste efterladte, medmindre tilknytnings-
forholdet er blevet afgerende ®ndret.

32, Bet. 1994, side 181. L 120, bilaget side 68, jf. FT 1995/96, Tilizg A, side 2858 samt lov om
begravelse og ligbranding, § 5. stk. 2.

221



X 3.2

Boede den afdede ikke sammen med nogen, og havde den afdede
ikke oprettet testamente, anses den eller de slagtninge, den afdede
havde nar forbindelse med, som den eller de n&rmeste efterladte. Ud-
leg sker i sé fald med udgangspunkt i den legale arvefolge. Efterlod
den afdede sig bern, med hvem forbindelsen ikke var afbrudt, skal
udleg sédledes ske til disse, eventuelt i forening, frem for til andre
slegtninge. Efterlod den afdede sig ikke bern eller afkom, sker udleg
til fjernere beslzgtede, nemlig til den afdedes forzldre eller én af
disse, med hvem den afdede havde forbindelse, og ellers til den eller de
nazrmeste af den afdedes soskende.

Fremgar det af den afdedes testamente, hvem der ma anses for den
afdedes nzrmeste, skal udleg ske til den eller dem.

Findes der efter det oplyste ikke narstdende slegtninge eller testa-
mentarisk indsatte, eller gnsker de pageldende ikke at modtage bo-
udlegget, kan udleg ske til en institution, den afdede havde tilknyt-
ning til. Der kan navnlig vare tale om det pleje- eller alderdomshjem,
hvor den afdede havde boet i l&ngere tid. I ovrigt kan udlag ske til en
kommune eller til statskassen. I overensstemmelse med hidtidig prak-
sis kan boudl®g, hvor praktiske hensyn tilsiger dette, ogsé ske til et
bedemandsfirma eller til en udlejer m.fl1.%

Ved undersegelsen af, hvem der socialt stod den afdede nar, skal
skifteretten normalt bygge pa de oplysninger, der findes i dedsanmel-
delsen, pd oplysninger fra den eller dem, der giver mede, eller fra
pleje- og alderdomshjem eller hospital og pa den afdedes eventuelle
testamentariske bestemmelser, hvorimod skifteretten ikke skal fore-
tage videregaende undersogelser.

I tilfelde, hvor boudleg sker til flere personer, der skal dele et
overskud, vil begge komme til at hafte for begravelsesudgifterne, DSL
§ 19, stk. 2. Endvidere kan skifteretten betinge udleg af et overskud af,
at flere udlegsmodtagere ryddeligger den afdedes bolig, jf. nedenfor
4. I sadanne tilfelde kan det efter omstendighederne veare hensigts-
massigt forlods at udlagge et belab svarende til begravelsesudgifterne
til den, der har betalt eller erklarer at ville betale disse.*

33. Bet. 1994, side 181, og L 120, bilaget side 67-68, jf. FT 1995/96, Tilleg A. side 2857-2858.
34, Bet. 1994, side 181.

35. Bet. 1994, side 182. 1 modsat fald kan det forhold, at den ene udlegsmodtager ikke deltager i
betalingen af begravelsesudgifterne, nedvendiggere en genoptagelse af boudlzgget.
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4. Udl=gsmodtagerens retsstilling

Udlegsmodtageren bliver ved boudlegget ejer af de aktiver, som er
omfattet af udlegget. Modtageren hafter ikke for den afdedes gelds-
forpligtelser, men bliver ved udlaegget alene forpligtet til at dekke
udgifterne ved begravelsen og boets behandling. Ved udlag af aktiver,
der er behzftet med pant, eller pa anden tilsvarende made, bliver ud-
legsmodtageren ejer af de pageldende aktiver, men padrager sig ikke
derved nogen personlig haftelse i fortsattelse af den afdedes haftelse.
Rettighedshaveren vil imidlertid fortsat kunne holde sig til det udlagte
aktiv. Dette gelder ogsa i det omfang, aktivets veerdi er steget, efter at
boudlegget fandt sted. Afskarer udlegsmodtageren sikrede kredito-
rers adgang til at holde sig til det pagaldende aktiv, kan kreditorerne
rette et berigelseskrav eller efter omstendighederne et erstatningskrav
mod udlzgsmodtageren.’® Fandtes der i boet ikke andre aktiver end et
pantsat aktiv uden frivaerdi, kan udlegsmodtageren ikke krave, at
panthaveren skal stille aktivets vardi til rddighed til dekning af be-
gravelsesudgifterne.

Den, der har bestilt begravelsen, hafter som udgangspunkt person-
ligt for udgifterne dertil, men med ret til at kreve sine udleg godtgjort
af boet. Som regel vil det vaere en af den afdedes n@rmeste efterladte,
der har bestilt begravelsen. Udlag sker da til denne, og der opstar ikke
noget refusionsspergsmaél. Er begravelsen bestilt af en person, som
ikke herer til den afdedes n@rmeste efterladte, og som ikke far boet
udlagt, haefter udlegsmodtageren for begravelsesudgifterne med net-
tovardien af det modtagne over for den, der har bestilt og betalt begra-
velsen.

Ved DSL § 19, stk. 2, 2. pkt., er der nu givet hjemmel til, at skifte-
retten kan betinge udleg af et overskud af, at udlagsmodtageren
ryddeligger den afdedes bolig. Skifteretterne far derved mulighed for
at impdega det i praksis undertiden forekommende problem, der op-
star, nar en udlegsmodtager alene afthenter de »gode« effekter, men
lader effekter, der er vardilase, forblive i1 den afdedes tidligere bolig.
Det er forudsat, at betingelsen om ryddeliggerelse ikke skal stilles,
safremt det skonnes, at udgiften til ryddeliggerelse vil overstige over-

36. Gomard: Festskrift til Borum, side 157.
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skuddet.”’ Pligten til ryddeliggerelse indebarer, at udlegsmodtageren
skal fjerne samtlige indboeffekter og andet losare, herunder ogsd
gamle aviser og lignende, men ikke, at vedkommende er forpligtet til
at gere rent. Det forventes, at bestemmelsen navnlig vil finde anven-
delse i tilfelde, hvor den afdede har boet til leje eller pa plejehjem.*®

Er et boudlaeg betinget af, at udlegsmodtageren patager sig at ryd-
deliggere den afdedes bolig, og accepteres betingelsen af udlagsmod-
tageren, vil denne kunne ifalde erstatningsansvar over for udlejeren,
safremt ryddeliggerelse ikke finder sted. Der vil endvidere efter om-
stendighederne tillige kunne blive tale om at omgere boudlegget i
medfer af DSL § 103, stk. 1, nr. 6.%

5. Skifteretsattest

Skifteretten udsteder efter anmodning skifteretsattest til udlagsmod-
tageren, der ber indeholde en specificeret angivelse af, hvilke aktiver
der er udlagt.*” For generelt holdte formuleringer i skifteretsattesten,
som fx »afdedes bankbeger«, indbyder til misbrug og boafgiftsund-
dragelse, idet modtageren da ville have legitimation til at h&ve indesta-
endet pa konti, som ikke var medtaget ved opgerelse af aktivernes
vardi.
Sadvanligt indbo skal dog ikke specificeres.*!

6. Genoptagelse

Efter DSL § 103, stk. 1, nr. 1, kan skifteretten traeffe bestemmelse om
genoptagelse af et bo, hvis der er fremkommet yderligere aktiver. Ud-
gangspunktet er da, at det tidligere udlagte ikke skal indgd i boet, jf.

37. Bet. 1994, side 182, og L 120, bilaget side 68, jf. FT 1995/96, Tillzg A, side 2858.
38. Bet. 1994, side 182.

39. Bet. 1994, side 182, og L 120, bilaget side 68, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2858.
40. Bet. 1994, side 320, og L 120, bilaget side 116, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2906.
41. Bect. 1994, side 322.

224



Boudieg

DSL § 20, 1. pkt. Dette svarer til retsstillingen efter den tidligere regel
1 SL-1874 § 10, stk. 3. Overgér boet derefter til behandling efter en af
lovens andre berigtigelsesmader, vil udl&gsmodtageren i almindelig-
hed kunne beholde det modtagne.** Det ville kunne virke mindre rime-
ligt, at en godtroende udlegsmodtager, der har indrettet sig i tillid til at
kunne beholde aktiverne, senere stilles over for et krav om tilbage-
levering.

Under sarlige omstendigheder, navnlig hvor udlegsmodtageren
har afgivet urigtige oplysninger, skal det modtagne dog efter skifteret-
tens nermere bestemmelse helt eller delvist inddrages under den nye
bobehandling, jf. DSL § 20, 2. pkt. Kan tilbagelevering ikke ske in
natura, gas der frem efter reglerne i DSL § 104, hvilket indicerer et
erstatningskrav for boets tab i medfer af bestemmelsens stk. 2.

I normaltilfeldene, hvor tilbagelevering ikke forlanges, skal de
nytilkomne aktiver s&ttes i relation til udgifterne ved boets behandling.
Ogsa nyt boudleg vil sdledes kunne finde sted, selv om dette indeba-
rer, at verdigransen i DSL § 18, stk. 1, overskrides, nar vaerdien af det
udlagte ved det forste boudleg l&gges sammen med vardien af det,
der udlegges ved det nye boudlag, der er en folge af genoptagelsen.

Nyt boudleg med overskridelse af vaerdigrensen i DSL § 18, stk. 1,
kan imidlertid ikke finde sted, sdfremt den eller de efterladte, der mod-
tog det forste boudlaeg, da var bekendt med — eller havde grund til at
antage — at der foreld yderligere aktiver. Det pahviler skifteretten at
undersgge, hvornér oplysninger om de nye aktiver er tilget de efter-
ladte.*?

7. Skifteafgift

Reglerne om skifteafgift ved boudl®g er omtalt foran under 2.3. om
den dekningsberettigede geld.

42. Sml. herved retsstillingen cfter DSL § 104, omtalt nedenfor XXI, 3.4.
43. Bet. 1994, side 183, og L 120, bilaget side 68, jf. FT 1995/96, Tilleg A. side 2858.

225



X 9.2

8. Bo- og tillegsboafgift

Efter BAL § 2 skal der ikke svares bo- eller tillegsboafgift af det, der
udlzgges ved boudleg. Der skal derimod pa normal made svares afgift
af eventuelle forsikringssummer og kapitalpensioner, der udbetales
uden om boet til en begunstiget.

9. Beskatningsreglerne

Reglerne om dedsbobeskatning, nar et bo berigtiges til boudlag findes
i DSKL afsnit IV, §§ 76-80.

9.1. Afdede var enlig

Safremt den afdede var enlig, dvs. ugift, separeret eller ikke samle-
vende med en zgtefelle, skal der ikke finde skatteansattelse sted for
aret for dedséret eller for mellemperioden, ligesom ®ldre skattekrav
bortfalder. Overskydende skat fra tidligere ar, der var forfalden, indgar
i boudlegget, DSKL § 77.

9.2. Afdede var ikke enlig

Safremt den afdede ikke var enlig, skal skatteans®ttelse finde sted for
indkomstaret forud for dedsaret, DSKL § 78, stk. 1.** For en eventuel
restskat hefter hverken boet eller den, der modtager boudlzgget. En
overskydende skat, der ikke var forfalden for dedsfaldet, tilfalder deri-
mod en efterlevende @gtefalle uden om boudlegget, ogsad selv om
boudlzgget matte finde sted til en anden end ®gtefzllen.

For mellemperioden kan afsluttende ansattelse kun forlanges af den
efterlevende ®gtefzlle. Krav pa restskatter er bortfaldet. Eventuel
overskydende skat pd mere end 2.000 kr. i 1997 og 1998-niveau udbe-
tales uden om boet til den efterlevende xgtefzlle.

Séfremt den efterlevende ®gtefzlle var samlevende med den afdede

44. Skatteansxttelsc mid eventuelt finde sted skensmassigt.
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pé dedstidspunktet, indremmes der den efterlevende to personfradrag
og to bundfradrag ved beregning af mellemskat i dedsaret, DSKL § 79,
stk. 2, jf. DSKL § 50, stk. 1 og 2.

9.3. Modtagerens skattepligt

Skattepligt for udlegsmodtageren af afkast af aktiver overgar til denne
fra dedsdagen, DSKL § 80, stk. 1.
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XI
Agtefelleudleg

1. Begrebsbestemmelser - oversigt

Begrebet »skiftefordele«, der i litteraturen er blevet anvendt om en
rekke regler i SL-1874' blev forkastet ved skiftereformen. De regler,
der tidligere ansas for omfattet af dette begreb, er nu i stedet kvalifice-
ret som arveretlige regler — det vere sig som kvantitative eller kvalita-
tive — og er placeret iAL § 7a-§ 7bog § 24 a - § 24 ¢. Endvidere er
reglerne om vederlagskrav m.v.,> herunder de tidligere benavnte
serejegenoprettelseskrav, med enkelte preciseringer® blevet samlet i
&2 § 23 og betegnes nu alle som vederlagskrav.

Nogle af disse regler giver en efterlevende agtefelle forskellige
kvantitative arveretlige fordele, der kan have betydning for valg af
skifteform, nemlig:

— AL § 7 a, hvorefter en efterlevende ®gtefelle har ret til forlods at
udtage genstande, der udelukkende tjener til den padgaldendes per-
sonlige brug, for sa vidt deres vardi ikke star i misforhold til &gte-
fellernes formueforhold, samt ret til forlods at udtage genstande,
der er erhvervet til barnenes brug,

I.  Se Danielsen: Arvelovskommentaren 3. udg., side 39, der ogsa inddrog de tidligere regler om
begravelsesudlzg under begrebet. Begrebet skiftefordele blev kritiseret i Taksoe-Jensen: Arve-
retten (Kebenhavn), side 65. Se hertil Vesterdorf'i Arveret (Arhus) 2. udg.. side 36.

2. Hos oser betegnelsen vederlagskrav forbeholdt tilfzlde. hvor der ikke er sket nogen overfersel
til den anden ®gtefelle eller forringelse af dennes formue. og hvor den anden ®gtefzlle eller
dennes arvinger alene kan gore et krav geldende pi et skifte. Erstatningskrav, berigelseskrav
eller godtgerelseskrav mellem ®gtefzller er sdledes ikke vederlagskrav, cf. herved norsk ret.

3. Misbrug af skilsmisses@reje udleser sdledes ikke et vederlagskrav efter en af @gtefzllernes
ded. hvorimod overforsler fra skilsmisses®reje til fuldstzndigt szreje og fra fuldstendigt
sereje til skilsmisseszreje udleser et vederlagskrav efter en af a@gtefellernes dod, se § 4 i
@ndringsloven, lov nr. 385 af 22. maj 1996 om &ndring af retsplejeloven. konkursloven,
tinglysningsloven, lov om @gteskabets retsvirkninger samt forskellige andre love og bemark-
ningerne dertil i L 122, bilaget side 9, jf. FT 1995/96, Tilleg A. side 2949.
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AL § 7 b, stk. 1, hvorefter en efterlevende xgtefzlle, ndr boet er af
ringe vardi, kan udtage bohave, arbejdsredskaber og andet lgsere, 1
det omfang det skennes nedvendigt, for at den efterlevende kan
opretholde hjemmet eller sit erhverv, selv om der derved vil tilfalde
den efterlevende mere end dennes bos- og arvelod, og

AL § 7b, stk. 2, 1. pkt., hvorefter en efterlevende @gtefalle altid har
ret til af boet at udtage sa meget, at vaerdien heraf sammenlagt med

den efterlevendes bos- og arvelod samt fuldstendige s@reje udger
indtil 150.000 kr.*

Disse regler bevirker for det forste, at der som led 1 et skifte kan
beregnes et tilleg i arv til en efterlevende &gtefzlle, hvorefter resten af
boet udloddes til boets gvrige arvinger.’

Eksempel I: Ved M’s dad skifter H med mandens s@rbarn, S. £gtefallerne har ikke
andre bern. Der er ikke testamente og/eller livsforsikring. H ejer intet. M havde i det
hele fuldstendigt s®reje. Aktivernes vaerdi er nu 300.000 kr., og gzlden er 60.000 kr.
sdledes, at arvebeholdningen i M’s bo er pa 240.000 kr. H ville herefter, hvis boet blev
opgjort efter de arveretlige hovedregler, arve 1/3 af 240.000 kr. = 80.000 kr. og S
resten = 160.000 kr. Pdberdber H sig under skiftet, der kan vare et privat skifte elier
en bobestyrerbehandling, reglen i AL § 7 b, stk. 2, kan hun udtage 150.000 kr. i arv,
hvorefter S arver resten = 90.000 kr.

Reglerne om s@rlig arveret til fordel for en efterlevende &gtefelle i AL
§ 7a-§ 7b far imidlertid yderligere en s@rlig skifteretlig betydning,
sdfremt boets forhold medforer, at ®gtefzllen efter reglen har ret til at
udtage alle boets aktiver.

For sddanne boer bestemmer DSL § 22, stk. 1, nr. 1 og 2., at den

efterlevende ®gtefzlle kan fa hele boet udlagt ved et summarisk skifte,
safremt:

4.

I 1998-niveau 160.000 kr., jf. nedenfor 6.1.

Ernst Andersen: Arveret, side 30 f, kaldte derfor retten efter SL-1874 § 62 b, stk. 2, for
zgtefellens ret til suppleringsarv. Nedenfor foreslas det at anvende betegnelsen zgtefzllens
mindstearveret, der ogsd dakker tilfzlde, hvor der bliver tale om at supplere efterlevende
zgtefallers arv efter andre regler.

Tidligere SL-1874 § 57, stk. |.
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— derifelge AL § 7a 0g § 7b samt &2 § 23 intet bliver at udlodde til
andre arvinger, og

— zgtefzllen pitager sig ansvaret for den afdedes geldsforpligtelser.

I denne fremstilling betegnes reglerne i AL §§ 7 a — 7 b, herunder
navnlig 150.000 kr.’s reglen, som @gtefellens mindstearv. Endvidere
betegnes et udlaeg af hele boet efter den ferstafdede til en efterlevende
zgtefalle efter DSL kapitel 13 som et egtefelleudlzeg.

Ogsé andre regler end AL § 7 b, stk. 2, om 150.000 kr. reglen kan
— som det fremgar af DSL § 22, stk. 1, nr. 1, — begrunde et zgtefzlle-
udleg. Reglerne 1 £2 § 23 om vederlagskrav kan saledes bevirke, at et
bo i det hele skal udleveres til en efterlevende ®gtefelle, fordi denne
har et s& betydeligt vederlagskrav mod den ferstafdedes bodel, tidli-
gere skilsmisses@reje eller fuldstendige s®reje, at vederlagskravet ud-
temmer den forstafdedes bo.

Eksempel 2: 1 M’s bo er arvingerne den efterlevende ®gtefxlle H og M’s s®rbarn S.
M’s bodel er pd 2 mio. kr. H’s bodel er pd 0 kr. Ingen af ®gtefellerne ejer s@reje-
midler. M har imidlertid misbrugt rddigheden over sin bodel pd en made, der er
omfattet af £2 § 23, stk. 1, og som udlgser et vederlagskrav pd 3 mio. kr. H kan
herefter udtage hele boet pad 2 mio. kr. i boslod. Boet kan endvidere udlzgges uden
skiftebehandling ved xgtefzlleudleg efter DSL § 22.

I det felgende gennemgas forst beregningsgrundlaget vedrerende vear-
digrensen i AL § 7 b, stk. 2, (nedenfor 2). Dernest dreftes den naer-
mere karakter af retten efter AL § 7 b, stk. 2, som en tvangsarveret, en
personlig ret og med hensyn til atkald (nedenfor 3 - 5). De skifteretlige
og arveretlige nydannelser, der gennemfortes ved DSL, behandles der-
nast samlet (nedenfor 6.). Endelig behandles reglerne om skifteafgift,
boafgift og dedsbobeskatning (nedenfor 7 - 9).

2. Om beregningsgrundlaget for verdigrznsen

2.1. Reglerne

Det fremgar af ordlyden af AL § 7 b, stk. 2, 1. pkt., at sdvel vardien af
den forstafdede xgtefzlles fuldstzndige szreje og boslod som af den
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efterlevendes fuldstendige szreje og boslod skal medtages 1 bereg-
ningsgrundlaget vedrerende vardigraensen pa 150.000 kr.” Egtefael-
lernes tidligere skilsmisses@rejer og kombinationssarejer®, der bliver
felleseje ved den forstafdedes ded, indgar i boslodsberegningen.

At den efterlevende har en negativ bodel, kan ikke bevirke, at kravet
efter AL § 7 b, stk. 2, foreges med den negative saldo. Der kan aldrig
udtages mere end 150.000 kr. Har den efterlevende ®gtefalle imidler-
tid en negativ bodel og et positivt fuldsteendigt s@reje eller omvendt,
skal den overskydende gald afregnes i s@rejet respektive bodelen, for
grundlaget for beregningen efter AL § 7 b, stk. 2, foreligger.’

En livsforsikringssum, som i medfer af en begunstigelsesklausul
udbetales uden om dedsboet til den efterlevende ®gtefzlle, skal ikke
medregnes.'® Det samme ber gelde for en ulykkesforsikringssum.'

Disse regler finder anvendelse, hvor en efterlevende ®gtefzlle er
indsat som begunstiget. Er dette ikke tilfzldet, men er i stedet en livs-
arving indsat som begunstiget, ber forsikringssummen heller ikke
medtages i beregningsgrundlaget for et ®gtefzlleudleg. Er ingen ind-
sat som begunstiget, eller frafaldes begunstigelserne, jf. herved FAL §
105, indgar forsikringssummen i boet og dermed 1 beregningsgrundla-
get efter AL § 7 b, stk. 2, 1. pkt.

Bringer en efterlevende @gtefzlle eller en tvangsarving reglen i
FAL § 104, stk. 2, i anvendelse, opstar det spergsmaél, om den andel af
forsikringssummen, som derefter skal fraregnes hos den begunstigede,
indgér 1 boet. Betingelserne for at bringe FAL § 104, stk. 2, i anven-
delse er, at forsikringstageren har indsat en begunstiget, som ikke er
forsikringstagerens tvangsarving, at begunstigelsen ikke er uigenkal-
delig, at forsikringstageren efterlader sig agtefalle eller livsarvinger,
og at disse forlanger, at deres ret til boslod og tvangsarv skal behand-

7. 11998 160.000 kr., jf. nedenfor 6.1.
8. Se Munck og Tuksoe-Jensen: Sxreje, side 19 ff, og om brokdelssareje, side 22 ff.
9. Jorgen Neorgaard: UfR 1972 B, side 14.

10.  Arvelovsudvalget indtog i Bet. 1961, side 83-84, det standpunkt, at ndr xgtefellen modtog
livsforsikringssummen uden om boet efter FAL § 102, skulle den ikke medtages ved beregnin-
gen. Skeptisk Ernst Andersen: Arveret, side 33. 1 1984 viste en rundsperge til forskellige
skifteretter, at motivudtalelsen fulgtes i utrykt praksis, jf. Tuksoe-Jensen: Arveretten (Keben-
havn), side 120 m.h. Skiftelovsudvalget tog til efterretning. at der i bestiende skifteretspraksis
ikke blev taget hensyn til en livsforsikringssum, der tilfalder den efterlevende uden om deds-
boct, og forudsatte, at denne praksis bliver opretholdt, Bet. 1994, side 326.

11, Taksec-Jensen: Arveretten (Kebenhavn), side 120 og Danielsen: Arvelovskommentaren 4.
udg., side 103.
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les, som om policen tilhgrte dedsboet. Bringes FAL § 104, stk. 2, i
anvendelse, har det ingen betydning for beregningen, hvorledes boet
berigtiges.'? Det er derimod uafklaret, om den del af policebelabet,
som skal medregnes ved beregning af boslod og tvangsarv, i disse
tilfelde skal indga i beregningsgrundlaget for 150.000 kr.’ grensen i
AL § 7 b, stk. 2. 1. pkt. Formentlig ber formalet bag FAL § 104, stk. 2,
fore til, at de belgb, der skal tilfalde ®gtefellen og eventuelle livs-
arvinger af forsikringssummen som en afledt virkning af
begunstigelsesklausulen anses for at skulle udbetales uden om boet.!*

Da den forstafdedes kapitalpension og ratepension opfylder samme
formal som en livsforsikringssum, skal der efter en analogi ses bort fra
denne, sdfremt den efterlevende er indsat som begunstiget siledes,'* at
ogsa kapitalpensionen og ratepensionen gar uden om boet.

Efterlevendes ret til lobende ydelser som livrenter og egenpension
medregnes efter fast praksis ikke. Reglen omfatter ogsa efterindtzgt og
efterlen i henhold til tjenestemandspensionsloven og funktionrloven.'

Ud fra det synspunkt, at den efterlevendes egen kapitalpension
opfylder samme forsergelsesformal for den efterlevende som den
forstafdedes livsforsikringssum eller kapitalpension med begunstigel-
sesklausul, kan det overvejes tillige at se bort fra denne, safremt den
ikke er udbetalt.'

Overskydende skat fra foregdende indkomstar eller fra mellemperi-
oden udbetales uden om boet'’ til den efterlevende og medregnes efter
fast praksis ikke.'® Den afdedes restskat for foregdende indkomstar
eller fra mellemperioden ber fradrages som gzld.

12. Anderledes /van Sorensen: Forsikringsret 2. udg., side 444, og Danielsen: Arvelovskommen-
taren 4. udg., side 102 f.

13. Se tillige Taksae-Jensen: Arveretten (Kebenhavn), side 120, Jorgen Norgaard i Arveret (Ar-
hus), side 311 og Walbom og Engholmn Jucobsen: Dodsboskifte, side 37.

14. Er dette ikke tilfxldet, md den medregnes.

15. Se Walbom og Engholm Jucobsen: Deadsboskifte, side 36, samt Danielsen: Arvelovskommen-
taren 4. udg. side 103.

16. Dette er nzppe geldende ret eller skiftepraksis. I s fald burde efterlevendes forsikrings- og
opsparingsordninger imidlertid ogsd holdes ude fra andre skifter efter forstafdede end
zgtefzlleudlxg, sml. Danielsen: Arvelovskommentaren, 4. udg. p. d. e. s. side 103 og p. d. a.
s., side 155, m.h.

17. DSKL § 64, stk. 4. Det er uden betydning, om den overskydende skat vedrarer den afdede eller
den efterlevende agtefzlle selv, L 90/1995-96, side 99.

18. Vesterdorfi Arveret (Arhus), side 41 med henvisning til side 418 note 6.
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Efterlader den ferstafdede sig bade et serbo og et fzllesbo, kan der
ikke ske fradrag i beregningsgrundlaget for et zgtefelleudleg af det
ene bo for vardien af aktiver, der er udlagt i overskud ved boudleg af
det andet bo til &gtefellen,'® men formentlig nok for vaerdien af akti-
ver, som er afdekket af boudleggets gald, der overtages af den efter-
levende.?

Der kan endvidere ske fradrag for vardien af det, som den efterle-
vende i medfer af AL § 7 a selv far udlagt til personligt brug eller til
bernenes brug.?! Derimod kan der ikke ske fradrag for vardien af
bohave, arbejdsredskaber og andet lgsere, som den efterlevende far
udlagt efter AL § 7 b, stk. 1.2

Kolliderer et vederlagskrav med reglen om mindstearv efter AL § 7
b, stk. 2, ma kravet efter § 7 b, stk. 2, reduceres med det misbrugsbelab,
der skal genoprettes ved vederlagskravet.?

Eksempel 3: 1 H's bo er arvingerne M og fzllesbernene F1 og F2. H havde fuldsten-
digt szreje og efterlader sig aktiver for 200.000 kr. samt gald for 50.000 kr. M ejer
intet. M kan i medfer af AL § 7 b, stk. 2, forlange at arve hele H’s fuldstzndige
sereje, og boet kan uden skiftebehandling udlegges til M ved agtefzlleudlzg i
medfer af DSL § 22, stk. 1, sfremt M patager sig ansvaret for H's gaeld.

Hvor den afdedes bodel er negativ, og den efterlevendes bodel er posi-
tiv, skal der naturligvis overferes boslod fra den efterlevende, inden
beregningsgrundlaget for ®gtefelleudleg kan opstilles.

19. L 120, bilaget side 65. jf. FT 1995/96, Tilleg A. side 2855.

20. Finder boudlxg af det ene bo med et overskud undtagelsesvist sted til en anden end den
efterlevende, kan der maske bortses derfra, safremt det andet bo udlzgges til den efterlevende
ved xgtefzllendleg.

21. Disse genstande udtages forlods. Der skal derfor ses bort fra dem ved beregningen af 150.000
kr.’s grensen, jf. Bet. 1961, side 142, Vesterdorf i Arveret (Arhus), side 37, og Danielsen:
Arvelovskommentaren 4. udg., side 103. Det modsatte galder ved boudleg, jf. foran X, 2.2.
m.h.

22. Anvendelsesomradet for AL § 7 b, stk. I, er imidlertid i konkurrence med AL § 7 b, stk. 2,
meget snavert. Et bdndlagt szreje vil dog ikke pavirke behovet for udtagelse af bohave og
arbejdsredskaber. Den efterlevende md i sddanne tilfelde valge mellem at paberibe sig AL §
7 b, stk. 1, eller AL § 7 b, stk. 2. Som teksten Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg., side
103, men sml. J A. Andersen: Skifteret Dedsboer, side 64.

23. Takswe-Jensen: Arveretten (Kebenhavn), side 119, Vesterdorf i Arveret (Arhus) 2. udg., side
39, og Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg., side 103.

24. Saledes Ostre landsrets utrykte kendelse af 13. januar 1995 (4. afd. nr. B 3476/94) gengivet i
FM 1995, side 49.
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Det afgerende tidspunkt for, om vardianszttelserne kan fore til
zgtefelleudleg, er tidspunktet, hvor gtefelleudlegget foretages.

Ostre landsrets utrykte kendelse af 19. december 1996 (2 afd. nr. B 3227-96), gengi-
vet1 FM 1997, side 27, fastslog, at ®gtefzlleudleg ikke kunne finde sted i et tilfzlde,
hvor et bo havde henstéet under privat skifte i en lengere periode, og hvor vaerdierne
pa et bestemnt tidspunkt muligvis havde varet under 150.000 kr., men nu oversteg
150.000 kr. En gzldspost, der ikke vedrerte boet, blev endvidere sorteret fra.

2.2. Praktiske spergsmal

Omfatter gtefalleudlegget fast ejendom, mé denne vurderes til mar-
kedsveardien.

P4 linie hermed er @stre landsrets utrykte kendelse af 18. marts 1987 (10. afd. nr.
102/87), gengivet i FM 1987, side 92. Skifterettens beslutning om at udlzgge et bo
med en formue pa 47.496 kr. til en efterlevende zgtefzlle i medfer af den dagzl-
dende 50.000 kr.’s regel keredes. Der var ikke foretaget vurderinger af boets aktiver,
herunder blandt andet en fast ejendom, som var optaget til den offentlige kontant-
vardi pd 570.000 kr. Det gjordes gexldende, at handelsverdien ikke var under
725.000 kr. Landsretten hjemviste sagen til fornyet behandling ved skifteretten.

Vestre landsrets utrykte kendelse af 27. september 1994 (nr. B 1906-94), gengivet i
FM 1995, side 7, angik et tilfzlde, hvor en fast ejendom var optaget til ejendomsvar-
dien minus 15%. Skifteretten forlangte, at ejendommen blev vurderet til markeds-
vardi, og at denne veardi blev lagt til grund ved beregningen af boets aktivmasse.
Derefter oversteg bomassen 150.000 kr. Skifteretten nazgtede herefter at berigtige til
zgtefelleudleg. Skifterettens kendelse stadfestedes af landsretten.

Skifteretten ma om nedvendigt tage kritisk stilling til de geldsposter,
som oplyses af den efterlevende. Dette skal ske ex officio.

Ostre landsrets utrykte kendelse af 31. oktober 1995, gengivet i FM 1996, side 9 (2.
afd. nr. B 2973/95), tog stilling i en sag, hvor den efterlevende havde fradraget et
boliglan, stiftet af den afdede, pa ca. 200.000 kr. Boliglanet var imidlertid straks efter
dedsfaldet sikret indfrielse af midler, der ikke hidrorte fra boet. Herefter fandt skif-
teretten, at boligldnet ikke kunne bringes til fradrag i aktivmassen ved beregning af
boets nettobeholdning, der derefter oversteg 150.000 kr. Agtefzlleudleg blev neg-
tet. Landsretten stadfzstede afgarelsen.

Vestre landsrets kendelse af 20. januar 1994 (nr. 17/94), gengivet i FM 1994, side 93
f, angik en situation, hvor der i en vurderingssum ferst forlangtes trukket salgs-
udgifter p& ca. 170.000 kr. fra vardien af to faste ejendomme. Skifteretten fastslog,
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at sddanne fradrag var uberettigede, fordi salgsudgifterne ikke var aktualiseret. Der-
efter oplyste den efterlevende, at han havde en galdspost til sin fader pa 200.000 kr.
Under hensyn til, at geldsposten var udokumenteret, og at oplysningerne forst frem-
kom pé et sent tidspunkt, negtede skifteretten at berigtige boet til gtefzlleudlzg.
Landsretten fandt derimod, at galdsposten var tilstrekkelig dokumenteret pa grund-
lag af en udtalelse fra en statsautoriseret revisor. Boet blev derefter hjemvist til
skifteretten med henblik pa zgtefelleudleg.

Vestre landsrets utrykte kendelse af 14. februar 1994 (nr. B 125/94), gengivet i FM
1994, side 111, angik et tilfelde, hvor betingelserne for @gtefelleudlzg helt utvivl-
somt var opfyldt. Et serbarn kravede imidlertid nogle malerier udleveret efter mode-
ren som tvangsarving og gjorde subsidizrt geldende, at de i forvejen tilherte ham,
men var udlant til moderen. Skifteretten henviste det sidste spergsmal til sggsmal og
berigtigede boet til zgtefzlleudleg.

3. En tvangsarveret

Reglen i AL § 7 b, stk. 2, er reelt en tvangsarveret til fordel for den
efterlevende xgtefzlle, idet den forstafdades testamentariske bestem-
melser i strid med reglen efter pastand fra den efterlevende skal tilside-
settes.” Ogsa livsarvingernes tvangsarveret skal om nedvendigt til-
sidesattes. Det samme galder mulige krav pa forlodsret efter AL §§ 27
- 29.

Retten til zgtefelleudleg i medfer af 150.000 kr.” reglen bortfalder
ved separation, fordi efterlevendes arveret efter den ferstafdede da er
bortfaldet, jf. AL § 38, stk. 1.

4. En personlig ret

Retten til mindstearv for den efterlevende ®gtefalle er en personlig
ret. Dar den efterlevende, for et @gtefelleudleg har fundet sted, ind-
treeder den efterlevendes arvinger ikke i retten til at forlange ®gtefzlle-
udlegget gennemfort. Det samme galder for den efterlevendes kredi-

25. Sc Taksec-Jensen: Arverctien (Kebenhavn), side 118 f, Vesterdorf i Arveret (Arhus) 2. udg.,
side 39, og Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg. side 103.
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torer. Boet md 1 s& fald deles efter ALs almindelige regler.?® Bliver

efterlevende frademt arveretten, omfatter dommen tillige retten ifelge
150.000 kr.’ reglen.”’

5. Afkald

Efterlevende kan ved et forhdndsafkald gyldigt fraskrive sig adgangen
til anvendelse af 150.000 kr.’s reglen. Det ma bero pa en konkret for-
tolkning, om et fuldstendigt afkald pa forventet arv ogsa skal betragtes
som et afkald pa retten efter AL § 7 b, stk. 2.2

6. Nydannelserne

6.1. Vaerdiregulering af 150.000 kr.s graensen

Veardigransen pa 150.000 kr. reguleres for fremtiden i medfer af AL §
7 b, stk. 3, hvert &r pr. 1. januar efter loven om en satsregulerings-
procent.

Regulering sker med 2 % tillagt eller fratrukket tilpasningsprocenten for det pigal-
dende finansir. Det regulerede belab afrundes opad til nermeste hele kronebelab,
der kan deles med 10.000. Reguleringen sker pad grundlag af den pa regulerings-
tidspunktet geldende belgbsgrense for afrunding. Justitsministeren bekendtger
hvert 4r, hvilke reguleringer der skal finde sted.

I 1998 er greensen 160.000 kr.** Den skal anvendes, nér et dedsfald
finder sted 1 1998.

26. Vesterdorfi Arverct (Arhus). side 41, og Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg.. side 104.
27. Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg., side 104,
28. Som teksten Festerdorfi Arveret (Arhus), side 41 f.

29. Jf. Justitsministericts bkg. nr. 857 al 19. november 1997.
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6.2. Skifterettens censurbefojelse

Skifteretten kan og skal efter omstendighederne i medfer af DSL § 22,
stk. 2, bestemme, at et bo ikke kan berigtiges til zgtefzlleudlzg, sa-
fremt verdien af boets aktiver er betydelig, og afgerende hensyn til
boets, dvs. den afdedes kreditorer, taler derfor. Bestemmelsen skal
péses ex officio. Forarbejderne henviser til de tilsvarende regler i DSL
§ 25, stk. 1, nr. 5, og DSL § 18, stk. 3.% Det folger heraf, at vegten skal
lzgges pa, om xgtefxlleudlegget pad afgerende made kan skade den
afdedes kreditorer. Udgangspunktet er derfor, at en underbalance hos
den efterlevende set under ét for dennes fzllesejemidler og fuldsten-
dige szreje - samt verdien af den almindelige arveret efter den forst-
afdede - ikke i sig selv er til hinder for et gteflleudizg.

Efterlod den ferstafdede sig ikke kreditorer, kan ®gtefzlleudleg
ske, ogsé uanset om den efterlevende har en betydelig underbalance.
Som det fremgar af formuleringen af DSL § 22, stk. 2, har det heller
ikke varet intentionen at afskare ®gtefelleudleg, hvor den ferstaf-
dede efterlader sig en aktivmasse, som er forholdsvis beskeden, fx
100.000 kr., og en mindre usikret g&ld, fx pa 25.000 kr., selv om den
efterlevende har en underbalance. Forst hvis vaerdien af den forst-
afdedes aktiver bliver betydelig, fx pa 1 mio. kr., og passiverne er
vasentlige, og fx udger 900.000 kr., skal skifteretten anvende censur-
befojelsen af hensyn til den forstafdedes kreditorer, nar den efterle-
vende har en betydelig underbalance. Ved udevelsen af det nedvendige
skon derom skal det ud over den absolutte storrelse af den ferstafdedes
gxld navnlig indgé, om den efterlevende er skonomisk solid eller uso-
lid 1 henseende til indtegt og formue, om den afdedes gald er sikret
ved pant eller pd anden tilsvarende made, om den efterlevende har
bopal eller fastere ophold i udlandet, og om den efterlevende tilbyder
sikkerhedsstillelse for den forstafdedes kreditorers krav.

Censurbefojelsen bar ogsd anvendes, hvis den ferstafdedes bo er
insolvent med en mindre underbalance, safremt den forstafdedes kre-
ditorers retsstilling vil blive forringet ved et egtefelleudlag pa grund
af den efterlevendes betydelige underbalance.

Derimod skal skifteretten ikke — som ved uskiftet bo*' —tage hensyn
til, om et &gtefzlleudleg kan antages at forringe en fremtidig ret til at

30. L 120, bilaget side 69, jf. FT 1995/96, Tillxg A, side 2859.
31. Jf. nedenfor XII, 3.4.
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arve for den forstafdedes arvinger, fordi reglerne om @gtefelleudlzg
forst og fremmest skal imedekomme et socialt behov hos den efterle-
vende.

Den forstafdedes arvinger kan derimod forlange, at deres ret til
eventuelt nu at arve af den ferstafdedes bo ikke tilsideszttes ved et
egtefelleudleg, fordi verdiansattelserne af boets aktiver m.v. ikke
giver udtryk for aktivernes eller passivernes reelle markedsverdi, jf.
DSL § 22, stk. 1, nr. 1, fordi aktiver er forstukket, eller fordi et passiv
er boet uvedkommende eller fiktivt.*

6.3. Proklama

En efterlevende ®gtefelle kan 1 medfor af DSL § 81, stk. 1, som noget
nyt udstede proklama efter at have fiet et bo udleveret ved et gte-
felleudleg. Af hensyn til udbakningsreglen, omtalt nedenfor under
6.4., ma det i bred almindelighed anbefales, at sddant proklama udste-
des, og at det udstedes uden ugrundet ophold efter boets berigtigelse.

En efterlevende zgtefzlle, der er i tvivl om omfanget af den forst-
afdedes geld, kan med skifterettens tilladelse udstede proklama alle-
rede for boets berigtigelse, jf. DSL § 81, stk. 1. Det er forudsat, at
tilladelse dertil fra skifteretten kun skal gives, sdfremt det mé antages,
at en konstatering af gaeldens omfang vil kunne fa betydning for den
made, hvorpa boet skal berigtiges.

Prekluderes en galdspost i forhold til den ferstafdedes bo, bortfal-
der den efterlevendes hzftelse for gzldsposten pataget i medfer af
DSL § 22, stk. 1, nr. 2.

6.4. Udbakning

Ved et zgtefzlleudleg overtager den efterlevende ®gtefelle 1 medfor
af DSL § 22, stk. 1, nr. 2, ansvaret for den afdades forpligtelser.
Som det i enkelheder omtales nedenfor,* kan privatskiftende arvin-

32. Sc de foran under 2.2. refererede afgerclser og sml. @stre landsrets utrykte kendelse af 26.
januar 1995 (2. afd. nr. B 0022/95), gengivet i FM 1995, side 87. Sclv om cn fast ¢jendom var
solgt for dadsfaldet, var der ikke tilstrackkeligt grundlag til at genoptage boct, der var sluttet
ved xgtefiellcudlzg, blandt andet under hensyntagen til, at zgteparret ikke havde bankboks.

33. Bet. 1994, side 267 om den tilsvarende situation ved uskiftet bo.

34, Under XIII, 8.
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ger i medfer af DSL § 29 bakke ud af et privat skifte og undga galds-
haftelse, sifremt det viser sig, at boet efter den afdede er insolvent, og
arvingerne tilbageleverer, hvad de har modtaget, eller tilsvarer vardien
deraf efter de nzrmere regler i DSL § 104. Skiftelovsudvalget fandt en
sadan udbakningsadgang sa betydningsfuld for arvinger og efterle-
vende ®gtefzller, at tilsvarende regler ogsa burde indferes ved ®gte-
felleudlzg og uskiftet bo.

DSL § 23 bestemmer derfor, at en efterlevende agtefzlle kan an-
mode skifteretten om, at et bo, der er udleveret ved ®gtefelleudleg,
tages under behandling ved bobestyrer, safremt det ma antages, at den
afdedes bo var insolvent. Imedekommes anmodningen, hvilket efter
DSL § 69, stk. 1, er betinget af, at skifteretten fastslar, at den afdedes
bo var insolvent, og opfylder ®gtefellen sine forpligtelser efter DSL §
104 til at tilbagelevere det modtagne eller tilsvare berigelsen m.v.,
bortfalder den haftelse for den forstafdedes forpligtelser, som a®gte-
fellen i medfer af DSL § 22, stk. 1, nr. 2, pdtog sig ved boets udleve-
ring.

Der er ikke indsat nogen tidsgrense for opnaelse af haftelsesfri-
tagelse.

Spergsmalet om fasts®ttelse af en tidsgraense blev overvejet af Skiftelovsudvalget, se
Bet. 1994, side 201 (privat skifte), side 184 (xgtefelleudlzg) og side 328-329 (uskif-
tet bo). Bemarkningerne til L 120 svarer hertil for sa vidt angar privat skifte og
uskiftet bo, se side 74, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2864 (vedr. privat skifte):
»Befojelsen efter forslagets § 29 kan anvendes uden tidsbegrensning.«), og bemark-
ningerne til L 121, side 7, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2932 (uskiftet bo), hvor det
udtales: »Er l&ngere tid undtagelsesvist forlobet, for insolvensen afdekkes, kan der
navnlig i mellemtiden vare sket en sammenblanding af @gtefallernes ejendele, og
der mé i sidanne sager pahvile den efterlevende &gtefalle en vis bevisbyrde for, at et
bestemt aktiv ikke tilherte den afdede xgtefelle.« I bemarkningerne til L 120, side
69, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2859 (vedr. zgtefelleudleg) udtales det imidlertid
videre: »Der er ikke indsat en tidsgranse for heftelsesfritagelsen, idet lovforslagets
generelle forudsztning om hurtig reaktion ma krzve, at anmodningen om bobesty-
rerbehandling fremsattes kort tid efter, at boets sandsynlige insolvens er konstateret.
Dette almindelige krav til reaktionen findes at indeholde en tilstrekkelig begrans-
ning i sig selv.«

Udtalelserne i forarbejderne giver saledes udtryk for, at der ved admi-
nistration af udbakningsreglen kan ske afvisning ud fra passivitets-
synspunkter.

Hvor lengere tid er giet, har gtefallen under alle omstendigheder
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bevisbyrden for, at aktiverne harte til &gtefallens egen formue, og ikke
til den ferstafdedes.

Udstedes proklama ikke rimeligt hurtigt, indtreder der formentlig
passisvitetsvirkning. Anderledes hvis det efter ar viser sig, at en fast
ejendom er vardiles, fordi grunden er miljeforgiftet. Det vil sdledes
kunne vare bevismassigt fordelagtigt for den efterlevende, at 4bnings-
status, der skal udarbejdes ved boets udlevering, er opstillet saledes, at
den afdedes og den efterlevendes ejendele er optaget adskilt i hver sin
afdeling af denne.

Ogsé en kreditor har efter DSL § 23 mulighed for at anmode om
insolvensbehandling, jf. herved DSL § 30, stk. 1, nr. 2, om privat skifte.
En kreditor vil kunne have interesse i at udnytte denne befojelse til at
anmode om insolvensbehandling af den ferstafdedes bo i tilfelde, hvor
den efterlevende agtefelle alene dekker visse af kreditorerne, og det
viser sig, at &gtefellen ikke har midler til at dekke den resterende del
af disse.

6.5. Segsmal og retsforfelgning

Fra udleveringen af et bo til zgtefalleudlag kan boets kreditorer fore-
tage eksekution hos den efterlevende. Det ber antages, at et ekseku-
tionsfundament mod den forstafdede umiddelbart kan anvendes over
for den efterlevende.”

Arrest, der i medfer af DSL § 10, stk. 4, har tabt sin virkning,*
treder ved boets udlevering atter i kraft, som om arresten ikke var
blevet afbrudt af dedsfaldet. I overensstemmelse med almindelig op-
fattelse lober der i disse tilfelde en ny fuld arrestjustifikations-frist fra
udleveringstidspunktet.

6.6. Agtefzllen enearving

Efter fast praksis kan ®gtefelleudleg finde sted, uanset om den efter-
levende er den forstafdedes eneste arving.’’ Efter 2. pkt. i den ny-

35. Entilsvarende regel gelder nu ved privat skifte, jf. nedenfor XIII, 5. m.h.
36. Se foran VIII, 5.2.1.

37. Tuksoe-Jensen: Arveretten (Kebenhavn), side 117 m.h., Holkmann Olsen og Viltoft: Skifte-
lovskommentaren, side 304 f, og T. Svenné Schmidt m.fl.: Arveret (Arhus). side 40.
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affattede bestemmelse i AL § 7 b, stk. 2, skal reglerne i AL § 7, stk. 2
og 3, i sa fald finde tilsvarende anvendelse. Efter disse deles boet efter
den lengstlevende a&gtefzlle, som har arvet den forstafdede som ene-
arving, med halvdelen til hver &gtefelles arvinger, hvis den lengstle-
vende der uden at have indgdet nyt ®gteskab, uden at efterlade sig
livsarvinger og uden at have oprettet testamente. Er der ved den
lengstlevende ®gtefelles ded kun arvinger efter en af ®gtefzllerne,
arver de det hele.

Spergsmalet om anvendelse af AL § 7, stk. 2 og 3, nér zgtefzllen
overtager boet ved @gtefelleudleg, var ikke ganske afklaret, hvorfor
bestemmelsen i 2. pkt. blev indsat.*

Reglerne i AL § 7, stk. 2 og 3, finder kun anvendelse, hvor ®gtefel-
len var enearving efter den forstafdede og saledes ikke, hvor den forst-
afdede efterlod sig serbern.*” Reglen kan heller ikke — stottet pd en
analogi af AL § 24, 2. pkt. — anvendes, séfremt den forstafdedes livs-
arvinger er dede for den lengstlevende, men derimod nok, hvis den
forstafdedes livsarvinger havde givet fuldstendigt arveafkald, for
egtefelleudlegget fandt sted.

6.7. Ikrafttraedelse

De nye regler om ®gtefalleudlaeg tradte i kraft den 1. januar 1997.

I modsetning til, hvad der blev fastsat i overgangsreglerne vedrerende flere tidligere
forhgjelser af belebsgransen i SL-1874 § 62 b, stk. 2, jf. lov nr. 207 af 21. maj 1969,
§ 12, stk. 2, og lov nr. 170 af 14. maj 1980, § 4, stk. 2, gik overgangsreglen i § 16, stk.
5,1lov nr. 396 af 13. juni 1990, alene ud p4, at forhgjelsen fra 50.000 kr. til 150.000
kr. skulle finde anvendelse i tilfzlde af den ferstafdede agtefzlles ded fra og med
den 1. juli 1990. Hvor en efterlevende ®gtefelle overtog boet til uskiftet bo fer den

38. Af Justitsministeriet, jf. L 122, bilaget side 5-6, jf. FT 1995/96, Tillzg A, side 2945 og 2946.

39. Dette folger dels af, atreglerne i AL § 7, stk. 2 og 3. er placeret i et afsnit i AL, der alene angér
arvesituationer, hvor den forstafdede @gtefelle ikke efterlader sig livsarvinger, dels af at AL
§ 7 b, stk. 2, 2. pkt., anvender udtrykket: »finder tilsvarende anvendelse«, og endelig af, at
andet ikke har varet tilsigtet, jf. bema&rkningerne i L 122, bilaget side 5 f, jf. FT 1995/96,
Tilleg A, side 2945 f. Skulle livsarvingssituationen have vare medtaget, ville dette i evrigt
have givet anledning til en mere omfattende — men tiltrengt — revision af AL, som ville kreve
udvalgsarbejde. Som teksten JU. Gronborg: FM 1997, side 37 ff, og Danielsen: Arvelovs-
kommentaren 4. udg., side 111 f, men sml. Clues Hersland og Hans Engberg: FM 1997, side
7 .22 ff og 86.
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1. juli 1990, kunne der derfor alene anvendes en 50.000 kr.’s regel, nar det uskiftede
bo senere blev bragt til skifte, medens den efterlevende ®gtefzlle var i live.

Efter § 2, stk. 2, i lov nr. 384 af 22. maj 1996 om &ndring af AL finder bestem-
melserne i AL § 7 b, stk. 2-4, som affattet ved @&ndringslovens § 1, nr. 1, (en 150.000
kr’s verdigrense, der er vardireguleret) tillige anvendelse ved skifte af uskiftet bo,
hvor den ferstafdede ®gtefzlle er afgiet ved deden for den 1. januar 1997.

Da der ikke er angivet noget andet i ikraftiredelsesbestemmelsen, er det herved
fastlagt, at den lengstlevende @gtefzlle blot skal vare afgiet ved deden efter den 31.
december 1996, for at de nye regler fuldtud kan anvendes.*

Skifteafgift

For ®zgtefalleudleg svares 500 kr. i skifteafgift, RAL § 36 b, stk. 2.
Afgiftspligten indtreder ved boets udlevering, RAL § 36 e.

8.

Boafgift

Ved zgtefelleudleg skal der ikke svares boafgift, fordi en ikke-frase-
pareret zgtefzlle er afgiftsfritaget, jf. BAL § 3, stk. 1, litra a.

Dette galder dog ikke 1 det omfang det, der udl®gges til den efter-

levende ®gtefalle, matte vere behaftet med en brugs- og indtegts-
nydelse til andre, idet der i sa fald - formentlig endog uden bundfradrag
— skal svares 15% i boafgift af den efterlevende xgtefelle.”

Udtemmer et vederlagskrav den forstafdedes bo efter en meddelt

separation eller skilsmisse, bliver der heller ikke tale om boafgift, fordi
der ikke skal svares boafgift af boslodsrettigheder.

40.

41.

Som teksten J.U. Gronborg: FM 1997, side 39 ff. Anderledes Hans Engberg: FM 1997, side 23
ff og 86, sml. Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg., side 112 f. Usikkerheden om ikraft-
tredelsen af udbakningsreglen ved uskiftet bo omtales nedenfor XII, 6.

Se nzrmere Dam, Feldthusen, Hemmingsen og Tuksoe-Jensen: Afgift af Arv og Gave, side 85
ff, navnlig side 88.
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9. Beskatningsreglerne

Efter DSKL § 58, stk. 1, nr. 2, er den efterlevende gtefalle - og ikke
dedsboet - skattesubjekt ved gtefelleudleg. Der sker saledes pligt-
massig succession.” Der skal udfardiges to skatteopgerelser for deds-
aret. Fra og med dedsdagen l&gges indtegterne af den afdedes aktiver
sammen med den efterlevendes indtagter i hele dedsaret og beskattes
hos den efterlevende, DSKL § 60, stk. 1, og § 62 forudsatningsvist. Fra
tiden fra og med den 1. januar og til og med dedsdagen finder der
obligatorisk skatteansattelse sted af den afdedes indtzgter.*’

I dedsaret indremmes der alene den efterlevende ®gtefalle skatte-
verdi for ét personfradrag og for ét mellemskattefradrag, DSKL § 63,
stk. 1 og 2.

Disse beskatningsregler kan efter omstendighederne vare si
ufavorable for en efterlevende agtefelle, at det vil kunne vare en
fordel at gennemfore et skifte med livsarvinger efter den forstafdede.

42. Om mulighcden for beregning af passivposter, se Tuksoe-Jensen: Beskatning ved ded, side 40
m.h.

43. Indbetalte og forfaldnc skatter fradrages. Forfaldne og indbctaltc arbejdsmarkedsbidrag anses
for endelige, jf. § 13, stk. 12, i lov om arbejdsmarkedsfonde som @&ndret ved lov nr. 1223 af 27.
december 1996.
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XII
Uskiftet bo

1. Baggrund - oversigt

Reglerne om et bos berigtigelse til uskiftet bo findes dels i DSL dels i
AL kapitel 3. Skiftelovsudvalget ansd det ikke for muligt at opdele
arvelovens regler i et processuelt og et materielt st uden at gé ind i en
mere indgéende revision af arveloven, der forst ber finde sted pa et
senere tidspunkt.' Lidt atypisk stir en rekke processuelt betonede reg-
ler, herunder navnlig om betingelserne for boets berigtigelse, derfor
sammenvavet med arveretlige regler i AL og ikke i DSL, se henvisnin-
gen om disse reglers anvendelighed i DSL § 24, stk. 1.

Ved lovrevisionen blev forskellige realitetsendringer og praciserin-
ger indfgjet 1 AL kapitel 3, som tillige blev undergivet en vis sproglig
modernisering.’

DSL § 24, stk. 3, og forarbejderne til denne bestemmelse angiver
dern®st, hvilke regler i DSL der finder anvendelse for og efter en
berigtigelse til uskiftet bo.

I det folgende omtales det forst, hvilke regler i DSL der finder
anvendelse ved et bos berigtigelse til uskiftet bo (nedenfor 2). Derefter
gennemgds de betingelser, skifteretten skal pase, for at udlevering til
uskiftet bo kan finde sted (nedenfor 3). Videre omtales de nye skifteret-
lige retsvirkninger ved berigtigelser til uskiftet bo (nedenfor 4), de
arveretlige nydannelser (nedenfor 5), ikrafttreedelsen (nedenfor 6)
samt skifteafgift, boafgift og beskatningsregler (nedenfor 7-9).

1. Bet. 1994, side 185.

2. Det gammeldags klingende »udlevering til hensidden i uskiftet bo« forenkledes séiledes til
»udlevering til uskiftet bo«.
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2. Regler i DSL, der finder anvendelse

Falgende regler i DSL finder anvendelse i skiftesager, der berigtiges til
uskiftet bo:

— kapitel 1-2, lovens anvendelsesomrdde og kompetencereglerne,
bl.a. siledes, at der er dansk skiftekompetence for fellesejemidler,’
safremt efterlevende har hjemting i Danmark ved dedsfaldet eller
har féet dette ved boets berigtigelse,*

— kapitel 3-9, anmeldelse af dedsfald til skifteretten, kendelse om
dedsfald, indkaldelse til mede i skifteretten, skifterettens vejled-
ningspligt, sikring af boets aktiver, segsmal og retsforfelgning,
bobestyrere og midlertidige foranstaltninger,

— kapitel 11, skifteverger, jf. AL § 9, stk. 2, § 11 og § 18,

— kapitel 14, uskiftet bo,

— kapitel 20 om proklama,’

— kapitel 21 om uprekluderede rettigheder for sa vidt angar perioden
indtil boets berigtigelse. Efter berigtigelsen finder dansk rets almin-
delige regler anvendelse,®

— kapitel 23 om skifterettens kompetence dog sédledes, at skifterettens

kompetence 1 domssager bortfalder fra berigtigelsen for ikke-verse-
rende sager,’

3. Agtefellernes bodele og tidligere skilsmissesarejer. Et fuldstendigt sereje ma derimod skif-
tes ved den ferstafdedes hjemting, medmindre henvisning efter DSL § 2, stk. 2, finder sted.

4. Bet. 1994, side 133, og L 120, bilaget side 52, jf. FT 1995/96, Tillag A, sidc 2842 og foran [V,
22.1.-222.

5. Sc nzrmere foran VII, 2.2.2. 0og 2.2.3., jf. nedenfor 4.1.2.-3. og om den tilsvarende situation
ved zgtefelleudlag foran XI, 6.3. og 6.4.

6. Bet. 1994, side 291.

7.  Bet. 1994, side 291.
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— kapitel 24-30 om skifterettens vejledningspligt, oplysningspligt
over for skifteretten, sagkyndig vurdering, klage over bobestyrere —
indtil berigtigelsen for s vidt angdr en midlertidig bobestyrer —
skifterettens behandling af tvister, retsmidler mod trufne afgerelser
og retssager ved de almindelige domstole, dog sédledes at regel-
szttene kun finder anvendelse for verserende sager efter boets be-
rigtigelse, og

— kapitel 31, forskellige bestemmelser, herunder reglerne om offent-
lighed, DSL § 114 (for berigtigelsen), reglerne om udstedelse af
skifteretsattest, DSL § 113 og reglerne om inhabilitet, jf. DSL § 115
(for berigtigelsen).

Skifterettens virksomhed i forbindelse med sager om uskiftet bo er
saledes judiciel.

3. Betingelser for uskiftet bo

3.1. Agteskab

Reglerne om uskiftet bo er ikke anvendelige pa samlivsforhold uden
@gteskab, heller ikke hvor der er tillagt samleveren en testamentarisk
arveret.

Zgteskabet® mé ikke vare ophert ved skilsmisse eller omsteadelse.
Det kommer derved an pa, om en dom til skilsmisse i 1. instans er
afsagt, idet sagen skal haves, hvis en @gtefzlle der inden domsafsigel-
sen, RPL § 455, stk. 2, og ikke kan ankes efter dedsfaldet. Er sagen
anket inden dedsfaldet, bortfalder anken.’ Ved bevilling til skilsmisse
er bevillingens udfardigelsestidspunkt afgerende.

3.2. Fzlleseje

Kun hvor zgtefzllerne havde fzlleseje eller skilsmissesazreje, der ved
den ferstafdedes ded bliver falleseje, kan uskiftet bo etableres, jf. AL

8.  Eller ct registreret partnerskab, jf. PAL § 3.
9. UfR 1930.735 V.
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§ 8. Er et fzlleseje ophert ved afsigelse af dom,' udferdigelse af
bevilling til separation eller ved skifterettens kendelse om boson-
dring," kan udlevering til uskiftet bo ikke finde sted.

Ferstafdedes fuldstendige sereje skal skiftes.'? Efterlevendes fuld-
stendige s®reje udtages af efterlevende.

Efterlod den farstafdede sig savel fuldstendige serejemidler som
fellesejemidler, skal szrboet skiftes, medens den efterlevende kan
overtage fellesejemidlerne til uskiftet bo.

Forstafdedes brakdelssereje'’ skal oplases og en eventuel fuldsten-
dig szrejeandel skal skiftes. Efterlevendes brekdelsszreje, der inde-
holder en andel, som er fuldstendigt s®reje, kan og ber sd vidt ses
fortsettes.'

Ved kombinationss®reje kommer det an pa, om s&rejet efter den
forstafdede zgtefalle bliver fuldstendigt sereje."”

Det er uden betydning, om den efterlevende har arveret efter den
forstafdede. Efterlevende, der har givet afkald pa arv til ferstafdede,
kan sidde i uskiftet bo med hele fellesboet.'®

3.3. Livsarvinger

Den forstafdede xgtefzlle skal have efterladt sig livsarvinger. Er en-
ken gravid ved dedsfaldet, kan boet nu berigtiges til uskiftet bo med
den ufedte, jf. AL § 5, stk. 1. Omfatter det uskiftede bo ikke andre bern
efter den afdede, er det dog en foruds®tning for fortsettelsen af det
uskiftede bo, at barnet fades levende. Sker dette ikke, overtager enken

10. Se UfR 1930.907 V: Dom til separation afsagt kl. 10, dedsfald samme dag kl. 13 uskiftet bo
afsldet.

1'1. Dect cr uden betydning, om skiftet af fiellesboet er afsluttet.

12. Dette galder, uanset om livsarvingerne samtykker i. at skifte undladcs, cller der er truffet
testamentarisk bestemmelse om, at uskiftet bo skal kunne finde sted. UfR 1989.950 V samt
Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg., side 122 m.h.

13, Se Munck og Tuksve-Jensen: Sxreje, side 22 ff, 76 ff og 195 fT.

14. Se overvejelserne derom hos Munck og Taksve-Jensen: Szreje, side 197 f m.h. og hos
Vesterdorfi i Arveret (Arhus), side 51 f.

15. Se derom Munck og Tuksoe-Jensen: Szreje, side 192 fT.

16.  Arveafkaldet @ndrer delingsforholdet ved at skifte, men ikke at der er feelleseje. Anderledes
ved arveretsforbrydelsc jf. nedenfor 3.8.
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nu uden skifte boet til fri rddighed i medfer af DSL § 24, 1. pkt., eller
denne bestemmelses analogi.'’

3.3.1. Feelles livsarvinger

Er livsarvingerne falles, er retten til uskiftet bo for den efterlevende
zgtefelle ikke ath@ngig af en tilladelse fra livsarvingerne, heller ikke
selv om disse er umyndige, AL § 8."* Formentlig kan skifte dog forlan-
ges, hvor efterlevende har foretaget grovere misbrug, og ferstafdedes
ded var forudsigelig ner, jf. nedenfor XVI, 3.3.

3.3.2. Seerlige livsarvinger

Har den ferstafdede efterladt sig serbern, kraves det, at disse medde-
ler samtykke til uskiftet bo, AL § 9, stk. 1. Der er intet i vejen for, at den
efterlevende skifter med nogle bern, men ikke med alle. Den efterle-.
vende har altid ret til at udskifte den ferstafdedes livsarvinger. En
udskiftning kan ogsa finde sted ved, at en livsarving meddeler atkald
pa arv mod vederlag. Sker dette for eller samtidigt med en berigtigelse
til uskiftet bo, skal vederlaget afgiftberigtiges med boafgift pa grund-
lag af en anmeldelse, efterlevende skal indgive til skifteretten inden tre
méneder efter udbetalingen af vederlaget, men uden at der kan bereg-
nes bundfradrag."

En serlig livsarving kan gere sit samtykke betinget eller begrense
det til en del af boet.?’ Ved betingelser om oprettelse af testamente og
péleg af radighedsbegrensninger, vil det vere formalstjenligt inden

17. Det samme ber gzlde. hvis det fastslds, at @gtemanden ikke er barnets fader. Danielsen:
Arvelovskommentaren 4. udg., side 121, antager, at der i sidanne tilfzlde skal skiftes, men
finder det mere nerliggende at udsztte behandlingen af anmodningen om uskiftet bo, til
fodslen har fundet sted. Dette er ikke i overensstemmelse med intentionerne bag skiftere-
formen.

18. Se UfR 1936.662 H, der endog tillod uskiftet bo, hvor der var adopteret helt uden arveret efter
reglerne fer ADL-1923, men tillagt adoptivbarnet arveret ved testamente.

19. Se BAL § 5, stk. 4, § 8, stk. 4, og § 10, stk. 6, bemazrkningerne 1 L 91/1996, side 9 f, samt Dam,
Feldlhu.sen. Hemmingsen og Taksoe-Jensen: Afgift af Arv og Gave, side 275 ff og 280 f. Gives
arveafkald mod vederlag, efter at boet er berigtiget til uskiftet bo, er der tale om afkald pa
forventet arv, saledes at der skal svares gaveafgift af vederlaget, jf. BAL § 23, stk. 3, og a. v.,
side 279 f. Det er i s3 fald bundgrenserne ved gaveafgift, der finder anvendelse.

20. Se UfR 1994.464 H (en benzinstation udloddet til et serbarn - uskiftet bo om resten).
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boets berigtigelse at fastlegge dispositionen i et s@rligt dokument, fx
ved oprettelse af uigenkaldeligt testamente til fordel for livsarvingen,
eller ved oprettelse og tinglysning af en deklaration om begransninger
i adgangen til at disponere over en fast ejendom.?'

Et samtykke kan ogsa tidsbegrenses.*

Et s&rbarn under konkurs kan selv give samtykke til uskiftet bo, se
KKL § 34, stk. 3.7

Et myndigt serbarn meddeler selv samtykke.

Er forstafdedes sarlige livsarvinger umyndige, eller er der beskik-
ket skifteverge for disse, kan skifteretten efter AL § 9, stk. 2, tillade,
at boet udleveres til uskiftet bo, séifremt vargen eller skiftevaergen
samtykker deri, og det findes forsvarligt under hensyn til arvingernes
interesser og @gtefellens forhold. Det samme galder, safremt en ar-
ving er under vergemal efter VML § 5 eller under samvargemal efter
VML § 7, hvis vergemalet angar dette spargsmal. Er arvingen under
samveaergemal, kreves tillige samtykke fra arvingen. Kravet om varge-
samtykke galder uanset, om der er sket handleevnefritagelse efter
VML § 6.

I praksis har der af skifteretterne vaeret lagt afgerende vagt pa, om
mindredrige bern opholder sig hos ®gtefallen og skal forblive og for-
sorges der, idet ®gtefellen efter AL § 9, stk. 3, overtager den afdedes
forsergelsespligt over for dem. Opholder barnene sig ikke hos ®gte-
fellen, har tilladelse hidtil kun varet givet, hvor s@rlige grunde forela,
fx den efterlevendes starke behov for at beholde aktiverne. Tilladelse
til uskiftet bo med umyndige stedbernebern, som den forstafdede &g-
tefelle ikke havde forsergelsespligt overfor, er i praksis kun sket i
sjeldne tilfelde.” I praksis har der ogsa varet taget hensyn til felles-
boets starrelse, idet behovet for uskiftet bo for den efterlevende er
mindre, hvis boets midler er meget betydelige.

21. Ercn betingelse alenc tilfort skiftebogen, vil en tilsidesattelse oftest alene kunne medfere, at
der kan forlanges skifte. Se UfR 1994.464 H, hvor ct salg af en l¢jlighed i strid mod en til
skiftebogen tilfort aftale ikke kunne fore til betaling af et belab.

22. Se UfR 1987.379 V forudsztningsvist. Dommen statucrede imidlertid, at samtykket til den
tidsbegrensede adgang til uskiftet bo var bortfaldet pa grund af bristede forudsatninger.

23. Munck: Konkurslovskommentaren 8. udg., side 294.

24. Se Holkmann Olsen: Juridisk Formularbog 14. udg., side 168, samt Danielsen: Arvelovs-
kommentaren 4. udg., side 135 f.
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Er arvingen voksen, men under vaergemal, er praksis vist nok min-
dre restriktiv.”’> En liberal praksis ber anlegges, hvor en skifteverge
meddeler samtykke til uskiftet bo med en forsvundet arving, jf. DSL §
15, stk. 1, nr. 1 og 2. Har en skiftevarge meddelt samtykke til uskiftet
bo for en arving, der ikke er i stand til at rade fornuftmassigt, ber
skifterettens standpunkt bero pa en afvejning af arvingens interesser i
at modtage midlerne og ®gtefellens behov for at beholde disse.

Forhandstilladelse kan ikke gives af skifteretten, for dedsfaldet har
fundet sted. Nar tilladelse til uskiftet bo med mindrearige s®rbern
gives, overtager den efterlevende automatisk forsergelsespligten, AL §
9, stk. 3. Denne vil eventuelt kunne opfyldes ved, at den efterlevende
seettes 1 bidrag til barnets underhold, jf. BL § 14.

3.3.3. Forhandssamtykke

Et forhdndssamtykke til uskiftet bo kan gyldigt gives, men ma for at
vere bindende vare meddelt over for den forstafdede ®gtefalle, jf.
princippet i AL § 31, stk. 1, 1. pkt. Samtykket binder i s& fald i almin-
delighed ogsa sarbarnets livsarvinger, jf. AL § 31, stk. 1, 2. pkt.** Et
samtykke kan ikke tilbagekaldes, men kan efter omstendighederne
falde bort pa grund af bristende forudsatninger.”’

Et samtykke afgivet for ikrafttredelsen af AL er formentlig ikke
bindende, fordi arven dengang faldt ved den ferstafdedes ded, medens
dette ikke lengere er tilfeldet, jf. AL § 19.#

3.3.4. Myndigblevne scerarvinger m.v.

En efterlevende &gtefelle, der i medfer af AL § 9, stk. 2, er i uskiftet
bo med umyndige sarlige livsarvinger, har pa anmodning pligt til at
skifte med dem, efterhdnden som de bliver myndige. Reglen omfatter
ogsa, at et vaergemadl efter VML § 5 eller et samvargemaél efter VML §

25. Bet. 1941, side 42, og Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg., side 136.
26. UfR 1928.187 O.

27. Se UfR 1987.379 V, omtalt foran under 3.3, der ans ct forhandssamtykke for bortfaldet pa
grund af bristende forudsztninger. Samtykke var meddelt af mandens szrbarn. £gtefellerne
havde kort tid inden mandens selvmord oph&vet samlivet pa grund af uoverensstemmelser, og
hustruen havde gennem sin advokat tilkendegivet, at hun enskede scparation.

28. Saledes Trolle: UfR 1963 B, side 267.
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7 bringes til opher. Det samme er tilfaldet, sdfremt en arvings skifte-
varge har givet samtykke til uskiftet bo, og arvingen selv som habil
senere fremsatter anmodning om skifte, jf. AL § 18, stk. 1.

Der galder ingen frist for fremsattelse af anmodningen.”

3.3.5. En serlig livsarvings dod

Der en sarlig livsarving, der er umyndig, eller for hvem en varge -
herunder samvarge - eller skiftevarge efter AL § 9, stk. 2, har meddelt
samtykke til uskiftet bo, har den efterlevende ®gtefelle pligt til at
skifte med den pagaldendes livsarvinger, medmindre disse samtykker
i, at skifte undlades. Er den afdede sarlige arvings livsarvinger min-
dredrige, eller er der beskikket varge eller skiftevaerge for disse, kan
samtykke meddeles af veargen eller skiftevargen med skifterettens
godkendelse efter reglerne i AL § 9, stk. 2.

Afgar en myndig s®rarving ved deden, og havde den pagaldende
som myndig afgivet udtrykkeligt samtykke til uskiftet bo, binder dette
ifelge en udfyldningsregel arvingens livsarvinger, jf. princippet i AL §
31. Noget andet kan folge af en fortolkning af samtykkeerkleringen.*
Har en s@rarving derimod blot undladt at forlange skifte, da arvingen
blev myndig, kan den pageldendes livsarvinger formentlig forlange
skifte ved arvingens ded.’

3.4. Solvens

Efter AL § 10 kan et bo ikke udleveres til uskiftet bo, sdfremt den
efterlevende @gtefzlle er under konkurs eller ikke har tilstrekkelige
midler til at deekke sine forpligtelser.*? I litteraturen har det hidtil varet

29. Enmyndig sarlig livsarving, der har samtykket til uskiftet bo, kan ikke krave sin lod udskiftet,
fordi et umyndigt serbarn er blevet myndigt og kraver skifte; sml. UfR 1900.696 V.

30. Bet. 1961, sidc 68. Ernst Andersen, side 245, Tuksoe-Jensen: Arveretten (Kebenhavn), side
102, Vesterdorfi Arveret (Arhus), side 67, og Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg., side
179.

31. Tuksee-Jensen: Arveretten (Kebenhavn), side 102, Vesterdorf 't Arveret (Arhus), side 67 og
Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg. side 179.

32, Kommissionsudkastet fra 1941 forudsatte, side 44, at skifteretten sclv skal kontrollere, om den
cfterlevende cr under konkurs. Walbom og Engholm Jacobsen: Dedsboskifte, side 44, og J.A.
Andersen: Skifteret Dadsboer, side 70, antager, at pligten antagelig kun omfatter, hvad der er
registreret it skiftesaglisten ved den pigaldende skifteret.
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antaget, at denne solvensbetingelse som udgangspunkt skal forstas i
overensstemmelse med KKL § 17, stk. 2, hvorefter en skyldner er
insolvent, hvis den pagzldende ikke kan opfylde sine forpligtelser,
efterhdnden som de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden ma
antages blot at veere forbigaende. En gjeblikkelig underbalance skulle
sledes ikke vare afggrende.”

Bestemmelsen tilsigter at beskytte den ferstafdede ®gtefzlles livs-
arvinger og kreditorer, hvis ret ellers let kan blive illusorisk. Efter det
for Skiftelovsudvalget oplyste praktiseredes bestemmelsen for lempe-
ligt 1 praksis. Udvalget anskede derfor at stramme solvensbetingelsen
op ved at precisere folgende:*

»Ved bedemmelsen af den efterlevende zgtefalles solvens, skal der efter udvalgets
opfattelse bortses fra den forstafdede ®gtefalles fellesejemidler, men ikke fra den
efterlevende xgtefzlles eventuelle arv af den ferstafdede ®gtefelles fuldstzndige
sereje.... Selv om der ved bedemmelsen af den efterlevende ®gtefzlles solvens kan
tages hensyn til ®gtefellens forventede fremtidige indtagter m.v., skal skifteretten
lzgge hovedvagten pa, om @gtefellens aktiver kan antages at vare tilstrekkelige til
at dekke ®gtefallens gald«.

Navnlig hvor en ®ldre person uden erhvervsindtzgter overtager et bo
til uskiftet bo, ber bedemmelsen bero pa sufficiensen og ikke pd en
likviditetsprognose som efter KKL § 17, stk. 2.

Den officielle anmodningsblanket forlanger derfor nu, at efterle-
vende under strafansvar skal underskrive en erklering med folgende
ordlyd:

»Jeg er ikke under konkurs, og jeg har tilstreekkelige midler til at
dekke mine forpligtelser.«

En udlevering af boet kan under paberdbelse af, at solvensbetin-
gelsen ikke er opfyldt, keres af den ferstafdedes livsarvinger og kredi-
torer.

Er boet efter den ferstafdede ®gtefelle insolvent, kan en kreditor
forlange bobestyrerbehandling, jf. AL § 16, stk. 2, og nedenfor 4.1.3.

33. Vesterdorfi Arverct (Arhus), side 57 f, Tuksoe-Jensen: Arveretten (Kebenhavn), side 92, og
J.A. Andersen: Skifteret Dedsboer, side 70.

34. Bet. 1994, side 327.

253



Xlil, 3.7.

3.5. Anmodningen

Anmodninger om uskiftet bo kan kun fremsattes af gtefzllen, AL §
12. Er &gtefallen umyndig, dvs. mindrearig eller frataget handleevnen
efter VML § 6, kan anmodning om uskiftet bo alene fremsattes af
vergen eller en eventuel skiftevaerge. Er varge beskikket efter VML §
5, uden fratagelse af handleevnen, eller er skifteverge beskikket, kan
anmodningen fremsattes af vaergen eller skiftevargen eller af den pa-
geldende selv. Ved samvargemal efter VML § 7 skal anmodning frem-
settes af begge. Efterlevende skal sperges af vargen eller skifte-
vergen, medmindre efterlevende ikke forstar sagens betydning eller,
hvis dette ikke kan ske uden betydelig vanskelighed, VML § 26, stk. 1.

I alle disse tilfzlde, kan boet kun udleveres til uskiftet bo, safremt
skifteretten finder dette bedst for &gtefellen, AL § 11 - § 12. Skifteret-
ten skal herved navnlig pase, om den afdedes gald er af en siddan
storrelse, at overtagelsen af ansvaret kan blive for byrdefuldt og usik-
kert for den efterlevende.®

3.6. Modstiende testamente

Uskiftet bo kan ikke udelukkes ved forstafdedes testamente, men den-
nes testamente kan begranse et uskiftet bo til boslodden og ®gtefzl-
lens og livsarvingernes tvangsarvelodder. Fremgar det ikke klart af den
forstafdedes testamente, at arv eller legat skal udredes straks, formo-
des det, at meningen er, at bestemmelserne forst skal have virkning ved
det uskiftede bos opher.*

3.7. Afkald

Den efterlevende ®gtefalle kan gyldigt give afkald pa retten til uskiftet
bo over for arvingerne, og et afkald kan ogsa gives gyldigt som et
forhandsafkald, medens forstafdede er i live, men ma i sa fald vare
meddelt over for @gtefellen, jf. princippet i AL § 31, stk. 1, 1. pkt.

35. 1 tvivistiifeelde bor der udstedes proklama fer berigtigelsen, DSL § 81, stk. 1. og foran VII,
22.3.

36. Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg., side 81 m.h., og Tuksve-Jensen: Arveretten (Keben-
havn), side 92,
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Efter den tidligere skifteordning®’ blev det antaget, at efterlevende,
der havde pabegyndt et privat skifte eller et offentligt geeldsvedgéel-
sesbo, kun kunne forlange skiftet afsluttet og boet udleveret til uskiftet
bo, safremt der var taget forbehold derom inden boets berigtigelse til
privat skifte eller gzldens vedgdelse i det offentlige bo.* Var livs-
arvingerne blevet bekendt med forbeholdet, da de vedgik galdsans-
varet, antoges de at have accepteret forbeholdet. Retsstillingen i gaelds-
fragaelsesboer var sadan, at efterlevende frit kunne forlange boet udle-
veret til uskiftet bo. Dette begrundedes med, at pabegyndelsen af det
offentlige skifte kunne skyldes frygten for at vedga galden.

Efter den nye skifteordning skal gelden ikke vedgés, hvortil kom-
mer, at en efterlevende ®gtefxlle, der er &ngstelig ved at overtage
galdsansvaret, kan anmode skifteretten om tilladelse til at udstede
proklama for boets berigtigelse.

Herefter ber det antages, at en anmodning om skifte, der har aktu-
aliseret arvingernes arveret, berettiger disse til at afsla en efterfolgende
udlevering til uskiftet bo, medmindre forbehold blev taget af ®gtefzl-
len senest ved boets berigtigelse.*

Et arveafkald fra ®gtefellen udelukker ikke adgangen til at fa f=l-
lesboet udleveret til uskiftet bo, men @&ndrer delingsforholdet ved et
skifte, medens efterlevende er i live.

Har efterlevende givet blankt afkald pa boslod, og er et sddant af-
kald gyldigt, er adgangen til uskiftet bo udelukket.** Der er derimod
intet i vejen for, at efterlevende kan vare i uskiftet bo, safremt et
boslodsafkald er meddelt sdledes, at det forst skal have retsvirkning,
safremt boet skiftes straks ved forstafdedes ded eller ved et senere
skifte af uskiftet bo.

3.8. Arveretsforbrydelse

Har &gtefellen forbrudt sin arveret efter AL § 36, antages det, at ogsé
adgangen til at fa fellesboet udleveret til uskiftet bo er udelukket.*'

37. Se Holkmann Olsen og Viltoft: Skiftelovskommentaren, side 254.

38. UfR 1948.499 V tillod en omberigtigelse til uskiftet bo med samtykke fra livsarvingen.

39. Siledes Bet. 1994, side 203, og L 120, bilaget side 74, jf. FT 1995/96, Tillzg A, side 2864.
40. Se Vesterdorfi Arveret (Arhus) 2. udg., side 55 m.h.

41. Arvelovskommissionens bet.. side 91, UfR 1973.406 @ om retsstillingen under straffesagen og
Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg., side 124.
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4. Skifteretlige retsvirkninger

4.1. Gaeldsansvaret
4.1.1. Heeftelse for geeld

I medfer af AL § 16, stk. 1, overtager den efterlevende ®gtefzlle et
personligt ansvar for den afdedes geldsforpligtelser. Den forstafdedes
livsarvinger hafter ikke for gelden.

4.1.2. Proklama

Den efterlevende ®gtefzlle er i medfer af DSL § 81, stk. 1, berettiget
til at udstede proklama efter boets udlevering og uden nogen frist.
Efterlevende ber altid udstede proklama, jf. det foran under XI, 6.3.
anforte vedrerende ®gtefelleudleg.

Udstedes proklama, og pre&kluderes en del af den forstafdede ®gte-
felles gzld, frigeres den efterlevende, der patog sig gelden ved berig-
tigelsen til uskiftet bo, i samme omfang fra gaeldsheftelsen.*

4.1.3. Udbakning

Ma det antages, at den afdedes bo, dvs. bodel, skilsmisses@reje og
fuldstendige s®reje, var insolvent, kan den efterlevende zgtefzlle el-
ler en kreditor anmode skifteretten om, at boet tages under behandling
ved bobestyrer, AL § 16, stk. 2. Konstaterer skifteretten, at boet var
insolvent, tages det derefter under behandling ved bobestyrer, AL § 16,
stk. 2. Agtefellen frigeres derefter for sin haftelse over for den forst-
afdedes kreditorer ved at tilbagelevere det modtagne eller vardien
heraf beregnet efter reglerne i DSL § 104.

Der er ikke foreskrevet nogen frist for en sddan udbakning.

Er lengere tid undtagelsesvis forlgbet, for en insolvens afdekkes,
og overgdr boet til behandling ved bobestyrer, kan der i mellemtiden
vare sket en sammenblanding af @gtefallernes ejendele. Der ma i sa
fald pahvile den efterlevende ®gtefzlle en vis bevisbyrde for, at et

42, Bet. 1994, side 267.
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bestemt aktiv ikke tilherte den afdede agtefelle. Adgangen til ud-
bakning kan bortfalde ved passivitet.*

4.1.4. Arrest

Ved DSL § 24, stk. 2, er det pr&ciseret, at en arrest, som er foretaget for
dedsfaldet, men har tabt sin virkning ved dette i medfer af DSL § 10,
stk. 4, atter treeder i kraft ved en berigtigelse til uskiftet bo.*

4.2. Abningsstatus

Inden 6 méneder efter dedsfaldet skal den efterlevende xgtefalle i
medfer af AL § 13, stk. 1, indlevere en opgerelse*® over aktiver og
passiver, der herte til fellesejet, (herunder ®gtefallernes skilsmisse-
serejer), og over sit fuldstendige sareje. Indgives opgerelsen ikke
rettidigt, og forlenges fristen ikke af skifteretten, kan skifteretten pa-
legge ®gtefellen daglige eller ugentlige beder, der leber indtil opge-
relsen indgives.

Den forstafdedes arvinger har ret til at gere sig bekendt med opge-
relsen, AL § 13, stk. 3.

4.3. Oplysningspligt

Skiftelovsudvalget fastslog, at der i de senere ar har foreligget sager, 1
hvilke et uskiftet bo var blevet udtomt ved den efterlevende ®gtefzlles
misbrug, uden at den feorstafdede ®gtefalles livsarvinger 1 tide havde
kunnet fa indsigt i, hvad der foregik. Arvingernes adgang til 1 mis-
brugstilfelde at forlange skifte, fremsatte vederlagskrav og inden for
fristerne i AL § 22, stk. 2, at forlange gaveomstadelse over for ondt-
roende gavemodtagere, var siledes ved agtefellens afvisning af at
meddele oplysninger, reelt gjort illusorisk. P4 denne baggrund er det
ved AL § 13, stk. 4, fastsat, at den efterlevende ®gtefzlle har pligt til

43. Se nzrmere foran XI, 6.3. og 6.4. om de tilsvarende spargsmaél ved zgtefzlleudleg.

44, Sc om den tilsvarende regel ved egtefelleudleg foran XI, 6.5. og ved privat skifte nedenfor
XIII, S.

45. AL § 13.stk. 1, betegner opgerelsen som en fellesboopgarelse. I det nye skiftesystems blan-
ketter betegnes opgerelsen som en dbningsstatus. Blanketten er optrykt nedenfor i bilag | som
nummer SK 14.
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efter skifterettens bestemmelse at meddele oplysninger om dispositio-
ner over det uskiftede bos formue.

Zgtefellen kan sdledes palegges at fremkomme med oplysninger,
herunder fx bankoplysninger og kopi af selvangivelse m.v. Bestemmel-
sen overlader det til skifteretten at skenne over, om et sddant palaeg skal
gives. Finder skifteretten, at der er behov for en mere indgédende under-
sogelse, kan der efter DSL § 24, stk. 3, jf. § 92, om fornedent afholdes
retsmade, hvorunder der kan palagges vidnepligt og pligt til at frem-
leegge dokumenter over for enhver, der ma antages at have kendskab til,
hvad der er foregaet, herunder ogsé den efterlevende ®gtefzlle selv.*
Den efterlevende vil siledes ogsé have processuel stilling som vidne.*’

5. Arveretlige retsvirkninger

De arveretlige retsvirkninger af, at et bo berigtiges til uskiftet bo, her-
under navnlig reglerne om

— hvad der indgar i boet,

— efterlevendes ret til at disponere over boet og forbruge af dette samt
grenserne derfor,

— efterlevendes kvantitative og kvalitative testationskompetence over
boet,

— ophersgrundene for det uskiftede bo,

— misbrugsreglerne og sanktionerne ved disse, nemlig skifte, veder-
lagskrav og omstedelse, og

— de kvantitative og kvalitative delingsregler,

er behandlet indgaende i de arveretlige fremstillinger.*

46. Pligt til at svare retsafgift indtrader forst, ndr cn arving anmoder om skifte af det uskiftede bo.

47. Cf herved retsstillingen under cn omstedelsessag ved civilretten. hvor den efterlevende utvivl-
somt vil have stilling som part og derfor ikke kan palagges at afgive forklaring, idet der i stedet
gaelder regler om fakultativ processuel skadevirkning, sc Danielsen: Arvelovskommentaren 4.
udg., side 150.

48. Se Taksove-Jensen: Arveretten (Kebenhavn), side 87-89, 93-115 og 200 f, T. Svenné Schmidt i
Arveret (Arhus) 2. udg., side 59-79, og Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg., side 180-
230.
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En nydannelse i forhold til de tidligere regler er ved skiftereformen
optaget i AL § 24. Baggrunden herfor var, at udvalget fandt det gnske-
ligt at skdne en efterlevende zgtefzlle, hvis sidste barn var afgaet ved
deden.® Efter AL § 24, 1. pkt., overtager den efterlevende &gtefzlle
uden skifte det uskiftede bo til fri rddighed, hvis alle livsarvinger efter
den forstafdede ®gtefzlle er afgidet ved deden. Heri ligger, at den
efterlevende ®gtefelle automatisk fritages for de ridighedsbegrans-
ninger, der er en felge af at vare i uskiftet bo.*

Den efterlevende ®gtefalle skal ikke ved boets overtagelse til fri ra-
dighed efter AL § 24 svare bo- eller tillegsboafgift, jf. BAL § 3, litraa.®!

Ved AL § 24, 2. pkt., er endvidere reglerne i AL § 7, stk. 2 og 3, gjort
tilsvarende anvendelige. Dette indeberer, at formuen ved den lengst-
levendes ded skal deles mellem den foerstafdedes slegt og den efter-
levendes slegt, medmindre den efterlevende indgar nyt ®gteskab, ef-
terlader sig livsarvinger eller har oprettet testamente. Hele arven gar
dog til arvingerne efter en af @gtefzllerne, safremt der ikke er arvinger
efter den anden @gtefzlle. En efterlevende, der er barnles og ugift, har
fri testationsret over hele boet, AL § 7, stk. 3.

Det ber antages, at reglen i AL § 24 er anvendelig for uskiftede boer
etableret pd grundlag af et dedsfald mellem den 31. marts 1964 og den
1. januar 1997.%

49. De nye regler er omtalt hos Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg., side 230-231.

50. Den tidligere usikkerhed om, hvorvidt boet skulle skiftes, er sdledes bortfaldet. Det blev
tidligere antaget, at boet skulle skiftes, og at efterlevende straks skulle svare arveafgift. | Bet.
1994, side 329 f, anfertes det, at det i nyere skifteretspraksis var antaget, at &gtefzllen kunne
fortszette i uskiftet bo, lige som det var blevet administrativ praksis, at der kunne gives hen-
stand med betaling af arveafgiften.

51. Fortilfzlde, hvor en efterlevende ®gtefelle i medfer af AAL § 14 A havde fact udszttelse med
afgiftspligtens indtrden, er afgiften bortfaldet pr. 1. juli 1995, jf. BAL § 46, stk. 2.

52. Dette folger af. at DSL § 24, stk. 3. fastsztter, at reglerne i DSL finder anvendelsc ved
behandlingen af sager om uskiftet bo. Reglen i DSL § 117, 2. pkt., bestemmer, at reglerne i
DSL finder anvendelse pé skifte af uskiftet bo, nir den lengstlevende ®gtefzlle der efter
lovens ikrafttreden, cller der anmodes om skifte i den lengstlevendes levende live efter dette
tidspunkt. Den ved landsretspraksis skabte tvivl om ikrafttredelsen af udbakningsreglen ved
xldre uskiftede boer, jf. nedenfor 6., kan ikke fore til en anden fortolkning af ikrafttredelsen
af AL § 24. Som teksten vist nok Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg.. side 231. Reglen
i AL § 24 kan derimod ikke finde anvendelse for uskiftede boer etableret for den . april 1964.
fordi arven efter den forstafdode ®gtefelle da var faldet. Det ber antages, at et sadant uskiftet
bo fortsztter indtil den cfterlevendes ded cller til anmodning om skifte fremsattes i den
efterlevendes levende live.
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6. Ikrafttraedelse

Loven om &ndring af arveloven, nr. 384 af 22. maj 1996, tradte efter
dennes § 2, stk. 1, i kraft den 1. januar 1997.%* Det var dermed tilsigtet,
at reglerne skulle finde anvendelse pa skifte af uskiftede boer etableret
for lovens ikrafttredelse, jf. udtrykkeligt DSL § 117, 2. pkt., om de
tilfeelde, hvor den l&ngstlevende der efter den 3 1. december 1996, eller
skiftebegering indgives efter denne dato.**

@stre Landsret har imidlertid ved afgerelsen 1 UfR 1997.1118 O,
fastslaet, at udbakningsreglen 1 AL § 16, stk. 2, ikke kan finde anven-
delse, hvor en efterlevende ®gtefzlle har faet et bo udleveret til uskif-
tet bo for den 1. januar 1997 og derefter anmoder om skifte efter dette
tidspunkt. En tilsvarende afgorelse er truffet af Vestre landsret. Vestre
landsrets afgorelse er nu indbragt for Hojesteret. Da henvisningsreglen
1 DSL § 24, stk. 3, ogsa angar bestemmelsen i DSL § 117, 2. pkt., om
skifte af uskiftede boer etableret pa grundlag af dedsfald fer DSL, ma
det anses for noget tvivlsomt, om landsretternes afgerelser kan holde.>

7. Skifteafgift

For et bos berigtigelse til uskiftet bo svares 500 kr. i skifteafgift, RAL §
36 b, stk. 2. Afgiftspligten indtreder ved boets udlevering, RAL § 36 e.

53. Ved§ 2,stk. 1, er det yderligere bestemt, at reglerne i AL § 7 b, stk. 2-4, finder anvendelse ved
skifte af uskiftet bo, hvor den ferstafdede @gtefelle cr afgaet ved deden for den 1. januar
1997.

54. Det er saledes sikkert, at bestemmelsen i DSL § 104 finder anvendelse i disse tilfzlde, jf.
Michael Steffensen: UR 1996 B, side 487.

55. Sc nermere nedenfor XXV.

260



Uskiftet bo

8. Boafgift

Ved et bos udlevering til uskiftet bo skal der ikke svares boafgift, fordi
livsarvingernes arveret suspenderes, og ®gtefellen er afgiftsfritaget,
jf. BAL § 3, stk. 1, litra a.>

9. Beskatningsreglerne

Efter DSKL § 58, stk. 1, nr. 1., er den efterlevende ®gtefalle — og ikke
dedsboet — skattesubjekt ved ®gtefzlleudleg. Reglerne herom er ens
ved zgtefzlleudleg og uskiftet bo. Der kan derfor henvises til gen-
nemgangen foran under XI, 9.

10. Bor uskiftet bo valges af efterlevende

En efterlevende ®gtefzlle ber for fremtiden overveje ngje, om det vil
vare mere fordelagtigt at skifte eller velge en anden behandlingsmade
end uskiftet bo. Mulighederne for at f4 boet udleveret ved boudlzg
eller zgtefelleudleg ber inddrages i sdidanne overvejelser.

Uskiftet bo leser dernast kun retsstillingen rimeligt tilfredsstillende
for gtefzller, som har fellesbarn og falleseje, og som ikke senere far
ensker om at indgé agteskab.’’ Efterlevendes muligheder for at gifte
sig igen ber tages i betragtning.®® Gengifteprocenten er blevet langt
hgjere i de senere ar.>

56. Om dette ogsé skal galde i tilfelde af, at den forstafdede ved testamente har bestemt, at
friarven efter forstafdede skal indesta i det uskiftede bo, men straks palagges en brugs- eller
indtegtsnydelse, jf. BAL § 14, stk. 1, er uomtalt i forarbejderne til BAL. Da sével livs-
arvingerne som den efterlevende @gtefelles arveret suspenderes ved en berigtigelse til uskiftet
bo, ber det antages, at sadan afgiftspligt ikke indtrader.

57. Se Munck og Tuksoe-Jensen: Szreje, side 39-40.
58. Se Vesterdorfi Arveret (Arhus) 2. udg., side 65.

59. Se tillige Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg., side 115 ff m.h.
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Til sddanne overvejelser kommer imidlertid tillige nu virkningerne
af dedsboskattereglerne. Skifter efterlevende med livsarvingerne, og er
boet ikke skattepligtigt,”” er dedsboskattereglerne meget favorable for
efterlevende. Der kan sédledes ikke succederes i latente skattebyrder
ved disses udleg, hverken til ®gtefallen eller til livsarvingerne.®' Er
boet skattepligtigt, beskattes det som selvstendigt skattesubjekt af ind-
tegter — herunder efter frit valg af avancer m.v. — alene med en
beskatningsprocent pd 50% og med nedslag for et betydeligt bofra-
drag.®> Ogsa for den afdedes indtzgter i mellemperioden indremmes
der nedslag ved fradrag i skatten.

Dertil kommer, at en efterlevende @gtefzlle ved skifte med den
farstafdedes livsarvinger fér ret til skattevaerdien af to personfradrag
og dobbelt bundfradrag for mellemskat i dedséret.®?

I boer med skatterelevante aktiver succederer den efterlevende
pligtmassigt i1 boets og dermed den forstafdedes skatteretlige stilling
og er selv skattesubjekt sdledes, at en beskatning i boet ikke kan ta-
ges.® Onsker den efterlevende ®gtefelle senere at realisere et skatte-
relevant aktiv, beskattes avancer m.v. med den efterlevende ®gtefelles
almindelige personbeskatningsprocenter.

Det kan séledes vare en generationsskiftemassig lasning at benytte
dedsboskattereglerne ved at tage et skifte i stedet for at velge uskiftet
bo, herunder ogsa saledes, at kontoen for opsparet overskud i en virk-
somhedsskatteordning helt eller delvist beskattes efter de lempeligere
regler.

60. Sc derom Tuksoc-Jensen: Beskatning ved ded, side 22 - 24.

6l. Scderom Taksec-Jensen: Beskatning ved ded, side 34 f.

62. Sc nzrmere Tuksoc-Jensen: Beskatning ved ded. side 24-31.

63. Sml. herved retsstillingen ved &gteficlleudleg og boudleg foran XI, 9.

64. Se nazrmere Tuksoe-Jensen Beskatning ved ded, side 35 f.
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XI1II
Privat skifte

1. Baggrund
Ni grundlaggende elementer

De nye danske regler om privat skifte' bygger pa, at familiernes gene-
rationer hos os i almindelighed ikke lengere lever og bor sammen i
storre fallesskaber om drift af et landbrug, et handverk, eller en kab-
mandsforretning m.v., hvor det eneste naturlige var, at den n&ste gene-
ration blot indtradte 1 et afdedt familiemedlems retsforhold ved uni-
versalsuccession eller ved en udtrykkelig vedgaelse af arv og geld.
Hver generations voksne bor nu n&sten altid for sig med adskilte gko-
nomier, hvortil kommer, at det kun er sj&ldent, at alle arvinger i falles-
skab skal indtrede 1 og fortsztte driften af en afdeds erhvervsvirksom-
hed. Dadsboernes geld skal i stedet identificeres og betales, en even-
tuel erhvervsvirksomhed afhandes eller overtages af én arving, hvor-
efter boets overskud skal deles efter arvereglerne.

Situationerne er dog stadig anderledes, hvor en efterlevende ®gte-
felle ved xgtefelleudleg eller uskiftet bo eller som enearving ved
privat skifte’ helt indtreder i den afdede ®gtefzlles retsforhold og
derfor skal kunne vedga galden eller dog hefte for denne straks.’

Endvidere er de hidtidige regler om, at alle arvingerne métte vedga
den afdedes gld for at fi beslutningsret i boets anliggender,” ikke
lengere nedvendige i et samfund som det nuvarende danske, hvor
man, bl.a. pa grundlag af foreliggende oplysninger om herboende per-

1. Intentionerne er omtalt foran I11. 1 og den nye retsstillings hovedpunkter foran I11, 7.2.

2. Ved privat skifte anses boet for delt ved dets udlevering til en enearving sdledes, at arvingens
haftelse for boets gald straks indtrader, jf. nedenfor 7.

3. Reglerne om, at &gtefellen kan succedere 1 den afdedes retsstilling, er derfor bevaret i disse
tilfelde. Der kan som en beskyttelse for @gtefellen dog nu bakkes ud af gzldshzftelsen.
safremt det efterfelgende viser sig, at den afdedes bo var insolvent, jf. foran XI, 6.4., XI1. 4.1.
og nedenfor 16.3.2.

4. Se om den historiske udvikling af disse regler foran I, 1.-3.
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soners gkonomiske forhold i forskellige registre m.v. i de allerfleste
tilfelde med rimelig sikkerhed fra begyndelsen kan konstatere, om et
dedsbo ma antages at vare solvent eller insolvent. Beslutningsretten
kan derfor straks tillegges arvingerne, hvis det kan antages, at boet er
solvent. Reglerne om geldsvedgaelse havde 1 praksis fort til helt uac-
ceptable resultater, ndr et bo viste sig at vaere insolvent; kreditorerne
opnéede da ved geldsvedgaelsen efter vore tidligere regler en utilsigtet
adgang til at opnd dekning ud over dedsboets vardier. Arvingerne
kunne derved blive insolvente, maske endog ferst mange ar senere,
hvis proklama ikke havde varet udstedt.

Reglerne om galdsvedgaelse er derfor forladt i alle boer, der under-
gives et egentligt skifte.

Grundsystemet for privat skifte er herefter ikke langere, at arvin-
gerne skal overtage ansvaret for den afdedes gald. Ordningen er nu
opbygget omkring en sammenka&dning af ni grundleggende og i det
vasentlige nye elementer, der af hensyn til de indre sammenhange
mellem disse i det folgende forst vil blive omtalt i oversigtsform:

1) Det skal fra begyndelsen kunne antages, at den afdedes bo er sol-
vent. Skifteretten skal derfor inden boets berigtigelse med bistand
fra arvingerne og deres eventuelle radgivere preve, om boet kan
antages at vere solvent og i bekraftende fald konstatere dette, DSL
§ 25, stk. 1, nr. 2. Boet skal antages at vere solvent, sdfremt vaerdien
af aktivmassen pr. dedsdagen med tilleeg af indtegterne i boperio-
den, dvs. fra dedsdagen til boets slutning, efter det oplyste vil vere
tilstrekkelige til at dekke gelden og boets udgifter i boperioden.
Boets solvens legitimerer, at arvingerne straks kan fa beslutningsret
og derfor kan overtage og administrere boet, samt at der straks kan
indremmes kreditorerne adgang til individualforfelgning mod boets
aktiver, DSL § 26, stk. 1 og 2.

2) Alle arvinger skal tiltrede, at der skiftes privat, og skal deltage i
skiftet enten personligt, ifelge fuldmagt, eller ved deres varge eller
skifteverge, DSL § 25, stk. 1, nr. 1, og stk. 2. De nye regler om
skiftevarger sikrer, at arvinger, der er forsvundne, umyndige, men
for tiden ikke har nogen varge, er ufedte, psykisk svakkede m.v.,
forhindrede eller passive, og at arvinger, hvis varger er forhindrede,
straks kan deltage fuldt ud i skiftet.
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3) Mindst én af boets arvinger skal kunne optrade under skiftet uden
at vere representeret ved varge eller skiftevaerge og skal vare
solvent, dvs. i stand til at opfylde sine forpligtelser, efterhdnden
som de forfalder, DSL § 25, stk. 1, nr. 3.

At der 1 boet skal vare mindst én arving, som kan patage sig et
personligt ansvar for eventuel ubetalt geld, og som har en ordnet
ekonomi, sikrer i boer med flere arvinger umiddelbart kreditorerne,
der kan holde sig til denne arving, hvis boet deles, for al geld er
betalt.

Endvidere medforer differentierede haeftelsesregler i DSL § 27,
stk. 1 og 2, hvorefter visse arvinger kun hafter begrenset, at den
eller de myndige, solvente arvinger i boer med flere arvinger ende-
ligt vil kunne komme til at bare mere end deres egne andele af boets
gald, hvis de tillader, at boet deles, for al geld er betalt, sikret eller
overtaget. Den eller disse arvinger ma derfor ventes at ville nzgte at
medvirke til en sddan deling. Boets usikrede geld, der via prokla-
maet hurtigt vil blive identificeret,’ vil derfor i bred almindelighed
blive betalt hurtigt, for at arvingerne kan modtage deres arv.

Ordningen tilsigter saledes at presse betalingen af boets geld
igennem til en hurtig afslutning af boet.

4) Selv om sdvel boet som mindst én arving, der ikke er repra@senteret
ved verge eller skifteverge, skal vare solvente, skal skifteretten
yderligere pase, at kreditorerne ikke ved boets udlevering til privat
skifte udsattes for ungdig risiko, DSL § 25, stk. 1, nr. 5.

Et bo med en relativt betydelig usikret gald méa derfor 1 alminde-
lighed ikke uden sikkerhedsstillelse udleveres til privat skifte, sd-
fremt arvingernes — og navnlig en enearvings — betalingsevne er
beskeden, eller safremt den eller de solvente arvinger, der ikke er
representeret ved varge eller skiftevaerge, har bopl uden for Dan-
mark.

5) Radigheden over et privatskiftet bos aktiver kan efter DSL § 26, stk.
I, kun foregd ved samtlige arvingers énstemmige beslutninger.

Enhver arving har siledes vetoret og kan blokere for dispositio-

ner, herunder for enhver deling af boets aktiver, se DSL § 26, stk. 4,

5. Jf. nedenfor 6.
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der ex tuto fremhaver, at hver arving kan forlange, at boets aktiver
ikke bliver delt, for al boets gzld er betalt eller behorigt sikret.

6) Ved privat skifte skal praklusivt kreditorproklama nu altid udstedes
senest ved boets udlevering. Reglerne i DSL § 83, stk. 2, angiver
endvidere skarpt, hvilke fordringer der ikke prekluderes.

Det obligatoriske proklama skal tilgodese en ra&kke hensyn:

— at skabe et hurtigt og sikkert overblik over boets gzld saledes, at
galden i et solvent bo kan betales eller sikres, inden boet deles,

— at sikre, at arvingerne for boets deling uden omkostninger eller
risiko kan bakke ud af det private skifte® og fa boet taget under
insolvensbehandling ved bobestyrer, hvis der anmeldes uforudsete
gxldsposter, der viser, at boet er insolvent. Den afdedes kreditorer
er saledes for fremtiden kun tilsikret adgang til at holde sig til
veerdien af de efterladte aktiver,

— at kreditorernes krav bliver rejst og sogt dekket, medens den afde-
des aktiver endnu er i behold, og

— at arvingerne ikke efter at have modtaget deres arv udsattes for at
skulle megdes med dem ubekendte galdskrav.

7) Det er defineret, hvad det vil sige, at et bo deles, fordi det har
afgerende retlig betydning, om et bo deles, for al dets gld er betalt.
Far boets deling hafter arvingerne ikke for den afdedes gzld.
Fra delingen indtreder imidlertid en heftelse for gald, der ikke er
betalt eller sikret. En deling kan imidlertid hindres af enhver arving.
Delingsbegrebet omfatter af praktiske grunde ikke szdvanligt
indbo og personlige effekter. Ogsa en delvis deling af andre af boets
aktiver medforer, at arvingernes hzftelse for al ubetalt eller usikret
gld indtreder, DSL § 27, stk. 1 og 2.
Udlevering af et bo til en enearving, herunder en efterlevende
xgtefzlle, anses for deling.

8) Deles et solvent bo, for al gald er betalt eller sikret, indtreder en
heftelse, der er vaesensforskellig for to grupper af arvinger.

For arvinger, der ved boets udlevering var repraesenteret ved

veerge eller skiftevarge, eller var under konkurs — i det folgende

6. Jf. nedenfor 9).
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kaldet for beskyttede arvinger — er heftelsen dobbelt begrenset; for
det forste til den andel af en ubetalt geeldspost, arvingen skulle have
baret, hvis geldsposten var blevet betalt for delingen; for det andet
til verdien af det, arvingen rent faktisk modtog ved delingen, jf.
DSL § 27, stk. 2. Det er derved sikret, at beskyttede arvinger aldrig
kan komme til at hafte over for kreditorerne for andele af galdspo-
ster, der ikke skulle have veret fradraget i deres egen arv, sifremt
geldsposten var blevet betalt for delingen. Endvidere kan disse ar-
vinger ikke lide tab, hvis det viser sig, at boet er insolvent.

Til gengzld hzfter boets @vrige arvinger — i det folgende kaldet
for ubeskyttede arvinger — og heriblandt mindst én arving, der til-
lige skal vare solvent, personligt, og hvor der er flere ubeskyttede
arvinger, solidarisk, for al g&ld, der var ubetalt eller usikret ved
boets deling, jf. DSL § 27, stk. 1. Disse arvinger har endvidere
indbyrdes sadvanlig regres mod hinanden, men kun regres mod
beskyttede arvinger for det dobbelt begrensede belab, kreditor
kunne have indtalt proratarisk hos hver af disse. Reglerne medforer
derfor:

— at beskyttede arvinger hverken umiddelbart eller i medfer af regres-
regler laber nogen som helst risiko ved at skifte privat,

— at kreditorerne efter en deling fuldt ud kan holde sig til mindst én
solvent arving, og

— at den eller de solvente arvinger ved en deling risikerer endeligt at
skulle baere mere end deres egen andel af boets geld, fordi der ikke
altid vil kunne opnas fuld dekning ved regres mod medarvinger.

Det mé derfor forventes, at privatskiftede boers ubeskyttede arvin-
ger — og navnlig den eller de solvente — for fremtiden i bred almin-
delighed vil veere tilstrekkeligt motiverede til ikke at ville medvirke
til en deling af boet, for hele galden er betalt eller sikret. Derved vil
heftelsesreglerne for sa vidt overflediggere sig selv. Endvidere mo-
tiveres arvingerne til at betale gazlden, medens boets midler er i
behold. Et tilbundsgéende og hurtigt opger med den afdedes kredi-
torer ma derfor for fremtiden forventes at ville finde sted i det store
flertal af boer.

9) Arvingerne har endvidere faet adgang til at bakke ud af et privat
skifte og undgé geldshaftelse, hvis det undtagelsesvist viser sig, at
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boet er insolvent. Uanset om et bo, der er udleveret til privat skifte,
er solvent eller insolvent, kan enhver arving efter DSL § 30, stk. 1,
nr. 1, forlange, at boet skal overga til behandling ved bobestyrer.

Var boet udelt, hafter ingen af arvingerne derefter for gzlden,
idet boets aktiver inddrages under bobestyrerbehandlingen DSL §
29, 1. pkt.

Var boet delt, eller havde arvingerne anvendt alle boets aktiver til
betaling af gald, er en haftelse for hele galdsbyrden indtradt. Ar-
vingerne kan imidlertid frigere sig for at hafte for den oversky-
dende g®ld. For at opna dette, skal beskyttede arvinger tilbage-
levere, hvad de har modtaget, eller tilsvare vardien deraf efter de
nazrmere regler i DSL § 104. Ogsa ubeskyttede arvinger, heriblandt
den solvente, skal tilbagelevere, hvad de hver for sig har modtaget,
eller tilsvare vardien deraf. Disse sidste arvinger hafter imidlertid
derudover personligt solidarisk for alt, hvad boet efter DSL § 104
kan krave tilbage hos samtlige arvinger, jf. DSL § 29, 2. pkt. — dvs.
for en reguleret vaerdi af den afdedes aktiver.

Reglerne indebarer sdledes, at kreditorerne 1 sidste instans kun
har krav pd at kunne holde sig til vaerdien af den afdedes aktiver.
Endvidere kan arvingerne, om de gar korrekt frem, intet tab lide.
Selv ubeskyttede arvinger, heriblandt den eller de solvente, kan ikke
lide noget tab, sa l&nge boet forbliver udelt. Men deles boet, for en
eventuel udbakning af det insolvente bo sker, eller anvendes alle
aktiver til betaling af gald, medfarer regresreglerne, at den eller de
ubeskyttede arvinger risikerer at lide et tab.

10) Sammenfatning. Ved korrekt anvendelse af de n@vnte ni elementer
fra skifterettens, arvingernes og kreditorernes side opnés séledes:

— at der 1 solvente boer gennemfoares et hurtigt og tilbundsgdende
opger mellem pé den ene side boets arvinger og legatarer og pa den

anden side den afdedes kreditorer,

— at risikoen for, at boets kreditorer ikke bliver dekket af boets mid-
ler, er formindsket betragteligt,

— at boets geld vil blive betalt hurtigt, for at arvingerne kan fa deres
arv,
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— at boets overskud derefter kan deles, uden at arvingerne hzfter for
dem ubekendte geldsposter, og

— at der straks kan skiftes privat med forsvundne, umyndige, inhabile,
ufedte, forhindrede, passive og konkursramte arvinger uden nogen
risiko for disse eller for deres konkursboer.

Systemet, som ikke kendes andetsteds, er felles for ordinart privat
skifte, hvor arvingerne inden for visse frister skal indlevere en boopge-
relse, og for forenklet privat skifte, hvor arvingerne er fritaget for at
indlevere boopgerelse.

2. Betingelserne

Betingelserne for, at et bo kan udleveres til privat skifte, der i det
folgende gennemgés mere indgéende, er opregnet i DSL § 25. Det er
forholdene ved boets udlevering, der er afgerende for, om disse betin-
gelser skal anses for at vare opfyldte.” £ndres forholdene efter boets
udlevering fx sdledes, at ingen af arvingerne opfylder betingelsen i
DSL § 25, stk. 1, nr. 3, kan skifteretten dog bestemme, at boet skal
tages under behandling ved bobestyrer.*

2.1. Anmodning fra alle arvinger

Et bo kan kun udleveres til privat skifte, hvis der foreligger en anmod-
ning derom, som er tiltradt af alle boets arvinger, DSL § 25, stk. 1, nr.
1. Da gennemforelse af et privat skifte forudsetter, at der vil kunne
opnas enighed om alle dispositioner, kan enhver arving som efter hid-
tidig ret forhindre privat skifte, nu ved at forlange boet behandlet ved
bobestyrer, jf. DSL § 36, nr. 1.°

For at man kan vide, hvem der er arvinger, mé arveforholdene vare

7. L 120. bilaget side 73. jf. FT 1995/96. Tillxg A, side 2863.
8. L 120. bilaget side 74, jf. FT 1995/96, Tilleg A. side 2864 og nedenfor 2.3. og 11.

9. Dette gelder ogsa for en efterfolgende afbrydelse af et privat skifte. DSL § 30. stk. 1. nr. I,
herunder ogsd ved forenklet privat skifte. DSL § 33, stk. 2. og § 34, stk. 2.
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afklarede. Dette sker hos os pé en smidig og uformel made, men med
den ngdvendige offentlige kontrol og saledes, at en judiciel og rets-
kraftig afgarelse kan opnas, hvor dette matte vaere nedvendigt.

Det pahviler skifteretten at foretage nedvendige undersogelser til
sikring af, at de korrekte oplysninger om arveforholdene foreligger.
Undersegelsen bestar dels i at klarlegge de legale arveforhold, dels 1 at
fastsla, om der foreligger testamente, og hvem der i s fald er arvinger.

De parerende har efter DSL § 7, stk. 4, pligt til over for skifteretten
at give de oplysninger om arveforholdene, som de er bekendt med.

[ praksis afklares de legale arveforhold under afholdelse af forste-
gangsmedet med de parerende i almindelighed ved, at den eller de, der
meder, giver oplysninger derom og ofte har medbragt dokumentation
bestdende i dabsattester, vielsesattester, adoptionsbevillinger osv. Er
der tvivl, kan skifteretten ga flere veje. Efter DSL § 7, stk. 2, kan
nedvendige oplysninger indhentes fra Det Centrale Personregister,
hvilket sker ved skriftlig henvendelse til folkeregisteret.'” Videre kan
skifteretten opfordre de pargrende til selv at tilvejebringe yderligere
oplysninger og om ngdvendigt yderligere dokumentation og uds®tte
forstegangsmadet, jf. DSL § 7, stk. 5. Skifteretten kan dernast ind-
kalde enhver til at afgive forklaring og fremlegge dokumenter efter
RPL’s regler om vidnepligt og editionspligt'' for trediemand, se DSL §
92, stk. 2. Endelig kan skifteretten anmode offentlige myndigheder, fx
skattemyndigheder eller danske diplomatiske myndigheder, om oplys-
ninger og benytte politiets eftersggningstjeneste. '

Skifteretten skal efter DSL § 7, stk. 2, indhente oplysninger om den
afdedes testamentariske dispositioner fra Centralregisteret for Testa-
menter, til hvilket oplysninger om oprettelse af testamente for en dansk
notar'? eller for en dansk diplomatisk myndighed i udlandet siden den

10.  Kun ganske fa skifteretter har for tiden dirckte terminaladgang til Det Centrale Personregister.
11. Sc RPL § 299.

12, Vil arbejdet vere af mere omfattende karakter, som tilfeldet undertiden er, hvor en cfterle-
vende af barnlesc xgtefaller er dod mange ar efter den ferstafdede. og ingen har kendskab til.
hvem der cr den forstafdedes slegtninge, kan en midlertidig bobestyrer i medfer af DSL § 12
principiclt beskikkes til at undersege arveforholdene. 1 almindelighed vil den naturligste frem-
gangsmade dog i sd fald vaere straks at berigtige boet til behandling ved bobestyrer, sifremt der
ikke forcligger grunde til at antage, at arveforholdene vil kunne afklares s& hurtigt, at boet
efter enske kan berigtiges til privat skifte.

13. P& hvert dommerkontor kan ct testamente oprettes for en dér ansat, der virker som notar.
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1. juli 1932 er indberettet. Skifteretten modtager fra registeret udskrift
af et testamente, hvis dette er oprettet for notaren i Kebenhavn eller for
en dansk diplomatisk myndighed i udlandet, og ellers oplysning om,
for hvilken notar et testamente er oprettet. Bekreftede genparter af de
oprettede testamenter findes i det pdgaeldende dommerkontors arkiv,
hvorfra en kopi kan rekvireres af skifteretten. Omkring 97-98% af
testamenterne i dedsboerne er oprettet for en notar.'* Skifteretten skal
gennemga et notartestamente kritisk og bedemme dets gyldighed. Er
det anfagteligt, skal der gives de legale eller testamentariske arvinger,
der er tilsidesat, adgang til at protestere mod testamentet.'”

Det pahviler endvidere skifteretten at undersege, om der kan anta-
ges at foreligge et vidnetestamente eller et nedtestamente. Dette sker i
forste rekke ved at udsperge de parerende, men ma om ngdvendigt ske
ved ransagning pa bop&len, bokseftersyn m.v. Havde den afdede op-
rettet vidnetestamente, ma skifteretten tage stilling til, om vidnerne af
hensyn til kontrollen med, at formkravene er overholdt, skal indkaldes
for at afgive forklaring. Fremgér det af vidnepétegningen pa testamen-
tet, at reglerne i AL § 42, jf. § 57, stk. 2, er overholdt, kan boet udle-
veres pa grundlag af testamentet, uden at vidnerne skal heres, og uden
at de legale arvinger mfl. skal underrettes.'® I andre tilfzlde ber de
legale eller tilsidesatte arvinger ifolge et tidligere testamente sa vidt
muligt heres. Er dette forbundet med vanskeligheder, ber vidnerne
indkaldes til at afgive forklaring. Vidneferslen sker ved skifteretten, jf.

14. Dette fremgik af en stikpreveundersegelse foretaget i 1988 omfattende boerne i et kvartal i 10
retskredse.

15. Testamentsundersegelsen fra 1988 viste, at | % af notartestamenterne i 1987 var sa uklare. at
testamentet kun med vanskelighed ville kunne danne grundlag for en deling af dedsboet. Varst
var egtefelletestamenternc (1.8 %). 4,5 % indcholdt vasentlige uklare bestemmelser og yder-
ligere 4.6 % indeholdt mindre vazsentlige uklare bestemmelser. 0.5 % var i det hele ugyldige.
7.6 % indcholdt veesentlige ugyldige bestemmelser og yderligere 7.5 % indeholdt mindre
vasentlige ugyldige bestemmelser. Derudover led en del af konstaterbare mangler, iser af
mangel pd subsidiere indsttelser, men fx ogsd af manglende bortkomstklausul. Se tillige
oversigten i Taksoe-Jensen: Arveretten (Kebenhavn), side 206-207, over. hvornar et ugyldigt
testamente eller ugyldige bestemmelser i et testamente er anfagtelige. og hvornar der forelig-
ger nullitet samt Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg., side 468 ff. Opmarksomheden
henledes pa. at et notartestamente i sjzldne (ilfzlde kan tilsideszties pd grund af fornuft-
mangel, selv om notaren ikke har taget forbehold om habiliteten i sin pategning pa testamentet,
se afgerelsen 1 UfR 1951.254 H.

16. UfR 1965.791 V: Attestationspategningen for et for vidner oprettet testamente opfyldte AL
krav. Testamentsarvingerne var derfor berettigede til at overtage boet til privat skifte, uden at
der indhentedes erklaring fra de legale arvinger.
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DSL § 92, stk. 2. Konstaterer skifteretten efter en hering af vidnerne,
at testamentet ikke er anfagteligt pa grund af formmangler, kan boet
udleveres til privat skifte pa grundlag af vidnetestamentet. Er testa-
mentet helt eller delvist anfegteligt pd grund af andre mangler end
formmangler, skal de legale eller tilsidesatte testamentariske arvinger
indkaldes. Medferer en mangel, at ugyldighed indtr@der uden protest,
sakaldt nullitet, skal skifteretten tilsidesatte testamentet ex officio.

Havde den afdede oprettet nedtestamente, jf. AL § 44, hvilket i
praksis ofte kan vare et holografisk selvmordstestamente, er der fast
praksis for at hare de arvinger — legale eller testamentsindsatte — der
tilsideszttes ved nedtestamentet.

Berigtiges boet af advokat, er det nedvendigt, at de nedvendige
oplysninger om arveforholdene og en passende dokumentation derfor
fremgar af eller folger med den skriftlige anmodning om boets udleve-
ring.

Bestrides en arveadkomst, skal skifteretten forlange dokumenta-
tion. Skifteretten kan tillige forlange dokumentation for arveforhol-
dene, hvor serlige grunde foreligger.

Tilvejebringes nedvendige oplysninger ikke inden rimelig tid, skal
skifteretten bestemme, at boet skal behandles ved bobestyrer DSL §
36, nr. 7.7

Den hidtidige praksis om erstatningspligt for skifteretten, safremt
nedvendige undersogelser af arveforholdene ikke er foretaget, og boet
derfor blev udleveret til forkerte arvinger eller til en ufuldstendig
kreds af arvinger, er opretholdt'® ved skiftereformen.

Afgorelser om, at en legatar skal have stilling som arving, eller om,
at en arving skal have stilling som legatar, jf. DSL § 13, stk. 3, ma i
almindelighed vare truffet, inden boet kan udleveres til privat skifte."

17. Sc om tidsterminerne naermere nedenfor X1V, 2.7,

18.  Sc de nedenfor under X1V, 6.5. anforte afgorelser. hvoral iser UfR 1964.109 H kan fremhza-
ves: Efter foreldrenes dod oplyste to faellesborn i cn anmodning om privat skifte. at deres
modecr, som var den sidstafdede. havde en datter uden for @gteskab. Dette barn havde 15 ar for
moderens dod opsegt fxellesberncne. som mente. at serbarnet dengang var gift og boede i
Kebcnhavn. Skifteretten udleverede boet til faellesberncne til privat skiftc og palagde dem at
udstede arveproklama. 13 ér senere blev sarbarnet bekendt med moderens ded. Skifteretten
ansct erstatningsansvarlig over for den forbigdcde arving.

19. Matte sddannc bestemmelser blive truffet efterfelgende. md boets berigtigelse tages op til
fornyct vurdering pd samme made, som hvor et afkald pd falden arv meddeles cfter boets
berigtigelse, s¢ derom nedenfor 11.
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Er der tvivl om en arveadkomsts berettigelse eller om dens omfang,
kan et bo ikke udleveres til privat skifte, for tvivlen er afklaret.?’ Tvister
om arveadkomster afgeres af skifteretten ved dom, DSL § 89, stk. 1, nr.
1,jf. § 101, stk. 1.2' Kan en tvivl om arveforholdene ikke afklares inden
rimelig tid, skal boet tages under behandling ved bobestyrer, DSL § 36,
nr. 7.2

I tilfzlde, hvor en pastaet arveadkomst efter det for skifteretten
foreliggende, mé anses for at vaere uden nogen som helst realitet, kan
skifteretten ifelge forarbejderne dog afsige kendelse om udlevering af
boet til privat skifte mod den pagaldendes protest.”

Er en arving kendt, men forsvundet, kan der nu beskikkes skifte-
varge for den pagaldende, hvorefter skiftevaergen kan tiltraede, at boet
udleveres til privat skifte.*

Anmodninger om privat skifte skal foreligge skriftligt og indeholde
en angivelse af arveforholdene. En anmodning skal efter DSL § 25, stk.
2, 1. pkt., enten fremsattes af arvingen personligt, af en fuldmagtig
ifelge en meddelt skiftefuldmagt eller af arvingens varge eller skifte-
verge.

Er en arving umyndig, dvs. mindredrig eller umyndiggjort efter de
tidligere regler eller frataget handleevnen i medfer af VML § 6, kan en
anmodning om privat skifte alene fremsattes af vergen. I andre tilfelde
kan anmodningen fremsattes af vaergen eller skiftevergen eller af den

20. Bet. 1994, side 192, antager dog, at et bo efter omstendighedernce kan udleveres til privat skifte
med tiltredelse fra en arving, hvis adkomst til at arve er omstridt. Se tillige om arverets-
forbrydelse og frakendelse af arveret UfR 1973.406 ©. Arvinger, som ikke skal arve nu, men
forst senere pa 2. plads i en successionsrekkefolge (fortsat arvefelge), skal ikke tiltrede privat
skifte. se UfR 1926.569 H og UR 1964.683 0.

21. Foran V, 1.4. er det antaget, at tvister om, hvorvidt den, der skal arve af boet, skal have
medbestemmelsesret i boet som arving eller skal vere legatar, afgeres ved kendcelse. Sarlig
nzrliggende vil dette vaere. hvor skifteretten selv traffer bestemmelse derom efter DSL § 13,
stk. 3.

22. Se om tidsterminerne nzrmere nedenfor X1V, 2.7. og L 120, bilaget side 70, jf. FT 1995/96.
Tilleg A, side 2860.

23. Bet. 1994, side 192. Synspunktet er, at der ber kunne bortses fra en helt uvedkommende og
udokumenteret protest mod et privat skifte, fordi en chikanss indsigelse derom kan forhindre
ct privat skifte, hvis cn domssag skulle afventes. Fir en afgorelse derimod karakter af, at en
arveadkomst. der er sogt dokumenteret, bliver afvist, m& domsformen anvendes.

24. DSL § 15, stk. |, nr. 1 og 2. Se om eftersogning m.v. DSL § 16, stk. 2, og BBL § 25.
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pageldende selv.”* Ved samvargemal efter VML § 7, kan anmodningen
om privat skifte fremsattes af arvingen sammen med samvargen eller af
arvingen. Samveargen kan derimod ikke alene fremsatte anmodningen.

Er en arving under konkurs, skal dennes anmodning om privat skif-
te tillige tiltredes af konkursboet, DSL § 25, stk. 2, 2. pkt., jf. KKL §
35, stk. 1.%

Underskrives en anmodning ifelge fuldmagt, skal originalfuldmag-
ten forevises eller medsendes.”’

I praksis bistar skifteretterne ved forstegangsmedet arvinger, som
meder selv, med udferdigelse af anmodninger om privat skifte, med-
mindre bistanden pa grund af boets sterrelse eller forhold vil vare
serlig tidskrevende. I s fald henvises arvingerne i stedet til at sege
privat radgivning.*

2.2. Boet solvent

Det skal dern®st kunne legges til grund af skifteretten, at boet ma
antages at vare solvent, DSL § 25, stk. 1, nr. 2. Herved forstas, at
realisationsvardien af boets aktiver med tilleg af boets forventede
indtegter og med korrektion for forventede verdistigninger eller ver-
difald indtil skeringsdagen, vil vare tilstrekkelige til at dekke samt-
lige boets passiver, dvs. den afdedes gxld, der kan kreves dekket i
boet, herunder skattekrav for tidligere &r, boets udgifter indtil ska-
ringsdagen, herunder omkostninger, sal@rer, afgifter og eventuelle
skattekrav for mellemperioden og for boperioden.?

25. Om tilfelde, hvor en skiftevarge er tridt tilbage. og arvingen sclv fremsatter anmodningen
om privat skifte. jf. DSL § 15, stk. 1, nr. 1 og 2. om forsvundne arvinger og nr. 5 om arvinger,
der pd grund af fraver har behov for bistand under boets behandling og selv ansker en skifte-
verge, se nedenfor 2.3.

26. Som @ndret ved lov nr. 385 af 22. maj 1996 § 2. nr. 4. For arvinger under tvangsakkord eller
geldssanering er tiltredelse fra den skifteret, der behandler akkorden eller geldssaneringen,
cller fra et eventuelt tilsyn uforneden, Bet. 1994, side 195. Der kan derfor for fremtiden skiftes
privat med tiltredelse fra en mellemded arvings genoptagne bo, uanset om dette bo cr insol-
vent, DSL § 25, stk. 2, 2. pkt., analogt. Er boel insolvent, haftes alene cfter DSL § 27, stk. 2.
Se om den tidligere retstilstand J.A. Andersen: Skifteret Dodsboer, side 87-88 m.h. og
Holkmann Olsen og Viltoft: Skiftelovskommentaren, side 49 f.

27. Justitsministeriets domstolsatdeling har udfierdiget en standardblanket til skiftefuldmagter.
Der er ingen formulartvang. En fuldmagt mé indeholde udtrykkelig hjemmel til, at den befuld-
magtigede kan anmode om privat skifle.

28. Bet. 1994, side 143 f og L 120, bilaget side 55-56. jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2845-46.

29. Solvenskravet er nermere behandlet i Bet. 1994, side 251 f m.h.
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Antageliggarelsen af boets solvens vil i de fleste tilfelde kunne ske
pé en enkel méde, fx ved fremlaeggelse af en kopi af den afdedes sidste
selvangivelse eller arsopgerelse. Ved bedemmelsen af solvensen ma
der anl®egges en forsigtig vurdering og derfor bortses fra aktiver, der er
sd usikre, at de ikke kan vardians&ttes. Tvivlsomme eller bestridte
fordringer mod boet skal derimod medregnes, medmindre det fremgér
af omstendighederne, at fordringen ikke eller kun delvis kan ventes at
ville blive anerkendt.*’

I et mindre antal boer vil der kunne vare tvivl om boets solvens.
Sadan tvivl kan skyldes usikkerhed om, hvilke aktiver, der harer til
boet, om et aktiv kan hjemtages, eller om anseattelse af en realistisk
vardi pa aktiverne, manglende kendskab til, hvilke kreditorer, den
afdede havde, usikkerhed om en galds n@rmere omfang eller i sj®ld-
nere tilfelde om prognosen for boets indtegter og udgifter.’’ @nsker
arvingerne i sadanne tilfelde ikke umiddelbart at fa boet behandlet ved
bobestyrer, kan der inden boets berigtigelse udarbejdes en abnings-
status, til brug for hvilken ans®ttelsen af aktivernes eller visse aktivers
verdi eventuelt vil kunne baseres pa sagkyndige vurderinger.*? Endvi-
dere kan der efter DSL § 81, stk. 1, med skifterettens tiltreedelse for
berigtigelsen udstedes praklusivt proklama séledes, at boets solvens
efter proklamaets udleb kan bedemmes sé sikkert som muligt, inden
arvingerne tager endelig stilling til, om de ensker at skifte privat.

M4 det antages, at et bo er insolvent, eller er der usikkerhed om,
hvorvidt dette kan vare tilfeldet, ma boet ikke udleveres til privat
skifte, medmindre arvingerne stiller fuld og betryggende sikkerhed for
betaling af boets mulige negative saldo. En sddan sikkerhed skal mod-
svare den del af boets samlede passiver, der overstiger — eller kan
overstige — de samlede aktivers realisationsvaerdi, jf. DSL § 25, stk. 1,
nr. 2.7 @Onsker arvingerne ikke at patage sig eventuelt at dekke en —
mulig — overskydende geld fuldt ud, ma boet behandles ved bobesty-
rer, medmindre andet eventuelt aftales med kreditorerne.

30. Bet 1994, side 192, og L 120, bilaget side 70, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2860.
31. Saledes undertiden, hvor der til boet herer en virksomhed i drift.
32. Isrlige tilfelde kan en status udarbejdes af en midlertidig bobestyrer, jf. foran VIII, 6.2.3.

33. Reglen om sikkerhedsstillelse var ved Bet. 1994, side 192, angivet i bemarkningerne, men
blev pa Justitsministeriets foranledning lovfaestet udtrykkeligt, se L 120, bilaget side 70. jf. FT
1995/96, Tilleg A, side 2860.
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Det har ikke varet hensigten, at en sikkerhed skulle kunne stilles over for skifteret-
ten, som ikke skal fore tilsyn med privatskiftede boer, bortset fra at det skal pases, om
abningsstatus og boopgerelse indsendes rettidigt. Skifteretterne skal derfor heller
ikke pése, om vilkdrene for frigivelse af en sikkerhedsstillelse bliver opfyldt. Skifte-
retten skal i stedet pése, at en nedvendig sikkerhedstillelser er stillet fx gennem et
pengeinstitut med vilkar om, at frigivelse ikke kan ske, for boopgerelsen er endelig
godkendt, og der foreligger kvittering fra boets kreditorer eller sikkerhed for, at de vil
blive dekket senest ved sikkerhedsstillelsens frigivelse eller vere fuldt sikret ved
pant.

Provelsen af boets solvens foretages af skifteretten pa grundlag af de
oplysninger, arvingerne tilvejebringer, eller som indsendes af en berig-
tigende advokat m.fl. Tilregnelige fejl fra skifterettens side kan som
ved fastleggelse af arveforholdene* udlese erstatningskrav mod stats-
kassen.

2.3. En solvent arving, ikke reprasenteret ved varge
eller skiftevaerge

En central betingelse for privat skifte er, at mindst en af boets arvinger
skal kunne optrede under skiftet uden at vaere representeret ved vaerge
eller skiftevaerge og skal vare i stand til at opfylde sine forpligtelser,
efterhanden som de forfalder, DSL § 25, stk. I, nr. 3.

At arvingen ikke ma vere repr@senteret ved varge eller skiftevarge
betyder, at arvingen ikke md vaere mindredrig eller umyndiggjort eller
under lavvaergemal efter de hidtidige regler, af der ikke ma vare be-
skikket verge for den pagaldende efter VML § 5, uanset om vearge-
beskikkelsen er begrenset til at angd ekonomiske anliggender eller
personlige forhold, og uanset, om der er sket handleevnefratagelse ef-
ter VML § 6, at arvingen ikke ma vare under samvargemal efter VML
§ 7, og at der ikke m& vare beskikket skifteverge for arvingen. I
tilfelde, hvor der er beskikket skifteverge for arvingen, men betingel-
serne for, at skiftevergen kan traede tilbage efter DSL § 16, stk. 1,
foreld pd berigtigelsestidspunktet, ma det vaere afgerende, om arvin-
gen selv underskriver anmodningen om privat skifte, eller om dette
sker ved skiftevargen.’*

34. Sc foran 2.1.

35. Om arvingen eller skiftevaergen underskriver kan fi betydning for heftelsen for gald, jf. DSL
§ 27,
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Betingelsen om solvens kan i almindelighed opfyldes ved, at den
eller de pageldende arvinger under strafansvar efter STRF § 163 afgi-
ver en skriftlig erklering om:

— ikke at vaere under konkurs, galdssanering eller tvangsakkord,

— ikke inden for det seneste ar at have afgivet erklering om insolvens
1 fogedretten, og

— at veere 1 stand til at opfylde sine forpligtelser, efterhdnden som de
forfalder.*

Forinden sadan erklaring afgives over for skifteretten, skal den pagel-
dende arving vare vejledt om betydningen af de forskellige kriterier,
hvoraf det sidste svarer til insolvenskriteriet i KKL § 17, stk. 2.”” Vag-
ten skal saledes i forste reekke l&gges pa en likviditetsprognose for en
vis periode fremover, men ved bedemmelsen vil det i praksis ofte have
vasentlig eller afgerende betydning, om arvingen har en positiv eller
negativ status, dvs. om arvingen er solvent efter en sakaldt sufficiens-
bedemmelse. En mindre negativ status kan opvejes af betydeligere
indtagter eller rimelig sikker udsigt dertil, medens en positiv status i
almindelighed®® giver mulighed for tilvejebringelse af likvider ved
laneoptagelse og 1 evrigt vil kunne danne grundlag for dekning af
kreditorer.

Opfylder flere af boets arvinger betingelserne 1 DSL § 25, stk. 1, nr.
3, ber skifteretten af hensyn til kreditorernes retsstilling sege at opna
solvenserklaring fra dem alle.*

De navnte krav til en arvings solvens er minimumskrav for et bos
udlevering til privat skifte. Skifteretten kan imidlertid i medfer af den
nedenfor under 2.5. omtalte bestemmelse i DSL § 25, stk. 1, nr. 5, i
visse boer stille krav om, at arvingen eller dennes medarvinger for at
kunne blive godkendt skal have en mere betydelig ekonomisk soliditet
og forlange en vis eller videregdende dokumentation derfor.

36. Til brug for afgivelse af sddanne erkleringer har Justitsministericts domstolsafdeling | medfor
af DSL § 112, jf. Bet. 1994, side 193 f, og L 120, bilaget side 70 f. jf. FT 1995/96, Tilleg A.
side 2860, udarbejdet en serlig blanket, SK 8, optrykt nedenfor i bilag 1. Der er dog ikke
blankettvang.

37. Se Munch: Konkurslovskommentaren 8. udg., side 206-210, og Niels Orgaard: Konkursret 6.
udg., side 29-31.

38. Dette geelder dog ikke for bandlagte vardier.
39. Som teksten Henning Bromann: FM 1996, side 143.
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Berigtiges boet med advokatbistand eller i evrigt skriftligt, skal den
eller de pdgaeldende arvingers solvenserkl@ringer indsendes, og advoka-
ten ber, hvor der efter boets karakter kan blive tale om at stille sk@rpede
krav til arvingens solvens, straks medsende dokumentation derfor. Det
ber endvidere fremga, om den eller de pdgeldende arvinger er vejledt.

Andres forholdene efterfolgende siledes, at ingen af arvingerne
opfylder betingelserne i DSL § 25, stk. 1, nr. 3, kan skifteretten i
medfer af DSL § 30, stk. 1, nr. 4, bestemme, at boet skal behandles ved
bobestyrer.*

En kreditor kan ved henvendelse til skifteretten fa oplyst, hvilke
arvinger, der har afgivet solvenserklaring.

2.4. Ikke udelukket ved testamente

Et bo kan som efter hidtidig ret ikke skiftes privat, safremt den afdede
ved testamente har udelukket privat skifte, DSL § 25, stk. 1, nr. 4. Dette
vil i almindelighed vere tilfeldet, hvis det i den afdedes testamente er
bestemt, at boet skal behandles offentligt eller ved eksekutor*' eller ved
bobestyrer.

Selv om en indsttelse til behandling ved eksekutor eller bobesty-
rer ifolge testamentet er ubetinget, kan privat skifte dog nu finde sted,
safremt skifteretten i medfer af DSL § 38, stk. 1, nr. 4, bestemmer
dette, fordi hverken boets karakter eller den afdedes ensker l&ngere
giver tilstrekkeligt grundlag for at opretholde den foreskrevne bo-
bestyrerbehandling.*

Er en indsattelse til bobestyrerbehandling ifelge testamente gjort betinget af, at den
indsatte bobestyrer ikke tillader privat skifte, ma en udtalelse fra den indsatte bobe-
styrer indhentes."* Nagter bobestyreren at samtykke til privat skifte, skal boet be-

40. Decttc vil kunne vaere tilfeldet, hvis en arving erklaeres konkurs, kommer under vaergemal cller
giver arveafkald, jt. derom nedenfor under 11.

41. Efter DSL § 118 skal en cksckutorindsettelse i et ldre testamente anses for at vare en
bobestyrerindsattelse.

42, Denne regel finder i medfor af henvisningen i DSL § 25, stk. I, nr. 4, til DSL § 36, nr. 4, ogsa
anvendelse. hvis det i testamentet alene er bestemt. at boet skal behandles offentligt (efter de
tidligere regler) eller ved bobestyrer. UfR 1995.817 @ godkendte en bestemmelse i testamente
om. at prival skifte kunne finde sted, hvis den indsatte eksckutor fandt det forsvarligt.

43. Er bobestyreren forhindret i at udtale sig, afger skifterctten cfter et sken over de samlcde
omstendigheder, om boct kan skiftes prival, Bet. 1994, side 211, sml. L 120, bilaget side 78,
if. FT 1995/96, Tilleg A. side 2868.
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handles ved bobestyrer, enten ved den indsatte, eller sifremt denne er forhindret, ved
en autoriseret bobestyrer.* Samtykker en indsat bobestyrer til privat skifte, og udle-
veres boet derefter til privat skifte, medferer en tilbagekaldelse af samtykket ikke, at
boets berigtigelse til privat skifte efter forlangende fra den indsatte bobestyrer skal
omgares.**

2.5. Skifterettens censurbefajelse

Skifteretten kan efter DSL § 25, stk. 1, nr. 5, nzgte at udlevere et bo til
privat skifte, sifremt afgerende hensyn, herunder arvingernes mang-
lende betalingsevne, taler imod privat skifte. Denne befajelse til at
afsla privat skifte, der skal pases pad embeds vegne af skifteretten, er
navnlig tenkt anvendt i tilfzlde, hvor der pa forhand er holdepunkter
for at antage, at en udlevering af boet til privat skifte vil kunne medfare
n&rliggende risiko for, at boets kreditorer eller legatarer ikke vil opna
d&kning, at arvingerne ikke vil dele arven pa korrekt made, at arvin-
gerne ikke vil opfylde deres forpligtelser til at foretage pabudte indbe-
retninger til skattemyndighederne, eller at arvingerne ikke vil indbe-
tale dedsboskat eller boafgifter.*

Har en eller flere af boets kreditorer eller legatarer tilkendegivet, at
de ikke har tillid til, at boet bliver undergivet privat skifte, ma en kritisk
gennemgang af betingelserne for boets udlevering foretages.

Neagtelse ber navnlig komme pa tale, hvor et bo med en betyde-
ligere usikret geld seges udleveret til arvinger, hvis solvens ikke er
overbevisende. Risikoen for, at arvinger i sdidanne boer, eventuelt i god
tro, tilegner sig boets aktiver uden at dekke gelden saledes, at kredi-
torernes dakningsmuligheder forskertses, skal derfor imedegas. En
sadan risiko forgges, hvor boet udleveres til en enearving, idet denne
ikke — som en solvent medarving — har incitament til at lade boets

44, Sc dog foran om princippet i DSL § 38. stk. 1. nr. 4. Ved @gtefallers fellestestamenter skal der
ifolge UfR 1945.1094 H antages at vare en vis formodning for. at en generel eksekutor/
bobestyrerindiredelse forst skal have aktualitet ved den lengstlevende ®gtefalles ded.

45. Se nedenfor X1V, 2.4. UfR 1987.870 @ godkendte med dissens en bestemmelse i et testamente
om, at privat skifte var tilladt, hvis en bestemt advokat medvirkede ved dette. Afgerelsen
forekommer rigtig, fordi den pdgaldende advokat kan have modtaget instrukser m.v.; sml.
Henning Broman: FM 1988, side 24 f. Derimod kan en indsat bobestyrer ikke selv gere
udlevering til privat skifte afhangig af, at han eller hun af arvingerne antages til at behandle
boet, se UfR 1989.371 @ og Henning Broman: FM 1989, side 35 f.

46. Bet. 1994, side 194 f. L 120. bilaget side 71, jf. FT 1995/96, Tillag A, side 2861, og DSL § 30,
stk. 1, nr. 2-3.
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aktiver henstd, indtil al boets g&ld er betalt. Den afdedes kreditorer
konkurrerer endvidere allerede fra udleveringen pa lige fod med en
enearvings egne kreditorer.*’ Censurbefgjelsen ber navnlig anvendes,
hvor et bos enearving eller godkendte solvente arving(er) har bopzl i
udlandet, eller hvor der matte foreligge oplysninger om, at arvingerne
har begéet gkonomisk kriminalitet.

Ogsa i boer, hvor der skal udredes betydeligere legater, og legata-
rerne derfor ligesom kreditorer kan blive udsat for risiko, skal bestem-
melsen overvejes anvendt. Endelig kan privat skifte negtes, hvis skif-
teretten allerede for boets udlevering pa grund af arvingernes forhold
finder, at arvingerne ikke har evne til at gennemfore et privat skifte pa
forsvarlig méde, jf. DSL § 30, stk. 1, nr. 4, hvorefter det efterfelgende
kan bestemmes, at boet i sddanne tilfelde skal overgd til behandling
ved bobestyrer, sifremt det ikke behandles forsvarligt.*

I stedet for at afsla et bos udlevering til privat skifte med hjemmel
1 DSL § 25, stk. 1, nr. 5, kan skifteretten stille betingelse om, at arvin-
gerne sikrer betaling af geld eller opfyldelse af legater ved sikkerheds-
stillelse eller ved fastfrysning af boaktiver suppleret med pengeinsti-
tuterklaering derom,* eller at arvingerne antager en advokat eller an-
den sagkyndig og giver denne fuldmagt til at foresta boets behandling.

2.6. Meddelelse til legatarer

Som led i bestrzbelserne for at styrke retsstillingen for legatarer, kan
skifteretten i medfer af DSL § 25, stk. 3, bestemme, at arvingerne i
forbindelse med et bos udlevering til privat skifte skal underrette even-
tuelle legatarer om deres ret til at arve. Bestemmelsen skal efter for-
arbejderne navnlig bringes 1 anvendelse, hvor der er tale om legater af
betydelig vardi, men ber tillige overvejes anvendt, hvis legatarer, der
skal modtage vardier af nogen betydning, bor i udlandet, srlig s-
fremt boet udleveres til en enearving, eller til en arving med bopzl i
udlandet.

En legatar, som far meddelelse, kan derefter straks eller senere an-
vende sin befgjelse efter DSL § 30, stk. 1, nr. 2, til at forlange boet

47. Jf. nedenfor 6. i.f.
48. Se nxrmere nedenfor under 12.

49. Foran 2.2. er det omtalt, hvorledes cn klausul om frigivelse kan udfardiges.
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taget under behandling ved bobestyrer, hvis der er narliggende risiko
for, at legataren ellers ikke vil blive dekket.*

2.7. Przklusivt proklama

Senest i forbindelse med udleveringen til privat skifte skal arvingerne
efter DSL § 25, stk. 4, indkalde boets kreditorer efter reglerne om
proklama. Skifteretten kan betinge udleveringen til privat skifte af, at
anmodningen om optagelse af proklamabekendtgerelsen til Stats-
tidende straks bliver indsendt gennem skifteretten. Da der er risiko for,
at arvingerne kan »glemme« at udstede proklama og i visse tilfelde
tillige for, at forskellige grupper af arvinger kunne tenkes at udstede
hver sit indholdsmassigt fra de ovriges afvigende proklama med deraf
folgende retsusikkerhed, bor det ubetinget vare hovedreglen, at skifte-
retten stiller denne ekspeditionsmassige betingelse, hvor boet ikke
berigtiges af en advokat.

2.8. Angivelse af en kontaktperson

Efter DSL § 25, stk. 6, skal arvingerne endvidere angive en person, til
hvem henvendelser vedrerende boet kan finde sted. Det er forudsat, at
skifteretten, hvor boet ikke berigtiges af en advokat, kan forlange, at
den pagaldende skal opfylde betingelserne 1 DSL § 25, stk. 1, nr. 3, om
myndighed m.v. og solvens.*'

Opkravning af boafgifter og dedsboskat kan ske ved henvendelse
til kontaktpersonen, DSL § 80, stk. 2. Efter DSL § 80, stk. 3, 3. pkt.,
anses alle arvinger for underrettet fra det tidspunkt, hvor kontaktper-
sonen modtager meddelelse om beregning og opkravning af bo- og
tillegsboafgift. Forkyndelser over for boet og dettes arvinger kan 1
medfor af DSL § 99, stk. 2, ske over for kontaktpersonen.

Det vil endvidere ofte vare praktisk, at den person, til hvem anmel-
delser efter et proklama i medfer af DSL § 81, stk. 3, nr. 3, skal ske, er
kontaktpersonen.

50. Skifterettens mulighed for at gere en legatar til arving efter DSL § 13, stk. 3. jf. foran V, 1.3..
kan ikke anvendes efter boets berigtigelse til privat skifte, uden at en omberigtigelsc finder
sted, jf. nedenfor 11.

51. L 120, bilaget side 72. jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2862.
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2.9. Boafgifter — arving i udlandet

Et bo kan endelig ikke udleveres til privat skifte, hvis der i1 boet er
arvinger, som ikke har hjemting her i landet, medmindre den eller de
pagxldende stiller bankgaranti eller tilsvarende sikkerhed for boafgif-
ternes betaling eller lader sig reprasentere ved en arving i boet, der har
hjemting her i landet, BAL § 21.%

Vazlges det at stille sikkerhed, skal denne stilles for samtlige boafgifter og ikke blot
for den udenlandsk bosatte arvings forholdsmassige andel. Lader en udenlandsk
arving sig i stedet representere ved en arving her i landet, ma det anses for en
yderligere betingelse, at arvingen her i landet er myndig, ikke er reprasenteret ved
skiftevaerge, ikke er under konkurs og er solvent.*'

I skifteretspraksis er det antaget, at fuldmagten til arvingen i Danmark kan gives
uigenkaldeligt for s vidt angar representationsspergsmailet vedrerende bo- og til-
legsboafgift.

Ved T1S 1996.232, SKD udtalte Skatteministeriet, at skennet over afgiftskravet kan
foretages mere summarisk i de boer, hvor der er myndige og klart solvente herboende
arvinger. Skonnes det at vare usikkert, om arvebeholdningen vil overstige 180.000
kr., og er der i boet kun arvinger omfattet af boafgiften, hvoraf én er herboende,
myndig og klart solvent, kan sikkerhedsstillelse undlades.

2.10. Skifterettens afgerelse

Skifterettens afgerelser om udlevering eller negtelse af udlevering af
et bo til privat skifte er judicielle.” En nagtelse kan vere definitiv eller

52.

53.

54.

Som @ndret ved lov nr. 1222 af 27. december 1996, der tilfojede den sidst angivne undtagel-
sesbestemmelse. Bestemmelsen havde indtil da vist sig at vaere til stor gene ved en rackke private
skifter af mindre boer, hvor fx en sester eller bror boede i udlandet, medens de evrige arvinger
havde hjemting her i landet.

Bemarkningerne i L 91, side 14, bor fortolkes pd denne made. Det hedder: »1 bemarkningerne
til bestemmelsen i L 254 cr det anfert, at nir den udenlandske arving er eneste arving i boct eller
cneste solvente eller myndige arving, er det vanskeligt at gere et krav geldende mod arvingen,
ndr forst arven cr medtaget til udlandet, og arvingen ikke har betalt boafgiften. Det foreslas at
&ndre bestemmelsen saledes, at i de tilfeelde, hvor der er en udenlandsk arving i boct, kan denne
velge mellem at stille sikkerhed for boafgifternes betaling eller lade sig reprasentere ved en af
de avrige arvinger i boet, der har hjemting her i landet. Da det er en betingelse for at overtage et
bo til privat skifte, at mindst én af arvingerne er i stand til at opfylde sine forpligtelser, cfterhin-
den som de forfalder, jf. § 25 i lov om skifte af dedsbocr, anscs denne personlige og solidariske
haftelse for tilstrekkelig. Er der ikke andre arvinger med hjemting her i landet, skal den uden-
landske arving stille bankgaranti eller tilsvarende sikkerhed for at kunne overtage boet til privat
skifte.«

Dette gelder ogsa, hvor afgerclsen traefles af en kontorfunktionzr med szrlig bemyndigelse,
jf. foran IV, 1.
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forelobig, idet det da angives, hvilke krav der skal opfyldes, for at en
udlevering til privat skifte senere vil kunne ske. Der kan i givet fald
fastsettes en tidsfrist.

Skifteretten vil med hjemmel i censurbefejelsen i DSL § 25, stk. 1,
nr. 5, som navnt tillige kunne fasts®tte som et vilkér for et bos udle-
vering til privat skifte, at arvingerne antager en advokat eller anden
sagkyndig til at forestd boets behandling. Fastszttelse af et sadant vil-
kér vil kunne vere af sarlig aktualitet i tilfelde, hvor boet er mere
omfattende, hvor boets forhold — praktiske, juridiske eller skattemees-
sige — er komplicerede, eller hvor bandleggelse, effektuering af rente-
eller brugsnydelsesrettigheder eller oprettelse af fonde m.v. skal finde
sted 1 forbindelse med boets behandling.

Afgerelser om boets udlevering eller om nzgtelse af boets udleve-
ring treffes i almindelighed ved beslutning, men skal, hvor der forelig-
get en tvist, treffes ved kendelse og vare begrundet, DSL § 102, stk.
1, 2. pkt.” Savel skifterettens kendelser som beslutninger kan kzres til
landsretten af enhver, som har retlig interesse deri, DSL § 105, stk. 1.
Skifteretten kan tillegge en k®re ops®ttende virkning, DSL § 105, stk.
1, jf. RPL § 395.

Kan skifterettens afgorelse om boets berigtigelse ikke treffes uden
stillingtagen til spergsmal, der i medfer af DSL § 89, stk. 1, skal
afgeres ved dom, mé afgerelsen derom treffes 1 domsform. Dette vil
navnlig vere tilfzldet, hvor skifterettens afgerelse indeholder en stil-
lingtagen til, hvem der er arveberettigede, jf. DSL § 89, stk. 1, nr. 1, og
§ 101, stk. 1, jf. foran 2.1.5

55. 1sa fald kan afgerelsen ikke trefles af en kontorfunktionar med s&rlige bemyndigelse.

56. UfR 1976.418 V: En anmodning fra en fader om udlevering af en datters bo til privat skifte som
cneste arving blev pastdet afvist af en bortadopteret sen, der gjorde galdende. at han havde
bevaret sin arveret efter den afdede sester. Skifteretten forkastede ved kendelse, at den bort-
adopterede sen havde arveret efter sesteren og tog anmodningen om udlevering til privat skifte
til felge. Da algerelsen indeholdt en stillingtagen til det rejste arvekrav, burde den vaere truffet
ved dom, hvorfor kendelsen ophavedes, og sagen hjemvistes til fornyet behandling ved skif-
teretten. Se ogsd Ostre landsrets utrykte kendelse af 16. december 1996 (10 afd. B 2996/96),
refereret i FM 1997, side 26: En aftale mellem arvinger om deling af et bo. der reelt indebar
et arveafkald. blev opretholdt. Skifterettens afgerelse, der var truffet ved kendelse, burde vere
truffet ved dom.
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3. Indsendelse af dbningsstatus

Efter et bos udlevering til privat skifte skal arvingerne senest 6 maneder
efter boets udlevering indgive en opgerelse til skifteretten over boets
aktiver og passiver pr. dedsdagen, DSL § 25, stk. 5.7 Opgerelsen, der i
det af Justitsministeriet udviklede blanketsystem betegnes dbningssta-
tus®®, ber i almindelighed — og i hvert fald i sterre boer — forst indsendes
efter proklamafristens udleb. Den skal indgives til skifteretten® i to ek-
semplarer, som begge skal vare underskrevet af samtlige arvinger.
Opgorelsen skal indsendes i to enslydende eksemplarer, idet det er for-
udsat, at skifteretten straks efter modtagelsen videresender det ene ek-
semplar til den kommunale skattemyndighed. Formdlet med indsendel-
sen til den kommunale skattemyndighed er, at der skal kunne fores kon-
trol med, at arvingernes oplysninger om formueforholdene svarer til de
oplysninger, skattemyndighederne har oplysninger om fra den afdede i
de forudgaende &r. Den kommunale skattemyndighed kan efter reglerne
1 DSKL § 87, stk. 2, inden for en frist af 3 méneder® fra modtagelsen af
abningsstatus rejse sag om efterskat og tillagsskat.®'

Opgerelsen kan underskrives ifolge fuldmagt, men i s fald ma
originalfuldmagterne vedlegges. Skifteretten skal pase, at opgerelsen
er korrekt underskrevet.®

57. Abningsstatus afleser de hidtidige opgerelser efter KSL § 14, der er bortfaldet. Dette var ikke
afklaret ved afgivelse af Bet. 1994. Bestemmelsen om dbningsstatus i DSL § 25, stk. 5, blev
derfor indsat af Justitsministeriet, se L 120, bilaget side 72, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side
2862.

58. SK 14-14 ¢, som er ct faelles blanketsystem for dbningsstatus ved egtefalleudlag, uskiftet bo
(fellesboopgerelsc efter AL § 13), privat skifte og bobestyrerbehandling, er optrykt nedenfor
i bilag 1.

59. Kunne arvingerne indsende det enc cksemplar dirckte til den kommunale skattemyndighed og
det andet til skifterctten, ville kontrol med, at de to opgerelser var enslydende, og at bnings-
status var korrekt underskrevet, kun vanskeligere kunne udoeves.

60. Fristen geelder dog ikke, sdfremt forholdet er omfattet af SSL § 35, stk. 4, dvs. i tilfelde. hvor
den skattepligtige forsatligt eller groft uagtsomt har bevirket, at skattemyndighederne har
foretaget cn ansa@ttelse pa et urigtigt eller ufuldstaendigt grundlag.

61. Imidlertid kan fristen efter DSKL § 87, stk. 2, forst begynde at lebe, ndr skifterctten fir
videresendt abningsstatus til skattemyndigheden. Dette er ikke ganske betryggende for arvin-
gerne.

62. L 120, bilaget side 72, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2862. Det blev herved forudsat, at den
kommunale skattemyndighed ikke altid ville kunne bedemme, om abningsstatus er korrekt
underskrevet, fordi dette forudsatter, at arveforholdene bedemmes korrekt.
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I boer med efterlevende ®gtefaller ma det af hensyn til den be-
vismassige stilling efter udbakning ved boets insolvens®® anbefales at
udarbejde abningsstatus saledes, at aktiver og passiver opdeles i, hvad
der herte til den afdedes eventuelle fuldstendige sareje, eller felles-
ejemidler (herunder tidligere skilsmissesareje), og hvad der tilherer
den efterlevende som fzllesejemidler (herunder tidligere skilsmisse-
s&reje).>

Indleveres &bningsstatus ikke inden rimelig tid efter proklamaets
udleb, eller opfylder den ikke lovens krav, udsender skifteretten
rykkerskrivelser. Den endelige sanktion er — efter at arvingerne er vej-
ledt — at boet tages under behandling ved bobestyrer, jf. DSL § 30, stk.
1, nr. 4.9

4. Radighed

Efter boets udlevering rader arvingerne i forening, dvs. ved énstem-
mige beslutninger, over boets aktiver og passiver og treffer bestem-
melse i boets anliggender, DSL § 26, stk. 1. Reglen praciserer, hvad
der allerede matte antages at gaelde efter de tidligere regler. Der vil som
hidtil kunne disponeres i henhold til fuldmagter.

Reglen bevirker, at legitimationen til at rdde over boets formue
alene tilkommer alle arvinger i forening. Det er udtalt udtrykkeligt i
DSL § 26, stk. 4, at enhver arving kan forlange, at boets aktiver, bortset
fra sedvanligt indbo og personlige effekter, ikke ma deles, for boets
geld er betalt eller beherigt sikret. Denne vasentlige regel folger alle-
rede af bestemmelsen i stk. 1. Det fandtes imidlertid enskeligt at med-
tage den i lovteksten for at oplyse om vetoretten.

I tilfalde af uenighed kan enhver arving krave bobestyrerbehand-
ling, DSL § 30, stk. I, nr. 1. Arvingerne kan endvidere indbringe en
tvist for skifteretten til afgerelse, uanset om afgerelsen skal trzffes ved
kendelse eller ved dom, jf. DSL § 89.

63. Se nedenfor 8.
64. Dette er ogsa forudsat i det af Justitsministeriets domstolsafdeling udarbejdede blanketsystem.

65. L 120, bilaget side 74, jf. FT 1995/96, Tilleg A. side 2864.
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5. Retsforfelgning

Indtil boets berigtigelse kan boet ikke sagsoges, og den afdedes kredi-
torer kan som efter tidligere ret — bortset fra fyldestgerelse af hdndpant
m.v. — ikke foretage retsforfelgning mod boets aktiver.*

Fra boets udlevering til privat skifte kan den afdedes kreditorer samt
enhver, der i gvrigt matte have krav mod boet, nu frit sagsege boet ved
de privatskiftende arvinger, og indtil arvingerne deler boet imellem sig
foretage eksekution pa grundlag af en dom over boet 1 de udelte aktiver
ved arrest, udleg og tvangsauktion m.v. efter de almindelige regler
derom. Eksekution kan ogsé foretages pa grundlag af et eksekutions-
fundament mod den afdede i boets udelte aktiver eller i surrogater for
disse, fx en kebesum for en fast ejendom, der er placeret pa boets
konto.*” Seger en kreditor eksekutionsfundament ved dom over boet,
kan ogsé arvingerne inddrages.*® Forkyndelse kan i medfer af DSL §
99, stk. 2, ske for den i medfer af DSL § 25, stk. 6, udpegede kontakt-
person eller over for alle arvinger. En dom alene over boet vil ikke
danne eksekutionsgrundlag mod arvingerne. For at imedega, at arvin-
gerne kan gore et eksekutionsgrundlag illusorisk ved at dele boet, kan
pastanden og domskonklusionen udformes pa en sadan méde, at der
tillige kan foretages eksekution mod arvingerne i overensstemmelse
med heftelsesreglerne 1 DSL § 27, stk. | og 2, safremt arvingerne har
delt boet.®

Udleveres boet til en enearving, skal der ikke finde en senere deling
sted, og arvingen har fra udleveringen legitimation til alene at rade over
aktiverne. Efter forarbejderne sidestilles en sadan udlevering derfor
med boets deling.” Den afdedes kreditorer har pa grundlag af et ekse-
kutionsfundament mod den afdede adgang til at sage fyldestgerelse i

66. Jf. n@rmere foran VIII, 5.1. og 2.
67. Bet. 1994, side 196.

68. DSL § 89, stk. 2.

69. Bet. 1994, side 298.

70. Bet. 1994, side 197, og L 120, bilaget side 72, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2862. Dettc gaclder
cfter BAL § 5, stk. 4, ogsé for spergsmalet om, hvor lznge arveafkald kan gives uden, at der
indtreder dobbeltbeskatning. Grensen gir ved, at udlodningen pabegyndes, hvorved bl.a. skal
forstds, at boet udleveres til en enearving til privat skifte, L 91, side 9. Denne sidste regel er ikke
hensigtsmaessig.
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de efterladte aktiver eller i surrogater for disse, selv om enearvingen
@ndrer ejerregistreringen fra at lyde pa den afdede eller boet til at lyde
pa sig selv.”

Arrest, som inden dedsfaldet er foretaget hos den afdede, taber fra
dedsfaldet sin virkning, DSL § 10, stk. 4. Arresten traeder imidlertid
som efter tidligere ret atter 1 kraft fra et bos udlevering til privat skifte,
DSL § 26, stk. 3. Afgar arrestrekvisitus ved deden inden udlgbet af
fristen for anleg af justifikationssag, og har arrestrekvirenten ikke da
anlagt en sddan sag, suspenderes fristen saledes, at en ny 1-uges frist
efter RPL § 634, stk. 1, lgber fra boets udlevering.”

Om retsforfolgning mod falden arv fra en arvings kreditor se foran
V, 7.

6. Boets deling

Ved bedemmelsen af, hvomnar aktiverne i et bo med flere arvinger skal
anses for delt, bliver det som udgangspunkt afgerende, hvornér arvin-
ger, der kun i fellesskab har legitimation til at rdde over boets aktiver,
aftaler at overfore legitimationen til at rade over et aktiv til den enkelte
eller nogle af arvingerne. Der kan disponeres i henhold til fuldmagt.

For ejerregistrerede aktiver som fast ejendom, skibe, luftfartgjer,
indestdende i pengeinstitutter, depoter, registrerede vardipapirer,
navnenoterede aktier og automobiler, der vardimassigt udger langt
den betydeligste del af aktiverne i dedsboer, vil aftalen om @ndring af
legitimationen oftest falde sammen med, at ejerregistreringen — let
konstaterbart — &ndres fra at lyde pa den afdedes eller boets navn til at
lyde pa den enkelte arvings eller eventuelt nogle af arvingernes navne.
For aktiver, der ikke er undergivet ejerregistrering, bliver det bevis-
messigt afgerende, hvorndr arvingerne kan antages at have aftalt at
lade dispositionsretten overgé fra samtlige arvinger til en enkelt eller
eventuelt nogle af disse. En arvings tilegnelse af boaktiver uden samt-
lige @vrige arvingers tiltredelse er ikke deling.

Ved salg af aktiver er deling ikke foretaget, sifremt salgsprovenuet
holdes udelt.

71. Bet. 1994, side 197.

72. Bet. 1994, side 197.
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En delvis deling af boet, herunder en a conto udlodning, anses for
deling.

Adgangen til individualforfelgning for boets kreditorer mod boets
aktiver pa grundlag af et eksekutionsfundament mod den afdede eller
mod boet opherer for sa vidt angér aktiver, der er delt, men ved delvis
deling ikke for de udelte. Endvidere indtreder der allerede ved en
delvis deling fuld eller begranset hxftelse for ubetalt geld for arvin-
gerne.”

I relation til heftelsesreglerne i DSL § 27 anses deling af sedvanligt
indbo og personlige effekter, herunder bekl®dningsgenstande og lin-
ned m.v., dog ikke for en deling af boet. Reglen herom er medtaget af
praktiske grunde, idet det er almindeligt, at den afdedes parerende 1
fellesskab ryddeligger den afdedes lejlighed eller bolig pa pleje- eller
alderdomshjem rimelig kort tid efter dedsfaldet og i1 forbindelse her-
med fordeler de dervarende effekter endeligt imellem sig. En fortset-
telse af denne praksis fandtes af Skiftelovsudvalget bl.a. af hensyn til
fremme af mulighederne for genudnyttelse af den ledigblevne lejlighed
eller institutionsplads at vaere meget onskelig. At deling af sddanne
effekter skulle have retsvirkninger som en deling af boet, ville kunne
legge hindringer i1 vejen for en videreferelse af denne praksis.”

Da boet md antages at vare solvent, behgver arvingerne ikke at
vare alt for ngjeregnende med, hvad der kan henregnes til s&dvanligt
indbo. Udgangspunktet ber vare, at genstande, der har veret anvendt
som indbo, er omfattet af undtagelsesreglen, ogsa selv om fx agte
tepper eller malerier matte have en ikke ubetydelig realisationsverdi.
Kostbarere samlinger af selvgenstande, ®gte tepper, malerier m.v. fal-
der dog udenfor og mé derfor — hvis geldsheftelse ikke skal indtraede
— opbevares udelt.

En deling af indbo medforer, at boets kreditorer ikke uden at opna
eksekutionsfundament mod arvingerne kan foretage individualforfelg-
ning 1 det delte. Eksekution i det delte kan derimod fra delingsgje-
blikket uden videre foretages af de pigeldende arvingers egne kredito-
rer.

I boer, der udleveres til en enearving, anses deling for at vare ind-
trddt ved boets udlevering, idet arvingen fra dette tidspunkt har legiti-

73. Sc nzrmere nedenfor under 7.

74. Sc nedenfor 7.
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mation til selv at rdde over aktiverne.”” Savel boets som arvingens
kreditorer kan derfor fra udleveringen pa lige fod foretage eksekution
1 boets aktiver. Fortrinsstillingen for den afdedes kreditorer til at holde
sig til boets aktiver er sdledes bortfaldet fra udleveringstidspunktet.
Det er bl.a. pd denne baggrund, at skifterettens censurbefgjelse ifolge
DSL § 25, stk. 1, nr. 5, ber anvendes i1 videre omfang i boer med
enearvinger.’®

7. Hzftelse for boets gald

I boer, der udleveres til en enearving, hafter denne straks fuldt ud for
al boets gzld.

For massekrav hafter en, flere eller alle boets arvinger efter dansk
rets almindelige regler om aftaler og erstatningspligt m.v.

Da det ikke leengere er en betingelse for privat skifte, at arvingerne
vedgér ansvaret for den afdedes gald, er udgangspunktet i boer med
flere arvinger, at disse ikke hafter for denne geld. Som den afdedes
gzld anses ogsé skyldig skat for forudgdende skattedr og for mellem-
perioden.”’

Efter DSL § 27, stk. 1, indtreder en heftelse for den afdedes g=ld
og for al boets massegzld i boer med flere arvinger i to tilfelde-

grupper:

— hvor arvingerne helt eller delvist deler boets aktiver — bortset fra
deling af szdvanligt indbo og personlige effekter’® — uden at op-
fylde eller sikre opfyldelsen af forpligtelser, der kan kreves dekket
1 boet, eller

— hvor arvingerne anvender samtlige et insolvent bos midler til dak-
ning af gald.

75. Bet. 1994, side 197, og L 120, bilaget side 72, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2862.
76. Sc foran 2.5.

77. Dette sidstc kommer frem i ikke-skattepligtige boer, hvor afsluttende skattcansaxttelse er fore-
taget, og boet skal tilsvare ct skattebeleb, jf. Tuksoe-Jensen: Beskatning ved ded. side 33.

78. Sc derom foran under 6.
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Den haftelse, der indtreder i disse tilfelde, er imidlertid indholds-
massig forskellig for arvinger, der ved boets udlevering var reprasen-
teret ved vaerge eller skifteverge, eller som var under konkurs (beskyt-
tede arvinger), og for boets gvrige arvinger (ubeskyttede arvinger),
hvoraf mindst én i medfer af DSL § 25, stk. 1, nr. 3, skal vare solvent.

Efter DSL § 27, stk. 2, 1. pkt., haefter beskyttede arvinger med to
begransninger:

— hegjest med vaerdien af det, de hver for sig har modtaget, og
— hejest i det forhold, i hvilket de er berettigede til at tage bos- og
arvelod.

Begrensningerne finder tilsvarende anvendelse pa regreskrav fra med-
arvinger, DSL § 27, stk. 2, 2. pkt.

Boets ubeskyttede arvinger hzfter derimod personligt og — sdfremt
de er flere — solidarisk, DSL § 27, stk. 1. Den personlige og solidariske
haftelse for de ubeskyttede arvinger vil vare ensbetydende med, at
boets usikrede kreditorer efter boets deling uden videre kan holde sig
til hver af disse arvinger for hele fordringen. Kreditorernes adgang til
fyldestgorelse er séledes sikret, dersom blot én af disse arvinger er
betalingsdygtig, og kreditorerne nedsages ikke til at ga den besvarlige
vej, en proratarisk heftelsesform nedvendigger, nemlig at indkrave en
del af fordringen hos hver arving.

Det er forholdene ved boets udlevering, der er afgerende for, hvil-
ken haftelse der skal gazlde for en arving, som under bobehandlings-
perioden overgédr fra at vere omfattet af DSL § 27, stk. 1, til at vare
omfattet af stk. 2, eller omvendt, som det fx vil vare tilfaldet for en
mindredrig, der under bobehandlingen fylder 18 ar.”” Hvor en skifte-
vaerge er tradt tilbage, fordi forhindringen for en forsvundet eller fra-
vaerende arving er bortfaldet, jf. DSL § 16, stk. 1, er det afgerende,
hvem der underskrev anmodningen om privat skifte, se ordlyden af
DSL § 27, stk. 2.%

79.  Bet. 1994, side 200, og L 120, bilaget side 73, jf. FT 1995/96, Tillxg A, side 2863.

80. Se tillige foran 2.1.
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Al A2 A3 A4

750 750 750 750

Aktiver
3 mio. kr.
Geald
2 mio. kr.
500 500 500 500
Ubeskyttet Ubeskyttet  Beskyttet Beskyttet
solvent insolvent med konkurs
skiftevaerge

Eksempel I: Et solvent bos aktivmasse er pd 3 mio. kr.,, og gelden, der er usikret, er pd
2 mio. kr. Arving | er myndig m.v. og meget klart solvent.* Arving 2 er myndig m.v.
og insolvent. Arving 3 er reprasenteret ved skiftevarge. Arving 4 er under konkurs.
Arvingerne, der hver skal arve 1/4 af boet, deler nu aktiverne med 750.000 kr. til hver
uden at betale gzlden.

Kreditorerne kan derefter alene holde sig til hver af arving 3 og 4 for deres ved
arveforholdet begrznsede hzftelse for gelden, dvs. med 1/4 af 2 mio. kr., = 500.000
kr. for hver. Sker dette, har disse arvinger hver modtaget 750.000 kr. og betalt
500.000 kr., dvs. netto modtaget hver 250.000 kr., hvilket de netop skulle have mod-
taget, dersom galden var blevet betalt for boets deling.

Kreditorerne vil dog foretrzkke at holde sig til arving 1,* der herefter ma betale
2 mio. kr. og har modtaget 750.000 kr., dvs. umiddelbart tabt 1.250.000 kr. Af dette kan
maske intet inddrives ved regres hos den insolvente arving 2 og hgjst 500.000 hos hver
af arving 3 og 4.

De ved DSL gennemforte haftelsesformer ma derfor antages normalt
at ville medfere, at boets ubeskyttede arvinger, der er omfattet af DSL
§ 27, stk. 1, drager omsorg for at f4 boets gald betalt eller beherigt

81. Dette cr konstateret af skifteretten ved berigtigelsen, idet boet ellers ikke kunne have varet
udleveret til privat skifte, jf. DSL § 25, stk. 1, nr. 3.

82. En kreditor har ret til at fa oplyst i skifterctten, hvem af boets arvinger der har afgivet solvens-
crklaering.
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sikret, inden aktiverne deles. En arving, som tvinges til fuldt ud at
betale en geldspost, har ingen sikkerhed for at f4 inddakket det ud-
lagte ved regres mod medarvingerne. Incitamentet til at betale gelden
for boets deling vil vere s&rlig sterkt for en myndig og solvent ar-
ving.*

Heftelsen over for boets kreditorer udleses ikke for boets @vrige
arvinger, sdfremt én arving ensidigt tilegner sig boets aktiver, fx ved en
berigelsesforbrydelse.

Mitte boets fuldtud haftende arvinger efter en gyldig aftale om
deling af et solvent bo pé irreguler méade have anvendt boets midler til
andre formal end til dekning af boets geld, kan de udekkede kredito-
rer holde sig proratarisk til de arvinger, der er omfattet af DSL § 27,
stk. 2. Disse kan herefter komme til at hefte for mere, end de efter det
indbyrdes forhold skulle have baret, men kan imidlertid i sa fald holde
sig til de ubeskyttede arvinger, og herunder til den solvente arving, der
hafter fuldt ud. De beskyttede arvinger vil imidlertid navnlig ogsa
kunne gore et erstatningskrav geldende mod deres vaerge eller skifte-
vaerge, der har tilladt, at boet blev delt, for al gelden var betalt. Et
konkursbo, der har givet en sidan tilladelse, mé ngje sig med regres-
kravet mod medarvingerne.*

Ved udstedelse af skiftefuldmagter ber det derfor overvejes at be-
grense fuldmagten saledes at, den ikke omfatter adgang til at dele
boets aktiver, bortset fra sedvanligt indbo og personlige effekter.

83. | forbindelse med boernes berigtigelse udleverer skifterctterne en skriftlig redegerelse for
heftclsesforholdene, der indeholder en anbefaling om ikke at dele boet, for al gzlden er betalt.

84. Bet. 1994, side 200. og L 120 bilaget side 73. jf. FT 1995/96, Tilleg A. side 2863.
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Al A2 A3
400 400 400
4 g y
Aktiver
1,2 mio. kr.
Geld
0,9 mio. kr.
300 300 300

Ubeskyttet Ubeskyttet Beskyttet

Eksempel 2. Boels aktiver er pd 1,2 mio. kr. Der er gald for 900.000 kr. Der er tre
arvinger, der hver skal arve 1/3. Arving | og 2 er ubeskyttede arvinger. Arving 3 er
beskyttet arving. Hvis arving ! og 2 udbetaler arving 3 dennes nettoarv pa 1.200.000
minus 900.000 = 300.000 : 3 = 100.000 kr. og derefter selv forbruger de resterende 1,1
mio. kr. uden at betale kreditorerne, vil disse kunne kreve arving 3 for dennes prorata-
del af haftelsen, dvs. 1/3 af 900.000 kr. = 300.000 kr., dog begr®nset til det modtagne.
Dvs., at arving 3 ma tilsvare kreditor 100.000 kr. Arving 3 har derefter regres mod de
gvrige arvinger (og ret til fra disse at fa sin arv igen) og heriblandt mod den solvente
og kan rejse erstatningskrav mod den varge eller skiftevarge, der tillod, at boet blev
delt, for al gzlden var betalt.

Er et privatskiftet bo undtagelsesvist insolvent, udleses en haftelse
efter DSL § 27, stk. 2, for de beskyttede arvinger, og efter DSL § 27,
stk. 1, for de gvrige arvinger dels ved en deling af aktiverne, dels hvor
samtlige boets aktiver af arvingerne er blevet anvendt til dekning af
geld. De beskyttede arvinger hafter imidlertid 1 s& fald — og ogsd ved
eventuel regres fra medarvinger — alene efter DSL § 27, stk. 2, med
vardien af, hvad de har modtaget, og taber saledes intet. De gvrige
arvinger kan velge mellem at betale den negative saldo eller at bakke
ud af det private skifte efter DSL § 29, jf. nedenfor 8. For en udbakning
vil haftelsen felge af DSL § 27, stk. | og 2.
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Al A2 A3 A4
750 750 750 750
|} [} U U
Gald
3 mio. kr.
Aktiver
2 mio. kr.
500 500 500 500
Ubeskyttet Ubeskyttet  Beskyttet Beskyttet
solvent insolvent skifte- konkurs
verge

Eksempel 3: Som cksempel 1, blot at aktivmassen er pa 2 mio. kr., glden pa 3 mio. kr.,
samt at arvingerne har delt de 2 mio. kr. mellem sig med 500.000 kr. til hver.

Arving 3 og arving 4 hafter nu alene med vardien af, hvad de har modtaget, dvs.
hver med 500.000 kr., jf. DSL § 27, stk. 2, og taber sdledes intet, idet de intet skulle
arve. Kreditorerne kan indkrzve 3 mio. kr. hos hver af arving | og arving 2, men vil
velge at holde sig til arving 1, der er solvent. Arving | kan i en regres mod arving 2
maske slet ikke opnd noget og i en regres mod arving 3 og arving 4 hgjst en dekning
pa 500.000 kr. fra hver.

Ogsa hvor et bo viser sig at vare insolvent, motiverer heftelsesreglen
derfor boets ubeskyttede solvente arvinger til ikke at dele boets aktiver.

8. Udbakning af insolvente boer

Viser det sig, at et bo under privat skifte er insolvent, kan enhver arving
kreve, at boet overgar til behandling ved bobestyrer, DSL § 30, stk. 1,
nr. 1.

Var boet udelt, og blev ingen af aktiverne anvendt til dekning af
gald, er ingen haftelse for boets gald indtradt for arvingerne. De skal
derfor blot tilbagelevere boets aktiver efter DSL § 104. Var aktiverne,
uden at en deling havde fundet sted mellem arvingerne, delvist anvendt
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til dekning af geld, er ingen haftelse indtradt for arvingerne, men nu
skal ogsa kreditorerne i nedvendigt omfang tilbagelevere, hvad de har
modtaget, DSL § 104. Havde arvingerne derimod delt boets aktiver
helt eller delvis mellem sig eller anvendt dem alle til at dekke gzld, er
der indtraddt en haftelse for arvingerne. Kreditorerne skal om nedven-
digt tilbagelevere, hvad de har modtaget. Beskyttede arvinger hafter
alene med vardien af, hvad de matte have modtaget, DSL § 27, stk. 2,
hvorimod den eller de ubeskyttede arvinger umiddelbart hzfter per-
sonligt og — hvis de er flere — solidarisk for hele det insolvente bos
gld.

Onsker disse arvinger ikke at dekke g®lden og gennemfere det
private skifte, og overgdr boet efter anmodning til behandling ved bo-
bestyrer, frigeres hver af de beskyttede arvinger efter DSL § 29 ved, at
arvingen opfylder sine forpligtelser efter DSL § 104. Dette er ensbety-
dende med, at hver arving skal tilbagelevere, hvad arvingen har mod-
taget, eller hvor tilbagelevering ikke kan finde sted, tilsvare berigelsen
af det modtagne, eller sifremt vedkommende har handlet culpgst, er-
statte boets tab.*

Beskyttede arvinger haefter imidlertid 1 medfer af DSL § 27, stk. 2,
hejst med verdien af det modtagne. Ubeskyttede arvinger skal deri-
mod for at opnd hzftelsesfritagelse ikke blot opfylde deres egen for-
pligtelse efter DSL § 104, men efter DSL § 29, 2. pkt., om nedvendigt
tillige opfylde det samlede krav, boet har mod arvingerne efter DSL §
104, dvs. dekke, hvad der métte mangle i tilbagelevering m.v. fra de
andre arvinger. Haftelsen er for de ubeskyttede arvinger personlig
solidarisk. Den omfatter ikke, hvad der er anvendt til dekning af kre-
ditorer og legatarer, idet disse selv i nedvendigt omfang mé tilbagebe-
tale i medfer af DSL § 104. Har en arving handlet culpest ved dekning
af kreditorer, vil der dog kunne vare tale om et subsidizrt ansvar over
for boet efter dansk rets almindelige erstatningsregler.

Haftelsesfritagelse efter DSL § 29 angéar alene den afdedes forplig-
telser og sdledes ikke haftelse for massekrav. Bobestyrerboet vil imid-
lertid vare forpligtet til at dekke massekrav, der er afholdt som et
rimeligt led i boets behandling.*

85. Se naxrmere nedenfor XX1.3.5.2-5.5.
86. Sc Bet. 1994, side 201.
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Al A2 A3
1.333.333 | 1.333.333 | 1.333.333
U U 4 Gald
4 mio. kr.
Aktiver
3 mio. kr.
1,0 1,0 1,0

Ubeskyttet Ubeskyttet Beskyttet
solvent insolvent

FEksempel 4: Arving 1 er myndig m.v. og solvent. Arving 2 er insolvent. Arving 3 er
representeret ved skiftevaerge. Arvingerne har delt boets aktiver pd 3 mio. kr. med |
mio. kr. til hver. Boet viser sig at vare insolvent, idet gelden er pd 4 mio. kr. Det
tages efter anmodning af arving 1 under behandling ved bobestyrer. Arving 3 tilbage-
leverer de modtagne 1 mio. kr. Arving 2 kan intet tilbagelevere. Arving 1 har sine
modtagne |1 mio. kr. i behold og tilbageleverer disse. Arving 1 og arving 2 hafter nu
personligt solidarisk for boets samlede restkrav efter DSL § 104, som udger | mio.
kr., idet arving 2 blot har anvendt det modtagne til dekning af g®ld over for sine
kreditorer, som var i god tro, jf. DSL § 104, stk. 5.

Det vil ses, at boets myndige og solvente arving(er) ogsa leber en
betydelig risiko ved at samtykke til deling af boets aktiver i tilfelde,
hvor det viser sig, at boet er insolvent, selv om udbakning finder sted
efter DSL § 29.

Initiativet til, at boet skal overga til behandling ved bobestyrer, kan,
nér boet er insolvent, tillige tages af en kreditor eller legatar, se DSL §
30, stk. 1, nr. 2, og nedenfor 12.

Kreditorer, som mitte have modtaget for meget i dekning, og lega-
tarer, som har modtaget deres legat, bliver ligeledes forpligtet til tilba-
gebetaling m.v. efter reglerne i DSL § 104.

Befojelserne efter DSL § 29, jf. § 104, kan anvendes uden tidsbe-
grensning,’” men kan af skifteretten afskares ud fra passivitetssyns-
punkter.

87. Bet. 1994, sidc 201, og L 120, bilaget side 74. jf. FT 1995/96, Tillxg A, side 2864.
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Skiftelovsudvalget overvejede at foresla en tidsbegransning, men afstod fra dette,
fordi det i visse boer kan vise sig, at insolvens konstateres — ikke pa grund af ukendte
geldsposter — men pa grund af svigtende aktiver. Dette vil kunne vare aktiver i
udlandet, som viser sig ikke at kunne inddrages under bobehandlingen.* Et aktiv kan
ogsd have en lavere vardi end forst antaget eller ingen vardi. Fx kan en miljeforgiftet
grund, som det er forekommet i praksis, maske slet ikke realiseres og har derfor ikke
den vardi, som blev lagt til grund ved boets begyndelse. Ogsa hvor boets insolvens
1 sadanne tilfzlde konstateres flere ar efter dedsfaldet, ber befejelsen efter DSL § 29,
Jf. § 104, kunne anvendes.

Lovforslagets bemarkninger udtaler® til DSL § 23 om udbakning ved @gtefzlle-
udleg: »Der er ikke indsat en tidsgrense for hzftelsesfritagelsen, idet lovforslagets
generelle forudsztning om hurtig reaktion ma kreve, at anmodningen om bobesty-
rerbehandling fremsendes kort tid efter, at boets sandsynlige insolvens er konstateret.
Dette almindelige krav til reaktionen findes at indeholde en tilstrazkkelig begransning
1 s1g selv.«

En tilsvarende udtalelse findes ikke 1 bemarkningerne til udbakningsreglen ved
privat skifte, men ma — som ved uskiftet bo — indfortolkes. Det afgerende ma herved
vare, om den, der fremsatter anmodningen om bobestyrerbehandling, har udvist en
efter forholdene ikke rimelig passivitet efter, at den pagaldende fik kendskab til
boets sandsynlige insolvens eller begrundet mistanke derom.

9. Heftelse over for legatarer

Deler arvingerne et bos aktiver mellem sig uden at udbetale eller udle-
vere til legatarer, hvad der tilkommer disse,” hzfter arvingerne over
for legatarerne efter reglerne i DSL § 27, stk. 1, (ubeskyttede arvinger),
og DSL § 27, stk. 2, (beskyttede arvinger).

10. Transport pa falden arv

Reglerne om transport pd falden arv er gennemgdet foran V, 5. med
fremhavelse af, at den, der mod eller uden vederlag modtager trans-
port til eje fra en arving pa dennes faldne arvekrav, efter dansk ret ikke
indtreeder som arving i stedet for overdrageren.

Fast ejendom i udlandet benzgtes undertiden af vedkommende stat at vare i privat eje.

89. Side 69.

Sc om tidspunktet for legaters opfyldelse foran V, 2.1. og om morarente foran V, 3.
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11. Afkald pa falden arv

Meddeles afkald pé falden arv,” inden eller ved boets berigtigelse,
undersgger skifteretten, hvem den ledige lod — bl.a. efter reglerne om
legal eller testamentarisk indtredelsesret® — skal tilfalde og indretter
berigtigelsen af boet i overensstemmelse dermed. Der findes ingen af
praksis anerkendt udfyldningsregel for, om en arvings afkald pa falden
legal arv omfatter arvingens descendens, ndr stilling dertil ikke er taget
ved afkaldet.”

Afkald pa falden arv kan som navnt foran V, 5. — som hidtil —
meddeles for, men nu ogsa efter boets berigtigelse. Skal dobbeltbeskat-
ning undgas, mé afkaldet dog meddeles, inden endelig boopgerelse er
indleveret, og senest inden udlodningen i et bo pdbegyndes men séle-
des, at afkaldet skal meddeles til skifteretten, se BAL § 5, stk. 4. Dette
indebarer den vasentlige praktiske fordel, at en atkaldsgiver kan vente
med at meddele afkald, indtil sikrere overblik haves over, hvad afkalds-
giveren selv vil modtage i arv. Ved udlodning forstas i privatskiftede
boer boets deling. Udlevering af et bo til privat skifte til en enearving
anses i denne forbindelse for udlodning.**

Medferer et fuldstendigt eller delvist arveafkald, at boets kreds af
arvinger @ndres,” skal skifteretten ex officio undersege, om der skal
beskikkes skiftevaerge for eventuelle nytilkomne arvinger. Endvidere
skal ny skifteretsattest udstedes bl.a. med henblik pé fremtidige dispo-
sitioner over boets aktiver, og den tidligere udstedte skifteretsattest

91. Sc om betingelsernc og retsvirkningerne af afkald pa forventet og falden arv foran V, 6.
Daniclsen argumenterer i1 Arvelovskommentaren 4. udg., side 280 f, for at anvende udtrykket
afslag pa falden arv.

92. Sc dcrom Tuksee-Jensen: Arveretten (Kebenhavn), side 233 T og 239 ff, samt T Svenné Schmidt
i Arveret (Arhus). side 182 f.

93.  Tuksoe-Jensen: Arveretten (Kebenhavn), side 304 m.h. og E. Lego Andersen: Gavebegrebet, side
347-351, med indgdcende henvisninger. Anderledes ved afkald pa forventet arv, hvor afkaldet i
medfor af AL § 31, stk. 1. 2. pkt., omfatter descendensen, ndr dennes arveret ikke forbeholdes
ved afkaldet.

94. Sc om kritik al denne regel foran V, S.

95. Ved afkald pd ct bestemt belob og/cller pd bestemte genstande til fordel for livsarvinger, far
dissc alenc stilling som legatarer 1 boet, sc UfR 1989.604 @. Andct kan dog vare bestemt i
testamente cller kan fastswettes af skifteretten, DSL § 13, stk. 2 og 3.
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skal tilbageleveres til skifteretten, idet radighedsretten nu tilkommer
den nye arvingkreds i forening, jf. DSL § 26, stk. 1.°

Giver den eneste arving, der i et bo opfylder betingelserne efter
DSL § 25, stk. 1, nr. 3, om ikke at vare reprasenteret ved varge eller
skiftevaerge og om solvens, fuldstendigt afkald pa arv, mé boets berig-
tigelse tages op til fornyet vurdering.

Er boet ikke delt, kan det private skifte ikke fortsatte, hvis ingen af
de evrige arvinger opfylder betingelserne i DSL § 25, stk. 1, nr. 3.
Skifteretten skal 1 sa fald i medfer af DSL § 30, stk. 1, nr. 4, treffe
bestemmelse om, at boet overgér til behandling ved bobestyrer.”’

Maitte et afkald blive meddelt efter, at boet er delt,’”® og fer al gald er betalt, vil det
private skifte kunne fortszttes. Afkaldsgiver frigares i s& fald ikke ved afkaldet for
sin haftelse over for kreditorer og legatarer, men vil efter at have dakket gald i
medfer af DSL § 27, stk. | eller 2, have regres mod de @vrige arvinger for ham eller
hende uvedkommende gald. Dette galder ogsd for en arving, der er en juridisk
person, og som métte meddele afkald pa arv.

Den, der i medfer af afkaldet indtreder som ny arving, kommer til at
hafte for geld, der ikke er betalt ved boets fremtidige deling efter
reglerne i DSL § 27, stk. 1 eller stk. 2.

Efter BAL § 5, stk. 4, kan en arving endvidere give afkald pa falden
arv mod vederlag for eller ved boets berigtigelse sdledes, at afgiften af
vederlaget berigtiges uden om boet, men dog uden bundfradrag efter
BAL § 6, stk. 1.

12. Overgang til anden behandlingsmade

Enhver arving kan pa et hvilket som helst tidspunkt under et privat
skifte forlange, at boet skal overga til behandling ved bobestyrer. Reg-
len herom i DSL § 30, stk. 1, nr. 1, svarer til tidligere ret. Arvinger, der

96. Ny tinglysning af skifteretsattesten som adkomst ma foretages.
97. L 120. bilaget side 74, jf. FT 1995/96, Tillzg A. side 2864.

98. Afkaldet vil imidlertid cfler BAL § 5, stk. 4, sa udlese en eventuel dobbeltbeskatning, nemlig
bo- og tillegsboafgift for afkaldsgiver og gaveafgift eller indkomstbeskatning for den nye
arving.

99. Se BAL § 5, stk. 4, § 8, stk. 4. § 10, stk. 6, og § 20. stk. 2, samt L 91, side 9-10.
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er uenige om et spergsmal, kan dog i stedet indbringe tvisten til afge-
relse ved skifteretten, DSL § 89, stk. 1, nr. 1-5, jf. § 90.'

Regler til sikring af kreditorers og legatarers retsstilling er indeholdt
i DSL § 30, stk. 1, nr. 2, hvorefter en kreditor eller legatar kan anmode
om, at et privatskiftet bo skal overgd til behandling ved bobestyrer.
Skifteretten skal tage en anmodning derom til folge, sdfremt der er
nerliggende risiko for, at en fortsattelse af den private skiftebehand-
ling vil udsztte den pdgeldende for at lide tab. En sddan risiko vil
navnlig kunne foreligge i tilfzlde af manglende betalingsdygtighed
hos arvingerne, boets insolvens, hvor arvingerne har foretaget gkono-
misk uforsvarlige dispositioner, udfart boets aktiver til udlandet eller
ikke magter at gennemfore boets behandling.'”' Stiller arvingerne be-
tryggende sikkerhed for kreditorernes eller legatarernes krav, herunder
eventuelt ved fastfrysning af boaktiver, kan skifteretten lade det private
skifte fortsatte.

Skifteretten kan som noget nyt efter DSL § 30, stk. 1, nr. 3, ex
officio treffe bestemmelse om, at et privatskiftet bo skal overgd til
behandling ved bobestyrer, sadfremt fristen for indlevering af boopge-
relse pa 15 maneder efter doedsfaldet eller boets henvisning efter DSL
§ 2, stk. 2, ikke overholdes. I tilfelde, hvor arvingerne nok har indle-
veret en boopggrelse inden 15 méneders fristens udlgb, men hvor bo-
opgerelsen er mangelfuld, ma skifteretten vurdere, om manglerne er af
forholdsvis underordnet betydning og vil kunne afhjzlpes inden for en
af skifteretten fastsat kortere frist. I andre tilflde kan skifteretten som
udgangspunkt treffe bestemmelse om, at boet skal overga til behand-
ling ved bobestyrer. Dette kan ske i de i praksis forekommende til-
felde, hvor den, der har udferdiget boopgerelsen, ikke har medtaget
alle aktiver og tager forbehold om at berigtige dette senere. Foreligger
der ikke en hindring, som kan begrunde en tilladelse fra skifteretten
efter DSL § 31, stk. 2, til, at en del af boet henskydes siledes, at
tillegsboopgerelse vedreorende dette kan indleveres senere, kan boet
tages under behandling ved bobestyrer.

Selv om DSL ikke indeholder nogen anden reaktionsmulighed, hvor
boopgerelse ikke indgives rettidigt, er en sddan hjemlet ved BAL § 17,

100. Bet. 1994, side 297, og L 120, bilaget side 107, jI. FT 1995/96, Tilleg A, side 2897. Der skal i
sd fald svares retsafgift, hvis spergsmadlet er et domsanliggende, j{. DSL § 89, stk. I, nr. 1-5, men
ellers ikke.

10L. Sml. foran 2.5. om skifterettens censurbelojelse ved boets udlevering i DSL § 25, stk. 1, or. 5.
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stk. 3.'" Skifteretten kan i medfer af denne bestemmelse opgere den
afgiftspligtige arvebeholdning i et privatskiftet bo skensmassigt. Kan
en skensmassig opgerelse finde sted pa rimelig forsvarlig made, hvil-
ket is@r vil vare tilfeldet i mindre boer, bor befgjelsen anvendes,
medmindre der i boet er arvinger, som er representeret ved varge eller
skifteveerge, eller andre sarlige hensyn til arvingerne taler imod. En
skansmassig fastszttelse af boets arvebeholdning er en judiciel afge-
relse, der kan keres til hgjere ret.'”

Skifteretten traeffer endvidere ex officio bestemmelse om, at et bo
skal overga til behandling ved bobestyrer, sdfremt boet i avrigt ikke
behandles forsvarligt, DSL § 30, stk. 1, nr. 4. Anledning hertil vil
serlig foreligge, hvor pabudte indberetninger til skattemyndighederne
ikke foretages, herunder rettidig indgivelse af abningsstatus efter DSL
§ 25, stk. 5, men ogsd, hvor det fremgédr af omstendighederne, at
arvingerne pa grund af uenighed eller inkompetence ikke selv magter
at ferdigbehandle boet.

Overgér et privatskiftet bo, der er solvent, til behandling ved bobe-
styrer, og har arvingerne delt boet, for al gelden var betalt, fortsatter
deres heftelse efter DSL § 27, stk. 1, (ubeskyttede arvinger), eller § 27,
stk. 2, (beskyttede arvinger). Haftelsen ber dog efter en analogi af
reglen i DSL § 29, jf. § 104, anses for at ophere, sdfremt hver arving
tilbageleverer, hvad vedkommende har modtaget, eller tilsvarer beri-
gelsen deraf eller svarer erstatning derfor.

Skifteretten kan efter DSL § 30, stk. 2, efter anmodning treffe
bestemmelse om, at et bo, der er udleveret til privat skifte, skal om-
berigtiges til boudleg, egteflleudlaeg, eller uskiftet bo, sdfremt betin-
gelserne derfor foreligger. Skifteretten skal 1 disse tilfelde give de
kreditorer, der har krav pa dekning i det privatskiftede bo, meddelelse.
Udlevering til den nye behandling kan derfor ikke finde sted, for pro-
klamafristen er udlebet.

Ved omberigtigelse af et bo under privat skifte til boudleg er det en
betingelse, at aktivmassen ikke er nedbragt ved betaling af gzld, der
ikke er dekningsberettiget efter reglerne i DSL § 18, stk. 1.'™

102. Bestemmelsen stammer fra boafgiftslovens gennemferclse i 1995, men blev opretholdt cfter
gennemforelsen pr. 1. januar 1997 af reglen om overgang til bobestyrerbehandling i DSL § 30,
stk. 1. nr. 3.

103. Der er derimod ikke nogen hjemmel til at lade den skensmassige opgerclse bortfalde, safremt
der efterfolgende indgives boopgerclsc.

104. L [20. bilaget side 74. jf. FT 1995/96, Tilleg A. side 2864 X111
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Omberigtigelse af et bo under privat skifte til uskiftet bo kan kun
finde sted, hvis samtlige arvinger samtykker, eller safremt &gtefallen
fra skiftets begyndelse har taget forbehold om adgangen til senere at fa
boet eller en del af dette udleveret til uskiftet bo.'” Denne regel svarer
i det vasentligste til tidligere ret'” og har sin begrundelse i, at arvin-
gernes ret til at arve er blevet aktualiseret ved en berigtigelse til privat
skifte.

Omberigtigelse fra privat skifte til gtefelleudleg ber kunne ske
uden eventuelle arvingers samtykke, og uden at der er taget forbehold,
fordi retten til minimumsarv for ®gtefallen efter AL § 7 b, stk. 2, er
begrundet i et socialt hensyn til gtefallen og er en tvangsarveret.

13. Frister for boets afslutning

Efter de tidligere regler i KSL § 20 og BAL § 10, stk. 1, skulle den
endelige opgerelse i privatskiftede boer indleveres til skifteretten se-
nest 15 maneder efter dedsfaldet, og der kunne ikke dispenseres fra
denne frist. Arvingerne kunne frit vaelge skeringsdag fra og med deds-
dagen til og med 15 maneders dagen fra dedsfaldet. Ved skarings-
dagen forstds herved den dag, hvor ejendomsretten over boets aktiver
overgdr til arvingerne, og hvor indkomstskattepligten af afkastet af de
arvede aktiver overgér til en efterlevende ®gtefzlle, arvinger og lega-
tarer.'”’

Den seneste skaringsdag, der for fremtiden kan anvendes, er 1 ars
dagen for dedsdagen, jf. DSL § 31, stk. 1, 2. pkt. Arvingerne har
derefter en frist pd 3 maneder fra den valgte skaringsdag til at indsende
boopgerelsen, DSL § 32, 1. pkt.'*®

Uanset valg af skaringsdag har arvingerne dog altid en frist pa 9
madneder fra dedsdagen til indsendelse af boopgerelsen. Opgeres boet
med en skaringsdag fra dedsdagen til dagen for 6 manedersdagen for

105. Bet. 1994, side 203, og L 120. bilaget side 74. j[. FT 1995:96, Tillxg A, side 2864.
106. Sc foran XII. 3.7,
107. Se nu DSKL § 35, stk. 5. jf. § 5. stk. |

108. Stramningen skyldtes dels et onske om at begraense spekulation, ndr markedets kurser pa veerdi-
papirer faldt. dels ¢t onske om at undgé de uheldige tilfzlde, hvor arbejdet med boopgerclsen
[orst pdbegyndtes si sent. at rettidig indgivelse ikke kunne ske.
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dedsdagen, er fristen for indsendelse af boopgerelse siledes 9 ma-
nedersdagen fra dedsfaldet. For alle andre sk&ringsdage er fristen for
indlevering af boopgerelse 3 manedersdagen fra skaringsdagen.

I boer, der henvises til behandling i Danmark efter DSL § 2, stk. 2,
regnes disse frister dog fra henvisningen, DSL § 31, stk. 1, 3. pkt.
Denne regel er foranlediget af, at henvisning til behandling ved en
dansk skifteret i praksis ofte sker indtil flere ar efter dedsfaldet. Be-
stemmelsen herom er ny og bevirker, at henvisningsboer nu ogsa vil
kunne skiftes privat.

For tilfzlde, hvor enkelte aktiver eller passiver ikke har kunnet an-
sxttes eller verdiansattes inden for 15 manedersfristen,'® kan skifte-
retten tillade, at endelig opgerelse vedrarende en endnu ikke oppebaret
indtegt, et betinget eller omtvistet krav eller andre n@rmere afgren-
sede dele af boet henskydes til tiden efter boets afslutning. Hindringer,
der kan fore til dispensation, vil navnlig foreligge, hvor der fares rets-
sager, hvor aktiver i udlandet ikke kan hjemtages og vurderes eller
realiseres, eller hvor et aktiv 1 Danmark ikke enskes overtaget af arvin-
gerne og ikke for tiden kan realiseres. Finder skifteretten, at ingen reel
hindring har foreligget, treffes bestemmelse om, at boet overgar til
behandling ved bobestyrer eller om skensmassig ans®ttelse af arve-
beholdningen. Arvingerne ber derfor inden 12 manedersfristens udleb
sikre sig en dispensation fra skifteretten.

Henskydes en del af boet, skal tillegsboopgarelse udarbejdes sna-
rest muligt efter hindringens bortfald, jf. DSL § 31, stk. 2, 2. pkt.
Skifteretten kan fastsatte en frist for indleveringen. Det har ikke veret
hensigten, at dispensation skal kunne meddeles, hvor boopgerelse ind-
leveres om en ganske ubetydelig del af boet, og resten af boet soges
henskudt, idet 1-arsfristen da ville vaere uden reel betydning.

14. Boopggrelse

Boopgerelsen skal som efter hidtidig ret medtage samtlige de aktiver
og passiver, der har varet inddraget under skiftet, samt boets indtegter
og udgifter og angive fordelingen mellem legatarer og arvinger, jf.
DSL § 31, stk. I, 1. pkt. Principperne for udferdigelse af boopgerelse

109. Se L 120. bilaget side 75, jf. FT 1995/96, Tillweg A, side 2864.
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i bobestyrerbehandlede og privatskiftede boer er &ndret ved gennem-
forelsen af DSL og DSKL, navnlig fordi de hidtidige regler om skifte-
afgift, som stillede sarlige krav til opgerelsen i offentlige boer, er
bortfaldet, fordi boets skattepligt forst skal bedemmes efter til dels nye
principper pa grundlag af forholdene ved boets afslutning, og fordi en
efterlevende agtefalles fellesejemidler nok skal medtages ved opge-
relsen, men ikke langere skal indkomstbeskattes i skattepligtige boer-
for sa vidt angar afkast og udgifter.

En mere indgdende gennemgang af de principper, der efter en ud-
bredt praksis anvendes ved udfardigelse af boopgerelser i solvente
bobestyrerbehandlede boer gives nedenfor XIV, 8.3.""° De samme prin-
cipper kan anvendes ved opgerelse i privatskiftede boer. Ved disse
stilles dog ikke krav om:

— angivelse af nummererede kassebilag vedrerende boets indtegter
og udgifter,

— vedleggelse af meddelelsesbilag som efter DSL § 45 og

— at beregningen af bo- og tillegsboafgift skal optages i opgarelsen.

Det vil imidlertid ofte vare anbefalelsesvardigt at udarbejde boopge-
relsen pd samme made som i et bobestyrerbehandlet bo.

Der er ikke blankettvang for boopgerelsen. Et blanketset, efter hvil-
ket dbningsstatus kan udbygges til ogsa at vare boopgerelse, er udar-
bejdet af Justitsministeriets domstolsafdeling i samarbejde med Skatte-
ministeriet. Blanketszttet er optrykt nedenfor som bilag 1.

Boopgerelsen skal indsendes i ét eksemplar til den kommunale
skattemyndighed og i ét eksemplar til skifteretten. Begge eksemplarer
af opgorelsen skal vere underskrevet af samtlige arvinger. Der kan
underskrives i henhold til fuldmagt, men i sa fald skal originale fuld-
magter vedlegges. Skifteretten skal pase, at opgerelsen er korrekt un-
derskrevet, DSL § 79, stk. 1. Berigtiges mangler vedrerende korrekt
underskrift efter anmodning fra skifteretten ikke uden ugrundet op-
hold, anses opgerelsen, som om den ikke var indgivet. Boet skal i s&
fald overga til behandling ved bobestyrer, hvis skifteretten ikke fast-
stter arvebeholdningen skensmassigt.

I'10. Et eksempel pid en boopgerelse er optrykt nedenfor som bilag 2.
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For at skifteretten kan sikre, at de fremsendte opgerelser til den kommunale skatte-
myndighed og skifteretten er enslydende, skal skattemyndigheden ved meddelelsen om
verdiszttelserne i henhold til DSL § 79, stk. 2, vedl®gge en kopi af den af skatte-
myndigheden modtagne boopgarelse. Om revision og beregning og opkr&vning af
boafgift se nedenfor XVII, 2. — 3.

15. Skifteafgift
Beskatningsregler

Af boer, der udleveres til ordinart privat skifte, svares en skifteafgift
pd 2.500 kr., RAL § 36 b, stk. 5. Er der i boet arvinger reprasenteret
ved varge eller skiftevarge, og var de avrige betingelser for forenklet
privat skifte opfyldt, er skifteafgiften dog kun 1.000 kr.'"

Pligten til at betale for disse afgifter indtreder efter RAL § 36 e ved
boets udlevering og forfalder efter RAL § 36 g, stk. 1, 14 dage efter
forfaldstid. Arvingerne hafter for afgiften efter reglerne i DSL § 27,
stk. 1 og 2.""? Betaler arvingerne ikke afgiften rettidigt, kan skifteretten
treffe bestemmelse om, at boet skal overgé til behandling ved bobesty-
rer,''? ligesom der bliver tale om morarente, jf. nedenfor.

Overstiger arvebeholdningen, hvorved forstas beholdningen for fra-
drag af skifteafgift'!'* og 1 boer med en efterlevende &gtefalle behold-
ningen af den afdede ®gtefzlles fuldstendige nettoszreje og halvdel
af nettofzllesejemidlerne, i et ordinzrt privatskiftet bo 1 mio. kr., sva-
res efter RAL § 36 c en yderligere skifteafgift pa 6.500 kr.

Denne afgift forfalder, nir boopgerelsen er endelig, jf. RAL § 36 f, stk. 2, 2. pkt.
Bemarkningerne til L 122, bilaget side 13, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2953,
uddyber dette derhen, at det afggrende er, om spergsmél vedrerende boopgerelsen
ikke lengere kan paklages til skifteretten eller indbringes for hejere ret, jf. DSL § 80
og § 105. I et privatskiftet bo indleveres boopgerelsen i 2 eksemplarer, hvoraf det ene

111. Bemarkningerne til L 122 udtaler bilaget side 12, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2952, at det
ville foles stedende, at der indtridte en afgiftsforhsjelse, blot fordi der er vaergereprasenterede
arvinger i boet.

112. Se RAL § 36 g. stk. 2 og 3, der gentager disse regler.
113. L 122, bilaget side 14, jf. FT 1995/96, Tilizg A, side 2954, jf. DSL § 30, stk. I, nr. 2 og 4.

114. Jf. nermere L 122, bilaget side 12, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2952.
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indsendes til den kommunale skattemyndighed og det andet til skifteretten. Nar den
kommunale skattemyndighed har godkendt vardiansattelserne, beregner skifteretten
bo- og tillzgsboafgift og opkraver disse. Efter DSL § 80, stk. 3, kan arvingerne efter
modtagelse af meddelelse om beregningen af bo- og tillegsboafgift inden for en frist
af 4 uger klage over afgiftsberegningen til skifteretten. Indgives klage ikke rettidigt, er
afgiftsberegningen endelig. Fastholder skifteretten efter en klage afgiftsberegningen,
eller &ndrer skifteretten afgiftsberegningen, kan skifterettens afgerelse indbringes for
hejere ret ved kaere, DSL § 80, stk. 4. Udtalelsen i bemarkningerne ma herefter forstas
siledes, at afgiften forst forfalder, ndr beregningen af bo- og tillegsboafgift er blevet
endelig.

Ogsé den forhgjede afgift skal betales inden 14 dage efter forfaldstid.
Der er ikke udpantningsret.'’

For sen betaling af retsafgifterne ved privat skifte udleser efter RAL
§ 36 g, stk. 1, jf. § 36, stk. 4, 2. pkt., pligt til at svare morarente med
1/2% for hver pabegyndt méned, dog mindst 50 kr.

Beskatningsreglerne for privatskiftede boer, der er selvstendige
skattesubjekter, er som for bobestyrerbehandlede boer. Disse regler er
omtalt nedenfor i afsnittet om bobestyrerbehandling under XIV, 9.8.,
hvortil henvises.

Er et privatskiftet bo ikke selvstendigt skattesubjekt, fordi en efter-
levende ®gtefelle er enearving eller skifter med arvinger, der ikke er
legale arvinger efter forstafdede, jf. DSKL § 58, stk. 1, nr. 3-4, er
beskatningsreglerne som ved ®gtefelleudleg og uskiftet bo. Disse
regler er omtalt foran under XI, 10. hvortil henvises.

16. Forenklet privat skifte

16.1. Baggrund — oversigt

Den 1. juli 1995,"° indfertes ved BAL en afgiftsfri bundgrense for
boafgift pa 180.000 kr. (1995-niveau) for bern og visse andre favorise-

115, Efter BAL § 39, stk. 2, kan skyldige boafgifter med tilleeg af renter og omkostninger inddrives
ved udpantning og ved indeholdelse i len m.v. hos arvinger og legatarer efter reglerne om
inddrivelse af personlige skatter i KSL. Det havde méske vare hensigtsmeassigt, om denne
hjemmel var udvidet til at gazide for tilleegsafgiften.

116. Lov nr. 426 af 14. juni 1995 om afgift af dedsboer og gaver som @ndret ved lov nr. 1222 af 27,
december 1996.
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rede n@rmerestdende arvinger og fuldstendig afgiftsfritagelse for ef-
terlevende &gtefeller, som ikke var separeret fra den afdede. Derved
blev det i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget til DSL i efter-
aret 1995 muligt for Justitsministeriet at medtage regler om forenklet
privat skifte. Sddanne regler havde allerede vearet overvejet og anbefa-
let af Skiftelovsudvalget for tilfelde, hvor et bo’s nettoformue var un-
der et vist minimum, fx 100.000 kr.'"’

Udvalgets hovedsynspunkt var herved, at habile arvinger, som ensker dette, selv ber
kunne dele et privatskiftet bo, i hvilket der pa grund af boets sterrelse ikke skal svares
bo- og tillegsboafgift sdledes, at udarbejdelse og indgivelse af boopgerelse helt kan
undvares. Hovedformalene med en boopgerelse er, at det ved denne bliver kontrol-
leret, at grundlaget for beregning af bo- og tillzgsboafgift er korrekt, samt at arvin-
gerne har delt boet imellem sig i overensstemmelse med arvelovgivningens regler. P4
andre retsomrader er det ikke ngdvendigt at lade det offentlige kontrollere, om dispo-
sitioner mellem voksne habile mennesker foregdr pd en korrekt made. Den hidtidige
kontrol af boopgerelser i disse sjemed ville derfor helt kunne bortfalde, hvis vel at
marke ogsa arvingerne er enige om, at et officielt regnskab kan undveres.'"* Deri-
mod vil det fremdeles vare nedvendigt, at der indgives en dbningsstatus, for at
skattemyndighederne kan fere kontrol med, om de aktiver og passiver, der angives i
denne, svarer til, hvad skattevasenet tidligere har modtaget oplysninger om.

Justitsministeriet kunne pa grund af den indferte fuldstendige boaf-
giftsfrihed for efterlevende @gtefeller tillige udarbejde regler om for-
enklet privat skifte i en variant, hvor boets stgrrelse ingen betydning har,
safremt den efterlevende &gtefelle er enearving og — som ved uskiftet bo
— succederer fuldt ud i den afdede ®gtefzlles skattemassige stilling.

Den ene variant af forenklet privat skifte angér herefter privatskiftede
boer, hvor der efter arvingernes slegtskabsforhold til den afdede ikke
skal svares tilleegsboafgift og pa grund af boets starrelse og bundgrensen
for boafgift heller ikke skal svares boafgift, jf. DSL § 33, jf. § 35. Den
anden variant angér ogsé sterre privatskiftede boer, der imidlertid er af-
giftsfri, fordi en efterlevende @gtefalle er enearving, jf. DSL § 34, jf. §
35. I begge varianter skal yderligere betingelser vare opfyldt.

117. Overvejelserne droftedes 1 1993 med Skatteministeriet, der imidlertid dengang tilkendegav, at
forslaget om cn afgiftsfri bundgrense pd fx 100.000 kr. for nermerestaende arvinger cfter
reglernc i AAL ville medferc et ikke uvascntligt provenutab og derfor ikke var gennemferligt,
sc Bet. 1994, side 24 f.

118. Omfanget af revisionen af boopgerelser i ordinxrt skiftede private boer, hvor der ikke er
inhabilc arvinger m.v., blev med samme begrundelse reduceret, jf. DSL § 79. stk. 3, og neden-
for XVII, 2.
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Et bos udlevering til forenklet privat skifte forudsatter imidlertid, at
ogsa samtlige betingelser for en berigtigelse til ordinrt privat skifte
foreligger,''® samt at boets arvinger alle anmoder om, at skifteformen
forenklet privat skifte skal anvendes. Denne skifteform fremstar derfor
alene som et tilbud til arvingerne. @Onskes boet behandlet efter de al-
mindelige regler om privat skifte med deraf falgende muligheder for
kontrol af den boopgerelse, der i sa fald skal indleveres, kan enhver
arving forlange dette.

Selv om de i loven angivne betingelser for forenklet privat skifte
foreligger, har arvingerne dog ikke noget ubetinget retskrav pa at fa et
bo udleveret til forenklet privat skifte. Ma den summariske skifteform
uden udferdigelse af boopgerelse og deraf felgende mulighed for kon-
trol navnlig af hensyn til kreditorer eller enkeltarvinger anses for be-
tenkelig, kan en anmodning om udlevering til forenklet privat skifte
afvises af skifteretten, hvorefter boet ma behandles efter de alminde-
lige regler om privat skifte eller eventuelt ved bobestyrer.'?

Da skifterettens arbejde med tilsyn og revision vil vare mindre
omfattende i boer, der udleveres til forenklet privat skifte, kunne skif-
teafgiften i disse boer nedsattes fra 2.500 kr. eller 9.000 kr. (boer, der
overstiger 1.000.000 kr.) til 1.000 kr.

Det forventes, at mere end halvdelen af de ca. 25.000 arlige private
skifter vil kunne behandles efter de forenklede regler.

I det folgende gennemgés forst reglerne om forenklet privat skifte af
relativt mindre boer med boafgiftspligtige arvinger (nedenfor 16.2.),
og derefter de regler, der finder anvendelse, nar den afdedes efterle-
vende zgtefalle er enearving (nedenfor 16.3.).

16.2. Boer, hvor en efterlevende ®gtefzlle ikke er enearving

16.2.1. Betingelser

Efter DSL § 33, stk. 1, kan et bo, der opfylder betingelserne for at blive
udleveret til ordinrt privat skifte, efter anmodning fra alle arvinger
udleveres til forenklet privat skifte, sifremt yderligere 7 betingelser
foreligger:

119. Se om dissc foran 2.1. - 2.10.

120. Se L 120, bilaget side 77, jf. FT 1995/96. Tillzg A, side 2867. Sivel DSL § 33, stk. 1, som DSL

§ 34, stk. 1, angiver udtrykkeligt i lovteksten, at boet »kan« udleveres i disse tilfzlde.
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A. Der ikke 1 boet skal svares bo- eller tillegsboafgift.

Efter BAL § 1, stk. 2, skal der ikke svares tillegsboafgift, men alene
boafgift af den del af vardierne i et bo, som tilfalder:'*'

a) den afdedes afkom, stedbern og disses afkom,

b) den afdedes forzldre,

c) den afdedes barns eller stedbarns ikke fraseparerede ®gtefzlle,
uanset om barnet eller stedbarnet lever eller er afgdet ved deden,

d) personer, der har haft felles bopal med den afdede i de sidste 2 ar
for dedsfaldet, og personer, der tidligere har haft felles bopzl med
den afdede i en sammenha@ngende periode pa mindst 2 dr, nar den
felles bopl er ophert alene pd grund af institutionsanbringelse,
herunder i en @ldrebolig,

e) den afdedes fraseparerede eller fraskilte egtefzlle, eller

f) plejebarn, der har haft bopal hos den afdede i en sammenhangende
periode pa mindst 5 ar, ndr opholdet er pabegyndt, inden plejebarnet
fyldte 15 &r, og hgjst én af plejebarnets foreldre har haft bopal hos
den afdede sammen med plejebarnet.

Boafgift beregnes af den godkendte arvebeholdning i1 en boopgerelse
efter fradrag af arv, der er afgiftsfri, jf. BAL § 4. Ved beregningen af
boafgift, fradrages efter BAL § 6, stk. 1 a, endvidere et bundfradrag i
den_ afgiftspligtige arvebeholdning péd et reguleret grundbelgb pa
144.500 kr. (i 1987-niveau) — 191.100 kr. (i 1998-niveau) — og ved
skifte af uskiftet bo ved den lengstlevende &gtefelles ded to bundfra-
drag pa hver 191.100 kr. (1998-niveau).'?

Afgiftsfri er efter BAL § 3 arv m.v. til den afdedes zgtefzlle,'*
visse pensioner og forsikringer samt brugs- og indtzgtsnydelser. Af-
giftsfri er tillige arv til almenvelgerende og almennyttige institutioner

m.v, '%

121. Den favoriserede personkreds er mere indgdende omtalt i Dam, Feldthusen, Hemmingsen og
Tuksoe-Jensen: Afgift af Arv og Gave 1997, side 108 - 121.

122. Se om de nzrmere regler om bundfradrag Afgift af Arv og Gave, side 121 - 125.

123. Dette gzelder dog ikke, hvis zgtefllen arver midler, pa hvilke der hviler en brugs- eller indtzgts-
nydelse, jf. BAL § 14, stk. 1, 2. pkt., og nermere Afgift af Arv og Gave, side 85 - 89.

124. Se nermere Afgift af Arv og Gave, side 69 - 93.
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Tillegsboafgift skal efter BAL § 1, stk. 2, svares af alle andre
afgiftspligtige arvinger end de i § 1, stk. 2, s=rligt favoriserede og
opregnede. Bundgransen for tillegsboafgift er efter BAL § 6, stk. 3, 2.
pkt., en bagatelgrense pa 2.000 kr.

Eksempel I: Et uskiftet bo udleveres efter den l&ngstlevende ®gtefzlles dod 1 1998
til to fellesbarn. Arvebeholdningen i boet er pd 382.000 kr. Boet kan udleveres til
forenklet privat skifte, fordi der i et sddant tilfzlde er to bundfradrag pa 191.100 kr.

Eksempel 2: M ejer 558.000 kr. netto og afgik ved deden i 1997 efterladende sig
hustru og to myndige s@rbarn, S1 og S2. Agtefellerne havde fzlleseje, og H ejede
intet. Der er ikke testamente.

H udtager nu boslod med 279.000 kr. og arver legalt 1/3 af 279.000 kr. = 93.000 kr.
De resterende 186.000 kr. arves af S1 og S2 uden boafgift pa grund af bundfradraget
pé 186.000 kr. (i 1997-niveau). Boet kan herefter efter anmodning udleveres til for-
enklet privat skifte.

I tilfeelde, hvor det ved testamente er bestemt, at en efterlevende zgte-
felle skal arve mest muligt, dvs. 2/3 af den forstafdedes boslod,'* kan
boets formue (i 1998-niveau) vare helt op til 1.146.600 kr., uden at
boafgift udleses. Grenserne for, om forenklet privat skifte kan finde
sted, s®ttes derfor i sddanne boer og i boer, hvor fx en fond, der er
almennyttig eller almenvelgogrende, skal arve, ikke af betingelsen om,
at der ikke skal svares bo- og tillegsboafgift i boet, men af de gvrige
betingelser, herunder navnlig kravet om, at boet ikke ma vare skatte-
pligtigt, jf. nedenfor D.

I tilfzlde, hvor en arving eller legatar er tillegsboafgiftspligtig,
men betingelserne for forenklet privat skifte bortset derfra ville vaere
opfyldt, kan forenklet privat skifte finde sted, sdfremt den tillegsbo-
afgiftspligtige arving eller legatar i forbindelse med boets berigtigelse
giver afkald pa sin arv mod vederlag, jf. BAL § 5, stk. 4, 2. pkt.'*

Veardierne pa dedsdagen er afgerende for, om vardigranserne ved-
rerende bo- og tillegsboafgift er opfyldt, se DSL § 35, stk. 3, ifolge

125. Og den afdede ikke havde fuldstendigt szreje.

126. Afkaldet md meddeles senest ved berigtigelsen. Efter BAL § 8, stk. 4, indtreeder afgiftspligten
for et vederlag i sd fald ved udbetalingen. Bundfradraget for boafgift kan ikke finde anven-
delse ved afgiftsberegningen. Efter BAL § 10, stk. 6, skal en cfterlevende agtefzilc eller boet
indgive anmeldelse om det afgiftspligtige beleb til skifteretten senest 3 maneder cfter udbeta-
lingen af vederlaget. Den anmeldelsespligtige hafter for afgiften, BAL § 20, stk. 4. Se nzar-
mere Afgift af Arv og Gave, side 259 - 283.
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hvilken dedsdagen anses for sk@ringsdag.'”” En stigning af aktivernes
vardier efter boets udlevering medferer derfor ikke, at boet skal gen-
optages og eventuelt udleveres til anden behandlingsform. Dette gzl-
der ogsé, selv om en vardistigning matte vare indtradt allerede ved
boets berigtigelse, jf. DSL § 103, stk. 1, nr. 1.

Viser det sig derimod efter boets udlevering, at der i boet var yder-
ligere aktiver, ma skifteretten genoptage boet og omgere berigtigelsen
til forenklet privat skifte, safremt de tilkomne aktiver medferer, at
betingelserne for udlevering til forenklet privat skifte ikke var opfyldt.

B. Ingen arvinger reprasenteret ved varge eller skiftevaerge

Der ma ikke i boet v@re arvinger, som er representeret ved varge eller
skifteverge. Er dette tilfeldet, ma boopgerelse indleveres for, at skif-
teretten ved sin revision af boopgerelsen efter DSL § 79, stk. 3, nr. 1,
kan pdse, at disse arvingers interesser ikke er tilsidesat. Skifteretten
skal derimod ikke lengere under bobehandlingen lebende godkende
en vaerges dispositioner.

Er skiftevaerge beskikket, men er skiftevergen trddt tilbage efter
DSL § 16, stk. 1, fordi arvingen, der var forsvundet, er dukket op, jf.
DSL § 15, stk. 1, nr. 1 og 2, eller ikke lengere er fraverende, jf. DSL
§ 15, stk. 1, nr. 5, og underskriver arvingen selv anmodningen om boets
udlevering, kan forenklet privat skifte finde sted. I alle andre tilfzlde
af skiftevargebeskikkelse samt i tilfelde af vargebeskikkelse efter
VML § 5 eller beskikkelse af samvargemal efter VML § 7 ma det
antages, at forenklet privat skifte er udelukket, fordi det grundlaeg-
gende hensyn bag reglerne er at beskytte arvingen. Dette galder natur-
ligvis ogsa ved mindredrighed og handleevnefratagelse efter VML § 6.

Det er forholdene pa tidspunktet for boets berigtigelse, der i s
henseende er afgerende. Er en arving netop ved at blive myndig, kan
berigtigelsen udsazttes. En efterfolgende beskikkelse af skiftevaerge,
vaerge efter VML § 5 eller samvarge efter VML § 7 medforer ikke, at
boets berigtigelse til forenklet privat skifte skal omgeres. Skifteretten
kan imidlertid, safremt boet ikke behandles forsvarligt, i medfer af
DSL § 30, stk. 1, nr. 4, i sadanne tilfelde treffe bestemmelse om, at
boet skal overga til behandling ved bobestyrer.

Ved uenighed mellem arvingerne kan hver af dem krave bobesty-

127. L 120, bilaget side 77, jf. FT 1995/96, Tilleg A. side 2867.
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rerbehandling, DSL § 30, stk. 1, nr. 1. Endvidere kan en kreditor an-
mode om bobestyrerbehandling efter reglerne 1 DSL § 30, stk. 1, nr. 2.

C. Der ikke i boet er legatarer

At der i boet er legatarer, er ligeledes til hinder for, at det kan udleveres
til forenklet privat skifte. Arv til legatarer vil 1 gvrigt ofte pd grund af
legatarers slegtskabsforhold til den afdede udlese tillegsboafgift efter
BAL, hvorfor udlevering af boet efter reglerne om forenklet privat
skifte allerede som folge deraf vil kunne vare udelukket. Af legater pa
under 2.000 kr. skal der dog aldrig svares afgift, BAL § 6, stk. 3, 2. pkt.
En rimelig sikring af mindre'?® legatarer forudsetter imidlertid, at skif-
teretten ved revision af en boopgerelse kan pase, at der foreligger
kvittering fra legataren.

Ved @ndringen af BAL pr. 1. januar 1997 er der som navnt dog
abnet mulighed for, at et bo kan udleveres til forenklet privat skifte,
sdfremt legataren senest ved udleveringen af boet meddeler afkald pa
legatet mod vederlag, idet vederlaget i sé fald — uden bundfradrag —
afgiftsberigtiges ved indgivelse af en s@rlig anmeldelse.'?

D. Boet mé ikke vare skattepligtigt

Er boet selvstendigt skattesubjekt'* og skattepligtigt, tilsiger skatte-
massige hensyn, at der udarbejdes en boopgerelse, som kan danne
grundlag for beregning af dedsboskat og for skattemyndighedernes
kontrol. Boet er efter den almindelige regel i DSKL § 6, stk. 1, skatte-
pligtigt, sdfremt vardien af boets aktiver pr. skeringsdagen — som ved
forenklet privat skifte altid er dedsdagen — enten udger et reguleret
grundbeleb pad 1.010.100 kr. — 1.300.000 kr. (1997-niveau), —
1.335.400 kr. (1998 -niveau) — eller boets nettoformue udger et regu-
leret grundbeleb pad 777.000 kr. — 1.000.000 kr. (1997-niveau) —
1027.200 kr. (1998-niveau).''

128. Ved storre legater vil skifteretten ofte treffe bestemmelse i medfer al DSL § 25, stk. 3, om, at
der 1 forbindelse med boets udlevering skal gives meddelelse til legatarerne om deres ret.

129. Foran 16.2.1. A.. j[. BAL § 5. stk. 4, § 8, stk. 3, § 10, stk. 6, og § 20, stk. 5, samt L 91 1996,
side 9-10.

130. Se derom Tuksoe-Jensen: Beskatning ved ded, side 18 fog 37.

131. Se nermere Beskatning ved ded, side 19 - 24,
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Var den afdede gift ved dedsfaldet, og var der felleseje eller skilsmisses@reje i
@gteskabet, anvendes belgbsgr@nserne pd den samlede formue.'** Et fuldstendigt
sereje hos den ferstafdede skal medregnes ved beregningen af belobsgrensen,
DSKL § 6, stk. 4. Efterlevendes fuldstendige s®reje skal der bortses fra. Der kan
efter reglerne i DSKL §§ 13-17 forlanges afsluttende ansattelse for mellemperioden
i et ikkeskattepligtigt bo."* Udbetales der i s& fald et beleb i overskydende skat, skal
dette lzgges til bobeholdningen. Overskrides grenserne for boafgiftsfrihed eller
skattepligt derved, ma boet genoptages efter DSL § 103, stk. 1, nr. 1, og omberigtiges.

E. At den afdede ikke drev selvst®ndig erhvervsvirksomhed
Drev den afdede selvst®ndig erhvervsvirksomhed, kan forenklet privat
skifte ikke anvendes.

Baggrunden for bestemmelsen herom er, at der, nar den afdede var
selvstendig erhvervsdrivende, ofte vil kunne foreligge et mellemve-
rende med skattemyndighederne i1 form af efterbeskatning eller lig-
nende. Et regnskab ma derfor udfzrdiges.

Gjorde den afdede brug af virksomhedsskatteordningen, jf. lov om
indkomstbeskatning af selvstendige erhvervsdrivende (virksomheds-
skatteloven), vil der foreligge en konto for opsparet virksomhedsover-
skud. Denne konto kan overtages helt eller delvist af zgtefzlle, arvin-
ger eller legatarer, men dog kun, sdfremt disse ogsa overtager virksom-
heden, og kun, hvis de selv gnsker at overtage kontoen sammen med
virksomheden. Hvis kontoen ikke overtages af nogen, skal der ske en
efterbeskatning efter de narmere regler herom i DSKL.'** Boopgerelse
ma derfor indleveres.

Efterbeskatning skal tillige finde sted i andre tilfzlde, sdledes fx
hvor den afdede har benyttet kapitalafkastordningen, jf. virksomheds-
skattelovens kapitel 7 a,'* eller har foretaget forlods afskrivninger pd
erhvervsaktiver m.v., eller hvis der er uudnyttede investeringsfonds-
henleggelser.

For arvinger, der overvejer at fa et bo, hvortil der herer en erhvervs-
virksomhed, udleveret til forenklet privat skifte, vil det vaere vanskeligt
at skaffe sig det fornadne overblik over, om der foreligger relevante
skattemassige mellemvarender péd det meget tidlige tidspunkt, hvor

132. L 90, side 51.
133. Sc Beskatning ved ded, side 31 - 33.

134. Se iswer DSKL § 10 (mellemperioden i ikke skattepligtige boer) og DSKL § 24 (skattepligtige
bocr) samt Beskatning ved ded, side 32 fog 27.

135. Sc isar DSKL § 11 (mellemperioden i ikke skattepligtige boer) og DSKL § 25 (skattepligtige
bocr), samt henvisningen i foregdende note.
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der skal tages stilling til boets berigtigelse. Tilstedevarelse af en er-
hvervsvirksomhed i et bo er derfor efter loven i sig selv til hinder for
forenklet privat skifte. Ejede den afdede skibsanparter eller lignende,
betragtes den afdede som den, der drev erhvervsvirksomhed.'*

F. At der ikke er aktiver, som er skattemassigt af- eller nedskrivnings-
berettigede

Baggrunden for denne betingelse er, at sadanne aktiver kan indebare et
skattemaessigt mellemvarende, som ikke umiddelbart kan overskues,
og derfor nedvendigger en nejere skattemassig vurdering. Ogsa af-
dede personer, der alene var erhvervsaktive som lenmodtagere m.v.,
kan efter de skattemaessige regler afskrive pa driftsmidler. Som eksem-
pler pa driftsmidler, som lenmodtagere kan foretage afskrivninger pa,
kan navnes erhvervsmassigt anvendte PC’ere og musikinstrumenter.
Drejer det sig om et aktiv, den afdede ikke selv havde afskrevet pé,
udelukker aktivets tilstedevarelse ikke forenklet privat skifte, men der
skal da afgives en erklering om, at der ikke vil blive foretaget afskriv-
ninger pé aktivet 1 boets mellemperiode, safremt der foretages skatte-
ansattelse af denne.'’

G. Abningsstatus

Arvingerne skal i forbindelse med boets udlevering indgive en opge-
relse over boets aktiver og passiver til skifteretten. Opgerelsen skal
indgives i to eksemplarer, der begge skal vare underskrevet af samtlige
arvinger. Det er forudsat, at skifteretten straks videresender det ene
eksemplar til den kommunale skattemyndighed.'** Kravet om, at ab-
ningsstatus skal indgives straks, har ssmmenhang med, at en opgerelse
over boets aktiver alligevel skal foretages for, at det kan bedemmes,
om boet er boafgiftspligtigt.

16.2.2. Retsvirkninger

Arvingerne bliver ved et bos udlevering til forenklet privat skifte for-
pligtede til at udstede preklusivt proklama, DSL § 33, stk. 2, og skal

136. Skatteministericts cirkulere nr. 129 af 4. juli 1994,

137. Efter ordlyden af DSL § 33. stk. 1, nr. 6. udelukker den blotte tilstedevaerelse af af- og
nedskrivningsberettigede aktiver forenklet privat skifte. Se dog som teksten bemarkningerne til
L 120, bilaget side 76, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2866.

138. L 120, bilaget side 77. jf. FT 1995/96, Tillxg A. side 2867.
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angive en person, til hvem henvendelser vedrerende boet kan finde
sted. Ogsd ved forenklet privat skifte finder reglerne om radighed,
retsforfalgning og arrest i DSL § 26 anvendelse, ligesom hzftelses-
reglerne i DSL § 27, stk. 1 og 2, reglerne om udbakning af et insolvent
bo 1 DSL § 29 og om boets overgang til anden behandlingsmade efter
reglerne i DSL § 30, stk. 1, nr. 1, 2 og 4, anvendes.

Henvisningen i DSL § 33, stk. 2, til DSL § 65 medforer, at et bo, der
er udleveret til forenklet privat skifte, 1 indtil 15 méaneder efter dedsfal-
det kan omberigtiges til boudleg, ordinart privat skifte, egtefzlle-
udlzg eller uskiftet bo."** Endvidere medferer henvisningen til DSL §
30, stk. 1, at boet efter anmodning fra en arving inden for samme
tidsrum skal overga til behandling ved bobestyrer.

Skifteteknisk anses boer udleveret til forenklet privat skifte som ho-
vedregel for afsluttet ved udleveringen. I relation til en rekke proces-
suelle og materielle regler i loven anses boet imidlertid ferst for afsluttet
pé 15 manedersdagen for dedsfaldet, jf. DSL § 35, stk. 2. Reglerne i DSL
§ 87 om opsigelse af uopsigelig geld, i DSL § 89 om skifterettens kom-
petence, i DSL § 91 om skifterettens vejledningspligt, i DSL § 92 om
oplysningspligt over for skifteretten, i kapitel 26 om sagkyndig vurde-
ring og i kapitel 28 om skifterettens behandling af tvister finder sdledes
anvendelse. En tvist mellem arvingerne kan i indtil 15 méneder fra deds-
dagen indbringes for skifteretten til afgerelse.'*

I skattemassig henseende anses boet altid som afsluttet pr. deds-
dagen, der er skaeringsdag, DSL § 35, stk. 3.

16.3. Boer, hvor en efterlevende ®gtefalle er enearving

16.3.1. Betingelser

Efter DSL § 34 kan et bo udleveres til forenklet privat skifte, sdfremt
den afdede var gift, hvis den efterlevende ®gtefzlle som eneste arving
i boet anmoder derom. Betingelserne for ordinrt privat skifte skal
foreligge.'!' Det kraeves yderligere, at:

139. Se om betingelserne foran 12, En arving kan forlange ordinzrt privat skifte.

140. Derefter kan der eventuelt seges om genoptagelse efter DSL § 103. Adgangen til civilt sogsmal
ma anses for afskiret, fordi skifteretten er gjort enckompetent, sc foran 1V, 2.1.

141. Herom henvises til fremstillingen foran 2.1.-2.10.
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A. Der ikke er legatarer i boet.
Sterrelsen af et legat er uden betydning. Gives afkald pa legatet med
eller uden vederlag, kan boet berigtiges til forenklet privat skifte.'*

B. Den afdede og den efterlevende ®gtefelle ikke var separeret.

Var zgtefellerne separeret ved dedsfaldet, skal der efter BAL § 1, stk.
2, litra e, svares boafgift. Selvom den fraseparerede ®gtefzlle, hvis
legale arveret i medfer af AL § 38, stk. 1, bortfaldt ved separationen,
maétte vare indsat som enearving ved testamente, kan forenklet privat
skifte i medfer af DSL § 34 ikke finde sted.'*

C. Egtefellen skal vere enearving.

Det er en betingelse, at den efterlevende ®gtefzlle er eneste arving i
boet. Giver de gvrige arvinger uden eller mod vederlag afkald pa arv
inden eller samtidigt med berigtigelsen, kan boet udleveres til forenk-
let privat skifte.'**

D. Der sker indtreden i den afdedes skattemassige stilling.

Det er ikke til hinder for forenklet privat skifte, at den afdede ®gtefzlle
drev selvstendig virksomhed, eller at der i boet findes aktiver, der er
skattemassigt af- eller nedskrivningsberettigede. Det er ogsa uden be-
tydning, om vardigrenserne for skattefrihed i DSKL § 6, stk. 1, er
overskredet. Derimod er det en betingelse, at den efterlevende ®gte-
felle indtreder i den afdede ®gtefzlles skattemassige stilling. En
sddan indtredelse finder imidlertid pligtmassigt sted efter reglerne i
DSKL § 59, stk. 1.'*

142. Sc foran 16.2.
143. Derimod efter omsiendighederne nok 1 medfer af DSL § 33.
144, Jf. foran 16.2.

145. Bestemmelsen i1 DSKL § 59, stk. 2, om, at en cfterlevende agtefelle kan afgive erklering om
ikke at indtrzde i forskudsafskrivninger, investeringsfondshenlacggelser cller ctableringskon-
tohensattelser forckommer overfladig, fordi i @gtefallen i stedet for at afgive erklering om
ikke at indtrede blot kan tage kontiecne til beskatning. jf. Beskatning ved ded, side 39 f.
Bemarkningerne til forslaget til DSKL, L 90, side 93 f, hvorefter betingelserne for udlevering
til forenklet skifte ikke vil vare opfyldt, hvis en cfterlevende ®gtefelle benytter adgangen til
cfter DSKL § 59, stk. 2 og 3, til ikke at indtrede i den afdedes skattemaessige stilling med hensyn
til forskudsafskrivninger, investeringsfondshenlzggelser og ctableringshenseattelser, kan nzppe
vaere rigtige. Agtefallen eri forvejen skattesubjekt. Uanset om @gtefellen erklerer ikke at ville
indtrede. cller haever den pagaldende konto. skal der ske efterbeskatning i de indkomstdr, hvori
forskudsafskrivning, henlaggelse eller indskud er foretaget. For s3 vidt angdr indskud pa
ctableringskonto foretaget efter den 15. februar 1987, skal efterbeskatning dog finde sted i
dedsaret.

316



Forenklet privat skifte

16.3.2. Retsvirkninger

Efter udlevering af et bo til forenklet privat skifte til &gtefellen som
eneste arving, bliver gtefellen efter DSL § 25, stk. 5, jf. § 34, stk. 2,
forpligtet til at indgiv® &bningsstatus, senest 6 maneder efter boets
udlevering. Opgeorelsen skal indgives til skifteretten i to eksemplarer.'*¢

Proklama skal udstedes,'*’ og en person, til hvem henvendelse ved-
rerende boet kan finde sted, skal angives.'®

Boet anses for delt ved udleveringen saledes, at @gtefallen straks
hafter personligt for den afdedes gzld 1 medfer af DSL § 27, stk. 1.

Agtefellen kan tidsubegrenset'® bakke ud af et insolvent bo efter
reglerne 1 DSL § 29, jf. § 104. Endelig kan boet i indtil 15 méneder fra
dodsdagen efter anmodning fra @gtefallen overga til anden behand-
lingsméde, jf. DSL § 65, eller til behandling ved bobestyrer, jf. DSL §
30, stk. 1.

Reglerne i DSL § 35 om adgang til at anvende en reekke andre regler
1 DSL indtil 15 manedersdagen for dedsfaldet, jf. foran 16.2., finder
ligeledes anvendelse. Dadsdagen anses som sk&ringsdag, og 1 skatte-
massig henseende betragtes boet som afsluttet pr. dedsdagen.

16.4. Ikke kombination af de to varianter

Det er ikke muligt at kombinere reglerne om forenklet privat skifte
efter henholdsvis DSL § 33 og DSL § 34. Dette folger af, at betingel-
serne for udlevering i et vist omfang er forskellige, navnlig for s vidt
angér spergsmalet om boets skattepligt.'*

16.5. Skifteafgift

Ved forenklet privat skifte svares efter RAL § 36 b, stk. 3, skifteafgift
pa 1.000 kr. Afgiften forfalder efter RAL § 36 e ved boets udlevering

146. Se om kravene til dbningsstatus i privatskiftede boer efter DSKL § 25, stk. 5, foran 3.
147. Jf. foran 2.7.

148. Jf. foran 2.8.

149. Jf. dog foran 8. om passivitet.

150. Som teksten L 120, bilaget side 39, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2829.
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og skal efter RAL § 36 g, stk. 1, indbetales inden 14 dage efter forfalds-
tid. Overskridelse af fristen medferer, at der paleber morarenter med 1/
2% pr. pabegyndt méaned, dog mindst 50 kr., og at skifteretten vil kunne
bestemme, at boet skal overga til behandling ved bobestyrer.'*!

a4

151. L 122, bilaget side 14, j[. FT 1995/96, Tilleg A, side 2959.
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XV
Behandling ved bobestyrer

1. Bobestyrerordningens grundtrak

1.1. Bobestyrerens befajelser og opgaver

Skiftereformens nye og principielt énstrengede system, behandling ved
bobestyrer, erstatter de hidtidige skifteformer

— geldsvedgaelsesbehandling ved skifteretten,
— geldsvedgaelsesbehandling ved eksekutor,

— geldsfragaelsesbehandling ved skifteretten,
— galdsfragaelsesbehandling ved eksekutor, og
— konkursbehandling.'

Behandlingsreglerne er felles for boer, der udleveres til behandling
ved en autoriseret bobestyrer (de hidtidige skifteretsboer), og for boer,
der udleveres til behandling ved en bobestyrer, som er indsat ved testa-
mente (de hidtidige eksekutorboer).

Lovens grundlezggende hovedprincip om, at arvingerne hverken
skal eller kan vedga eller fragd galden, er ikke blot gennemfort ved
privat skifte, men ogsd ved bobestyrerbehandling. Placeringen af be-
stemmelsesretten i boets vasentlige anliggender hos arvingerne eller
kreditorerne ath@nger derfor ikke l&ngere af, om boets geld vedgas
eller fragas. I stedet legges vagten pa, om boet er solvent eller insol-
vent. Da der vil vaere tvivl derom i en hel del boer, der bliver bo-
bestyrerbehandlet, skal skifteretten ikke som ved privat skifte straks
ansld, om boet er solvent. Det skal derimod efter den nye ordning s
tidligt som muligt ved en egentlig pravelse, der skal foretages af bobe-
styreren, afgeres, om boet skal erkleres insolvent, hvorefter kredi-
torerne straks far bestemmelsesretten 1 dette, medens bestemmelses-

1. De tidligere regler og svaghederne ved disse er omtalt foran I, 4.9.-4.13. og 111. 8.
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retten i et bo, der efter denne pravelse ikke erklares insolvent, er hos
arvingerne.

For at gore behandlingsmaden sa effektiv og slagkraftig som mulig,
er der tillagt bobestyreren en meget betydelig handlekraft. Bobesty-
reren treffer siledes afgarelse i boets anliggender, men dog saledes, at
vasentlige spergsmal forinden skal forelegges for lodtagerne, der i
solvente boer er arvingerne og i insolvente boer kreditorerne. Er
lodtagerne ikke enige, skal bobestyreren atholde et bomade og magle
forlig. Opnés forlig ikke, stemmer lodtagerne efter vaegt, men bobe-
styreren skal tilsides®tte deres beslutning og afgere et spargsmal, hvis
beslutningen er &benbart uhensigtsmassig eller strider mod nogens ret,
DSL § 53, stk. 1-3.

Behandlingsméden er dernast afformaliseret, navnlig ved at bobe-
styreren selv afger, hvorledes han eller hun vil kommunikere med
lodtagerne, jf. DSL § 55, ved at skifteretten kun inddrages obligatorisk
i beslutningsprocessen i et meget begrenset omfang, ved at en lobende
indberetningspligt til skifteretten er bortfaldet, og ved at revisionens
omfang er begranset til et minimum.

Samarbejdet med lodtagerne kan ske ved afholdelse af bomeder
med fuld bevissikring for bobestyreren, herved om nedvendigt med
formelig indkaldelse gennem Statstidende, og om gnskeligt endog med
etablering af udeblivelsesvirkninger.? Samarbejdet kan imidlertid i ste-
det forega mere uformelt ved simpelt brev eller fax eller endog helt
uformelt ved telefonisk dreftelse og beslutningstagning.*

Ansvaret for bobehandlingens fremme og afvikling er dernast i
solvente boer 1 indtil to ar normalt overladt ganske til bobestyreren,
DSL § 66, stk. 2. Skifteretten skal, safremt der ikke klages over bobe-
styreren, eller skifteretten undtagelsesvist métte have tilstrekkelig an-
ledning til at skride ind af egen drift, i1 denne periode alene konstatere,
om der inden rimelig tid efter boets udlevering bliver indgivet dbnings-
status efter DSL § 52, stk. 2.

Bobestyreren behandler boet helt selvstndigt og kan end ikke fore-
lzgge tvivlsspargsmdl for skifteretten, idet skifteretten er judiciel klage-
instans og derfor gores inhabil ved at blive inddraget i beslutningsproces-
sen 1 boet. Af retssikkerhedsmassige grunde er skifterettens tiltredelse
1 solvente boer efter loven dog nedvendig til felgende skridt:

2. Se derom nxzrmere nedenfor 7.3.

3. L 120. bilaget side 87, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2877, og Bet. 1994, side 234.
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— antagelse af forretningskyndig medhj®lp og i visse n@rmere an-
givne tilfelde revisorbistand, DSL § 50,

— afgorelse af, om boet skal erkl@res insolvent og behandles efter
insolvensregler, DSL § 69, stk. 1, jf. § 43 og § 52, stk. 3 og 4,

— udbetaling af a conto salr til bobestyreren, DSL § 57, stk. 2,

— udskydelse af skaeringsdagen for boopgerelse ud over 2-arsdagen
for dedsfaldet, DSL § 66, stk. 2,

— henskydelse af en del af boet til behandling efter boets afslutning,
DSL § 66, stk. 3,

— afs®ttelse af arv efter reglerne i BBL § 25, jf. DSL § 67, stk. 1, og

— undladelse af udlodning af ubetydelige arvelodder, DSL § 67, stk.
2.

I insolvente boer kraeves dog tiltreedelse fra skifteretten i et vist videre
omfang, jf. nedenfor 9.5.

I stedet for som efter de tidligere regler om eksekutorbehandling at
foreskrive en lebende indberetningspligt til skifteretten om bobe-
handlingens forleb, der i det helt overvejende antal boer, hvor behand-
lingen foregar tilfredsstillende, ville medfere et overfladigt ekstraar-
bejde for savel bobestyrer som skifteret, er kontrollen med bobestyre-
rens virksomhed opbygget sadan, at arvingerne fra bobestyreren skal
modtage en bred information om, hvad der foregér i boet, og kan klage
til skifteretten, hvis de ikke kan tiltreede bobestyrerens beslutninger
eller finder, at behandlingen af boet foregér for langsomt eller 1 gvrigt
ikke korrekt.

Arvinger eller kreditorer skal sdledes navnlig have folgende infor-
mationer:

— efter DSL § 47 skal arvinger snarest muligt efter boets udlevering
modtage meddelelse fra bobestyreren om deres ret til at arve, herun-
der om omfanget af hver enkelt arvings ret,

— efter DSL § 52, stk. 2, skal dbningsstatus snarest efter proklama-
fristens udleb tilsendes lodtagerne,

— lodtagerne skal i forbindelse med fordringsprevelsen have forelagt
bobestyrerens forelebige indstilling om hver enkelt fordring, herun-
der ogsa om massekray, jf. DSL § 56, stk. 1, 1. pkt.,

— ved boets slutning skal lodtagerne have boopgerelsen forelagt til
tiltreedelse eller forkastelse, DSL § 68, stk. 1 og 2, og KKL §§ 150-
151,
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— efter DSL § 45 skal lodtagerne lgbende modtage skriftlige medde-
lelser om vasentlige forhandlinger og beslutninger i boet, og

— efter DSL § 54, stk. 1, skal bobestyreren i solvente boer efter an-
modning orientere arvingerne om bobehandlingens forleb og for-
ventede afslutning.*

P4 baggrund af denne brede information kan lodtagerne ifelge DSL
kapitel 27 klage til skifteretten, og bobestyreren skal, nar en beslutning
om et vaesentligt spergsmal ikke er tiltradt af alle lodtagere, give de
pagaldende vejledning om deres klageadgang, DSL § 53, stk. 4.

Ved dette system soges de fa tilfzlde, hvor bobehandlingen ikke vil
komme til at forega tilfredsstillende, og hvor fejlene eller passiviteten
ikke rettes eller bliver accepteret af lodtagerne, udskilt til foreleggelse
for skifteretten til n@rmere bedemmelse. At der derudover i et vist
omfang vil blive indbragt urimelige klager for skifteretten ma tages
med i kebet; skifteretterne har derfor tillige faet den vasentlige opgave
at forkaste sadanne klager pa en tilpas handfast méde.

Skifteretten kan efter klage eller af egen drift bringe folgende sank-
tioner i anvendelse:

— godkende, ophzve eller omgere bobestyrerens paklagede beslut-
ninger, DSL § 97, stk. 5, jf. stk. 1,

— meddele bobestyreren palag om at foretage, hvad der findes forne-
dent, DSL § 54, stk. 2,

— palzgge bobestyreren lgbende pligt til at indberette, hvad der fore-
gar i boet, DSL § 54, stk. 2,

— fastsatte frist for foretagelse af bestemt angivne skridt og for boets
afslutning, DSL § 54, stk. 2, og § 66, stk. 4, eller

— afsatte bobestyreren, DSL § 41.

Skifteretten kan derimod ikke som efter det hidtidige eksekutorsystem
overtage boets behandling, nr en bobestyrer afsattes. Der skal i stedet
udpeges en ny bobestyrer, jf. DSL § 37, stk. 5, og § 38, stk. 4.

Efter DSL er bobestyrerens opgaver dernast vasentlig anderledes
end det typiske advokatarbejdes ensidige varetagelse af partsinteresser.
Bobestyreren skal sdledes i solvente boer ikke blot varetage arvinger-
nes og legatarernes interesser, men tillige kreditorernes, idet disses

4. Om legatarers ret til information s¢ foran V, 4.
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krav skal opfyldes snarest muligt, jf. DSL § 57, stk. 1. Endvidere skal
bobestyreren varetage det offentliges interesser, herunder fiskale inter-
esser, bl.a. ved at pése, at samtlige aktiver inddrages under bobehand-
lingen, vardiansattes pa korrekt made, og at geld, der er boet uved-
kommende, afvises. Treffer lodtagerne beslutninger, der tilsides®tter
andre lodtageres ret, herunder arvingers, legatarers og kreditorers, eller
som tilsidesatter trediemands ret, herunder medkontrahenters eller det
offentliges, skal beslutningen forkastes af bobestyreren, se DSL § 53,
stk. 3.

Da bobestyreren séledes ogsa skal varetage kreditorernes interesser,
er det fundet forsvarligt ved DSL at afskare kreditorernes adgang til
individualforfelgning, ikke blot som hidtil i insolvente, men nu ogsé i
solvente boer, jf. DSL § 51. En adgang til individualforfelgning ville
erfaringsmassigt undertiden kunne volde problemer for bobehandlin-
gens hensigtsmassige afvikling i solvente boer; eksekution ville kunne
foretages i aktiver, som efter arvingernes beslutning ikke skulle atha@n-
des for at tilvejebringe likviditet til boet, men udlegges i arv. Efter
tidligere ret var arvingerne saledes undertiden nedsaget til at byde pa
auktioner, der afholdtes i solvente galdsfragaelsesboer, for at erhverve
boets ejendele.’

Det er savel i arvingernes, legatarernes, kreditorernes, det offentli-
ges og bobestyrerens interesse, at boerne afsluttes uden unedvendige
forsinkelser. DSL indeholder derfor endvidere en lang raekke s@rlige
forskrifter og nydannelser, som er fundet egnede til at virke fremmende
for behandlingen af bobestyrerboer. De vigtigste af disse er:

— at bobestyreren ved DSL § 54, stk. 1, palegges at fremme behand-
lingen mest muligt, og at lodtagerne har klageadgang, hvis behand-
lingen ikke fremmes uden unedigt ophold, jf. DSL § 96, stk. I,

— at adgangen til a conto udlodninger til arvingerne til dels er begraen-
set, jf. DSL § 64, idet fyldige a conto udlodninger erfaringsmassigt
kan virke dempende pa arvingers medvirken til en hurtig afslutning
af boet,

— ata conto sala&r til bobestyreren kun kan udbetales med skifterettens
samtykke, hvor ganske serlige grunde foreligger, DSL § 57, stk. 2,
saledes, at bobestyreren ogsa har en personlig interesse 1 at fremme
behandlingen,

5. Se foran 111, 3.
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— at en del af boet, som pd grund af s@rlige hindringer ikke kan
afsluttes samti dig med resten af boet, efter tilladelse fra skifteretten
kan henskydes til ferdiggerelse efter boets afslutning, nar hindrin-
gerne er bortfaldet,

— at den seneste skaringsdag, der uden opnéet dispensation fra skifte-
retten kan anvendes, er to ars-dagen for dedsdagen, og

— at boets afslutning er forenklet til, at arvingerne blot skal vedtage
boopgerelsen, hvorefter der alene finder en meget begraenset of-
fentlig kontrol sted.

Det blev ved skiftereformen lagt til grund, at bobestyrere med en sa
betydelig handlekraft og myndighed kun med rimelighed burde kunne
pétvinges lodtagerne i et bo, enten hvis bobestyreren var specialist i
bobehandling, eller hvor en ved testamente indsat bobestyrer var den
afdedes tillidsrepraesentant i et solvent bo.

I overensstemmelse hermed foreskriver DSL § 11, stk. 1, at der i
hver retskreds alene skal autoriseres et passende antal advokater til
som bobestyrere at foresta behandlingen af dedsboer. Efter at der var
indkommet knap 3.000 ansegninger om autorisation som bobestyrer,
blev 337 advokater autoriseret, heraf et mindre antal i flere retskredse.
Den gennemforte autorisationsordning medferer derfor, som det var
tilsigtet, at der vil tilga de autoriserede bobestyrere en j&vn strom af
dedsboer til behandling, séledes at bobestyrernes forretningsmassige
betingelser for at kunne anstte og uddanne kvalificeret personale og
anskaffe fornedent moderne kontorteknisk apparatur m.v. vil vare til
stede. I praksis har der ogsa vist sig at vaere en klar tendens til, at de
autoriserede bobestyrere i videre omfang bliver radgivere ved private
skifter. Derved ma forudsatningerne om, at autorisationsordningen vil
kunne komme til at virke forretningsmassigt rentabelt for bobesty-
rerne og medfere en rimelig billig og slagkraftig bobehandling, siges at
vare blevet opfyldt. Det kan herefter fastslas, at lovens forudsatning
om, at der skulle sgges dannet et specialiseret korps af autoriserede,
professionelle bobehandlere, har faet de bedst tenkelige startbetin-
gelser.’

For bobestyrere, der er indsat ved testamente, har foruds@tningen

6. Disse regler er ikke i strid med EU-retten, der i vidt omfang respekterer, at adgangen til at
udeve speciclle advokathverv gennem autorisation cller lignende begranses til en kreds af
saerligt kvalificerede advokater.
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om, at bobestyreren skal vere den afdedes tillidsreprasentant, fort til,
at det ved DSL § 38, stk. 1, blev foreskrevet, at der ved testamente for
fremtiden alene gyldigt kan indsa®ttes en navngiven person. Har den
afdede saledes fx foreskrevet i sit testamente, at en ikke navngiven
partner i et bestemt advokatfirma skal behandle boet som bobestyrer,
skal skifteretten i stedet udpege en autoriseret bobestyrer. En vis yder-
ligere tilsikring af niveauet for testamentsindsatte bobestyreres kvali-
fikationer er sggt opnaet gennem DSL § 38, stk. 1, nr. 2, hvorefter
skifteretten skal afsld at udlevere et bo til en testamentsindsat bobesty-
rer, hvis det ma anses for uforsvarligt, at boet behandles af den pagel-
dende. Efter DSL § 38, stk. 3, kan skifteretten endvidere bestemme, at
et bo skal behandles af en testamentsindsat bobestyrer 1 forening med
en autoriseret bobestyrer, hvis det findes overvejende betenkeligt at
lade en indsat bobestyrer behandle boet alene. En generel — men ikke
ringe — tilsikring af kvalitetsniveauet for testamentsindsatte bobe-
styrere folger endvidere indirekte af, at sadanne bobestyrere for at
kunne fa tegningsret i boet skal kunne tegne en forsikring, der giver
dakning for tab pa grund af juridiske og praktiske fejl og forsammelser
ved bobehandlingen, jf. DSL § 39, stk. 2.

Bobestyreren er palagt en funktionel uath&ngighed gennem vidtga-
ende nye regler om speciel inhabilitet, jf. DSL § 115, stk. 1, 2 og 4. En
skarpelse i forhold til de tidligere eksekutorregler, efter hvilke den ene
arving fx kunne veare eksekutor i et bo med sine sgskende som med-
arvinger, var en ngdvendig og naturlig felge af den betydelige handle-
kraft, der efter DSL tillegges bobestyreren. Bobestyreren skal endvi-
dere kunne nyde tillid hos enhver, der berares af bobehandlingen.

Behandlingsmaden er endelig blevet indrettet saledes, at initiati-
verne til de enkelte bobehandlingsskridt tages af bobestyreren, se
navnlig DSL § 53, stk. 1, (beslutninger), § 54, stk. 1, (fremme af
bobehandlingen), § 52 (dbningsstatus), § 56, stk. 1, (fordringspravel-
se), § 57, stk. 1, (dekning af geld), §§ 58-62 (realisationer), § 63, stk.
1, (inddrivelse af fordringer), § 66, stk. 1, (udarbejdelse af boopge-
relse), og navnlig § 55 (afholdelse af bomader). Kun via klage-
adgangen til skifteretten kan der i almindelighed ske indgreb i
bobestyrerens planer for boets afvikling. Det er sdledes overladt til
bobestyreren at styre boernes behandling igennem.

Den ved DSL gennemfarte sterke, selvstendige og uathangige
stilling for bobestyrere forventes at fore til en i almindelighed helt
afformaliseret behandlingsmade, hvor bobestyrerens betydelige hand-
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lekraft bliver udnyttet til at lgse alle foreliggende praktiske og juridi-
ske problemer saledes, at bobestyreren pd en hensigtsmassig og afba-
lanceret made kan gennemfere bobehandlingen til en normalt hurtig
afslutning.’

Om tilfelde, hvor arvingerne pé grund af uhensigtsmassigheder
ved de nye dedsboskatteregler af skattemassige arsager kan have en
vis interesse i at trekke bobehandlingens afslutning ud, se nedenfor
8.6.

1.2. Bobehandlingens funktionelle afvikling

1.2.1. Solvente og insolvente boer

Solvente boer behandles med arvingerne som beslutningstagere efter
solvensregler i DSL §§ 37-39, §§ 41-42 og §§ 44-68. Insolvente boer
behandles med kreditorerne som beslutningstagere efter en kombina-
tion af regler fra DSL kapitel 16 og en rekke af KKL's regler, der ved
DSL § 70 er gjort anvendelige, nér boet erkle®res insolvent, samt reg-
lerne i DSL §§ 71-73.

De funktionelle grundregler gér ud p4, at et bo behandles efter
solvensregler, indtil skifteretten fastslar, at boet er insolvent, se DSL §
43 og § 52, stk. 3 og 4, modsatningsvist samt §§ 69 og 70.

Sa lenge der kan vare tvivl om et bos solvens, skal bobestyreren
herefter behandle boet efter solvensregler, men dog séledes, at det
tillige péses, at behandlingen ikke foregar p& en made, der vil kunne
tilsidesatte kreditorernes interesser, se navnlig DSL § 49, stk. 2, hvor-
efter bobestyreren sa vidt muligt skal afholde sig fra at foretage dispo-
sitioner, der vil kunne foregribe den senere bobehandling, DSL § 53,
stk. 3, om at bobestyreren skal tilsides®tte arvingernes beslutning,
safremt den strider mod kreditorernes ret, og DSL § 56, stk. 6, om at
fordringsprevelsen skal forega over for bade arvinger og kreditorer.

Forlobet vil falde forskelligt ud i bestemte typer af boer.

1.2.2. Fra begyndelsen klart insolvent

I et lille antal boer vil det allerede inden boets berigtigelse kunne
fastslds, at boet klart ma antages at vare insolvent. Dette vil fx kunne

7. L 120, bilaget side 40, jf. FT 1995/96, Tillzcg A. side 2830.
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vere tilfeldet, hvor skifteretten har beskikket en midlertidig bobesty-
rer med den opgave at tilvejebringe en dbningsstatus fer boets berigti-
gelse, fordi den afdede, der drev erhvervsvirksomhed, ikke havde fort
bogholderi eller indgivet selvangivelser i lengere tid. I si fald anmoder
bobestyreren pa det tidspunkt, hvor insolvensen er blevet dokumenter-
bart klar, skifteretten om at erklere boet insolvent, jf. DSL § 40, jf. §
43 og § 69, stk. 1.

En sddan fremrykket konstatering af boets insolvens indebarer
flere fordele. Skifteretten er da ganske frit stillet ved udpegning af
bobestyrer, jf. DSL § 40, og vil navnlig i sterre boer kunne vaelge en
advokat, der er fortrolig med behandling af konkursboer, uanset at den
pdgzldende hverken er autoriseret bobestyrer eller indsat som bobe-
styrer i den afdedes testamente, og uanset om der métte vare indsat en
anden i dette.” Der er dernast i sddanne tilfalde ingen grund til at sinke
pdbegyndelsen af den operationelle bobehandling i op til 10 uger ved
at afvente udarbejdelse af abningsstatus efter proklamafristens udleb.
Skridt til foretagelse af realisationer m.v. ber sdledes straks kunne
foretages. Endvidere vil KKL’s regler om konkursregulering m.v., her-
under reglerne om omstedelse, undertiden med fordel straks kunne
bringes i anvendelse.

Bliver skifteretten i forste mede med de parerende bekendt med, at
boet mi antages at vare insolvent, bar det i almindelighed straks
berigtiges til bobestyrerbehandling.® Konstaterer bobestyreren deref-
ter, at boet klart ma antages at vare insolvent, anmodes skifteretten
med vedleggelse af den nedvendige dokumentation for insolvensen
straks om at erklare boet insolvent.

Boet ber ogsa erklares insolvent efter dets udlevering, men frem-
rykket for dbningsstatus er udarbejdet, safremt insolvensen nogen tid
efter udleveringen er blevet dbenbar, se DSL § 43, jf. § 69.

1.2.3. Ikke fra begyndelsen klart insolvent

I langt de fleste dedsboer, der udleveres til behandling ved autoriseret
eller testamentsindsat bobestyrer, vil der imidlertid ikke vare tilstrak-

8.  Et bobestyrerskifte ved senere konstatering af insolvens vil kunne medferc forsinkelser, dob-
beltarbejde og merudgifter.

9. Se dog nedenfor 2.2. om. hvilke overvejelser, der forinden skal foretages om mulige andre
behandlingsmadder.
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keligt grundlag for at lade boet overga til insolvensbehandling, for
abningsstatus er udarbejdet.

Bobestyrerens farste hovedopgave efter at have foretaget de for-
nedne sikrende og oplysende skridt og efter at have udstedt proklama
er derfor i sddanne boer at drage omsorg for udarbejdelse af boets
abningsstatus, jf. DSL § 52, stk. 1.

[ perioden, indtil &bningsstatus foreligger, skal bobestyreren sd vidt
muligt atholde sig fra at foretage dispositioner, der vil kunne foregribe
den senere behandling, DSL § 49, stk. 2. Bobestyreren skal i disse 9-
11 uger behandle boet henholdende og alene foretage de skridt, der er
foreskrevet 1 DSL, samt hvad der i forbindelse med verserende retssa-
ger, individualforfelgningsskridt, drift af virksomhed og stillingtagen
til gensidigt bebyrdende aftaler m.v. matte vare nedvendigt.'® Ma boet
klart formodes at vere solvent, kan en re&kke af de operative behand-
lingsskridt dog efter omstendighederne med fordel forberedes.

Abningsstatus, der ferst kan udarbejdes efter proklamafristens ud-
lob, skal for det forste angive samtlige boets aktiver og passiver med
vardiansattelser pr. dedsdagen. Denne del af dbningsstatus skal danne
grundlag for skattemyndighedernes kontrol med, om boets formue-
forhold svarer til, hvad skattemyndighederne tidligere har modtaget
oplysning om, jf. DSKL § 87. Abningsstatus skal derfor indsendes til
den kommunale skattemyndighed, jf. DSL § 52, stk. 2.

Dernast skal dbningsstatus indeholde en prognose for boets forven-
tede indtegter og udgifter i den forventede boperiode samt bobestyre-
rens tilkendegivelse om, hvorvidt boet ved dets afslutning ma antages
at veere solvent eller insolvent, jf. DSL § 52, stk. 1."

Boet skal anses for at vare solvent, hvis det ma antages, at samtlige
krav, herunder massekrav, skattekrav og skifteafgift fuldt ud kan dak-
kes.'? Kun hvis det positivt ma antages, at boet er insolvent, skal bobe-
styreren anmode skifteretten om at treffe afgarelse om insolvensbe-
handling, DSL § 52, stk. 3.

Erklarer skifteretten derefter i medfer af DSL § 69, stk. 1, boet for
insolvent, overgdr det til behandling efter insolvensregler navnlig séle-
des, at bestemmelsesretten er hos kreditorerne, og en rekke af KKLs
regler skal anvendes.

10.  Sc herom foran VIII, 6.
11. L 120, bilaget side 86, jI. FT 1995/96, Tillxg A, side 2876, og Bet. 1994, sidec 229.
12. Bet. 1994, side 251-252.
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Erklares boet ikke insolvent, behandles det efter solvensregler med
bestemmelsesretten hos arvingerne. I de fleste af disse boer vil det med
bobestyrerens tilkendegivelse om solvens kunne antages, at boet er
klart solvent, hvorefter den egentlige operationelle bobehandling uden
videre straks kan ivaerksattes, dvs. fordringsprevelse, inddrivelse af
tilgodehavender, eventuelle realisationer og dekning af kreditorer.

Er der efter udarbejdelse af dbningsstatus tvivl om boets solvens, skal
bobestyreren imidlertid heller ikke l&ngere behandle boet henholdende,
men gennemfore den operationelle bobehandling. Det skal dog i sa fald
péses, at arvingernes beslutninger ikke tilsidesatter kreditorernes mu-
lige ret, jf. DSL § 53, stk. 3, (beslutninger) og DSL § 56, stk. 6 (fordrings-
prevelse). Rekkefolgen af de skridt, der skal tages, vil derfor kunne blive
pavirket af usikkerheden om boets solvens, jf. nermere nedenfor 7.1.

Viser boet sig undtagelsesvist senere at vare insolvent, enten fordi
det afklares, at boets gald er mere omfattende end ferst antaget, eller
fordi boets aktiver viser sig at vare uerholdelige eller af lavere vardi
end forudsat i abningsstatus, indstiller bobestyreren straks til skifteret-
ten, at der treffes afgerelse om insolvensbehandling, DSL § 52, stk. 4.

Endelig tager DSL § 73 hgjde for de fa tilfalde, der vil indtreffe,
hvor et bo, som er taget under insolvensbehandling, senere viser sig at
vere solvent. I sa fald overgar boet uden skifterettens mellemkomst fra
det tidspunkt, hvor kreditorerne er dakket eller sikret dakning, til
behandling efter reglerne om solvente boer, dvs. med arvingerne som
beslutningstagere og til afslutning efter reglerne i DSL §§ 66-68. Reg-
lerne i DSL § 53, stk. 3, og § 56, stk. 6, tilgodeser herved ogs4, at en
bobestyrer, der far mistanke om, at et bo, der er erklaret insolvent,
alligevel kan blive solvent, allerede fra dette tidspunkt skal pése, at
arvingernes og legatarernes mulige ret ikke tilsidesattes.

2. Afgarelse om boets berigtigelse

Afgerelse om et bos berigtigelse til behandling ved bobestyrer treffes
af skifteretten og er judiciel. Afggrelsen kan efter dommerens bestem-
melse treffes af en kontorfunktionr, der i medfer af RPL § 17 a, stk.
2, har bemyndigelse i skiftesager,'’ safremt der ikke ved boets berigti-

13. Jf foran IV, 1.
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gelse skal tages stilling til en tvist. Afgerelsen kan trzffes sarskilt eller
samtidig med afgerelsen om udpegning af bobestyrer, jf. nedenfor 3.

De tilfzldegrupper, der skal udlese bobestyrerbehandling, er op-
regnet i DSL § 36.

2.1. Anmodning fra en arving

Som efter de tidligere regler skal et bo udleveres til offentligt skifte, nu
bobestyrerbehandling, hvis blot én arving anmoder om det, DSL § 36,
nr. 1. Anmodningen kan fremsattes af arvingen, en fuldmegtig for
arvingen, arvingens skifteverge eller verge eller af arvingens kon-
kursbo." Er arvingen under skiftevergemal, men habil, eller under
vergemal efter VML § 5, uden at arvingens handleevne er frataget
efter VML § 6, ber det antages, at ogsa arvingen selv kan fremsatte
anmodningen, jf. VML § 5, stk. 5, og DSL § 16, stk. 1. Er arvingen
under samvargemal, kan anmodningen derfor ogsa fremsattes enten
af arvingen selv eller af arvingen og samvargen i forening, men deri-
mod ikke af samvargen alene..

En anmodning om bobestyrerbehandling fra en kreditor eller lega-
tar skal derimod kun under s&rlige omstaendigheder efterkommes."

Anvendelsen af bestemmelsen i DSL § 36, nr. 1, forudsatter, at en
eventuel tvivl eller tvist om den pagaldendes stilling som arving forin-
den er afklaret, fx ved at skifteretten inden berigtigelsen har undersogt,
om der i medfer af AL § 55 vil blive protesteret mod et anfagteligt
testamente, eller ved at skifteretten inden berigtigelsen treffer bestem-
melse om, at den pag®ldende skal have stilling som arving og ikke som
legatar, jf. DSL § 13, stk. 3.'¢

Det er uden betydning, hvad arsagen til anmodningen er.

En anmodning om boets udlevering til bobestyrerbehandling, som
er betinget, fx af at boet ikke senere viser sig at vare solvent, skal
afvises. Retsstillingen vil veare, at boet kun kan overga til privat skifte,
hvis alle arvinger er enige om det, jf. DSL § 65. En anmodning, der er
betinget af, at arveafkald (eventuelt mod vederlag) ikke inden eller ved

14. DSL § 28, stk. 2, analogt.
5. Se nedenfor 2.2. og om adskillelsen mellem arvinger og legatarer foran V, 1.

16. Sc i ovrigt foran XIII, 2.1. og nedenfor 2.6. om uafklarede arveforhold.
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berigtigelsen gives af en bestemt arving,'’ eller af, at en bestemt arving
ikke inden berigtigelsen af skifteretten efter DSL § 13, stk. 3, bliver
gjort til legatar, skal derimod ikke afvises af skifteretten; i disse til-
felde kan arvingens mistillid til et privat skifte med en bestemt med-
arving bortfalde, inden skifteretten tager stilling til den betingede an-
modning.

En anmodning fra en arving om bobestyrerbehandling skal ikke
tages til folge, hvis en efterlevende @gtefelle har ret til at fa boet
udleveret til uskiftet bo, og ®gtefellen fremsatter anmodning derom.'®

Er betingelserne for boudl®g til stede, og forlanger en arving eller
legatar, at boet skal behandles ved bobestyrer, ma skifteretten indgaende
efterpreve, om undtagelsesbestemmelsen i DSL § 18, stk. 3, ber bringes
1 anvendelse. Udlevering til bobestyrerbehandling ber i sa fald ske, sa-
fremt det ikke kan udelukkes, at der ved en realisation af boets aktiver vil
fremkomme midler ud over 25.000 kr. (i 1998-niveau 26.000 kr.), som vil
tilfalde boets arvinger, legatarer eller usikrede kreditorer, men ikke fordi
flere arvinger er uenige om, til hvem et boudl®g skal ske.

Fremsatter en efterlevende @®gtefzlle anmodning om zgtefelle-
udleg, kan der blive spergsmal om, hvorvidt en arvings anmodning om
bobestyrerbehandling skal tages til folge, hvis arvingen gor geldende,
at betingelserne for ®gtefelleudleg ikke foreligger. Finder skifteret-
ten, at betingelserne for xgtefalleudleg foreligger, herunder at
vardianszttelserne ikke kan Kkritiseres, skal boet berigtiges til
xgtefelleudleg, selv om vaerdien af boets aktiver er betydelige. Hen-
sigten har pa grund af reglens sociale betydning for ®gtefallen varet,
at tvivlen skal komme @gtefellen til gode."

2.2. Boet insolvent

Et bo, der mé antages at vere insolvent, skal efter DSL § 36, nr. 2,
berigtiges til behandling ved bobestyrer.

17. Se herom BAL § 5. stk. 4, jf. § 8. stk. 4, § 10, stk. 6, § 21 og L 91. side 10.

18. L 120, bilaget side 78, jf. FT 1995/96, Tilleg A, side 2868. Se om tilfzxlde. hvor den efterle-
vende xgtefaelle er insolvent foran X1I, 3.4. Er dette tilfaldet. kan boet ikke udleveres til
uskiftet bo. jf. AL § 10.

19. Se modsatningsslutningerne fra DSL § 22, stk. 2, og § 18, stk. 3, der 1 disse tilfalde giver
skifteretten en censurbefojelse, nar hensynet til deekning af kreditorerne kraver, at boet skal
behandles ved et egentligt skifte.
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Dette gelder dog ikke, hvis en efterlevende ®gtefelle ensker at
overtage et insolvent bo til uskiftet bo, medmindre skifteretten under
hensyn til reglerne i AL § 10 om &gtefallens solvens eller AL § 16, stk.
2, om en kreditors anmodning om bobestyrerbehandling, afviser
dette.®

En efterlevende ®gtefalle kan endvidere overtage et insolvent bo til
egtefelleudleg, medmindre skifteretten efter DSL § 22, stk. 2, eller §
23 af hensyn til boets kreditorer afviser dette.?!

Er betingelserne for boudlag til stede, skal et insolvent bo 1 almin-
delighed berigtiges til boudleg. Skifteretten kan dog efter DSL § 18,
stk. 3, undlade at udlevere et insolvent bo til boudleg, safremt der er
tvivl om, hvorvidt betingelserne for boudl®g foreligger, fx. pa grund af
usikkerhed om en panterets holdbarhed, eller sdfremt vardien af boets
aktiver er betydelig. Endvidere skal boudlag afvises, safremt en kredi-
tor anmoder om bobestyrerbehandling og antageligger, at der ved rea-
lisation af aktiver eller ved omstedelse vil fremkomme midler udover
25.000 kr. (i 1998-niveau 26.000 kr.) til dekning af usikrede kredito-
rer.?

Baggrunden for grundreglen om, at et insolvent bo skal behandles
ved bobestyrer, er, at kreditorerne har krav pa en professionel bobe-
handler, der kan handtere konkursreglerne, herunder en deling efter
konkursordenen.

Bliver en tvivl om et bos solvens ikke afklaret fer berigtigelsen
gennem udstedelse af fremrykket proklama efter DSL § 81, stk. 1, eller
ved optagelse af sagkyndige vurderinger, og ligger uskiftet bo, &gte-
felleudleg eller boudleg ikke for, vil boet kun kunne udleveres til
privat skifte, séfremt den fornedne sikkerhed for kreditorernes dak-
ning i det vaerst tenkelige tilfeelde stilles af arvingerne.?

Ligger en berigtigelse af et insolvent bo til anden behandlingsmade
ikke for, ber skifteretten uden ugrundet ophold berigtige boet til bo-
bestyrerbehandling.*

20. Se foran XII, 3.4. og 4.1.3.

21. Se foran XI, 6.2.

22, Sc foran 2.1. og L 120, bilaget side 65, jf. FT 1995/96, Tillzg A, side 2855, og foran X, 2.5.
23. Se nxrmerc foran XIII, 2.2.

24. Sc foran 1.2.2.
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2.3. Alle arvinger insolvente eller reprasenteret ved varge eller
skiftevaerge

Det folger af reglerne om privat skifte, at hensynet til kreditorerne ikke
er forsvarligt varetaget i et privatskiftet bo, sdfremt ingen af arvingerne
i medfer af DSL § 27, stk. 1, hefter personligt for den afdedes geld,
hvis arvingerne deler boet, inden al galden er betalt. Som folge heraf
skal et bo tages under behandling ved bobestyrer, hvis alle arvinger er
representeret ved varge eller skiftevaerge, er under konkurs, eller er
ude af stand til at opfylde deres forpligtelser, efterhdnden som de for-
falder, jf. DSL § 36, nr. 3. Det afgarende tidspunkt er boets berigti-
gelse.”®

Skifteretten vil dog i medfer af DSL § 13, stk. 3, 1. pkt., i s&rlige
tilfelde kunne imgdekomme et gnske om privat skifte ved at treffe
bestemmelse om, at en solvent legatar, for hvem der ikke er beskikket
varge eller skiftevarge, tillegges stilling som arving.”

2.4. Bobestyrerbehandling foreskrevet ved testamente

Bobestyrerbehandling kan som efter de tidligere regler foreskrives ved
testamente. En forskrift om bobestyrerbehandling kan efter DSL § 36,
nr. 4, vere blank sdledes, at skifteretten efter DSL § 37 udpeger en
autoriseret bobestyrer, eller individuel ved, at en bestemt person er
indsat som bobestyrer, jf. DSL § 38. En inds®ttelse som eksekutor i et
testamente oprettet for den 1. januar 1997 skal efter DSL § 118 anses
for indeholdende bestemmelse om, at den eller de padgzldende skal
behandle boet som bobestyrer.

En indsattelse i et testamente til at vaere bobestyrer vil normalt
bortfalde, hvis testamentet erklaeres ugyldigt pd en méde, der rammer
bobestyrerindsattelsen. Er hele testamentet anfegteligt, fx pa grund af
formmangler, ma der, inden udpegning af den indsatte bobestyrer kan
finde sted, vare givet de arvinger, der er tilsidesat ved testamentet,
adgang til at protestere mod dette efter AL § 55. I tilfelde af protest
bortfalder indsettelsen. Arvingerne kan dog formentlig i enighed ved-
tage, at kun nogle af testamentets bestemmelser skal bortfalde, medens

25. Sc foran XIII. 2.3. og 11.

26. Sc narmere loran V. 1.3
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de gvrige bestemmelser, herunder en bobestyrerinds&ttelse, skal vare
bindende.”’

Bestér et testamente eller en kodicil alene af en bobestyrerindsat-
telse, og er dispositionen anfagtelig, fx pa grund af formmangler, bor
det antages, at arvingerne ved at protestere kan fa bobestyrerindsat-
telsen tilsidesat.”®

En forskrift om bobestyrerindsattelse kan vare ubetinget, hvilket
medforer, at boet skal tages under behandling ved bobestyrer, medmin-
dre skifteretten efter samtlige arvingers anmodning bringer dispensa-
tionsbefajelsen i DSL § 38, stk. 1, nr. 4, i anvendelse.”’

Er forskriften om bobestyrerbehandling betinget, pahviler det skif-
teretten at undersege, om de fastsatte betingelser er opfyldt. Er indsat-
telsen alene gjort betinget af, at der ikke kan skiftes privat, kan arvin-
gerne frit vaelge at skifte privat, sdfremt de evrige betingelser for privat
skifte er opfyldt.

En bobestyrerindszttelse kan imidlertid tillige gores betinget af, at
den indsatte bobestyrer ikke giver samtykke til privat skifte. Indvilliger
bobestyreren 1 sa fald ikke i privat skifte, skal boet behandles ved
bobestyrer, uanset om betingelserne for privat skifte foreligger, og ar-
vingerne gnsker at skifte privat, jf. dog § 38, stk. 1, nr. 4. Indvilliger
den indsatte bobestyrer derimod i sddanne tilfzlde 1 privat skifte, og er
betingelserne derfor i gvrigt opfyldt séledes, at boet bliver udleveret til
privat skifte, medforer bobestyrerens efterfolgende tilbagekaldelse af
sit samtykke til privat skifte ikke, at boet skal omberigtiges til behand-
ling ved bobestyrer.** Kan en nedvendig udtalelse fra en indsat bobe-
styrer ikke tilvejebringes, afger skifteretten efter et sken over samtlige
foreliggende omstendigheder, om boet kan skiftes privat.

27. Sc Tuksee-Jensen: Arveretten (Kebenhavn), side 208 £, om nullitets- og anfagtelighedstilfelde
og om ugyldighedens omfang ved protester og Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg., side
464 f.

28. LEfter AL § 55 kan indsigelse mod et testamentes gyldighed rejses af enhver, som vil arve, hvis
testamentet crkleres ugyldigt. Med arv mé herved sidestilles anden ekonomisk interesse, jf.
Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg., side 462 f. Sparede udgifter ved en billigere bobe-
handlingsform ber sidestilles hermed. Konsekvensen ville cllers veere, at der ikke kunne pro-
testeres mod cnkeltstdende anfegtelige bestemmelser om bobestyrerindsattelser séledes, at
kravet om testamentsform ville vare uden reelt indhold.

29. Jf. nedenfor 3.2,

30. Seidet hele UfR 1987.870 Q. refereret foran X111, 2.4., UIR 1989.731 @, refereret foran X111,
2.4 UfR 1991.884 @ samt VEK af 6. februar 1991 (B 121/1992), jf. FM 1992, sidc 124 f, samt
Bet. 1994, side 211.
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2.5. Arven tilfalder statskassen

Tilfalder arven i medfar af AL § 71 statskassen, fordi der i boet ikke er
arvinger, skulle boet fer DSL i medfer af Justitsministeriets cirkulere
nr. 140 af 18. juli 1990 tages under behandling som et offentligt geelds-
fragaelsesbo. For fremtiden udleveres boet til behandling ved bobesty-
rer med hjemmel i DSL § 36, nr. 5.

Det pahviler i s& fald bobestyreren at undersgge, om betingelserne for at afstd arv
efter AL § 71 foreligger, og efter den eller de pidgzldendes onske at rejse sag over for
ministeriets civilkontor derom.”

Der er ikke taget stilling til, om bestemmelsen i cirkul®rets § 1, stk. 1, om, at det
er skifteretten, der skal afgive indstilling til Justitsministeriet om afstielse af arv, skal
anses for opretholdt. Da skifteretten ikke leengere deltager i den materielle behand-
ling af bobestyrerbehandlede boer, vil det vaere bedst i overensstemmelse med den
nye skifteordning, at indstillinger afgives af bobestyreren.”” Ministeriet vil imidlertid
altid kunne indhente en udtalelse fra skifteretten. Som hidtil skal bevisoptagelser, fx
om cksistensen af en viljeserklering, der kan vare et formlest testamente,* forega
ved skifteretten nu med hjemmel i DSL § 92. De gvrige bestemmelser i cirkularet,
der foreskriver, hvordan boet skal behandles, ma anses for opretholdt, dog siledes at
funktionerne varetages af bobestyreren og ikke af skifteretten.™

2.6. Uafklarede arveforhold

Er det usikkert, hvem der er arvinger i boet, og kan usikkerheden ikke
afklares inden boets berigtigelse, er muligheden for privat skifte ude-
lukket.* Kan boet ikke berigtiges pa anden made, udleveres det i sd
fald til behandling ved bobestyrer, hvorefter denne i medfer af DSL §
48 skal drage omsorg for, at arveforholdene afklares.*

31. En gennemgang af ministeriets afstaelsespraksis findes i Tuksoe-Jensen: Arveretten (Keben-
havn), side 291-296, og hos Dunielsen: Arvelovskommentaren 4. udg.. side 601-609.

32. Sml. Danielsen: Arvelovskommentaren 4. udg., side 603.

33. Se Tuksve-Jensen: Arveretten (Kebenhavn), side 291 f.

34. Dette glder § 6, stk. 3, om arvens indbetaling til dommerkontoret ved boets slutning.
35. Se foran XIIL, 2.1.

36. Se nedenfor 6.5.
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2.7. Ikke berigtigelse inden rimelig tid

Er det ikke muligt for skifteretten inden rimelig tid efter dodsfaldet at
treffe bestemmelse om en anden behandlingsmade, fx fordi skifteret-
ten ingen anmodning modtager om boets udlevering til privat skifte,
boudlag, uskiftet bo eller ®gtefzlleudleg, eller fordi sddanne anmod-
ninger — trods vejledning og ydelse af retshj®lp fra skifterettens side —
ikke kan tages til folge, skal skifteretten efter DSL § 36, nr. 7, udlevere
boet til behandling ved bobestyrer.

De praktiske tilfelde kan vere meget forskellige. Loven indeholder
derfor ikke nogen absolut frist for, hvor leenge skifteretten kan lade et
bo hensté uberigtiget.

Er alternativet til en bobestyrerbehandling, at boet onskes berigtiget
til privat skifte, mé udleveringen til privat skifte imidlertid ske 1 sa god
tid, at boet efter dets forhold kan fzrdigbehandles inden for de frister,
der er fastsat i DSL §§ 31-32. Et bo ber derfor ifelge forarbejderne
altid berigtiges til behandling ved bobestyrer, safremt det ikke inden 6
maneder fra dedsdagen kan udleveres til privat skifte. Ulemperne ved
en behandling ved bobestyrer er mindsket betragteligt pa grund af
skifteafgiftens bortfald og udsigten til en vasentlig hurtigere behand-
lingstid end ved de tidligere offentligt skiftede boer.

Er alternativet til en bobestyrerbehandling, at boet skal berigtiges til
uskiftet bo, ®gtefelleudleg eller boudleg, ma det bero pa en samlet
vurdering af forholdene, i hvor lang tid udsattelse skal gives. En ud-
s&ttelse vaesentligt over 6 maneder ber dog normalt ikke finde sted.*’

2.8. Efterfolgende overgang til bobestyrerbehandling

Viser et bo, der er udleveret til privat skifte, ®gtefelleudlzg eller
uskiftet bo, sig at vaere insolvent, kan en arving, en efterlevende xgte-
felle eller en kreditor bakke ud ved at kreve, at skifteretten lader boet
overga til behandling ved bobestyrer, jf. DSL §§ 23, 30, stk. 1, nr. 1 og
2, 0g AL § 16, stk. 2.

En efterlevende xgtefalles fallesejemidier (bodel og tidligere
skilsmisses@reje)™ skal endvidere tages under bobestyrerbehandling,

37. Bet. 1994, side 212, og L 120, bilaget side 79, jf. FT 199596, Tilleeg A. side 2869.

38. Under serlige omstendigheder ogsa den efterlevendes fuldstendige siereje, fx hvor en adskil-
lelse til feellesejemidler skal foretages, eller hvor der er vederlagskrav.
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safremt den efterlevende ®gtefelle ikke opfylder forpligtelserne efter
DSL § 76 til at indlevere en opgerelse over sine aktiver og passiver med
angivelse af, om disse er felleseje eller fuldstendigt sereje, til skifte-
retten og efter anmodning ikke dokumenterer oplysningernes rigtig-
hed, eller sifremt ®gtefellen ikke medvirker til den nedvendige bos-
lodsudveksling fra sine fellesejemidler,* jf. DSL § 77.%

Et bo, der er afsluttet ved boudlaeg, skal efter DSL § 20 genoptages,
safremt der senere fremkommer nye aktiver. Kan boet i s& fald ikke
berigtiges pa anden made, ma det efterfolgende berigtiges til behand-
ling ved bobestyrer. Det tilsvarende ma glde, hvor der efter genopta-
gelse af et privatskiftet bo forlanges bobestyrerbehandling af nogen,
som er berettiget dertil efter DSL § 30, stk. 1, nr. 1 og 2.

Endelig indeholder DSL § 30 en rekke bestemmelser om, at et bo,
der er under privat skifte, skal overga til behandling ved bobestyrer,
safremt:

— ¢én af boets arvinger anmoder derom, DSL § 30, stk. 1, nr. 1,

— en kreditor eller legatar anmoder derom, og der er narliggende
risiko for, at en fortsazttelse af den private skiftebehandling vil ud-
sxtte vedkommende for tab, DSL § 30, stk. 1, nr. 2,

— fristen for indlevering af boopgerelse ikke overholdes, DSL § 30,
stk. 1, nr. 3, eller

— boet i gvrigt ikke behandles forsvarligt, DSL § 30, stk. 1, nr. 4.*!

Om retsstillingen, hvor proklama allerede er eller har varet udstedt, se
nedenfor 6.3.

3. Udpegning af bobestyrer

Afgprelsen af, hvem der som bobestyrer skal behandle et bestemt bo,
treffes efter DSL af skifteretten. Den kan treffes sammen med afge-

39. | klasse hermed ma stilles, at @gtefellen ikke opfylder et vederlagskrav fra sit fuldsteendige
sreje.

40. Se nermere nedenfor XV, 3, 1.-3.

41. Reglerne cr gennemgaet foran XII, 12,
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relsen om berigtigelse til bobestyrerbehandling eller efterfelgende.
Uanset om skifterettens afgerelse traffes ved beslutning eller, hvor en
tvist foreligger, ved kendelse,* er afgorelsen judiciel og kan keres til
landsretten.* Karebefojelse har enhver, som har retlig interesse 1 afge-
relsen.* Hvor ingen tvist foreligger, stilles ikke krav om optagelse af
protokollat i skiftebogen. Der kan derfor i klarere tilfzlde blot udstedes
skifteretsattest og tilferes skiftesaglisten bemarkning om udlevering
til bobestyreren. Skifteretten kan dog naturligvis optage protokollat i
bevissikrende gjemed.

Tages boet straks eller senere under insolvensbehandling i medfer
af DSL § 69, stk. 1, er skifteretten efter DSL § 40 i princippet frit stillet
ved valg af den bobestyrer, som skal behandle eller fortstte behand-
lingen af boet, medmindre der i medfer af DSL § 70, stk. 2, anordnes
stort konkursbostyre.**

Nar et bo ikke er erklaret insolvent, skal bobestyrer enten udpeges
efter reglerne i DSL § 37, der angar tilfelde, hvor der ikke findes
nogen bestemmelse i testamente m.v. om, hvem der skal vare bobesty-
rer, eller efter DSL § 38 om udpegning af bobestyrer indsat ved testa-
mente eller ved bestemmelse af en efterlevende gtefzlle.

3.1. Ingen testamentarisk indszttelse m.v.

Har den afdede ikke ved testamente truffet bestemmelse om, hvem der
som bobestyrer skal behandle boet, og udpeger en efterlevende ®gte-
felle ikke den bobestyrer, der skal behandle &gtefallers fellesbo,*
udleverer skifteretten boet til behandling ved en autoriseret bobestyrer,
DSL § 37, stk. 1.

Ved tilretteleggelsen af de nermere regler derom blev det forudsat,
at skifteretten i almindelighed skal fordele boerne efter tur inden for
den kreds af advokater, der er autoriseret ved den pagaldende skifteret.
Onsket om sd vidt muligt at gore autorisation som bobestyrer attraktiv
for at kunne fastholde sa hgjt kvalificeret en kreds af bobestyrere som

42. DSL § 102, stk. 1, 2. pkt.
43. DSL § 105, stk. 2 c.c.

44, Dette geelder ogsa ved tilsidesazttelse af arvingernes - eller én arvings enske - om udpegning
af en bestemt autoriscret bobestyrer, efter DSL § 37, stk. 2.

45. Sc nermere nedenfor 9.3.1.-2. 0g 9.5.5.

46. Bet. 1994, side 216, og nedenfor 3.3.
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muligt taler for en s& vidt mulig ligelig fordeling af boerne mellem
retskredsens autoriserede bobestyrere, der lader savel de besverlige og
mindre indbringende boer som de lettere og mere indbringende boer
blive fordelt s je&vnt som muligt.*’

I overensstemmelse hermed har en autoriseret bobestyrer efter Bobkg
§ 3, stk. 3, pligt til at behandle boer, som udleveres til den pageldende
af skifteretten i den retskreds, hvor bobestyreren er autoriseret.*

Boet ber dernast af praktiske grunde i almindelighed udleveres til
en bobestyrer, der er autoriseret 1 retskredsen. Udlevering af et bo til
behandling ved en bobestyrer, der er autoriseret i en anden retskreds,
vil dog efter omst®ndighederne kunne komme pa tale, navnlig hvis
den afdede har efterladt sig en igangvarende virksomhed, der er belig-
gende 1 en retskreds i en anden landsdel.** Er den gnskede bobestyrer
ikke autoriseret 1 retskredsen, ma det derfor i almindelighed vere en
betingelse, at bobestyreren har en sa&rlig tilknytning til boet, herunder
til arvingerne, eller at boet har en sarlig tilknytning til den retskreds,
hvor bobestyreren er autoriseret; endvidere kraeves tiltredelse fra den
pagaldende bobestyrer.™

Loven foreskriver ikke, at arvingerne skal sperges om, hvilken
autoriseret bobestyrer de ensker udpeget. Fremsatter arvingerne imid-
lertid inden boets berigtigelse i enighed anmodning om at f4 udpeget
en bestemt autoriseret bobestyrer, skal skifteretten efter DSL § 37, stk.
2, 1 almindelighed udpege den pagaldende, safremt denne er autorise-
ret i retskredsen. Er arvinger uenige om, hvilken autoriseret bobestyrer
de onsker udpeget, ber skifteretten ved afgerelsen vare s@rlig op-
merksom pa risikoen for interessekonflikter, idet den bobestyrer, der
udpeges, sé vidt muligt ber kunne nyde tillid hos alle arvingerne. Skif-
teretten skal efter loven og forarbejderne ikke give arvingerne en frist
til at fremsatte enske om valg af autoriseret bobestyrer, nar boets
udlevering vil kunne blive forsinket derved. Efter at det er konstateret,
at et bo skal undergives behandling ved bobestyrer, ber boets udleve-
ring iverksattes uden unedige forsinkelser.’'

47. Se tillige foran 1.1. og nedenfor 8.6. om principper for salerberegningen.

48. Jf. Bet. 1994, side 150.

49. L 120, bilaget side 79. jf. FT 1995/96, Tilleg A. side 2869.

50. L 120, bilaget side 79, jf. FT 1995/96, Tilleg A. side 2869, og Bet. 1994. side 213.
51. L 120, bilaget side 79, jf. FT 1995/96, Tillzg A, side 2869.
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