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Forord

H. Munch-Petersens Borgerlige Ret blev ved udgivelsen af 23. udgave
opdelt i to bind, hvoraf bind 1, »Indledning til Formueretten«, der nu
forfattes af W.E. v. Eyben og Anders Vinding Kruse, forela i 25. udga-
ve i januar 1984.

Den foreliggende 25. udgave af bind 2 omfatter som forgangerne per-
sonretten, familieretten og arveretten og er fort a jour med den seneste
udvikling i lovgivning og retspraksis.

De padagogiske erfaringer med 24. udgave har imidlertid vist, at det
sarligt for de familieretlige afsnits vedkommende ville vaere enskeligt at
kunne arbejde med en vasentligt bredere fremstilling. Ved udarbejdel-
sen af 25. udgave er derfor navnlig kapitlerne om formueforholdet mel-
lem agtefaller, om separation og skilsmisse og om samliv uden agteskab
betydeligt udvidede, ligesom en r&ekke domme nu er medtaget og gengi-
vet til illustration. Samtidig er det tilstraebt i hejere grad at give oplys-
ning om baggrunden for reglerne, disses sociale funktion og om de nye-
ste retspolitiske overvejelser. De tidligere udgavers malstning, at give
laseren en kontant og sa vidt muligt levende gennemgang af de gelden-
de regler, har dog ogsa ved arbejdet med 25. udgave haft klar prioritet.

Manuskriptet er renskrevet af Kirsten Rosted og gennemlast af ad-
junkt Vibeke Vindelov og for de familieretlige afsnits vedkommende af
fuldmeegtig i justitsministeriet Morten Engler.

Registrene er udarbejdet af stud. jur. Lene Peiner Thomsen, der lige-
som Axel Soerensen har bistaet med korrekturlasningen.

Maj 1984 Finn Takspe-Jensen






Afsnit 1
Personret

§ 1 Indledning
Grundbegreber

Formuerettens regler om indgaelse af aftaler og padragelse af
erstatningsansvar ved uforsvarlige handlinger har sadanne til-
felde for gje, hvor det er sj®lssunde, voksne personer, der er
parter i de enkelte retsforhold.

Der findes spredt i de enkelte formueretlige love en rakke
forskellige regler om ugyldighed, hvis ¢jemed er at beskytte en
part, der er svagt stillet i en konkret situation. Som eksempel
kan navnes reglen i aftalelovens § 31 om den, hvis betydelige
okonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende ind-
sigt, letsind eller afhangighedsforhold er blevet udnyttet af en
anden ved indgaelse af en aftale til at opna eller betinge en
ydelse, der star i vasentligt misforhold til modydelsen, eller
som der ikke skal ydes vederlag for. Her bliver den, der saledes
er udnyttet, ikke bundet ved den af ham afgivne viljeserkle-
ring. Et andet eksempel er reglen i aftalelovens § 36 om en rets-
handels ugyldighed, hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med
redelig handlemaéade at gore den gxldende. Lidt bredere beskyt-
telsesregler findes i hele det lovkompleks, der i de senere ar er
gennemfort for at styrke forbrugeres stilling, f.eks. reglen i §
7, stk. 1, jfr. § 5, i renteloven, lov nr. 638 af 21. december
1977, om at en erhvervsdrivende ikke gyldigt kan betinge sig en
hojere morarente - over for en forbruger - end den officielle
diskonto med et tilleg pa 2%. Det karakteristiske ved disse og
andre lignende regler om ugyldighed er, at det spiller en rolle,
om den enkelte aftales indhold kan pavises at afvige fra en vis
rimelighedsstandard.

Er forudsatningen om en normal, voksen person som part i
retsforholdet imidlertid ikke til stede, findes der i myndigheds-
loven, lov nr. 277 af 30. juni 1922 (ML) med senere @&ndringer,
nogle s&t af brede generelle beskyttelsesregler, som er langt
mere effektivt virkende end f.eks. aftalelovens ugyldighedsbe-
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3. Retsevne

Indledning

stemmelser. Disse regler i ML galder forst og fremmest til for-
del for bern og unge, men betrygger ogsa i et vist omfang rets-
stillingen for sindssyge, andssvage, andre sjzleligt forstyrrede,
drikfzldige, berusede m.fl. Hovedeffekten bliver her, at afta-
ler indgaet af saidanne personer uden videre er ugyldige, ganske
uden hensyn til om aftalens indhold matte vare urimeligt i det
enkelte tilfzlde, nar blot aftalen er indgadet af et barn, en
umyndiggjort, eller af en mentalt afvigende, der manglede ev-
nen til at handle fornuftsmassigt.

For bern og mentalt forstyrrede personer findes der tillige i
ML § 63 og § 64 regler om lempelse af erstatningspligten for
skadegorende handlinger uden for kontraktsforhold.

Til nermere klargorelse af det sarlige system af regler i myn-
dighedsloven plejer man at anvende nogle hjzlpebegreber. Det
forste af disse er retsevne. At have retsevne betyder at kunne
veere subjekt (d.v.s. part) i retsforhold enten som forpligtet el-
ler berettiget. Det kan vare pligt til at betale en pengesum, til
at udlevere en ting eller til at udfere et arbejde. Den berettigede
er her den, der har ret til at fa pengene betalt, tingen udleveret
eller arbejdet udfert. Normale voksne personer har retsevne.
Nu ville det ikke fore til heldige resultater, hvis man frakendte
bern og mentalt afvigende personer retsevne, for i s fald blev
de temmelig retslese i formueretlig henseende, hvad der ikke
ville vaere enskvaerdigt; de ville ikke kunne eje noget, de kunne
ikke arve o.s.v. Det er derfor reglen, at ogsa bern og mentalt
afvigende personer har retsevne. Et lille barn kan f.eks. vaere
ejer af en landbrugsejendom og som sadan subjekt (part) i alle
de retsforhold, driften af landbruget medferer, det vare sig
som arbejdsgiver for de ansatte, som leverander til mejeri og
slagteri, som aftager fra foderstofforening eller af elektricitet,
vand og gas, samt vare forpligtet til at betale indkomstskat og
formueskat. Barnet vil sa ogsa f.eks. vare erstatningspligtig ef-
ter DL 3-19-2, hvis en hos det ansat person forvolder skade pa
tredjemands ejendom. En umyndiggjort, sindssyg person kan
vaere ejer af en fabrik, eller en andssvag person kan vare ejer
af en arvet kapital.

Det er klart, at barnet, den umyndiggjorte, den sindssyge el-
ler den dndssvage ikke selv kan eller skal foretage de nodvendi-
ge retlige dispositioner; det ma andre gere pa deres vegne, jfr.
nermere nedenfor om habilitet. Det kan herefter slas fast, at
formueretlig retsevne tilkommer alle personer fra deres fadsel
til deres ded.
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§1. S.

Allerede for fedslen tilkommer der ievrigt den ufedte en vis
formueretlig retsevne. Efter arvelovens § 5, stk. 1, arver nemlig
den, som ved arveladerens ded var avlet og senere bliver leven-
de fadt. Og pa tilsvarende made har et foster ret til at fa til-
kendt erstatning for tab af forserger.

Ogsa staten, kommunerne og foreninger, selskaber m.v. har
formueretlig retsevne.

Ved formueretlig habilitet (handleevne) forstas evnen til selv at
rade over sine formueretsforhold ved dispositioner i levende
live! og til saledes selv at kunne stifte forpligtelser og rettighe-
der. Man kan dele habiliteten op i kontraktshabilitet, d.v.s. ev-
nen til at kunne forpligte sig og skaffe sig rettigheder ved ind-
gdelse af aftaler, og i retsbrudshabilitet, d.v.s. muligheden for
(evnen til) at kunne forpligte sig ved skadegerende handlinger.

Efter myndighedslovens § 1 er den, der er under 18 ar, umyn-
dig. Den, der er over 18 ar, er myndig, men kan i visse tilfalde
umyndiggeres ved dom. Personer, der er umyndige pa grund
af alder, kaldes for mindrearige.? Personer, der er umyndig-
gjort ved dom, kaldes umyndiggjorte.

Myndige personer har fuld kontraktshabilitet. Umyndige
personer har som hovedregel ingen kontraktshabilitet. Barnet
eller den, der er umyndiggjort pa grund af mental afvigelse, er
ikke i besiddelse af sidan modenhed eller desmmekraft, at de
med rimelighed ber blive forpligtet af de aftaler, de selv matte
indg4; sadanne aftaler er derfor som hovedregel helt ugyldige.
Andre - ferst og fremmest vergen - handler pa deres vegne,
hvis de skal forpligtes. Disse hovedregler er fastsldet ved myn-
dighedslovens § 34, hvorefter en umyndig ikke selv kan rade
over sin formue eller forpligte sig ved retshandler, og ved lo-
vens § 45, der fastslar, at veergen bestyrer den umyndiges for-
mue og handler pa hans vegne i retsforhold vedrerende formu-
en. Fra disse to hovedregler findes der forskellige undtagelser,
dels om at umyndige i begrenset omfang sel/v kan indga rets-
handler, dels om at vargen ikke i alle forhold kan forpligte den
umyndige men ma have statsamtets godkendelse, for at visse
aftaler kan blive gyldige, dels om at umyndiges penge og verdi-

1. Om habilitet til at oprette testamente, d.v.s. til at disponere mortis causa,
se nedenfor § 22.I1.A.

2. Myndighedsalderen var tidligere 21 4r, men blev nedsat til 20 &r i 1970 og
yderligere til 18 &r i 1976.
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6. § 65-tilstand

7. Retsbruds-
habilitet

8. Personlige
forhold

9. Lavvargede

Indledning

papirer bestyres - ikke af vaergen - men i en godkendt forvalt-
ningsafdeling, tilknyttet et pengeinstitut, og endelig om, at vis-
se scerligt risikable aftaler end ikke med statsamtets godkendel-
se gyldigt kan indgis med virkning for en umyndig.

Ved siden af grundreglen i ML § 34 om, at umyndiges aftaler
er ugyldige, gxlder der efter ML § 65 en mere konkret regel om
manglende kontraktshabilitet for personer, der pa grund af
sindssygdom, andssvaghed, forbigdende sindsforvirring eller
lignende tilstand i det enkelte tilfalde har manglet evnen til at
handle fornuftsmassigt. Ogsa deres aftaler bliver i sa fald ugyl-
dige.

Reglen om formueretlig retsbrudshabilitet i ML § 63 for bern
under 15 ar og i ML § 64 for personer, der pa grund af sinds-
sygdom, andssvaghed, forbigaende sindsforvirring eller lignen-
de tilstand, mangler evnen til at handle fornuftsmaessigt, stiller
ikke disse persongrupper radikalt anderledes end andre. Som
udgangspunkt padrages erstatningsansvar for skadegerende
handlinger uden for kontraktsforhold efter de samme regler,
som galder for voksne, sjzlssunde personer; men erstatnings-
pligten er dog navnlig for barnenes vedkommende i forskellige
henseender vasentligt lempeligere.

Ugifte under 18 ar star efter ML § 18 under forzldremyndig-
hed og traffer siledes ikke selv bestemmelse om deres egne
personlige forhold, herunder om, hvor de vil opholde sig, og
hvad de skal beskaftiges med.

Umyndiggjorte treffer derimod selv bestemmelse om deres
personlige forhold, medmindre umyndiggarelsen ikke blot er
sket i formueretlig henseende efter ML § 2, men tillige i person-
lig henseende efter ML § 46. Sadan personlig umyndiggerelse
sker, nar den umyndiggjorte er ude af stand til at drage tilbar-
lig omsorg for sin person; i sa fald pahviler omsorgen for den
umyndiggjortes personlige forhold vargen.

Hvor det er pakravet af hensyn til en persons uerfarenhed eller
iovrigt pd grund af mangler ved hans/hendes legemlige eller
sjzlelige tilstand, kan retten, nar den pag=zldende selv ensker
det, ved dom sztte ham/hende under lavvaergemdl, ML § 54.
Nar dette er sket, er den lavvaergede person pa egen hand kon-
traktsinhabil. For at gyldige aftaler kan indgas med virkning
for den lavvergede, mé denne handle i forbindelse med sin lav-
varge, altsa ved en samrdden.
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§1. 10.

Nar vaergen for en umyndig indgar en aftale, er det den umyn- 10. Juridiske
dige, der er pligtsubjekt og interessesubjekt, men vargen der personer

er radighedssubjekt. Ogsa ved juridiske personer er de forskel-

lige elementer i retsevnen og habiliteten fordelt mellem flere.

Indgas f.eks. en aftale for et aktieselskab, er aktionarerne in-

teressesubjekt, aktieselskabet er pligtsubjekt, men direktionen

- eller i visse tilfzlde bestyrelsen eller generalforsamlingen - er
radighedssubjekt.
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§ 2 Umyndiggerelse
Lavvargemal

Myndighedsloven bestemmer i § 2 og i § 54, at personer, der
er fyldt 18 ar, kan umyndiggores eller sxttes under lavverge-
madl, nar visse betingelser foreligger.

Den umyndiggerelse, § 2 handler om, er en umyndiggorelse
i formueretlig henseende, der dog kan udvides til enten at om-
fatte en umyndiggerelse i personlig henseende efter § 46 eller
til en mere begranset szrlig umyndiggerelse med hensyn til ev-
nen til at indgd arbejdsaftaler efter § 38.

Sag om umyndiggorelse eller lavvaergemal kan ikke rejses af
hvem som helst; dette ville pad uheldig made abne adgang for
chikane eller misbrug. Efter retsplejelovens § 457 kan begeering
om umyndiggerelse derfor kun fremsattes af en vis snavrere
kreds. Dette er nu ferst den pagaldende selv eller hans nar-
meste familie, hans varge eller lavvaerge. Endvidere kan begae-
ringen fremsattes af politimesteren. Sagerne afgeres ved byret-
ten ved dom, der kan appelleres til landsretten.

§ 2 i myndighedsloven nzvner forst tre tilf2ldegrupper, hvor
umyndiggerelse kan ske mod dens onske, der seges umyndig-
gjort; nemlig i tilfelde af naermere bestemt mental unormali-
tet, i tilfeelde af edselhed m.v. og i tilfxlde af drikfaldighed el-
ler lignende.

Den mentale unormalitet skal efter § 2, nr. I, enten vere
sindssygdom eller andssvaghed eller anden sjzlelig forstyrrel-
se, der gor personen uskikket til at varetage sine anliggender.
Sindssygdom - eller med det moderne udtryk: psykose - er en
som regel pludseligt opstéaet personlighedsforandring, der i for-
ste rekke rammer folelses- og viljeslivet, og forandrer person-
ligheden totalt eller i hvert fald mere omfattende. Ved de sa-
kaldte neuroser er der derimod alene tale om forandring af psy-
kiske enkeltfunktioner. Sindssygdom kan i nutiden ofte i vidt
omfang helbredes ved behandling eller i det mindste bedres vae-
sentligt. Andssvaghed er en som regel medfedt, uhelbredelig
intelligensdefekt.' Bestemmelsen om anden sjeelelig forstyrrel-

1. Der regnes med forskellige kategorier af andssvage, idet der gs ud fra ma-
linger af intelligenskvotienten. Er denne mellem 0 og 35 tales om idioter,
mellem 35 og 55 om imbecile og mellem 55 og 75 om debile. Sinker med
intelligenskvotient mellm 75 og 90 er ikke omfattet af dndssvagebegrebet.
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§2. 2.

se er medtaget for at give mulighed for umyndiggerelse, hvor
en person efter lagelig vurdering ikke er egentlig sindssyg eller
andssvag, men dog sa steerkt psykisk afvigende, at vedkom-
mende ikke kan drage tilberlig omsorg for sine forhold. Be-
stemmelsen kan ikke bruges, hvor tilstanden kun er forbigaen-
de, og er kun anvendt fa gange.

Den sj®ldent brugte bestemmelse i § 2, nr. 2, om edselhed
eller anden uforsvarlig adfeerd kraver, at forholdet udsatter
personens ¢ller dennes families velfard for fare. Den er i prak-
sis flere gange blevet brugt i sager, hvor sare personer hard-
nakket nagter at betale skat og derved udsatter sig for at fa
deres vaerdier realiseret pa tabgivende made ved tvangsfuldbyr-
delse.

Drikfeeldige og narkomaner, der pa grund af misbruget er
uskikket til at varetage deres anliggender, kan umyndiggeres
efter § 2, nr. 3.

Endelig kan en person, der pa grund af legemlig mangel, syg-
dom eller anden skrebelighed er mindre skikket til at varetage
sine anliggender, umyndiggeres efter § 2, nr. 4, nir vedkom-
mende selv gnsker at blive umyndiggjort. Undertiden valges i
sadanne tilfelde i stedet for umyndiggerelse at bruge instituttet
lavvergemal, se ML § 54.

Er nogen ligefrem ude af stand til at drage tilberlig omsorg for
sin person, kan retten enten i forbindelse med den formueretli-
ge umyndiggorelse efter § 2 eller under en senere sarlig sag
treffe bestemmelse om personlig umyndiggerelse, ML § 46.
Det pahviler derefter vaergen at drage omsorg for den pagzl-
dendes person, f.eks. ved anbringelse pa et plejehjem. Men
vargen kan ikke bestemme, at den personligt umyndiggjorte
skal tvangsindlagges pa et hospital for sindslidende; dette kan
kun ske efter de sarlige regler derom i sindssygeloven, lov nr.
118 af 13. april 1938, hvorefter der bl.a. kraves en legeerkla-
ring om, at den pagzldende er farlig for sig selv eller andre, el-
ler om, at det vil vaere uforsvarligt, at den sindssyge ikke ind-
leegges til behandling, fordi udsigterne for helbredelse ellers
vasentligt vil forringes, se lovens § 2, stk. 2.

Om umyndiggerelse efter ML § 38 vedrerende evnen til pa
egen hand at indga arbejdsaftaler, se nedenfor under § 3.2.

Langtfra alle personer, der vil kunne umyndiggeres i for-
mueretlig henseende efter ML § 2, bliver det. Der findes i Dan-
mark alene over 20.000 personer, som er inddraget under &nds-
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3. Lavvargemal

4. Ophavelse

5. Tinglysning

Umyndiggerelse

svageforsorg, men kun omkring 5.000, der er umyndiggjorte.
Dette haenger sammen med, at man kun skrider til umyndigge-
relse, hvis det er nadvendigt, fordi den pagaldende enten ejer
noget, der skal forvaltes, eller nu mere sjzldent, at den fornoed-
ne, passende personlige omsorg ikke lader sig udeve gennem de
eksisterende pleje- og omsorgsinstitutioner uden et tvangsmas-
sigt indgreb.

Lavveergemdl kan efter ML § 54 og Rpl § 457, stk. 2 af retten
ved dom bringes i anvendelse, nar det er pdkravet af hensyn
til en persons uerfarenhed eller i@vrigt pa grund af mangler ved
hans/hendes legemlige eller sjalelige tilstand, og han/hun selv
onsker det. Betingelserne ligner meget dem i § 2, nr. 4 om
umyndiggoerelse efter egen begaering, men er dog lempeligere
ved at medtage uerfarenhed; efter ML’s motiver ansas det for
hensigtsmaessigt at kunne benytte lavvaergemal, ikke mindst af
hensyn til enker, der ved mandens ded pludselig star alene, ma-
ske med en virksomhed, der med fordel kan drives videre.

Begr®znsningerne i den lavvargedes kontraktshabilitet er nae-
sten ligesd vasentlige som ved formueretlig umyndiggerelse,
men virker ikke nedvendigvis slet sa indgribende udadtil, fordi
den lavvargede rider selv, men blot sammen med sin lavvarge
og eventuelt i henhold til fuldmagt meddelt af lavvaergen til den
lavveergede.

Umyndiggorelse og lavvaergemal skal opheeves af retten, nar
personen selv bliver i stand til at varetage sine anliggender, ML
§§ S og 56.

Nar umyndiggorelse eller lavvaergemal er dekreteret af retten,
skal der efter ML § 4 og § 56 ske tinglysning derom i personbo-
gen ved den umyndiggjortes eller lavvaergedes hjemting, og
hvis han/hun ejer eller erhverver fast ejendom, tillige pa ejen-
dommens blad i tingbogen. Dette er ensbetydende med, at den
af umyndigheden eller lavvaergemalet flydende vigtige ugyldig-
hedsvirkning ikke kan gores geldende over for en medkontra-
hent, der var i god tro med hensyn til umyndiggorelsen eller
lavvaergemalet, medmindre tinglysning har fundet sted. Det
pahviler efter tinglysningslovens § 13, stk. 2 og vergebekendt-
gorelsens (Bekg. nr. 18 af 1983) § 6 veergen eller lavvargen at
serge for tinglysning.
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§ 3 Umyndiges kontraktsinhabilitet

Umyndige - mindrearige og umyndiggjorte - kan, som hoved-
reglen i ML § 34 siger, ikke selv rade over deres formue eller
forpligte sig ved retshandler. Der bliver dog - som det ogsa kan
ses af § 34 - nogle tilfzlde, hvor umyndige som undragelser fra
hovedreglen pa egen hand gyldigt kan indga visse retshandler.

Forbudet i § 34 angar nu for det ferste ikke erhivervende rets-
handler, der udelukkende gar ud pa, at den umyndige erhver-
ver noget, som tilfaldet er, nar den umyndige modtager gaver.
En umyndig kan derfor pa egen hind modtage et gavelefte, sa-
ledes forstaet, at gavegiveren bliver forpligtet straks ved loftet
til den umyndige selv. Er en gave ikke rent erhvervende, fordi
den tillige medferer forpligtelser for modtageren - f.eks. hvor
en fast ejendom, der er belant i et realkreditinstitut, gives til en
umyndig - er vaergens og ofte ogsa statsamtets medvirken ned-
vendig. Der gaelder ikke nogen aldersgrense nedefter for
mindreariges mulighed for at modtage gaver; afgerende bliver
det derfor, om det er forstdet af den pagaldende, hvad loftet
gar ud pa, altsa at der foreligger den fornedne demmekraft.
Selv sma bern kender vardien af 50 kr., men de forstar ikke,
hvad en aktie er.

Mindredrige kan pa egen hand kun gyldigt indga arbejdsaftaler
1 meget begra&nset omfang. En kvinde under 18 ar, som har
indgaet ®gteskab, treffer saledes efter ML § 35, stk. 1, selv be-
stemmelse om indgaelse af aftale om tjeneste eller andet per-
sonligt arbejde. Heraf folger, at sadanne aftaler er ligesa gyldi-
ge, som hvis de var indgéet af en myndig person eller af vaergen
m.v., og at sidanne aftaler derfor f.eks. vil kunne forpligte til
erstatning i tilfelde af misligholdelse.

Endvidere kan den, der er fyldt 15 ar, og som med tilladelse
af foreldremyndighedens indehaver pa egen hand har pataget
sig tjeneste eller andet personligt arbejde, hvorved han/hun er
blevet i stand til at serge for sit underhold, efter ML § 35, stk.
2, selv ophave aftalen og patage sig nyt arbejde af lignende art,
medmindre foreldremyndighedens indehaver bestemmer an-
det. Denne »skifte-plads« regel, som tidligere kunne bruges,
nar bernene var sendt hjemmefra for at skaffe sig arbejde, er
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umyndiggjorte

3. Selverhverv

Kontraktshabiliteten

med nutidens kommunikationsmidler blevet helt upraktisk,
navnlig fordi den forudsetter, at foreldremyndighedens inde-
haver pa den ene side godkendte den forste aftale, men pa den
anden side ikke selv medvirkede ved denne aftales indgéelse.

En af den mindrearige selv efter § 35, stk. 2, indgaet gyldig
aftale kan desuden ophaves af foreldremyndighedens indeha-
ver efter ML § 36, evt. mod betaling af en passende erstatning.

Derimod trzffer formueretligt umyndiggjorte efter ML § 38
i almindelighed selv bestemmelse om indgaelse og ophavelse af
aftale om tjeneste eller andet personligt arbejde. Denne ret kan
dog fratages dem ved en sarlig umyndiggorelse efter § 38. Sa-
dan sezrlig § 38-umyndiggerelse anvendes dog kun meget sj&l-
dent i praksis, hvilket heenger sammen med, at evnen til pa
egen hand at indga arbejdsaftaler ogsa anses for bortfaldet ved
personlig umyndiggarelse efter ML § 46.

En umyndig rader selv over, hvad han/hun har erhvervet ved
egen virksomhed efter sit fyldte 15. ar eller efter umyndiggerel-
sen. Radigheden omfatter ogsa indtagten af selverhvervet, el-
ler hvad der trader i stedet derfor. Men radigheden medferer
ikke adgang til at patage sig geldsforpligtelser, ML § 39. Kre-
ditkeb - herunder keb med ejendomsforbehold - kan saledes
ikke gyldigt indgas uden vargens medvirken, selvom det er me-
ningen, at galden - eller restgaelden - skal betales af selver-
hvervede midler. Noget andet er, at aftalen kommer til at sta
fast, hvis den umyndige nar at opfylde forpligtelsen fuldtud af
selverhvervede midler, inden spergsmal om aftalens ugyldig-
hed bliver rejst. Der kan efter § 39 gyldigt kebes kontant for
selverhvervede midler, og det sdledes kebte kan den umyndige
efter ML § 39 fremdeles rade frit over. Sazlges f.eks. en cykel,
der er kabt for selverhvervede midler, senere af den umyndige
selv, er salgsaftalen gyldig og forpligter den umyndige pa sam-
me made som en myndig person, f.eks. til at betale erstatning
- positiv opfyldelsesinteresse' - efter de keberetlige regler, hvis
cyklen var behaftet med en mangel, og der var afgivet garanti
for, at sddan mangel ikke foreld. Den umyndige kan ogsa selv
gyldigt forcere det selverhvervede bort.

Rédigheden efter § 39 kan fratages ugifte mindredrige af for-
xldremyndighedens indehaver, og gifte mindrearige eller umyn-
diggjorte af vaergen med statsamtets samtykke, se § 39, stk. 2.
Bestemmelser om fratagelse af radigheden har dog ferst virk-

1. Se om dette begreb nedenfor i § 6. 3.
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ning over for tredjemand, nar de effektueres ved, at det erhver-
vede tages i varetaegt af forzldremyndighedens indehaver.

Reglerne om selverhverv finder tilsvarende anvendelse pa det,
som en umyndig ved gave ellertestamente har faet til egen rg-
dighed. Eneste forskel er vistnok, at 15-ars grensen - i hvert
fald ved ikke alt for store belab - ikke geelder for mindrearige
her. Har siledes en 14-arig dreng modtaget 500 kr. i konfirma-
tionsgave, kan han selv gyldigt kebe kontant for pengene.

En umyndiggjort kan efter ML § 49 af vaergen og med statsam-
tets samtykke fa tilladelse til pd egen hdnd at drive en neering
eller anden virksomhed, f.eks. en tobaksforretning eller et ma-
belsnedkeri. Nar sadan tilladelse foreligger, kan den umyndig-
gjorte pa egen hand gyldigt indga de retshandler, som falder in-
den for virksomhedens omrade, f.eks. labende vareindkeb og
-salg.

En aftale, som en umyndig pa egen hand har indgaet, men som
er ugyldig, fordi den umyndige ikke havde hjyemmel til at indga
den selv, f.eks. kab med ejendomsforbehold af en knallert,
kan senere blive gyldig, hvis aftalen efterfelgende ratihaberes
(d.v.s. godkendes) af vargen og evt. statsamtet eller af den
umyndige selv, der i mellemtiden er blevet myndig. Godkendel-
sen behoaver ikke at foreligge udtrykkeligt, men kan ogsa ske
stiltiende, f.eks. ved at den nu myndige selv betaler afdrag pa
gelden. Retspraksis har her ikke stillet sarligt strenge krav,
fordi det har vist sig, at det let vil kunne fales ubilligt over for
medkontrahenten, at en nu myndig person, der fortryder en
handel, kan ga fra aftalen blot ved at paberabe sig umyndig-
hedsindsigelsen.

Har en umyndig betalt kontant - med rede penge - og var beta-
lingsmodtageren i god tro, enten fordi modtageren gik ud fra,
at betaleren var myndig, eller fordi modtageren regnede med,
at betaleren nok var umyndig, men pa trods deraf havde hjem-
mel til selv at rdde over pengene, f.eks. fordi det drejede sig om
selverhvervede penge, kan modtageren beholde pengene. Reg-
len gzlder saledes, selvom betalingen ellers pa grund af umyn-
dighed ikke var nogen gyldig erleggelse. Denne pengeregel,
hvis formal er at betrygge omstningen, og som er fastslaet i
retspraksis, vil saledes vare anvendelig, hvor en 7-4rig meder
op og keber slik for 10 kr., som han ikke kunne rade over, men
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ikke, hvis den 7-arige i stedet for er i besiddelse af 1.000 kr. og
vil kebe slik for dem.

En gift mindrearig kvinde kan efter a@gteskabsretsvirkningslo-
vens § 11 - som omtalt nedenfor i § 14. IV. B. 3. b. - i visse
tilfelde forpligte agtefellen, navnlig ved kreditkeb til hus-
holdningen; men i sa fald forpligter hun efter § 11, stk. 2, ogsa
sig selv, og de indgaede aftaler er siledes gyldige over for hende
trods hendes umyndighed.

Virkningerne af, at en aftale er ugyldig pa grund af umyn-
dighed, gennemgas nermere nedenfor i § 6.

En umyndig, der skriver under som skyldner pa en check eller
pa en veksel uden vargens og eventuelt statsamtets godkendel-
se, hafter hverken over for den umiddelbare check- eller vek-
selmodtager eller over for senere erhververe af anvisningen for
betaling af anvisningen. Den umyndige, der selv endosserer en
check eller en veksel, kommer heller ikke derved til at hafte for
anvisningen.

Derimod kan en umyndig gyldigt disponere ved checks over
indestdende pa en konto, som han/hun har radighed over,
navnlig hvor kontoen er en lgnkonto. § 39, stk. 1, sidste pkt.,
medferer dog her, at den umyndige ikke gyldigt kan patage sig
et galdsansvar ved at overtrezkke kontoen; men sia lange
han/hun ikke overtrakker kontoen, forpligter han/hun sig
gyldigt. Noget andet er, at pengeinstituttet, ogsa hvor kontoen
overtrekkes, i medfer af checkindlesningsaftalen vil vaere for-
pligtet til at honorere checken over for checkmodtageren, sa-
fremt belobet er under en vis storrelse.

Hvor en umyndig ikke pa egen hand kan indga en gyldig aftale,
men alligevel selv indgar aftalen, bliver denne ugyldig. Beskyt-
telsen ligger i de lempelige retsvirkninger, myndighedsloven
foreskriver for opgeret af aftaler, der bliver ugyldige pa grund
af umyndighed. Disse omtales nedenfor i § 6. Forinden skal der
i § 4 ses pa, hvordan aftaler kan indgas gyldigt for den umyndi-
ge i de tilfalde, hvor den umyndige ikke selv er habil dertil,
samt i sammenhang dermed pa reglerne om formueforvaltnin-
gen og i § 5 pa nogle aftaletyper, som selv vargen og statsamtet
ikke kan indga gyldigt for en umyndig.
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§ 4 Varger
Tilsynsmyndigheden
Aftaleindgaelse
Formueforvaltningen

[ almindelighed bestyres umyndiges formue af vaergen, der og-
sd indgar formueretlige aftaler p4 umyndiges vegne. Tilsyns-
myndighedens godkendelse er dog nedvendig, for at visse afta-
ler gyldigt kan indgas. Og umyndiges penge og verdipapirer
bestyres i en forvaltningsafdeling, der er knyttet til et pengein-
stitut, og som justitsministeriet har godkendt dertil.

Der er tre slags faste vaerger: fodte varger, beskikkede veerger
og testamentariske varger.

For et mindrearigt ®gtebarn er for®ldrene i forening fed:t vaer-
ge. Men dersom den ene af foraldrene dor eller bliver ude af
stand til at udeve vargemalet, f.eks. hvis han/hun bliver
umyndiggjort, eller veergemalet bliver frataget ham/hende, er
den anden alene fodt vaerge, ML § 6, stk. 1. Og hvis forzldre-
myndigheden i tilfaclde af samlivsophavelse, separation eller
skilsmisse er tillagt den ene af forzldrene alene, er denne fedt
varge, § 6, stk. 2. Nar forezldremyndigheden er ophert, kan
vargemalet tillegges den ene af forzldrene, § 6, stk. 3. For
mindrearige adoptivborn gzlder, nar de er adopteret af zgte-
feller i forening, eller nar de er adopteret af deres stedfader el-
ler stedmoder, samme regler som for agtefxllers ®gteboern.
levrigt er adoptanten fodt verge, ML § 8 og Adl § 16, stk. 1
og 2.

For at bede pa de praktiske ulemper, som kan opsta, nar to
personer - selv om de i og for sig er enige - skal optreede i for-
ening i skonomiske anliggender, er det ved ML § 50 a bestemt,
at nar foreldrene i forening er veerge, kan enhver af dem give
den anden fuldmagt til i almindelighed eller med hensyn til
naermere bestemte anliggender at udeve vargemalet alene. Sa-
dan fuldmagt ma antages til enhver tid at kunne tilbagekaldes.
Af hensyn til tredjemand, som ved betalinger ellers méatte have
kvittering fra begge foreldre, er det tillige i § 50 a, stk. 2, be-
stemt, at enhver af foreldrene med (frigerende) virkning over
for tredjemand kan modtage og kvittere for ydelser, der lovligt
kan erlegges til en vaerge, medmindre den anden til vedkom-
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mende tredjemand har anmeldt, at han ensker at medvirke. Vi-
dere gzlder det efter stk. 3, at hvis den ene af forzldrene ved
fravarelse, sygdom eller af anden grund midlertidigt er forhin-
dret i at deltage i en under vargemalet herende afgerelse, som
ikke uden ulempe kan opstzttes, udeves bestemmelsesretten af
den anden. Safremt forhindringen er af l&ngere varighed, kan
det endelig af skifteretten bestemmes, at den anden zgtefzlle
indtil videre skal vaere verge alene, § 6, skt. 3.

Er foreldre, som i forening er varge for et mindredrigt &gte-
barn, uenige om en afgorelse, gxlder der for vaergemal - i
modsatning til hvad der geelder ved udevelse af foreldremyn-
dighed - den regel, at afgorelsen skal treffes af statsamtet, ML
§ S2.

For et mindrearigt barn uden for egteskab er moderen fedt
veerge. Men er forzldremyndigheden tillagt faderen, er han
fadt verge, ML § 7.

Den fodte varge er pligtig at udfere vaergemalet og overtager
dette uden beskikkelse, § 9. Den fodte verge har normalt ogsa
ret til at veere veerge; selv om en fodt vaerge forefindes, kan dog
den mindreariges ®gtefzlle i stedet beskikkes til vaerge, § 11.

For mindreérige, der ikke har nogen fedt varge, og for
umyndiggjorte skal der beskikkes en varge, § 10; beskikkelsen
vil fortrinsvis blive meddelt en person, som ved sl&gtskab, svo-
gerskab eller venskab er nzrt knyttet til den umyndige. Beskik-
kelsen foretages af skifteretten. Har foreldre bestemt, hvem
der efter deres dod skal vare varge for et mindrearigt barn,
som de havde forzldremyndigheden over, skal den udpegede
beskikkes, medmindre barnets tarv tilsiger andet, § 14.

Endelig kan enhver arvelader i medfer af den sjzldent be-
nyttede regel i ML § 62, ved testamente bestemme, hvem der
som vearge skal bestyre de midler, han/hun efterlader en umyn-
dig; statsamtet kan dog omstade sddan bestemmelse, safremt
den findes stridende mod den umyndiges tarv.

Der galder visse betingelser for at vaere verge.

Absolut udelukket fra at udeve vaergemal er naturligvis den,
der selv er umyndig eller star under lavvaergemal, ML § 12.
Dette galder ogsa ved fodte vargemal, si at en fader eller en
moder, der endnu matte vaere mindrearig, eller som er blevet
umyndiggjort, ikke kan vare varge.

Endvidere ma der til vaerge kun beskikkes en pdlidelig og
vederhaeftig (d.v.s. ekonomisk solid) person, der kan anses for
egnet til hvervet, ML § 13. Hvis f.eks. den umyndige ejer fast
ejendom, ma vargen have forstand herpa. Er den mindrearige
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fyldt 15 ar, ber ogsa hans egne onsker tages i betragtning. Dis-
se betingelser gelder ikke for fedte vaergers tiltredelse af var-
gemalet.

Derimod omfatter bestemmelsen i § 16, hvorefter vaergema-
let skal fratages en vaerge, nar han misbruger sin stilling, bliver
uvederhaftig eller igvrigt viser sig uegnet til veergemalet, ogsa
fedte veerger.

Patagelse af vaergemal er et borgerligt ombud, som vedkom-
mende kun i visse tilfalde kan undsla sig for.

For de fodte veerger gelder der slet ingen ret til afslag. Der-
imod hjemles der ifelge § 15 for beskikkede varger visse ner-
mere angivne fritagelsesgrunde. For testamentarisk indsatte
vaerger er det endelig altid en frivillig sag, om den pagaldende
indsatte vil overtage vaergemalet.

Vargen har ikke krav pa vederlag for sin virksomhed; dog
kan statsamtet ved sterre og mere besvarlige veergemal, navn-
lig nar vargen bestyrer fast ejendom, tillegge ham et passende
vederlag, der udredes af den umyndige, VB § 7.

En fast vaerge for en umyndig kan vare forhindret i at optrade
pa den umyndiges vegne, enten pa grund af sygdom m.v. eller
fordi hans interesser kan komme i strid med den umyndiges,
som det f.eks. kan veare tilfaeldet pa et skifte, hvor de begge er
arvinger, eller hvis vargen f.eks. onsker selv at kebe den
umyndiges ting. I sddanne tilfelde kan der beskikkes en ad hoc
veerge for den umyndige, d.v.s. en varge til udferelse af et sar-
ligt hverv, ML § 58.

En ad hoc veerge kan ievrigt ogsa beskikkes for en myndig
person, nar denne pa grund af sygdom eller fravarelse midler-
tidigt er forhindret i at varetage sine anliggender, ML § 59.

Vargen star under tilsyn af statsamtet. Den averste tilsynsmyn-
dighed er familieretsdirektoratet, for hvilket afgerelser truffet
af statsamterne kan indbringes.

Efter myndighedslovens § 45 handler vargen pa den umyndi-
ges vegne i retsforhold vedrerende formuen, d.v.s. at han ind-
gar aftaler og bestyrer den umyndiges formue.

For vargen handler for den umyndige, skal han i vigtigere
anliggender sa vidt muligt indhente erkl@ring fra den umyndi-
ge selv, hvis denne er fyldt 15 ar; og har den umyndige en sam-
levende @gtefelle, ogsa fra denne, § 50. Undladelse af at ind-
hente erklzring medferer dog ikke, at dispositionen bliver
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ugyldig, og vaergen behaver ikke at rette sig efter en indhentet
erklering.

Endvidere skal veargen efterkomme tilsynsmyndighedens
forskrifter og kan henvende sig til den om rdd og vejledning.
Generelle retningslinjer findes i vargebekendtgerelsen (VB).
Af s@rlig betydning er reglerne i dennes §§ 13-18 om begrans-
ninger i veergens kompetence til at rdde pa den umyndiges veg-
ne uden sarskilt godkendelse af hver enkelt disposition. Ud-
gangspunktet er vel i overensstemmelse med myndighedslo-
vens § 45, at vaergen uden tilsynsmyndighedens godkendelse pa
egen hind gyldigt kan indga aftaler. Men vargebekendtgorel-
sens regler begrenser denne kompetence til et temmeligt sna-
vert omrade. Efter den almindeligt holdte regel i § 18, stk. 1,
er statsamtets samtykke saledes nedvendigt til enhver dispositi-
on, udover hvad der horer med til seedvanlig bestyrelse af den
af vaergen bestyrede formue, og reglerne i §§ 13-17 begraenser
og praciserer sarligt vargens kompetence ved dispositioner
vedrorende fast ejendom, lesere, geldstiftelse, ydelse af gaver
og afslag af gaver eller afkald pa arv og legat. Efter § 18, stk.
2, kan forlig kun under visse betingelser indgas af vargen uden
godkendelse.

Disse begransninger i vargens kompetence gelder bade for
beskikkede og for fedte varger.

Virkningen af, at en nedvendig godkendelse ikke er indhentet
hos tilsynsmyndigheden, bliver som hovedregel, at aftalen er
ugyldig, som om den var indgaet af den umyndige selv, saledes
at opgeret mellem den umyndige og medkontrahenten ma ske
efter reglerne i ML § 44, jfr. ne@rmere nedenfor i § 6.
Retspraksis har dog af hensyn til medkontrahenten gjort den
begrensning i denne strenge ugyldighedsvirkning, at den kan
lempes, hvor medkontrahenten ikke vidste eller burde vide og
ikke heller havde nogen mulighed for at se, at der foreld en
kompetenceoverskridelse. Kaber vaergen saledes f.eks. pa kre-
dit med ejendomsforbehold en knallert til den umyndige, er
kebet gyldigt uden tilsynsmyndighedens godkendelse, hvis ke-
retgjet er nedvendigt for den umyndige til kersel til og fra hans
arbejde, se vaergebekendtgerelsens §§ 14 og 15 stk. 1, idet der
Jo sa slet ikke foreligger nogen kompetenceoverskridelse. Hav-
de imidlertid den umyndige i forvejen et anvendeligt koretaj,
foreligger der en kompetenceoverskridelse fra vargens side.
Hvis medkontrahenten ikke vidste spor om dette, har han in-
gen mulighed for i vergebekendtgerelsen eller andetsteds at se,
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at vaergen gik ud over reglerne i vaergebekendtgerelsen, og
domstolene har derfor i et saddant tilfaelde nagtet at erklere af-
talen for ugyldig. Drejer det sig derimod om keb af en fast
ejendom, er godkendelse altid nadvendig efter vergebekendt-
gorelsens § 13, og en sadan aftale bliver derfor forst gyldig, nar
tilsynsmyndighedens godkendelse foreligger, ogsa selvom med-
kontrahenten pa grund af ukendskab til vergebekendtgerel-
sens regler troede, at vaergen kunne disponere alene.

Vargen kan ievrigt aldrig lade den umyndige overtage en
forretning eller drive et jordbrug uden godkendelse, se vaerge-
bekendtgorelsens §§ 13, stk. 2, 20 og 27, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 257 optraeder veergen i civile retssager
pa den umyndiges vegne. Udoves vargemalet af forzldre i for-
ening, og udebliver den ene af foraldrene fra et retsmede, me-
dens den anden meder, optreeder den medte af praktiske grun-
de efter loven uden videre pa den umyndiges vegne.

Da den umyndige kan have vanskeligt ved at overskue, hvad
der skal foregd under en retssag, hvad enten hans sag feres med
eller uden advokat, er det desuden bestemt, at vargen ogsa op-
treeder pa hans vegne i de tilfaelde, hvor den umyndige ellers
ville have radighed over det, som er sagens genstand, f.eks.
fordi sagen drejer sig om hans selverhverv eller om en arbejds-
aftale, han selv kunne indga. Men vargen kan dog ikke anieg-
ge retssagen i disse tilfzlde uden den umyndiges samtykke,
hvilket stemmer med, at rddigheden udenretligt tilkommer den
umyndige, der altsa ogsa selv ville kunne give afkald pa det
krav, der fores sag om.

Da det ville vaere upraktisk, om retssagen matte udsattes,
for at vaergens procesdispositioner kunne forelaegges for til-
synsmyndigheden, gelder det videre, at va&rgen under en rets-
sag kan foretage alle til sagen herende procesdispositioner
uden foreleggelse for statsamtet. Retten vil jo iovrigt ogsa tage
stilling til sagen.

Forlig kan indgas af veargen, hvis forliget er i overensstem-
melse med et af retten stillet forligsforslag, eller retten ievrigt
anser forliget for stemmende med den umyndiges tarv, varge-
bekendtgerelsens § 18, stk. 2.

Personlige forhold spiller ofte en afgerende rolle i fader-
skabssager og @gteskabssager. Dette har fort til serlige regler.
1 faderskabssager optraeder parter, der er fyldt 18 ar, saledes
pa egen hand, selv om de er umyndiggjorte eller under lavvar-
gemal, Rpl § 456 f, stk. 2. I eegteskabssager optrader umyndi-
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ge og lavvaergede pa egen hind, medmindre de pagzldende er
umyndiggjorte pa grund af sindssygdom, Rpl § 448 b.

Disse regler om afhjzlpning af inhabilitet under retssager
ved hj®lp af veergemal ma ikke forveksles med reglerne om, at
parter kan lade sig repraesentere under retssager ved retter-
gangsfuldmaegtige, navnlig advokater, se Rpl § 260.

Den 1. oktober 1981 tradte en ny lov' om bestyrelse og anbrin-
gelse af umyndiges formue i kraft, Anbringelses- og bestyrel-
sesloven. Efter § 3, stk. 1 i denne lov bestyres umyndiges mid-
ler som hovedregel i en forvaltningsafdeling, der er knyttet til
et pengeinstitut, og som justitsministeriet har godkendt dertil.
Samtidig er overformynderiet blevet nedlagt. Efter § 3, stk. 2
bestyres visse midler dog af vaergen. Tilsynet med de godkend-
te forvaltningsafdelinger og med vargen fores af familieretsdi-
rektoratet, der herer under justitsministeren.

Justitsministeriet har godkendt folgende 14 forvaltningsafde-
linger til bestyrelse af umyndiges midler:

Andelsbankens forvaltningsafdeling i Kebenhavn,
Bankforeningernes Forvaltningsinstitut i Kebenhavn,
Bikubens forvaltningsafdelinger i Kebenhavn og Odense,
Den Danske Banks forvaltningsafdeling i Kebenhavn,
Den Danske Provinsbanks forvaltningsafdeling i Arhus,
Jyske Banks forvaltningsafdeling i Silkeborg,
Koebenhavns Handelsbanks forvaltningsafdeling i Kebenhavn,
Privatbanken A/S’s forvaltningsafdeling i Alborg,
Sparekassen Nordjyllands forvaltningsafdeling i Alborg,
Sparekassen S.D.S.’s forvaltningsafdelinger i Kebenhavn,
Nykebing Falster og Hejbjerg, og

Sparekassen Sydjyllands forvaltningsafdeling i Fredericia.

Veargen bestemmer normalt, i hvilken forvaltningsafdeling
midlerne skal bestyres. Efter § 8 i bestyrelsesbekendtgorelsen®
anbringes midler, der ikke i forvejen er placeret i vaerdipapirer,
som kontant indskud i forvaltningsafdelingen, medmindre
veergen fremsatter begaring om, at anbringelse skal ske i var-
dipapirer. Frigivelse af kapitalen kan tillades af familieretsdi-
rektoratet efter ansegning fra vargen, nar den umyndiges ind-
taegter ikke er tilstraekkelige til at deekke hans fornedenheder,
ML § 20 og VB § 24. »Renter og udbytte udbetales pa begaering
til veergen, men forvaltningsafdelingen kan dog bestemme, at

1. Lov nr. 211 af 13. maj 1981.
2. Bekg. nr. 472 af 17.9.1981.
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renter og udbytte skal oplagges, nar de dbenbart overstiger,
hvad der er nedvendigt til dekning af den umyndiges forne-
denheder,« bestyrelsesbekendtgarelsens § 19.

Efter lovens § 3, stk. 2 bestyres folgende midler af veergen:

a) beleb under en vis storrelse, der ved bestyrelsesbekendtge-
relsens § 2 naermere er fastsat til 10.000 kr.,

b) gaver, der efter giverens bestemmelse ikke skal bestyres i en
forvaltningsafdeling,

¢) arv, der ikke er tvangsarv, og som efter arveladerens testa-
mente ikke skal bestyres i en forvaltningsafdeling.

I de under b) og ¢) navnte tilfeelde kan der veere truffet be-
stemmelse om, at midlerne bestyres af veargen eller pa anden
made.

d) faste ejendomme, lesere, fordringer pd naturalydelser og
lignende,
e) midler, hvis bestyrelse ikke er undergivet vaergemalstilsyn.

Bliver der som led i forvaltningen tale om at indga retshand-
ler, skal familieretsdirektoratets godkendelse indhentes ved
vasentlige dispositioner efter reglerne i veergebekendtgerelsens
§§ 13 ff. Iovrigt er hovedformalet med forvaltningen veardier-
nes bevaring, medens en egentlig foregelse af disse som regel
ligger uden for vergens opgave, VB § 11. Vargen har ogsa en
tilsynspligt med hensyn til de midler, der bestyres i den god-
kendte forvaltningsafdeling; siledes skal han indberette til den-
ne, nar han matte komme til kundskab om, at de ejendomme,
hvori myndlingens midler er anbragt, forringes, helt eller delvis
eksproprieres, skifter ejer eller der igvrigt indtraeder omstan-
digheder, som er af betydning for sikkerheden. Pa lignende
made skal han give indberetning, hvis der er grund til at nare
frygt med hensyn til sikkerheden for andre aktiver, f.eks. akti-
er eller andelsrettigheder, VB § 23.

Veargen skal i det hele varetage den umyndiges interesser
med omhu og efter bedste evne, og han er erstatningspligtig
over for den umyndige for den skade, han forvolder ved for-
satligt eller uagtsomt forhold, ML § 53. Nar en retshandel er
indgaet for den umyndige, binder den nemlig denne, ganske
som om han/hun selv som myndig havde afsluttet den. Er der
f.eks. i en fast ejendom optaget prioriteter for et storre beleb,
end den viser sig i stand til at dekke, er den umyndige person-
lig ansvarlig for restgelden og vil derfor ogsa kunne tvinges til
at betale den med midler, han/hun senere som voksen maétte er-
hverve.
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regnskabspligt

c) Midlernes
anbringelse

6. Agteskabs-
retsvirknings-
lovens § 53

Formueforvaltningen

Det pahviler endelig vaergen at fore et omhyggeligt regnskab
over sin bestyrelse af den umyndiges formue og over anvendel-
sen af hans indtagter og hvert ar indsende dette til familierets-
direktoratet eller til den forvaltningsafdeling, i hvilken der be-
styres midler for den umyndige, VB § 25, stk. 1 og 2. Vargen
er dog fritaget for regnskabspligt, hvor alle midlerne er place-
ret i en forvaltningsafdeling, og der ikke udbetales renter og
udbytte; endvidere er veergen for en mindreérig fritaget for
regnskabsafleggelse i noget videre omfang, og hvor vargen er
den mindreariges fader og/eller moder ved en indtagt op til
15.000 kr. arligt, VB § 25, stk. 4.

Ved vargemalets ophar skal der endvidere aflaegges regn-
skab over for myndlingen, den nye varge, lavvargen eller
dadsboet.

Umyndiges midler ma som hovedregel kun anbringes som kon-
tant indskud i et pengeinstitut, i visse obligationer, der anses
for searligt sikre, i borsnoterede aktier, men kun indenfor
snavre grenser (15%), eller i tinglyste pantebreve i fast ejen-
dom indenfor 60% af ejendomsvardien. De narmere regler
derom findes i anbringelses- og bestyrelseslovens § 1 og i an-
bringelsesbekendtgorelsen.? Undtaget er navnlig kontantbelab
hos vargen indtil en graznse, der normalt er 5.000 kr., midler
der tilfalder den umyndige som friarv eller gave med gyldig be-
stemmelse om anden anbringelse, midler der med serlig tilla-
delse benyttes til keb af fast ejendom eller Igsore m.v. samt
selverhverv.

I en bestemt gruppe af tilfelde galder reglerne om bestyrelse
og tilsyn ikke for vargemalet. § 52 i ®gteskabsretsvirknings-
loven bestemmer, at nar en a&gtefzlle er umyndiggjort, tilkom-
mer det den anden &gtefzlle, for s vidt denne er myndig, i
forbindelse med vargen at bestyre den del af faellesboet, hvor-
over den umyndiggjorte har haft radigheden. Denne samraden
er ikke undergivet tilsyn af statsamterne og familieretsdirekto-
ratet, men de avrige regler i ML geelder dog uendret her. § 52
gelder imidlertid kun for den umyndiggjortes bodel* ikke for
et eventuelt s®reje. Penge og verdipapirer skal heller ikke ind-
sxttes i en godkendt forvaltningsafdeling. Baggrunden for reg-
len er dels, at der ved en saddan s@rraden kan udeves en gensi-

3. Bekg. nr. 475 af 17.9.1981.
4. Se om dette begreb nedenfor § 14.
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dig kontrol, dels at den umyndiges &gtefalle ved formuefeelles-
skab til en vis grad har sammenfaldende interesser med den
umyndiggjorte’. Derimod ma investering af midlerne ske i
overensstemmelse med anbringelsesreglerne, og reglen i ML §
48 om forbud mod kaution galder ogsa.

5. Dette er en folge af reglerne om det zgteskabelige formuefallesskab, der
- ligesom reglerne om szreje - forklares indgéende nedenfor i § 14.

41



1. ML § 48

kaution

anden sikker-
hedsstillelse

2. Undtagelser

reale grunde

§ 5 Kaution og
anden sikkerhedsstillelse
for tredjemands forpligtelser

ML § 48 bestemmer, at en umyndig ikke kan forpligtes ved
kaution eller anden sikkerhedsstillelse for tredjemands geld.

Reglen gelder for alle umyndige, ogsa hvor forholdet er om-
fattet af ®gteskabsretsvirkningslovens § 52, men ikke for lav-
vaergemal. Dens hovedomrade er patagelse af egentlig kaution.
Baggrunden herfor er, at kaution efter livets erfaring medferer
en narliggende ekonomisk risiko, uden at der er forbundet
pkonomiske fordele derved; for i bedste fald sker der ikke kau-
tionisten noget, hverken godt eller ubehageligt; i vaerste fald
ma kautionisten indfri hovedmandens gzld til kreditor helt el-
ler delvis. Ved fuldstzndig indfrielse far kautionisten ganske
vist et regreskrav mod hovedmanden, men dette er ofte ikke
meget verd, fordi hovedmanden er insolvent. Ved delvis ind-
frielse far kautionisten ofte ikke noget ud af sin regresret, fordi
hovedmanden er insolvent og kreditor har fiet dividenden pa
fordringen i konkurs- eller tvangsakkordboet, jfr. konkurslo-
vens §§ 49, 47, stk. 1 nr. 1, og 163.

Situationen er ganske tilsvarende, hvor den umyndige i ste-
det stiller sine vaerdier i pant for tredjemands gald til kreditor.
Forbudet i § 48 rammer derfor som navnt i loven ogsa anden
sikkerhedsstillelse.

En rigoristisk gennemforelse af forbudet i § 48 pa enhver kauti-
onslignende patagelse af ansvar ville dog i visse retsforhold
skade de umyndige mere, end det ville gavne dem. Det ville sa-
ledes f.eks. ikke vaere muligt for en umyndig at eje en fast ejen-
dom, beldnt med et ganske s®dvanligt - og fordelagtigt - real-
kreditlan, fordi der til sidanne lan er knyttet en sakaldt »soli-
darisk forpligtelse«, som bestar i et subsidiert medansvar for
tab, der vil kunne opsta for realkreditinstituttet pi andre ejen-
domme, der er belant i den samme serie.

§ 48 er derfor ogsa blevet fortolket sadan, at er modstykket
til at indga en i og for sig enskelig og ekonomisk hensigtsmaes-
sig aftale - der som et bipunkt rummer en (mindre risikabel)
kautionslignende del -, at der enten ingen aftale kan indgas, el-
ler at der dog ma indgas en anden aftale, som er vasentlig min-
dre fordelagtig for den umyndige, end den forste aftale med
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den kautionslignende aftaledel ville veere, sé kan den ferste af-
tale med kautionsdelen indgas.

Umyndige har saledes faet tilladelse til at optage realkredit-
lan i ejendomme, som tilherte dem.

De kan vare medejere af faste ejendomme, der er belant sa-
dan, at medejerne gensidigt haefrer for hele pantegeelden.

Det er blevet tilladt umyndige at vare medlemmer af vand-
varksinteressentskaber og andre kooperative selskaber, hvor
medlemmerne hfter solidarisk for selskabets gald, og i enkel-
te tilfelde har umyndige kunnet indtraede som interessenter i
erhvervsdrivende interessentskaber, selvom hver enkelt interes-
sent ogsd her hafter for hele selskabets gald.

Endelig kan vaergen, der driver en virksomhed for en umyn-
dig, diskontere den umyndiges veksler eller meddele skadeslos
transport pa hans fordringer, hvor siddanne dispositioner er
forretningsmaessigt rimelige og hensigtsmaessige, uagtet der
derved padrages den umyndige et ansvar over for vedkommen-
de kreditor, hvis vekslen eller fordringen ikke til sin tid betales
af skyldneren.
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1. Tilbagetraeden

den umyndiges
tilbagetreden

medkontrahen-
tens tilbagetrae-
den

god tro

ond tro

§ 6 Ugyldighedsvirkningen ved umyndighed

En aftale kan veare ugyldig pa grund af umyndighed, enten for-
di den umyndige har indgéaet den pa egen hand, i tilfalde hvor
godkendelse af vaergen og eventuelt tillige tilsynsmyndigheden
var nedvendig, eller fordi vergen nok har medvirket, men ikke
har indhentet en nedvendig godkendelse fra tilsynsmyndighe-
den.

Aftalens ugyldighed kan geres geldende fra den umyndiges si-
de, selvom medkontrahenten har veret i god tro, idet han ikke
har kendt den andens umyndighed, og maske pa grund af hans
voksne udseende heller ikke har haft anledning til at nare mis-
tanke herom. Ellers ville nemlig den beskyttelse, som loven
skulle give den umyndige, blive for usikker, og medkontrahen-
ten ville ofte deekke sig med et skin af »god tro«, skent han i
virkeligheden har haft mere end en anelse om den andens
umyndighed.

Ogsa medkontrahenten kan traede tilbage fra aftalen, men
her ger det en vis forskel, om han var i god tro eller i ond tro.
En medkontrahent, der ikke vidste, at han havde med en
umyndig at gor, eller troede, at denne havde lov af sin vaerge
til at indga aftalen, kan imidlertid efter ML § 43 gore galden-
de, at han kun har afsluttet aftalen under den forudsatning,
at han pa sin side ogsa fik ret mod sin part (den umyndige), og
nar dette viser sig ikke at vare tilfeldet, straks ga fra aftalen
og navnlig nagte at levere. Men safremt aftalen er blevet god-
kendt af vaergen m.v. eller af den umyndige selv, der i mellem-
tiden matte vaere blevet myndig, eller bindende opfyldt fra den
umyndiges side, ophgrer medkontrahentens ret til at traede til-
bage. En bindende opfyldelse af aftalen foreligger, nar den af
den umyndige ydede prastation ikke kan kraves tilbage, idet
der er opfyldt med vargens og eventuelt tilsynsmyndighedens
samtykke eller f.eks. med selverhverv.

Vidste medkontrahenten derimod, allerede da aftalen blev
truffet, at den anden part var umyndig og ikke havde lov til at
afslutte den, kan der ikke siges at vare bristet nogen forudsat-
ning for ham; han ma derfor vente og se, om aftalen ikke bliver
godkendt, og ferst nar dette ikke sker inden den aftalte tid eller
dog inden en rimelig tid, kan han trade tilbage fra aftalen.
Drejer denne sig om personligt arbejde fra den umyndiges side
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- som han ikke selv gyldigt kunne forpligte sig til - har lovgive-
ren endelig ikke ment, at der var tilstreekkelig grund til at give
den anden part ret til at traede tilbage, saleenge den umyndige
blot opfylder aftalen ved at udfere arbejdet beherigt.

Bliver en aftale ugyldig pa grund af umyndighed, og har ingen
af parterne foretaget erleggelse, bortfalder pligten dertil.

Er erleggelse sket helt eller delvis, ma hver af parterne som
udgangspunkt tilbagelevere, hvad han har modtaget. Hvis den
umyndige har kebt en ting, ma han derfor levere den tilbage,
og den handlende ma ligeledes pa sin side betale kebesummen
tilbage. Har den umyndige i stedet solgt en ting, f.eks. sin knal-
lert, og gores ugyldigheden geldende fra en af siderne, ma
knallerten tilbageleveres. Har den umyndige stadig pengene i
behold, ma de tilbageleveres.

Kan tilbagelevering ikke ske fra en af siderne eller fra begge si-
der, f.eks. fordi det modtagne er forbrugt eller gaet til grunde,
skal parten erstatte det modtagnes veerdi, § 44, stk. 1. Heri lig-
ger nu farst, at den umyndige, der har kgbt en ting, alene skal
tilsvare den handlendes indkebspris og ikke skal erstatte den-
nes handelsomkostninger endsige fortjeneste. Men dernast er
den umyndige end ikke fuldtud erstatningspligtig for vardien.

Man har, for at den umyndige ikke skal lide for stort tab ved
sine aftaler, anset det for nadvendigt at begraense hans erstat-
ningsansvar yderligere. Han skal derfor kun veare pligtig at yde
erstatning for veerdien i det omfang, hvori det modtagne er
brugt til passende underhold for ham, eller iovrigt skennes at
veere kommet ham til nytte. 1 det tilfzlde, at den umyndige
s&lger en ting, vil et sadant nyttigt formal ikke foreligge, hvis
han bruger pengene til at more sig for eller til at tage et danse-
kursus eller et kursus i kontraktbridge. Men »nytte« vil komme
frem, hvis han i stedet bruger pengene f.eks. til at betale for
sit veerelse, til at kebe beger, han nedvendigt behaver til sit stu-
dium, eller tej, som han ikke kan undvare, eller til at foretage
nedvendige reparationer af mgbler eller cykel. Har den umyn-
dige pa kredit kebt bred, ked, grensager, brandsel eller taget
undervisning pa handelshejskole eller studenterkursus, skal
han ligeledes betale erstatning efter nyttesynspunktet.
Undertiden ifalder den umyndige dog et videregaende erstat-
ningsansvar. Det galder nemlig efter § 44, stk. 2, hvis han ved
urigtige anbringender om sin hjemmel til at treffe aftalen har
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¢) Strafbart
forhold

4. Kreditkeb
med ejendoms-
forbehold

Ugyldighedsvirkningen

narret medkontrahenten, f.eks. ved at fortzlle, at han var
myndig, eller at han havde sin varges samtykke til handelen.
I sa fald kan det palaegges ham i det omfang, hvori det findes
billigt, at erstatte det tab, aftalen har medfert. Har han saledes
odelagt det fotografiapparat, han har kebt under urigtige an-
bringender om sin hjemmel, kan han, omend apparatet ma si-
ges at have varet ganske unyttigt for ham, komme til at erstat-
te dets veerdi og medkontrahentens handelsomkostninger. Selv
om handelen endnu ikke var opfyldt, idet f.eks. fotografiappa-
ratets modtagelse af vaergen var nagtet pa grund af umyndig-
hed, kan der blive spargsmal om et sddant erstatningsansvar,
f.eks. om godtgorelse af forsendelsesomkostninger. Medkon-
trahenten kan dog hejst forlange at blive dekket for det tab,
han har lidt ved at regne med den handel, som bliver ugyldig
pa grund af den anden parts umyndighed, den sakaldte nega-
tive kontraktsinteresse; herved stilles medkontrahenten altsa,
som om handelen slet ikke var indgdet. Han kan derimod - idet
kontrakten jo var ugyldig - ikke fordre godtgjort den positive
opfyldelsesinteresse, der stiller ham, som om handelen var ble-
vet opfyldt, og altsa derudover giver ham, hvad han ville have
tjent pa aftalen.

Har endelig den umyndige ved aftalens indgaelse gjort sig
skyldig i et ligefremt strafbart forhold - hvorved dog bemar-
kes, at bern under 15 ar ikke kan straffes - f.eks. ved, at han
har narret medkontrahenten til at indga handelen ved at forevi-
se ham en falsk dabsattest eller falsk erklering om vargens til-
tr&delse til handelens indgéaelse, pahviler der ham erstatnings-
pligt efter lovgivningens almindelige regler, § 44, stk. 2. Med-
kontrahenten vil altsa i dette tilfaelde have en ubetinget ret til
at forlange sig tilkendt den negative kontraktsinteresse - men
heller ikke mere.

Et sarligt problem foreligger ret hyppigt i praksis: den umyndi-
ge har kebt en ting pa kredit med ejendomsforbehold, og har
d=kket udbetalingen og eventuelt nogle rater af sit selverhverv.
Nar nu aftalen erkl®res ugyldig, og den solgte ting leveres til-
bage, kan medkontrahenten da beholde, hvad der er erlagt fra
selverhvervet, til dekning af sit tab ved, at tingens vardi er ble-
vet forringet ved almindelig brug, og til deekning af sine han-
delsomkostninger og fortjeneste? Praksis har her efterhanden
indtaget det standpunkt, at reglerne i § 44 ma anvendes, saledes
at medkontrahenten normalt fuldtud mé tilbagebetale de mod-
tagne penge, altsa saledes at aftalen i sin helhed anses for ugyl-
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dig. Men medkontrahenten kan i stedet, nar aftalens ugyldig-
hed gores gzldende, gi den vej at erkleere sig for fuldstaendig
fyldestgjort ved det allerede erlagte, hvad der undertiden vil
kunne betale sig for ham; i sa fald bortfalder den umyndiges
adgang til ievrigt at annullere aftalen.

Hvor den umyndige har modtaget ting som lan til brug eller til
leje og beskadiget det modtagne ved forsatligt eller uagtsomt
forhold ville anvendelse af nyttereglen ikke give medkontra-
henten nogen rimelig stilling, idet nytten her meget ofte ville
vare 0 kr.; det antages derfor, at reglerne ma forstas sadan, at
medkontrahenten i stedet kan forlange erstatning efter culpa-
reglen om uforsvarligt forhold uden for kontraktsforhold. Det
samme ma nok ogsa gazlde ved andre kontrakter, hvor den
umyndige far overladt besiddelsen af overdragerens ejendele,
uden at ejendomsretten gar over, f.eks. ved kreditkeb med
ejendomsforbehold, i det omfang, den umyndige har beskadi-
get salgsgenstanden, f.eks. ved ulovligt at udbore en knallert.
Til gengzld ber domstolene formentlig nedsztte erstatningen
ud fra et billighedssynspunkt, hvor forholdene taler derfor.
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1. Samadmini-
stration

2. Ugyldighed
m.v.

§ 7 Lavvaergemal

Bestemmelse om, at en person szttes under lavvaergemal, se
foran § 1.9. og § 2. 3, treeffes nu kun i omkring 50 tilfalde ar-
ligt.

Retsstillingen for den, der er sat under lavvargemal - den
lavvaergede - er, at han kun i forbindelse med sin lavvarge kan
rade over sin formue og forpligte sig ved retshandler. Derimod
berorer lavvergemalet ikke hans personlige forhold, og den
lavvaergede kan derfor altid selv indgd og oph®ve arbejdsafta-
ler, ML § 55. Den lavvargedes formue er siledes undergivet en
samadministration af lavvargen og den lavvargede, og denne
bestyrelse omfatter savel fast ejendom, virksomhed og lesere,
som penge og verdipapirer. Pa grund af den gensidige kontrol
i denne samadministration har man pa lignende made som ved
retsvirkningslovens § 52 undtaget ordningen fra tilsyn fra myn-
dighedernes side og fra overholdelse af de serlige regler, der
gelder for anbringelse af umyndiges midler. Er lavvergen og
den lavvargede enige, kan de sdledes f.eks. kabe, salge og
pantsatte fast ejendom. Der skal ikke indhentes samtykke fra
tilsynsmyndigheden, og der skal ikke afleegges regnskab.

I modsatning til samadministrationsordningen efter rets-
virkningslovens § 52 kan der ved lavvargemal gyldigt patages
kautionsforpligtelser, men en faktisk bremse ligger her navnlig
i, at lavvaergen vil kunne padrage sig erstatningsansvar.

Er lavvaergen og den lavvargede uenige, kan der ikke ske no-
gen foreleggelse for tilsynsmyndigheden. Lavvargen kan bede
sig fritaget for hvervet, eller der kan efter omstendighederne
rejses sag om umyndiggerelse.

Flere af reglerne om umyndige finder ifolge § 56 ogsd anven-
delse pa lavvargemal, saledes om tinglysning og dens betyd-
ning over for tredjemand, om betingelserne for at blive beskik-
ket til verge/lavvarge, om fritagelsesgrundene derfor, og om
de lavvaergedes adgang til at rade over selverhverv, hvorimod
denne radighed aldrig kan fratages dem.

Ligeledes gzlder ogsa de samme regler om retsvirkningen af de
ugyldige kontrakter, de lavvergede pa egen hand matte have
indgéet, §§ 43 og 44. Heraf folger bl.a., at den lavvargede, nar
han har modtaget noget ved handler, han har indgaet pa egen
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hand, og som ikke tilbageleveres, kun skal yde erstatning der-
foridet omfang, hvori det modtagne er kommet ham til nytte.

Ved disse handler fra det daglige liv kan man imidlertid ofte
underforsta et stiltiende samtykke (fuldmagt) fra lavveaergen til,
at den lavvargede selv kan indga dem.

Der pahviler endvidere lavvargen en lignende pligt som den
egentlige vaerge til samvittighedsfuldt at varetage den lavvarge-
des interesser og til i vigtige sager at radfere sig med dennes zg-
tefelle. Forvolder lavveargen forsatligt eller uagtsomt den lav-
vargede tab, kan han blive erstatningsansvarlig. Lavveargen
kan ikke give tilladelse til, at den lavvargede pa egen hand dri-
ver en nering. Hvis der skulle vaere brug for noget sadant, ma
enten lavvaergemalet ophaves, eller forholdet ordnes ved en
fuldmagt til den lavvargede til at handle pa egen hand inden
for visse granser eller omvendt en tilsvarende fuldmagt til lav-
vargen.

Den lavvergede har i det hele en noget friere stilling end den
umyndige. Saledes ma han vistnok kunne forlange selv at have
besiddelsen og den faktiske bestyrelse af sit gods. Dog méa hans
rede penge af lavvaergen kunne fordres indsat pa sparret konto
i en sparekasse eller bank; hans verdipapirer ma deponeres i
et pengeinstitut og bar forsynes med prohibitivpategning, ga-
ende ud pa, at de ikke uden lavvargens samtykke kan afhan-
des, pantsettes eller kvitteres.

Den lavvaergede kan modsat en umyndiggjort indgd agte-
skab uden vargens samtykke; derimod kraves der samtykke
fra lavvaergen, hvis der skal oprettes &gtepagt.
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1. Reglen i
§ 65, stk. 1

2. Tilstandene

§ 8 Sindssygdom og anden mental afvigelse
som ugyldighedsgrund

Ved siden af reglerne om kontraktsinhabilitet alene pa grund
af umyndighed eller lavvaergemal indeholder myndighedsloven
i § 65 en mere konkret virkende regel om ugyldighed af aftaler.
§ 65 angar aftaler truffet af personer, som pa grund af sinds-
sygdom, andssvaghed, forbigidende sindsforvirring eller lignen-
de tilstand i handlingsejeblikket manglede evnen til at handle
fornuftsmassigt. Virkningen er, at aftalen bliver ugyldig, og at
forholdet skal gores op pa narmere bestemt made.

Det er ved § 65 for det forste en betingelse, at den handlende
person har veret i en mentalt afvigende tilstand, som dernast
skal have medfort, at den pagaldende manglede evnen til at
handle fornuftsmeessigt, medens det efter lovreglen i og for sig
er ganske ligegyldigt, om den indgdede aftale fik et fornuftigt
eller et ufordelagtigt indhold.

De mentale tilstande kan som navnt vare sindssygdom,
dndssvaghed, forbigdende sindsforvirring eller lignende til-
stand. Denne brede beskrivelse omfatter ogsa svare grader af
selvforskyldt beruselse, hvor personens bevidsthedsliv afgeren-
de er ®ndret eller sloret, samt tilfxlde, hvor en sadan tilstand
er fremkaldt ved misbrug af narkotika. Ogsa udefra kommen-
de omstandigheder, der medfaerer voldom sindsbevagelse, vil
kunne vare baggrund for, at en person i kortere eller l&ngere
tid i laegelig forstand har befundet sig i en abnormtilstand, der
vel ikke kan betegnes som nogen egentlig sindssygdom, men
dog klart er en forbigaende sindsforvirring eller lignende til-
stand, der efter en juridisk vurdering har udelukket evnen til
at handle fornuftsmassigt. Da sddanne abnormtilstande savel
som sindssygdomme m.v. imidlertid ofte ikke iagttages af
kompetente personer pa det afgerende tidspunkt, hvor rets-
handelen foretages, er det ofte svert senere med den fornedne
sikkerhed at fastsla, at der forela en tilstand, som udelukkede
evnen til at handle fornuftsmaessigt. Og den mentalt afvigende
person md jo fore bevis herfor for at kunne ga fra aftalen efter
§ 65. Det kan derfor ikke undre, at domstolene som bevis for,
om en § 65-tilstand foreld, i tvivistilfeelde ogsa har taget et vist
hensyn til, om aftalen konkret bedemt var en fornuftig disposi-
tion for den mentalt afvigende person at indgd, bedemt efter
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hans/hendes forhold, og om aftalen fik et indhold, som afveg
vasentligt fra, hvad der efter en almindelig malestok ville vare
rimeligt.

§ 65 er, som det ses, en regel om manglende habilitet, der gel-
der, hvor personen ikke (endnu) er umyndig eller under lavver-
gemal, f.eks. fordi den mentale afvigelse kun har veret forbi-
gaende. Den vil imidlertid ogsd kunne have betydning for en
umyndig, der indgar en aftale, f.eks. om personligt arbejde el-
ler med hensyn til sit selverhverv, som han efter de ovrige regler
i myndighedsloven ellers gyldigt kunne indga.

Nar en aftale bliver ugyldig efter § 65, skal hver af parterne til-
bagelevere, hvad han har modtaget, eller hvis tilbagelevering
ikke kan ske, erstatte dets veerdi. Den, som manglede evnen til
at handle fornuftsmassigt, er dog kun pligtig at yde sadan er-
statning i det omfang, hvori det modtagne er brugt til passende
underhold for ham eller ievrigt skennes at vere kommet ham
til nytte. Disse regler er udtryk for, at medkontrahenten alene
kan fa sin erlagte ydelse tilbage, eller, hvis tilbagelevering ikke
kan ske, maksimalt dens veerdi erstattet, d.v.s. indkebsprisen.
Resten af den negative kontraktsinteresse, f.eks. handelsom-
kostninger, erstattes ikke. Men erstatningen er - for at yde den
mentalt afvigende en noget videre beskyttelse - yderligere be-
greenset til nytteverdien pa samme made som ved § 44.
Denne regel ville dog kunne vare for hird for en medkontra-
hent, der ingen som helst grund havde til at tro, at den anden
person var i en § 65-tilstand. § 65, stk. 2, bestemmer derfor -
i modseetning til § 44 - at den godrroende medkontrahent efter
billighed kan fa det tab, aftalen har medfert for ham, erstattet.
Den fulde negative kontraktsinteresse kan i sa fald ogsa tilken-
des ham, selv om ingen opfyldelse af aftalen havde fundet sted.

3. Omradet

4. Ugyldigheds-
virkningen



1. Om ansvar i
og uden for
kontraktsforhold

§ 9 Erstatningsansvar
for skadegerende handlinger
uden for kontraktsforhold

Reglerne om umyndige, lavvargede og personer i § 65-tilstand,
der er omtalt i de foregaende afsnit, har angaet spergsmalet om
stiftelse af rettigheder og pligter ved indgaelse af aftaler, sa-
kaldt kontraktshabilitet, og sdledes ogsa padragelse af erstat-
ningsforpligtelser i kontraktsforhold, herunder nar kontrakten
var ugyldig. Nar en kontrakt er gyldigt indgéet, forpligter den
umyndige og andre enten til erlggelse efter sit indhold eller til
betaling af erstatning, her positiv opfyldelsesinteresse, der stil-
ler medkontrahenten, som om kontrakten var opfyldt efter sit
indhold. Er en indgaet aftale ikke gyldig, bliver der derimod
alene tale om at erstatte den negative kontraktsinteresse, der
skal stille medkontrahenten, som om aftalen slet ikke var ind-
gdet; men her galder der som omtalt szrlige lempelsesregler
for umyndige og mentalt afvigende personer i ML § 44 og § 65.

Ganske andre regler finder anvendelse, nar talen er om er-
statningsansvar for skadegorende handlinger uden for kon-
traktsforhold. Her gelder for normale voksne forst og frem-
mest den almindelige culparegel, men ogsa forskellige skearpe-
de regler om ansvar uden culpa.® Er skadevolderen nu et barn
eller en mentalt afvigende person, bliver det derfor et sporgs-
mal, om skadevolderen er ansvarlig efter de samme regler som
normale voksne, eller om skadevolderen slet ikke er ansvarlig,
eller om der eventuelt skal galde srlige regler. Givet er, at der
ikke kan blive tale om at lade veergen eller tilsynsmyndigheden
fa nogen indflydelse pa ansvarspadragelsen via tilsyns- eller be-
styrelsesregler.

Der geelder szrlige regler i ML § 63 om bern og i ML § 64
om personer i § 65-tilstand. Disse reglers hovedindhold er, at
ogsa barn og psykisk afvigende personer er ansvarlige efter den
almindelige erstatningsregel, men at ansvarspadragelsen for
born undergives en mildere bedemmelse, og at erstatningsplig-
ten for begge gruppers vedkommende kan lempes.

1. Se Indledning til Formueretten § 18 IV.
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Myndighedslovens § 63, 1. led, udtaler, at »barn under 15 ar
er erstatningspligtig for skadegerende handlinger efter samme
regler som personer over denne alder«.

Culpareglens indhold er, at den, der har forvoldt en skade,
ifalder ansvar, hvis han ikke har udvist sadan agtpagivenhed,
som en almindelig ansvarsbevidst person - en bonus pater fa-
milias - plejer at udvise i en tilsvarende situation. Afgerelsen
af, om et barn har handlet culpest, traeffes nu imidlertid trods
ordlyden af § 63 ikke ved en sammenligning med en ansvarsbe-
vidst voksen person. Sammenligningsgrundlaget er, hvordan et
barn pa dets egen alder normalt handler. Har barnet handlet
mere uforsigtigt, end et socialt veltilpasset barn pa samme al-
der almindeligvis ville gore, ifaldes ansvar. Dette resultat er
klart fastslaet i retspraksis. Bag denne mildere bedeammelse lig-
ger bl.a. den kendsgerning, at andre har en - omend begranset
- mulighed for at tage sig i agt for bern.

Efter retspraksis ifalder selv et mindre barn ansvar efter §
63, 1. led, hvis det lober ud pa en vej, siledes at en bilist ma
foretage afvergemanevre, og der derved sker skade pa andre
end barnet. Er barnet under knap 4 ar, palaegges det dog aldrig
ansvar. Ansvaret for berns trafikskader er alt i alt temmeligt
strengt.

Ved skader, der indtreder mellem deltagere i borns leg, pa-
legges som regel ikke ansvar, hvis legen er ufarlig. Er der tale
om farlig leg, f.eks. afskydning af pile, ifalder det skadevol-
dende barn normalt kun halvt ansvar, idet skadelidte, der jo
deltog i legen, ud fra en egen-skylds betragtning selv ma bazre
halvdelen af skaden.

Ved skader pa andres vaerdier, der sker pa grund af - navnlig
mindre - berns trang til at udforske omverdenen, sikaldte pil-
fingerskader, er der i retspraksis tale om en ret mild bedemmel-
se. Saledes er f.eks. en 5Y2-arig dreng, der satte sig ind i en uaf-
last bil og pillede ved tendingsneglen, der sad i bilen, sa bilen
satte sig i gang, blevet frifundet for de derved paforte skader.

Ved ildspasettelse bliver der som regel palagt ansvar, idet si-
tuationen normalt er elementer, og barns kendskab til den sa
udbredt, at selv sma bern pa 5-6 ar anses for at have handlet
culpest, hvis de f.eks. leger med tendstikker i en lade og der-
ved forvolder ildebrand.

Forzldre eller andre, der forer tilsyn med bern, er ikke uden
videre ansvarlige for de skader, bernene forvolder. Deres an-
svar skal afgores selvstaendigt efter culpareglen som et ansvar
for indtruffet skade fordrsaget af manglende tilsyn i det enkelte
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¢) Nedsmttelse
af erstatningen,
§ 63, 2. led

d) Egen-skyld

B. Efter andre
regler

3. Mentalt afvi-
gende personers
erstatningsansvar

Berns og sindssyges erstatningsansvar

tilfelde. Har en fader givet sin 8-arige son en luftbesse og ladet
ham skyde med den uden opsyn, er faderen f.eks. ansvarlig,
hvis drengen skyder ind i nabohaven og rammer naboen i gjet.
Og har en moder sendt en 3-arig over at lege i naboens lade
med kendskab til, at barnet havde tendstikker pa sig, er hun
- men ikke faderen, som ikke var hjemme - ansvarlig for en
brandskade, ogsa selvom den 3-arige ikke selv kan drages til
ansvar.

Efter § 63, 2. led, kan erstatningen for den, der er under 15
ar, nar ansvaret er padraget efter § 63, 1. led, »nedsattes eller
endog bortfalde, for s vidt det findes billigt pa grund af mang-
lende udvikling hos barnet, handlingens beskaffenhed og om-
stendighederne igvrigt, derunder navnlig forholdet mellem
den skadegerendes og den skadelidendes evne til at bare tabet
og udsigten til, at skaden kan fas godtgjort hos andre«.

Er barnet selv dekket af en ansvarsforsikring, hvad de fleste
bern er nu om dage, bliver der efter retspraksis ikke tale om
nogen nedsattelse af erstatningen. Er barnet udakket af for-
sikring, spiller det forst og fremmest en rolle, om skadelidte er
dxkket af en forsikring - i sa fald reduceres erstatningen, eller
den kan bortfalde helt - men dernaest om andre, f.eks. en vok-
sen medskadevolder, er ansvarlig for skaden. Foreligger der in-
gen af disse dekningsmuligheder, er der ved storre skader en
tendens til at nedsatte erstatningen til et overkommeligt beleb
for et barn, der er uformuende.

Er barnet nu i stedet selv skadelidt, og har det udvist egen-
skyld, f.eks. ved at lebe ud pa kerebanen, hvor det blev pakert
af en bil, kan bade § 63, 1. led, og 2. led anvendes analogt. Et
3-arigt barn vil sdledes fa fuld erstatning i medfer af analogien
af § 63, 1. led. Et 6-arigt barn vil maske ogsa efter nyeste prak-
sis fa fuld erstatning, fordi bilisten er daekket af den lovpligtige
automobilansvarsforsikring.

§ 63 kan ikke anvendes, hvor der er tale om et barns ansvar i
egenskab af arbejdsgiver efter DL 3-19-2 eller som hundeejer,
hvor hunden forvolder skade, eller efter de fleste andre regler
om ansvar uden culpa.

Mentalt afvigende personer behandles vasentligt strengere i er-
statningsretlig henseende end bern. Dette ligger dels i, at de
gennemgdende er svarere at tage sig i agt for end bern, dels i,
at der ikke som ved bern bliver tale om det urimelige og uen-
skede i, at den opvoksende generation ellers ville blive belastet
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af mere eller mindre vidtgaende erstatningsforpligtelser. Selv-
om myndighedslovens § 64 meget ligner § 63, er der derfor i det
praktiske retsliv tale om meget vasentlige forskelle.

Efter § 64, stk. 1, 1. led, er »en person, som pa grund af
sindssygdom, andssvaghed, forbigdende sindsforvirring eller
lignende tilstand har manglet evnen til at handle fornuftsmaes-
sigt, erstatningspligtig for skadegerende handlinger efter sam-
me regler som sj®lssunde personer«.

Afgrensningen af personkredsen er den samme som ved ML
§ 65. Men sammenligningsgrundlaget er her den agtpagiven-
hed, en normal ansvarsbevidst voksen person udviser. Der lig-
ger derfor ingen som helst mildere malestok i selve culpabe-
demmelsen.

Efter § 64, stk. 1, 2. led »kan erstatningen dog nedsattes el-
ler endog helt bortfalde, for sa vidt det findes billigt under hen-
syn til personens sindstilstand, handlingens beskaffenhed eller
omstendighederne i avrigt, derunder navnlig forholdet mellem
den skadegarendes og den skadelidendes evne til at bare tabet
og udsigten til, at skaden kan fas godtgjort hos andre.« Denne
lempelsesregel har domstolene imidlertid afvist at benytte i de
sidste 40 ar, savel direkte, i tilfelde hvor den mentalt afvigende
skadevolder ikke er forsikringsd®kket, som i tilfalde hvor den
mentalt afvigende person selv er kommet til skade, og reglens
analogi ellers ville medfere, at der sas bort fra den udviste
egen-skyld.

Reglen i § 64, stk. 2, om at ansvaret ikke kan lempes ved
selvforskyldt beruselse, er derfor for tiden uden enhver betyd-
ning.
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1. Oversigt

xgteskabsloven

xgteskabsrets-
virkningsloven

xgteskabs-
udvalget

Afsnit 2
Familieret

§ 10 Oversigt
Slegtskab
Svogerskab

Familieretten handler om agteskab, om bern, herunder adop-
tivbarn, og om samlivsforhold uden agteskab.

Reglerne om wegreskab findes iser i &gteskabsloven, lov nr.
256 af 4. juni 1969 (EL), og i &gteskabsretsvirkningsloven, lov
nr. 56 af 18. marts 1925 (E£RL). £Lgteskabsloven, hvis forgan-
ger var fra 1922, indeholder de n&rmere regler om indgaelse af
xgteskab og om =gteskabs oplosning. Fgteskabsretsvirk-
ningsloven indeholder reglerne om, hvilke retsvirkninger det
har, at der foreligger et ®gteskab. Begge disse love er @ndret
adskillige gange og suppleres af forskellige bekendtgorelser ud-
stedt af justitsministeriet. De to hovedlove hviler pa et felles-
nordisk samarbejde, der medforte, at retstilstanden i de nordi-
ske lande i meget hoj grad blev ensartet pa disse omrader fra
ca. 1925. AEgteskabsretten er imidlertid i de senere ar kommet
ind i en brydningstid. I Danmark -~ som i Sverige - er adgangen
til separation og skilsmisse saledes blevet lettet vaesentligt, her
bl.a. ved AL af 1969, der tradte i kraft den 1. januar 1970.

Eftersom holdningen til &gteskabsinstitutionen i store dele
af befolkningen i de senere artier har andret sig vasentligt, har
justitsministeriets grteskabsudvalg af 1969 i en razkke
betznkninger' fremlagt forskellige debatoplag og udkast til
@&ndringer i dansk agteskabsret. Disse forslag har vaeret gen-

1. Belaenknihg ! om =zgteskabs indgaelse (nr. 691/1973), bet@nkning 2 om
xgteskabs oplesning (nr. 697/1973), betenkning 3 om formueordningen
(nr. 716/1974), betenkning 4 om vilkarene for separation og skilsmisse
(nr. 719/1974), betenkning 5 om samliv og @gteskab (nr. 720/1974), be-
tenkning 6 om agteskabet i statistisk og sociologisk belysning (nr.
726/1974), betenkning 7 om fremgangsmaden ved separation og skilsmisse
(nr. 796/1977), betaenkning 8 om samliv uden ®gteskab I (nr. 915/1980)
og betenkning 9 om samliv uden agteskab, II forsergelsespligt (nr.
989/1983).
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stand for fellesnordiske dreftelser, idet der ogsd i de andre
nordiske lande patenkes gennemfeorelse af reformer, men der
er endnu ikke udarbejdet noget samlet dansk forslag til en ny
xgteskabslovgivning.

Reglerne om barns familieretlige retsstilling findes iseer i
berneloven, i adoptionsloven og i myndighedsloven. Bernelo-
ven, lov nr. 200 af 18. maj 1960 (BL), indeholder reglerne om
faderskab, sdledes navnlig hvordan det fastslds, hvem der er
fader til et barn, samt regler om berns privatretlige forsergelse.
En rakke regler findes dog i andre love, sdledes i ML kapitel
3 om forzldremyndighed? og om navne i navneloven, lov nr.
140 af 17. maj 1961. Adoptionsloven, lov nr. 279 af 7. juni
1972 (ADL), der suppleres af en bekendtgerelse udstedt af ju-
stitsministeriet, angiver den nazrmere fremgangsmade, der skal
felges ved adoption, betingelserne for adoption og retsvirknin-
gerne heraf.

Fra omkring 1970 har der savel herhjemme som i forskellige
af vore nabolande, navnlig i Sverige, kunnet iagttages en staerk
stigning i antallet af etablerede samlivsforhold mellem en kvin-
de og en mand uden indgdelse af aegteskab. Forskellige under-
segelser viser, at antallet af sidanne samlivsforhold? her i lan-
det nu ligger pa over 200.000 par eller op imod 17% af samtlige
parforhold. Selvom disse samlivsforhold uden &gteskab er af
ret uensartet karakter, og selvom kun en relativt mindre del af
dem hidtil synes at have bestdet i mere end ca. 5 ar, herer de
dog nu for alvor med i det familieretlige billede. Der er ikke
lovgivet sammenh&ngende om papirlese samlivsforhold, men
alene gennemfert enkeltstaende lovandringer.*

Den familieretlige fremstilling indledes med et afsnit om ind-
glelse af ®gteskab. Derefter folger reglerne om agteskabets
retsvirkninger, om separation og skilsmisse m.v., om bern, og
der afsluttes med et afsnit om samlivsforhold uden agteskab.

Forinden ses der n&rmere pa begreberne slagtskab og svo-
gerskab, der bade har betydning i visse af de familieretlige af-
snit og i arveretten.

2. Ved betenkning nr. 985/1983 om forzldremyndighed og samvarsret har
en justitsministeriel arbejdsgruppe fremsat forslag om @ndring af myndig-
hedslovens kapitler om forzldremyndighed og vaergemal, navnlig siledes,
at der indfares adgang til falles foreldremyndighed ved separation, skils-
misse og for ugifte forzldre.

3. Undertiden anvendes betegnelser som »faste samlivsforhold« eller »papir-
lase xgteskaber«. Samlivsforholdet behaver ikke at vare (szrlig) fast, og
der er jo netop ikke tale om indgdelse af noget zgteskab.

4. Se om betznkningerne foran note 1 og 2 samt nzrmere nedenfor i § 18.
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2. Sl=zgtskab

ret op- og
nedstigende linje

ascendenter
descendenter

sidelinjen

lige sidelinje

ulige sidelinje

grader

Slaegtskab

Slegtskab begrundes forst med den omstendighed, at en kvin-
de fader et barn. Beviset for afstamningsforholdet mellem mo-
der og barn findes i fedselspapirerne, og registrering sker i mi-
nisterialbogen (personregistret). For faderens vedkommende
begrundes slegtskab til barnet dernast ved, at faderskabet
fastslas. Fodes barnet i &gteskab, anses &gtemanden for fader,
medmindre der anlezgges faderskabssag. Fedes barnet, uden at
moderen er gift pa fodselstidspunktet, skal faderskabssag rej-
ses, og det kommer derefter an pa, om en mand udlzgges som
fader ved anerkendelse eller ved dom, se n&rmere nedenfor i
§ 16. Ved adoption efter de nugaeldende regler stiftes ved adop-
tionsbevillingen et kunstigt slaegtskabsforhold mellem adoptiv-
barnet og adoptanten, medens slagtskabsforholdet mellem
barnet og dettes virkelige slegt afbrydes.

Mellem to personer kan slegtskab enten foreligge i »den ret-
te linje« - ogsa kaldet den »ret op- og nedstigende linje« -, eller
i sidelinjen.

Néar den ene nedstammer fra den anden, er slzgtskabet i den
rette linje, som tilfaldet f.eks. er mellem moder og datter eller
mellem bedstefader og barnebarn. De, fra hvem en anden ned-
stammer, kaldes den sidstnzvntes »ascendenter« eller beslaeg-
tede i den opstigende linje. De, der nedstammer fra en anden,
kaldes dennes »descendenter eller beslagtede i den nedstigende
linje.

Slzgtskab mellem to personer i sidelinjen foreligger, hvor
disse, uden at nedstamme fra hinanden, begge nedstammer fra
den samme person - det faelles ophav -, som forholdet er f.eks.
mellem soskende, mellem kusine og fatter, eller mellem onkel
og niece. Hvor beslegtede i sidelinjen, malt efter antallet af
fedsler, befinder sig i samme afstand fra det felles ophav, siges
de at vare beslagtede i den lige sidelinje, som f.eks. soskende
eller ftter og kusine. Tante og neve er derimod beslagtede i
den ulige sidelinje, fordi der fra tanten er en fadsel til det fzlles
ophav, der er bedstemoder eller bedstefader til neveen, d.v.s.
to fedsler fra denne.

Slegtskabets neerhed mellem to personer kan angives ved
grader. Herved forstas det antal fedsler, der er nedvendigt til
at begrunde slagtskabet, idet man i den rette linje gar ud fra
ascendenten og i sidelinjen fra det felles ophav. I den rette lin-
je er forzldre og barn siledes beslagtet i 1. grad, bedsteforzl-
dre og deres bgrnebarn i 2. grad. I sidelinjen er seskende be-
slegtet i 2. grad, fetter og kusine i 4. grad, onkel og nevg i 3.
grad, civil beregningsméde. Ved den kanoniske regnemade tal-
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les i sidelinjen kun fedslerne pa den ene side - den lengste -
med, saledes at s@skende er beslagtet i 1. grad, fatre og kusi-
ner i 2. grad og onkel-neve i 2. grad.

Man bestemmer ogsa i visse forhold slaegtskabets neerhed ef-
ter linjer. Herefter regnes alle, der nedstammer fra en persons
ascendent i 1. grad (hans fader eller hans moder), som hgrende
til hans 1. sidelinje, altsa savel hans seskende som disses bern
og videre descendenter; de der nedstammer fra personens
ascendenter i 2. grad (personens bedsteforzldre) herer til hans
2. sidelinje, altsa onkler, tanter, faetre, kusiner og deres videre
descendenter. Den beregningsmade har s&rlig betydning i arve-
retten.

Er to personer alene beslagtet med hinanden gennem mand,
f.eks. en mand og hans sennesen, betegnes de i almindelighed
som agnater i modstning til kognater, hvor mellemleddene
alene bestar af kvinder, f.eks. en mand og hans dattersen.

Ved svogerskab betegner man forholdet mellem en ®gtefalle
og den anden =gtefzlles slegtninge. Ikke blot de, som
i daglig tale benavnes svoger og svigerinde, hgrer altsd med til
det juridiske begreb svogerskab, men ogsa en videre kreds, der
iovrigt ofte siges at vare i familie med hinanden, f.eks. en
mand og han stedsen, en mand og hans svigersgn, eller en
mand og en kvinde, der er gift med hans onkel. Der er i disse
tilfelde kun slegtskab med den ene ®gtefalle og juridisk svo-
gerskab i en tilsvarende grad med den anden agtefzlle. Der-
imod er halvseskende ikke besvogrede, men virkelig i slagt
med hinanden. Her foreligger det faellesskab i blod (arveanlag)
- omend kun fra den ene side - som herer til for at begrunde
det egentlige slegtskab.

Undertiden betegnes det omtalte svogerskab som »svoger-
skab af 1. slags«, og man opstiller da i modsatning
dertil et »svogerskab af 2. slags« til at udtrykke det forhold,
der bestar mellem den ene &gtefzlle og den andens besvogrede
(af 1. slags), f.eks. mellem to gifte kvinder, hvis mand er bred-
re, eller mellem en mand og hans steddatters mand: der kraves
altsa to xgteskaber til at begrunde svogerskab af 2. slags. Der
foreligger derimod ikke noget svogerskab mellem pa den ene si-
de slegtninge til den ene ®gtefzlle og pa den anden side slagt-
ninge til den anden &gtefalle, f.eks. mellem hustruens broder
og mandens so@ster, men man herer dog af og til betegnelsen
»middelbart svogerskab« brugt om disse forhold. Middelbart
svogerskab har imidlertid ingen juridisk betydning.
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slegts- og
svogerskab
uden agteskab

Slaegtskab

Hvor slegtskab begrundes ved en ikke-®gteskabelig forbin-
delse har det hidtil varet betegnet som »uagre« eller med et nu
helt foraldet udtryk som »ulovligt«, og svogerskabet altid som
»ulovligt«. Det vil imidlertid vaere bedre stemmende med nuti-
dens forhold i stedet at tale om slaegtskab uden xgteskab og
svogerskab uden @gteskab.
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§ 11 Indgaelse af ®gteskab

Mellem to, der indgéar &gteskab, vil der fra et eller andet tids-
punkt foreligge en aftale om, at de vil gifte sig. Denne aftale
kaldes for forlovelse. Far et ®gteskab indgads, ma der dernast
foregé en pravelse af, om en raekke forskellige betingelser for,
at &gteskab lovligt kan indgas, er opfyldt, f.eks. at parterne ik-
ke er for nart beslagtede, har opnaet en vis alder, ikke er gift
i forvejen o.s.v. Provelsen foretages af vedkommende kommu-
ne, der udsteder attest derom. Virkningen af, at egreskabsbe-
tingelserne ikke er opfyldt, er, at de viende myndigheder skal
nagte at vie parterne. Foreligger der beharig attest om, at &g-
teskabsbetingelserne er opfyldt, kan agteskab indgas ved viel-
se, der altid kan foretages af en borgerlig myndighed eller i de
fleste tilfaelde i stedet af en gejstlig myndighed. Nar vielse er
sket pa den i loven foreskrevne made, er agteskabet dermed
gyldigt indgaet. Dette gelder ogsa, selv om en af &gteskabsbe-
tingelserne matte vise sig ikke at have varet opfyldt. Ved visse
grovere tilsidesattelser af agteskabsbetingelserne kan der
imidlertid blive tale om efterfolgende at omstade det gyldigt
indgdede ®gteskab.

Reglerne om obligatorisk lysning som et led i indgéelse af
xgteskab blev ophavet i 1969.

Forlovelse er som navnt et gensidigt lofte mellem en mand og
en kvinde om, at de vil indga agteskab. Forlovelsesloaftet er ik-
ke juridisk bindende: enhver af parterne har altid og til enhver
tid ret til at »sld op« og ifalder ikke noget retligt ansvar ved at
gore det.

Indtil 1969 fandtes der 1 &gteskabsloven et par regler om an-
svar i forbindelse med oph&velse af forlovelser. Den, der var
skyld i ophavelsen, skulle saledes kunne tilpligtes at betale den
anden part erstatning for tab lidt ved forholdsregler, der med
foje var truffet med henblik pa indgaelse af ®gteskabet, f.eks.
for leje af en lejlighed, altsa en slags negativ kontraktsinteres-
se, men derimod ikke som i tidligere engelsk ret en erstatning
for tabet ved, at ®gteskabet ikke blev indgaet. Havde en mand
besvangret sin forlovede, og 14 hovedskylden for forlovelsens
ophzvelse hos ham, kunne han tillige tilpligtes at betale hende
en passende erstatning for den derved forvoldte forstyrrelse i
hendes stilling og forhold.
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KZgteskabsindgaelse

Selv om disse regler nu er ophavet, er det dog ikke ganske
udelukket, at almindelige erstatningsretlige grundsetninger i
mere graverende tilfeelde vil kunne bringes i anvendelse som
grundlag for et krav om erstatning ved en havet forlovelse. Er
der f.eks. tale om et svigagtigt forhold, hvor en mand - der ma-
ske er gift i forvejen - har afgivet &gteskabslafte til en kvinde
for at franarre hende vardier, kunne der sikkert blive tale om
erstatningsansvar, ogsa for kvindens tab ved f.eks. at have lejet
en lejlighed til falles benyttelse.

Endvidere kan reglerne om bristende forudsatninger' fere
til, at ikke helt ubetydelige gaver, der med henblik pa ®gteska-
bet er givet til brug i det faelles hjem eller dog til falles brug,
pa forlangende ma /leveres tilbage. Gaver givet til personlig
brug kan derimod - med undtagelse af forlovelsesringen - efter
almindelig opfattelse ikke med rette forlanges tilbage.

Er der blevet givet /afte om en gave, der ikke er opfyldt ved
forlovelsens opha&velse, stemmer det dog vistnok med alminde-
lig opfattelse, at leftegiveren i de fleste tilfelde kan sige sig fri
for leftet, nar leftemodtageren var hans forlovede og forlovel-
sen blev ophavet.

Safremt parterne har levet sammen, vil der, nar de gar fra
hinanden, kunne opstd spergsmil om deling af deres sam-
menblandede formuer. Se herom nedenfor i § 18. III. B.

De betingelser, som ma vare opfyldt, for at agteskab kan ind-
gas, er opregnet i kapitel Ii £L, §§ 1-11. Endvidere indeholder
bekendtgerelse nr. 658 af 15.12.1982 om agteskabs indgaelse
forskellige supplerende regler, blandt andet om dispensation
fra ®gteskabsbetingelserne.

Efter AL § 1 kan den, der er under /8 dr, ikke uden videre ind-
gd agteskab. Reglen gelder bade for kvinder og for mand.
Tilladelse fra foraldre afhjelper ikke, at aldersbetingelsen ik-
ke er opfyldt. Det ger derimod en dispensation fra statsamtet,
bekendtgerelsens §§ 5 og 17. Dispensation kan dog efter prak-
sis normalt ikke ventes meddelt, nar det er manden, der ikke
er fyldt 18 dr. Er det kvinden, kan tilladelse ventes givet, dels
kurant, nar hun er fyldt 17 ar, dels efter et sken hvor hun er
fyldt 15 &r og tillige er gravid eller medbringer et barn i @gte-
skabet, uanset om manden er fader til barnet.

1. Se herom narmere i bind I.
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§ 11. 3.e.

Den, som er under 18 dr, ma endvidere, for sa vidt han eller
hun ikke tidligere har varet gift, ifolge § 2, som den er &ndret
ved lov nr. 313 af 10. juni 1976 § 8, ikke indga agteskab uden
foreeldrenes samtykke. For ®gteberns vedkommende kraeves
der i almindelighed samtykke fra begge forazldre. Men er den
ene af dem ded, sindssyg, dndssvag eller uden del i forazldre-
myndigheden - f.eks. nar barnet i tilfzlde af skilsmisse er ble-
vet tillagt den anden agtefaxlle - eller kan erklaring ikke ind-
hentes uden sarlig vanskelighed eller forsinkelse, er den andens
samtykke tilstrekkeligt. Foreligger der sidanne forhindringer
for begge forzldre, kraves i stedet samtykke fra vaergen. Ved
bern uden for agteskab vil moderens samtykke herefter nor-
malt veere nedvendigt, jfr. ML § 28.

Efter § 3 ma den, som er umyndiggjort, ikke indgd xgteskab
uden vargens samtykke. Reglen galder ikke for personer un-
der lavvaergemal. Umyndiggjorte skal igvrigt i visse tilfzlde til-
lige have samtykke fra familieretsdirektoratet i medfer af den
nedenfor under d) nzvnte regel i £L § S.

Nagter foreldrene at give samtykke efter § 2, eller nazgter
vargen at samtykke efter § 3, kan den mindredrige eller umyn-
diggjorte klage til statsamtet, der i s& fald kan give tilladelse til
&gteskabet, hvis der ikke er rimelig grund til nzgtelsen. Prak-
sis er ret liberal.

Den, der er sindssyg eller dndssvag, ma ikke indgd xgteskab
uden familieretsdirektoratets tilladelse, L § 5. Der er i prak-
sis kun fa sager om tilladelser til sindssyge, men dispensationer
gives til gengald oftest i disse tilfeelde. Ved dndssvage, hvorved
loven sigter til personer med en intelligenskvotient under 75,
har der i praksis varet lagt veegt pd, om parterne vil vare i
stand til at opretholde et hjem.

Psykopati i hajere grad, kronisk alkoholisme og visse former
for epilepsi var tidligere ogsa agteskabshindring her i landet,
men dog med mulighed for dispensation. Reglerne herom, der
blev indfoert i 1938 blandt andet ud fra synspunkter om racehy-
giejne, blev ophavet igen i 1969.

Agteskab mellem slagtninge i ret op- og nedstigende linje og
mellem saskende er absolut forbudt, £L § 6. Det er ligegyldigt
om slagtskabet beror pa @gteskab, eller dette ikke er tilfaldet.
Ogsa halvseskende er omfattet af forbudet. Bestemmelsen i §
6 er en rest af tidligere tiders vidt udstrakte forbud mod =gte-
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Agteskabsindgielse

skab mellem ogsa fjernere beslegtede. De forestillinger, dels
om »blodskam«, dels om, at afkommet kunne svaekkes, som
la bag reglerne, er dog nu kun af mere beskeden vagt. Ved
nartbeslegtede antages der dog at veere en vis foroget risiko
for, at arveligt betingede defekter vil kunne foreckomme hos af-
kommet. Bag den nugaldende danske regel ligger imidlertid
ogsa visse familieetiske hensyn.

Kgteskab mellem adoptant og adoptivbarn er efter £L § 8
forbudt, sa lenge adoptionsforholdet-ikke er ophavet, se her-
ved adoptionslovens § 18 og nedenfor § 17. III. E.

Svogerskab i den rette linie - men ikke i sidelinjen vil kunne
vaere agteskabshindring. Ifelge § 7 ma ®gteskab nemlig ikke
indgas mellem personer, af hvilke den ene har varet gift med
den andens slegtning i ret op- eller nedstigende linje, altsa
f.eks. mellem en mand og hans svigerdatter eller steddatter,
uden indhentet dispensation fra familieretsdirektoratet. Er der
feellesborn i det tidligere gteskab, ma sadan tilladelse imidler-
tid kun gives, safremt hensynet til disse bern ikke taler derimod.

I andre tilfaelde er @gteskab frit tilladt. Der er f.eks., nar en
mand med en son gifter sig med en enke, der har en datter, in-
tet i vejen for, at disse »sammenbragte born« derefter indgar
®gteskab. De er nemlig juridisk hverken i slagt eller besvogre-
de, skont forholdet undertiden betegnes som »middelbart svo-
gerskab«. Det vil ogsa vaere en mand frit tilladt at gifte sig med
sin stedsens enke. Det forhold, der foreligger mellem dem -
»svogerskab af 2. slags« -, er nemlig efter loven heller ikke ag-
teskabshindring.

Dispensationsadgangen i § 7 har indtil fornylig varet benyt-
tet med en vis forsigtighed af hensyn til fred i familieforholde-
ne, men praksis er i de seneste ar blevet mere liberal.

Det i § 7 omtalte forbud gzlder kun svogerskab beroende pa
xgteskab.

Efter £L § 9 ma den, som tidligere har indgaet &gteskab, ikke
indga nyt agteskab, saleenge det tidligere @gteskab bestir. Det
tidligere agteskab ma vare ophert enten ved en xgtefzlles
ded, ved skilsmisse eller ved omstedelse. Gives skilsmisse ved
dom, kan nyt @gteskab forst indgés efter ankefristens udleb.
Fraseparerede kan ikke gifte sig.

Nar et tidligere @gteskab derimod er oplest, er der adgang til
at indgd nyt ®gteskab. Men der gores dog ved lovens § 10 den
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§11. 4.

indskrankning heri, at den, der har veret gift, hvadenten =g-
teskabet er ophert ved ded eller ved skilsmisse, som regel ikke
ma indga nyt ®gteskab, forend offentligt skifte er pabegyndt
eller privat skifte tilendebragt. Skifte bliver der dog ikke tale
om, ndr der har vaeret fuldstendigt sereje mellem xgtefaller-
ne, eller hvis alle berettigede meddeler samtykke. Statsamtet
kan tillige fritage for overholdelse af reglen, hvor szrlige grun-
de taler derfor. Sddan dispensation meddeles efter praksis ku-
rant, hvor der er géet | ar siden ®gteskabet opherte ved skils-
misse, og straks, hvis ®gteskabet opleses ved skilsmisse efter
separation. Ellers dispenseres der iser, hvor en tidligere &gte-
felle chikanest trekker skilsmisseskiftet i langdrag eller har
ophold i udlandet eller er forsvundet.

Endelig forlanges det i § 11, at hver af parterne over for den
anden og den @gteskabsprevende myndighed, skal afgive en
erklering pa tro og love om, hvorvidt parten har eller venter
bern med en anden mand eller kvinde. Oplysningsreglen om-
fatter ogsad adoptivbern, men ikke bern, der er bortadopteret.

De opstillede kravs karakter af @gteskabsbetingelser viser sig
som navnt deri, at &gteskab ikke md indgds i strid med disse
betingelser. Ved reglerne om provelse af ®gteskabsbetingelser-
ne er der endvidere fastsat et kontrolsystem til sikring af, at be-
tingelserne rent praktisk bliver overholdt, idet vielse normalt
ikke ma finde sted uden attest om, at agteskabsbetingelserne
er opfyldt. Der tilleegges dog visse af ®gteskabsbetingelserne sa
stor betydning, at et ®gteskab, der trods kontrollen er indgaet
i strid med dem, skal eller kan omstedes. Herom henvises til
§ 15. VIII.

For xgteskab indgas, skal der som navnt ske en provelse af
xgteskabsbetingelserne. Parterne skal derfor ifelge § 12 godt-
gore, at agteskabsbetingelserne er opfyldt. Narmere regler
herom er fastsat ved agteskabsindgdelsesbekendtgorelsen, §§
1-16.

Provelsen foretages af kommunalbestyrelsens formand; i
Kobenhavn af en af borgmestrene, AL § 13. Henvendelse om
provelse sker til kommunekontoret, i Kebenhavn til magistra-
tens 1. afdeling. Prevelsen foretages pa det sted, hvor en af
parterne bor, eller, hvis ingen af dem har bopzl her i landet,
pa det sted, hvor en af parterne opholder sig. Et rent midlerti-
digt ophold her i landet vil berettige til at fa provelse foretaget.

Person-, Familie- og Arveret § 65
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5. Vielse

/gteskabsindgdelse

Nar de forskellige bevisligheder, parterne skal tilvejebringe
til dokumentation for, at zgteskabsbetingelserne foreligger,
skennes at vare i orden, meddeler prevelsesmyndigheden at-
test derom.

I almindelighed ma attestation fra prevelsesmyndigheden
om, at zgteskabsbetingelserne er opfyldt, forelegges for den
myndighed, for hvem &gteskab indgas, £L § 19, stk. 1, men
er der pa grund af en af parternes sygdom alvorlig fare for, at
en udsazttelse af vielsen vil medfere, at vielsen slet ikke vil kun-
ne finde sted, kan den dog foretages, selvom prevelse af agte-
skabsbetingelserne ikke eller kun delvis er sket,,stk. 2. P4 den
anden side ma naturligvis vielse ikke foretages, safremt det er
vielsesmyndigheden bekendt, at agteskabsbetingelserne ikke er
tilstede, stk. 3, og bekendtgorelsens § 35.

Hvis parterne ensker det, kan de inden vielsen fa foretaget
lysning ved kundgerelse fra pradikestolen, § 14.

Den nuvarende ordning, hvorefter der til ®gteskabets stiftelse
kraves medvirken fra en offentlig myndighed, enten borgerlig
eller kirkelig , er ikke den oprindelige. Lige indtil slutningen af
det 16. arhundrede var forholdet tveertimod det, at &gteskab
gyldigt kunne stiftes rent privat derved, at parterne erklarede
at ville vaere agtefaeller og da s@dvanligvis blev »givet sam-
men« af en mand, som de bemyndigede dertil. Den kirkelige
vielse, hvormed det, efterhdnden som kirkens indflydelse steg,
blev sadvanligt at besegle parternes overenskomst, var fra
forst af at anse for en rent religies handling, der ikke var ned-
vendig til zgteskabets borgerlige gyldighed. Ferst pa grundlag
af cegteskabsordinansen af 1582 har den nuvarende tingenes
tilstand udviklet sig, hvorefter parternes erklering kun kan vir-
ke agteskabsstiftende, nar den bekraftes af en offentlig myn-
dighed.

At der nu til ®gteskabets stiftelse ma kraeves en vis medvir-
ken fra det offentliges side, er noget, man finder i sa godt som
alle lande, omend ordnet pa meget forskellig made.

I mange lande som Frankrig, Tyskland og Schweiz anser
man &gteskabet som et rent borgerligt forhold - »ein weltliches
Ding«, som Luther har kaldt det -, og mener derfor ogsa, at
det er naturligt at henlegge medvirkningen ved dets stiftelse
udelukkende til de borgerlige myndigheder. Man har derfor i
disse lande ordninger med tvungent borgerligt cegteskab, hvor-
efter borgerlig vielse er den nodvendige form, medens det be-
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§ 11. 5.

tragtes som en privat sag, om parterne desuden vil have kirkens
velsignelse til deres forbindelse.

I andre lande, saledes England, har man begranset sig til, af
hensyn til religions- og samvittighedsfriheden, at erklare ad-
gangen til at indga borgerligt agteskab for ganske fri, sa en-
hver, der ensker det, kan va®lge denne form i stedet for den re-
ligiese - det valgfrie borgerlige cegteskab.

Efter den danske &£L § 15 stiftes cegteskab enten ved kirkelig
eller borgerlig vielse, og i § 18 bestemmes det, at adgangen til
at blive borgerligt viet star dben for alle, uanset om betingelser-
ne for kirkelig vielse er til stede eller ikke.

Borgerlig vielse foretages af de samme myndigheder, som
prover zgteskabsbetingelserne, £L § 18. Disse myndigheder er
pligtige at udfere en vielse for ethvert par, der ensker det, uden
hensyn til, om nogen af parterne er bosat inden for vedkom-
mende myndigheds stedlige omrade eller ej.

Derimod er der ikke nogen ganske ubetinget ret for parterne
til at forlange kirkelig vielse. Denne kan ifelge £L § 16 over-
hovedet kun finde sted, nar en af parterne enten herer til folke-
kirken eller til noget trossamfund, hvis praster er anerkendt
som berettiget til her i landet at forrette vielser med borgerlig
gyldighed. De anerkendte trossamfund er navnlig det mosai-
ske, det romersk-katolske, det reformerte, det metodistiske og
det baptistiske.?

Efter kirkeministeriets bekendtgarelse nr. 547 af 1969 har
en prast i folkekirken pligt til at foretage en vielse, safremt
begge parter herer til folkekirken, og en af dem er medlem af
prastens menighed. Praesten kan dog nagte at vie en fraskilt.
Vielse inden for andre trossamfund er betinget af, at en af par-
terne herer til trossamfundet, se nermere £L § 16, stk. 1. Vi-
else ma altid nagtes, hvis en af parterne f.eks. pa grund af be-
ruselse eller sindssygdom &benbart er ude af stand til at afgive
en fornuftig erklzring.

Vielsen skal forega i mindst to vidners overvarelse, £L § 20,
stk. 1. Efter paragraffens 2. stykke skal vielsen narmere ske
saledes, at begge parter mader personligt og samtidigt, og at de

2. Jfr. ogsa de ved bekg. nr. 188 af 30. juni 1913 og nr. 286 af 1. september
1958 skete anerkendelser af Svenska Gustafsforsamlingen i Koebenhavn og
den norske menighed ved Kong Haakon Kirken i Kebenhavn, samt de ved
bekg. nr. 69 af 13. marts 1915 og ved resolution nr. 323 af 12. december
1949 stedfundne anerkendelser af Den Ortodokse Russiske Kirkes menig-
hed og St. Alban’s English Church i Kebehavn.
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ugyldighed

Agteskabsindgéelse

pa sporgsmal af vielsesmyndigheden erklcerer at ville cegte hin-
anden og derpa af denne forkyndes at veere cegtefolk. Denne
fremgangsmade skal vare fulgt, for at et gyldigt agteskab
overhovedet er kommet i stand, idet det i § 21 siges, at en sted-
funden vielse kun har retsvirkning, hvis den er sket for en myn-
dighed, der efter loven kan foretage vielser, og de i § 20, stk.
2, foreskrevne regler er iagttaget. Derimod er det uden betyd-
ning for vielsens gyldighed, om reglerne for ®gteskabsindgael-
se igvrigt er tilsidesat.

En vielse, der er ugyldig efter § 21, stk. 1, kan dog efter §
21, stk. 2, godkendes af familieretsdirektoratet, hvor sarlige
grunde taler derfor, f.eks. i visse tilf®lde, hvor vielse i god tro
er blevet foretaget af en myndighed, der i virkeligheden ikke
var kompetent til at forrette vielsen.
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AGTESKABETS RETSVIRKNINGER

Agteskab medferer en lang raekke af forskellige retsvirknin-
ger, dels i forholdet mellem de enkelte agtefzller og det offent-
lige, navnlig skatteretlige og socialretlige virkninger, dels mel-
lem xgtefallerne indbyrdes og i forholdet til deres bern. I det
felgende ses der ferst pa forskellige retsvirkninger, der navnlig
angar agtefellernes personlige forhold, derefter pa reglerne
om underholdspligt og endelig mere indgdende pa de til dels
komplicerede regler om xgteskabets formueretlige retsvirknin-
ger.

Reglerne om berns status, deres forsergelse, om forzldre-
myndighed og samkvemsret samt berns evrige personlige for-
hold er omtalt nedenfor i §§ 16-18.

§ 12 Agtefellernes personlige forhold m.m.

I loven om &gteskabets retsvirkninger, £RL af 18. marts 1925
udtales det i § 1: »Mand og hustru skal vare hinanden til statte
og i feellesskab varetage familiens tarv«. I denne programudta-
lelse, der iser er vendt mod de tidligere bestadende retlige regu-
leringer, ligger, at man fra 1925 forlod det gamle princip, hvor-
efter manden havde overvagten i &gteskabet, nar bestemmelse
skulle treeffes om familiens anliggender, og i stedet definitivt
gik over til et grundsyn om eegtefeellernes ligestilling. Forud for
det havde manden efter det sdkaldte patriarkalske princip, der
gik tilbage til landskabslovene fra det 13. arhundrede, haft
»husbondemyndighed« over hustruen og bernene, hvilket end-
og indebar en ret til at afstraffe disse fysisk; og endnu efter den
umiddelbart for loven af 1925 gaeldende ordning havde han en
betydelig overveegt i forhold til hustruen, idet det blandt andet
var ham, der bestyrede fellesformuen. Nu felger det af § 1, at
zgtefellerne i fallesskab og pa lige fod skal traffe deres be-
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slutninger, blandt andet om hvor familiens bopzl skal vare og
om udevelsen af foraeldremyndigheden over bernene; i disse
henseender ophavede man saledes i 1925 den tidligere retlige
regulering, der gav manden overvaegt, uden at s®tte andre me-
re detaljerede regler i stedet, idet forholdene i betydeligt om-
fang blev overladt til »kr&fternes frie spil«. Ogsad med hensyn
til radigheden over deres formue er zgtefaxllerne hovedsageligt
ligestillede, selv om der, som vi senere skal se, kun i begranset
omfang her skal rades i fellesskab. Fremdeles skal ®gtefzller-
ne vare fxlles om deres arbejde for familien. 1925-loven gen-
nemferte dog ikke pa alle punkter ligestilling mellem ®gtefal-
lerne. Indtil 1957 udevedes vergemalet for ®gtebarn af fade-
ren alene, se nu ML § 6, stk. 1. I skatteretlig henseende blev
ligestilling i meget hej grad gennemfert ved lov nr. 227 af 26.
maj 1982 om ®ndring af kildeskatteloven m.v. Ogsa reglerne
om efternavn, der var i faver af manden, er nu &ndret ud fra
ligestillingshensyn ved lov nr. 193 af 29. april 1981 om navne,
der tradte i kraft i 1982, se straks nedenfor under 7.

Udover at vaere en programudtalelse bliver virkningen af §
1 derfor den, at mani et givet anliggende skal tage lige sa meget
hensyn til kvinden som til manden, medmindre der findes lov-
hjemmel for en s@rbehandling i den ene eller i den anden ret-
ning.

Indgaelse af agteskab bevirker, at en a&gtefeelle, som ikke mat-
te vaere fyldt 18 ar - hvilket nu kun har praktisk betydning for
hustruens vedkommende - ikke l&ngere er under forzldremyn-
dighed, idet denne efter ML § 18 altid opherer ved indgaelse
af ®gteskab. Samtidig med personlig myndighed opnar en sa-
dan ung =gtefxlle ogsa habilitet efter ML § 35, hvorefter en
mindredrig, der har indgiet ®gteskab, selv gyldigt kan indga
aftaler om personligt arbejde. Endelig opnar en mindrearig ag-
tefelle, som det nedenfor nermere skal omtales, ved £ARL §
11 tillige en vis n@rmere afgraenset habilitet til at indga nogle
praktisk vigtige dagligdags formueretlige aftaler.’

Tidligere kunne manden bestemme, hvor xgtefellernes falles
hjem skulle vaere. Det er nu en folge af ligestillingsgrundsaet-
ningen, at spergsmalet om bopelen skal afgares af egtefeeller-
ne i forening. Kan de ikke blive enige, er der imidlertid ikke no-
gen mulighed for at fa dette spergsmal afgjort isoleret, f.eks.

1. Se ogsd ML § 39, stk. 2, 2. pkt.
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af statsamtet eller af familieretsdirektoratet. Men spergsmalet
kan alligevel komme til at foreligge for disse myndigheder eller
for domstolene som et prajudicielt retsforhold, d.v.s. som et
underliggende retsforhold, der far betydning ved den umiddel-
bare afgorelse af et andet retskrav. Har nemlig uenighed om
bopzlen mellem xgtefaller f.eks. fort til, at samlivet mellem
dem er blevet havet, kan det - selvom pligtkraenkelses-/skyld-
princippet er blevet tonet ganske kraftigt ned ved lovendringen
af AL af 1969 - dog stadig spille en rolle, hvem af &gtefaller-
ne der bar »skylden« for samlivsophavelsen, se saledes £L §
30 om retten til separation, hvor »edelaggelsen hovedsageligt
beror pa xgtefellens eget forhold«, * £L § 34 om ret til skils-
misse ved »remning«, £RL § 6, sidste pkt. om adgang til at
fa fastsat underholdsbidrag ved samlivsophavelse pa grund af
uoverensstemmelse for den ®gtefalle, »som vasentlig barer
skylden for samlivets ophavelse«,’ og £RL § 38, nr. 3, om ret
til bosondring i tilfaelde af »ulovlig samlivsophavelse«.* I alle
disse situationer kan statsamt/familieretsdirektorat eller retten
derfor i princippet efterfelgende komme til at vurdere, om
f.eks. en bopxlsendring ud fra en helhedsvurdering af ®gte-
feellernes forhold - derunder deres erhvervsforhold, helbreds-
forhold og hensynet til bernenes skolegang m.v. - var rimeligt
begrundet. I praksis vil det dog normalt vaere andre arsager end
uenighed om bopalen, der forer til agteskabets forlis.

KLgtefellerne forudsattes at have seksuelt samliv indbyrdes.
Der er naturligvis herved ikke tale om nogen pligt i den for-
stand, at den kan soges gennemtvunget ved paleggelse af sank-
tioner i kreenkelsestilfaelde, og pligten er heller ikke direkte ud-
talt i loven. Den er pa den anden side klart forudsat i £L’s re-
gel om separation i § 30, hvorefter separation kan forlanges,
nar den anden groft har kranket andre pligter (herunder seksu-
alpligten) over for agtefellen, og kan endvidere spille en rolle
ved vurderingen af, hvem af xgtefellerne der hovedsagelig har
varet arsag til en samlivsoph&velse, jfr. de gvrige foran under
3 navnte bestemmelser i AL og £ARL.

Der pahviler - juridisk set - agtefellerne troskabspligt over for
hinanden; dette viser sig navnlig i, at kenslige forhold til en an-

2. Om fortolkningen af § 30 se dog nedenfor § 15.11.1.b og c.
3. Se narmere nedenfor § 15.1X.
4. Se nzrmere nedenfor § 14.VII.A3.
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den end agtefxllen betragtes som utroskab eller »aegteskabs-
brud«, der giver den anden @gtefelle ret til umiddelbar skils-
misse. Ogsa reglen om, at a&gteskabet straks kan forlanges op-
last ved skilsmisse, dersom den anden xgtefalle indgar nyt ag-
teskab, kan ses som et udslag af blandt andet troskabspligten.
Iovrigt er bevidst indgaelse af nyt &gteskab, medens et tidligere
xgteskab bestar, bigami, strafbart efter straffelovens § 208.
Der kan tillige blive tale om at omstede det nye agteskab, se
nedenfor § 15.VIII.1.a.

Agtefeellerne forudseattes normalt at leve sammen ogsé pa an-
den made end ved seksuelt samliv, navnlig derved, at de har
feelles bolig og feelles husholdning. Denne samlivspligt kan hel-
ler ikke gennemtvinges, men en krenkelse af pligten, f.eks.
hvor den ene part flytter og er den, der vaesentligt bazrer skyl-
den for samlivsophavelsen, kan medfere de ovenfor under 3
navnte retlige konsekvenser.

I nutiden er disse forudsatte »pligter« til samliv - det vare
sig i henseende til feelles bolig og husholdning som til seksuelt
samver - ikke ubetingede. Har den anden =gtefalle vaesentligt
kranket sine »pligter« over for ®&gtefeellen, uden at &gtefallen
selv har varet arsag dertil, kan agtefaellen ophave samlivet,
uden derved at udsatte sig for retlige konsekvenser. Som eks.
kan n&vnes, at den anden agtefalle ved voldeligt forhold tvin-
ger xgtefellen ud af hjemmet. Her vil den, der forlader hjem-
met f.eks. e.o. kunne forlange bosondring efter &£ZRL § 38, nr.
3, bidrag efter £RL § 6 og separation efter £L § 30, stk. 1,
1. pkt.

Ved indgaelse af ®gteskab fik kvinden efter de ridligere geel-
dende regler automatisk mandens efternavn, medmindre hun
afgav en erklaering om, at hun enskede at beholde det navn,
hun havde for a&gteskabet. Dog kunne manden med hustruens
samtykke i stedet sgge om tilladelse til at fa hustruens »pige-
navn«, og tilladelser dertil meddeltes i s& fald kurant.

Ved den nye navnelov, lov nr. 193 af 29. april 1981, der trad-
teikraft den 1. april 1982, er det tilstreebt at skabe navnererlig
ligestilling bl.a. mellem mend og kvinder. Det blev ievrigt i
lovens forarbejder fremhaevet, at ligestilling ikke alene er et
spergsmal om lovregler, men nok sa meget om befolkningens
holdning, og at kensneutral lovgivning vil kunne medvirke til
holdningsandringer.
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Onsker zgtefeller samme efternavn, kan den ene zgtefelle
efter § 4, stk. 1, ved anmeldelse til vielsesmyndigheden, straks
inden vielsen eller senere, med den anden agteflles samiykke
antage dennes efternavn; og denne adgang bestar indtil &gte-
skabet er endeligt ophert ved ded, skilsmisse eller omstedelse,
séledes altsa ogsa efter en samlivsophavelse. Det navn, der kan
antages, er den anden ®gtefalles navn pa anmeldelsestids-
punktet, men der galder dog den begrensning, at den anden
xgtefelles navn ikke kan antages, sadfremt den anden xgteflle
har erhvervet sit navn pa grundlag af agteskab (giftenavn).

Foretager ®gtefellerne ikke anmeldelse, beholder de saledes
hver for sig - i modsa®tning til fer - det navn, de bar ved =gte-
skabets indgaelse.

En xgtefxlle, der ved anmeldelse har erhvervet den anden
xgtefeelles navn, bevarer retten til fortsat at bare dette navn
(giftenavnet) efter agteskabets oplesning ved ded, skilsmis-
se eller omstedelse, og navnet kan videregives til senere barn
med andre, § 1, stk. 2, men ikke til en ny =gtefelle.

Efter § 4, stk. 2, kan en xgtefzlle, der har antaget et efter-
navn pa grundlag af ®gteskab (giftenavn), sdvel under ®gte-
skabet som efter dettes ophor, ved anmeldelse til vielsesmyn-
digheden genantage det efternavn, vedkommende bar ved &g-
teskabets indgaelse (herunder ogsd et giftenavn). Hvis dette
navn var et giftenavn, kan @gtefallen i stedet genantage det ef-
ternavn, agtefzllen senest bar, som ikke var et giftenavn. Hu-
struen kan saledes f.eks. genantage sit eget efternavn (pige-
navn), hvorefter manden kan anmelde til vielsesmyndigheden,
at han antager dette navn, jfr. § 4, stk. 1. Derimod kan en zg-
tefelle ikke ved anmeldelse til vielsesmyndigheden genantage
et tidligere giftenavn, som vedkommende ikke bar ved det se-
neste @&gteskabs indgaelse; en sidan navne@ndring kraever til-
ladelse ved navnebevis efter § 8, nr. 5.

En person kan efter de nermere regler i §§ 5-9 af statsamtet
fa udferdiget navnebevis pé et nyt efternavn, dog med forskel-
lige begreesninger, f.eks. i almindelighed ikke p& forbeholdte
navne eller pa fornavne, eller hvor navnet ville vaere upassende
eller kunne vakke ansted.

Tidligere gjaldt den ordning, at hustruens indfedsret som regel
beroede pa mandens. En fremmed kvinde, som giftede sig med
en dansk mand, erhvervede ved &gteskabet uden videre dansk
indfedsret. Hvis omvendt en dansk kvinde giftede sig med en
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fremmed mand og derved blev statsborger i hans land, mistede
hun sin danske indfedsret, medmindre hun forblev boende her
i riget. Disse forhold blev @ndret ved indfedsretsioven, lov nr.
252 af 27. maj 1950, nu lovbkg. nr. 155 af 6.4.1978 om dansk
indfedsret, der ikke indeholder serlige regler om kvinders er-
hvervelse eller fortabelse af dansk indfedsret som folge af &g-
teskab. En fremmed kvinde, der gifter sig med en dansk mand,
bliver altsa nu ikke automatisk dansk statsborger, men hun ma
soge om naturalisation, d.v.s. om ved lov at fa tillagt dansk ind-
fedsret. Det afhanger af lovgivningsmagtens frie sken i hvert
enkelt tilfelde, om naturalisation skal finde sted. I praksis op-
stilles dog visse retningslinjer med hensyn til varigheden af den
pageldendes ophold her i landet, nemlig normalt uafbrudt 7
ar, for statsborgere i et andet nordisk land dog 2 ar, og for an-
sogere, der er gift med en dansk statsborger, 4 ar. For uden-
landske kvinder, der fer den 1.7.1983 indgik agteskab med en
dansk mand, er kravene dog indtil 1985 lempeligere. En dansk
kvinde fortaber heller ikke sin danske indfodsret ved indgaelse
af ®gteskab med en udlending.

Forskellige lovbestemmelser giver dog fremmede kvinder,
der er eller har vearet gift med danske mand og som bor her,
samme stilling som danske statsborgere. Som eksempel herpa
kan navnes bistandslovens § 2 om ret til bistand i form af ved-
varende hjalp til forsergelse fra det offentlige.
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§ 13 Underholdspligten

Fra agteskabets indgaelse og indtil separation eller skilsmisse
matte blive meddelt, har hver ®gtefalle privatretligt pligt til at
underholde (eller forserge) den anden @gtefzlle. De narmere
regler om denne underholdspligt findes i £ARL §§ 2-10. Der
kan blive tale om en vis begransning af denne gensidige pligt
ved samlivsophavelser, som den ene agtefaelle vasentligt ba-
rer skylden for, ARL § 6 og n®rmere nedenfor § 15.1X.

Efter separation og skilsmisse er der ingen gensidig privatret-
lig underholdspligt mellem agtef®llerne, men der vil i forbin-
delse med separationen eller skilsmissen blive taget stilling til,
om den ene part i en periode eller stedsevarende skal yde noget
til den anden parts forsoargelse. I bekraftende fald sker dette
i form af fastsattelse af pligt til at betale bidrag, d.v.s. penge-
beleb, til den anden part.

Kgtefaeller har ogsa gensidigt en pligt til over for det offent-
lige at forserge hinanden, se is@r §§ 6 og 8 i bistandsloven, lov-
bekg. nr. 356 af 22.7.1983.

I dette afsnit behandles de regler, der galder for agtefallers
gensidige privatretlige og offentligretlige forsergelsespligt, ind-
til samlivsophzvelse foreligger, eller til separation eller skils-
misse er meddelt. Reglerne om pligten til at forserge bernene
omtales nedenfor i §§ 16-18, reglerne om bidragspligt m.v. ef-
ter separation eller skilsmisse nedenfor i § 15.111.5.d., I'V.3.c.
og V.1.b og efter samlivsophavelse nedenfor i § 15.1X.

Kgteskab medferer et vidtrekkende fallesskab, som ger sig
geldende med hensyn til fremskaffelse af familiens indtagter
og med hensyn til faelles forbrug af de forhdnden varende mid-
ler. Det er derfor naturligt, at der pahviler zgtefellerne ind-
byrdes en pligt til at bidrage til hinandens og familiens under-
hold. Medens manden tidligere havde en vis overvejende for-
sorgelsesbyrde, hvad der stod i forbindelse med hans davaren-
de almindelige radighed over fallesboet, er &gtefallerne nu og-
sd pa dette omrade stillet lige.

Ifelge £RL § 2 pahviler det nu mand og hustru, hver efter
sin evne, at bidrage til at skaffe familien det underhold, som
efter agtefallernes livsvilkar ma anses for passende, altsa ikke
blot det strengt nedterftige. Til dette underhold regnes, hvad
der udkraves til husholdningen og bernenes opdragelse savel
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som til fyldestgarelse af hver ®gtefelles serlige behov. Det vil
sige bolig, opvarmning og andet energiforbrug, transport, for-
sikringer, fodevarer, rengoring, klader, foreningskontingen-
ter, ferie, lommepenge, o.s.v. Pligten kan opfyldes ikke blot
ved betaling af penge, men ogsa gennem virksomhed i hjem-
met, saledes navnlig ved arbejde i huset eller pa anden made,
f.eks. ved medhjalp i den andens forretning eller landbrugs-
virksomhed.

Kan udgifterne til en agtefelles serlige behov og ved de
hverv, som han eller hun efter skik og brug og @®gtefallernes
forhold har at varetage for familiens underhold, ikke dakkes
af det bidrag, ®gtefzllen selv skal yde, er den anden ®gtefalle,
som det er fastslaet i lovens § 3, pligtig at overlade de forngdne
pengemidler i, efter egtefellernes forhold, passende beleb ad
gangen. Dette gaelder dog ikke, hvis en anden ordning er pa-
krevet, fordi egtefaellen har vist sig uskikket til at forvalte
penge, eller der foreligger andre serlige grunde, f.eks. sygdom
eller lignende forhold hos agtefallen.

Reglen i § 2 fastsatter, at agtefaellerne har gensidig forser-
gelsespligt, og er den eneste regel, der siger noget om fordelin-
gen: »hver efter evne«. Det vil imidlertid ses, at den for det for-
ste er yderst tilbageholdende med at regulere den samlede gen-
sidige forsergelses omfang (niveauet = efter livsvilkar passen-
de), idet den udover et eller andet mindstemal reelt overlader
til ®gtefallerne at blive enige om, pa hvilket forbrugsniveau de
nermere gnsker at indrette deres tilvaerelse. Endvidere overla-
der bestemmelsen det til @gtefellerne at afgere, om begge -
safremt de har mulighed derfor - skal vere udearbejdende. Er
begge udearbejdende, er dernast ogsa den nejere fordeling af
Sforsargelsesbyrden overladt til xgtefxllernes egen afgorelse.
Er kun den ene udearbejdende, medens den anden bidrager til
familiens underhold ved arbejde i hjemmet, fremgar det af §
2, at den udearbejdende ma yde af sin indtaegt - f.eks. ved ind-
keb - til forsergelsen. § 3 fastslar alene, hvilken form en netto-
forsergelsespligt efter § 2 for den ene ®gtefaelle skal have, nem-
lig et pengebidrag, der skal falde med passende beleb ad gan-
gen. Den kvantitative regel i § 2 angiver saledes alene et princip
og en meget vid ramme, der ma udfyldes af ®gtefallerne selv.

Forsemmer en agtefalle at opfylde sin underholdspligt efter
§ 2, bliver der ifolge § 5 pa begaring at palegge den forsemme-
lige zgtefaxlle at yde den anden zgtefelle et pengebidrag i det
omfang, hvori det efter omste&ndighederne ma anses for rime-
ligt. Dette vil, salenge agtefellerne lever sammen, ikke have
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§13. 3.

stor umiddelbar praktisk betydning, men kan maske teenkes at
virke indirekte som en trussel over for en modvillig egtefelle.

Selvom reaktionen mod fortsat kraenkelse af § 2 praktisk set
vil vaere en ophavelse af samlivet, er § 2 dog afgjort ikke uden
interesse under samlivet. En fordeling af underholdspligten
mellem &gtefellerne inden for de meget vide rammer, bestem-
melsen angiver, skal nemlig dels respekteres af deres kredito-
rer, dels af dem selv ogsa i en senere bodelingssituation.! To
xgtefeller med fuldsteendigt s®reje kan f.eks. gyldigt aftale, at
hele mandens indtagt skal ga til forbrug, medens hele konens
indtaegt skal spares op.

Spergsmalet om underholdsbidrag efter § 5 afgores ifolge § 8
af statsamtet med rekurs til familieretsdirektoratet. Disse myn-
digheder kan dog efter § 8, stk. 1 til enhver tid pa en af =gte-
fellernes begxring @ndre bestemmelsen, nar forholdene vee-
sentligt har forandret sig. Selv en aftale, som axgtefellerne
matte have truffet indbyrdes, kan fraviges, enten hvis forhol-
dene vesentligt har forandret sig, eller hvis aftalen skennes
dabenbart ubillig, § 9.

Om inddrivelse af underholdsbidrag galder de n@rmere reg-
ler i inddrivelsesloven, lovbekendtgorelse nr. 567 af 16.11.
1978, der indeholder de almindelige regler om inddrivelse af
underholdsbidrag til bern og ®gtefaller. Loven hjemler srligt
hurtige og effektive inddrivelsesmidler, nemlig udpantningsret,
der giver direkte adgang til udleg, (d.v.s. uden forudgaende
sagsanlaeg og dom), § 4, eller /lantilbageholdelse, d.v.s. et pa-
leg om forbud mod udbetaling af len og andet arbejdsveder-
lag, derunder provision, tantieme, gratiale og feriegodtgorelse,
§ 5, samt afsoning efter de nermere regler i §§ 10 ff.

Bidrag kan forlanges udredet forud for vedkommende bi-
dragsperiode. De kan imidlertid - for at de ikke skal summe sig
for meget op - kun, nar serlige grunde taler derfor, palaegges
for en tid, der ligger mere end et ar forud for begaringen, §
8, stk. 3.

Endelig palegger £L § 10 =gtefxllerne en pligt til at give
hinanden de oplysninger om deres gkonomiske forhold, som
kraves til bedemmelse af deres underholdspligt, sarligt altsa
om storrelsen af deres indtagter.

Bistandslovens § 6, stk. 1, bestemmer, at enhver mand og kvin-
de over for det offentlige er forpligtet til at forserge sig selv,

1. Se l.eks. dommene i UfR 1952.396 V, UfR 1965.225 H og UfR 1970.167 H.
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sin &gtefelle og sine born under 18 ar. Denne pligt er lige for
begge ®gtefeller og geelder ogsa, selv om de ikke lever sam-
men, og det uanset om den ene agtefalle matte have forladt
den anden. Den opherer forst ved separation eller skilsmisse,
§ 6, stk. 2.

Pligten viser sig under samlivet indirekte. Nar den ene &gte-
felle soger om bistand efter regler, der betinger ydelse af bi-
stand af, at ansegeren er i trang, anses ansegeren kun for at
vere i trang, hvis savel ansegeren som dennes &gtefaelle mang-
ler de fornedne midler til underholdet. Efter bistandslovens §§
38, 39 og 44 ma begge ®gtefallers indtaegtsforhold, formue og
arbejdsmuligheder nemlig inddrages i en falles trangsbedem-
melse.

Efter samlivsophcevelse gelder intet krav om falles trangs-
bedemmelse, men nu viser &gtefallens offentligretlige forsor-
gelsespligt sig ved, at det offentlige, der har ydet bistand til den
ene agtefalle, for et belab svarende til den ydede hjlp, ind-
treeder i denne xgtefalles ret til at fa bidrag af den anden agte-
felle, og dette gxlder uanset om bidragspligten er fastsat af
statsamtet eller er aftalt, bistandslovens § 8, stk. 1.

Er privatretlige bidrag ikke palagt, og er der ikke taget skridt
til at fa sadanne pdlagt, indtraeder det offentlige i retten til at
kreeve bidrag fastsat og tillige i retten til eventuelt at kraeve et
fastsat bidrag forhajet, § 8, stk. 2. For at gore denne regel sa
effektiv som muligt bestemmes det videre, at vedkommende
myndighed ved fastsattelsen kan tilsidesztte en aftale om bi-
drag, der matte anses indgaet med det formal at hindre det of-
fentlige i at indtrade i retten til bidrag. Efter hojesterets dom,
UfR 1984.97, gzlder reglen alene tilfalde, i hvilke der trods en
bestaende bidragspligt er givet afkald pa fastsattelse af bidrag
eller pa at kraeve bidraget forhgjet.

Det offentlige kan derimod ikke efter samlivsoph®velse pa
anden made end ved indtrzdelse m.v. efter § 8 stk. 1 og 2, hav-
de den i bistandsloven § 6 fastsatte gensidige forsargelsespligt
for ®gtefeller over for det offentlige.

Om bidragenes opkravning og inddrivelse galder de privat-
retlige regler, d.v.s. der kan anvendes direkte udlaeg, lgntilba-
geholdelse og afsoning.

Selv om den gensidige forsergelsespligt mellem &gtefaller
opherer ved separation og skilsmisse, galder indtradelsesret-
ten efter § 8 dog ogsa i disse tilfeelde, jfr. nedenfor § 15.
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§ 14 Formueforholdet mellem zgtefaller

Formueforholdet mellem @gtefaller er fastlagt pa meget for-
skellig made i de enkelte lande. Dog er ordningerne i de nordi-
ske lande, der hviler pa et fellesnordisk kommissionsarbejde
fra dette arhundredes forste artier, i vasentlige hovedtrak ens.
Selv om den danske ordning, der skal gennemgés n&rmere i det
folgende, matte forekomme nogen at vaere temmelig komplice-
ret, er den dog langt enklere end f.eks. ordningerne i Tyskland,
Frankrig eller Schweiz, for slet ikke at tale om ordningerne i
visse af enkeltstaterne i USA.

Formueordningen i et givet land kan vare en ren serejeord-
ning. Herved forstas, at zgtefallerne i formueretlig henseende
har status, som om de ikke var gift. Hver ejer sit og rader helt
frit over dette, hzfter over for kreditorerne med dette, og udta-
ger dette i tilfzlde af oplesning af agteskabet m.v.

En formueordning kan imidlertid i stedet besta i, at der fuldt
ud er formuefeellesskab af en eller anden slags mellem ®gtefeel-
lerne. I s& fald indgar det, hver af ®gtefe®llerne ved agteska-
bets indgdaelse ejede eller senere erhverver, under dette formue-
fellesskab. I den renest t@nkelige form, som ikke kendes i no-
get land, kunne man forestille sig, at alle aktiverne kom i sam-
eje mellem ®gtefxllerne eller pa anden made ejedes fuldt ud af
dem i feellesskab, at kun begge i forening kunne rade over ak-
tiverne, at der h&ftedes med hele formuen for alle ®gtefaller-
nes geldsforpligtelser, og at formuen altid deltes lige ved skifte
i anledning af agteskabets oplasning m.v.

Endelig kan ordningen i et land vare enstrenget og f.eks. be-
std i en serejeordning, eller den kan vare flerstrenget, siledes
at agtefzllerne kan valge mellem flere forskellige narmere
ordninger og f.eks. bestemme sig for, at de vil have sareje eller
for formuefallesskab af en eller anden art eller for en blandet
sxreje-fxllesejeordning.

Den galdende danske ordning er flerstrenget. Normalord-
ningen er dog formuefellesskab af en nermere i loven bestemt
type, idet &gtefellerne automatisk far dette formuefallesskab,
hvis der ikke er truffet eller traeffes bestemmelse om sareje,
navnlig ved at zgtefellerne selv ved @gteskabets indgaelse el-
ler senere opretter aegtepagt om, at der skal vare szreje. Ved
sddan ®gtepagt kan det igvrigt bestemmes, at der skal vare
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delvist sereje, f.eks. at n@rmere bestemte aktiver skal vaere szr-
eje, eller at kun det, hver zgtefelle ejede ved ®gteskabets ind-
gaelse, skal vare szreje; resten af agtefallernes ejendele ind-
gar da under lovens almindelige formuefallesskab.

Det formuefeellesskab - ogsa kaldet fzlleseje eller fellesbo
-, der ved £RL er fastsat som lovens almindelige formueord-
ning, er ingenlunde nogen vidtgaende fxllesskabsordning. Sa-
lenge aegteskabet bestdr, og fellesboet ikke skiftes, og der
tenkes pa ®gtefellernes dispositioner i levende live og galds-
heftelse, er ordningen endog temmelig nzr en s&rejeordning.
Hver xgtefelle har en bodel, som bestar af det, xgtefaellen
indbragte ved agteskabets indgaelse og senere har erhvervet,
uanset erhvervelsesmaden. Over sin bodel rdder en ®gtefalle
som udgangspunkt alene, princippet om serrdaden. Modifika-
tioner heri er det, at fast ejendom og indbo m.v., der herer til
en xgtefxlles bodel, i visse tilfelde ikke kan szlges eller pant-
sattes m.m. uden samtykke fra den anden ®gtefxlle. Hver ®g-
tefaelle hefter endvidere med sin bodel over for sine kreditorer,
der ikke kan holde sig til den anden ®gtefalles bodel for gxld,
der alene pahviler den ene agtefaxlle, princippet om serhef-
ten. Formuefzllesskabet viser sig derfor farst for alvor i tilfeel-
de af skifte, idet reglen her - med visse undtagelser - er, at der
skal ske en ligedeling, gennemfort pd den made, at hver agte-
felle afgiver halvdelen af sin nettobodel til den anden ®gtefel-
le eller dennes arvinger. Den lod - normalt halvdelen af felles-
boet -, der herefter tilfalder en agtefelle eller dennes arvinger
pa skifte, kaldes for ®gtefallens boslod. Det er endvidere bos-
lodden og ikke bodelen, der danner grundlag for, hvor stor en
del af boet en agtefxlle i kvantitativ henseende kan rade over
ved testamente.

Derimod er det szreje, der kan stiftes ved agtepagt eller ved
tredjemands bestemmelse i gavebrev eller testamente, efter
ZARL en temmelig ren s&rejeordning. Der er seerrdden og scer-
heeften, og scerejet udtages af vedkommende zgtefelle i oples-
ningstilfalde. Der findes dog modifikationer heri, hvoraf den
praktisk vigtigste er reglen i £L § 56 om, at der i forbindelse
med separation eller skilsmisse ved dom kan tilkendes den ene
zgtefelle et belgb fra den anden ®gtefalles sereje for at sikre,
at den ene xgtefelle efter separationen eller skilsmissen ikke
stilles urimeligt ringe.
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§ 14. 1.2

Allerede /landskabslovene fra begyndelsen af det 13. arhundre-
de kendte et vist formuefallesskab mellem agtefeller. Der
gjaldt dog navnlig den vaesentlige begraensning, at al jord pa
landet, som en &gtefalle medbragte i &gteskabet eller senere ar-
vede, behandledes som dennes s®reje; hensynet til at bevare
jorden for slegten havde fort til at udelukke den anden @gte-
felle og dennes arvinger fra at fa nogen andel deri.

Ved Danske Lov fra 1683 skete der den @ndring, at al jord
behandledes efter samme regler som lesare, saledes at det fuld-
stendige formuefallesskab blev gjort til den normale ordning,
skont der ganske vist stadig i loven fandtes bestemmelser, der
forudsatte en delvis serejeordning. Denne udvikling mod for-
muefellesskab som den almindelige ordning fortsatte senere,
idet loven af 7. april 1899 om Formueforholdet mellem ALgte-
feeller i § 1 ligefrem kraevede en s®rlig vedtagelse fra xgtefel-
lernes side i form af xgtepagt for at gore afvigelse fra »det el-
lers stedfindende almindelige Formuefzllesskab mellem Zgte-
feller«.

Formuefallesskabet havde imidlertid hos os efterhanden an-
taget den form, at manden var enerddig over hele det fzlles bo,
medens hustruen, i modsatning til ugifte kvinder, behandledes
som ganske umyndig og uradig. I sidste halvdel af det 19. ar-
hundrede trengte tanken om individernes lighed og selvsten-
dighed sig imidlertid kraftigere frem, med et deraf felgende
krav bl.a. om en indgribende @&ndring af hustruens formueret-
lige stilling.

Ved en lov om Gifte Kvinders Selverhverv fra 1880 fik den
gilte kvinde saledes radighed over sit selverhverv, uden at det
blev gjort til sareje, og herved var savel s@rradighedsprincip-
pet som sarheaftelsesprincippet blevet lanceret ud fra ligestil-
lingstanker, hvilket fik veesentlig betydning for den felgende
retsudvikling. Ved 1899-loven fik den gifte kvinde med visse
modifikationer formueretlig myndighed, men manden bevare-
de fremdeles sin radighed over f®llesboet, bortset fra hustru-
ens selverhverv.

Om fuld ligestilling af @gtefellerne behover at fere til en
forkastelse af den ordning, at agtef®llerne ejer alt i forening,
er nok tvivlsomt. I virkeligheden er vel en sddan ordning, der
svarer til det faktiske samliv, som plejer at finde sted mellem
xgtefeller, gennemgaende stadig i 1980’erne til fordel for hu-
struen; hun vil nemlig trods alle ligestillingsbestrabelser endnu
i mange ar sj&ldnere udeve en starre selvstendig erhvervsvirk-
somhed, end tilfeldet er for mandens vedkommende, og hen-
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des lenindt&gt m.v. vil ogsa bortset derfra gennemsnitligt vare
lavere. Hvis der ikke er felleseje, vil hun lettere ga glip af den
andel i familiens opsparing, som med rimelighed ber tilkomme
hende, da den ofte lige sa vel skyldes hendes arbejde og spar-
sommelighed som mandens indtagter. 1 hvert fald ferte de nu
navnte hensyn til, at man allerede i 1925 fastholdt, at der ved
formuefallesskab skulle vaere en regel om ligedeling pa skifte.

Men bestrebelserne for at forbedre kvindens retsstilling
skulle komme til at betyde et brud med den ordning, at agte-
fallerne fuldt ud reelt ejede alt i forening, idet 1925-lovens reg-
ler om radighed og galdshaftelse var pavirket af ligestillings-
tankerne. Det ved lovene om Gifte Kvinders Selverhverv fra
1880 og om Formueforholdet mellem ALgtefaller fra 1899 pa
et begranset felt indferte serradigheds- og serheftelsesprincip
blev af ligestillingshensyn baret frem, sa det skulle komme til
at sla bredt igennem. Tanken var enkel: man kunne bryde man-
dens eneradighed ved at lade den nu myndige hustru rade over
og h&fte med det, hun selv havde indfert i boet eller senere ind-
ferte. Derved imedekom man ligestillingskravene, samtidig
med at manden under agteskabet typisk bevarede den storste
indflydelse. Ved A£RL af 18. marts 1925 blev dette skridt taget
fuldt ud. Den ophavede for det forste den indskrankning, som
den tidligere lov endnu gjorde i hustruens myndighed, sa hun
i denne retning blev ganske ligestillet med manden. Ogsa med
hensyn til radigheden over fzlleseje stilledes hun lige med man-
den, idet hver ®gtefalle nu som regel selv skal rade over, hvad
xgtefellen selv har indfert i boet, og hvor der undtagelsesvis
dertil kraeves samtykke af den anden agtefalle, galder dette i
samme grad for manden som for hustruen. Samtidig med at
loven saledes indferte serrdden, gennemfortes ogsa som ho-
vedregel seerhceften. Uanset dette opretholdt loven imidlertid af
de tidligere n&vnte grunde reglerne om /igedeling ved skifte, og
lovens system ma herefter mest traeffende kaldes formuefelles-
skab med s@rraden og serhaften.

I det folgende behandles ferst grundreglerne om formuefalles-
skab, hvad der indgar under dette, og hvordan bodelene af-
granses, derefter reglerne om stiftelse af sareje. Efter afsnit
om radighed og galdshaftelse ses der pa reglerne om a&gtefal-
lers indbyrdes retshandler, navnlig gaver, hvorefter der sluttes
af med reglerne om bosondring og vederlagskrav.

Disse regler om formueforholdet mellem agtefaller, som i
alt vaesentligt har staet fast siden 1925, har fornylig vearet un-
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§ 14. II.2.

derkastet grundige overvejelser af agteskabsudvalget. Resulta-
tet af en rekke forskellige undersegelser viste imidlertid klart,
at den danske befolkning i det store og hele er tilfreds med de
regler, der galder om formueforholdet mellem =gtefzller her
i landet. Egteskabsudvalget har derfor i sine betznkninger ik-
ke foresldet gennemforelse af mere fundamentale @ndringer i
formueordningen, men alene en ra&kke forskellige justeringer,
hvoraf nogle vil blive kort omtalt i det felgende.

Formuefallesskab eller fallesbo opstdr ved indgdelse af zgte-
skab, idet £RL § 15, stk. | bestemmer, at »Alt, hvad =gtefal-
lerne ejer ved @®gteskabets indgaelse eller senere erhverver, ind-
gdr i almindeligt formuefazllesskab mellem dem, for sa vidt det
ikke sarligt er gjort til szreje, jfr. § 21«. Der stiftes altsa for-
muefzllesskab i medfer af loven (ex lege), medmindre xgte-
fellerne eller tredjemand har truffet bestemmelse om sareje,
jfr. nedenfor under 2.

Formuefallesskabet fortscetter indtil bosondringsdekret afsi-
ges efter § 38, eller gtefxllerne separeres, eller &gteskabet op-
lases ved skilsmisse eller omstodelse. Ved en xgtefaelles dod
kan den anden agtefzlle under visse betingelser overtage fel-
lesboet til hensidden i uskiftet bo efter de narmere regler i ar-
velovens kapital 3, og i sa fald feres formuefallesskabet i prin-
cippet videre, indtil det uskiftede bo skiftes. Men ellers opherer
formuefeallesskabet ogsa ved den ene ®gtefaelles dad.

Formuefallesskab kan efter omstendighederne ogsa stiftes
eller ophore ved egtepagt. Har zgtefallerne ved ®gteskabets
indgaelse oprettet en ®gtepagt om fuldstandigt sazreje, eller
har bosondring vearet gennemfort, vil formuefallesskab opsta,
safremt agtefellerne ved en agtepagt ophzver serejexgtepag-
ten - sakaldt serejeophavelsesagtepagt -, ERL § 28, eller det
ved bosondringen opstdede szreje.! Omvendt kan et bestadende
formuefallesskab ophaves ved en agtepagt efter § 28 om, at
der skal vere fuldstendigt szreje.

Som navnt kan reglerne om formuefallesskab - det vare sig
delingsregler ved skifte, som regler der regulerer forholdet un-
der ®gteskabet - fraviges, ved at agtefallernes ejendele gores
til sereje enten ved gyldig ®gtepagt eller ved tredjemands be-
stemmelse i gavebrev eller testamente, eller ved at bosondring

1. Se tillige om separation, der bortfalder, nedenfor I11.4.
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gennemferes. Den nazrmere afgransning mellem szreje og fal-
leseje, hvor ®gtefellerne har blandet formuefallesskab/ser-
eje, omtales nedenfor under 1I1.3.b.

Efter § 15, stk. 2 far reglerne om formuefeallesskab endvide-
re kun anvendelse pa rettigheder, som er uoverdragelige eller
iovrigt af personlig art, i den udstrekning, hvori det er forene-
ligt med de for disse rettigheder sarligt geldende regler. Be-
stemmelsen i § 15, stk. 2, er af lovgiveren fastsat som en blan-
kethenvisning og som en censurregel, idet der rent faktisk fin-
des eller ved retsudviklingen opstar forskellige typer af rettig-
heder, der er saledes knyttet til en bestemt person, at de ikke
- eller ikke fuldt ud - ber indpasses under alle de almindelige
regler om formuefellesskab, iszr ikke under ligedelingsreglen
ved skifte i &gtefellernes levende live. Disse rettigheder er pa
den anden side ikke s&reje, medmindre de da sarligt matte va-
re gjort dertil i medfer af de almindelige regler derom. For sa-
danne § 15, stk. 2 rettigheder kan en fravigelse af f.eks. skifte-
ligedelingsreglen nu forst felge af fortolkningen af en anden
lovbestemmelse eller af en bestemmelse i en forvaltningsakt el-
ler evt. i en privat viljeserklering. Men derudover viser rets-
praksis, at domstolene med stotte i § 15, stk. 2 ved en lidt frie-
re retsdannelse kan fravige den almindelige ligedelingsnorm,
hvor rettighedernes uoverdragelige eller personlige karakter
med tilstrakkelig styrke taler derfor, ogsa selv om der ikke i en
speciallov findes nogen gyldig hjemmel for en sddan fravigelse.
En gennemgang af de forskellige § 15, stk. 2 rettigheder, hvis
betydning isar viser sig pa skifte, falger nedenfor i afsnittet om
bodeling, § 15.VI.B.S.

Man kan nu sperge, om &gtefzllerne ikke gyldigt kan be-
stemme, at de vil fravige £RL’s regler om formuefallesskab
pa anden made end ved hel eller delvis oprettelse af s@reje og
f.eks. 1 stedet bestemme, at de vil have tidsbegranset sareje el-
ler formuefazllesskab med en forud fastsat skavdeling i tilfal-
de af skifte, eller at deres indbyrdes gaver skal veere gyldige
uden xgtepagt, eller at de vil valge en hel anden type af for-
mueordning end de typer, dansk ®gteskabslovgivning hjemler
adgang til? Svaret er, at det kan cegtefeellerne ikke gyldigt
bestemme; grundreglerne om formueordningen er praeceptive,
dvs. ufravigelige ved aftale. En aftale om tidsbegrenset s&reje
er derfor blevet tilsidesat af domstolene, ? og en forudgiende

2. UfR 1978.220 V.
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§ 14. I1.2.

aftale om skavdeling, f.eks. i forholdet 1:4, vil ogsa blive tilsi-
desat af domstolene.

Derimod kan zgtefzllerne, nar f.eks. en skiftesituation er
blevet aktuel, gyldigt treffe aftale om deling af boet og herun-
der ogsa om en skavdeling. Det er muligt, at en sadan aftale
senere vil kunne blive tilsidesat som ugyldig, navnlig efter reg-
leni AL § 58, men formueordningens praceptivitet forer ikke
til aftalens ugyldighed, hvilket iovrigt netop - som det ses - er
forudsat i £L § 58. Af denne bestemmelse kan det ogsa udle-
des, at aftaler om bodeling (sk&vdeling) som den almindelige
regel er gyldige, nar de treffes med henblik pd en forestiende
separation eller skilsmisse. Forestidende vil separation eller
skilsmisse i denne forstand vere, nar agtefellerne pa aftale-
tidspunktet pa grund af en uoverensstemmelse ma anse separa-
tion eller skilsmisse som en realistisk mulighed, og separatio-
nen eller skilsmissen derefter faktisk felger i kontinuitet af
uoverensstemmelsen. Videre er det anerkendt, at en &gtefzlle
kan meddele et (delvist) forhandsafkald pd boslod i tilfelde af
den anden egtefeelles dad, nar afkaldet er rimeligt begrundet
i onsket om tilvejebringelse af en samlet skonomisk ordning af
xgtefzllernes og arvingernes stilling, nar den, der giver afkal-
det, selv stilles pa rimelig made ved ordningen, f.eks. fordi der
er tale om gensidighed med hensyn til afkaldet, og nar den, der
giver afkaldet, pa afkaldstidspunktet vil kunne overskue konse-
kvenserne af afkaldet.?

Uden for dette skema falder en landsretsafgerelse fra 1971, * der angik en hu-
strus betingede forhandsafkald pa ved fremtidige skifter med agtefellen at fa
en bestemt ejendom, der ved dommen statueredes alene at tilhere mandens bo-
del, udlagt, altsa en kvalitativ - og ikke kvantitativ - bodelingsaftale. Hustruen
havde neegtet at ga med til en &gtepagt om, at ejendommen skulle vaere man-
dens sereje. Landsretten fastslog forst, at aftalen ikke kravede ®gtepagt. Det-
te er, for sa vidt som det ved aftalen tilsigtede resultat - nemlig en bindende
forhandsaftale alene om en ren kvalitativ bodeling - slet ikke ville kunne opnas
ved oprettelse af @gtepagt, en selvfolgelighed. Dernast antog landsretten, at
aftalen var gyldig ved oprettelsen, men lod den vere uforbindende ud fra syns-
punktet bristende forudsatninger, idet ®gtefallerne efter aftalens indgaelse
havde faet to fallesbern. Ved afgorelsen blev ejendommen derefter udlagt
manden efter reglen i § 70 a, stk. 2. Det er nzppe rigtigt, at reglerne i § 70 a,
der forudsatter udevelse af et sken over @gtefallernes interesser pa skiftetids-
punktet, skal kunne suspenderes ved et gyldigt forhandsafkald, selvom visse
uheldige konsekvenser ved sddanne »aftaler« om suspension til dels ville kunne
afbodes ved hjzlp af ugyldigheds- eller forudsatningsregler.

3. Se UfR 1944.166 @ og UfR 1957.435 O.
4. UfR 1972.202 ©.
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Pa tilsvarende made kan en &gtefelle ikke gyldigt give et ge-
nerelt forhandsafkald pa den beskyttelse, der ligger i reglerne
i £RL §§ 17-19, hvorimod f.eks. samtykke til bortsalg af en
§ 18-ejendom kan meddeles, nar et salg af denne er aktuelt.

Andre af reglerne i £RL kan @gtefaellerne heller ikke efter-
JSolgende fravige ved aftale. Dette gelder f.eks. aftaler om, at
gaver mellem agtefellerne udover lovens undtagelse derom 1 §
30, stk. 2 og § 31 skal vere gyldige uden agtepagt.

Efter ERL § 16, stk. | har hver agtefelle i levende live radig-
heden over »alt, hvad han har indfert i feellesboet«, og det
fremgar af § 25, at ®gtefxllerne hver for sig haefter over for
deres respektive kreditorer med den del af fallesboet, som de
hver for sig har radighed over. Det grundleggende kriterium
for, om et aktiv horer til en ®gtefalles bodel, er sdledes, om
xgtefxllen har »indfort« aktivet i faellesboet. Men dernaest kan
xgtefellerne indbyrdes med visse begransninger gyldigt over-
fore aktiver sig imellem ved gensidigt bebyrdende aftaler,
ZERL § 29, ved gaver, § 30, ved overskudsdeling, § 31, eller ef-
ter et forsergelsesprincip, § 4. Disse erhvervelses- og overfor-
selsprincipper suppleres dernast af et surrogationsprincip,
hvorefter det, der traeder i stedet for et aktiv, far samme status
som det erstattede aktiv.

Endelig kan et aktiv vaere anskaffet af begge i forening, sale-
des at det er i sameje mellem @gtefaellerne, dvs. herer til begges
bodele f.eks. med en halv anpart til hver bodel.

Hvor et aktiv var erhvervet af en af xzgtefallerne for egteska-
bets indgadelse, indferes det i formuefallesskabet af ejeragte-
fellen ved vielsen og herer derefter til denne &gtefalles bodel.

Ved storre aktiver, der f.eks. tidligere har figureret pa den
pagaldendes selvangivelse, vil der sjeldent bevismeessigt kun-
ne veare tvivl om ejerforholdet. Spergsmalet kan opsta under
en fogedsag, hvor en kreditor ensker at gere udlag i aktivet,
eller i tilfelde af en agtefaelles konkurs, hvor konkursboet @n-
sker at inddrage aktivet under konkursmassen, eller under en
sag mod &gtefallen om udlevering, eller mod tredjemand om
vindikation, nar den ene agtefelle har solgt aktivet til tredje-
mand, eller ved skifte i anledning af separation, skilsmisse, en
xgtefelles dad eller bosondring, hvor en agtefzlle snsker ak-
tivet udlagt pa skifte, eller hvor ejerforholdet bortset fra ud-
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leegsreglerne har betydning, fordi den ene agtefalles bodel er
insolvent, og selve bodelingens kvantitative resultat derfor pa-
virkes af, om aktivet herer til den ene eller til den anden xgte-
felles bodel.

Er aktivet forst erhvervet efter eegteskabets indgdelse, horer
det til bodelen for den agtefeelle, som har erhverver aktivet,
uanset erhvervelsesmaden. Ved arv eller gave vil bevis for ejer-
holdet, nar aktivet fremdeles er i behold, kun sjeldent vere
vanskeligt at fore.

Drejer det sig om bryllupsgaver, er det afgerende, om give-
ren har tilsigtet, at de skal tilfalde den ene agtefalle eller begge
xgtefaeller 1 forening, saledes at gaven kommer i sameje, se
f.eks. UfR 1937.817 V. Kan intet oplyses om giverens hensigt,
antages gaver fra den ene agtefalles slegt og venner at here
til vedkommende zgtefzlles bodel, UfR 1967.319 H. Er gaven
fra felles venner, vil den i mangel af sarlige holdepunkter for
andet vare i sameje.

Det er endvidere klart, at en ®gtefalle bliver ejer af sin ar-
bejdsindkomst - lgn eller overskud ved selvstaendig erhvervs-
virksomhed -, af pension, sygepenge og dagpenge m.v. Det
samme gelder et aktiv, ®gtefellen selv har frembragt, f.eks.
et manuskript til en bog eller et kunstnerisk vaerk eller af en er-
statningssum, der er tilfaldet egtefallen for personskade. Ag-
tefeellen bliver endvidere ejer af indtagt eller vardistigning,
der falder pa agtef®llens formueaktiver, det vaere sig lejeind-
teegter, renteindtaegter eller kursgevinster.

Efter £RL § 29 kan ®gtefeller gyldigt indga afraler med hin-
anden. Har saledes hustruen mod fuldt vederlag solgt sin bil til
manden, herer bilen nu til hans bodel. Ved gaver, der gar ud
over det sedvanlige m.v., kreves efter § 30 &gtepagt, ellers er
gaven ugyldig og tilharer stadig giverens bodel, se ogsa £RL
§ 33 om en s@rlig beskyttelse af kreditorerne. En @gtefxlle kan
dog gyldigt overfore indtil halvdelen af sit overskud i et kalen-
derar vederlagsfrit til den anden agtefalle uden =gtepagt, § 31,
en regel der reelt stiller agtefaellerne temmelig frit ved deres
valg af, hvem af dem deres formue fremtidigt skal tilhere.
Efter § 41 £RL betragtes det, som den ene &gtefzlle i hen-
hold til §§ 2 og 3 har overladt den anden cegtefcelle til fyldest-
gorelse af dennes sarlige behov, som indfert i fallesboet af
modtageragtefellen. Herefter herer padklaedningspenge og an-
dre lommepenge, der er opsparet, til modtagerzgtefallens bo-
del. Efter bestemmelsens motiver skal reglen ikke anga opspa-
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rede husholdningspenge. Dette begrundedes med faren for, at
hustruen skulle »knibe manden pa kosten«. Spergsmalet har
siden vaeret diskuteret i et omfang, der naeppe star i et rimeligt
forhold til problemets nutidige praktiske betydning. Ved min-
dre beleb ma man nok bl.a. af bevismaessige arsager, hvis pro-
blemet skulle dukke op, f.eks. under en fogedsag, behandle he-
le belobet som pakladnings- og lommepenge. Skulle der vare
sparet meget store beleb op, ber det nok afgeres efter et kon-
kret sken, om hovedarsagen er sparsommelighed og dygtighed
med hensyn til husforelsen eller om opsparingerne isar skyldes
for rigelige beleb, og safremt @gtefallerne ikke kan antages at
have aftalt en faelles opsparingsplan, dele belabet efter et sken.

Derudover galder der som nzvnt en forudsat surrogationsre-
gel, hvorefter et aktiv, der trader i stedet for et andet, f.eks.
obligationer, der kebes for penge, eller en bil, der er taget i byt-
te for en anden bil, eller en erstatnings- eller forsikringssum,
der udbetales for beskadigelse af en ting, far samme status, og
det vil i denne forbindelse sige herer til samme bodel, som det
erstattede aktiv. Hvor et aktiv er kobt af ®gtefellerne, er det
derfor principielt afgerende, fra hvis bodel modydelsen er er-
lagt.

Har f.eks. hustruen kebt og betalt et sommerhus kontant af bodelsmidler,
hun netop har arvet, er der ingen tvivl: sommerhuset herer til hendes bodel.
Dette vil allerede g®lde i tiden efter en eventuel overtagelse af ejendommen,
men for tinglysning af skedet matte vare sket, men naturligvis ogsa senere, ef-
ter at skaedet er tinglyst med hustruen som adkomsthaver.

Vil hustruen, der er selvstendig damefrisor og forudser visse skonomiske
vanskeligheder, sage at sikre arven mod sine kreditorer, kan det t®nkes, at hun
vaelger i stedet at lade skedet pa sommerhuset tinglyse i mandens navn. Til hvis
bodel herer sommerhuset da? Det herer stadig til hustruens bodel. Enten er
tinglysningen i mandens navn foretaget alene for at forhindre hustruens kredi-
torer i at kunne retsforfelge aktivet, uden at mgtefzllerne har regnet med, at
huset skulle tilhere manden; der foreligger derfor en proformaretshandel, og
en sddan skal ikke respekteres af tredjemand. Eller ogs4 har det virkelig varet
meningen, at manden ved tinglysningen skulle blive ejer af sommerhuset; men
i sd fald foreligger der en gave. En sddan gave mellem agtefzller er ugyldig
i enhver henseende, idet der netop ikke blev oprettet en gaveagtepagt, jfr. nar-
mere derom nedenfor VI.2. om gaver mellem xgtefaller.

Eksemplet viser ogsd, at tingbogens udvisende ikke i sig selv er afgorende;
det er derimod i/ virkeligheden det bagvediiggende materielle surrogationsfor-
hold, nar dette vel at marke kan afklares i bevismassigt henseende.

En afgerelse pa linie hermed fra retspraksis findes i UfR 1958.438 @, hvor
udbetalingen til kob af en ejendom var tilvejebragt ved et rente- og afdragsfrit
lan fra hustruens fader. Hustruen ejede intet. Manden fik efter hustruens an-
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modning skede pad huset »for ikke at kraeenke manden«. Efter separationen
kraevede hustruens fader ldnet tilbagebetalt af manden! Men det var hustruen,
der havde ensket huset. Det blev statueret, at det tilharte hendes bodel, saledes
at hun kunne fa det udlagt pa skiftet.

Noget andet er, at adkomsten i tingbogen eller tilsvarende angivelser i andre
offentlige registre i sig selv vil vare et moment, navnlig udadtil, der skaber en
staerk bevismeessig formodning for ejerforholdet. Ved fast ejendom vil en ejen-
dom jo normalt ogsa tilhere den, der ifelge tingbogen er adkomsthaver.

Nar en ejendom er kebt ved betaling med lante midler, f.eks. saledes at en
udbetaling pa 50.000 kr. for et hus til 500.000 kr. er fremskaffet ved optagelse
af et banklan, anses udbetalingen for fremskaffet af den @gtefzlle, der har op-
taget lanet og hafter for det. Dette vil i hvert fald gelde, hvis en evt. sikker-
hedsstillelse for banklanet ogsa stammede fra lantageragtefallens bodel, og
safremt lantageragtefellen rent faktisk ogsad tilbagebetalte lanet med egne
midler. [ UfR 1966.19 O havde manden sédledes lant pengene til udbetalingen
pa et hus og tilbagebetalt lanet, medens hustruens indtagter var brugt til hus-
holdningen. Antaget, at ejendommen herte til mandens bodel.

Oftest vil ejerforholdene imidlertid ikke vare slet sa klart indicerede som i
de foran til illustration gennemgaede eksempler: Begge agtefeller ejer noget,
begge har haft indtzgter, og det kan ofte ikke ses, hvilken zgtefzlles midler
der er anvendt til anskaffelsen. Forholdene kompliceres dernast yderligere af,
at zgtefzller gyldigt kan lane hinanden midler, og at sddanne laneaftaler hyp-
pigt vil blive indgéet stiltiende, f.eks. hvor begge agtefaller investerer i udbe-
talingen til et hus, og samtidig forudsatter, at kun den ene af dem skal vare
ejer.® Endvidere kan et beleb, som er ydet af den =gtefalle, der ikke star som
ejer al aktivet, i vidt omfang betragtes som ydet som led i forsergelsen af den
anden xgtefelle og/eller bernene.® Hvor agtefzllerne selv er gaet ganske
formlest frem og maske slet ikke har gjort sig narmere tanker om forholdet,
er der i retspraksis en klar tendens i retning af at anse ydede beleb, savel til
anskaffelse som til drift eller afbetaling pa aktivet, for forsergelse og ikke for
lan. Om det er lan eller bidrag til forsergelse har imidlertid storst interesse i
®gteskaber, hvor der er szreje. Ved formuefallesskab bliver der dog, i hvert
fald teoretisk den realitet tilbage, at langiverens kreditorer har mulighed for at
gore udleg i lanefordringen hos dennes kreditor.

Undertiden kan det vare helt afgerende, hvad @gtefzllerne selv har tilsigter.
Tjener begge lige meget, og indgar det pa samme bankkonto, men bestemmer
®gtefzllerne, at mandens indtagt skal ga til forbrug, medens hustruens skal
spares op, Vil et opsparet beleb pa kontoen inden for de rammer, deres indtzg-
ter angiver, here til hustruens bodel.

Ogsa ved andre aktiver end fast ejendom har retspraksis tillagt en offentlig
registrering bevismassig betydning. I UfR 1964.454 @ havde agtef=llerne i
fzllesskab foretaget storre anskaffelser. En bil var blevet registreret i hustru-
ens navn. Manden forlod hjemmet og medtog bilen, men demtes til at udlevere
den til hustruen.

[ zldre retspraksis har der vistnok i fogedsager varet en tendens til at palag-
ge zgtefzllerne en vis bevisbyrde for, at et aktiv horte til den anden zgtefzlles
bodel, nar den ene xgtefzlles kreditorer sogte udleg i aktivet. Lykkedes bevi-

5. Se UFR 1955.937 H og UfR 1961.269 @, der angér det tilsvarende problem
i ®gteskaber med fuldstendigt szreje.
6. Se f.eks. UfR 1952.396 V, UfR 1972.202 © og UfR 1974.433 O.
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set ikke, blev udleg tilladt.” Denne praksis ma nok anses for noget modereret
ved dommen UfR 1971.335 V, der drejede sig om udlag i mebler. Begge ®gte-
fzller havde haft indtagter. Der fandtes ikke at bestd nogen formodning for,
at indbo anskaffet under ®gteskabet var indkebt for mandens midler. Hans
forklaring om, at meblerne var indkebt af hustruen, bl.a. for at undgd hans
egne kreditorer, blev uden andet bevis lagt til grund, og udleg efter begzring
af en af hans kreditorer blev derefter nagtet.

Efter £ARL § 22 kan @gtefllerne oprette en fortegnelse over,
hvilke aktiver der herer til deres respektive bodele og sar-
eje. Retten afger efter samtlige foreliggende omstandigheder,
hvilken beviskraft der i givet fald ber tillegges fortegnelsen.
Det er ikke blevet almindeligt, at @gtefaeller opretter sadanne
fortegnelser.

Derimod kan der fremover komme et bevismassigt moment
af en vis styrke ind i sagerne via de nye regler om wgtefel/lebe-
skatning gennemfert fra 1.1.83. Agtefzllernes arbejdsind-
komster er efter de gzldende skatteretlige regler saerbeskatte-
de, hvorimod @gtefallernes formueindtagter og -fradrag er
sambeskattede. Sambeskatningsreglen for formueindtagter og
-fradrag medforte tidligere, at disse indtegter og fradrag og de
formueaktiver, de refererede sig til, i det vasentlige samledes
pa mandens selvangivelse. I ligestillingse@jemed gar den skatte-
retlige regel fra 1983 imidlertid nu ud pa, at aktiverne skal for-
deles pa cegtefellernes selvangivelser efter ejerforholdet. Men
den grundlzggende regel om sambeskatning af formueindtag-
ter og fradrag er ved en r&kke komplicerede tekniske regler op-
retholdt sidan, at beskatningen eller fradragsretten sker efter
forholdene hos den xgteflle, der har den hejeste arbejdsind-
komst. For fremtiden vil man imidlertid i betydeligt omfang af
selvangivelserne kunne se, hvordan agtefallerne selv har op-
fattet ejerforholdene.

Agtefeller, der har formuefllesskab, kaber en fast ejendom,
saledes at de hver is®r skal eje f.eks. en halv anpart af ejen-
dommen; denne vil derefter komme i lige sameje imellem dem,
ndr de hver betaler halvdelen af kebesummen, hefter lige for
evt. prioritetsgzld, og skedet udformes sddan, at szlgeren sko-
der ejendommen med en halv anpart til hver af dem. Ved et sa-
dant sameje (eller s®rdeles sameje) ejer hver xgtefzlle en an-
part, i eksemplet pa 1/2, i ejendommen: de har hver en idee!

7. Se UfR 1969.459 V om penge i mandens besiddelse og UfR 1952.226 @ om

mobler, der havdedes at vaere kebt for midler indvundet ved salg af hu-
struens ting.
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anpart i ejendommen pa en halv, og denne anpart horer til de-
res respektive bodele. Hver af xgtefellerne har derfor radig-
hed over anparten og hafter med anparten over for sine
kreditorer.

Her skal ses pa, hvordan et sddant sameje kan opsta.

Hvor ®gtefallerne som i eksemplet ovenfor fra begyndelsen
aftaler, at en fast ejendom skal vare i sameje, vil denne aftale
vare gyldig, sdfremt de foran under b-d gennemgaede betingel-
ser for erhvervelse af ejendomsret er opfyldt. Det samme vil
gxlde for erhvervelse af andre aktiver, herunder lgsere.

Tredjemand kan ved gavebrev eller testamente bestemme, at
et aktiv skal tilfalde ®gtefellerne i sameje. En bestemmelse
herom kan vare udtrykkelig, eller den kan veare forudsat, som
tilfeldet efter omstendighederne kan vare ved bryllupsgaver
fra felles venner, jfr. foran under b.

Agtefaellerne kan ved aftale overfore en andel af et aktiv fra
den enes bodel til den andens, saledes at aktivet kommer i sam-
eje. Om fornedent ma xgtepagtsreglerne m.v., hvor vederlag
ikke ydes, vaere iagttaget.

Endelig kan et aktiv teenkes at komme i sameje mellem &gte-
fellerne, uden de har tilsigtet dette, fordi de begge har udredet
anskaffelsesvederiaget eller senere investeret i aktivet. Dansk
ret viser imidlertid en klar tilbageholdende linje med hensyn til
at statuere, at sameje stiftes pa denne made. Det ses dog af og
til anerkendt ved anskaffelse af lasore. Ved fast ejendom vil
den ene af ®gtefellerne i de her navnte tilfelde veare tinglyst
eneejer. En lang rekke afgoarelser viser, at domstolene i sddan-
ne tilfelde normalt vil betragte oprindelige indskud og senere
indbetalinger pa prioritetsgeeld m.v. som lan og/eller som bi-
drag til underhold. I en enkelt afgorelse, UfR 1967.13 H, er
sameje dog blevet statueret i en sag, hvor der var formuefalles-
skab.

Her var udbetalingen pa 800 kr. til et enfamilichus blevet frafaldet af szlge-
ren, imod at gtefellerne selv tapetserede og malede m.v. Dette arbejde udfer-
te de i feellesskab, ligesom de arlige ydelser derefter var blevet betalt af deres
felles indtagter. De havde derefter i feellesskab, men med hustruen som oprin-
delig initiativtager, drevet en overskudsgivende virksomhed i hjemmet. Man-
den stod som skedehaver. { en strid om udlagsretten til ejendommen efter de-
res separation statuerede hejesteret, at det ikke kunne fastslas, at ejendommen
»herte til den ene zgtefzlles bodel fremfor til den andens«.

De forannavnte principper finder tilsvarende anvendelse i &g-
teskaber med sereje, hvor der i en enkelt afgarelse, UfR
1961.283 O, er statueret sameje pa grundlag af felles investe-
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f. Interessentskab

II1. S@reje
1. Oversigt

delings- og
arveregler

Saxreje

ringer. Dog er der i s®rejezgteskaber klart en tendens til i sa-
ger, hvor »boet« skal deles, at markere ejerforholdene skarpe-
re, navnlig ved at anerkende lanekonstruktioner eller veder-
lagskrav, jfr. £RL § 23, stk. 2.

Der er naturligvis intet til hinder for, at anpartsforholdene
ved sameje mellem agtefallerne er anderledes end i1 forholdet
1/2:1/2, selvom sddanne lige samejer nok er langt de alminde-
ligste. I tvivlstilfelde, hvor skensmassige momenter indgar i
ejervurderingerne, er der imidlertid ogsa en tendens til at falde
tilbage pa forholdet 1/2:1/2.

Hvor to ®gtefeller med formuefallesskab indskyder aktiver i
et faelles foretagende, der kendetegnes ved et driftsfellesskab
til opnaelse af et skonomisk resultat, f.eks. i en detailforret-
ning, uden der oprettes et anparts- eller aktieselskab m.v., og
uden at der er tale om, at den ene agtefelle blot er ansat eller
medhjalpende hos den anden, foreligger interessentskab, jfr.
Indledning til formueretten § 38 om ansvarlige interessentska-
ber.

Her harer hver ®gtefzlles anpart i interessentskabet til &gte-
fellens bodel.

Hos os er formuefellesskab den almindelige legale ordning,
der indtraeder hvor sarlige skridt til stiftelse af sareje ikke ta-
ges enten af ®gtefallerne selv eller af tredjemand i gavebrev el-
ler testamente. De mader, szreje kan stiftes pa, gennemgas
narmere nedenfor under 2.

Kun i de farreste aegteskaber er der sereje; i godt 2% af de
xgteskaber, hvor en ®gtefelle dar, er der helt eller delvist sar-
eje, medens der i &gteskaber, hvor der meddeles separation el-
ler skilsmisse, er helt eller delvist sereje i ca. 7%, fordelt pa
godt 4% med fuldstendigt sereje og knapt 3% med delvist
s&reje.

Hovedforskellen mellem formuefallesskab og szreje kom-
mer frem ved separation og skilsmisse eller ved en agtefzlles
ded. Er der szreje, udtager hver &gtefalle pa agtefzlleskifter-
ne sit sereje alene med mulighed for ydelse af en vis kompensa-
tion efter reglen i L § 56, nar den ene zgtefzlle ellers ville
blive stillet urimeligt ringe i @konomisk henseende.® Ved ded

8. Jfr. n@rmere nedenfor § 15.111.5.f og IV.3.e.
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udtager den laengstlevende ®gteflle sit sereje, medens forst-
afdedes s®reje falder i arv uden mulighed for, at lengstlevende
kan sidde i uskiftet bo med dette.

Fordelene ved szreje kan saledes navnlig vare, at en ®gte-
felle ved separation eller skilsmisse kan beholde den formue,
xgtefellen selv havde oparbejdet eller arvet. Ved dedsfald kan
det endvidere undgas, at den lengstlevende agtefeelle, der ma-
ske ejer hele formuen eller den vasentligste del af denne, ma
afsta op til halvdelen til ferstafdedes kreditorer og/eller ar-
vinger. En ren s@rejeordning fremhaver pa den anden side den
ulighed mellem mand og kvinder, der hos os felger af, at
meand rent faktisk har en gennemsnitligt hejere indtjening end
kvinder og ejer betragteligt storre dele af samfundets privatfor-
muer. Endvidere stilles den lengstlevende ®gtefaelle i mange
tilfeelde ringe ved den forstafdedes ded, fordi 2/3 af forstafde-
des formue legalt skal tilfalde ferstafdedes livsarvinger som
arv. Ved sazreje har den lengstlevende ®gtefalle heller ingen
udlosningsret overfor ferstafdedes arvinger, men alene en ud-
leegsret, dvs. en ret til inden for sin arvelods storrelse at fa ud-
leg efter vurdering i fast ejendom eller lesere, SL § 62 c.

Endelig er der ingen begransninger i en agtefelles adgang
til at rdde inter vivos over sit sereje, sml. herved £RL §§ 17,
23 og 38, nr. 1, om misbrug af adgangen til at rdde over egen
bodel, om vederlagskrav og om bosondring, og §§ 18 og 19 om
xgtefellesamtykke til visse retshandler over fast ejendom, der
er familiens bolig m.v., og l@sare, der er indbo i det fzlles hjem
m.v., nar disse aktiver herer til formuefallesskabet, herom
nermere nedenfor under [V.B.2.

Reglernei ARL, § 11 indkebsfuldmagt, § 13 negotiorum ge-
stio og § 14 eksstinktiv erhvervelse af lasore, galder uanset om
der er formuefallesskab eller s®reje i et ®gteskab.

Der er ingen forskelle mellem formuefallesskab og sereje i
haftelsen over for agtefellernes kreditorer; ved begge typer af
formueordning gelder et serhaftelsesprincip.

Reglerne om s&reje er preeceptive pd samme made som reg-
lerne om formuefzllesskab, jfr. foran [1.2. ZEgtefeller med
fuldst&ndigt s®reje kan saledes ikke gyldigt aftale, at f.eks.
reglerne i ARL §§ 17-19 skal geelde. Derimod kan de tinglyse
en servitut pa ejeregtefellens ejendom om, at den ikke kan
szlges uden den anden zgtefelles samtykke. En forhdndsafta-
le om ligedeling af sereje ved separation eller skilsmisse er
ugyldig; men i en skiftesituation er en aftale om »deling« af
sereje ikke ugyldig, jfr. £L § 56.
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2. Stiftelse

a. Agtepagt

formkrav

Sareje

Sereje kan stiftes ved agtefellernes aftale, ceglepagt, ved tred-
Jjemands bestemmelse i gavebrev eller i testamente m.v., ved
surrogation og ved bosondring. Endvidere ophaves formue-
fellesskabet ved separation.

Efter ARL § 21, stk. 1, nr. 1, er sereje »hvad der ved a&gtepagt
er gjort til s&reje«, og efter § 28 kan »parterne ved agtepagt,
oprettet for eller under ®gteskabet, aftale, at ejendele som til-
herer eller tilfalder en af dem og ellers ville vere felleseje, skal
tilhere ham som sareje.«

En @®gtepagt bliver forst gyldig, nar forskellige formkrav er
opfyldt. Den ma vere skriftlig og underskrevet af parterne.
Dernast skal visse gtepagter godkendes af familieretsdirekto-
ratet eller af statsamtet efter familieretsdirektoratets bemyndi-
gelse. Dette krav galder efter ERL § 36 for ®gtepagter, der
oprettes under cegteskabet, dvs. som ikke er underskrevet for
vielsen, og hvorved ejendele vederlagsfrit overdrages fra den
ene xgtefelle til den anden. Man har altid opfattet denne regel
sadan, at »vederlagsfri overdragelse« ogsa skal omfatte for-
skydninger af delingsnormen i tilfelde af skifte, jfr. UfR
1942.1149 @&, hvor bodelene ved en postnuptial &gtepagt blev
gjort til sereje, og det var udokumenteret for retten, at bodele-
ne var lige store, hvorfor godkendelse var nadvendig. Godken-
delse er herefter uforneden, ndr en serejeagtepagt oprettes for
agteskabet, antenuptial ®gtepagt, eller alene angar fremtidige
erhvervelser, eller ndr det undtagelsesvist kan dokumenteres, at
bodelene, der ved xgtepagten gores til s®reje, er lige store.
Endvidere er godkendelse uforneden, hvor fraseparerede cegte-
Seeller, hvis formuefallesskab er bortfaldet ved skifte efter se-
parationen, derefter ved agtepagt bestemmer, at der skal vaere
sereje i anledning af, at de nu vil genoptage samlivet. Ved sam-
livets genoptagelse bortfalder separationens virkninger for
fremtiden, og der ville derfor ellers pany opsta formuefelles-
skab, saledes at det, de hver for sig ejede under separationen,
ville blive deres bodele; ved s@rejeagtepagten opretholdes sale-
des status quo.

Endelig skal en agtepagt tinglyses for at blive gyldig.

Da de navnte formkrav i veesentlige traek er fzlles savel for
s&reje- og serejeophavelsesegtepagter efter § 28 som for ga-
vexgtepagter efter § 30, omtales nogle tekniske enkeltheder
ved formkravene samt godkendelsespraksis samlet nedenfor
VI.2.C.

Det fremgar af § 28, at @gtefaller kan valge at have rent
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§ 14. IIl.2.a.

Sormuefeellesskab, rent scereje eller blandet formuefeelles-
skab-scereje i deres agteskab.

Derimod kan det ikke gyldigt ved @gtepagt bestemmes, at
s&rejet kun skal geelde i tilfelde af separation eller skilsmisse,
men ikke i tilfelde af dod,® eller sa leenge agtefxllerne er barn-
lase osv.

Der har veret rejst spergsmal om, hvorvidt der fra begyndel-
sen kan indsattes en ren tidsbegreensning i en serejezgtepagt.

Flere forfattere samt agteskabsudvalgets flertal har udtalt sig til fordel for en
sadan regel, nok is®r fordi en hel del gtefaller ellers ma have ulejlighed med
at ophave sxrejet ved en s®rejeophavelseszgtepagt, nar det har vist sig, at de-
res &gteskab gar godt og/eller de har faet bern. Det er dog maske tvivlsomt,
om der, alt taget i betragtning, vindes noget ved en sadan regel, bl.a. fordi det
fra begyndelsen ikke vil vare muligt at overskue de forskellige hensyn, der se-
nere vil tzlle med i overvejelserne, og fordi man formentlig med en sadan regel
sikkert ogsa blev nedt til at acceptere bestemmelser om aftrapning af sareje,
f.eks. med 10% om dret.

Ifelge motiverne til de nugaldende regler har det ikke veeret til-
sigtet, at tidsbegransninger gyldigt skulle kunne aftales, og Ve-
stre Landsret har ved dommen UfR 1978.220 nagtet at tinglyse
en bestemmelse i en &gtepagt om tidsbegraensning.

I sagen UfR 1971.194 @ havde axgtefxllerne oprettet en kombineret gave-
/s@rejezgtepagt, hvorved fzllesboet overfortes til hustruens szreje. Arsagen
hertil var, at manden indlod sig pa nogle risikobetonede forretninger. Agte-
pagten var godkendt, men blev ikke sendt til tinglysning, fordi der i mellemti-
den var opstaet @gteskabelige problemer. Uden at disse var lost, blev agtepag-
ten dog nogen tid efter tinglyst, men sadan at zgtefzllerne efter rad fra deres
advokat ved et s®rskilt dokument aftalte, at deling af boet skulle ske uden hen-
syntagen til gtepagten, safremt den eksisterende zgteskabelige krise forte til
agteskabets forlis. Det gjorde den, hvorefter hustruen paberabte sig ®gtepag-
ten og gjorde gaeldende, at forbeholdsdokumentet var ugyldigt. Hustruen fik
medhold udfra den grundleggende betragtning, at agtepagten ubestrideligt
var gyldig over for tredjemand, herunder mandens kreditorer, der ievrigt nu
havde krav for 1/2 million kr., og at ®gtef=®llerne ikke samtidig gyldigt kunne
fastsaette andre retsvirkninger i deres indbyrdes forhold.

Safremt forbeholdet havde varet optaget i @gtepagten, matte det forventes,
at den var blevet nagtet godkendelse og afvist fra tinglysning. Det er imidlertid
bemarkelsesvaerdigt, at landsretten, ved generelt at fokusere pa spergsmalet
om gyldigheden af et begrznsende forbehold, i virkeligheden nagtede at god-
kende en konkret bodelingsaftale, indgéet efter at uoverensstemmelsen mellem
xgtefallerne var opstaet med den virkning, at mandens kreditorer derefter slet
ingenting fik.

9. Ensadan regel om »skilsmisseszreje« er nu foresldet indfert af ®gteskabs-
udvalget.
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hovedtyper

b. Tredjemands
bestemmelse

gaver

arveforskud

Sxreje

1 praksis oprettes ca. 60% af serejeegtepagterne for ®gteska-
bets indgaelse. Det kan dreje sig om &gtepagter om fuldsten-
digt scereje eller om sakaldte forbeholdscegtepagter, hvorved
alene det, a&gtefallerne ejer ved agteskabs indgaelse, skal vaere
sareje, medens fremtidige erhvervelser skal vare felleseje. En
del ®gtepagter bestemmer endvidere, at det, ®gtefallerne er-
hverver ved arveller gave, skal vare s®reje. Ved de to sidst-
nevnte &gtepagtstyper bliver indtagterne af serejet falleseje,
medmindre en sarskilt bestemmelse i modsat retning er optaget
i ®gtepagten.

Regleni § 21, stk. I, nr. 2 fastsatter, at sa@reje kan stiftes ved
»gave, som er givet en &gtefxlle af tredjemand med det vilkar,
at den skal vare sazreje, eller arv, selvom den er arvingens
tvangslod, for sd vidt arveladeren ved testamente har truffet
sddan bestemmelse«.

Gave ma her forstés som en vederlagsfri overdragelse af en
formuefordel, saledes at ydelsen erlagges pa giverens bekost-
ning og med gavehensigt, idet den ikke sker til opfyldelse af en
retspligt, f.eks. underholdspligt, eller dog en sakaldt »natur-
lig« forpligtelse,'® f.eks. et foraldet gaeldskrav.'' Hvor delvist
vederlag ydes ~ f.eks. hvor halvdelen af udbetalingen pa en fast
ejendom, 50.000 kr., er en gave - foreligger en blandet retshan-
del bestdende af en gensidigt bebyrdende del og en gavedel;
genstanden for retsgyldig bestemmelse af sereje efter § 21, stk.
I, nr. 2 er da gavedelen og kun den.'? Ydelsen ma komme fra
tredjemands formue og ikke fra den anden egtefalles, idet
s@reje i sa fald kun kan stiftes efter aegtepagtsreglerne, jfr. §§
28 og 30. Der ma kunne fores bevis for, at tredjemand traf be-
stemmelse om sareje. I UfR 1967.249 H har hajesteret stillet
strenge krav i denne henseende, saledes at der praktisk set na-
sten altid ma kraves en skriftlig tilkendegivelse.

Hvor en vederlagsfri overdragelse er ydet som arveforskud,
ma reglen i § 21, stk.1, nr. 1, om sereje stiftet ved gave, vare
iagttaget; det er ikke tilstraekkeligt, at der er truffet bestemmel-
seiet testamente om, at arven - som der ydes forskud pa - skal
veere sxreje, UfR 1975.473 ©.

10. Se bind 1, § 21.

11. Noget krav om egentlig gavmildhed kan ikke stilles her.

12. Se om identifikation af s@rejet og om evi. notering af sxrejet i tingbogen
nedenfor 3.b.
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§ 14. II1.2.b.

Bestemmelse om szreje ved ydelse af gave eller arveforskud
ma treffes senest samtidig med gavens fuldbyrdelse eller arve-
forskudets ydelse.

Ved testamente kan arveladeren bestemme, at savel friarv
som tvangsarv skal vaere s@reje for arvingen. Serejet opstar i
sa fald ved arvefaldet. Det er tilstreekkeligt, at der foreligger en
formles testamentarisk bestemmelse, safremt der ikke bliver
protesteret mod denne af nogen dertil kompetent. Det afhan-
ger af testamentsfortolkningsreglerne, hvor langt en sereje-
bestemmelse i et testamente vil kunne straekkes.

I UfR 1980.232 V gik landsretten vidt: Arveladeren havde bestemt, at hans
detres arv skulle vare sareje, og troede efter vejledning fra sin advokat, at
denne bestemmelse efter den ene datters ded ogsa ville fa virkning for arven
til den afdede datters bern. Statueret, at en subjektiv fortolkning af testamen-
tet herefter medferte, at barnebernenes arv ved arveudlegget til dem var ble-
vel s&reje.

Forsikringstageren kan bestemme, at der i en livsforsikringspo-
lice skal indsattes en begunstiget, FAL § 102, enten som gen-
kaldeligt eller uigenkaldeligt begunstiget. Bestemmelse om, at
forsikringssummen skal vare s@reje for den begunstigede kan
ogsa traeffes. Efter en analogi af ARL § 21, stk. 1, nr. 2, ma
det kreves, at formreglerne i FAL § 103 er iagttaget. Efter dis-
se kan indsattelse af en begunstiget ske enten ved meddelelse
til selskabet eller ved pategning pa policen.

Arvelovens § 62, stk. 3, indeholder en udfyldningsregel, som
anvendes hvor der ikke i testamentet er taget stilling til spergs-
malet om, hvorvidt en bandlagt arv skal vere s®reje for arvin-
gen: »Bdndlagt arv er sereje, medmindre andet er bestemt ved
testamente. Dette gelder, selvom bestemmelsen om bdandleg-
gelse tilsideswettes i medfor af arvelovens § 59«.

En testamentarisk forskrift om bandlaggelse kan imidlertid
udover de i § 62, stk. 3, navnte tilfalde blive uden virkning for
arvingen i forskellige andre tilflde: efter arvelovens § 63, idet
den frigives, nar det er en velferdssag for arvingen; efter arve-
lovens § 58, stk. 2, nar justitsministeriet bestemmer, at der skal
fritages for bandleggelse, fordi arven er af ringe vardi (for ti-
den omkring 50.000 kr.); eller fordi en tidstermin for bandlag-
gelsen er ophert ved arvens udlodning eller opherer senere; en-
delig er bandleggelser i sjeldne tilfzlde efter administrativ
praksis nu blevet tilsidesat efter arvelovens § 69, hvor forholde-
ne har forandret sig, og hensynet til arvingens tarv taler for en
tilsidesettelse.
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bandlagt gave

betinget sareje

c. Surrogation

Sxreje

Motiverne til arvelovens § 62, stk. 3!* udtaler felgende: »Det
vil normalt vare arveladerens enske, at bandlagt arv skal vare
szreje, og findes der ingen bestemmelse herom i testamentet,
vil det sikkert ofte skyldes en forglemmelse. Selvom bandlag-
gelsen tilsidesettes i medfer af § 59, bar arven vere sareje. Det
samme galder selvsagt ogsa, safremt der senere sker udbetaling
af den bédndlagte arv i medfer af § 63.«

Selv om en vasentlig arsag til indferelsen af reglen i § 62,
stk. 3 var ensket om at undga udleg af dele af bindlagte kapi-
taler med respekt af bindet ved a®gtef®lleskifter, er den rigtig-
ste fortolkning efter motivudtalelsen formentlig herefter at an-
tage, at den frigivne arv i alle de ovenfor nceevnte tilfelde bliver
seereje, is®r fordi arveladeren ellers meget muligt ville have
truffet s@rskilt bestemmelse derom, men afholdt sig derfra pa
grund af reglen i § 62, stk. 3, men ogsa for at opna en nogen-
lunde enkel retstilstand.'*

Reglen om, at bandlagt arv er s@reje, gelder ikke, hvor ar-
veladeren i testamentet har truffet bestemmelse om fealleseje.

Reglen er den modsatte, hvor bindleggelse sker ved bestem-
melse i et gavebrev, jfr. Rpl. § 514; i disse tilfelde afgeres det
efter reglerne i £RL § 21, stk. 1, nr. 2, om gaven bliver modta-
gerens s®reje, og dette sker derfor kun, safremt det udtrykke-
ligt er foreskrevet.

Hvor tredjemand trzffer bestemmelse om sareje - altsa i
gave- og arvetilfeldene - antages det, at bestemmelsen kan go-
res betinget, f.eks. tidsbegranset eller siledes, at den kun skal
geelde for modtagerens allerede bestdende agteskab, men dom-
stolene har ikke taget stilling til, om sadanne betingelser er gyl-
dige.

Hvad der trader i stedet for sareje ifolge ®gtepagt eller sereje
ifelge tredjemands bestemmelse, er efter £ARL § 21, stk. 1, nr.
3 ogsa szreje, medmindre andet gyldigt er bestemt. En anden
bestemmelse kan altsd gyldigt treffes, men dette ses (na&sten)
aldrig i praksis. Surrogationsreglen i § 21, stk. 1, nr. 3 vil der-
for i praksis i en del tilflde fore til s@reje, hvor indtagtsreglen
1§ 21, stk. 2, jfr. nedenfor under d, vil fore til felleseje, hvor-

13. Betznkning nr. 291/1961 s. 120.

14. Resultatet er imidlertid behaftet med tvivl, og de forskelligste forslag til
fortolkning har i tidens leb varet fremsat, se oversigten hos Danielsen:
Kommenteret arvelov, 3. udg. 1982, s. 323 f.
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§ 14. 111.2.d.

for det har vaesentlig praktisk betydning at adskille surrogater
fra indtagter.

Surrogation foreligger, hvor et aktiv erstatter et andet, ved
keb, salg, bytte eller som navnt i motiverne ved ekspropriati-
onssummer, brandforsikringssummer og indfrielsessummer
for pantebreve. Rente, lejebeleb og leasingafgift er derimod
indtegt. Hvor et aktie- eller anpartsselskab i et regnskabsar
har haft et betydeligt overskud og udbetaler en del i udbytte,
men oplagger resten ved henlaggelser, sdledes at den indre
verdi i selskabet stiger, vil udbyttet i relation til § 21 veare ind-
taegt for aktionzren eller anpartshaveren, medens dette ikke vil
gxlde for en kursstigning pa aktierne eller anparterne. Verdi-
stigninger, f.eks. kursstigning pa vardipapirer eller verdistig-
ning pa fast ejendom eller lgsare er ikke indtagt. Belsb ind-
vundet ved salg af tegningsret til aktie og udstedelse af friaktie
henregnes efter praksis's til kapital og ikke indtagt, jfr. at der
er tale om »forbrug« af substans.

Efter omstandighederne kan et valg af udnyttelsesform vare af afgarende be-
tydning. Drives pa en fast ejendom en virksomhed bestaende i grusgravning,
vil overskuddet - herunder ogsa den del, der refererer sig til forbrug af sub-
stans - blive betragtet som indtagt. Men hvis zgtefzllen, uden at der for hav-
de varet gravet grus pa ejendommen, i stedet én gang for alle solgte grusgrav-
ningsretten til tredjemand, ville salgssummen herfor ikke blive anset for ind-
tegt elter § 21.

Det er tvivlsomt, hvordan man skal forholde sig til lotterigevin-
ster i vid forstand. Meget taler for over en bred front at op-
fatte dem som indtaegt.'® Saetningen galder i almindelighed
nok ogsa gevinst pa premieobligationer, der i hvert fald delvist
&kvivalerer rentetab.

Stk. 2 1 § 21 bestemmer, at: »Indtaegt af szreje er felleseje,
medmindre andet gyldigt er bestemt.«

Indtegtsbegrebet er afgrenset ovenfor under c. Har agte-
fxllerne ®gtepagt om fuldstendigt sereje, anses'’ bestemmel-
se om, at indtagt skal vaere s&reje, for indeholdt deri. I andre
tilfelde kraves en udtrykkelig bestemmelse i s@rejezgtepag-
ten, gavebrevet eller testamentet, idet indtagt af sarejet ellers
bliver felleseje. Dette galder ogsa for bestemmelser om band-
leggelse, jfr. arvelovens § 62, stk. 3, og ovenfor b.

15. UfR 1912.516 H.

16. Saledes Kommenteret Retsvirkningslov 199 og Ernst Andersen, Familieret
3. udg. s. 94.

17. UfR 1930.1109 .
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e. Bosondring

f. Separation

3. Afgreensning
a. Mellem
cegtefeellerne

Sareje

Nar kendelse om bosondring afsiges af skifteretten efter regler-
nei §§ 38-40 i £RL, deles fellesboet mellem @®gtefallerne pa
en xgtefzlles begaring ved et privat eller offentligt skifte, § 40,
og det, der udlegges en ®gtefxlle pa skifte eller tilfalder ham,
efter indgivelse til skifteretten af begaering om, at bosondring
skal ske, bliver ®gtefllens sereje. Der er sdledes fuldstendigt
sereje mellem @gtefellerne. Begaring om bosondring skal
tinglyses, men @ndringen fra fzlleseje til sereje sker forst ved
skiftets slutning, A£RL § 42.

Ved separation opherer formuefzllesskabet. Hvad der tilfal-
der en agtefelle efter skaringsdagen for skiftet - der kan vare
privat eller offentligt - og hvad der udlaegges ®gtefaxllen pa se-
parationsskiftet, far status som szreje. LAgtefaellerne kan dog
ikke ved aegtepagt bestemme, at der skal vare formuefelles-
skab, uden at de genoptager samlivet, sdledes at separationen
bortfalder. Om bortfald af separation se nedenfor 4.

Herom gazlder samme regler som de, der afger, om et aktiv
skal tilhgre den ene eller den anden ®gtefalles bodel, jfr. oven-
for I1.3. - se is@r om laneoptagelse ved note 5 og om sameje
under II.3.e.

Dog gelder reglerne i ARL § 4 om de opsparede
paklednings- og lommepenge formelt alene for falleseje, jfr.
ordlyden i § 4, men man vil formentlig na til tilsvarende resul-
tater i @gteskaber med fuldsteendigt s&reje, ogsa for sa vidt an-
gar opsparede husholdningspenge.

I srejexgteskaber forekommer det, at f.eks. opsparede be-
lob pa feelleskonti under ®gteskabet er blevet anvendt til inve-
stering i aktiver. Hvor ejerforholdet til et sidant aktiv er mar-
keret ved en offentliig registrering, f.eks. tinglysning ved fast
ejendom, er der udtalt tendens til ved senere bodelinger at an-
tage, at det, den ikke ejernoterede agtefalle materielt ma anta-
ges at have ydet eller indskudt, var lan eller - navnlig ved min-
dre belob eller ved efterfolgende afdragsbetalinger m.v. - for-
sergelse. Ved ikke ejernoteret lpsore fordeles aktiverne pa skif-
te efter forholdet mellem indskuddene s vidt muligt sadan, at
man undgar konstruktionen s@rdeles sameje om sareje. Fore-
ligger der opsparede belob pa falleskonti ved bodelingen -
hvad der kun sjaldent er tilfeldet - har man i tvivistilfzlde
gennemfort en skensmaessig ansat deling. Sadanne skensmees-
sige delinger kan naturligvis vere ligedelinger, men bliver det
i praksis sjeldent, nar sagerne oplyses grundigt.
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§ 14. 1IL3.b.

Beviset for en @®gtefelles sereje kan undertiden veere lettere
at fore end beviset for, at et aktiv herer til egtefellens bodel,
fordi der kan vare identitet eller dog en dokumenterbar forbin-
delse til en optegnelse i en &gtepagt om et aktiv. Endvidere er
ejerforholdene trukket vaesentligt skarpere op mellem parterne
i en del s®rejexgteskaber.

Det er de foran under 2 a-f gennemgéede regler om stiftelse af
sareje, der materielt afger, om sareje er stiftet. I agteskaber
med blandet szreje/formuefallesskab ma den agtefelle, der
pé et skifte vil havde, at et aktiv er sereje, og derfor ensker
aktivet udlagt, om fornadent fore bevis for, at aktivet materielt
er s@reje; det vil imidlertid ganske afhaenge af de konkrete om-
steendigheder, hvor meget der i s& henseende skal kraves.

I praksis har der i en del tilfelde i de senere &r vaeret betyde-
lig tvivl, hvor der beviseligt er investeret delvist af faelleseje-
midler i et aktiv.

En fast ejendom er f.eks. overtaget af den ene mgtefzlle, siledes at en del
af kebesummen er berigtiget pd normal made ved overtagelse af gzld og ved
kontant betaling med fzllesbomidler, medens resten af »kebesummenc ifelge
skadet er berigtiget som en gave fra »szlgeren« med bestemmelse om, at hele
ejendommen skal vaere modtagerens sareje. I tinglysningspraksis har det l&n-
ge varel antaget, at sareje pa begering ved tinglysningen af skedet skal note-
res i adkomstrubrikken, nar det dokumenteres, at ejendommen er erhvervet
som szreje. Domstolene synes endvidere at have tillagt det betydning i delgave-
tilfzldene, om gavemomentet ved szrejetilkendegivelsen var mere eller mindre
vasentligt i forhold til ejendommens samlede (fri)vardi og har i forskellige af-
gorelser noteret szreje for hele ejendommen,'® medens sddan notering vistnok
i stigende grad er nagtet i en raekke andre afgorelser.'® Selvom der ved notering
af sereje i forbindelse med tinglysning af adkomst ikke kan eller skal tages no-
gen endelig materiel stilling til, om ejendommen er s@reje eller falleseje, kan
den eksisterende noteringspraksis tankes at fa faktisk effekt i relation til ARL
§ 18 eller til, om et vederlagskrav efter £RL § 23, stk. 2, eller SL § 61 a eller
§ 69 b bevismaessigt skal anerkendes eller ikke, eller til, om ejendommen eller
dens veerdi pa et skifte skal antages at vare fzlleseje eller sareje. 1 de forelig-
gende sager synes valgmulighederne imidlertid at have varet begranset til, en-
ten at hele ejendommen blev szreje eller til, at hele ejendommen blev fzlleseje,
og det er da ogsa i en enkelt fremstilling?® antaget, at et bestemt formuegode,
der fuldtud ejes af den ene @gtefzlle, ikke kan have en s@rejeanpart og en fal-
lesboanpart. Denne opfattelse er formentlig urigtig. Hvis H’s forzldre i 1980
har foreret M og H en fast ejendom i lige sameje, saledes at H's anpart skal

18. Se f.eks. UfR 1979.644 V og UfR 1980.913 V.

19. Se f.eks. UfR 1973.1104 V, UfR 1979.491 H, UfR 1981.596 @ og UfR
1982.715 Q.

20. Graversen m.fl.: Familieret 390.
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anpartss®reje

4. Opher af
scereje
zgtepagt

begr®znsninger

forbrug m.v.

Saxreje

vare sereje og M’s formuefzllesskab, og H derefter i 1983 kober M’s andel
kontant for fzllesbomidler - f.eks. for at optage et lavt forrentet ejerskiftelan
- tilherer den ene halvdel af ejendommen H som sareje, og den anden halvdel
H som formuefzllesskab. Det er vel rigtigt, at man, hvor en udbetaling f.eks.
fuldt ud er erlagt af den ene zgtefxlles serejemidler, og en prioritet derefter
senere indfris af @gtefellen med fellesbomidler, ofte har lest konflikten ved
at anerkende et vederlagskrav efter ERL § 23, stk. 2*' og ladet hele ejendom-
men beholde sin status som s®reje, men ®gtefxllerne matte vel vare i deres
gode ret til at ordne forholdet sddan, at de lod pladsen efter den indfriede prio-
ritet blive en fzllesboanpart i ejendommen med deraf flydende ret til at tage
andel i fremtidig konjunkturgevinst. En klar tilkendegivelse derom vil vare
gyldig uden oprettelse af &gtepagt alene i kraft af surrogationsreglen. Safremt
man overhovedet vil fortsztte med en s@rejenoteringspraksis, ma notering af
delvist szreje derfor vare en rigtigere lesning i tilf®ldene med delvis ga-

ve.?

A gtefeellerne kan efter £ARL § 28, 2. pkt. ophz®ve et szreje
ved en serejeophaevelsescegtepagt, medmindre dette strider
mod arveladers eller givers bestemmelse. Ensidig ophavelse
kan ikke ske. Godkendelse kraves efter £ARL § 36, medmindre
det undtagelsesvist kan dokumenteres, at sarejerne, der op-
haves, er lige store, UfR 1959.224 V. Ophavelse af s®rejet kan
ske delvist. Reglen gzlder ubetinget for s®reje stiftet ved a®gte-
pagt eller ved bosondring.

Har tredjemand oprindeligt stiftet saerejet ved gavebrev eller
ved testamente, kan ophavelse ved ®gtepagt efter § 28, 2. pkt.
som navnt dog kun ske, safremt dette ikke strider mod tredje-
mands bestemmelse. Dette betyder, at tredjemand enten posi-
tivt skal have bestemt i gavebrevet eller i testamentet, at op-
havelse kan ske ved ®gtepagt, eller at tredjemand eller nogen
anden af tredjemand dertil bemyndiget - f.eks. hans efterle-
vende xgtefalle - nu godkender ophaevelsen. De anferte regler
ma trods ordlyden af § 28, 2. pkt. antages ogsa at galde tilsva-
rende, hvor sarejet er stiftet pa grundlag af reglen i arvelovens
§ 62, stk. 3 ved en testamentarisk bestemmelse om bandlaggel-
se.

Sarejet kan iovrigt bortfalde ved forbrug eller ved, at agte-
fallen foreerer aktivet bort til tredjemand. Derimod kan &gte-
fallerne ikke unddrage sig tredjemands bestemmelse om s&reje
ved, at ejeregtefellen forerer serejet til den anden =gtefzlle
ved agtepagt eller pad anden made. En sddan overdragelse ma
antages at vaere ugyldig, og godkendelse af en &gtepagt derom
afslas efter fast praksis.

21. Eller omvendt et krav efter SL § 69 b eller § 61 a.
22. Se Bodil Olesen, UfR 1983 B 117 ff.
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En separations retsvirkninger bortfalder uden videre for
fremtiden, nar de separerede ®gtefeller genoptager samlivet,
ZEL § 31. Dette gelder bl.a. ogsa den ved separation gennem-
forte ophavelse af formuefellesskabet, der altsad genopstar.
Det agtefellerne hver for sig ejede efter separationsskiftets
slutning og senere under separationen havde erhvervet, bliver
fra bortfaldsejeblikket deres respektive nye bodele. Dog trae-
der en tidligere agtepagt om helt eller delvist szreje eller tred-
jemands bestemmelse i gavebrev eller testamente derom atter i
kraft fra separationens bortfald,?® se UfR 1965.348 V om en
&gtepagt om delvist sereje for hustruen.

Ikke sjeldent ensker separerede, der for skiftet havde falles-
eje og som nu vil genoptage samlivet, at oprette agtepagt om
sareje. Godkendelse af en sddan ®gtepagt er som navnt foran
2.a. efter praksis ikke nadvendig, hvis der uden overfarsler fra
den ene agtefelle til den anden traffes bestemmelse om fuld-
stendigt sareje; men derimod nok, hvis f.eks. kun den ene &g-
tefelles ejendele skal vare sareje.

Hver xgtefzlle rader inter vivos frit over sit seereje. Dog kan
en xgtefxlle ikke uden oprettelse af ®gtepagt gyldigt foraere
hverken sit s@reje eller sin bodel til den anden agtefzlle eller
gore sit sereje til feelleseje. Derimod glder de neden for gen-
nemgaede regler i £RL §§ 17-20 om begrensninger for en &g-
tefelle for i adgangen til at rdde over sin egen bodel ikke for
sareje. En a&gtefelle kan uden samtykke fra den anden agte-
felle saledes f.eks. gyldigt sxlge det hus, familien bor i, eller
meblerne i hjemmet, safremt aktiverne herer til agtefallens
eget sereje.? Selvom en agtefalle bortgiver gaver til tredje-
mand af sit sareje, kan dette ikke begrunde nogen retlig reakti-
on fra den anden xgtefelles side i form af krav om omstedelse
eller vederlag.

§ 16, stk. 1 bestemmer som et hovedprincip ved formuefzlles-
skab: »Hver cegtefeelle har i levende live radigheden over alt,
hvad han har indfert i feellesboet, dog med de indskreenknin-
ger, der folger af reglerne i §§ 17-20.« Dette betyder, at hver
zgtefalle over sin bodel udever en radighed i levende live, der

23. Reglen gxlder ikke for parter, der efter skilsmisse gifter sig igen, UfR
1962.733 O.

24. Fgteskabsudvalget har i bet@nkning 3, nr. 716/1974 foreslaet beskyttelsen
af bolig og bohave udvidet til ogsa at gzlde for szreje.
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2.
Begransningerne
i rddigheden

a. § 17. Pligt
til at rade
Sforsvarligt

Radigheden

i mange henseender minder om en ugift ejers, men som dog ik-
ke er sa fri som radigheden over szreje. Endvidere ligger der
i§ 16, stk. 1, at den ene agtefalle som hovedregel ikke kan ra-
de over aktiver, der herer til den anden agtef®lles bodel, eller
ved sin raden padrage den anden @gtefzlle forpligtelser.

Agtefellerne er i disse henseender nu ganske ligestillede;
ethvert retligt spor af mandens overvejende radighed over fzl-
lesboet er fjernet. En anden sag er, at manden, bl.a. pa grund
af traditionen her i landet endnu i nutiden, gennemsnitligt vil
vare ejer af flere aktiver end hustruen og derfor rent faktisk
vil fa det meste at rade over. Det er forgvrigt ligegyldigt for ra-
dighedsadgangen, om en ®gtef®lle har medbragt vedkommen-
de formuegenstande i &gteskabet eller forst har erhvervet dem
under dette, og om det da er sket ved agtefzllens indtjening
eller ved arv eller gave.

Det sagte gaelder kun radigheden i levende live. Agtefallens
adgang til at rade kvantitativt ved testamente bestemmes der-
imod af bosloddens starrelse.

Der gores dog af hensyn til den anden zgtefalle visse ind-
skreenkninger i den fri radighed over en @gtefeelles egen bodel.

En ®gtefalle er naturligvis interesseret i, hvorledes den an-
den ®gtefxlle udever radigheden over sin bodel. Denne skal ik-
ke blot danne grundlag for det faelles underhold i vid forstand
- hvad jo ogsa s@rejet skal - men bodelen er, som lige berart,
ogsa bestemmende for, hvor stor en formue, der bliver til hver
af agtefellerne eller til deres respektive arvinger til sin tid ved
en deling af fxllesboet. Hver ®gtefxlle kan derfor til en vis
grad siges at udeve sin radighed over sin bodel tillige pa den
anden =xgtefelles vegne.

Ud fra en sddan tankegang bestemmer loveni § 17, at »en &g-
tefaxlle er pligtig til at udeve sin radighed over fzlleseje, saledes
at det ikke utilborligt udsattes for at forringes til skade for den
anden ®gtefeelle.« Efter motiverne »bar en ®gtefelle ikke blot
afholde sig fra en urimelig adslen med midlerne, men han ber,
nar der er tale om at bruge eller risikere betydelige vardier,
radfere sig med sin &gtefzlle, for sa vidt ikke forretningsmees-
sige eller andre hensyn er til hinder derfor.« Som det vil ses,
fastsattes der ikke i § 17 nogen sanktion for overtredelser.
Men reglen er alligevel ikke usanktioneret. Efter £ARL § 23 kan
nemlig den anden @®gtefelle eller dennes arvinger reagere ved
at forlange vederlag pa skifte, nar agtefellen ved vanrogt af
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sine skonomiske anliggender, ved misbrug af sin radighed over
felleseje eller ved anden uforsvarlig adfard i vasentlig grad
har formindsket sin bodel, og efter £RL § 38, nr. 1 kan under
samme betingelse samt i tilfaelde af, at der er fremkaldt fare for
en sadan forringelse, den anden ®gtefzlle forlange bosond-
ring. Det virkelige indhold af reglen i § 17 kommer derfor forst
frem, nar praksis med hensyn til at indremme vederlagskrav el-
ler meddele bosondring studeres ngjere, jfr. herom nedenfor
under VII. Det kan dog mere sammenfattende fastslas, at en
xgtefelle efter reglerne ikke er forpligtet til at arbejde for en
foragelse af sin formue, at de typiske misbrugsomrader er be-
tydelige gaver til tredjemand, overdrevent personligt forbrug,
patagelse af store galdsforpligtelser (is®r kautionsforpligtel-
ser), spekulation og spil, samt visse vanrogtstilfelde, f.eks.
e.o. undladelse af at betale skat. Det er endvidere tydeligt mar-
keret i retspraksis, at der skal (meget) mindre til, for at »mis-
brug« foreligger, nar &gteskabet er ved at strande, sdledes at
en skiftesituation er aktualiseret.

De navnte misbrugssituationer er ikke i loven sanktioneret
i forholdet over for tredjemand.

Reglerne gzlder ikke for s®reje, uanset s®rejet ogsa danner
grundlag for familiens ekonomiske stilling, og uanset at der
kan blive tale om en vis deling af s®reje efter £L § 56.25

Om dispositioner over den anden egtefeelles bodel eller scer-
eje se nedenfor under 3.

Det okonomiske fallesskab kunne maske synes at gore det
naturligt at kraeve agtefallernes enighed til enhver radighed
over formuen. Dette har man dog ikke ment at kunne lade gel-
de som en almindelig regel, dels af praktiske grunde, dels af
hensyn til den frihed, der ber tilkomme @®gtefzllerne i deres
virksomhed. Visse dispositioner har man imidlertid anset for sa
vigtige for familiens hele velfaerd, at den anden agtefalles
samtykke er nadvendigt. Herom indeholdes de n&rmere regler
i lovens §§ 18-20.

Efter £RL § 18 kr®ves siledes samtykke fra den anden &g-
tefeelle, nar en agtefalle foretager visse dispositioner over visse
faste ejendomme, der herer til den disponerende ®gtefzlles egen
bodel: »En ®gtefalle ma ikke uden den anden ®gtefaelles sam-
tykke afhande eller pantsatte fast ejendom, der er fzlleseje,
safremt ejendommen tjener til familiens bolig, eller hvis &gte-

25. AEgteskabsudvalget har i berenkning 3 716/1974 foreslaet en udvidelse af
vederlagsreglen til ogsa at gelde sazreje.
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hvilke
ejendomme

hvilke
dispositioner

Radigheden

fellernes eller den anden zgtefzlles erhvervsvirksomhed er
knyttet til den. Sddan ejendom ma heller ikke uden samtykke
af den anden agtefxlle bortlejes eller bortforpagtes, safremt
dette vil medferer, at den ikke lengere kan tjene til felles bolig
eller som grundlag for erhvervsvirksomheden.«

Reglen geelder for faste ejendomme, der tjener til familiens
bolig. Efter praksis er det ikke nok, at ejendommen er indkabt
til dette formal, nar den endnu ikke er taget i brug som bolig.
Parcelhuse, ejerlejligheder og landbrugsejendomme er hoved-
omradet. Ogsa sommerhuse er beskyttede, safremt de af og til
benyttes af familien, selvom de ellers lejes ud, se UfR 1957.432
@ og UfR 1967.458 H. Omfattet er ogsa tofamiliehuse og ud-
lejningsejendomme, nar familien bor i huset. Udenfor falder
ubebyggede grunde og udlejningsejendomme, hvor familien ik-
ke bor.

§ 18 omfatter endvidere en ejendom, som tjener til &gtefeel-
lernes eller den anden &gtefalles erhvervsvirksomhed. Dette vil
vere tilfeldet, hvor en agtefelle driver en virksomhed, f.eks.
servicestation, reparaterverksted eller kro i en ejendom, den
anden zgtefalle har skede pa, men ikke hvor virksomheden
alene drives af ejeregtef®llen. Deltager begge ®gtefeller va-
sentligt i driften, er ejendommen beskyttet.

Det udelukker ikke anvendelsen af § 18, at xgtefaellen har
ejendommen i sameje med tredjemand, UfR 1952.265 H.

De dispositioner, som kraver ®gtef®llesamtykke ved en § 18
ejendom, er dels salg og pantsztning, dels - men betinget af,
at dispositionen hindrer beboelsen eller udevelse af erhvervs-
virksomheden - bortleje eller bortforpagtning.

Ved frasalg af en fast ejendoms arealer er det efter praksis
afgorende, om det for parcelhuse drejer sig om en vasentlig
del af haven, UfR 1939.267 H, eller ved landbrug, om fra-
salget medferer en vasentlig forringelse af ejendommens er-
hvervsgrundlag, UfR 1931.194 @, VLT 1955.61 og VLT
1945.117.

Ved pantsatning kraves samtykke, hvor der sker en egentlig
»nypants&tning«, ikke ved omprioriteringer, der ikke medfe-
rer en reel foregelse af vagten af pantegzlden. Hvor et ejer-
pantebrev korrekt er tinglyst med samtykke fra agtefellen,
kan det efter praksis senere gyldigt hindpantsettes uden sam-
tykke. Endelig er samtykke ufornedent ved pantsatning i for-
bindelse med keb af en ejendom, der endnu ikke er taget i brug
som bolig eller som grundlag for erhvervsvirksomheden.
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§ 18 er ikke til hinder for foretagelse af kreditorforfelgning
eller for servitutpdleeg.

Det er endeligt ligegyldig, om samlivet er blevet ophavet; i
praksis ligger reglens faktiske beskyttelse iszr i de situationer,
hvor xgtefxllerne er gaet eller er ved at ga fra hinanden. Be-
skyttelsen opherer forst, nar der efter separation eller skilsmis-
se pa skiftet er taget stilling til, hvemn der skal have udlagt en
§ 18 ejendom. Se f.eks. UfR 1967.597 O.

Samtykke meddeles i praksis, selvom loven ikke kraver
skriftlighed, af bevismassige grunde ved pategning pa slutsed-
del, skede, pantebreve, lejekontrakter osv. Er agtefazllen
umyndig, skal samtykket meddeles af vargen, § 18, stk. 1, 3.
pkt.

Har ®gtefellen indgaet en aftale uden fornedent samtykke,
er aftalen ikke nogen nullitet, men anfagtelig, og den anden
xgtefxlle kan ifolge § 18, stk. 2 fa den omstaedt ved dom, hvis
xgtefeellen kan godtgere, at medkontrahenten var i ond tro.
Om ond tro her skal forstas som kun omfattende viden og grov
uagtsomhed, eller om ogsa simpel vwagtsomhed er ond tro, er
omtvistet. For at skabe ond tro bruges i et vist omfang at lade
vielsesattesten tinglyse som radighedsindskraenkning efter § 18;
i sa fald er tredjemand i ond tro, ogsa selvom han ikke har ef-
terset tingbogen. Sag om omstadelse ma - uanset om vielsesat-
test er tinglyst - anleegges inden visse frister.

Virkningen af en omstedelse er, at aftalen er ugyldig, saledes
at f.eks. en salgsaftale anses for ikke indgaet, og tredjemand
heller ikke kan krave opfyldelsesinteresse af den rddende zgte-
felle, medmindre denne serligt matte have garanteret, at sam-
tykke foreld, eller sarligt matte have givet tredjemand foje til
at tro, at ejendommen ikke var omfattet af § 18. Ved pantsat-
ning bortfalder sikkerheden, hvorimod lanet naturligvis frem-
deles bestar og ma tilbagebetales; da lanet yderligere efter al-
mindelige regler vil forfalde, nar pantesikkerheden bortfalder,
kan det vere en bet®znkelig sag for en a&gtefelle at havde § 18
i pants®tningstilfelde.

Den ved § 18 gennemforte beskyttelse af fallesboliger m.v.,
der er ejerboliger, er ved forskellige bestemmelser i lejeloven
gjort tilsvarende anvendelig for lejeboliger. Efter lejelovens §
81, stk. 2 ma lejeren saledes ikke uden sin @gtefalles samtykke
opsige lejemal om familiens bolig eller om lokaler, hvortil &g-
tefellernes eller den anden xgtefalles virksomhed er knyttet.
Og efter lejelovens § 72 ma lejeren ikke uden sin agtefalles
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fremleje

3° Loseore
§ 19, stk. 1

hvilket
losore

hvilke
dispositioner

samlivsophavelse

Radigheden

samtykke foretage fremleje, safremt dette vil medfere, at det
lejede ikke lengere kan tjene til feelles bolig eller som grundlag
for egtefellernes eller den anden agtefzlles erhvervsvirksom-
hed. Reglerne er ufravigelige.

I tilfxelde af opsigelse eller fremleje i strid med disse regler,
finder reglerne i ERL § 18, stk. 2 om omstedelse tilsvarende
anvendelse. Har udlejer genudlejet lejligheden til en tredje-
mand i god tro, vinder denne dog efter den almindelige opfat-
telse ret over for ®gtefxllens krav om omstedelse.

Lejelovens navnte regler i §§ 72 og 81, stk. 2, antages at
matte finde analog anvendelse ved andelslejligheder, boligin-
teressentskaber og boligaktieselskaber.

Det bemarkes herved, at disse regler om lejeboliger galder
ogsa ved sareje, f.eks. hvor et indskud eller en andel er praste-
ret af sarejemidler.

Ogsa visse lgsoregenstande kan have en vasentlig betydning
for familiens eksistens. Det forbydes derfor ved § 19, stk. 1 en
xgtefelle uden »den anden xgtefxlles samtykke at afhande el-
ler pantsatte losore, der er falleseje, for sa vidt det herer til
indboet i det faelles hjem eller til den anden ®gtef®lles forned-
ne arbejdsredskaber eller tjener til barnenes personlige brug.
Uden en sddan bestemmelse ville f.eks. en mand kunne szlge
alle hjemmets mebler, for sa vidt de herte til hans bodel.

Som ved § 18 gelder reglen for felleseje, der herer til den
rddende xgtef®lles bodel. Reglen omfatter indbo i videre for-
stand, dvs. mebler, herunder radio, fjernsyn og stereoanlzeg,
sengetaj, linned og kekkenmaskiner, men ikke egentlige sam-
linger f.eks. en storre malerisamling eller en vinsamling. Biler
falder udenfor, medmindre de i vaesentligt omfang bruges i den
anden ®gtefelles erhverv. Ting, der er overladt til &gtefellens
personlige brug, f.eks. en bil, falder udenfor. Ting, der ejes af
bernene, skal bedemmes efter myndighedslovens regler.

Afhandelse er ogsa bortgivelse = gave; pantsatning er bade
handpants®tning og underpantsatning. Reglen beskytter ikke
mod kreditorforfelgning, men se herved den lidt mere begraen-
sede beskyttelse, der ved retsplejelovens § 509 om trangsbenefi-
ciet gzlder til fordel for, hvad der herer til et beskedent hjem.

Reglen i § 19 gxlder ogsa efter samlivsophavelse, se herved
ogsa bestemmelsen i £RL § 7, stk. 2, der gennemgas nedenfor
under 15.1X., og ma som § 18 antages at gelde, indtil der pa
skifte efter separation eller skilsmisse er sket udleg af det pa-
galdende losore efter SL § 70 a, stk. 2, se sarligt nr. 4-5, eller
der eventuelt er truffet bestemmelse om salg af leseret.
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Har en agtefzlle indgaet en saddan retshandel uden forne-
dent samtykke, kan den anden agtefzlle fa den omstodt ved
dom, medmindre erhververen eller panthaveren beviser, at han
var i god tro, § 19, stk. 2. Men sag derom ma anlagges inden
visse frister. Det er ved formuleringen, »medmindre erhverve-
ren eller panthaveren beviser ...« tilkendegivet, at bevisbyr-
den for god tro ligger hos tredjemand og ikke som ved § 18 hos
den anden xgtefzlle.

[ UfR 1939.23 H havde en mebelhandler kobt en lang rakke indbogenstande
m.v., der stod pa bopalen. Manden havde skriftligt pa tro og love oplyst, at
han havde ret til at s®lge for sin @gtefzlle, som var afgdet ved deden. Mobel-
handleren forklarede i retten, at salgeren havde forklaret, at hans kone var
ded, hvorfor han ikke kunne udholde at vare mere i lejligheden, samt at han
nu skulle vaere politibetjent i en anden by. En mandlig bekendt til manden hav-
de udtalt, »du har vel nok tabt dig, siden din kone dede«. Szlgeren viste me-
belhandleren billedet af en dame og sagde gradende, at det var hans afdede
kone. Landsretten fandt, at mebelhandleren, der ikke havde segt at skaffe sig
bevis for rigtigheden af mandens blotte erklering om konens ded eller at sikre
sig, at han i tilfzlde af hendes ded var berettiget til at disponere over samtlige
de pa bopzlen vaerende indbogenstande, havde gjort sig skyldig i en sddan
uforsigtighed, at han ikke kunne anses for at vaere i den i § 19, stk. 2 kraevede
gode tro. Hustruen fandtes derefter berettiget til at fi salget omstedt. Dette
gjaldt, selvom hustruen efter en barnefedsel ikke havde genoptaget samlivet
med manden og havde antaget advokat med henblik pa at opnd skilsmisse.
Hajesteret tiltradte dette resultat med tilfojelse af, at manden allerede i medfer
af § 16 var uberettiget til at szlge den del af leseret, som hustruen havde ind-
fort i fellesboet.

Praksis ma herefter siges at tage strengt pa bevisbyrden i §
19.

Hyvis leseret er videresolgt af den forste erhverver til en ny
keber, erhverver denne ret i forhold til den tilsidesatte gtefal-
le, hvis den ny keber var i god tro m.h.t. den forste erhververs
adkomst. I sa fald har den tilsidesatte gtefalle mulighed for
enten at forlange vederlag af den ridende agtefzlle, hvor tab
kan bevises, f.eks. fordi der var tale om en gave, eller for at
forlange erstatning af tabet hos den forste erhverver, hvis den-
ne var i ond tro. Derimod vil det ikke hindre gennemforelse af
en omstedelsessag, at den forste erhververs kreditor har gjort
udlzg i leseret.

Nagter den anden zgtefelle at give samtykke til en dispositi-
on, der er omfattet af §§ 18 eller 19, kan familieretsdirektoratet
eller statsamtet efter familieretsdirektoratets bemyndigelse ri/-
lade retshandelen, hvis der ikke findes at vare »skellig grund«
til nzgtelsen, § 20. Ansegning kan indgives af den radende ag-
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3. Udvidelser

hovedreglen

undtagelser

a. Almindelige
Sfuldmagtsregler

Radigheden

tefelle, men vistnok ikke af tredjemand, der dog €.0. kan fa
xgtefellen demt til at indgive ansggning.

En agtefxlle kan som hovedregel ikke rade med virkning for
den anden &gtefzlle, hverken siledes at der gyldigt kan dispo-
neres over aktiver tilherende den anden agtefzlles bodel eller
sareje, eller saledes, at den anden agtefalle padrages galds-
forpligtelser; en ®gtefalle forpligter ved sine dispositioner som
hovedregel alene sig selv.

Disponerer en &gtefelle uden fuldmagt dertil over fast ejen-
dom eller lasore, der herer til den anden cegtefelles bodel eller
scereje, foreligger vanhjemmel, og ejeregtefallen kan som ud-
gangspunkt vindicere aktivet ogsa fra en godtroende tredje-
mand efter grundsatningerne i DL 6-17-5, 5-8-1 og 5-7-4, selv-
om tredjemand ved la@sere har faet dette overgivet. Herfra geal-
der dog naturligvis undtagelser i kraft af de serlige eksstinkti-
onsregler f.eks. vedrerende penge (pengereglen), negotiable
fordringer (galdsbrevslovens § 14) og veksler og checks. Ved
videresalg af lesore kan @gtefellen efter omstendighederne
ogsa vindicere fra den nye erhverver, selvom denne er i god tro.

De navnte vindikationsregler vil gelde, hvor der er tale om
et groft forhold, der evt. tillige kan padrage den radende =gte-
feelle strafansvar for tyveri. Har ejeregtefaellen handlet sarligt
uforsigtigt ved overgivelse af lasgret til &gtefaellen eller givet
den radende agtefxlle skin af at vare befuldmaegtiget, kan
vindikation dog ikke ske fra en godtroende tredjemand. I ste-
det for vindikation kan ejeregtefallen naturligvis vaelge at for-
lange erstatning for tabet hos den rddende agtefelle, £RL § 29.

Fra den anfarte hovedregel, om at en agtefalle ikke kan ra-
de med virkning for den anden @gtefalle, gives imidlertid for-
skellige undtagelser; som navnt dels nogle tilfalde, hvor den
ene xzgtefalle har adgang til at stifte forpligtelser, som medfoa-
rer ansvar for den anden @®gtefalle, dels regler om adgang til
at disponere med virkning for den anden ®gtefaelle over be-
stemte genstande, som herer til dennes radighedsomrade.

De almindelige formueretlige ful/dmagtsregler i aftalelovens
kap. 2% galder ogsa for &gtefzller, saledes at den ene kan vir-
ke som fuldmaegtig for den anden, £RL § 29. Fuldmagten kan
vare med sarlig tilverelse, f.eks. hvor den ene gtefzlle er an-
sat som bestyrer i den anden @gtefalles virksomhed, eller,
hvad der er mere almindeligt, en simpel § 18 fuldmagt. Den

26. Se herom bind 1, § 9, I-111 A.
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kan gives udtrykkeligt eller stiltiende; endvidere kan efterfel-
gende passivitet over for tredjemands berettigede forventning
om at f4 et krav mod navnlig en ejeragtefelle efter omstaendig-
hederne forpligte denne, sidkaldt quasiaftale, hvad der underti-
den har praktisk betydning for agtefaller, se JD 1943.271. Ved
almindelige fuldmagtsforhold forpligter fuldmagtigen normalt
alene fuldmagtsgiveren og ikke sig selv, idet der handles i fuld-
magtsgiverens navn. Men overskrides fuldmagten, er fuldmag-
tigen ansvarlig over for en medkontrahent efter reglen i aftale-
lovens § 25.

Pa grund af det nzre interessef®llesskab mellem agtefaller
kan det imidlertid tznkes, at domstolene tillemper de alminde-
lige regler og statuerer haftelse for begge ®gtefeller i visse til-
felde. Dette er forekommet, hvor den handlende agtefalle
dels fandtes at have disponeret ogsd i sin egen interesse, men
tillige fandtes at have handlet efter en stiltiende fuldmagt fra
xgtefellen og forholdet havde taget karakter af, at zgtefaller-
ne brugte en ubemidlet &gtefzlle som »strdmand« for den an-
den, se f.eks. UfR 1950.796 V. Se ogsa om tilfelde, hvor &gte-
fallerne i fellesskab drev en forretning, f.eks. UfR 1946.301
H og UfR 1953.161 V.

Ved kontokort skabes en legitimation til at disponere for
ihe&ndehaveren af kortet for kontohaverens regning. Overlader
manden saledes hustruen sit kontokort til en ham oprettet kon-
to, hafter han for alle indkeb, hustruen derefter foretager med
brug af kontokortet. Hustruen vil derimod kun selv hafte i det
omfang, de nedenfor navnte regler i § 11 medferer, at aftalen
anses for indgaet pa begges ansvar. Var kontoen derimod op-
rettet af xgtefellerne i forening, ville de hafte solidarisk for
alt keb med brug af kontokortet.

Begrundelsen for den szrlige regel i £RL § 11, der nu skal
omtales, var oprindelig is®r et enske om at styrke hustruens
kreditvaerdighed og selvstendighed, se herved endnu § 12 om,
at retten efter § 11 kun kan fratages hustruen i misbrugstilfal-
de og kun med myndighedernes sanktion.

§ 11 giver hver af agtefellerne en vis legal legitimation til
uden nogen bemyndigelse i det enkelte tilflde at forpligte den
anden &gtefalle ved indkeb til husholdningen og til bernenes
forngdenheder; hustruen kan derudover tillige selv indkebe til
sine srlige behov med forpligtende virkning for manden. Den
adgang til at forpligte den anden ®gtefalle, som § 11 hjemler,
er derfor ikke ganske kongruent for mand og hustru, hvilket
yderligere understreges af, at krav mod hustruen foraldes efter
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husholdningen
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sarlige behov

Radigheden

en serlig et-arig foreldelsesregel, £RL § 26.2” § 11 gealder,
hvad enten der er formuefallesskab eller sreje. Den angar ik-
ke det indbyrdes forhold mellem @gtefallerne, der reguleres af
lovens §§ 2-3, men alene forholdet udadtil mod tredjemand.

Der kan efter § 11, stk. 1 for det farste af hver af ®gtefeller-
ne pa begges ansvar indgas »sadanne retshandler til fyldestgo-
relse af den daglige husholdnings fornedenheder, som scedvan-
ligt foretages i dette gjemed.« Denne regel omfatter lobende
udgifter til indkeb til husholdningen af mad, drikkevarer, ren-
goringsmidler, kekkenredskaber m.v. Husleje er efter motiver-
ne ikke omfattet, hvilket retspraksis har godkendt, og heller ik-
ke udgifter til varme, der betales som et led i huslejen, UfR
1942.440 &. Derimod er udgifter til gas, telefon, licens og var-
me iovrigt omfattet, hvilket sikkert ogsa galder almindelige
husstandsforsikringer og vistnok ogsa reparation af indbo,
samt benzinkonti vedr. privatkersel, medens istandsattelse af
lejlighed falder udenfor, UfR 1972.1042 V. Engangsanskaffel-
ser som keb af varige forbrugsgoder falder udenfor, nar det
drejer sig om storre anskaffelser. Det antages imidlertid nu
overvejende, at keb af mindre kostbare ting, der jevnligt bru-
ges i husholdningen, som f.eks. elektrisk strygejern, bradrister,
reremaskine, stevsuger og normale indkeb af porcelan, knive
og gafler m.v. er omfattet af § 11, for sa vidt familiens sociale
og ekonomiske stilling ger sadanne anskaffelser naturlige og
rimelige. Optagelse af pengelan falder udenfor, selvom midler-
ne er blevet benyttet til kontantkeb af ting, som er omfattet af
§ 11. Efter praksis falder retshandler vedrerende ydelse af un-
dervisning udenfor, se n&rmere nedenfor.

Den naste del af § 11, der angar »retshandler til fyldestgorel-
se af bornenes fornaedenheder, som sadvanligt foretages i dette
ojemed«, omfatter siledes indkeb af tej, legetoj, endvidere
skolepenge, lege- og tandlegeregninger samt kontingenter.
Ved »born« forstas fellesbern, herunder adoptivbern, sted-
bern og plejebern, nar bernene er under 18 ar og forserges i
hjemmet.

§ 11, stk. 1 bestemmer endvidere i 2. pkt.: »Samme ret har
hustruen med hensyn til sedvanlige retshandler til fyldestgorel-
se af sit scerlige behov«. Denne regel skal forstas sadan, at der
alene kan indkebes til hustruens serlige behov pa begges an-
svar af hustruen. Hustruen hafter ikke for gaver kobt til hende

27. Reglerne ¢ § 11 foreslas af agteskabsudvalget opretholdt og gjort kongru-
ente for agtefellerne.
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pa kredit af manden. Reglen omfatter udgifter til bekladning,
kosmetik, tobak, sedvanlige legeregninger og tandlaegeregnin-
ger, udgifter til damefriser og reparation af smykker, men ikke
til undervisning, UfR 1974.773 U (hjemmesykursus) og JD
1956.283 (tilskarerkursus).

Indkeb til mandens s&rlige behov er ikke omfattet af § 11.

Savel ved indkeb til husholdningen som til barnene og hu-
struens szrlige behov ma der ved afgransningen tages hensyn
til, hvad der er seedvanligt for en familie med tilsvarende social
og okonomisk stilling. Kab af en pels til 25.000 kr. vil forment-
lig altid falde udenfor. Kab af en skindforet frakke til 4.000 kr.
vil falde udenfor, hvis familiens levevilkar er meget beskedne,
men na&ppe hvor xgtefellerne er serdeles velhavende.

Hvor en retshandel falder indenfor, hvad der er sedvanligt
efter familiens sociale stilling, er den bindende over for tredje-
mand, hvis den er konkret rimelig, idet der ikke padrages den
anden &gtefalle en storre forpligtelse end denne skulle bare ef-
ter lovens § 2. Det samme gelder, hvis den ikke er konkret ri-
melig, men tredjemand hverken indsa eller burde indse dette.
Hver xgtefelle er med andre ord legitimeret over for omverde-
nen til at optrede ogsa pa den andens vegne, selvom agtefzl-
len derved overskrider, hvad den over for den anden virkelig
var befgjet til at gere. Har hustruen f.eks. kebt 20 hatte i 20
forskellige forretninger, hafter manden. Har hun derimod
kobt dem i den samme forretning, hafter han ikke, UfR
1932.593 @. Ved JD 1957.163 var familiens gkonomi blevet
svaekket ved hustruens uh&@mmede indkeb pa kredit, hvilket
manden forinden havde gjort den handlende bekendt med. Der
forela derfor et misbrug, og manden blev frifundet. Tilsvaren-
de vurderinger ma anlagges, hvor det indkebte er brugt til et
andet formal, end bestemmelsen forudsatter, og f.eks. er gaet
»i gale munde«. Har forretningen da varet berettiget til at ga
ud fra, at det tjente til fyldestgorelse af den daglige hushold-
ning m.v.?

En vis modvagt mod misbrug af befojelsen efter § 11 fra en
xgtefeelles side ligger yderligere deri, at xgtefallen ogsa selv
bliver forpligtet, jfr. ordene »pa begges ansvar«.

Der opstilles endvidere i loven en formodning om, at disse
§ 11-retshandler er indgéaet pa begge ®gtefllers ansvar, og det-
te gaelder, selvom den radende ®gtefaelle er mindredrig, hvad
der kun er praktisk for hustruens vedkommende. I sa fald, og
det vil sige, nar manden forpligtes ved den mindrearige hustrus
disposition efter § 11, bindes altsd ogsa den mindrearige selv,
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fratagelse

forzldelse

c. Sygdom
Fraveer

Radigheden

hvad der er en vis undtagelse fra hovedreglen om virkningen af
umyndighed i myndighedslovens § 34. Derimod forpligtes na-
turligvis savel en mindrearig som en umyndiggjort xgtefzlle
ved den myndige ®gtefxlles patagelse af § 11-forpligtelser.

Efter § 11 gelder legitimationsreglen kun »under samlivet«.
Gransen gar ved samlivsophavelse pa grund af uoverensstem-
melse. Men domstolene har udvidet reglen til at omfatte ind-
kob foretaget hos handlende, hvor ®gtefallerne plejede at ka-
be pa kredit, i tiden efter samlivsopha&velse og indtil den hand-
lende har faet meddelelse derom eller burde vaere bekendt der-
med, se f.eks. JD 1958.246. Udvidelsen vil pa tilsvarende made
ogsa kunne galde i tiden efter separation eller skilsmisse.

Befojelse efter § 11 for en aegtefalle til at optrade pa begges
vegne kan ikke vilkarligt tilbagekaldes af den anden. Derimod
dbner lovens § 12, nar en agtef®lle misbruger sin ret, en ad-
gang for statsamtet til p4 den anden xgtefalles begaring at
fratage xgtefzllen retten. Sadan afgerelse af statsamtet kan
dog ikke gores geldende mod en tredjemand, der er i god tro,
medmindre den tinglyses efter reglerne for agtepagter.

For at lette det ansvar, § 11 hjemler for hustruen, som den
sedvanligt okonomisk svagere part, der derfor oftest ifalge
lovens § 2 ikke over for manden ville vare forpligtet til at til-
svare galden, indfajedes § 26 1 £RL. Herefter foreldes sadan-
ne krav i forhold til hustruen, nar tillige manden hafter for
g&lden, i lobet af 1 ar. Denne 1-drige foraldelse undergives
dog i evrigt de almindelige regler i forzldelsesloven af 22. de-
cember 1908, siledes at fristen lgber fra forfaldstid, afbrydes
ved sagsanlag, og siledes, at tilvejebringelse af et sarligt rets-
grundlag, f.eks. et geldsbrev, vil afbryde foraldelsen og brin-
ge kravet ind under den i DL 5-14-4 hjemlede 20-arige foral-
delse. Den korte forzldelse udelukkes ved § 27 ogsa altid, nar
hustruen sarligt har pataget sig et videregidende ansvar, f.eks.
ved accept af veksel, kaution for manden, underskrift af frivil-
ligt forlig eller udtrykkeligt afkald pa den korte frist i § 26.2¢

Nar en agtefzlle, medens samlivet bestar, ved fraverelse el-
ler sygdom bliver forhindret i at varetage sine anliggender, til-
leegges der ved lovens § 13 den anden xgtefelle en videreggen-
de befajelse til at handle pa den forhindredes vegne. Der er for
sa vidt her tale om en speciel og udvidet anvendelse af reglerne
om uanmodet forretningsforelse »negotiorum gestio«. Den an-

28. Den sarlige forzldelsesregel for hustruen er tiden lobet fra. Den foreslas
ogsa ophavet af 2gteskabsudvalget.
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den xgtefalle skal, for sa vidt ingen anden har bemyndigelse
dertil - den forhindrede kan jo have givet fuldmagt til en anden
person, f.eks. en advokat - kunne foretage alt, hvad der ikke
uden ulempe kan ops®ttes, derunder oppebare indtzgter, og
hvor det for familiens underhold er uomgangeligt nedvendigt,
foretage afhandelser eller pantsatninger, bade af ting der ho-
rer til fallesejet og til den forhindrede &gtefelles sereje. Betin-
gelsen »uomgangeligt nedvendigt« gelder dog naturligvis ikke
ved ting, der netop er bestemt til hurtigt at szlges videre, sasom
varer i en forretning eller andre produkter af en virksomhed,
til hvis drift salget netop herer. Fast ejendom kan i intet tilfel-
de athandes eller pantsazttes uden statsamtets samtykke.
Reglen ser ved forste ojekast temmelig vidtgdende ud. Det
har imidlertid i praksis vist sig, at beviset for de forskellige be-
tingelsers tilstedevarelse er vanskeligt at fore for den &gtefel-
le, der f.eks. onsker at aftha@nde vardipapirer, der henligger i
et depot i et pengeinstitut. Det skal nemlig i sa fald dokumente-
res over for pengeinstituttet, at samlivet ikke er ophavet pa
grund af uoverensstemmelse, at den anden xgtefzlle er for-
hindret pa grund af sygdom eller bortrejse - hvilket indebarer,
at der ikke kan telefoneres eller telegraferes eller i lobet af nog-
le dage fas samtykke fra den hospitalsindlagte eller fengslede
- at ingen anden har bemyndigelse, og at det er nedvendigt at
disponere nu. Danmarks Sparekasseforening og Danske Ban-
kers Fallesrepraesentation har for nogle ar siden udtalt, at be-
stemmelsen »aldrig eller kun sjeldent« paberabes i pengeinsti-
tutternes praksis, og at en udokumenteret henvisning til be-
stemmelsen ikke vil blive godtaget. Tilbage bliver maske i prak-
sis visse tilfelde af pludselig, alvorlig, ikke kortvarig sygdom.
En anden og praktisk langt mere anvendelig mulighed bestar
i at fa beskikket en vaerge ad hoc efter myndighedslovens § 59.
Dette kan eventuelt veere den ikke forhindrede ®gtefzlle selv.
Efter £RL § 14 gzlder der endvidere en sarlig eksstinkti-
onsregel til fordel for tredjemand, der i god tro indlader sig i
retshandler med en agtefzlle om loseregenstande, der er
undergivet den ene egtefelles rdden, men som med dennes
samtykke er inddraget i en erhvervsvirksomhed, der drives af
den anden ®gtefzlle. Som eksempel kan navnes, at manden pa
sin landejendom benytter maskiner, der tilherer hustruens bo-
del eller s®reje. § 14, der i modsatning til §§ 11-13 galder,
uanset om samlivet mellem &gtefellerne er ophavet, tillegger
zgtefellens besiddelse af sddanne ting en virkning som legiti-
mation til at rdde derover, som er rimelig, da den ene agtefzlle
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ved at overlade den anden agtefalle sine ejendele til anvendel-
se i dennes naringsvirksomhed, selv har givet den anden agte-
felle skinnet af at vare dispositionsberettiget. Derfor bliver
retshandler, a&gtefallen foretager vedrerende sadant lesere, bin-
dende for ejeragtefallen, medmindre tredjemand indsa eller
- ved anvendelse af almindelig agtpagivenhed - burde indse, at
den radende agtefelle var uberettiget til at indga retshandelen.
Retshandelen bliver bindende for ejeragtefallen, selvom tred-
jemand ikke far lasoret overgivet. Reglen glder kun til fordel
for dem, der far tingen overdraget til ejendom eller pant, altsa
omsatningserhververe, men ikke til fordel for ®gtefzllens kre-
ditorer, som s@ger fyldestgarelse deri; der kan saledes ikke ge-
res udleg i disse genstande af kreditorerne til den agtefalle,
der ikke ejer tingene, og de kan ikke inddrages i denne &gtefel-
les konkursbo.

Den agtefzlle, der i medfer af § 14 ulovligt har berevet den
anden veardier, kan dog selvfolgelig blive gjort ansvarlig efter
den almindelige erstatningsregel, jfr. lovens § 29.

Endelig ma i denne sammenhang ogsa lovens § 52 n&vnes.
Ifolge denne skal det i tilfzlde af en ®gtefelles umyndiggorel-
se, i agteskaber hvor der er formuefellesskab, tilkomme den
anden ®gtefzlle, hvis denne er myndig, i forbindelse med vaer-
gen at bestyre den del af fallesboet, hvorover den umyndig-
gjorte har haft radighed. Reglen galder, uanset om &gtefallen
er umyndiggjort ved agteskabets indgaelse, men forudsatter,
at en anden end den umyndiggjortes ®gtefelle er beskikket
som varge.

En naturlig konsekvens af den retligt adskilte skonomi, der far
udtryk gennem hver &gtefalles serraden over, hvad denne ind-
forer i fellesboet, er ogsa den regel om agtefaellernes galdsan-
svar, der er opstillet i lovens § 25. Herefter hafter enhver af
xgtefellerne med den del af fzllesboet, hvorover han rader -
og ogsa kun med denne del - foruden selvfolgelig med sit ser-
eje, for de ham pahvilende forpligtelser, hvad enten de er op-
staet for eller under agteskabet, og ligegyldigt om de skyldes
en kontrakt, agtefallen har indgaet, eller erstatningsansvar
padraget f.eks. ved culpsse handlinger.

Om den adgang, den ene ®gtefalle i et vist omfang har til
at padrage den anden forpligtelser, er der talt ovenfor.

Undertiden hzfter begge agtefaller for en forpligtelse. Det-
te vil normalt blive tilfeldet efter £ARL § 11, men ogsa hvor
den ene ®gtefalle har kautioneret for den anden, eller hvor &g-
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tefallerne, der f.eks. har en fast ejendom i sameje, har pataget
sig begge at hafte for hele pantegzlden.

I skatteretlig henseende hafter xgtefallerne efter sambe-
skatningens begraensning nu som hovedregel hver for den ind-
komstskat, der er palignet vedkommende agtefalle. En va-
sentlig undtagelse herfra er det dog stadig, at en agtefalle i
medfer af kildeskattelovens § 72, stk. 2, under samlivet hafter
for den skat, der forgaves er sagt inddrevet hos den anden &g-
tefealle.

Hvor kun den ene agtefalle hafter for en gaeldsforpligtelse,
vil der under en fogedsag kunne opsta bevisproblemer med
hensyn til, hvilke aktiver der tilhorer den forpligtede &gtefel-
les bodel eller szreje. Det tilsvarende vil gaelde ved den ene &g-
tefalles konkurs. Disse spargsmal er omtalt ovenfor under
I1.3.

Hvor en fast ejendom er i sameje mellem xgtefellerne, er
genstanden for eksekution en agtefalles ideelle anpart i ejen-
dommen. I den kan der geres udlaeg, og det er den, der inddra-
ges 1 agtefellens konkursbo. Den ideelle anpart kan derefter
selges ved tvangsauktion. Keberen af anparten ma i sa fald
forlange samejet oplest og eventuelt opnd dom derfor. Om
nedvendigt ma hele ejendommen derefter s®lges ved en offent-
lig auktion, der ikke er nogen tvangsauktion.

Ved lesere er der i retspraksis en tydelig tendens til at tillade
udlag i hele den genstand, der er i sameje, med pafelgende
auktion over hele genstanden, se UfR 1942.1154 @. Resultatet
er, nar der bortses fra de bevismaessige spergsmal om, hvorvidt
samejet overhovedet behever at anerkendes, praktisk, men
vanskeligt at begrunde teoretisk.

Reglen er, at ®gtefeller kan indga retshandler med hinanden
om ejendele, som nogen af dem rader over, og padrage sig for-
pligtelser over for hinanden, jfr. § 29. De kan saledes med juri-
disk gyldighed bytte deres ejendele med hinanden, kebe hinan-
dens ting eller pantsatte dem til hinanden, og de kan ogsa med
hinanden indgd bindende arbejdskontrakter, lejekontrakter,
optage lan hos hinanden eller patage sig kaution for den an-
dens forpligtelser over for tredjemand.

Kgtefellerne kan endvidere padrage sig erstatningsansvar
over for hinanden for skadevoldende handlinger uden for
kontraktsforhold, hvilket det kan vare af sarlig interesse at
notere sig, safremt skaden er dekket af en forsikring, f.eks. en
familieansvarsforsikring eller en automobilansvarsforsikring.
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a.
ALgtepagtskravene

§ 28 =gtepagter

gavexgtepagter

Gaver

Efter forsikringsaftaleloven er det lovligt at forsikre sddanne
skadekrav mellem @gtefaller, men det vil i praksis komme an
pa indholdet af den enkelte forsikringspolice, om den aktuelt
foreliggende forsikring dekker sadanne skader. I de alminde-
ligt brugte policer vedrerende lovpligtig ansvarsforsikring for
motorkaretajer er der f.eks. ikke gjort undtagelse for skader,
der pafores en &gtefelle, der er passager i den anden =gtefal-
les bil.

Imidlertid bevirker det nzre interessefallesskab, der som regel
bestar mellem xgtefzller, at der ma opstilles visse krav og be-
grensninger i &pgtefallernes adgang til at give hinanden gaver.
Hvis adgangen hertil var helt fri, ville en ®gtefzlle kunne ska-
de sine kreditorer ved at overdrage sine aktiver til den anden
xgtefxlle, siledes at de blev unddraget kreditorernes fyldest-
gorelse, samtidig med at den ene ®gtefalle stadig kunne nyde
godt af vaerdierne. Endvidere antages der traditionelt at vaere
et vist behov for at beskytte en svagere ®gtefalle over for den
anden xgtefalle.

Som vearn herimod kraever loven derfor i en rekke tilfzlde,
hvor der kan vare s®rlig fare ved sadanne transaktioner, at
retshandelen indgas pa serlig made og i en vis form, den sa-
kaldte agtepagt.

Dette galder saledes, som allerede navnt foran under
I11.2.a., ifelge ARL § 28 aftaler, hvad enten de indgas for eller
under &gteskabet, om at ejendele, som tilhgrer eller tilfalder en
af dem og ellers ville vaere feelleseje, skal tilhere den pagalden-
de som seereje, eller omvendt, at sereje skal vaere feelleseje.
Dette sidste kan i evrigt kun aftales, for si vidt det ikke strider
mod en arveladers eller givers bestemmelse, jfr. § 21, stk. 1,
nr. 2.

Endvidere ma gaver, hvad enten de gives mellem forlovede,
saledes at de skal tilfalde modtageren ved agteskabets indgael-
se, eller mellem aegrefeelier, for at vaere gyldige, ifolge £ARL §
30, stk. 1, ske ved ®gtepagt. Gavebegrebet kan her bestemmes
pa samme made som ved ARL § 21, stk. I, nr. 2, se foran
II1.2.b. Ogsa ved gaver mellem separerede, der ikke har karak-
ter af at vare bodeling, ma &gtepagt kraves efter § 30. Gaver
mellem forlovede, der fuldbyrdes inden agteskabets indgaelse,
og gaver mellem fraskilte falder udenfor.

Skal gaven vere modtagerens sxreje, og er der ikke i forve-
jen agtepagt om s&reje, der vil omfatte gaven, mé bestemmel-
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se tillige traeffes efter § 28, hvilket kan ske i den samme =gte-
pagt.

Er agtepagtskravet ikke iagttaget, er gaven ugyldig sével
over for tredjemand, navnlig &gtefallens kreditorer, som mel-
lem =gtefallerne selv eller deres arvinger. Kreditorerne kan go-
re udlag i gaven eller i surrugater for denne, UfR 1955.294 O.
I en agtefzlles dedsbo kan dennes arvinger saledes ogsa kreve
gaven tilbage. Det, der ma tilbageleveres, er selve det modtag-
ne, hvor dette er i behold, og ellers vardien, sml nedenfor 2.b.
om ARL § 33. Ugyldigheden kan dog ikke gores galdende
over for den omsatningserhverver, der i god tro har erhvervet
godet fra modtageragtefellen; men i sidanne tilfelde hafter
modtageragtefallen eller dennes bo stadig for vardien over
for giverzgtefallen, dennes kreditorer eller arvinger. Selve
ugyldigheden er tidsubegranset, medens tilbagesegningskravet
vil forzldes efter de almindelige regler.

Kravet om @gtepagt gelder dog ifolge § 30 ikke seedvanlige
gaver, hvis verdi ikke star i misforhold til giverens kar, og hel-
ler ikke gaver, som bestar i livsforsikring, overlevelsesrente el-
ler lignende forsorgelse, der sikres den anden agtef®lle. Reglen
om sadvanlige gaver omfatter, hvad der inden for rimelige
okonomiske rammer i det foreliggende milje er tradition for i
arets leb i anledning af jul, bryllupsdag, fedselsdag m.v. Der
bliver, som det fremgar af bestemmelsen, tale om et vist hensyn
til ®gtefellernes skonomi, og hvis giveraegtefallen er insol-
vent, ska&rpes kravene efter praksis betydeligt.

Undtagelsen om livsforsikring, overlevelsesrente og lignende
forsorgelse antages ogsa at omfatte livrenter, men har kun be-
tydning, nar der foreligger en gave. Dette er ikke tilfaldet ved
genkaldelige begunstigelser i forsikringspolicer, idet sidanne
begunstigelser frit kan tilbagekaldes. Geres derimod begunsti-
gelsen uigenkaldelig eller overdrages policen, er der teknisk set
tale om en gave, der altsi ofte ikke krazver a®gtepagt.

Man har endvidere fundet, at det ville stemme bedst med &g-
tefallernes interesser, at en ®gtefeelle uden alt for megen for-
malisme kan fa del i det overskud, den anden &gtefalle har op-
arbejdet i lobet af et kalenderar. Som yderligere undtagelse fra
kravet om &gtepagt som gyldighedsbetingelse for gaver mellem
agtefeller findes derfor den sakaldte overskudsregel eller
»tantiemeregel« 1 £ARL § 31. Efter den kan en xgtefzlle, hvis
indtaegter i lobet af et kalenderar har givet overskud, inden ud-
lebet af det folgende ar uden oprettelse af 2gtepagt vederlags-
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frit overdrage den anden agtefalle indtil halvdelen af over-
skuddet. Overdragelsen har dog kun gyl/dighed mod overdrage-
rens kreditorer, for sa vidt agtefzellen i et af ham underskrevet
dokument har angivet overskuddets sterrelse, og safremt han
tillige har beholdt utvivlsomt tilstrakkelige midler tilbage til at
dxkke sine forpligtelser, se om ugyldigheden foran ad § 30.

Bestemmelsen definerer ikke begrebet overskud. 1felge mo-
tiverne skulle den regnskabsmassige statusfremgang, der beror
pa verdistigning af formuegenstande, ikke medtages, og loven
behevede ikke at fastsla begrebet indtaegt med storre skarphed,
idet dette kunne overlades til parterne. Pa den anden side var
det klart, at udgifter til leveomkostninger, herunder til betaling
af skatter og afgifter, skulle fradrages. Det folger af motivud-
talelsen, at ikke realiseret kursgevinst eller veerdistigning ikke
kan medregnes, og formentlig ogsa at det samme skulle gzlde
for den realiserede gevinst. Da pd den anden side ingen kan
forhindre &gtef®llerne i at lade den realiserede vardistigning
eller kursgevinst gé til forbrug, siledes at der opstar et over-
skud svarende dertil, og da grensedragningen mellem indtaegt
og kursgevinst ofte er harfin, ber resultatet nok blive, at agte-
faellerne kan medtage den realiserede kursgevinst. Hensynet til
kreditorerne varetages gennem reglen om oprettelsen af et do-
kument og af solvensbetingelsen.

Denne overskudsregel har dog indtil for nylig ikke vaeret me-
get brugt i praksis. Oprettelse af et dokument er kun en betin-
gelse for overfarslens gyldighed i forhold til overdragerens kre-
ditorer. Mellem axgtefxllerne og deres arvinger opretholdes
overdragelsen som gyldig uden a&gtepagt, selvom der ikke er
oprettet noget dokument. Dette kan s&rlig fa betydning, hvor
der f.eks. foreligger en ugyldig gaveagtepagt i et bo, idet mod-
tageragtefzllen eller dennes arvinger da alligevel kan fastholde
gaven, safremt den |4 inden for det halve overskud i det forega-
ende kalenderar.

Til sikring af kreditorernes stilling tjener ogsa bestemmelsen
i § 32, hvorefter &gtefallerne, nar de uden ®gtepagt har truffet
aftale om overdragelse af ejendele fra den ene til den anden,
selv har bevisbyrden for, at der ikke til aftalens gyldighed
kravedes ®gtepagt, f.eks. fordi det ikke var en gave, men en
disposition mod sa&dvanligt vederlag.

Efter § 30, stk. 2 kan det ikke gennem @gtepagt eller pa an-
den méde gyldigt vedtages, at det, som den ene agtefzlle frem-
tidigt erhverver, uden vederlag skal tilfalde den anden ®gtefzl-
le. Forbudet, der skal sikre kreditorerne og ogsa zgtefellen
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selv, der maske vanskeligt kan overskue rekkevidden af en sa-
dan aftale, gelder ogsa lafter om at ville overdrage fremtidige
erhvervelser. Det har veret diskuteret, om en bestemmelse i en
&gtepagt om, at det, som @gtefellerne fremtidigt erhverver af
indbogenstande, skal tilhere den ene agtefelle, typisk hustru-
en, som s&reje, er gyldig efter § 30, stk. 2. Sidanne bestemmel-
ser i agtepagter godkendes efter fast praksis ikke langere.
Selvom der muligt matte vaere behov for en sadan regel, kan
den nappe antages at vaere geldende ret i strid med § 30, stk.
2, uden at der tilvejebringes en ny sarlig hjemmel derfor.

Derimod kan den ene agtefelle ifelge § 34 uden xgtepagt
overdrage bestyrelsen af, hvad han rader over, til den anden
xgtefelle, og denne er da berettiget til i passende omfang at
anvende indtezgterne til familiens underhold uden at skylde
sarligt regnskab herfor. En sidan bemyndigelse kan dog til en-
hver tid tilbagekaldes af vedkommende agtefelle.

Der skal ved gaver mellem samlevende &gtefaller svares fuld
gaveafgift, hvis gaven gar fra sareje til s@reje. Gar den fra den
enes bodel til den andens sareje, skal der svares 1/2 afgift. Ga-
ve fra bodel eller szreje til bodel er afgiftsfri, arveafgiftslovens
§ 44.

Kgtefellernes kreditorer har udover ®gtepagtsreglerne en
yderligere sikring i reglerne i ERL § 33 og konkurslovens § 64.

Efter § 33 kan en giveraegtefalles kreditorer, der ikke nu kan
opna dekning hos giveregtefellen, holde sig til modtagerzgte-
fellen for gavens vardi, nar den pageldende kreditors krav
eksisterede, dvs. var stiftet, ved gavens givelse, medmindre det
af xgtefellerne bevises, at giveregtefellen beholdt utvivisomt
tilstraekkelige midler til at deekke sine forpligtelser. Reglen gzl-
der dog ikke sadvanlige gaver eller gaver som bestar i livsfor-
sikring, overlevelsesrente eller lignende forsargelse og heller ik-
ke overskud overfert efter § 31. Dens omrade bliver derfor ga-
ver, der er givet ved gyldig ®gtepagt. Analog anvendelse kan
ske til gaver mellem forlovede, der skal tilfalde modtageren ved
®gteskabets indgdaelse, og reglen gaelder direkte for gaver mel-
lem separerede. Derimod kraeves det efter § 33 ikke, at giver-
xgtefallen er erklaeret konkurs. Der kan ogsé foretages indivi-
dualforfelgning mod modtagerzgtef®llen for vaerdien af det
overforte, efter at forgeves dekning er sagt hos giveregtefal-
len, og modtageragtefllen hafter personligt for et belab sva-
rende til det overforte. Der kan derimod ikke geres udlag i sel-
ve det overdragne pa grundlag af en dom over giveragtefellen,
men der ma om fornedent anlagges sag og opnds dom over
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ved cegtepagter

antenuptiale
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Agtepagter

modtageragtefeellen. Er det modtagne géet tabt uden nogen
skyld hos modtageragtefeellen, er denne frigjort, se § 33, stk.
1, 3. pkt. Det er vistnok vaerdien ved sagens afgorelse, der iov-
rigt skal regnes med, saledes at der tages hensyn til senere vaer-
distigning eller veerdifald, jfr. konkurslovens § 75. Er det mod-
tagne afhandet eller forbrugt, er det vaerdien pa afhandelses-
tidspunktet eller i forbrugsejeblikket, der skal regnes med. Det
antages ikke, at der kan regnes med rentetilleg. Men fra et
eventuelt sagsanleg skal der svares normal procesrente.

Efter konkurslovens § 64 kan giveregtefallens konkursbo
ved dom fa omstadt gaver til gtefeellen, fuldbyrdet senere end
to ar for fristdagen, medmindre modtageraegtefellen beviser,
at giveren forblev fuldt solvent ved gavens givelse. Og er gaven
fuldbyrdet inden for 6 maneder for fristdagen, kan omstadelse
ske uden hensyn til, om giveren forblev solvent ved gavens gi-
velse. Det, der skal fores tilbage til boet, er i s fald den i be-
hold varende berigelse, jfr. konkurslovens § 75.

I mere grove gavetilfzlde, hvor giveren var insolvent, og det-
te kan bevises af konkursboet, og hvor modtageren var i ond
tro med hensyn til solvensen, og dette ogsa kan bevises af kon-
kursboet, kan omstadelse ske efter konkurslovens § 74. I sa
fald er det, der kan fas tilbage, boets tab.

Til oprettelsen af en a&gtepagt - det veaere sig efter § 28 eller
efter § 30 - kraeves som allerede berort iagttagelse af visse for-
mer. Disse tjener til at indskarpe @®gtefallerne selv betydnin-
gen af de dispositioner, de foretager, og er betingelser for at til-
legge agtepagten nogensomhelst gyldighed.

Ved xgtepagter, der indgas for egteskabet, sakaldte ante-
nuptiale egtepagter, indskranker dog selve oprettelsesformen
sig ifolge ARL § 35 til, at de skal oprettes skriftligt og under-
skrives af parterne. Det kraves ikke, at det sker for notarius,
eller at vidner underskriver til vitterlighed. Er en part umyndig,
skal ikke blot vaergen men ogsa den umyndige selv underskrive;
dette beror pa den indgribende betydning en sadan agtepagt vil
kunne have for ®gtefxllens hele stilling. Agtepagterne skal ik-
ke godkendes, men derimod tinglyses. AEgtepagten kan vare
ugyldig pa grund af tvang, svig, udnyttelse, vildfarelse m.v.,
ifr. aftalelovens §§ 28 ff, eller fordi den ene =gtefalle ved op-
rettelsen manglede evnen til at handle fornuftmaessigt, jfr.
myndighedslovens § 65.

Med hensyn til ®gtepagter, som oprettes under xgteskabet,
sakaldte postnuptiale eegtepagter, og hvorved ejendele veder-
lagsfrit overdrages fra den ene zgtefelle til den anden, galder
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det ifolge § 36 yderligere, at de kun bliver gyldige, nar de god-
kendes af familieretsdirektoratet eller af statsamtet ifolge fami-
lieretsdirektoratets bemyndigelse. Dette er en betingelse for
xgtepagtens gyldighed ikke blot over for tredjemand, men og-
sd i forholdet mellem xgtefellerne indbyrdes og deres arvin-
ger, idet meningen dermed netop navnlig har varet at vaerne en
xgtefelle mod det pres, den pagaldende ellers ville kunne blive
genstand for fra den anden agtefealles side, sa at f.eks. hustru-
en lod sig bevage til at forare naesten alt, hvad hun ejede, til
manden, som maske bagefter forlod hende. Alle postnuptiale
xgtepagter skal tinglyses.

Godkendelse nagtes, hvis a@gtepagtens indhold er uforene-
ligt med ERL’s regler, hvis de formelle betingelser ved opret-
telsen ikke er opfyldt, hvis parterne ikke (l&ngere) er enige om
at enske godkendelsen, hvis en af dem der, for afgerelsen fore-
ligger, eller hvis de ejendele, &gtepagten angar, ikke er beha-
rigt specificerede. Endvidere tages der ved afgerelsen om god-
kendelse hensyn til, om hustruen er blevet forfordelt. Er dette
sket i grovere omfang, og uden at nogen rimelig begrundelse
derfor foreligger, nagtes godkendelse. Derimod tages der al-
drig hensyn til mandens eller til arvingernes?® interesser; og
som alt overvejende regel heller ikke til kreditorerne, idet disse
anses for beskyttede ved § 33 m.v. Ved overfersel af behzftede
aktiver kreves dog samtykke fra kreditor, og ved inventar
m.v., der overfgres fra en erhvervsdrivende xgtefzlles er-
hvervsvirksomhed, nzgtes godkendelse efter omstaendigheder-
ne. Dette kan ogsa forekomme ved overforsler fra en ®gtefal-
le, der er akonomisk belastet med store bidragsforpligtelser.

Tinglysning af @gtepagter er - i strid med den almindelige
regel om betydningen af tinglysning - ikke blot ngdvendig af
hensyn til gyldigheden over for agtefllernes kreditorer, men
ogsa en betingelse for agtepagternes gyldighed mellem zgte-
feellerne indbyrdes og deres arvinger. Hvis der i et dedsbo fin-
des en utinglyst agtepagt, kan denne derfor ikke legges til
grund for skiftet. Men enhver af gtefxllerne kan ievrigt gyl-
digt under &gteskabet pa egen hand indlevere en i ellers korrek-
te former oprettet og om nedvendigt godkendt =gtepagt til
tinglysning.

29. Familieretsdirektoratet har dog i juni 1984 nagtet at godkende en =gte-
pagt, som gjorde hele formuen til den ene =gtefzlles szreje, og som pa
grund af den anden gtefelles alvorlige sygdom reelt ville have betydning
som et testamente, idet den anden zgtefzlle havde et arveberettiget sar-
barn (sag 1984-420-108).
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VII. Bosondring
og vederlagskrav
A. Bosondring

a. Grundene
1. Vanragt m.v.

Bosondring

Om selve fremgangsmaden galder de regler, som tinglys-
ningsloven, lovbekendtgoarelse nr. 464 af 14.9.1976 (TL) i 7.
kapital indeholder om tinglysning vedroerende lgsore og formue
i almindelighed. Herefter skal en &gtepagt, nar den anmeldes
til tinglysning, indferes i dagbogen og derpa i personbogen.

Den anses for tinglyst, nar den er indfort i personbogen, men
tinglysningens retsvirkninger regnes tilbage fra den dag, da =g-
tepagten blev anmeldt til tinglysning. For sa vidt agtepagten
tillige angar faste ejendomme og er en § 30 ®gtepagt, folger det
af den almindelige regel i TL § 1, at den ogsa skal tinglyses pa
den faste ejendoms blad i tingbogen for den pageldende rets-
kreds.

Den tinglyste ®&gtepagt offentliggores i Statstidende. Oplys-
ning om, hvorvidt agtepagt er oprettet, og i s fald hvor og
hvornar den er tinglyst, kan fas ved henvendelse til Kontoret
for registrering af gtepagter i Kebenhavn, der er et fellesregi-
ster for agtepagter.

Zgteskabsudvalget foreslar godkendelsesordningen aflost af
et vejledningssystem.

Et udslag af det felleseje, der trods den delte raden over for-
muen bestar mellem &gtefxllerne, er den adgang for hver af
dem til at forlange bosondring, som hjemles ved £RL kap. V,
§§ 38-43.

Bosondring kan en agtefzlle efter § 38 forlange:

Nar den anden ®gtefalle ved vanregt af sine skonomiske
anliggender, ved misbrug af sin radighed over falleseje eller
ved anden uforsvarlig adfaerd i vaesentlig grad har formindsket
den del af fellesboet, hvorover han rader, eller har fremkaldt
fare for sddan formindskelse.

Som eksempler pa sddanne forhold kan navnes, at agtefael-
len tilsidesatter sin pligt efter § 17 ved at indlade sig i hajst let-
sindige spekulationer eller spil, eller ved at forare urimelige ga-
ver bort eller ved vanregt af sine gkonomiske anliggender. Ved
vanrogt forstas, at ®gtefallen passer anliggenderne meget dar-
ligt, og reglen galder efter praksis ogsa, selv om der ikke kan
leegges den pagaldende noget til last, f.eks. fordi denne er
sindssyg. I JD 1954.130 gav Dstre landsret bosondring i et til-
felde, hvor manden, formentlig af kvarulantiske motiver,
havde undladt at betale en terminsydelse, sdledes at garden nu
var blevet stillet til tvangsauktion. I sagen UfR 1937.847 O
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havde manden efter en samlivsophavelse givet store gaver til
en husbestyrerinde, og bosondring blev givet. At bedemmelsen
skarpes, nar en skiftesituation aktualiseres, illustreres ved af-
gorelsen UfR 1971.516 V. Her gav retten bosondring i et tilfzl-
de, hvor en enkeltmandsvirksomhed - som det syntes - pa nor-
mal forretningsmassige made skulle omdannes til et aktiesel-
skab. men med den »bivirkning«, at indskuddene i dette ville
stille hustruen ringere pa et forestaende skifte.

Nar den anden agtefelles bo er kommet under konkursbe-
handling.

Den anden ®gtefelles bodel vil i dette tilfzlde vare negativ,
og resultatet af bosondringen vil derfor i ferste omgang kun
blive, at den solvente ®gtefeller kommer til at aflevere det hal-
ve af sin nettobodel til den andens konkursbo. Nar der trods
dette alligevel 1 konkurstilfeelde kan vare ra@son i at sege bo-
sondring, beror det pa, at det, som den solvente part senere er-
hverver, f.eks. ved arv, bliver s@reje og derfor ikke ved skifte
skal deles. Reglen spiller dog ingen vasentlig rolle i praksis,
velsagtens fordi problemerne ofte kan ordnes bedre ved en sar-
ejexgtepagt.

Nar den anden @gtefalle ulovligt oph&ver samlivet, og be-
geering om bosondring indgives inden 1 ar efter samlivets op-
havelse.

I praksis er denne regel anvendt i tilfelde, hvor en agtefzlle
har begdet @gteskabsbrud eller pa anden made alvorligt har
krenket de ®gteskabelige pligter, og den anden cegtefelle som
folge deraf har set sig nedsaget til at forlade hjemmet, se UfR
1940.831 V, der gav den fraflyttede &gtefalle adgang til bo-
sondring.

Nar den anden xgtefelle ved indgdelse af ®gteskabet uden
xgtefaellens vidende havde et arveberettiget barn uden for zg-
teskab eller senere har faet et sadant barn.

Beslutningen om bosondringen tages ved kendelse afsagt af
skifteretten; om fremgangsmaden indeholder §§ 39 og 40 naer-
mere regler.

Nar begeringen om bosondring er taget til felge, deles felles-
boet pi begaering mellem agtefellerne efter reglerne i skifte-
lovens kapitel 6 om skifte i @gtefellernes levende live, jfr.
ZARL § 41. Skiftet kan enten forega privat eller offentligt ved
skifteretten. Der geelder ved denne ophavelse af formuefalles-
skabet under agteskabets bestden samme regler som ved skifte
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formue-
formindskelse

Vederlagskrav

i tilfeelde af skilsmisse eller separation. Ved dette skifte bliver
saledes ogsa hver agtefzlles bodel at opgere for sig, og der til-
falder hver af agtefellerne halvdelen af, hvad der, efter at gel-
den er fradraget, bliver tilovers af bodelene.

Hvad der udlzgges en &gtefalle pa skiftet eller tilfalder ham
efter indgivelsen af bosondringsbegeeringen, bliver hans scer-
eje, jfr. § 42. For at advare tredjemand skal den indkomne be-
geering om bosondring ifelge § 43 ved skifterettens foranstalt-
ning tinglyses efter reglerne om agtepagter.

Har en xgtefalle ved vanregt af sine ekonomiske anliggender,
ved misbrug af sin radighed over fzlleseje eller ved anden ufor-
svarlig adfard i vasentlig grad formindsket den del af falles-
boet, hvorover han rader, kan den anden agtefzlle eller den-
nes arvinger ifelge § 23 forlange vederlag herfor af det behold-
ne feellesbo, eller i fornedent fald for halvdelen af det mang-
lende belgb af den forstnavnte agtefzlles szreje.

Reglen i § 23, stk. 1 angar kun raden over egen bodel. Over-
drevent personligt forbrug, f.eks. til rejser eller til restaurati-
onsbesag, kan bevirke sidant vederlagskrav, UfR 1964.174 V,
hvor ca. 14.000 kr. af en samlet nettobodel pa ca. 35.000 kr.
var brugt inden for ca. 15 maneder for et skifte. Padragelse af
uforholdsmassige store galdsforpligtelser, patagelse af kauti-
onsforpligtelser, tab ved spekulation og ved spil, og i hej grad
letsindig forretningsforelse, der er tabgivende, kan begrunde
vederlagskrav. Gaver til tredjemand vil vaere misbrug, hvis &g-
tefellen krenkes som felge af gavens sterrelse, sammenholdt
med motivet, se UfR 1938.869 @ om betydelige gaver til en
husholderske. Arveforskud til bern vil, i hvert fald nar de ikke
ydes i en aktuel eller nart forestaende skiftesituation, ikke
kunne begrunde vederlagskrav. Keb af livrente pa eget liv vil
ret let og navnlig i tiden for et skifte vaere misbrug. Vanregt i
form af undladelse vil kunne bevirke vederlagskrav, f.eks. i
grovere tilfzlde ved utilberlig opbevaring, manglende forsik-
ring eller manglende pasning af egen virksomhed. Efter praksis
galder dette, selv om der ikke kan bebrejdes &gtefallen noget,
fordi denne er mentalt afvigende, se f.eks. JD 1954.130.

Gennemferelsen af et vederlagskrav forudsatter imidlertid,
at bodelen er blevet forringet, ikke blot at der er fremkaldt en
fare derfor, sml. £RL § 38, nr. | om bosondring. Endvidere
er det en forudsaetning, at der findes noget at fa vederlag af pa
skiftet. Er dette ikke tilfzldet, er der ikke - og heller ikke som
nogen subsidir mulighed - i loven hjemlet nogen adgang til

126



§ 14.VIL.B.

omstedelse over for tredjemand, nar forholdet ikke er omfattet
af £RL §§ 18-19.

Det bor dog antages, at domstolene udfra almindelige erstat-
ningsretlige grundsatninger kan give den kr&nkede agtefalle
et krav mod en ondtroende tredjemand, hvor @gtefallen har
forzeret hele sin formue eller det meste af den vk, og samlivet
enten var ophavet eller kunne forudses at ville blive ophavet.
Er sédledes en betydelig gave fra bodelen givet med det formal
at unddrage den anden agtefelle vaerdierne pa skiftet, og har
modtageren indset eller haft nerliggende grund til mistanke der-
om, bor den anden axgtefalle eller dennes arvinger, der ikke
kan fa dakning for et vederlagskrav, kunne fa erstatning hos
tredjemand eller kunne vindicere det overdragne (omstadelse),
hvor det er i behold.*®

En ret til vederlag tilkommer efter § 23, stk. 2 ligeledes en
xgtefalle eller dennnes arvinger, hvis den anden agtefalle har
anvendt midler af fellesboet til erhvervelse eller forbedring af
sit sareje eller § 15, stk. 2 rettigheder, f.eks. til keb af en liv-
rente til sig selv. Den uforsvarlige tegning af en livrente vil vare
omfattet af § 23, stk. 1.

I disse tilfeelde behever der ikke at vare noget at bebrejde
xgtefellen; det vil f.eks. kunne vare sare rimeligt, at en &gte-
felle anvender de penge, han har ved handen, til at betale med
i stedet for at overtre&kke andre konti eller maske lade sine
veksler protestere eller sin skat udpante, eller at han anvender
sine indtagter til en grundig forbedring eller isolering af en fast
ejendom, der er hans sa&reje, i stedet for at satte sig i ekstraud-
gifter ved at matte rejse penge pad anden made. Men da agte-
faellen dog herved i en skiftesituation vinder en ekonomisk for-
del pa den andens bekostning, taler rimelighed og dertil almin-
delige formueretlige regler om forbedring eller tilvaekst for at
lade en udligning finde sted. Der behover ikke som ved reglen
1 § 23, stk. 1 at vare anvendt vasentlige midler.

Har omvendt en ®gtefelle anvendt midler af sit s@reje til
bedste for fallesboet, har a&gtefellen eller dens arvinger ogsa
ret til vederlag for dette, men kun af bodelen, skiftelovens §§
6la og 69 b.

Vederlagskrav efter ARL § 23, der indtil fornylig kun rela-
tivt sjeldent paberabtes i retspraksis, kan ifelge £RL § 24
forst gores galdende, nar fellesboet skiftes, og de bevirker her

30. I UfR 1932.1127 @ havde det forsikringsselskab, som en betydelig livrente
var tegnet i, frivilligt samtykket i, at den kunne kobes tilbage eller deles.
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Vederlagskrav

rent teknisk et vist brud pa den sadvanlige ligedeling, selvom
de jo reelt er udtryk for, at netop en ligedeling seges gennem-
fort. De forzldes ikke. P4 den anden side finder man det pa
grund af disse kravs sarlige karakter ogsd rimeligt, at de kun
pavirker selve skiftet, men ikke medferer nogen personlig hef-
telse for den anden @gtefalle. Opnas der ikke under skiftet
fuld daekning for et vederlagskrav, kan der derfor ikke senere
gores noget krav gaeldende for det manglende.
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§ 15
Separation og skilsmisse

Ved separation meddelt ved bevilling fra statsamtet eller ved
dom afsagt af retten suspenderes de fleste af ®gteskabets rets-
virkninger.

Separation kan, nar en af de i loven angivne separationsgrunde
foreligger, meddeles, safremt en af agtefallerne eller begge
xgtefeller, der ikke ensker at fortsette det @gteskabelige sam-
liv, fremsatter begering derom. Ved separation forudsattes
det, at det agteskabelige samliv opherer. Fzllesboet skiftes,
arveretten bortfalder, foraldremyndigheden over eventuelle
fellesbern tillaegges en af xgtefallerne, det afgeres, hvemn der
skal have retten til en eventuel lejlighed, og om den ene af ®g-
tefellerne skal betale bidrag til den anden agtefzlles under-
hold. Men agteskabet bestar stadig. Agtefallerne kan ikke
gifte sig med andre, og de har gensidigt troskabspligt, idet et
seksuelt forhold til en anden end ®gtefallen under separatio-
nen betragtes som utroskab eller med lovens ord »a&gteskabs-
brud«, der giver adgang til skilsmisse straks, efter forlangende
fra den anden agtefaelle. Separation benyttes i praksis dels af
xgtefeller, som onsker skilsmisse, men ikke kan fa denne
umiddelbart, fordi ingen af lovens skilsmissegrunde foreligger,
dels af &gtefaller, som ikke nu ensker at tage skridtet skilsmis-
se fuldt ud, men foretraekker forst at se tingene an under den
adskillelse, separationstiden giver, inden de eventuelt lader sig
skille. Enhver af @®gtefallerne kan fa skilsmisse, nar agtefal-
lerne har levet separerede i et 4r; men de ma selv tage initiativet
til at fa en sadan skilsmisse efter separation. En separation
bortfalder igvrigt uden noget myndighedsdekret definitivt ved,
at de separerede agtefaeller genoptager samlivet. Derimod
bortfalder den ikke af tidsmaessige grunde og kan altsd komme
til at besta, indtil en af &gtefellerne afgar ved deden.

I modsatning til separation bringer skilsmisse ®gteskabet til
opher. Skilsmisse kan kun meddeles, nar en af de i loven nar-
mere fastsatte skilsmissegrunde foreligger, og nar en agtefzlle
tager initiativ til skilsmissen. Hvis skilsmisse meddeles pa
grundlag af en forudgaende separation, kommer separations-
vilkarene praktisk set altid til at glde ogsa for skilsmissen. El-
lers ma der ved en skilsmisse tages stilling til de samme spergs-
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mal om bodeling, fordeling af foreldremyndighed, fastsattel-
se af &gtefellebidrag 0.s.v. som ved en separation, samt even-
tuelt tillige til spergsmalet om bevaring af enkepensionsret.
Skilsmissen bortfalder ikke, fordi de tidligere agtefaller lever
sammen igen, men de kan naturligvis gifte sig med hinanden
igen.

Endelig findes der et tredje retsinstitut: omstedelse, der dog
efterhanden sa godt som ingen praktisk rolle spiller i dansk ret.
Ogsa ved omstedelse oplases ®gteskabet. Omstedelse kan ske,
nar visse fundamentale &gteskabsbetingelser ikke var opfyldt
ved agteskabets indgaelse, eller nar visse andre kvalificerede
forudsetninger for agteskabet ikke var tilstede. Ved omstedel-
se galder der sarlige - til dels ret komplicerede - regler om for-
muedelingen m.v. Instituttet vil pa grund af dets ringe prakti-
ske betydning kun blive mere kortfattet omtalt.

I det folgende omtales farst nogle grundleggende trzk, dels
i udviklingen i agteskabets opleselighed (2), dels af det nugzl-
dende danske system (3). Derefter gennemgas under II.
separations- og skilsmissegrundene. 1 afsnit 111, bevillingsve-
Jjen, og 1 afsnit IV, domstolsvejen, vil der sarligt blive set pa,
hvordan de vilkdr, der kommer til at gaelde for separationen el-
ler skilsmissen, fastsattes, medens de @vrige retsvirkninger om-
tales 1 afsnit V, og bodelingen i afsnit VI. De sarlige regler om
eendring af vilkdr og bodeling er samlet i afsnit VII. Omstadel-
sesinstituttet gennemgas i afsnit VIII, og under IX gennemgas
endelig forskellige regler om mulige retsvirkninger af samlivs-
ophevelse.

Reglerne om formuedelingen ved &gteskabets oplesning pa
grund af en ®gtefalles dod omtales neden for i afsnittet om ar-
veretten, iser i §§ 21 og 25 Il E.

Medens xgteskabet i den katolske tid praktisk set var uoplose-
ligt, fandt der fra reformationen i 1536 og til eegteskabsloven
(EL) af 1922 gradvist en udvikling sted, som abnede visse mu-
ligheder for oplesning af agteskaber.

Var xgtefaellerne efter 1922-loven enige derom, kunne de
blive separeret og derefter skilt efter 12 ars separation. Hvis
de ikke var enige om at soge &gteskabet oplest, afhang mulig-
hederne i hej grad af, om den anden @®gtefalle havde begiet
et forhold, i praksis navnlig agteskabsbrud, som gav &gtefal-
len umiddelbar adgang til skilsmisse efter en af lovens regler
derom. Var dette ikke tilfeeldet, og kunne &gtefzllen, som den
der hovedsagelig var arsag til forholdets edeleggelse, heller ik-
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ke féa separation, kunne denne forst komme ensidigt ud af &g-
teskabet efter tidligst 5 ars forleb, og var der mindreérige bern
i ®gteskabet, forst efter mange ars forleb.

Denne retstilstand stod pa papiret uendret indtil lovaendrin-
gen af AL i 1969, men reelt var a&gteskaberne - i hvert fald fra
1950ernes slutning - i det praktiske retsliv blevet langt lettere
opleselige, fordi domstolene fortolkede betingelserne i en af
lovens separationsregler meget mildt, saledes at en agtefaelle i
langt de fleste tilfzlde kunne fa separation mod den anden a&g-
tefaelles protest, og derefter havde ret til skilsmisse efter 2%z ars
forleb, pa trods af den anden @gtefalles protest.

Ved lovendringen i 1969 mildnedes betingelserne i nogle af
lovens skilsmissegrunde, medens disse i avrigt blev opretholdt.
Den praktisk helt dominerende mildnelse var, at en ®gtefazlle
ikke leengere behover at ventei 12 ar (enighed) eller 22 ar (en-
sidigt) efter meddelt separation, men nu i alle tilfelde kan fa
skilsmisse efter blot 1 ars separation. Dette - sammenholdt
med domspraksis om separationsreglerne - er ensbetydende
med, at en &gtefalle som regel kan komme ensidigt ud af et
&gteskab efter forlgbet af den tid, en separationssag ved dom-
stolene varer med tilleeg af 1 ars separationstid.

Agteskabsudvalget har overvejet, om separations- og skils-
missebetingelserne ber lempes yderligere. Den overvejende op-
fattelse i udvalget er, at ®gtefaller straks ber kunne blive skilt,
hvis de er enige om det, og at en agtefzlle ensidigt ber have
en i loven fastlagt ret til betingelseslos separation med derefter
folgende ret til ensidig skilsmisse efter en kortere separations-
tids forleb.

Den foran skitserede kraftige udvikling i reglerne om &gte-
skabets opleselighed, som reelt har givet selve zgteskabsbegre-
bet et ret sd andret indhold, er ingenlunde speciel for dansk
ret. I lande som Sverige og Australien, og i visse enkeltstater
i USA, der har haft stort set samme udgangspunkt som vi, er
der allerede gennemfort lovandringer, der i det vasentlige sva-
rer til &gteskabsudvalgets forannavnte forslag, dog med andre
tekniske udformninger. Og i tilsvarende lande som Norge, Fin-
land, England, Tyskland og Canada samt en r&kke enkeltsta-
ter i USA er en udvikling i samme retning langt fremme. Selv
i katolsk dominerede lande som Italien og Spanien kan en be-
gyndende udvikling i samme retning nu tydeligt registreres.

Malt med internationale alen er Danmark i evrigt et af de
lande i verden, der har de hojeste skilsmisseprocenter. I arene
1961-65 var antallet af drlige skilsmisser herhjemme pr. 1.000
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bestdende agteskaber gennemsnitligt 5,5. Tallet steg til 6,4 for
arene 1966-70 og til 10,8 i 1971. I 1977 var det ligeledes 10,8.
Af de ®gteskaber, som blev indgaet i 1955, var ca. 10% oplest
ti ar senere, hvorimod det kun tog 5 ar at opnd samme frekvens
for de &gteskaber, der blev indgaet i 1970. Det totale antal af
skilsmisser 1a i perioden 1955-65 pa ca. 6.000 arligt. Det steg
til ca. 13.000 arligt i 1970’erne, men var i 1982 14.000. Til dette
tal af skilsmisser ma imidlertid nu laegges et ukendt antal af op-
leste samlivsforhold uden agteskab.

Som noget serligt for dansk ret kan separation og skilsmisse
enten meddeles ved bevilling fra statsamtet eller ved dom af-
sag! af retten; i andre lande skal det altid ske ved dom. Der er
dog ikke hos os fuldt ud tale om valgfrihed for agtefallerne.
Efter £L § 42, stk. 2 kan separation og skilsmisse kun gives
ved bevilling, safremt ®gtefellerne er enige om at enske sepa-
ration eller skilsmisse ved bevilling og enige om de i flg. §§
nevnte vilkar: § 46, om fordelingen af forazldremyndigheden
over eventuelle feallesborn, § 49, om der skal svares
underholdsbidrag til gtefallen, og i bekreftende fald om va-
righeden af ®gtefeellebidraget, men ikke om bidragets storrel-
se, § 5S4, om retten til bevarelse af en eventuel enkepension
(hvilket dog kun er aktuelt ved skilsmisse, ikke ved separation),
§ 55, om retten til at fortseette lejemalet i en evnetuel lejlighed,
og § 56, om ydelse af et beleb fra en &gtefalles szreje eller §
15, stk. 2 rettighed.

Derimod skal eventuelle spgrgsmdl om samkvemsret, om
bernebidrag, om storrelsen af agtefaellebidrag og om delingen
af ®gtefaellernes fallesbo ikke afgeres ved selve separationen
eller skilsmissen, hvorfor der ikke som betingelse for at benytte
bevillingsvejen kraeves enighed om disse spergsmal. Men der er
dog intet i vejen for, at agtefallerne indgar aftale om disse
sporgsmal straks.

Er der ikke en sidan enighed tilstede om alle de punkter,
hvor dette kraves, kan separation og skilsmisse ikke meddeles
ved bevilling. Selvom en sadan enighed er tilstede, kan statsam-
tet i ovrigt efter § 42, stk. 2 nagte bevilling, hvis det findes be-
teenkeligt at meddele denne. De nermere regler herom gennem-
gas nedenfor under III.

Fordelene ved bevillingsvejen er, at den er hurtigere, billige-
re, mere udramatisk og mere diskret. Men der kan ikke loses
tvister om, hvorvidt separation eller skilsmisse kan meddeles,
eller om indholdet af de oven for navnte vilkar for separation
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eller skilsmisse. Bevillingsvejen bruges i praksis i det store fler-
tal af sagerne. Nar bevilling ikke kan meddeles, méa en ®gtefzl-
le, der ensker separation eller skilsmisse, anlegge wgreskabs-
sag ved byretten. Retten afgor herefter ved dom, om separati-
on eller skilsmisse kan meddeles, og i bekrzftende fald fastsat-
tes det tillige ved dommen, hvilke vilkdr der skal galde for se-
parationen eller skilsmissen, idet dog ®gtefellernes aftaler om
et eller flere vilkar laegges til grund for dommen. Der udaves
alene en vis censur med hensyn til aftaler om foraeldremyndig-
hedsspergsmalet.

De eventuelle sporgsmdl om samkvemsret, om begrnebidrag,
om &xgtefallebidragets storrelse og om deling af fallesboet kan
ikke afgeres under en domssag. De afgeres som i bevillings-
tilfelde forst senere, hvis der som folge af, at parterne ikke kan
aftale sig til rette, bliver behov derfor; for bodelingens ved-
kommende af skifteretten, for de @vrige spergsmaéls vedkom-
mende af statsamtet. Disse spargsmal er derfor hverken under
en bevillingssag eller under en domssag egentlige »vilkar« for
separationen eller skilsmissen.

Noget karakteristisk ved denne kompetencefordeling' er, at
de ukomplicerede tilfzlde hos os seges samlet hos én myndig-
hed, statsamtet, der ikke er serlig indrettet til at lgse tvister,
men til gengzld vil kunne prastere en relativ hurtig service og
ekspedition af sagerne. Er der derimod tale om en tvist, som
skal loses, gar sagen til vedkommende byret, der pa grundlag
af en efter omstaendighederne mere dybtgaende og grundig
sagsbehandling med indenretlig bevisferelse afger sagen ved
dom med den yderligere retsgaranti, der ligger i, at byrettens
dom kan appelleres til landsretten, og i sjzldnere tilfalde af
lovfortolkning, praksisendring m.v. efter indhentet tredjein-
stansbevilling fra justitsministeriet videre fra landsretten til
hoajesteret.

I forbindelse med overvejelserne om at nedl®gge statsamter-
ne har agteskabsudvalget serligt behandlet spergsmalet om
oprettelse af en fewelles myndighed til behandling af de familie-
retlige sager, f.eks. s®rlige 2gteskabsretter. Enighed har hidtil
ikke kunnet opnds om at sndre den bestdende ordning.

1. Regleni § 42, stk. 1, 2. pkt., jfr. § 37, stk. 2, anvendes i praksis ikke.
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Separation og skilsmisse

Separation kan kun meddeles, nar en af lovens separations-
grunde foreligger.

Efter AL § 29 har zgtefllerne ret til separation, nar de me-
ner ikke at kunne fortsatte samlivet og er enige om at sage se-
paration. [ praksis efterforskes begrundelsen for andragendet
ikke af myndighederne. Dog kan separation ikke trods parter-
nes gnske meddeles, hvis det fremgar, at de vil opretholde sam-
livet. Enigheden ma foreligge, lige indtil bevilling er meddelt,
eller dom er afsagt.

Reglen har stor praktisk betydning.

§ 30, stk. 1, 1. pkt. giver en &gtefaxlle énsidigt krav pa sepa-
ration, hvis den anden xgtefelle groft har forsemt familiens
underhold eller groft har kreenket andre pligter over for agte-
fellen eller bornene. I medfor af denne bestemmelse kan sepa-
ration navnlig meddeles, nir den anden &gtefalle uden fyldest-
gorende grund har forladt hjemmet, eller vilkarligt har unddra-
get sig det seksuelle samkvem med ®gtefallen eller har gjort sig
skyldig i grov eller gentagen voldsudovelse over for agtefallen
eller barnene.

Har agtefallen selv ved sin optraden givet anledning til den
anden xgtefelles forsommelse eller forseelse, indgar dette efter
retspraksis i vurderingen af, om der overhovedet foreligger en
tilstreekkeligt kvalificeret pligtkraenkelse fra den anden ®gte-
feelles side.

Reglen spiller pa grund af fortolkningen af den folgende be-
stemmelse 1 § 30, stk. 1, 2. pkt. kun en ganske minimal rolle
i praksis.

2. punktumii § 30, stk. 1, giver en agtefalle krav pa separati-
on, hvis forholdet mellem xgtefellerne af andre grunde ma an-
ses for odelagt, medmindre odelaggelsen hovedsageligt beror
pa agtefallens eget forhold.

Denne regel, der allerede fandtes i 1922-loven, har siden faet
en stadig stigende betydning i praksis. Det er nu meget sjal-
dent, at separation nagtes med den begrundelse, at forholdet
ikke er adelagt. Den egentlige baggrund herfor er erkendelsen
af det urealistiske i - i hvert fald i lengere tid - at soge at tvinge
to mennesker til at leve sammen, nar den ene af dem - for alvor
- ikke onsker dette l&ngere. Hvor den ene part har et bestemt
fastholdt enske om at komme ud af @gteskabet, har man der-
for i praksis anset dette for adelagt, uanset om den anden part
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i og for sig ensker agteskabet opretholdt. Tilbage bliver derfor
alene tilfeelde, hvor ensket om separation efter alt foreliggende
forekommer forhastet, men langt de fleste af disse tilfelde vil
falde vaek, inden de kommer til prevelse ved en domstol. Me-
dens forbeholdet om, at odeleggelsen ikke hovedsageligt md
bero pd den sagsogende aegtefelles eget forhold, fra forst blev
taget mere bogstaveligt af domstolene, blev disses praksis efter-
hénden mildere, og fra omkring 1960 havde nagtelse af separa-
tion med begrundelse i denne betingelse faet karakter af at vee-
re en undtagelse, der i hvert fald ved de fleste byretter kun sjal-
dent anvendtes. Vore domstole synes i stigende grad at have fa-
et uvilje imod at sage at placere »skylden« for @&gteskabets for-
lis pa grund af det urealistiske ved at forsege at udfinde, hvad
der dybest set er arsag til, at en &gtefxlle onsker a&gteskabet
bragt til opher. Er f.eks. seksuelle problemer i forholdet til ag-
tefellen en folge af et agteskabsbrud, eller er omvendt xgte-
skabsbruddet en folge af de seksuelle problemer, og hvad er da
drsagen til de seksuelle problemer? Det vanskelige eller umulige
ved at besvare sddanne og andre tilsvarende spergsmal korrekt
i konkrete sager tager iovrigt i meget hoj grad brodden af ®gte-
skabsrettens »skyldbegreb«, der stadig florerer i visse andre
lande, f.eks. i Vesttyskland.

Udviklingen er i 1970’erne fortsat, séledes at det i praksis
hyppigt ses, at en @gtefaelle nu far separation, alene fordi den-
ne &gtefeelle har fundet en anden, som agtefallen nu har serio-
se ensker om at leve sammen med. Praksis er muligt blevet un-
derstottet af &gteskabsudvalgets undersogelser og overvejelser,
der har resulteret i et naesten enstemmigt forslag til en regel, der
udtrykkeligt fastslar en agtefelles ubetingede adgang til énsi-
dig separation indfert.

Efter § 30, stk. 2, har en agtefaelle endvidere ret til separa-
tion, hvis der foreligger omstendigheder, som ville give zgte-
fellen ret til at fa skilsmisse.

En separations virkninger bortfalder for fremtiden efter £L §
31, hvis &gtefallerne, der er blevet separeret, genoptager sam-
livet. Dertil kraeves en egentlig samlivsgenoptagelse, ved at 2g-
tefzllerne flytter sammen. At &gtefellerne blot har holdt ferie
sammen, betragtes normalt alene som et forseg pa at genetab-
lere forholdet, der ikke i sig selv bevirker separationens bort-
fald. Det samme galder et forseg, der har givet sig udslag i en
kortere tids samlivsgenoptagelse pa en felles bopzl. Enkelte
seksuelle forhold i separationstiden er efter praksis ikke genop-
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tagelse af samlivet; men har @®gtefallerne gennem en lengere
periode regelmassigt haft samleje, skal der ikke s& meget mere
til, for at separationen anses for bortfaldet. Man vil bl.a. se pa,
hvad arsagen var til, at de blev separerede, og afgorelserne far
en meget konkret karakter. Har de tillige haft neglen til hinan-
dens lejlighed og af og til spist eller overnattet sammen, vil se-
parationen ofte blive anset for bortfaldet, UfR 1947.243 H.
Endelig vil en alvorligt ment aftale om at genoptage samlivet
normalt bevirke, at separationen er bortfaldet, hvilket f.eks.
kan fa arveretlig betydning, hvis en &gtefalle deor, fer flytnin-
gen har naet at finde sted. Endvidere kan ®gtefallerne gyldigt
aftale, at separationen skal bortfalde. De kan derimod ikke
gyldigt aftale, at en samlivsgenoptagelse ikke skal bevirke, at
separationen bortfalder.

Tvivlsomme tilfelde opstar i praksis ret ofte, nar den agte-
feelle, der enten ikke har faet lejligheden tilkendt eller ikke har
overtaget ejerboligen, bliver boende i den tidligere feelles bolig.
Opretholdes den falles husferelse fuldt ud, vil separationen
veere bortfaldet. Forsages en opdeling af boligen midlertidigt,
og har forholdet ikke strakt sig over sarlig lang tid (1-3 mdr.)
og ikke l&ngere end den tid, der har varet nedvendig for at fin-
de en ny bolig, er der i praksis en udtalt tilbgjelighed til at anse
separationen for opretholdt. Spergsmalet har serlig praktisk
betydning, nar en af ®gtefallerne efter et ars forlgb forlanger
skilsmisse efter § 32.

Nar separationen bortfalder, genindtrader agteskabets rets-
virkninger.

Den detaljerede opregning af skilsmissegrunde, som stadig fin-
des i &gteskabsloven, og som i tidligere tider gav anledning til
vanskelige afgraznsningsproblemer, dybsindige teoretiske ud-
redninger og pinlige afheringer i retterne, har nu nasten helt
tabt betydningen. Dette skyldes farst og fremmest, at presset
er gaet af skilsmissegrundene, fordi det er blevet sa let i praksis
at opna separation med pafelgende relativ hurtig, énsidig ret til
skilsmisse. I stedet for at indlade sig i arelange processer, hvor
maske ogsad xgtefallernes advokater gensidigt kleeder modpar-
tens mandant af til skindet, foretr&kker parterne her i landet,
ndr de er blevet radgivet af deres advokater, oftest at ga separa-
tionsvejen. Undtagelsen herfra er dog de talrige - men som re-
gel ganske elementzre og for det helt overvejende flertals ved-
kommende udramatiske - direkte skilsmisser efter § 37 om
»nagteskabsbrud«. Nar agtefellerne onsker skilsmisse straks,

136



§ 15. IL.3.f.

og de har et »agteskabsbrud ved hianden, er § 37 nemlig mest
praktisk for dem. Bevillingsvejen kan ogsa anvendes her. Op
imod halvdelen af skilsmisserne meddeles efter § 37.

De enkelte skilsmissegrunde er angivet i §§ 32-41.

Enhver af @gtefallerne har ret til skilsmisse, nar de efter op-
ndet separation har levet adskilt i 1 r og ikke senere har genop-
taget samlivet, § 32. Se om dette sidste ovenfor under II. 2.

Enhver af agtefellerne har ret til skilsmisse, nar deres sam-
liv pd grund af uoverensstemmelse har varet opheevet i de sid-
ste 3 ar, § 33. Reglen bruges i sjeldne tilfelde. Der skal vere
tale om 3 ars uafbrudt samlivsophavelse.

Ret til at forlange agteskabet oplast har ogsa en agtefzlle,
nar der foreligger en ensidig ophavelse af samlivet, den sakald-
te »svigagtige ramning« (desertio malitiosa) fra den andens si-
de, idet denne i 2 4&r mod agtefallens vilje og uden fyldestge-
rende grund har unddraget sig samlivet, § 34. Dette kan f.eks.
ikke siges om en semand, der har varet pa langfart, eller om
en xgtefaelle, der pa grund af sygdom har vearet pa sanatori-
um. Ogsa den agtefalle, der ved mishandling eller andet utilla-
deligt forhold ger samlivet uudholdeligt, vil kunne rammes af
bestemmelsen, selv om det er den anden der flytter bort. Reg-
len bruges i minimalt omfang.

Endvidere kan en &gtefalle fa skilsmisse, nar den anden ®g-
tefelle er forsvundet, og 3 ar er hengdet fra den sidste efterret-
ning om, at den pagzldende var i live, sakaldt »borteblivelse«,
§ 35. Herved ma dog markes de nedenfor i § 23 gennemgaede
regler i lov nr. 397 af 12. juli 1946 om borteblevne, hvorefter
der i visse tilfaelde er adgang til at fa en sakaldt dedsformod-
ningsdom, hvorved ®gtefzllen opnar ret til at indga nyt &gte-
skab uden, som ved skilsmisse, at miste sin legale arveret som
agtefaelle. Reglen bruges i minimalt omfang.

Ret til skilsmisse har en @&gtefalle ogsa, nar den anden ®gte-
faelle har indgdet nyt cegteskab i strid med reglen i £L § 9, selv
om det er sket i fuldkommen god tro, § 36. Det nye bigamiske
xgteskab vil som oftest blive omstadt efter den nedenfor under
VIII. 1 omtalte bestemmelse i lovens § 23.

Nar den anden agtefelle har gjort sig skyldig i »aegreskabs-
brud eller andet usadeligt forhold«, der kan sidestilles hermed,
f.eks. homoseksuelt eller lesbisk forhold eller sodomi, kan den
rkrenkede« ®gtefalle fa skilsmisse, § 37. Kanslige handlinger,
der ikke har en samlejelignende karakter, falder uden for reg-
len. En forudsatning er det videre, at forholdet er begaet med
Sorscet, hvad der f.eks. ikke er tilfaldet, hvis hustruen er blevet

137

a. Skilsmisse
efter separation

b. Samlivs-

ophvelse

¢. Romning
(desertio)

d. Borteblivelse

e. Bigami

Jf. Utroskab
»egteskabsbrud«



g. Konssygdom

h. Sindssygdom

Separation og skilsmisse

voldtaget. Endelig ma forholdet bevises, i s& henseende vil 2g-
tefellens egen »tilstaelse« ikke ubetinget kunne tages som til-
strekkeligt bevis; ellers ville der nemlig for let kunne ske en
omgdelse af lovens skilsmissebetingelser, idet, som det allerede
siges i DL 3-16-15-1, »man tit befinder, at mange lyve paa sig
selv, paa det den ene kan blive af med den anden«. Selvom
presset i praksis nu ogsa i nogen grad er gaet af § 37, vil den
person, utroskabsforholdet er begaet med, dog som regel blive
indkaldt til bekrazftelse af dette.

Undtagelse fra adgangen for en agtefalle til at opna skils-
misse trods den andens utroskab geres der dog, nar zgtefxllen
selv frivilligt har medvirket til handlingen, f.eks. ved »rufferi«
eller »alfonseri«, eller har samtykket i den, f.eks. ved en aftale
om ophavelse af troskabspligten, der dog altid kan opsiges af
xgtefaellen, eller pd anden made ma anses for at have frafaldet
sin ret til skilsmisse. Dette sidste kan efter praksis ikke blot ske
ved et udtrykkeligt afkald, men efter omst@&ndighederne ogsa
ved en stiltiende tilgivelse, navnlig pd den made, at &gtefxllen
til trods for sin viden om den andens utroskab fortsatter samli-
vet, som om intet var passeret. Et afkald kan ogsa foreligge
ved, at agtefxllen med kendskab til den anden zgtefelles
utroskab valger at nejes med at soge separation.

At der foreligger utroskab fra begge sider udelukker ikke ad-
gangen til skilsmisse.

Fra hovedreglen galder efter 1969-@ndringen af EL efter §
37, stk. 2, pa papiret den undtagelse, at der, hvis hensynet til
bernene eller andre vagtige grunde pa afgerende made taler
derfor, i stedet for skilsmisse kan gives separation. Reglen an-
vendes imidlertid ikke i praksis.

Afgorelse efter stk. 2 kan i ovrigt kun traeffes ved dom, § 42,
mens parterne i andre tilfaelde, som det tidligere er omtalt, kan
vaelge at fa bevilling, hvis de er enige om, at de vil skilles, enige
om at enske bevillingsvejen, og enige om vilkarene.

Efter § 38 kan en agtefalle dernast forlange skilsmisse, nar
den anden xgtefalle med kundskab eller formodning om at li-
de af kenssygdom, som endnu frembyder smittefare, ved sam-
leje har udsat agtefellen for smitte, medmindre ®gtefazllen
med kundskab om smittefaren frivilligt lod sig udsatte for den.

Nar den anden &gtef=lle lider af sadan sindssygdom, at fort-
sxttelsen af ®gteskabet ikke ber fordres, og sygdommen under
xgteskabet har varet i de sidste 3 ar, § 41. Safremt sarlige
grunde taler derfor, kan skilsmisse dog gives, selvom sygdom-
men har varet i kortere tid end 3 &r.
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Nar en agtefalle har streebt den anden efter livet eller har
gjort sig skyldig i mishandling af denne eller bornene, kan
skilsmisse forlanges af den anden, § 39.

Endelig er der ret til skilsmisse, nar den anden agtefelle er
idemt straf af fangsel i 2 ar eller derover eller demt til anbrin-
gelse i forvaring, jfr. straffelovens § 70, medmindre &gtefllen
frivilligt har medvirket til den strafbare handling eller har sam-
tykket i den, § 40. Derimod er adgangen til skilsmisse ikke ude-
lukket, fordi agtefallen selv matte have gjort sig skyldig i en
anden forbrydelse.

Bigami og de under g-j omtalte skilsmissegrunde er nu uden
reel praktisk betydning. Som det vil ses, er derfor de to vaesent-
ligste regler § 32 om skilsmisse efter separation, ca. 50%, og
§ 37 om utroskab, knap 50%; dertil ma fojes, at skilsmisse-
grundene, samlivsophavelse, reamning og borteblivelse tilsam-
men anvendes i henved et par % af sagerne.

Ved visse af lovens skilsmissegrunde er der fastsat frister for
rejsning af skilsmissesag.

Bevilling til separation eller skilsmisse meddeles af statsamtet
i henhold til en stdende bemyndigelse fra justitsministeriet (fa-
milieretsdirektoratet), se £L § 42, stk. 2 in fine. Statsamtets
afgorelse kan paklages til familieretsdirektoratet.

Godt 90% af alle separationer og skilsmisser meddeles ved
bevilling.

Betingelserne for at opnd bevilling er:

At der foreligger en separations- eller skilsmissegrund, jfr.
foran II, l.a-d og I1.3.a-j;

At en eventuel frist for at padberdbe sig denne ikke er udle-
bet;

At parterne er enige om, at de vil separeres eller skilles;

At parterne er enige om, at separation eller skilsmisse skal
ske ved bevilling;

At parterne er enige om de i £L §§ 46, 49, 54, 55 og 56
navnte vilkar, jfr. foran I. 3, og n@rmere nedenfor 5.b.-g.;

At enigheden, efter at en af parterne har rejst sag for stats-
amtet, fastholdes, indtil bevilling er udstedt;

At statsamtet ikke efter kontrol af, om en separations- eller
skilsmissegrund foreligger, eller efter censur af de af parterne
aftalte vilkar finder det betznkeligt at meddele bevilling, jfr.
§ 42, stk. 3, og derfor nagter bevilling, jfr. nermere neden
for §;
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At reglerne om megling er overholdt, jfr. nermere neden
for 2;

At parterne moder til vilkarsforhandling for statsamtet, jfr.
nzrmere nedenfor 3.

Sag kan rejses ved personlig eller skriftlig henvendelse til stats-
amtet. Parterne behaver ikke at anvende advokater, men er
heller ikke afskaret derfra; de kan dog ikke fa udgiften dertil
betalt efter reglerne om fri proces. Parterne ma altid made per-
sonligt. Statsamtet indkalder til et mede, hvor magling kan
forega, hvor vilkarsforhandling skal foregd, og hvor vejled-
ning finder sted. Kan det pa modet konstateres, at betingelser-
ne for separation eller skilsmisse er opfyldt, udstedes bevilling.
Denne er gratis. Kan bevilling ikke meddeles, henvises parterne
til at ga domsvejen, og eventuel ansagning om fri proces opta-
ges.

Savel i tilfeelde af bevillingssag som af retssag skal der efter
AL § 43 forsages maegling mellem &gtefellerne personligt om
fortsattelse af agteskabet. Denne foretages af prasten eller,
hvis begge parter gnsker det eller ikke harer til samme trossam-
fund, af statsamtet, der dog kan bemyndige politimesteren der-
til. Mader en part ikke, eller er vedkommende syg eller for-
svunden, eller har en part ikke ophold her i landet, bortfalder
meaglingen for denne part, og for begge parter, hvis begge er
sdledes forhindrede, jfr. § 43, stk. 2-3. Magling skal have fun-
det sted inden for de sidste 6 mdr. far meddelelse af bevilling
eller for evt. sagsanleg, § 43, stk. 1.

KLgtefaellerne indkaldes til vilkdrsforhandling i statsamtet,
hvor magling tillige kan foretages. Moder en ®gtefelle ikke
personligt, kan sagen ikke fremmes. Har agtefellen ophold i
udlandet, gzlder dog serlige regler.? Agtefellerne kan med-
tage deres eventuelle advokater til medet.

Under vilkarsforhandlingen pases det, at betingelserne for
bevilling til separation er tilstede, de enkelte vilkar gennemgas
og fastlegges i fornadent omfang, der ydes vejledning om disse
og om retsvirkningerne af separationen eller skilsmissen.

2. Se herom bekendtgarelse nr. 560 af 1969 om @gteskabets oplgsning § 19.
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Statsamtet kontrollerer, at de materielle betingelser for at opna
separation eller skilsmisse er tilstede. Dette ma i fornedent om-
fang dokumenteres, f.eks. hvor skilsmisse anskes efter | ars se-
paration, ved at bevillingen eller dommen til separation frem-
legges, og ved at agtefellerne afgiver samstemmende erkle-
ring om, at samlivet ikke har veeret genoptaget. I sager om u-
troskab ma den tredje person, der er tale om, give moede per-
sonligt pa statsamtet og afgive erklaering, (dog normalt bortset
fra tilfelde, hvor den »utro« nu ligefrem bor fast sammen med
vedkommende). Efter § 37, stk. 2 skal der i stedet for skilsmis-
se i utroskabstilfalde meddeles separation, hvis hensynet til
bernene eller andre vagtige grunde pa afgerende made taler
derfor; i sa fald ma den separation, der i stedet for skilsmisse
skal patvinges xgtefxllen, ske ad domsvejen, se § 42, stk. 1,
2. pkt. Disse regler, der blev indfert i 1969, er dog helt uden
praktisk betydning.

KZgtefellerne skal ikke blot vaere enige om at onske bevil-
lingsvejen, men ogsa om at gnske selve separationen eller skils-
missen. Dette kan ikke ses af lovteksten i § 42, stk. 2, men
fremgdar af motiverne.

Det kraeves, at agtef®llerne er enige om, hvem af dem, der
skal have foreeldremyndigheden over fallesbern under 18 ar.
Spergsmalet kan ikke henskydes til senere afgorelse. Kan de ik-
ke blive enige, kan bevilling ikke opnas.

Parterne har endvidere ikke fuld aftalefrihed. Efter § 42,
stk. 3 kan bevilling trods enighed nagtes, hvis statsamtet fin-
der, at den trufne aftale strider mod bernenes tarv, jfr. § 47 og
ML § 24, stk. 1. I praksis er sddan nagtelse af og til sket ved
de sakaldte »deponeringsaftaler«, der gar ud pa, at den ene af
foreldrene skal have forzldremyndigheden, medens barnet
skal opholde sig hos den anden, eller at barnet i en vis arrakke
skal vaere hos den ene af forzldrene og derefter »overflyttes«
til den anden af forzldrene.

Efter nugzldende ret kan der ikke gives separation eller
skilsmisse ved bevilling pa grundlag af en aftale om, at foral-
dremyndigheden skal forblive hos forzldrene i forening, sa-
kaldt »feelles foreldremyndighed«.* Om midlertidige afgarel-
ser om foraeldremyndighed, se nedenfor IV. 3. b.

Der skal ikke veere enighed om samkvemsretsporgsmadl, se

3. Et forslag derom er nu fremsat i bet@nkning 985/1983 om forceldremyn-
dighed og samversret og ma ventes at give anledning til et lovgivningsini-
tiativ.
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myndighedslovens § 27. Eventuelle tvister afgeres efterfelgen-
de af statsamtet, jfr. nedenfor V. 1. e.

Derimod ma der vere truffet aftale om den indbyrdes under-
holdspligt mellem agtefxllerne, og aftalen skal omfatte savel
spergsmalet om, hvorvidt bidrag skal svares, som spergsmalet
om den periode, der i bekreftende fald skal svares bidrag i. Af-
talen kan tillige anga bidragets sterrelse, men dette spergsmal
kan og bliver i praksis ofte henskudt til statsamtets senere afge-
relse. Parterne har aftalefrihed, men bliver vejledt.

Der skal under vilkarsforhandlingen tilvejebringes klarhed
over, hvorvidt spergsmalet om bidragets storrelse er afgjort
ved aftale, eller om det er henskudt, og dette skal tillige fremga
af bevillingen. Betingelserne for fastsettelse af senere @&ndrin-
ger i bidragets storrelse er nemlig forskellige ved aftalte og fast-
satte »bidragssterrelser«, jfr. §§ 52 og 53, stk. 2.

Agtefzllerne ma vare enige om hvem af dem, retten til at
fortsztte lejemalet af den tidligere feelles lejlighed efter separa-
tionen eller skilsmissen skal tilkomme, § 55, stk. 1.

La lejligheden i en ejendom, som indeholder flere beboelses-
lejligheder, og som ejes af en af gtefellerne, og udtages den
af den ene zgtefelle, ma agtefellerne i tilfxlde af, at den
anden xgtefalle skal overtage den tidligere falles lejlighed,
vaere enige om vilkarene derfor, se § 55, stk. 2, jfr. § 42, stk.
2. Parterne har inden for lejelovgivningens rammer aftalefri-
hed.

Efter § 56 kan det i visse tilfelde ved dom i forbindelse med
separation eller skilsmisse palagges en a&gtefazlle at yde den an-
den xgtefzlle et beleb for at sikre, at denne ikke stilles urime-
ligt ringe 1 skonomisk henseende efter separationen eller skils-
missen. Reglen finder anvendelse, hvor &gtefellerne har helt
eller delvist s®reje eller eventuelt § 15, stk. 2 rettigheder. Det
er bemarkelsesveardigt, at reglen i § 56 er gjort til en vilkarsre-
gel, uanset at »bodelingen« ofte forst kan finde sted efterfol-
gende. I bevillingssager ma der i konsekvens deraf vare enig-
hed, dels om hvorvidt der skal ydes et beleb, dels om dettes
sterrelse, jfr. § 42, stk. 2. Parterne har aftalefrihed.

Efter lov nr. 102 af 14. marts 1941 om bevarelse af enkepen-
sionsret ved separation og skilsmisse bereres retten til enkepen-
sion ikke af, at separation mellem agtefellerne har fundet
sted, se lovens § 1, stk. 2.

Er enkepensionsretten kollektiv, dvs. knyttet til hovedpensi-
onsordningen pa en sddan made, at pensionsbidragenes sterrel-
se er uafhengige af, om den pagzldende er gift eller ugift, be-
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varer hustruen sin ret til enkepension i tilfeelde af skilsmisse.
Der er dog yderligere betingelser derfor, dels at &gteskabet har
bestaet i 5 ar, dels at der efter skilsmissen pahviler manden plig?
til at yde bidrag til hustruens underhold, § 2, stk. 1. Er bi-
dragspligten tidsbegrenset, begranses enkepensionsretten til
bidragsperioden, lovens § 2, stk. 2. Om eventuel fordeling mel-
lem flere fraskilte hustruer, se lovens § 2, stk. 3 og stk. 6.

Enkepensionsretten bortfalder definitivt, nar den fraskilte
hustru indgar nyt agteskab, § 2, stk. 4.

Reglerne finder tilsvarende anvendelse pa tjenestemandsen-
kepension og antages ogsa at galde for arbejdsmarkedets til-
leegspension. Derimod gelder reglerne kun for enker - ikke for
enkemzand.

Efter reglerne i enkepensionsloven indtrader disse virknin-
ger, som det ses, ex lege. Parterne kan gyldigt aftale, at hustru-
en ikke skal have ret til en enkepension i medfor af loven. Deri-
mod kan man ikke omvendt aftale, at hustruen eller en enke-
mand skal have ret til en »enkepension«, som ikke er hjemlet
ved enkepensionsloven.

Spergsmalet skal droftes under vilkarsforhandlingen, og sa-
fremt hustruen frafalder sin ret, skal bemarkning derom opta-
ges i skilsmissebevillingen.

Efter L § 45, 1. pkt. galder de vilkar, der er fastsat ved en

dom til separation, afsagt her i landet, ogsa for tiden efter en

skilsmisse, opndet pd grundlag af separationen. Hvor denne

regel skal anvendes, kraves der ikke enighed om vilkarene for

en skilsmisse, fordi det allerede er fastsat i forvejen, hvad vil-

karene gar ud pa.
Regleni § 45, 1. pkt. finder ikke anvendelse i folgende tilfzl-

degrupper:

1° Separationsdom er afsagt for I. januar 1970:

2° Dommen er ikke afsagt her i landet;

3° Skilsmissen meddeles ikke pa grundlag af den ved dommen
etablerede separation (men f.eks. pd grund af utroskab i se-
parationstiden);

4° Vilkarene er undtagelsesvis ikke fastsat ved dommen, men
bindende afralt af parterne, f.eks. inden sag blev anlagt, og
derfor optaget som »aftalte« i dommen;

5° Parterne har senere &ndret det eller de fastsatte vilkar ved
en gyldig afrale (det nye vilkdr er da aftalt);

6° Retten har bestemt i dommen, at afgorelsen om bidragspligt
ikke skal gelde efter separationen, se § 45, 2. pkt.;
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7. Ugyldighed

ingen »grund«

§ 65 tilstand

tvang, svig m.v.

IV.
Domstols-
vejen

Separation og skilsmisse

7° Der foreligger spergsmal om bevarelse af enkepensionsret,
som jo ikke kan afgeres ved separationen.

Er vilkar ikke fastsat ved en separationsdom, men aftalt,
hvilket jo altid vil veere tilfaeldet, hvor separationen er meddelt
ved bevilling, afhenger det af aftalens indhold, om den skal
anga tiden ogsa efter en skilsmisse. Statsamtet skal ved separa-
tionsbevillingens forberedelse drage omsorg for, at det i bevil-
lingen preciseres, om en aftale skal gaelde ogsa for tiden efter
skilsmisse. Dette sidste er i praksis det almindeligste.

En bevilling til separation eller skilsmisse, der er en forvalt-
ningsakt, kan vere ugyldig. Ugyldigheden vil kunne fastslas af
familieretsdirektoratet eller af domstolene.

Dette antages nu forst at matte blive tilfzldet, hvor bevilling er meddelt, uden
at nogen gyldig skilsmisse- eller separationsgrund foreld, f.eks. hvor parter-
ne svigagtigt har fortiet, at de efter meddelt separation havde genoptaget sam-
livet, saledes at separationen var bortfaldet, og derefter har fiet meddelt skils-
missebevilling pd grundiag af separationen, eller hvor der har varet afgivet fal-
ske erklzringer om utroskab. Siddan ugyldighed er dog aldrig blevet statueret.

I sagen UfR 1963.809 H havde hustruen ved afslutningen af en
aftale om separation og under vilkarsforhandlingen veret
sindssyg og ude af stand til at handle fornuftmeessigt, hvorfor
bevillingen blev erklaret ugyldig.

Ugyldighed vil ogsa kunne forekomme ved tvang, svig, ud-
nyttelse eller vildfarelse.

Sagen UfR 1982.233 O angik et tilfalde, hvor manden efter nogle ars separa-
tion under vilkarsforhandlingen i en af hustruen rejst sag om bevilling til skils-
misse, svigagtigt forklarede, at hans pensionsordning ikke indbefattede en en-
kepension. Bevilling til skilsmisse meddeltes derefter uden at hustrubidrag blev
fastsat. F4 dage efter dede manden. Antaget under dissens, at bevillingen var
ugyldig.*

Dom til separation eller skilsmisse afsiges af byretten. Som
nevnt benyttes domstolsvejen i henved 10% af det samlede an-
tal separations- og skilsmissesager. I en mindre del af disse er
parterne ikke enige om skilsmisse eller separation, og sagen

4. Sagen blev imidlertid procederet sddan, at landsretten ans sig afskaret fra

alene at erkleaere vilkidrene om bidrag og enkepension for ugyldige.
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drejer sig derfor primart om, hvorvidt sagsegeraegtefallen
overhovedet kan fa medhold i, at der foreligger en separations-
eller skilsmissegrund. 1 en del af sagerne er &gtefallerne uenige
om et eller flere vilkdr. Sifremt separations- eller skilsmisse-
dom derfor skal afsiges, fastsatter retten ved dom, hvad ind-
holdet af det eller de omtvistede vilkar skal vere.

I en hel del sager viser det sig, at ®gtefallerne trods valget
af domstolsvejen alligevel ikke er uenige, hverken om separa-
tionen eller skilsmissen eller om vilkarene for denne. Dette kan
skyldes, at sagen blev anlagt pa grund af en &gtefalles udebli-
velse fra vilkarsmedet ved statsamtet m.m.; eller parterne var
ved vilkarsforhandlingen ved amtet, eller ved en forhandling
med deres advokater, uenige, men er i mellemtiden blevet eni-
ge, navnlig under indtryk af deres advokaters radgivning, eller
under sagens behandling ved retten, hvor demmeren inden
domsforhandlingens slutning magler forlig. I sa fald afsiges
dom pa grundlag af de vilkar, der nu er enighed om, og disse
optages i dommen. I hvert fald hvor vilkarene er blevet til un-
der behandlingen ved retten, anses de i praksis for fastsatte vil-
kadr.

Reglerne herom, der er gennemgaet foran under III. 3., gzlder
ogsa i domssager, hvor udenretlig magling altsa skal have fun-
det sted inden domsforhandlingen i @gteskabssagen, UfR
1949, 1012 9.

A gteskabssag ved retten anlagges ved udtagelse af st@®vning.
Som regel har parterne fri proces, saledes at de far betalt deres
udgifter til advokat. Vilkdrsforhandlingen foregar i forbindel-
se med rettens forligsmagling. Dommeren kan péalegge parter-
ne at afgive forklaring, og kan til brug ved afgerelsen af for-
®ldremyndighedsspergsmalet treffe bestemmelse om bevisfo-
relse ved vidneforklaring og udtalelser fra sagkyndige.

Ved dommen fastsattes det enten, at sagsegte frifindes for pa-
standen om separation eller skilsmisse, eller at parterne separe-
res eller skilles. Retten er ikke bundet af parternes aftale om,
at en skilsmissegrund foreligger, og kan altsa i princippet fri-
finde sagsegte, hvis det efter bevisferelsen ikke findes, at der
foreligger nogen skilsmissegrund, f.eks. utroskab.

Hvor separation eller skilsmisse gives, skal der i dommen ta-
ges stilling til vilkarene.
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Retten fastsatter ved dommen, hvem foraeldremyndigheden
over begrnene skal tilkomme, § 46. Hermed menes fellesbern,
herunder felles adoptivbern.

Er forzldrene enige om, hvem forzldremyndigheden skal
tilkomme, treffes afgorelsen af retten i overensstemmelse med
deres onske, medmindre dette strider mod bornenes tarv, § 47,
1. pkt. Tilsidesttelse af foreldrenes aftaler forekommer sjel-
dent, men kan f.eks. vaere aktuel ved de sakaldte »deponerings-
aftaler«, se herom foran III.3.c.

Er forzldre ikke enige, eller tilsidesattes deres aftale, afgo-
res sporgsmalet af retten efter, hvad der findes »rimeligt under
scerligt hensyn til bornenes tarv«, § 47, 2. pkt. Med denne for-
mulering er det tilkendegivet, at det primare hensyn skal vare,
hvor barnet far de bedste opvakstbetingelser, men at der tillige
kan tages et vist hensyn til foraldrene. Afgarelsen traffes efter
et samlet skan over alle de oplysninger, der kan vare af betyd-
ning, herunder eventuelt udtalelser fra specialister i barnepsy-
kiatri, der om fornedent bliver tilvejebragt.

I princippet vil retten ferst konstatere, om foraldrene begge
er egnede. Er den ene f.eks. svart belastet narkoman, professi-
onel kriminel, ganske afsindig eller staerkt drikfeldig, medens
forholdene hos den anden er ganske betryggende, vil resultatet
vere oplagt.

Hvor begge principielt er egnede, sages det ferst efter et slags
opportunitetsprincip afklaret, hvor barnet ma antages at ville
»fa det bedst«. Ved denne afgorelse vil en lang rekke vejleden-
de momenter blive vurderet; disse kan veere:

- Har den pag=ldende af forzldrene praktiske muligheder for
at varetage omsorgen for barnet?

- Er der meget stor aldersforskel mellem barnet og den ene af
forzldrene?

- Er de okonomiske og boligmassige forhold rimelige?

- Har barnet serlig tilknytning til en af forzldrene?

- Taler barnenes keon og alder staerkt for en placering hos den
ene af forzldrene?

- Hvordan tilgodeses barnets behov for kontinuitet i udviklin-
gen bedst?

- Har barnet sarlig tilknytning til en eller flere af sine sesken-
de?

Peger en afvejning af disse og andre muligt relevante hensyn
bestemt pa en vis fordeling af forzldremyndigheden, vil denne
blive fastsldet ved dommen.

Forst ndr en sddan nogenlunde sikker fordeling ikke tegner
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sig efter bevisferelsen, kommer forzldrenes interesser ind pa
den méde, at der ogsd kan tages et vist hensyn til dem, idet en
fordeling mellem forzldrene af foreldremyndigheden over fle-
re bern da vil blive overvejet.

Rettens afgerelse om forzldremyndigheden kan, nar ekse-
kutionsfristen i dommen er udlebet, jfr. nedenfor 4., om for-
nedent tvangsfuldbyrdes af fogedretten ved brug af tvangsbe-
der eller i ekstreme tilfzlde ved magtanvendelse.

Nar sag om separation eller skilsmisse er anlagt, kan retten
efter £L § 57 pa begaring af en af zgtefellerne treffe midler-
tidig bestemmelse om, hvem forzldremyndigheden over boerne-
ne skal tilkomme. At afgorelsen er midlertidig betyder navnlig,
at den ikke er bindende for den endelige afgerelse i sagen, se
dog tillige § 57, stk. 2, jfr. ML § 24, stk. 3. Midlertidige afgo-
relser skal trzffes ved kendelse, hvilket tilgodeser, at afgorel-
sen kan treffes hurtigst muligt og straks vil vaere eksigibel, jfr.
Rpl. § 481. Der kan saledes straks efter at kendelsen er afsagt
udferdiges samkvemsretsresolution af statsamtet for den an-
den af foraldrene. Retten skal efter § 57, stk. 1, 2. pkt. anven-
de fordelingshensynene i § 47 pa tilsvarende made ved midlerti-
dige afgerelser efter § 57. I praksis tilstrzbes imidlertid, som
naturligt er, forst og fremmest, at der kan bringes ro om bar-
nets forhold, hvilket meget ofte vil fare til, at barnet skal blive
hos den af forzldrene, hvor det hidtil har opholdt sig. Kun i
mere us&dvanlige situationer &ndres »status quo« ved midler-
tidige afgerelser, se som et eks. derpa UfR 1978.320 H. Midler-
tidige afgerelser efter § 57 er i praksis blevet relativt hyppige.

I tilfelde af samlivsophaevelse kan midlertidige afgerelser
om forzldremyndighedsspoargsmalet, hvorved den ene af for-
®ldrene far foreldremyndigheden, treffes af statsamtet, jfr.
ML § 24, stk. 1, men sd snart retssag om separation eller skils-
misse er anlagt, er retten som hovedregel enekompetent; undta-
gelse derfra geelder dog efter ML § 24, stk. 3, hvis det pa grund
af serlige omstzndigheder ville stride mod bernenes tarv at af-
vente rettens afgerelse. Dermed sigtes isar til de i praksis fore-
kommende situationer, hvor der er narliggende fare for, at den
ene af forzldrene vil fare barnet ud af landet. I sa fald traffes
midlertidige afgerelser af og til efter telefonisk forelzggelse for
familieretsdirektoratet.

Retten kan ikke tage stilling til samkvemsretsspergsmal.

Indgar zgtefxllerne ikke aftale om, hvorvidt der skal pahvi-
le den ene pligt til at yde bidrag til den andens underhold, afger
retten spargsmalet, dvs. om bidragspligt skal palagges, og i be-
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kraftende fald varigheden for bidragspligten. Derimod kan
retten ikke treeffe afgorelse om bidragets storrelse; dette sker
efterfolgende, og afgerelser derom treeffes af statsamtet, §§ 49
og 50, stk. 1.

§ 50, stk. 2 navner fire hensyn, som skal tages i betragtning
ved afgerelser om bidragspligt:

Om den bidragssegende selv kan skaffe sig et efter sine livs-
vilkar tilstr&kkeligt underhold (behovet);

Om den anden part efter sine gkonomiske forhold og de
ovrige omstendigheder formar at udrede bidrag (evnen);

Agteskabets varighed;

Om den bidragssagende har behov for stette til uddannelse
eller lignende.

Indtil 1970 foreskrev loven tillige, at der ikke kunne tillegges
noget bidrag til den, som skylden for separationen eller skils-
missen vasentligt pahvilede, medmindre ganske serlige grunde
talte derfor. Dette er nu udgaet af lovteksten. Efter motiverne
til £L af 1969 kan der dog ved afgorelsen tages et vist hensyn
til de oplysninger, der foreligger om arsagen til separationen el-
ler skilsmissen. Dette sker nu kun i sj&ldnere tilfelde i praksis,
se som eks. UfR 1977.136 H.

Endelig sker det i praksis af og til, at bidrag tilkendes en hu-
stru, for at hun kan bevare retten til enkepension, se f.eks. UfR
1976.1026 H.

Ved bedemmelsen af behovet ses der pa den pageldendes
bruttoindtaegt, mulighed for at erhverve arbejdsindteegt, alder,
helbredstilstand, formueforhold, og om den pagaldende har
foreldremyndigheden over sma bern.

Evnen bedemmes is@r udfra bruttoindtaegt og andre forser-
gerpligter, men ogsa formueforhold og mulighed for at erhver-
ve en indtagt - eller en hojere indtagt - kan spille ind.

I tidligere praksis spillede agteskabets varighed nok den be-
tydeligste rolle for afgarelsen, med tilbgjelighed til at naegte bi-
drag nar agteskabet havde varet under ca. 2 ar, og udtalt til-
bejelighed til at tilkende bidrag, nar agteskabet havde varet
5-8 ar eller mere. Ved bedemmelsen af &gteskabets varighed
har praksis givet tilleg for feregteskabeligt samliv og fradrag
for en samlivsophavelsesperiode. Under indtryk af ligestil-
lings- og selvsteendighedsbevagelserne i 1970’erne er det anty-
dede skema imidlertid ikke leengere afgerende. Det har hajst en
vis vejledende betydning for afgarelserne, der nu mere traeffes
efter et konkret skon. Reglen om tilkendelse af »igangscet-
ningsbidrag« til uddannelse for en kortere periode, der blev
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indfert fra 1970, bruges ikke serligt hyppigt i praksis, men har
bidraget til at nuancere billedet af en retstilstand, der for tiden
ikke er ganske fast.

Nar retten tidligere fastsatte varigheden af bidragspligten,
var der en klar tendens til at fastsette bidragsperioden til ca.
det halve af @gteskabets varighed, indtil varigheden af agte-
skabet var omkring 10 ar, idet der sa fastsattes tidsubegrense-
de bidrag. Nu er afgerelser om tidsubegra&nsede bidrag blevet
mindre hyppige, idet der i mange sager ikke gas udover en
10-arig periode, selvom agteskabet har varet langvarigt. End-
videre tilkendes af og til igangsatningsbidrag, sarligt til yngre
agtefaeller, hvor perioden for bidragspligten knyttes til den
forventede varighed af en uddannelse. Men ellers yder det al-
dre skema nok stadig en vis vejledning, dog med tydelig ten-
dens til at konkretisere afgerelserne, blandt andet med en vis
hensyntagen til kvindens alder. Der kan i afgorelserne tillige
spores en tilbajelighed til at lagge oget vagt pd, om den bi-
dragssegende udnytter bestdende muligheder for at opna arbej-
de eller supplerende uddannelse.

Der er nu i sjzldne tilfeelde tilkendt bidrag til mand, se som
eks. UfR 1981.1048 V.

Statsamternes fastsattelse af agtefallebidragets sterrelse
omtales nedenfor V. 1. b.

Ved rettens fastsattelse af bidragspligt og varigheden for
denne ma det erindres, at en positiv afgerelse i princippet far
betydning for hele bidragsperioden. Selvom de forhold, der af-
gor bidragets sterrelse, pa domstidspunktet forer til, at stats-
amtet vil fastsatte bidraget til kr. 0, kan det alligevel i s®rlige
tilfelde veere meningsfyldt at foreskrive bidragspligt, hvor for-
holdene kan ventes at &ndre sig, sdledes at statsamtet eventuelt
senere vil treffe bestemmelse om bidrag af en vis storrelse.
Traffer retten derimod en negativ afgerelse om bidragspligten,
vil denne praktisk set vaere umulig at fa @ndret, jfr. § 53, stk.
1, der sammen med de ovrige regler om ®&ndring af aftaler og
afgorelser om bidragspligt omtales nedenfor under VII.

Efter £L § 55, stk. 1, jfr. lejelovens § 77, afger retten om
fornedent, dvs. hvor agtefzllerne ikke selv har truffet aftale
derom, hvilken af &gtefallerne der skal have ret til at fortsatte
lejemalet om den lejlighed, egtefallerne beboede i fallesskab.
Den xgtefzlle, hvis erhvervsvirksomhed er knyttet til et forret-
ningslokale, har efter loven fortrinsret til dette og den dertil
herende beboelse. Ved afgorelser om lejemal til beboelse, leg-
ges der efter retspraksis vagt pa agtefzllernes behov for at
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kunne rade over lejemalet med sarlig hensyntagen til, om de
har faet foreldremyndigheden over eventuelle bern, til parter-
nes helbredstilstand og alder samt ekonomiske forhold. Ved
kortvarigere @gteskaber, hvor de n@vnte hensyn ikke peger af-
gorende pa den ene xgtefaelle, tages i praksis tillige hensyn til,
hvem der for a&gteskabets indgédelse havde kontrakt om lejlig-
heden og boede i denne.

Reglerne anvendes tilsvarende pa andelslejligheder, aktielej-
ligheder og boliginteressentskabslejligheder, medens afgorelser
om ejerboliger treffes som led i bodelingen.

Efter £L § 55, stk. 2 kan retten, sifremt en lejlighed i en
ejendom, der herer til den ene &gtefelles bodel eller s@reje, og
som indeholder flere beboelseslejligheder, hidtil har tjent til fa-
miliens bolig, palegge ejeregtefellen at udleje lejligheden til
den anden =xgtefalle og fastseette vilkarene for dette lejemal.

Hvor en ®gtefalle har haft seereje, kan det, hvis agtefaeller-
nes formueforhold, &gteskabets varighed og omstandigheder-
ne iovrigt i serlig grad taler derfor, efter pastand af den anden
xgtefelle i forbindelse med dom til separation eller skilsmisse
bestemmes, at den ene agtefalle skal yde den anden et beleb
for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe i skonomisk
henseende efter separationen eller skilsmissen. Tilsvarende reg-
ler finder anvendelse, hvis en &gtefalle har haft § 15, stk. 2 ret-
tigheder, f.eks. betydelige forfatter- eller andre kunstnerrettig-
heder.

Reglen kan anvendes, selvom begge @®gtefaller har sareje,
og selvom der er blandet falleseje/sreje, blot der er vasentlig
forskel pa de beleb, hver agtefelle kan holde uden for bode-
lingen, jfr. betingelsen: »urimeligt ringe«.

Deraf folger ogsd, at reglen er uanvendelig, hvor ®gtefzllen
f.eks. gennem delingen af feellesbomidler, allerede er stillet til-
straekkeligt godt i ekonomisk henseende.

I retspraksis er der endvidere lagt veegt pa agteskabets varig-
hed incl. forudgaende samlivsperiode, parternes indtagtsfor-
hold, deres alder, evt. sygdom, uddannelsesniveau, om der er
hjemmevarende bern, om agtefellen har behov for etable-
ringshj&lp, sarligt vedrerende ny bolig og nyt indbo, og om
xgtefallen har medvirket til at skabe den formue, der nu udta-
ges af ejeregtefellen.

Udmalingen af belab efter § 56 sker efter et sken. Domstole-
ne har varet ret tilbgjelige til at bringe § 56 i anvendelse, om-
end med relativt beskedne belebsudmalinger. Ved afgorelserne
synes det at have varet et ledende synspunkt, at der ikke skal
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blive et unedigt stort spring i agtefallens sociale stilling, nar
dette kan opnas, uden at den formuende agtefazlle skal afsta
en alt for betydelig formueandel. Der tilkendes - nar § 56 bru-
ges i domssager - oftest beleb mellem 25.000 og 200.000 kr.
Det hidtil ved dom hejest fastsatte beleb er 2 mill. kr.*

Se herom foran under III. 5. g. Kun safremt hustruen frafal-
der sin ret, skal der optages bemarkning derom i dommen.

Dommen i en separations- eller skilsmissesag kan ankes til
landsretten. Ankefristen er 8 uger, Rpl. § 454, stk. 1. Fra denne
frist kan der ikke dispenseres, hvis dommen gér ud pa separati-
on eller skilsmisse, medmindre anken i medfer af Rpl. § 454,
stk. 2 begraenses til alene at angd vilkarene, Rpl. § 454, stk. 1,
3. pkt.

Efter Rpl. § 480, stk. 1, 2. pkt. er fuldbyrdelsesfristen, der
regnes fra dommens afsigelse, 14 dage. Ankes der inden for
denne frist, suspenderes dommens retsvirkninger. Ankes der
derimod ferst efter fuldbyrdelsesfristens udleb, er dommens
retsvirkninger indtradt og kan om fornedent eksekveres ved
fogedrettens bistand, f.eks. ved udlevering af bern eller ved
udsattelse af en lejlighed.

Landsrettens ankedom i en agteskabssag kan kun ankes vi-
dere til hejesteret, hvis der forinden er meddelt en tredjein-
stansbevilling dertil af justitsministeriet.

Som navnt ovenfor under I. 1, suspenderes en r&kke af agte-
skabets retsvirkninger ved separation. Agtefallerne er dog sta-
dig gift, idet indgaelse af nyt xgteskab vil veere bigami, jfr.
straffelovens § 208, og de har troskabspligt over for hinanden
i den forstand, at et kensligt forhold til en anden end &gtefel-
len giver den anden agtefelle ret til umiddelbar skilsmisse efter
&AL § 37. Ovenfor under Il og IV er det gennemgéet, hvordan
spergsmalene om fordelingen af foreeldremyndigheden, om
pligt til at svare underholdsbidrag til egtefeelle, om retten til
lejligheden og om ydelse af et belob efter £L § 56 leses ved
separationer, der meddeles enten ved bevilling eller ved dom.

Tilbage er felgende retsvirkninger af separation:

Efter arvelovens § 38, stk. 1 bortfalder @gtefxllernes indbyr-
des legale arveret ved separation.

Det afgeres udfra forudsatningssynspunkter, om indsattel-

S. Nettoformuen var ca. 45 mill. kr. Dommen er afsagt af en byret og anke
er frafaldet.
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ser til at arve i testamente skal anses for bortfaldet ved separa-
tionen, jfr. ex tuto arvelovens § 49, stk. 1. Pa tilsvarende made
behandles indsattelser i en livsforsikringspolice som begunsti-
get. Oftest vil forudsatningssynspunktet i disse tilfzlde vere
relevant.

Hvor xgtefaellebidrag skal svares, og dettes starrelse ikke
matte vaere aftalt, jfr. foran III 5.d. og IV 3.c., fastsatter stats-
amtet efter AL § 50, stk. 1 in fine, bidragets storrelse. Efter
§ 50, stk. 2 skal der ved afgerelser herom tages hensyn til de
samme momenter som ved afgerelser om palaeggelse af selve
bidragspligten, jfr. foran IV 3.c. I praksis udoves statsamtets
skon under hensyntagen til to vejledende skonregler: fjerde-
delsreglen og tredjedelsreglen. Efter fjerdedelsreglen udmales
bidraget til en fjerdedel af forskellen mellem den bidragspligti-
ges regulerede manedlige bruttoindtegt og den bidragsberetti-
gedes manedlige bruttoindtegt. Den bidragspligtiges brut-
toindtaegt reguleres forinden ved, at underholdsforpligtelser
over for barn - hjemmevarende som andre - fradrages. Tred-
jedelsreglen bruges til at korrigere visse resultater efter fjerde-
delsreglen, idet den bidragsforpligtedes samlede bidragsfor-
pligtelser over for agtefelle og bern ikke ma overstige en tred-
jedel af bruttoindtagten. Reglerne anvendes kun pa mellem-
indtaegter, ca. 75.000 kr. - ca. 300.000 kr.; uden for dette om-
rdde udmales zgtefellebidraget lavere. Der opereres tillige
med en vejledende overgranse pa omkring 200.000 kr. for den
bidragsberettigedes samlede indtagt.

Efter en arrezkke pad mindst 10 ar aftrappes bidrag, der er
fastsat for en lengere periode.

Bidragene kan inddrives efter reglerne i inddrivelsesloven
ved udpantning eller ved lentilbageholdelse, eller der kan tref-
fes bestemmelse om afsoning.

Den offentligretlige, gensidige forsergelsespligt mellem &g-
tefeller bortfalder ved separation. Dog bevares retten efter bi-
standslovens § 8 til indtradelse m.v. i retten efter et privatret-
ligt bidrag, jfr. foran § 13.3.

ZL indeholder ingen regler om de fraseparerede agtefellers
pligt til at underholde deres bern, og der skal ikke ved separati-
onen tages stilling til spergsmalet om bidragspligt. Dette han-
ger sammen med, at foraldrene hver for sig allerede i medfor
af barneloven har fuld forsergelsespligt over for deres barn, og
at der i medfer af denne lov kan fastsazttes bidrag i alle tilfzl-
de, hvor en af forzldrene ikke opfylder sin forsergelsespligt,
jfr. nermere nedenfor § 16.
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Hvis foreldrene har mindrearige bern, over hvilke deres for-
zldremyndighed er ophart, fordi bernene (detrene) har indga-
et ®gteskab, kan det i medfer af myndighedslovens § 6, stk. 3
bestemmes, at den ene af forazldrene indtil videre skal vare
verge alene.

Ellers folger veergemalet foreeldremyndigheden, ML § 6,
stk. 2.

Efter ML § 27 har den af forzldrene, som ikke har foraldre-
myndigheden over et &gtebarn, ret til samkvem med barnet.
Reglerne om statsamtets udfeerdigelse af samkvemsretsresolu-
tion gennemgas nedenfor i § 16.

De fraseparerede zgtefallers feellesbo opherer fra separatio-
nen. Boet skal derfor skiftes: reglerne gennemgas samlet ne-
denfor under VI.

En separation bortfalder automatisk, hvis samlivet aldrig op-
heeves, eller hvis det senere genoptages, AL § 31; praksis her-
om er gennemgaet foran II 2. Ved separationens bortfald ind-
treder &gteskabets retsvirkninger f.eks. om arveret eller om
feelles foreldremyndighed igen.

Ved skilsmisse opharer &gteskabet, og dermed opherer defini-
tivt alle de retsvirkninger, der er knyttet til, at et zgteskab be-
star. Parterne har saledes fri adgang til at gifte sig igen. De
avrige foran under 1 omtalte retsvirkninger af en indtradt sepa-
ration geelder tilsvarende ved skilsmisse.

Derudover er reglerne om bevarelse af enkepension ved skils-
misse omtalt foran under III, 4. g. og IV, 3. f.

Zgtefeellen bevarer ved skilsmissen retten til et antaget gifte-
navn og kan videregive dette efternavn til senere fodte bern
med andre, men ikke til en ny &gtefelle, navnelovens § 1, stk.
2, og foran § 12.7.

Ved separation og umiddelbar skilsmisse opherer formuefel-
lesskabet mellem agtefallerne (parterne), og faellesboet skal
derfor deles. Efter de materielle regler om dette agtefeelleskifte
efter SL kap. VI foregar dette nu sadan, at det forst opgeres,
hvilke aktiver der pa skeeringstidspunktet horer til hver agte-
fzlles bodel, og som er genstand for deling (nedenfor B), hvor-
efter det udfindes, hvilke passiver egtefellerne pa skaerings-
tidspunktet hver for sig skal bare (nedenfor C). Derefter fra-
drages passiverne i aktiverne, og de beholdne nettobodele
fremkommer. Disse skal som udgangspunkt ligedeles kvantita-
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tivt, men der gelder fra denne hovedregel forskellige undtagel-
ser om forlods ret til udtagelse og om skavdeling. Endvidere
findes der regler, der regulerer den kvalitative fordeling af ak-
tiverne, d.v.s. afger hvem af ®gtefaellerne, der har ret til at fa
udlagt et aktiv pa sit boslodskrav eller, safremt vardien af ak-
tivet overstiger boslodskravet, kan fa aktivet udlagt mod at be-
tale det overskydende beleb i penge, udiasningsret (nedenfor
D).

Som navnt foran under 1.3 jfr. 1II.1, er det ikke nogen be-
tingelse for at benytte bevillingsvejen, at @gtefellerne er enige
om bodelingen, og hvor domstolsvejen benyttes, kan retten ik-
ke tage stilling til deling af fellesboet. Bodelingen kan séledes
altid komme til at forega efterfelgende. I langt de fleste tilfal-
de bliver parterne fer eller efter bevillingen eller dommen til se-
paration eller skilsmisse enige om bodelingen uden skifteret-
tens mellemkomst, ofte efter at deres advokater - eller deres
feelles advokat - har ydet dem radgivning. I sa fald er en sddan
aftale om bodelingen bindende, og fellesboet er ved denne
skiftet privat; aftalens indhold vil normalt blive optaget i en
»bodelingsoverenskomst«. En del bodelingsaftaler afsluttes i
praksis allerede pa tidspunktet for bevilling til separation eller
skilsmisse. Det skal anferes i bevillingen eller dommen, om
fellesboet er delt.

En aftale om bodeling kan eventuelt senere anfagtes, jfr.
nedenfor VII. 5. om AL § 58 m.v.

Bliver ®gtef®llerne ikke enige om delingen af fallesboet,
kan denne gennemferes under et offentligt skifte ved skifteret-
ten efter de n@rmere regler i skiftelovens kap. VI. En agtefalle
kan ved at indgive begeering om offentligt skifte til skifteretten
om fornedent patvinge den anden @gtefxlle en deling af boet.
Under det offentlige skifte beholder &gtefellerne normalt rd-
digheden over deres bodele, SL § 66, 1. pkt.; kun hvor der er
sarlig grund til at befrygte, at en agtefelle vil forrykke sin bo-
dels stilling, kan skifteretten fratage agtefzllen radigheden
over bodelen helt eller delvist, SL § 66, 2. pkt. levrigt foregar
det offentlige skifte ved, at skifteretten registrerer og vurderer
de aktiver, der horer til hver ®gtefzlles bodel. Registrering af
aktiverne foregdr normalt pa grundlag af @gtefellernes opgi-
velser. Agtefellerne ma ogsa opgive, hvilke passiver de onsker
taget i betragtning. Tvister om, hvorvidt et aktiv herer til bode-
len, eller om, hvorvidt en gzldspost pahviler en xgtefalle og
er »bodelsgxld«, afgeres om fornedent af skifteretten ved
dom. Derefter opgores gtefellernes bodele som grundlag for
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den materielle deling af fallesboet. Sareje inddrages kun, hvor
det er noedvendigt til fyldestgorelse af verderlagskrav efter
ARL § 23, stk. 1, jfr. SL § 65, stk. 1. Indgar parterne ikke for-
lig om bodelingen under skiftet, udarbejdes et udkasr til boop-
gorelse af skifteretten eller af dennes medhjalper. Skiftet slut-
tes i sa fald ved, at skifteretten fremlagger udkast til boopge-
relse, som derefter enten tiltrades af parterne eller, efter en vis
tids fremleggelse, stadfastes af skifteretten. Den stadfastede
opgorelse kan inden for en ankefrist af 4 uger ankes til lands-
retten, men derfra kun med justitsministeriel tredjeinstansbe-
villing til hajesteret. Nar appelmulighederne er udtemt, kan
skifteretten dog ved kendelse tillade, at skiftebehandlingen
genoptages, navnlig hvor der dukker nye aktiver eller passiver
op, eller disse har varet ansat forkert.

For et offentligt skifte skal der udover udgift til eventuel
medhj®lper for skifteretten og advokatbistand for parterne
navnlig ogsa svares en skifteafgift. Disse omkostninger, der
kan vere ret betydelige, bliver kun delvist dakket af det of-
fentlige, hvor parterne har fri proces.

Reglerne i SL kap. VI om skifte af fallesbo i tilfalde af sepa-
ration eller umiddelbar skilsmisse finder tilsvarende anvendelse
ved skifte efter bosondring, SL § 64.

Bodelingen af fallesbo ved en ®gtefalles dod foregar efter
SL kap. V f.s.v. angar den lengstlevendes bodel, medens afds-
des bodel og sareje skiftes efter de almindelige regler om deds-
boskifte. Reglerne omtales i arveretten.

Nogle szrregler ved skifte efter omstadelse af ®gteskab be-
handles serskilt nedenfor under VIII.

Under skiftet inddrages de aktiver, der pa skeeringstidspunktet
tilhorer en af xgtefellerne som felleseje, og som er genstand
Sfor deling ved zgtefalleskiftet.

Tidspunktet for udferdigelse af bevilling til separation eller
umiddelbar skilsmisse eller for separations- eller skilsmisse-
dommens afsigelse - ikke for dennes forkyndelse eller for
appel- eller eksekutionsfristens udleb - er ifelge praksis afge-
rende for, hvornar formuefallesskabet opharer, jfr. SL § 65,
stk. 2, og dermed for, hvilke aktiver der pa skiftet skal medta-
ges som tilhgrende en &gtefeelles bodel. Lon for personligt ar-
bejde udfort efter skeeringstidspunktet inddrages saledes ikke
under skiftet.

Hvor en dom til separation eller skilsmisse appelleres til
landsretten og stadfastes, er det efter almindelig opfattelse
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tidspunktet for afsigelsen af byrettens afgerelse, der er afge-
rende, uanset om anken alene angar vilkarene, eller dette ikke
er tilfeldet.

Aktiverne skal optages med den veerdi, de har ved skiftets
slutning og ikke med vardien pa skaringstidspunktet. Vardien
kan, hvor det er nedvendigt, fastslas ved vurdering og eventu-
elt ved omvurdering. Er f.eks. parcelhuset under skiftet steget
i vaerdi, legges vardien ved boets slutning til grund; men den
xgtefelle, der efter skaringstidspunktet har betalt de lgbende
udgifter, far godskrevet disse, ligesom den @gtefalle, der efter
skaringstidspunktet har beboet huset, ma tilsvare et ansat leje-
belgb derfor.

Indteegt og udbytte mellem skaringstidspunktet og boets
slutning af aktiver, der omfattes af skiftet, skal medtages under
bodelingen. Dette vil f.eks. geelde for renter pa bankbeger og
for lejeindtagter af en erhvervsejendom, SL § 66 a. Aktivet ma
optages med fradrag af mulig indkomstskat.

I praksis synes dette princip ogsd overvejende at vare an-
vendt pa overskud af selvsteendig erhvervsvirksomhed, f.eks.
af en forretning eller af en fabrik, selvom et sidant overskud
ogsa vasentligt kan veaere fremkaldt ved indehaverens personli-
ge arbejde. Der kan dog af skifteretten kompenseres derfor ved
skonsmaessig fastsattelse af et belab som driftsherrelen.

Ved liberale erhverv, f.eks. en leegepraksis, behandles over-
skud mellem skaringstidspunktet og skiftets slutning dog nor-
malt som len og holdes uden for skiftet.

Kun aktiver, der tilhorer agtefellerne, medtages pa skiftet.
Belgb indsat pa en berneopsparingsbog skal saledes f.eks. hol-
des udenfor, da belabet tilherer barnet.

De sakaldte § 15, stk. 2 rettigheder er kort omtalt forani §
14.11.2. Det er rettigheder, som er uoverdragelige eller iavrigt
af personlig art, saledes at reglerne om formuefllesskab kun
anvendes pa dem i den udstraekning, hvori det er foreneligt
med de for disse rettigheder serligt geldende regler. I det fol-
gende omtales en r&ekke forskellige typer af rettigheder, for
hvilke der kan rejses spgrgsmal om, hvorvidt de skal medtages
under en bodeling ved skifte i agtefeellernes levende live.

Disse rettigheders stilling pa skifte efter en ®gtefzlles dod
omtales nermere i arveretten. Tilherer § 15, stk. 2 rettigheden
den lengstlevende @gtefelle, bliver hovedreglen, at den
lengstlevende udtager rettigheden som pa et agtefzlleskifte.
Tilhorte § 15, stk. 2 rettigheden den afdede, vil rettigheden

156



§ 15. VLB.S.c.

normalt enten bortfalde (eks. pensionsret), eller indga blandt
dodsboets aktiver (eks. personskadeerstatning).

En forfatter har efter ophavsretsloven ophavsret til sit veerk,
d.v.s. bl.a. eneret til at bestemme, om han vil eller ikke vil pub-
licere et manuskript eller udgive det trykte manuskript pany
i uendret skikkelse. Er der formuefallesskab i forfatterens aeg-
teskab, horer ophavsretten til hans bodel. Hans kreditorer kan
ikke bestemme, at manuskriptet skal udgives, ophavsretslovens
§ 31. I konsekvens heraf antages forfatterens &gtefelle i tilfel-
de af skifte efter separation eller skilsmisse ikke at kunne gen-
nemfore et krav om, at der under forfatterens bodel skal opta-
ges et aktiv svarende til den ansldede salgsvaerdi. Derimod skal
der naturligvis ved skiftet tages hensyn til tilgodehavender, for-
fatteren har opndet for et allerede pa skaeringstidspunktet for
skiftet stedfundet salg af manuskriptet, og til beleb, der er ud-
betalt til forfatteren og i behold.

P4 tilsvarende made forholdes der med ophavsmandens ret
til kunstneriske vaerker sisom malerier, skulpturer og kompo-
sitioner. Afgorende bliver, om varket er udbudt til salg, udstil-
let med henblik pa salg, eller pd anden made godkendt til of-
fentliggorelse.

Patent-, menster- og varemarkerettigheder indgar som al-
mindelige formuerettigheder under bodelingen.

Good-will er vaerdien af en virksomheds kundekreds. I det
omfang, denne veerdi er uafhangig af indehaverens person,
skal vardien medtages under bodelingen, se f.eks. UfR
1948.961 & om en skradderforretning, hvor halvdelen af ver-
dien ansas for personlig. Er veardien helt eller delvis et mod-
stykke til, at indehaveren i tilfelde af afstidelse ma patage sig
en konkurrenceklausul, d.v.s. vederlag for en indskrznkning
i adgangen til erhvervsudevelse, kan den holdes uden for skif-
tet. Udenfor falder tillige good-will i virksomheder, der drives
pa grundlag af en bevilling til indehaveren.

Efter § 18, stk. 3, i lov nr. 228 af 23.5.1984 om erstatnings-
ansvar indgar erstatning og godtgorelse for personskade samt
erstatning for fab af forserger ikke i formuefallesskabet mel-
lem agtefaller ved skifte i anledning af separation, skilsmisse
eller bosondring. Det er savel krav pa erstatning eller godtge-
relse som udbetalte belgb, der holdes udenfor, men ved udbetal-
te belab, der ikke er forbrugt, ma det kunne bevises, at belebet
er i behold, helt eller delvis, f.eks. ved at det er indsat pa en
sarskilt konto. Ogsa surrogater, f.eks. vaerdipapirer eller en
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fast ejendom, der er kebt for midlerne, er uden for delingsreg-
lerne for formuefllesskab. Derimod omfatter § 18, stk. 3 ikke
renter og andet udbytte. Reglerne galder for erstatningsansvar
for skader, der indtrader efter den 1. oktober 1984. Den hidti-
dige retstilstand var ikke ganske afklaret for udbetalte invalidi-
tetserstatninger, der er holdt adskilt fra modtagerens @vrige
formue, se UfR 1976.560 H og UfR 1979.1086 Q.

Feriegodigorelse efter ferielovens § 12, der optjenes i et kalenderdr og udbeta-
les, nar ferien i det folgende ar skal holdes, er lanmodtageres »lon«, idet denne
godtgorelse p4 12V2 % af lennen udbetales i stedet for len i ferieperioden. Feri-
egodtgerelsen kan derfor holdes uden for en bodeling, hvis skaringstidspunkt
ligger efter optjeningen men for udbetalingen.

Nar en kapital er bdndlagt, kan ejeren ikke rade over den, og
hans kreditorer kan ikke soge fyldestgorelse i den, hvorimod
kapitalejeren far udbetalt renten. Sidanne kapitaler medtages
altid, nar de ikke tillige er gjort til szreje, ved opgerelsen af
kapitalejerens bodel, men ber eventuelt anszttes til en lavere
vardi pa grund af bandet. Kan skiftet nu gennemfores pa den
made, at kapitalejeren far udlagt den bandlagte kapital for sit
boslodskrav helt eller delvist, forholdes der sddan. I andre til-
felde udlaegges en del af kapitalen til den anden zgtefzlle,
men med respekt af bandet; hele rentebelabet udbetales derfor
stadig til kontohaveren, UfR 1954.990 H, men ved biandlzggel-
sens ophar - f.eks. ved ded - udbetales den til &gtefzllen ud-
lagte del af kapitalen til denne eller dennes arvinger.

Arv i uskiftet bo med livsarvinger, etableret pd grundlag af
dedsfald fer den 1.4.1964, er faldet og dermed indgaet som et
brekaktiv i arvingens formue. Arven kommer imidlertid forst
til udlodning, nar det uskiftede bo skiftes. Ligger skaringstids-
punktet for arvingens separations- eller skilsmissebo nu mellem
arvefaldet og den begivenhed, der udleser skiftet af det uskifte-
de bo, skal aktivet principielt medtages i arvingens bodel, med-
mindre arven var gjort til seereje. Aktivet kan imidlertid ikke
ansattes til nogen vaerdi og ma derfor i givet fald udlegges som
en post, der alene reprasenterer en forventning. Af praktiske
grunde har domstolene forlengst fastslaet, at disse aktiver ale-
ne medtages og udlegges ved bodelingen, hvis der tages forbe-
hold derom af arvingens egtefelle ved mgtefelleskiftet, se
UfR 1944.163 Q.

Efter lovbekendtgorelse nr. 85 af 28. februar 1980 kan en
lenmodtager, der ikke er fyldt 40 ar, inden for visse rammer
foretage indskud pa en etableringskonto, siledes at belabet
bindes med henblik pa senere investering i erhvervsaktiver. For
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allerede etablerede selvstendige erhvervsdrivende kan der in-
den for visse rammer ske binding ved hensattelse pa en investe-
ringsfondskonto, jfr. lovbekendtgerelse nr. 84 af 28. februar
1980. Princippet i disse ordninger er, at der opnas skattefra-
dragsret straks ved hensattelsen, begrundet i en forlods af-
skrivning pa de senere for midlerne anskaffede erhvervsakti-
ver.

Ved en kontohavers separations- eller skilsmisseskifte skal
midler hensat pa sddanne konti ikke holdes uden for bodelin-
gen, men kan optages pa bodelen med en vis reduktion i verdi-
en, dels pa grund af bandet, dels fordi det senere afskrivnings-
grundlag er reduceret. Udleg af midlerne ma imidlertid pa
skiftet ske til den &gtefalle, der er kontohaver.

Tilsvarende lesninger skal anvendes ved bunden opsparing,
indefrosne dyrtidsportioner, og indestdender i grundejernes in-
vesteringsfond m.v.

Er en kapitalforsikring tegnet pa eget liv uden indsattelse af
nogen begunstiget eller med indsattelse af en genkaldeligt (sim-
pel) begunstiget, skal forsikringens tilbagekebsvardi, der i dis-
se tilfaelde er opnaelig for forsikringstageren, optages pa den-
nes bodel ved kap. VI skifter. Det gor herved ingen forskel, om
det er forsikringstagerens agtefalle, der er indsat som genkal-
deligt begunstiget, og der skal i sa fald ikke optages noget aktiv
pa den genkaldeligt begunstigede ®gtefxlles bodel. Anderle-
des, hvor der er indsat en uigenkaldeligt begunstiget. Her skal
tilbagekebsvaerdien ikke optages pa forsikringstagerens bodel.
Er det den anden agtefalle, der er indsat som uigenkaldeligt
begunstiget, og bortfalder begunstigelsen ikke ud fra forudsat-
ningssynspunktet, skal der formentlig heller ikke optages no-
gen verdi ved opgerelsen af den uigenkaldeligt begunstigede
xgtefeelles bodel, fordi dennes ret er betinget, af at den begun-
stigede ®gtefalle overlever forsikringstageregtefallen.

Da kontohaveren til enhver tid kan have en indekskontrakt
efter lovbekendtgerelse nr. 16 af 12. januar 1972 om pristals-
reguleret alderdomsopsparing og fa et kontantbelgb udbetalt
efter beskatning, ma et sidant nettobeleb optages pa kontoha-
verens bodel.

Livrenter antages at skulle udtages forlods af den berettige-
de, idet der normalt ikke kan blive tale om nogen genkebsvar-
di. I praksis forekommer det imidlertid, at agtefaellerne med
selskabets tilslutning aftaler en deling af policen i forbindelse
med skiftet, saledes at vilkarene i forsikringstagerens police
(hovedpolicen) tillige er afgerende for den udstykkede police.
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Veardien af sadanne pensionsordninger skal medtages pa
skiftet, UfR 1961.23 H. Der kan blive tale om en opspaltning.

Er en pensionsordning kollektiv, jfr. foran III.5.g, udtages
egenpensionen af manden, og en eventuel enkepension af hu-
struen efter de serlige regler i enkepensionsloven, der ogsa gzl-
der for tjenestemandspension og ATP.

Ved andre pensionsordninger, der tilsikrer den berettigede en
livsvarig periodisk ydelse fra pensionsalderens indtraeden, men
som ikke hjemler enkepension eller enkemandspension, udta-
ges retten forlods af den berettigede. Dette galder ogsa retten
til folkepension og fortidspension (invalidepension).

Er der til en pensionsordning, der ikke er omfattet af enke-
pensionslovens regler, knyttet en enke- eller enkemandspensi-
on, beror det pa ordningens nermere indhold, om denne ret
bortfalder ved separation eller skilsmisse.

En xgtefelles saereje inddrages som navnt alene i ®gtefaelle-
skiftet, safremt det er nadvendigt af hensyn til fyldestgorelse
af vederlagskrav efter ZERL § 23.

Tidspunktet for formuefallesskabets ophar er som ved akti-
verne, jfr. foran B.l1., afgerende for, hvilke passiver en agte-
fxlle kan forlange taget i betragtning ved opgerelsen af sin bo-
del, SL § 65, stk. 2. Gald stiftet efter dette skeeringstidspunkt
holdes ude fra bodelingen. Fra denne regel undtages dog gald,
der vedrorer aktiver, der i boopgerelsen optages til vurdering
pr. skiftets slutning, eksempelvis ejendomsskatter og rente pa
lan i et parcelhus eller driftsudgifter pa en erhvervsejendom,
jfr. foran B.2.

Forfalden geld kan kreves optaget til pari. Ved uforfalden
uopsigelig gzld ber en kursansettelse i hvert fald komme pa
tale, hvor forrentningsvilkdrene afviger vaesentligt fra mar-
kedsrenten for tilsvarende gld. Saddan kursansattelse af gaeld
sker nu 1 praksis bl.a. i et vist omfang ved opgerelse af den
kontante frivaerdi af fast ejendom.

Gald, der alene vedrerer en &gtefzlles sereje, medtages ik-
ke ved opgerelsen, SL § 65, stk. 2, 1. pkt. Om fornedent ma
skifteretten, nar en zgtefelle har blandet formuefallesskab/
s@reje, afgere ved dom, hvor en galdspost skal placeres. Over-
stiger »s@rgalden« serejets vaerdi, er den overskydende del
dog passiv pa bodelen.
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Hvor ene @grefeelle alene hafter for en galdspost, medtages
denne ikke i opgerelsen af den anden agtefelles bodel, selvom
den ferstnaevnte ®gtefzlles bodel er insolvent.

Hezfter &gtefxllerne solidarisk for gzld, placeres gelden ef-
ter SL § 65 a hos den af &gtefallerne, der efter det indbyrdes
forhold endeligt skal beere denne; ved kaution f.eks. saledes,
at den kautionerende zgtefalles bodel helt friholdes for for-
pligtelsen. Denne interne fordeling har ingen retsvirkninger
over for kreditorerne, SL § 67.

I almindelighed optages krav mellem cegtefeellerne som ak-
tiv i kreditoragtefallens bodel og som passiv i debitoragtefel-
lens bodel, men disse posteringer far kun betydning for selve
delingen af boet, hvor den ene agtefalles bodel er insolvent,
medens den anden agtef®lles bodel er solvent.

Efter SL § 65, stk. 3, skal der dog ved opgerelsen af bodele-
ne helt bortses fra krav efter &L § 56. Krav pa forfaldne un-
derholdsbidrag skal ikke optages som aktiv i den bidragsberet-
tigedes bodel, men nok som passiv i den forpligtedes bodel,
idet det ellers kunne blive gratis for den forpligtede at oparbej-
de en bidragsrestance, nar begge bodele var solvente. Se SL §
67 a om dxkningsmulighederne for den berettigede ®gtefzlle.

Efter £RL § 16, stk. 2 og SL § 68, stk. 1 er hovedreglen, at
fellesboet skal ligedeles kvantitativt. Er begge nettobodele po-
sitive, skal @gtefallerne saledes ved delingen hver tildeles halv-
delen af faellesboets samlede nettoformue. Er den ene nettobo-
del negativ, den anden positiv, ligedeles imidlertid kun den po-
sitive nettobodel, SL § 68, stk. 1, medens den negative bodel
ikke deles, idet den insolvente a&gtefaelle beholder hele sin tidli-
gere geld, ogsa i det indbyrdes forhold mellem agtefallerne.
Dette sidste geelder tilsvarende, hvor begge nettobodele er ne-
gative.

At der saledes ikke kan foretages en indbyrdes fordeling mellem zgtefallerne
af g&ld, som kun den ene zgtefzlle hafter for, er urimeligt, hvis galden er

stiftet (ogsd) i den anden @gtefzlles interesse. Reglen foreslds nu ogsa &ndret
af ®gleskabsudvalget i bet@nkning 9 (nr. 989/1983), side 109 f.

Vederlagskrav efter £RL § 23, stk. 1 for forringelse af egen
bodel eller efter § 23, stk. 2 for overferelse af midler fra egen
bodel til eget szreje kan kreeves opfyldt af det beholdne felles-
bo, d.v.s. af begge bodele.

Har f.eks. manden »ulovligt« formindsket sin bodel med 130.000 kr., saledes
at denne bodel nu er p2 -+ 30.000 kr., medens hustruens nettobodel er opgjort
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til 200.000 kr., bevirker vederlagskravet pa 100.000 kr. (ikke 130.000 kr.), at
hustruen ved delingen far 150.000 kr., fra sin egen bodel og manden 50.000 kr.
fra hustruens bodel.

Disse vederlagskrav kan om forngdent tillige opfyldes af den
forpligtede &gtefzlles sereje, men de kan ikke gores gzldende
pa anden made end pa skiftet.

Efter SL § 69 b kan den @gtefelle, der har anvendt midler
af sit sareje til bedste for sin bodel, forlods udtage vederlag
herfor - sakaldt seerejebeskyttelseskrav -, men kun af sin egen
bodel.

Efter SL § 68 a, stk. 1 kan hver af &gtefxllerne forlods udta-
ge genstande, som udelukkende tjener til hans personlige brug,
for sa vidt deres vardi ikke star i misforhold til agtefallernes
formueforhold. Aktivet behaver ikke nedvendigvis at hare til
den udtagendes egen bodel. Reglen omfatter ikke egentlige ar-
bejdsredskaber. Hobbyudstyr og smykker er omfattet, for si
vidt verdinormen ikke ma anses for overskredet.

En tilsvarende regel gelder efter SL § 68 a, stk. 2 for gen-
stande, der uden at tilhere bernene, er erhvervet til bornenes
brug, idet disse kan udtages af den ®gtefalle, der har forzldre-
myndigheden over bernene.

En vigtig regel om fravigelse af ligedelingsnormen indehol-
des i SL § 69 a for fzllesboer, hvor den ene agtefzlle har ind-
bragt den vasentligste del af fellesboet ved xgteskabets indga-
else eller ved senere erhvervelse gennem arv eller gave eller ved
overforelse til fzllesboet af midler fra sit sreje. I sdidanne bo-
er kan det efter begaring bestemmes, at boet ikke skal deles li-
ge, hvis en ligedeling vil vare dbenbart urimelig, navnlig fordi
&gteskabet har veret kortvarigt og uden ekonomisk feelles-
skab af betydning.

Ydergreensen for fravigelse af ligedelingsnormen er, at hver
xgtefzlle forlods udtager sa meget af fllesboet, som svarer
til, hvad han har indbragt pa de angivne mader. Det er verdien
pa skiftetidspunktet af indbragte aktiver, der er afgerende. Er
der sket forbrug, s& den falles formue ikke strekker til daek-
ning af forlodskravet, skal der ske forholdsvis afkortning, SL
§ 69 a, jfr. § 69. Fra denne ydergrense og til en deling efter de
almindelige regler kan skifteretten graduere en skevdeling un-
der hensyntagen til de i bestemmelsen n@vnte momenter. Efter
motiverne ma en skavdeling i almindelighed vare udelukket,
nar &gteskabet har varet op imod 5 ar og derover, se UfR 1975.
849 U (5 ar 9 mdr, landbrugsejendom, ikke vasentligt akono-
misk fellesskab - skavdeling). Der kan ved afgerelsen tages
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hensyn til verdiforskellen mellem, hvad agtefallerne har ind-
bragt, til aktivernes art, og til, om den ene agtefxlle groft har
krenket den anden.

Endvidere kan skavdeling folge af reglen i SL § 70 om min-
dre boer: »Kan en agtefelle ikke inden for den del af boet,
som tilfalder ham, udtage bohave og andet lasere, der er ned-
vendigt til opretholdelse af hjemmet, og har han ikke udsigt til
pad anden made at kunne skaffe det fornedne, kan det efter be-
gering bestemmes, at en starre del af boet skal tilfalde ham.«

Om forlods udtagelse af genstande til personligt brug m.v., se
foran 1.c.

Ved bodelingen er hver agtefaelle berettiget til at kreve boets
ejendele udlagt efter vurdering, SL § 70 a, stk. 1. @nsker ingen
af xgtefallerne udleg efter vurdering, afhandes ejendelene
ved en offentlig auktion eller efter omstaendighederne pa anden
made, SL § 70 a, stk. 3.

Kraver zgtefallerne begge udieg efter vurdering i den sam-
me ejendel, har den agtefalle, til hvis bodel aktivet horer, som
hovedregel fortrinsret uanset aktivets art. Reglen er uanvende-
lig, hvor aktivet er i sameje mellem xgtefellerne.

Ved 5 grupper af aktiver kan skifteretten pa begaring be-
stemme, at den anden ®gtefxlle skal have udlagt et eller flere
aktiver, uagtet ejeregtefaellen selv ensker disse udlagt, sakaldt
krydsende udtagelsesret, jfr. § 70 a, stk. 2:

Nr. 1. Fast ejendom, der udelukkende eller hovedsagelig er
beregnet til familiens bolig, kan udlagges til den anden xgte-
felle, sifremt boligen skennes at vaere af den vasentligste be-
tydning for denne agtefalle af hensyn til hjemmets oprethol-
delse. Der ma foretages en sammenligning af agtefallernes in-
teresser - praktiske som ideelle - i at fa ejendommen udlagt og
en vurdering af deres ekonomiske muligheder for at kunne af-
holde ejendommens udgifter.

Nr. 2. Fast ejendom, der har tjent til sommerbolig for famili-
en, kan udlegges til den anden agtefalle, sifremt sommerboli-
gen skennes at vere af den vasentligste betydning for denne.

Nr. 3. Erhvervsvirksomhed kan udlegges til den anden &gte-
felle, safremt virksomheden udelukkende eller dog i det vea-
sentlige er blevet drevet af denne. Reglen antages ogsa at finde
anvendelse, hvor virksomheden drives som aktie- eller anparts-
selskab, idet aktierne eller anparterne i sa fald kan kraves ud-
lagt.

Nr. 4. Arbejdsredskaber og andet erhvervslasore kan udlag-
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ges til den anden &gtefelle | det omfang, dette skennes rimeligt
af hensyn til fortsattelse af erhvervet.

Nr. 5. Bohave og andet lasore, der har hart til det felles
hjem, kan udlagges til den anden &gtefelle i det omfang, dette
skonnes rimeligt af hensyn til opretholdelsen af hjemmet, eller
i evrigt fordi genstandene serligt har tjent den pagaldende =g-
tefelles behov.

Reglerne om krydsende udlagsret i § 70 a, stk. 2, ber €.o.
anvendes pa genstande i sameje, hvilket ogsa er antaget i skifte-
retspraksis.

Udlag efter vurdering - ogsa den krydsende - kan finde
sted, selvom vardien af det udlagte overstiger gtefaellens lod
i boet, sdkaldt udlosningsret, SL § 70b. De overskydende belab
ma principielt betales kontant til den anden zgtefalle, men
skifteretten kan dog fastsatte en afdragsordning mod sikker-
hed og forrentning. Efter skifteretspraksis kursreguleres af-
dragsbelebet, nar de konkrete forhold taler derfor.

Over for kreditorerne hafter hver xgtefelle under og efter
skiftet som for skiftet af fallesboet.

Afgorelser og aftaler om vilkidr m.v. for separation og skils-
misse bor som udgangspunkt vare uforanderlige, sdledes at der
bringes ro over forholdene, og parterne kan indrette sig i tillid
dertil. Men vilkarene m.v. skal naturligvis ikke sta fast for en-
hver pris. Fastsattelsen kan vare sket under hensyntagen til
forhold, der senere viser sig at have foreligget urigtigt oplyst,
eller forholdene kan efterfelgende @ndre sig pa en sddan made,
at det udfra en afvejning af de modstidende hensyn ber fere til
en revision, nar dette enskes. Der findes derfor ogsa forskellige
regler om &ndring af separations- og skilsmissevilkar m.v.,
herunder savel fastsatte som aftalte, og om tilsideszttelse af
bodelingsaftaler.

Efter AL § 48 kan aftale eller afgorelse om forceeldremyndig-
hed ®ndres ved dom, safremt det pa grund af veesentligt for-
andrede forhold findes pakravet af hensyn til bernenes tarv.
Hensynet til bernene ferer dog i almindelighed ferst og frem-
mest til, at de vokser op i ro. Der skal derfor, som det ogsa ses
af bestemmelsens ordlyd, sterke grunde til for at gennemfore
en @ndring.

Klare tilfelde foreligger, hvor der har veret tale om grov
Sforsemmelse af barnets pasning, hvor den, der har foraldre-
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myndigheden, er blevet sindssyg, alkoholist eller stofmisbruger
i sveerere grad, er blevet idemt en lengerevarende frihedsstraf
eller af andre grunde ikke varetager forzldremyndighedsom-
sorgen pa forsvarlig made. Ogsa hvor barnet i langere tid har
opholdt sig hos den anden af forzldrene, har retterne i en del
sager skredet til &ndring, alt dog under forudsetning af, at der
kan ventes at blive tale om betryggende forhold for barnet hos
den anden af forazldrene. Der kan tilleegges onsker hos storre
born en betydelig vaegt. Endelig kan det tages med i det samle-
de skon, om forzldremyndighedens indehaver har saboteret
samkvemsretten. 1 en del overfarelsessager har barnet varet
anbragt uden for hjemmet ved de sociale myndigheders foran-
staltning eller ved frivillig anbringelse i privat familiepleje med
plejetilladelse.

Er parterne enige om en @®ndring, erindres om reglen i ML
§ 30, hvorefter en aftale om overforelse af foreldremyndighe-
den mellem foraldrene kun bliver gyldig, nar den godkendes
af statsamtet.

Safremt den af forzldrene, som ikke har forzldremyndighe-
den, men har samkvemsret med barnet efter ML § 27, misbru-
ger retten og skaber vanskeligheder med hensyn til barnets op-
dragelse, kan statsamtet pa begaring ophave samkvemsretten,
ML § 27, stk. 3. Der tillegges e.o. barnets ansker betydelig
veegt. Ophavelse kan ogsa ske, hvis den af forzldrene, der har
forzldremyndigheden, vil udvandre med barnet.

Bidragspligten over for @gtefallen bortfalder, nar en af de tid-
ligere zgtefeller dor, eller nar den bidragsberettigede indgar
nyt aegteskab, jfr. £L § 51, der direkte angar fastsatte bidrag,
men tillige anvendes som udfyldningsregel ved aftalte bidrag,
hvor aftalen ikke giver s@rlige holdepunkter for andet, f.eks.
for en kapitalisering af bidraget.

At den bidragsberettigede samlever med tredjemand medfo-
rer efter praksis, at et fastsat bidrag bortfalder derved, at bi-
dragets storrelse af statsamtet pa begaring sattes til et 0. Op-
herer samlivet med tredjemand, kan der treffes bestemmelse
om, at bidrag pany skal svares. For afralre bidrag er det den
nedenfor omtalte regel i § 52, som er anvendelig. Udgangs-
punktet bliver derfor, at aftalen star fast, selvom den bidrags-
berettigede indleder et samlivsforhold med tredjemand, sml.
UfR 1974.601 V (fra den tidligere retstilstand).

I ®ndringssager afhznger retstilstanden af, om bidraget er
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aftalt eller fastsat. 1 bevillingssager er bidraget altid aftalt. I
domssager er bidraget fastsat, medmindre parterne pa forhand
og uden rettens medvirken matte have indgaet en aftale, som
de derefter tilkendegiver, at de onsker respekteret. Er et fastsat
bidrag senere @&ndret ved en aftale mellem parterne, er det nye
bidrag aftalt.

Efter £L § 58 kan en aftale om separations- eller skilsmisse-
vilkar, derunder ogsa om &gtefzllebidrag, - og savel om selve
bidragspligten som om bidragets storrelse — ved dom @ndres el-
ler helt erkleres for uforbindende, sifremt aftalen er indgaet
med henblik pa separation eller skilsmisse og skennes dbenbart
urimelig for den ene agtefalle pa tidspunktet for dens indgael-
se. Sag ma anlazgges inden 1 ar efter endelig dom til separation
eller skilsmisse eller udfardigelse af bevilling. Se om fortolk-
ningen og om samspillet med aftaleloven § 36 nedenfor S.

Drejer det sig i stedet om eendrede forhold for en aftale ind-
gaet efter ikrafttradelsen af 1969-&ndringerne i @gteskabslo-
ven, bestemmer £EL § 52, at aftalen om bidragspligten eller sel-
ve bidragets storrelse kan a&ndres ved dom, sifremt det pa
grund af veaesentligt forandrede forhold vil vere dbenbart uri-
meligt at opretholde aftalen.® Som eksempel kan naevnes, at
hustruen kort efter aftalens indgéelse arver en meget betydelig
formue, og at manden samtidig hermed mister sit arbejde pa
grund af en stedsevarende sygdom. Der kendes ikke eksempler
pa, at domstolene omvendt har udvidet en bidragspligt.

Efter £L § 53, stk. 1 kan en ved dom truffet gfgarelse om
selve bidragspligten ®ndres ved en ny dom, safremt veesentligt
forandrede forhold og serlige grunde i ovrigt taler herfor. Ar-
ver hustruen f.eks. kort tid efter skilsmissen en meget stor for-
mue, vil manden som regel kunne regne med at blive fritaget.
Er forholdet omvendt det, at hustruen f.eks. 7 ar efter skilsmis-
sen kommer til skade og mister sit arbejde, skal hun ikke regne
med, at manden, der ikke tidligere har mattet betale bidrag, nu
palagges en pligt dertil.

Ved fastsatte bidrag vil statsamtet i praksis have truffet af-
gorelse om bidragets storrelse. Sidan afgerelse kan efter § 53,
stk. 2, altid @ndres af statsamtet, sifremt omstaendighederne
taler derfor. Det gor omstzndighederne ofte, og sager om &n-
dring af bidragssterrelsen herer til den daglige rutine i statsam-
terne.

6. Se ogsa aftalelovens § 36, stk. 1 og 2 og nedenfor 5.

166



§ 15. VIIL

Efter bernelovens §§ 16 og 17 kan statsamtet andre bernebi-
drag; sifremt bidraget er aftalt, dog kun nar aftalen findes
dbenbart ubillig, eller forholdene vaesentligt har forandret sig,
eller aftalen strider mod barnets tarv.

Den foran under 3 nzvnte regel i £L § 58 finder tilsvarende
anvendelse pa andre skonomiske vilkar, herunder isar pa afta-
ler om formuedelingen. Kun aftaler indgéaet inden en aktuelt
mulig separation eller skilsmisse med henblik pa denne, f.eks.
et boslodsafkald, er omfattet. Aftalen skal vaere dbenbart uri-
melig pa tidspunktet for dens indgdelse. Sag ma efter § 58, stk.
1 veere anlagt inden I dr efter endelig dom til separation eller
skilsmisse eller efter udfeerdigelse af bevilling. Ved skilsmisse
efter 1 ars separation (med gennemgaende aftaler om bodelin-
gen) regnes 1 ars-fristen fra separationen.

Efter § 58, stk. 3 kan en aftale om bodeling m.v. efter om-
stendighederne anfeaegtes i kraft af almindelige formueretlige
regler, f.eks. efter aftalelovens regler om tvang, §§ 28-29, eller
om svig, § 30. Et szrligt spergsmal er, om reglen i aftalelovens
§ 36 matte have fortrengt § 58 ved nyformuleringen af § 36 i
1975, hvor betingelserne i § 36 blev slaekket vasentligt, saledes
at ugyldighed er hjemlet, blot det vil vare urimeligt eller i strid
med redelig handleméde at gore aftalen galdende.” Forment-
lig er urimelighedskriteriet i § 58 blevet pavirket af den almin-
delige udvikling pa omradet, medens det endnu nok er uafkla-
ret, om den direkte fristbestemmelse i § 58, stk. 2 skal ga forud
for den generelle henvisning til § 36 i § 58, stk. 3, sml. UfR
1982.700 V.

Ved efterfelgende @ndring af forholdene er aftalelovens §
36, jfr. dennes stk. 2 derimod fuldt ud anvendelig - uden frist
-, se UfR 1983.841 Q.

Skifterettens afgarelser om bodelingen i tilfelde af, at der
har veeret offentligt skifte, kan kun &ndres ved appel ivarksat
inden for retsplejelovens appelfrister eller efter omstandighe-
derne ved en genoptagelse af skiftet, jfr. foran VI A.

Omstedelse af agteskab, der altid ma ske ved dom, forekom-
mer nu gennemsnitligt kun i fa tilfelde arligt her i landet.

7. Spergsmalet kan ikke anses for afgjort i forarbejderne til 1975 @ndringen
af § 36.
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Der er tilfalde, hvor @gteskabets omstadelse kan indtrade ik-
ke blot efter parternes enske, men ogsa efter det offentliges be-
geering; man taler her om »absolutte« omstedelsestilfzlde.
Derimod taler man om »relative« omstedelsestilfelde, hvor
omstedelsen alene kan ske pa en af wgtefellernes begeering.

Det forste geelder ifalge § 23, hvor der ved agteskabets ind-
gaelse er begaet blodskam eller tvegifte - néar der foreligger ond
tro ofte betegnet som bigami. Selv om parterne derved matte
have veret i god tro, idet de ikke har kendt slegtskabet - hvad
der dog ikke let vil kunne t&nkes, nar slegtskabet er ®gte - el-
ler har antaget den tidligere ®gtefalle for dod, skal omstedelse
ske. Ved tvegifte kan det nye ®gteskab dog ikke omstedes, nar
det tidligere agteskab allerede er oplest, inden sag er anlagt,
§ 23, stk. 2. Ellers bar det nye ®gteskab normalt ikke blive be-
staende i disse tilfelde. Sag til dets omstadelse anlaegges af det
offentlige. I ekstraordinare tilfelde kan sagsanlag dog undla-
des, f.eks. hvor ®gteskabet er indgaet mellem personer, der
forst efter langvarigt &gteskab er klar over, at de er uagteska-
belige halvseskende. I tvegiftetilfalde kan justitsministeriet be-
stemme, at omstadelsessag udsattes, navnlig nar der er grund
til at antage, at det ferste ®gteskab inden kortere tid vil blive
oplest ved skilsmisse. Der kan ogsa anlagges sag af en af ®gte-
fellerne, og i tilfelde af tvegifte tillige af &gtefxllen i det tidli-
gere zgteskab. Derimod kan andre, f.eks. arvinger eller kredi-
torer, der matte fole sig interesserede deri, ikke rejse sagen.

Tilfxlde af relativ omstadelse, hvor omstedelse aldrig kan
finde sted efter begaering af det offentlige, foreligger, hvor der
er sadanne mangler ved selve den erkiering, en agtefaelle har
afgivet, eller hvor sa vaesentlige forudscetninger for dens afgi-
velse har vist sig urigtige, at der ber vaere adgang for vedkom-
mende xgtefalle til at komme ud af ®gteskabet straks. Dette
kan efter pastand af den ene xgtefxlle ifolge lovens § 24 kun
ske i folgende tilfeelde:

Nar vedkommende agtefzlle ved &gteskabets indgaelse be-
fandt sig i en tilstand, som udelukker evnen til at handle for-
nuftsmeessigt, f.eks. steerk beruselse og maske dyb hypnose.

Nar zgtefellen er blevet fvunger til at indgd =gteskabet,
selvom tvangen matte vere anvendt af tredjemand uden den
anden zgtefzlles vidende. Det ma forudsettes, at tvangen har
haft en alvorligere karakter.

Nar en zgtefeelle af en fejltagelse har ladet sig vie til en an-
den end sin forlovede eller uden at ville indga agteskab. Sadan-
ne tilfeelde vil kun meget sj®ldent kunne forekomme.

168



§ 15. VIIL.2.d.

Nar der foreligger visse tilfelde af svig, idet en &gtefalle er
blevet forledt til at indga xgteskab ved, at han af den anden
xgtefxlle gennem falske oplysninger eller svigagtig fortielse af
sandheden er vildledt om, hvem den anden er, saledes efter lo-
vens motiver med hensyn til vedkommendes »sociale identitet«
og hans familie og stilling i samfundet; derimod kan rent per-
sonlige egenskaber og navnlig partens formueforhold nappe
komme i betragtning. Agteskabet vil endvidere kunne forlan-
ges omstadt af en ®gtefelle, nar denne pa tilsvarende made er
vildledt angaende sadanne omstendigheder ved den andens tid-
ligere liv, som med fuld faje matte have afholdt ham/hende fra
at indga ®gteskabet, og som endnu ma tillegges en sadan be-
tydning for forholdet mellem agtef®llerne, at sgteskabet ikke
med rimelighed kan fordres opretholdt. Som grunde, der ma-
ske vil kunne blive tillagt sidan betydning, kan navnes, at den
anden ®gtefelle har varet straffet, eller at kvinden har levet
som prostitueret.

Ved omstadelse gelder som hovedregel samme regler som i
skilsmissetilfzlde, nemlig at egteskabet forst fra dommen at
regne betragtes som ophavet, men indtil da affader et gyldigt
agteskabs retsvirkninger, jfr. § 25. Dette viser sig saledes f.eks.
i, at barnene i et sdidant ®gteskab altid anses for &gtebern, jfr.
bernelovens § 1.

Fra denne almindelige regel gares der dog visse undtagelser,
navnlig med hensyn til ordningen af det skonomiske mellem-
vaerende mellem xgtefellerne.

Reglen i SL § 69 skal anvendes pa formuedelingen. Herefter
udtager hver &gtefelle forlods sa meget af fallesboet, som sva-
rer til, hvad han/hun har indbragt i boet ved &gteskabets ind-
gaelse eller gennem senere erhvervelse ved arv eller gave; endvi-
dere det, som den ene ®gtefelle har overfort til feellesboet fra
sit seereje. Strakker den falles formue ikke til, sker der for-
holdsvis afkortning.

I de tilfeelde, hvor omstadelsen skyldes et retsbrud fra den
ene xgtefelles side mod den anden, idet den ene =gtefalle har
kendt omstedelsesgrunden, men denne var den anden ®gtefel-
le ubekendt, har man fundet det rimeligt at give sidstnavnte
adgang til at rejse krav om godtgarelse, § 26. Retten kan derfor
ved dommen tilkende en godtgorelse, hvis starrelse fastsattes
under hensyn til begges skonomiske kar og de evrige omsta&n-
digheder.

Nar en af parterne i et omstadeligt @gteskab dor, bliver om-
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myndigheden

Omstoadelse

stadelsen derved forhindret. Men ved lovens § 27 er der dbnet
en vis adgang for den l®ngstlevende xgtefxlle og for farstaf-
dodes arvinger til at gore de skonomiske folger efter lovens §
26 og SL § 69 geldende; dog kan arvingerne aldrig rejse godt-
gorelseskravet efter § 26. Hvis en ®gtefalle sdledes rejser for-
muekrav efter den andens ded, bortfalder til gengzld 2gtefal-
lens legale arveret efter den anden, jfr. § 38, stk. 2, i arveloven.
Derimod bortfalder &gtefellens arveret ikke, nar det er arvin-
gerne, der fordrer reglen i SL § 69 anvendt.

En samlivsophaevelse mellem xgtefaxller foreligger, hvor xgte-
fellerne eller en af dem afbryder fellesskabet om husholdning
og bolig samt det seksuelle samkvem. Selvom enkelte af de tid-
ligere samlivsfunktioner lejlighedsvist matte forekomme, kan
samlivet meget vel ud fra en helhedsbedemmelse anses for op-
havet. Oftest vil der ligge en woverensstemmelse bag samlivs-
ophavelsen. 1 mange tilfelde vil den faktiske samlivsop-
havelse efter kortere eller l&ngere tid blive aflast af en separa-
tion eller skilsmisse, men det kan ogsa forekomme, at den fak-
tiske samlivsophavelse aldrig bliver efterfulgt af noget retligt
dekret.

I dette afsnit skal der ses pa forskellige mulige retsvirknin-
ger, som kan udlases af en samlivsophavelse uden separation
eller skilsmisse. Disse retsvirkninger indtraeder ikke samlet,
men kraver hver for sig enten en begering til vedkommende
myndighed fra en af ®gtefellerne, med en pafelgende afgorel-
se fra myndigheden, eller at agtefellerne indgar en afrale. For-
deling af forzldremyndighed og veergemal kan dog ikke gen-
nemfores gyldigt alene ved en aftale mellem parterne.

Nar samlivet mellem foraldrene er ophavet, traffer »over-
ovrigheden«, d.v.s. statsamtet med rekurs til familieretsdirek-
toratet, nar en af forzldrene begzrer det, afgorelse om, hvem
af forzeldrene der for fremtiden alene skal have foreldremyn-
digheden over bernene, ML § 24, stk. 1. De hensyn, der efter
§ 24, stk. 1, 2. pkt. skal tages ved en sadan afgorelse, er de
samme, som retten efter AL § 47 skal anvende, hvor forzldre-
myndighedsspergsmalet under en sag om separation eller skils-
misse skal afgeres ved dom, jfr. herom foran IV.3.b. Foral-
dremyndighedsafgerelser efter § 24, stk. 1 bortfalder, hvis
samlivet genoptages, og ny afgerelse ma om fornedent traffes,
hvis samlivet derefter igen haves. § 24 afgorelser kan efter ML
§ 32, stk. 2 &ndres af statsamtet, safremt det pa grund af va-
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sentligt forandrede forhold findes pakraevet af hensyn til bor-
nenes tarv.

Afgorelser efter § 24, stk. 1 er ikke bindende under en even-
tuel senere separations- eller skilsmissesag, hvor en ny selv-
stendig afgerelse ma traeffes.

§ 24, stk. 1 kan ikke anvendes, hvor sag om separation eller
skilsmisse er anlagt ved retten, idet kompetencen da ligger hos
retten, jfr. L § 57, stk. 1. De ved kendelse trufne afgorelser
efter § 57, stk. 1, er alene midlertidige, medmindre retssagen
bortfalder uden dom, og samlivet da stadig er ophavet mellem
agtefellerne, jfr. § 57, stk. 2.

Under en retssag til separation eller skilsmisse kan midlerti-
dig afgerelse om foraldremyndigheden dog undtagelsesvis
treffes af »overevrigheden« - i praksis normalt familieretsdi-
rektoratet - nar der foreligger sdkaldt periculum in mora,
d.v.s. behov for en hurtig afgerelse, § 24, stk. 3, 2. pkt.

Nar den ene af forzldrene har féet tillagt foreeldremyndighe-
den, er den pagazldende tillige alene feodt verge, ML § 6,
stk. 2.

Den af forzldrene, som ikke har forzldremyndigheden, har
efter ML § 27 ret til personligt samkvem med barnet. Sa snart
afgorelse efter ML § 24 eller midlertidig afgerelse efter § 57
foreligger, kan statsamtet derfor pd begzring udfardige sam-
kvemsretsresolution efter ML § 27, stk. 3.

Nar samlivet mellem agtefxllerne er ophavet pa grund af
uoverensstemmelse, kan den ene agtefxlle altid forlange, at
det tilskud, som xgtefxllen af den anden agtefalle skal have
til sit eget og de hos denne varende berns® underhold, fast-
seettes til et pengebidrag, jfr. ERL § 6. En &gtefzlle, som va-
sentligt berer skylden for samlivets ophavelse, har dog efter
denne bestemmelse ikke krav pa bidrag til sit eget underhold,
medmindre ganske sarlige grunde taler derfor, f.eks. hvis ag-
tefeellen pa grund af sygdom er helt ude af stand til at forserge
sig selv. Reglen i § 6 er i praksis udfyldt sddan, at den vejleden-
de norm er det bidrag, der ville kunne fastsattes efter £L § 50
i tilfelde af separation eller skilsmisse, se derom narmere for-
an IV.3.c. og V.l.b.

Bidrag efter § 6 fastsattes altid kun indtil videre, men efter
§ 8, stk. 1 kan afgorelsen senere &ndres, nar forholdene har
aendret sig, og selve tidsforlebet kan herved vare et moment af

8. Bidrag til bornene er nu reguleret af reglerne i bernelovens §§ 13-18.
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Samlivsophavelse

selvstendig betydning. Etablerer den bidragsberettigede et
samlivsforhold til tredjemand, sxttes bidraget pa begering til
0 kr.

Aftaler truffet af egtefellerne kan fraviges, efter £ZRL § 9,
hvis aftalen skennes dbenbart ubillig, eller hvis forholdene vee-
sentligt har forandret sig.

Inddrivelse af bidraget kan ske efter de almindelige regler.

Hvor xgtefzllerne pa grund af uoverensstemmelse ikke lever
sammen, kan det endvidere i det omfang, det efter egtefaller-
nes livsvilkar og de ovrige omstaendigheder méa anses for pas-
sende, pa begaering palegges den ene &gtefalle at overlade den
anden egtefelle brugen af losere, som ved samlivets opher
herte til det felles bohave eller til den anden @gtefelles ar-
bejdsredskaber, £RL § 7. Dette geelder, uanset om genstande-
ne heorer til den ene ®gtefelles bodel eller til dennes szreje.
Gennemtvingelse af en udlevering til den brugsberettigede kan
om forngdent finde sted ved en umiddelbar fogedforretning,
ZERL § 7, stk. 3. Horer tingene til den anden agtefelles egen
bodel eller eget sareje, kan udlevering forlanges og gennem-
tvinges efter de almindelige regler.

Brugsretten over ting, der efter § 7, stk. 1, er udleveret den
anden xgtefalle til benyttelse, kan ikke gores illusorisk ved af-
tale, navnlig en senere overdragelse mellem ejeregtefzllen og
tredjemand. Der er derimod ingen beskyttelse mod, at ejeraeg-
tefeellens kreditorer soger fyldestgerelse i tingene. Hvor er-
hvervslasare er udleveret efter § 7, stk. 1, til den anden agte-
feelle og er i dennes besiddelse, ma eksstinktionsreglen i ZRL
§ 14, der er omtalt foran § 14. IV.B.3, vistnok finde analog an-
vendelse til fordel for en godtroende tredjemand.

Underholdspligten over for barnene er reguleret i bernelo-
vens §§ 13-18, jfr. nedenfor § 16. Reglerne galder ogsa ved
samlivsophavelse.

Om anvendelse af £RL § 6 pa stedborn se nedenfor § 16.V.

Samlivsophevelse har ingen indflydelse pa agtefllernes of-
fentligretlige forsargelsespligt over for hinanden eller over for
deres bern, se foran § 13.3, og § 16.

Ved samlivsophavelse er der mulighed for at fa formuefal-
lesskabet ophavet ved bosondring, safremt betingelserne der-
for efter £RL § 38 foreligger, se herved sarlig § 38, nr. 3, om
den anden zgtefzlles ulovlige ophavelse af samlivet og for-
tolkningen af denne regel foran § 14.VII.A.a.3.

Efter samlivsophaevelse er den @gtefelle, der er blevet boen-
de i lejligheden, stadig beskyttet imod, at den anden @gtefzlle
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uden axgtefellesamtykke opsiger lejlicheden eller fremlejer
denne, LL §§ 81, stk. 2 og 72. Endvidere har den agtefzlle,
der er blevet i lejligheden, efter LL § 78 samme ret til at fort-
satte lejemalet, som en efterlevende @gtefelle har efter LL §
75, stk. 1.

Reglerne om indkobsfuldmagt i ARL § 11 opherer med at
gelde, nar samlivet mellem &gtefxllerne haves pa grund af
uoverensstemmelse; se dog foran § 14.I1V.B.3.b om nedvendig-
heden af at give tredjemand meddelelse i sarlige tilfelde.

Endelig gelder den praktisk mindre betydningsfulde negoti-
orum gestio regel i £RL § 13 heller ikke for tiden efter en op-
haevelse af samlivet.
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1. Indledning

om ligestilling

§ 16 Bern

Tidligere fandtes reglerne om bern i to forskellige love, en om
agtebern og en om bern uden for &gteskab. Dette gjaldt séle-
des for en lovgivning fra 1908, og grunden var, at reglerne var
vasentligt forskellige for de to kategorier af bern. Ogsé berne-
lovgivningen af 7. maj 1937 bestod, skeant den i princippet lige-
stillede alle bern, af to love. I stedet for disse love er nu tradt
én lov om borns retsstilling, nr. 200 af 18. maj 1960, (BL), der
tradte i kraft den 1. januar 1961.

Bestrzbelserne for at ligestille &gtebern og bern uden for
agteskab har endnu ikke fert til nogen fuldstendig retlig lige-
stilling mellem disse to grupper af bern.

De retlige forskelle mellem ®gtebern og bern uden for agte-
skab har tildels vaeret traditionelt betingede, men har ogsa va-
ret bibeholdt som en felge af, at de faktiske forhold typisk var
anderledes for bern uden for @gteskab end for agtebern.

Indtil de arvebiologiske bevismidler blev fuldt udviklede, var
det séledes ret ofte ikke muligt at fastsla med rimelig sikker-
hed, hvem der var biologisk fader til et barn uden for agte-
skab, og det retlige faderskab ' matte derfor ikke sjyeldent und-
vares. Disse forhold er nu @ndrede, siledes at det med brug
af de nu eksisterende arvebiologiske bevismidler er blevet prak-
tisk muligt at fastsld det retlige faderskab for langt de fleste
bern fodt uden for ®gteskab.

Men dernast vokser agtebern, nar forzldrene lever sam-
men, op i &gtefallernes hjem og har dermed tilknytning til fa-
deren. Forzldremyndighed og vaergemal er derfor falles. Ved
bern uden for egteskab havde barnet tidligere typisk ingen el-
ler kun beskeden forbindelse med faderen, idet barnet normalt
voksede op hos moderen, som i konsekvens deraf hidtil har
haft forzldremyndigheden og vargemalet alene. Ogsa denne
rent faktiske forskel er i de senere ar blevet formindsket, dels
fordi der nu fedes et betydeligt antal bern uden for &gteskab
af kvinder, der lever i faste samlivsforhold, dels fordi antallet
af bern fedt uden for agteskab af enlige medre er faldende.

I de seneste ar har bestrabelserne for at ligestille bern fodt
uden for &gteskab og &gtebern retligt - trods de navnte fakti-

1. Se om dette begreb straks nedenfor.
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ske forskelle - isar givet sig udslag pa to felter. I betenkning
nr. 985/1983 om forzldremyndighed og samvarsret er der nu
fremsat forslag om, at forazldre, der ikke er gift med hinanden,
med statsamtets godkendelse kan aftale, at de skal have falles
foreldremyndighed og dermed tillige faelles vaergemal over de-
res falles barn; forslaget har endnu ikke fort til lovgivning.
Endvidere blev born uden for a&gteskab og agteborn retligt li-
gestillede i henseende til erhvervelse af efternavn ved navnelov-
en af 1981.

Efter gzldende ret er der herefter navnlig retlige forskelle
mellem bern fodt uden for xgteskab og agtebern i folgende
henseender:

Reglerne om konstatering af faderskabet. Egteborn er efter
§ 1 barn af foreldre, som pé avlingstiden levede i eller senere
har indgdet xgteskab. Som det narmere uddybes nedenfor,
bliver faderskabet i de allerfleste tilfelde placeret hos agte-
manden alene i kraft af, at han er gift med moderen, og altsa
uden at faderskabssag rejses. Er barnet derimod fedt uden for
®gteskab, skal faderskabet sages fastsldet ved anerkendelse el-
ler ved dom efter andre betingelser i lovens § 6 m.fl., eller der
kan ikke fastslas noget faderskab. Denne retlige forskel kan ik-
ke fjernes uden indferelse af regler om, at ogsa en gift mand
skal »anerkende« de bern, hans agtefaelle foder.

Efter myndighedslovens § 28, stk. 1 og § 7 har moderen ale-
ne foreeldremyndigheden og vaergemadlet over et barn fedt uden
for ®&gteskab, medens disse to funktioner for agtebsrn nor-
malt udeves af foreldrene i forening, se myndighedslovens §§
2] og 6, stk. 1 og om reformforslaget ovenfor.

Ved separation eller skilsmisse skal/ der - og ved samlivs-
oph&velse kan der efter begaring - tages stilling til, hvem af
forazldrene til et gtebarn der skal have foreldremyndigheden
og dermed veergemadlet tillagt. Foraldrene er her ligestillede,
ML § 24, stk. 1 og £L § 47 samt ML § 6, stk. 2. Ved bern
uden for agteskab kan faderen kun i undtagelsestilfzlde fa
foreldremyndigheden og vergemadlet, ML § 28, stk. 2-4 og
§7.

Den af foreldrene til et &gtebarn, der ved separation eller
skilsmisse ikke far forzldremyndigheden over barnet, har ret
til personligt samkvem med barnet, ML § 27, stk. 1. En tilsva-
rende legal samkvemsret tilkommer ikke faderen til et barn
uden for &gteskab, ML § 27, stk. 2. Se om reformforslaget i
betenkning 985/1983 til retlig ligestilling n@rmere nedenfor §
18.V.
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Ved bortadoption af bern kreves ved a®gtebern samtykke
fra begge forzldre, medmindre en af foraldrene er uden del i
foreldremyndigheden, ADL § 7, stk. 1 og 2, sml. ADL §§
9-10. Faderen til et barn uden for &gteskab, der ikke undtagel-
sesvist har foreldremyndigheden efter ML § 28, stk. 2 eller stk.
4, skal ikke samtykke, men normalt afgive en erklaring, jfr.
ADL § 13, sml. herved ML § 28, stk. 3.

Pa folgende omrader er der derimod nu gennemfort retlig /i-
gestilling for &gtebern og bern uden for &gteskab:

Bornelovens kapitel 2 giver felles regler for foraldrenes
pligt til at forserge deres bern, hvad enten det er &gteborn eller
born uden for ®gteskab. Dette gxlder, uanset om barnet op-
fostres hos forzldrene eller ikke. Forsargelsespligtens reelle
indhold bliver dog i mange tilfeelde mere begrenset ved bern
uden for agteskab, hvor faderen alene sattes i bidrag, der i de
fleste tilfaelde er et sdkaldt »normalbidrag« af relativt beskeden
starrelse.

Siden den 1. januar 1938 har der veret retlig ligestilling i ar-
veretlig henseende og siden 1981 i henseende til efternavn.

Selvom der ved forbytning pa fadeklinikker eller ved »tyve-
ri« af bern i meget sjzldne situationer kan rejses tvivl om,
hvem der er moder til et barn, er det ikke nedvendigt at fast-
sxtte szrlige regler til lesning af sidanne tilfelde.

Ganske anderledes stiller spergsmalet om, hvem der er bar-
nets fader, sig. Biologisk set kan der kun vare én mand, der
er faderen, nemlig ham fra hvem den sadcelle stammer, der
har forenet sig med den agcelle, barnet er udviklet fra. For
man naede frem til at kunne anvende sidanne arvebiologiske
bevismidler, som der rades over idag, var det i almindelighed
slet ikke muligt at fastsla med nogen hojere grad af sandsynlig-
hed, at en bestemt mand var den biologiske fader. Da der imid-
lertid fra gammel tid har varet knyttet helt afgerende sociale
konsekvenser til slegtskab imellem en mand og hans barn,
d.v.s til juridisk faderskab, kom man tidligt ind pa at opstille
regler for, hvornar en mand kunne anses for at vare fader til
et barn, saledes at dette blev respekteret af omverdenen. Reg-
lerne i bernelovens kapitel 1 og nogle regler i retsplejeloven om
behandling af faderskabssager angiver, hvordan og under hvil-
ke betingelser faderskab til et barn i dag fastslas. Nar sadant
juridisk faderskab er endeligt fastsldet, indtrader de retsvirk-
ninger, vor retsorden knytter til faderskab, f.eks. arveret uan-
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set om man i og for sig fik fat i den biologiske fader: Slaegtska-
bet mellem manden og barnet er bindende fastslaet.

Reglerne om bern gennemgas nu saledes, at der forst ses pa
faderskab til &gtebern og de regler, der er srlige for 2gtebern
om forzldremyndighed, samkvemsret og indfedsret, nedenfor
II. A-C. Dernast behandles reglerne om faderskab til bern
uden for ®gteskab samt foraeldremyndighed, samkvemsret og
indfedsret for disse bern, nedenfor III A-D. I afsnit IV-VI gen-
nemgas de faelles regler om forsergelsespligt, forsorgsfor-
anstaltninger og navn og i afsnit VII enkelte regler om sted-
bern. Reglerne om adoptivbern omtales samlet i § 17.

Retsevne, habilitet og veergemal for mindreérige er allerede
omtalt foran i §§ 1-9.

Bornelovens § 1 definerer &gtebern som bern af forzldre, der
pa avlingstiden levede i eller senere har indgéaet xgteskab.
Denne definition omfatter i princippet tre forskellige slags
xgtebern: Pater est bern efter lovens § 2, &gtebern efter pas-
sivitetsreglen i § 3, og legitimationsbern efter § 4.

Pater est reglen i BL § 2, stk. 1, omfatter born, der kan vaere
avlet under moderens xgteskab. Heri ligger for det ferste, at
reglen galder, selvom det kan vare tvivlsomt, om barnet er av-
let under a&gteskab. Kun hvis det er udelukket, at barnet er av-
let under ®gteskab, finder pater est reglen ikke anvendelse;
men i sa fald anvendes, hvis barnet fodes efter at moderen har
indgéet a&gteskab, i stedet den nedenfor under 3 omtalte passi-
vitetsregel i § 3 1 berneloven. For det andet er det ligegyldigt,
om moderens ®gteskab senere er oplest; blot barnet kan vare
avlet under &gteskabet, er det pater est reglen i § 2, stk. 1, der
skal bruges til afgerelse af barnets status. For det tredje galder
der efter § 2, stk. 2, kun en modificeret pater est regel, hvis &g-
tefzllerne pa konceptionstidspunktet levede separeret eller pa
grund af uoverensstemmelse levede faktisk adskilt. Disse sam-
livsophavelsestilfelde omtales nedenfor under 2.

Den normale funktion af pater est reglen er, at barnet auto-
matisk bliver &gtebarn. Moderen behever blot at anmelde til
ministerialbogen, at hun har faet et barn. Hun skal intet oplyse
om sine samlejeforhold og har ingen pligt til at gere opmaerk-
som pa, at der kan vare tvivl om @gtemandens faderskab. Ag-
temanden anses derefter som fader.

Bliver faderskabssag derimod anlagt, og kommer forholdene
til provelse, spiller det ind, hvad det nzrmere indhold af pater
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est reglen er: Dette er, at der opstilles to formodninger, en sam-
lejeformodning og en faderskabsformodning.

Samlejeformodningen betyder, at det, medmindre andet be-
vises, leegges til grund, at hustruen har haft samleje med agte-
manden i avlingstiden. Faderskabsformodningen betyder, at
det, medmindre andet bevises, laegges til grund, at barnet er
frugt af et samleje med agtemanden.

Det vil ses, at muligheden for, at zgtemanden kan ga fri, op-
star i de situationer, hvor det enten kan bevises, at @gtemanden
ikke kan have haft samleje med hustruen i avlingstiden, eller
hvor det kan bevises, at barnet ikke kan vare avlet af agte-
manden. Det narmere indhold af pater est reglen bestemmes
derfor i virkeligheden af de krav, der stilles til bevisets styrke,
savel hvad angar modbevis mod samlejeformodningen som
modbevis mod faderskabsformodningen.

Bevis mod samlejeformodningen forudsatter kendskab til,
hvad loven kalder aviingstiden, d.v.s. den periode, barnet bio-
logisk set kan vare avlet i.

Pa grundlag af statistiske undersegelser gdr man ud fra, at
svangerskabsperioden for et fuldbarent barn er 270 dage. Man
gar derfor ved beregningen af avlingstiden ferst 270 dage tilba-
ge fra fedslen og har sa den teoretiske konceptionsdag. Fra
denne regnes derefter en maned bade tilbage og frem, og man
far derved den normale avlingstid, der altsd speender over to
maneder. Grundlaget for afgorelsen af, om barnet er fuldba-
rent, findes i fodselspapirerne, hvor oplysninger om vagt,
vakst, manglende negle o.s.v. er angivet. Er vagten 32 kilo,
barnets lengde 50-51 cm, og er der ingen serlige oplysninger,
f.eks. om manglende negle m.v., antages barnet at vaere fuld-
barent. Ved afvigelser fra disse mal, kan der pa grundlag af ta-
beller foretages korrektioner og nds frem til den sandsynlige
avlingstid. Ved beregningen af avlingstiden gas der i gvrigt ud
fra, at der er tale om en periode pa mere end 2 méneder, nar
barnet var undervagtigt, d.v.s. ved fadslen vejede under 2.800
g. Datoer angives aldrig skarpt i erkleringerne.

Far de arvebiologiske bevismidler, blodtypebevis m.v., efter
ca. 1930 gjorde det muligt at fore effektivt bevis mod fader-
skabsformodningen, bestod en &gtemands mulighed for at
undga faderskab i at fare bevis mod samlejeformodningen.

Dette forhold er nu, iszr pa grund af de biologiske bevismid-
lers udvikling i de seneste artier, totalt &ndret, ja andret i en
sddan grad, at spergsmalet om bevis mod samlejeformodnin-
gen er tradt ganske i baggrunden.
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Beviset kan fores pa den made, at det godtgoeres, at ®gtefael-
lerne ikke kan have haft samleje pa grund af fysisk adskillelse,
som bortrejse, fangselsophold, hospitalsophold o.s.v.

Bevis mod samlejeformodningen kan ogsa feres som et bevis
for impotens, d.v.s. avleudygtighed pa grund af manglende ev-
ne til samleje hos manden. Det er imidlertid normalt meget
vanskeligt at bevise, at en mand er impotent pa undersegelses-
tidspunktet. Hertil kommer, at det bliver endnu svarere at
fastsla, at det samme med den fornedne sikkerhed gjaldt i av-
lingstiden, hvor manden i de praktiske tilfalde ikke blev under-
sogt. Der fremkom dog af og til tidligere laegeerkleringer om
impotens, som retterne tillagde en vis betydning ved den samle-
de vurdering af sagens beviser.

Endelig bestar der en vis mulighed for bevis mod samlejefor-
modningen i, hvad man har kaldt det psykologiske bevis: For-
holdet mellem zgtefzellerne har i hele avlingstiden veret sddan,
at det ma anses for udelukket, at de har haft samleje. Domsto-
lene har anerkendt dette bevis leenge fer pater est reglen blev
lovfaestet i 1937. Ved barneloven i 1960 indsatte man i overens-
stemmelse med, hvad der da var fastsldet i praksis, bestemmel-
sen i lovens § 2, stk. 2: »Levede ®gtefe®llerne pa avlingstids-
punktet separerede, eller var samlivet mellem dem ophavet pa
grund af uoverensstemmelse, galder reglen i stk. 1 kun, sa-
fremt det godtgeres, at de inden for avlingstiden har haft sam-
leje med hinanden.« Reglen undtager kun egentlig samlivsop-
heevelse, hvorved forstas, at man flytter fra hinanden, fra sam-
lejeformodningen, i § 2, stk. 1; og der undtages kun to tilfzlde,
nemlig at samlivsophevelsen hviler pd en separation, og at den
hviler pa en uoverensstemmelse. Bor konen blot alene i en pe-
riode, fordi manden arbejder i nabobyen, er samlivet nok op-
havet, men ikke pa grund af uoverensstemmelse; den fulde pa-
ter est regel gelder derfor. De tilfzlde, der herefter bliver tilba-
ge til psykologisk modbevis mod samlejeformodningen efter §
2, stk. 1, vil praktisk anga tilfelde, hvor @gtefallerne bor sam-
men. Beviset er svart at fore. Har de delt sovevarelse, er det
nok umuligt. Se ievrigt til illustration UfR 1978.258 O.

Bevis mod faderskabsformodningen vil kunne feres ved ste-
rilitetsbevis, d.v.s. bevis for at manden er ufrugtbar. Det er
vanskeligt at fore. Et eksempel pa, at det lykkedes, haves i sa-
gen UfR 1970.825 H.

Fra slutningen af 1920’erne begyndte man herhjemme at an-
vende blodtypebevis som bevis i faderskabssager, og efterhan-
den kunne dette bevis benyttes rutinemassigt. Senere toges og-
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sa andet arvebiologisk bevis - sakaldte antropologiske malin-
ger - i brug. Navnlig blodtypebeviset blev l&nge anvendt som
et bevis, der kunne udelukke en bestemt mands faderskab, men
efterhanden som Retsmedicinsk Institut, hvor undersogelserne
herhjemme foretages, har faet et storre erfaringsmateriale, og
en rekke forskningsresultater om forskellige nyopdagede blod-
typers forekomst i befolkningen m.v. har understgttet institut-
tets arbejde, er det tillige blevet muligt at angive et positivt tal
for sandsynligheden af en bestemt mands faderskab i nasten
alle sager. Denne udvikling, der ferst rigtigt er gennemlabet i
de senere artier, har ret beset medfort en revolution i bevis-
problematikken i faderskabssager.

Forholdene inden for MN-systemet kan bruges til illustrati-
on. Systemet opdeler mennesker i tre blodtyper: type M, type
N og type MN. Personer af type M har modtaget et arveanleg
af type M savel fra deres moder som fra deres fader. Deres ge-
notype er derfor MM. De vil derfor altid videregive et M-anlaeg
til deres barn. Det ganske tilsvarende galder for personer af ty-
pe N. Personer af type MN har modtaget et M-anlag fra den
ene af forzldrene og et N-anleg fra den anden. Deres genotype
er derfor MN. De vil videregive enten et M- eller et N-anlag
til deres barn, og det vil vare tilfaldigt hvilket.

Far en moder af type M et barn af type MN, méa barnet have
modtaget et N-anlag fra sin fader. Ma&nd af type M kan derfor
udelukkes som fadre til barnet.

Far en moder af type MN et barn af type M, méa barnet have
modtaget et M-anleg sdvel fra moderen som fra faderen.
Mand af type N kan derfor udelukkes.

Far en moder af type MN et barn af type MN, vil det vare
uvist, om barnet har modtaget et M-anleg eller et N-anl®g fra
sin fader, og der kan derfor ikke ske nogen udelukkelse af po-
tentielle fadre efter MN-systemet.

Det eksisterende erfaringsmateriale tillader for tiden arve-
biologerne at foretage udelukkelse efter MN-systemet med en
sandsynlighedsgrad, der efter korrektion for risiko for mutati-
on og stumme arveanleg er pid 99,99%.

Tilsvarende forhold gor sig gxldende inden for de ovrige
blodtypesystemer.

Den ret, der behandler en faderskabssag, og som skal bruge
arvebiologisk bevis, vil i farste omgang normalt blot bede Rets-
medicinsk Institut om en rutinemassig blodtypebestemmelse.
Udover MN-systemet arbejdes der i gjeblikket ved rutinemas-
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sige blodtypebestemmelser pa instituttet med fire andre blodty-
pesystemer og to serumtypesystemer.

Instituttet kan tillige foretage udvidede blodtypebestemmel-
ser, der omfatter en raekke yderligere systemer.

Instituttet kan endelig efter sarlig anmodning i vanskelige
sager foretage udvidede arvebiologiske undersogelser, Disse
omfatter bl.a. typebestemmelse efter HLA-vavstypesystemet
og fluorescensmikroskopisk kromosomundersogelse.

Arvebiologiske undersggelser, der feres til bunds, vil i dag
med meget heje sandsynlighedsgrader udelukke mere end 99%
af de undersegte mand, der ikke er biologiske fadre.

Imidlertid har de arvebiologiske fremskridt sa at sige givet en
dimension mere i de bevismaessige muligheder i faderskabssa-
ger, nemlig muligheden for positivt at angive, at en bestemt
mand er fader til et barn med en sandsynlighedsgrad, der ofte
er omkring 99,9% i forhold til en ukendt faderskabsmulighed
af dansk afstamning. Disse beregninger har faet navn af blod-
typestatistiske vurderinger. Princippet bag dem er i og for sig
enkelt nok. Hvis man ved, at en bestemt, sjeldnere egenskab
findes bade hos barnet og hos den mand, der er undersegt, er
der sterre sandsynlighed for, at den undersegte mand er fade-
ren, end en hvilken som helst tilfeldig mand. Sadanne vurde-
ringer kan foretages inden for hvert af de anvendte typesyste-
mer, og da typeegenskaber, herende til forskellige typesyste-
mer, nedarves uafhangigt af hinanden, vil resultaterne herefter
kunne sammenregnes ved multiplikation.

Den ved multiplikation fundne sandsynlighedsgrad for en
undersegt mand kan f.eks. vaere pa 99,5% for og 0,5% imod
i forhold til en ukendt faderskabsmulighed i den danske be-
folkning. Tallet 99,5% kaldes den pagzldende mands fader-
skabsindex. Index kan pa tilsvarende made beregnes i forhol-
det mellem flere undersegte mand og kan f.eks. angive, at der
er 99,9% sandsynlighed for A’s faderskab og 0,1% sandsynlig-
hed for B’s faderskab.

Hvor meget skal der nu i en &gtebarnssag kraves, for at ar-
vebiologisk bevis mod faderskabsformodningen er tilstrekke-
ligt?

Lagges det ved rettens pakendelse af sagen bevismassigt til
grund, at hustruen i avlingstiden har haft samleje med en tred-
jemand (eller flere), er beviskravene formentlig ikke helt s
strenge, jfr. ordene i BL § 2, stk. 1: »ma antages at barnet er
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avlet af denne«. Kommissionsbet&nkningen fra 1955 navner
bl.a. som et tilstrekkeligt bevis, at udelukkelse sker efter et af
de sterkere blodtypesystemer, f.eks. MN-systemet (d.v.s. med
en sikkerhedsgrad over 99,9%) eller efter et svagere blodtype-
system af en vis vaegt, der er understattet af de evrige oplysnin-
ger i sagen. Praksis er i overensstemmelse dermed.

Er der ikke fort bevis for, at hustruen har haft samleje med
en anden end agtemanden, er beviskravene strengere. Dette
fremgar ogsa af ordlyden i sidste led i § 2, stk. 1: »Anses som
sikkert, at ®gtemanden ikke er barnets fader«. Kommissions-
betenkningen navner, at faderskabet skal vaere udelukket ef-
ter flere af blodtypesystemerne, heriblandt et af de sterke, og
at erkleeringen fra Retsmedicinsk Institut skal vaere uden forbe-
hold. I sa fald vil man ikke udelukke en frifindelse af &gteman-
den alene pé grundlag af det arvebiologiske bevis. Har hustru-
ens forklaring om, at hun ikke har staet i forhold til andre, vir-
ket aldeles overbevisende, kan retten dog selv i si fald fasthol-
de xgtemandens faderskab.

Levede @xgtefxllerne separeret eller var samlivet ophavet pa
grund af uoverensstemmelse i hele avlingstiden, gelder der ef-
ter BL § 2, stk. 2, ingen samlejeformodning. Fores der bevis
for samleje, galder faderskabsformodningen efter § 2, stk. 1.

Efter BL § 3 anses et barn, som fades efter at moderen har ind-
gaet ®gteskab, men som md veere aviet forinden, som barn af
zgtemanden. Reglen bygger pa den gennemsnitsbetragtning, at
xgtemanden ofte vil vaere faderen, men den galder, selv om
dette abenbart ikke kan veare tilfeldet. Den omfatter ogsa til-
faelde, hvor agteskabet er blevet oplest for barnets fadsel.

Barnet far efter § 3 automatisk status som zgtebarn, men
denne status er langt lettere at angribe end agtebarnsstatus ef-
ter § 2. Anlegges der faderskabssag, galder hverken pater est
reglens samlejeformodning eller faderskabsformodning, men
sagen skal afgares efter de nedenfor under III.B.d. omtalte
regler i § 6 om faderskab til bern uden for agteskab.

Efter § 4 bliver barnet ®gtebarn, hvis moderen gifter sig med
den mand, hvis faderskab er fastslaet efter reglerne om bern
uden for ®gteskab. Afgerende er selve indgaelsen af agteska-
bet, d.v.s vielsen, samt at faderskabet er fastsldet, det vaere sig
ved dom eller ved anerkendelse efter § 11.
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Situationen forekommer nu ofte, hvor papirlgst samlevende
senere gifter sig.

Ikke enhver kan rejse faderskabssag og anfagte et barns status
efter pater est reglen i § 2 eller passivitetsreglen i § 3. Efter §
5, stk. 1, kan dette alene gares af &gtemanden, moderen, bar-
net eller en for barnet beskikket vaerge.

Der galder efter § 5, stk. 2 nu en frist pa 3 ar, der regnes fra
barnets fodsel, for sagsanleeg, hvor sagen anleegges af agte-
manden, moderen eller en for barnet beskikket vaerge. Lands-
retten kan dog efter § 5, stk. 3 dispensere fra fristen, men be-
tingelserne derfor er meget strenge.

I retspraksis har det leenge fer berneloven varet antaget, at
agtemanden kan afskare sig fra at anfagte barnets status ved
at anerkende barnet som sit. Den af retspraksis opstillede regel
hindrer &gtemanden i at anfaegte barnets status, savel nar den-
ne hviler pa § 2, som nar den hviler pa § 3. Afgerende er, om
han anerkender barnet som sit med kendskab til, at der kan
vare tvivl om, at barnet er hans, navnlig fordi moderen har
haft samleje med tredjemand. Anerkendelse kan ske ved, at
han udgiver barnet som sit eller stiltiende ved, at han behandler
det som sit. Reglen er et supplement til fristreglerne i § 5, stk.
2 og 3 og kan altsd anvendes, hvor fristerne ikke er udlebet.

Anerkendelsesleren kan ogsd i sarlige tilfzlde anvendes
mod moderen, ndr hun har behandlet barnet som &gteman-
dens barn. I s fald kan hun ikke anfagte barnets status, f.eks.
fordi manden ved separation eller skilsmisse ellers kan fa for-
zldremyndigheden over barnet. I sagen UfR 1984.162 H an-
faegtede moderen @gtemandens faderskab i forbindelse med en
samtidig separationssag om forzldremyndigheden. Der foreld
sterke grunde for, at foraeldremyndigheden blev tillagt fade-
ren. 3-ars fristen var ikke udlebet. Hojesteret afskar moderen
fra at anfaegte faderskabet efter anerkendelseslaren.

Insemination eller kunstig befrugtning af en gift kvinde kan foregd som homo-
log insemination (zgtefallen er donor) eller som heterolog insemination (en
anden end ®gtemanden er donor). Insemination forudsatter normalt, at &gte-
fzllerne er enige, og det forlanges ved heterolog insemination, at gtemanden
afgiver erklering om, at han vil betragte barnet som sit. Ved fedslen bliver
barnet zgtebarn i medfer af BL § 2. Da der ikke findes lovregler om insemina-
tion her i landet, kan bl.a. gtemanden trods erklaringen ikke hindres i at an-
lzegge faderskabssag. Var inseminationen heterolog, hvorfor han ikke er biolo-
gisk fader, vil dog anerkendelseslaeren og fristreglerne sztte granser for mulig-
hederne for anfagtelse af barnets status.

183

5. Anfaegtelse af
w@gtebarnsstatus
hvem kan rejse
sag?

frist for
sagsanlaeg

anerkendelse
&gtemanden

moderen

6. Insemination



B. Forzldre-
myndighed.

Samkvemsret.

1. Forceldre-
myndighed
a. Indhold

Bern

En ugift kvinde kan normalt kun opna insemination, hvis hun lever i et fast
samlivsforhold. Hendes samlever vil da blive udlagt som fader, hvis insemina-
tionen enten var homolog, eller hvis han eventuelt anerkender faderskabet
udenretligt, sml. herved reglerne nedenfor under III. B.

Foraldremyndighed medforer efter myndighedslovens § 19 ba-
de pligt til at serge for barnets person og befgjelse til at treffe
bestemmelse om dets personlige forhold. Pligten gar for det
forste ud pa at serge for barnets materielle underhold, altsa at
skaffe barnet den fornedne ernzring, pleje i sygdomstilfaelde,
husly, varme og klader; denne pligt pahviler den eller de, der
har foreldremyndigheden, ganske uafhangigt af, om de ogsa
har den egentlige forsargelsespligt og altsa endeligt skal beko-
ste udgifterne. Pligten opfyldes naturligvis normalt derved, at
bornene lever i forzldrenes hjem og far, hvad de har brug for.

Udover det materielle underhold skal der vises barnet en om-
sorg af mere ideel art ved, at der sorges for, at barnet far den
fornedne opdragelse, udvikling, undervisning og videre uddan-
nelse.

Til disse pligter svarer en udstrakt myndighed over barnets
person. Forzldrne kan saledes bestemme, hvor bernene skal
vare, i hjemmet eller f.eks. pa en kostskole, og ligeledes hvad
de skal vaere; selv om foraldrene matte traeffe bestemmelser i
sa henseende, der ikke svarer til barnets onsker, er der ikke for
barnet noget at gore ved det. Laber barnene bort, kan de brin-
ges tilbage ved politiets hjzlp, og hvis andre ulovligt har taget
dem til sig, kan foraldrene ved fogedrettens hjlp fa dem udle-
veret ved en umiddelbar fogedforretning efter Rpl. § 609.

Se dog om tilfzlde, hvor forholdene forer til en indgriben
fra forsorgsmyndighederne, eventuelt med anbringelse uden
for hjemmet, nedenfor V.

Til handhavelse af deres myndighed antages forzldrene at
have en vis, omend efterhdnden staerkt begrenset, adgang til
at »nrevse« bernene, herunder ogsa til at »straffe« dem korpor-
ligt, men de ma ikke begi egentlig vold, endsige mishandle
dem.?

Endelig treffer foreldremyndighedens indehaver de aftaler

2. Revselsretten er nu helt ophzvet i Sverige og overvejes ogsa ophavet her
i landet. Begrznsningerne af den korporlige revselsesret over for bern kan
her i landet lases af retspraksis om straf for vold efter straffelovens § 244,
stk. 4, idet forzldre nu lettere end ferhen vil blive demt for vold, fordi rev-
selsesretten anses for overskredet.
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om personligt arbejde, som mindrearige under 18 ar er udeluk-
kede fra at indgd pa egen hand.’

Forzldremyndigheden vedvarer ifelge ML § 18 til bernenes
fyldte 18. ar, medmindre de forinden indgar ®gteskab. Det sid-
ste har kun praktisk betydning for kvinder, der opnar dispensa-
tion til at gifte sig for den szdvanlige agteskabsalder. Efter
den tid har foreldrene ikke l&ngere nogen retlig myndighed
over bornene.

Forzldremyndigheden over @&gtebern tilkommer foreldrene i
Sforening, ML § 21. Forzldrene er stillet lige. Kan foraldrene
ikke blive enige om udsavelse af forzldremyndigheden, giver
loven ingen lesning; nogen adgang til at indbringe sporgsmalet
for statsamtet til afgerelse, som der for vargemals vedkom-
mende findes i ML § 52, er ikke optaget i loven.

Er den ene af foreeldrene midlertidigt forhindret i at deltage
i bestemmelser angaende barnets anliggender, udeves bestem-
melsesretten af den anden, som dog ikke ma traffe nogen af-
gorelse af indgribende betydning for barnets fremtid, med-
mindre dets tarv utvivlsomt kraver det. Er den ene af foraldre-
ne i lengere tid forhindret i at deltage i foreldremyndighedens
udevelse, kan statsamtet bestemme, at for@ldremyndigheden
indtil videre skal tilkomme den anden alene, ML § 22.

Nar den ene af foraldrene gor sig skyldig i groft misbrug el-
ler grov forsommelse ved udevelsen af foraeldremyndigheden,
er drikfaldig eller forer et lastefuldt liv, kan statsamtet bestem-
me, at forzldremyndigheden skal tilkomme den anden alene,
ML § 23.

Er samlivet mellem forzldrene hevet, saledes at der forelig-
ger »faktisk adskillelse«, traeffer statsamtet, nar en af forel-
drene begzrer det, bestemmelse om, hvem af forzldrene for-
xldremyndigheden skal tilkomme, eventuelt hvorledes barnene
skal fordeles imellem dem, jfr. herved ML § 24 og foran § 15,
IX.

Ved separation og skilsmisse skal bestemmelse om boarnenes
fordeling altid trzffes, jfr. £L §§ 46 og 47 og foran § 15.4

3. Se ovenfor § 3.2.

4, 1betznkning 985/1983 foreslas indfert, at det ved separation og skilsmisse
mellem foraldrene skal kunne aftales, at de fortsat skal have feelles forel-
dremyndighed. Aftalen skal godkendes af retten eller af statsamtet.
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Dar en af foraldrene, forbliver forzldremyndigheden hos den
anden alene, ML § 25, stk. 1. Selv om den efterlevende som
felge af samlivets ophavelse, separation eller skilsmisse havde
mistet foreldremyndigheden, skal han dog have den tillagt af
statsamtet, medmindre hensynet til barnets tarv tilsiger andet,
ML § 26. Er begge forzldrene dede, tilkommer foraldremyn-
digheden vergen, ML § 25, stk. 2.

Pa grund af de betznkeligheder, der har vist sig ved at tillade
en fri overdragelse af forezldremyndigheden til andre, treffes
der ved lovens § 30 naermere bestemmelse derom. Herefter kan
en overferelse af foreldremyndigheden til private kun ske ved
aftale med statsamtets godkendelse, og en sddan ma alene med-
deles, nar det ma antages at vare til barnets tarv. Ydes der ve-
derlag derfor, skal dette i reglen helt eller delvis sikres anvendt
til bedste for barnet, f.eks. ved indsattelse i en godkendt for-
valtningsafdeling.

Aftaler om overforelse af foreldremyndigheden, der er god-
kendt, kan efter § 30, stk. 1, senere tilsidescettes af statsamtet,
men dog kun nar afgerende omstaendigheder, s®rligt hensynet
til barnets tarv, kraver det, f.eks. nar forzldrene pa grund af
trykkende gkonomiske kar har mattet give et barn fra sig, og
deres forhold veaesentligt forbedrer sig, s& at det nu ubetinget
vil vaere bedst for barnet at komme hjem.

Hvis den, til hvem foraldremyndigheden er overfert, dor,
falder forezldremyndigheden ikke uden videre tilbage til for-
&ldrene, men statsamtet ma bestemme, hvem den skal tilfalde,
§ 30, stk. 2.

De forskellige afgorelser, der treffes om forzldremyndighe-
den, vil i det hele senere kunne forandres, hvis vasentligt for-
andrede forhold kraver det, § 32, stk. 2.

Den af forzldrene, som ikke har forzldremyndigheden over et
xgtebarn, har efter ML § 27, stk. 1, ret til personligt samkvem
med barnet. Udover separations- og skilsmissetilfalde gzlder
reglen ogsd, hvor der i samlivsophavelsestilfalde er truffet for-
&ldremyndighedsafgerelse efter ML § 24, stk. 1, eller stk. 3,
eller efter L § 57, eller hvor der er godkendt en overforelse
af forazldremyndigheden efter ML § 30.

Reglens primzre formal er barnets ret til at bevare forbindel-
sen med den af forzldrene, der ikke har del i foreldremyndig-
heden. I de fleste tilfzlde aftaler foraldrene selv, hvorledes
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samkvemsretten narmere skal praktiseres, men hvis enighed
ikke kan opnas, kan hver af foraldrene efter § 27, stk. 3, ved
henvendelse til statsamtet f4 udfardiget en samkvemsretsreso-
lution om det nermere omfang og om udevelsen. Nar sadan
resolution foreligger, kan der ske tvangsfuldbyrdelse ved fo-
gedretten, dersom indehaveren af foraldremyndigheden hin-
drer samkvemsretten, Rpl. § 478, stk. 1, nr. 3 og § 536, hvoref-
ter fogedretten kan lade anvende tvangsbeder eller i sjeldnere
tilffelde umiddelbar magt.

Efter tidligere praksis blev samkvemsrettens omjfang ved re-
solutionerne normalt fastsat til én manedlig weekend, 8-14 da-
ge i sommerferien og nogle f& dage i forbindelse med hejtider-
ne. I lebet af de sidste to ar er der imidlertid gennemfart nogle
vasentlige udvidelser i praksis. For det ferste er udgangspunk-
tet nu en konkret afgerelse inden for rammen hveranden week-
end til én weekend manedligt med szrlig hensyntagen til bar-
nets alder, afstanden mellem parternes bopzle, foraldrenes ar-
bejdstider, og om samkvem i henhold til en frivillig ordning har
fungeret i nogen tid. For det andet vil statsamterne vere ind-
stillet pa kun under vasentligt forandrede forhold at @ndre en
udvidet samkvemsordning, som er aftalt i forbindelse med
rettens eller statsamtets behandling af foreldremyndigheds-
sporgsmalet, alt under den forudsatning, at parterne i sin tid
blev indgdende vejledet om praksis for samkvemsrettens om-
fang og om aftalens betydning.

Efter ML § 27, stk. 3, kan statsamtet endvidere opheeve sam-
kvemsretten, safremt hensynet til barnets tarv eller andre veg-
tige grunde taler derfor. Ophavelse er i praksis f.eks. sket efter
lang tids adskillelse (over 5 ar), pa grund af den berettigedes
mentale forhold eller kriminalitet (sadelighedsforbrydelser
mod bern), darlige boligforhold, eller hvor forzldremyndighe-
dens indehaver udvandrer med barnet.

Reglen i ML § 27, stk. 2, om samkvemsret med bern fedt
uden for agteskab omtales nedenfor under III.

Et agtebarn far efter indfedsretsloven dansk indfedsret, hvis
barnets fader eller moder er dansk. Afgerende er nationaliteten
i barnets fodselsajeblik. Fedes barnet efter faderens ded, er det
dog tilstrekkeligt, at faderen i dedsejeblikket var dansk.

Et barn uden for &gteskab er et barn, der ikke er &gtebarn ef-
ter lovens § 1, jfr. §§ 2, 3 og 4.
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B. Faderskabet

1937-lovene

Born

Born uden for @gteskab var fer loven af 1937, som felge af
at deres foraeldre ikke var gift med hinanden, i flere retninger
stillet pa en vasentlig anden made end agtebsrn. Over for de-
res moder indtog de i det hele stilling som @gtebern, idet hun
i det vaesentlige havde en gift moders rettigheder og pligter over
for dem, og de f.eks. havde fuld gensidig arveret, jfr. DL
5-2-72 og 73. Derimod gjaldt dette ingenlunde i forhold til de-
res fader. P4 grund af de vanskeligheder, der ofte ville komme
frem med hensyn til beviset for, at en bestemt mand var fader
til barnet, og navnlig fordi man enskede at veerne om &gteska-
bet ved strengt at havde dette som den eneste lovlige kensfor-
bindelse, ansa vor ret som de fleste fremmede lovgivninger en-
hver frugt af en fri forbindelse som illegitim og frakendte,
bortset fra et vist krav pa underhold, disse bern nasten enhver
ret over for deres fader. Navnlig nagtedes der barnet den ret,
som efter den bestdende retsordning er et serligt udtryk for
den familieretlige stilling, nemlig arveret. Barnet havde heller
ikke ret til at beere faderens efternavn, medmindre han sarligt
gav tilladelse dertil; ja, barnet havde endda i almindelighed ik-
ke engang nogen ret til at forlange opgivet af moderen, hvem
dets fader var.

I hele denne retstilstand skete der imidlertid en indgribende
&ndring ved lov nr. 131 af 7. maj 1937 om Bern uden for Ag-
teskab og de love, der knyttede sig hertil. Ved denne lovgivning
segte man i princippet at begranse de mulige forskelle mellem
bern uden for agteskab og ®gtebern, idet man lagde hoved-
vaegten pa, at det naturlige slzgtskabsband, der bestar mellem
et barn og dets forzldre, kan vare ganske det samme, hvad en-
ten barnet er frugt af en kensforbindelse uden for &gteskab el-
ler af et @gteskabeligt forhold. Disse principper ligger ogsa til
grund for loven af 1960.

Lovgivningens almindelige grundsynspunkt er herefter, at
bern uden for ®gteskab har samme retsstilling som agteborn,
medmindre loven udtrykkeligt fastsatter andet.

Omrader, hvor dette sidste gelder, foreligger stadig med
hensyn til konstatering af faderskab, forzldremyndighed og
vaergemal.

I tiden fra 1. januar 1938 til 1. januar 1961 kunne en fader-
skabssag falde ud pa 4 forskellige mader:

1° en mand udlagdes som fader,

2° en mand blev anset som bidragspligtig,

3° flere mand ansds som bidragspligtige,
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4° ingen blev anset hverken som bidragspligtig eller som fader.

Dom til bidragspligt anvendtes, nar der ikke kunne ske en
udelukkelse af den eller de bidragspligtiges faderskab, men der
pa den anden side var saddan tvivl om deres faderskab, at en af
dem ikke med rimelighed kunne udlegges som fader.

Dom til bidragspligt medferte blot en pligt til at betale bi-
drag til barnet, men ikke faderskabets @vrige retsvirkninger og
saledes navnlig ikke arveret.

Efter BL kan dom til bidragspligt ikke l&engere gives. En fa-
derskabssag kan derfor nu falde ud pa to mader:
1° en mand udlaegges som fader,
2° ingen udlegges som fader.

Faderskabet til et barn uden for agteskab skal imidlertid sa
vidt muligt seges fastslaet, lovens § 7. Forskellige regler tilgo-
deser, at dette sker.

Den lzge eller jordemoder, der bistar ved fedslen, skal inden
14 dage anmelde denne, efter moderens valg enten til det socia-
le udvalg eller til amtskommunens socialcenter; i Kebenhavn
magistraten; pa Frederiksberg det sociale udvalg.

Moderen har efter BL § 10, stk. 1, pligt til inden 1 maned
efter fodslen at opgive, hvem der er eller kan vare fader til bar-
net. Hun skal efter eget valg foretage denne anmeldelse enten
over for det sociale udvalg, amtskommunens socialcenter eller
statsamtet. I Kebenhavn er disse myndigheder magistraten el-
ler overprasidiet = statsamtet; pa Frederiksberg det sociale
udvalg eller statsamtet. '

Pligten er sanktioneret med bedestraf, men der kan kun pa-
legges bede én gang. N&gtelse af at opgive den mulige faders
navn medferer ikke socialretlige konsekvenser, idet moderen
efter baernetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 1, trods nzgtelsen vil
fa udbetalt sarligt bernetilskud. I gvrigt kan moderen ganske
pé linie med andre fa stotte efter bistandsloven.

Statsamtet kan helt fritage moderen for at opgive, hvem der
kan veere fader, nar det ikke anses for stridende mod barnets
tarv. Efter et justitsministerielt cirkulare af 28. oktober 1963
skal statsamtet i almindelighed dispensere, Avis barnet er avlet
ved en kensfrihedsforbrydelse, Avis faderen er berygtet pa
grund af sin livsferelse, Avis andre sarlige grunde taler derfor,
og det sandsynliggeres, at moderen selv pd betryggende made
kan tage sig af barnet under opvaksten. Praksis er ret liberal.
Lovens regel om, at faderskabet skal seges fastslaet, ma ses i
lyset af denne praksis, men navnlig ogsa af, at nogle medre ik-
ke viger tilbage for at patage sig beden, som manden sa eventu-

189

1960-loven

a. Anmeldel-
sespligt



b. Anerkendelse
Sfor statsamtet

c. Faderskabssag
ved retten

Born

elt betaler. Faderskabssagen kan nemlig ikke henvises til ret-
ten, nar der ikke er fremkommet oplysning om faderskabsmu-
ligheder.

Hvor sagen er rejst ved henvendelse til de sociale myndighe-
der, tilvejebringes de nedvendige oplysninger af disse, hvoref-
ter sagen sendes til statsamtet til videre behandling.

I ovrigt kan moderen allerede for fadslen rejse sagen. Hvis
den eneste opgivne fader sa anerkender faderskabet, kan sagen
straks sluttes dermed, ogsa for barnet er fadt.

Nar statsamtet har modtaget sagen, tager det skridt til at
soge faderskabet. fastslaet.

Fremgar det af sagens oplysninger, af moderen i avlingstiden
har haft samleje med flere maend, eller ligger det klart, at den
opgivne mand ikke onsker at anerkende faderskabet, eller kan
det i ovrigt ses, af sagen ikke kan afsluttes med en anerkendel-
se, vil statsamtet normalt straks sende sagen til retten.

Ellers indkaldes den opgivne fader, og hvis han er under 18
ar, tillige hans varge, til personligt maede for statsamtet. Ma-
des der ikke, gar sagen til retten. Inden eventuel anerkendelse
skal manden vejledes om retsvirkningerne af anerkendelse af
faderskabet, d.v.s. om forsergelsespligt, arveret og retten til
navn, samt om adgangen til at f4 sagen behandlet ved retten.
Kan barnet vere omfattet af BL § 2, stk. 2, eller af § 3, kan
anerkendelse endvidere kun modtages, ndr moderen og i visse
tilfelde tillige &gtemanden erklarer, at de ikke havde samleje
i avlingstiden.

Anerkendelser indferes i en protokol og underskrives af fa-
deren samt eventuelt tillige af vaergen. Dermed er faderskabs-
sagen sluttet.

Anerkender manden ikke faderskabet, eller finder statsamtet
det tvivlsomt, om betingelserne for anerkendelse er til stede,
sendes sagen til retten.

Faderskabssagen indledes ved retten med, at moderen og den
eller de opgivne mulige fadre indkaldes til et retsmeode til afgi-
velse af forklaring om moderens og deres samlejeforhold i av-
lingstiden. Savel moderen som de inddragne mand er nu un-
dergivet vidnepligt. De kan efter rettens bestemmelse afhentes
af politiet, hvis de ikke vil made, de har pligt til at udtale sig,
og de kan straffes, hvis de afgiver falsk forklaring for retten.

Mange faderskabssager finder i retten deres afgarelse ved, at
den opgivne fader nu anerkender faderskabet, hvorefter sagen
sluttes uden dom.

I de resterende sager traffer retten normalt bestemmelse om
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rutinemaessig blodtypebestemmelse. Det pahviler retten at dra-
ge omsorg for, at sagen oplyses tilstraekkeligt.

I praksis sker det ikke sa sjaldent, at den eller de ferst opgiv-
ne mand bliver udelukket ved blodtypebevis. S& ma moderen
afheres pany og mere indgdende om andre muligheder. Politiet
bistar retten med at identificere og finde opgivne mand. Er ru-
tinemaessig blodtypebestemmelse ikke tilstrazkkelig, besternmer
retten, at udvidede blodtypebestemmelser eller eventuelt udvi-
dede arvebiologiske undersogelser skal finde sted.

Det skal bevises, at den pagaldende mand har haft samleje
med moderen i avlingstiden, se § 6. Med samleje menes en
kensakt, der kan have befrugtet moderen.

Ma det efter bevisforelsen antages, at moderen kun har haft
samleje med én mand i avlingstiden, skal denne efter § 6, stk.
1, demmes, medmindre der foreligger omst@ndigheder, som
gor det lidet sandsynligt, at han er barnets fader.

Udelukkelse efter et af de rutinemassigt anvendte »sikre«
blodtypesystemer vil, bortset fra ekstreme tilfeelde, medfere
frifindelse, selvom retten anser moderens forklaring om, at
hun ikke har haft samleje med andre for trovardig.

§ 6, stk. 2, kraever i »flermandssager«, at der skal veere ve-
sentlig sterre sandsynlighed for en af de sagsogte.

En mand kan nu for det forste ikke demmes til fader, der-
som han ville vare blevet udelukket efter § 6, stk. 1, som lidet
sandsynlig.

Der synes igvrigt at vare lagt en temmelig fast linie af retter-
ne. Er der alene tale om to undersegte faderskabsmuligheder,
beregnes der nu et arvebiologisk sandsynlighedsindex for disse.
Sandsynlighedsoverveegt pa mindre end 94-95% mod 6-5% er
ikke nok, medmindre andre momenter i sagen end de arvebio-
logiske beviser kan tillegges betydning.

Denne greensedragning er ogsd retningsgivende i sagerne
med flere eller mange mand.

Efter ML § 28, stk. 1, tilkommer for@ldremyndigheden mode-
ren. Efter § 28, stk. 2, kan foreldremyndigheden dog nu ved
dom tilleegges faderen, safremt det findes pakravet under sar-
ligt hensyn til barnets tarv. Denne regel fortolkes n@rmere ne-
denfor § 18.V. Er moderen dad, kan statsamtet tillegge fade-
ren foraldremyndigheden, medmindre hensynet til barnets
tarv tilsiger andet, § 28, stk. 4. Om overforelse af foraldre-
myndigheden efter ML § 30 se foran IL.B.1.d.

Faderen har i almindelighed heller ikke samkvemsret, men
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efter ML § 27, stk. 2, kan statsamtet nu, sifremt det er forene-
ligt med barnets tarv, og sarlige omstendigheder, herunder
navnlig faderens hidtidige forbindelse med barnet, taler derfor,
tillegge ham en sadan ret. Reglen sigter navnlig pa tilfelde,
hvor foraldrene har levet sammen gennem laengere tid uden at
have vearet gift, se nermere nedenfor § 18.V.

Barn uden for agteskab far dansk indfedsret, hvis moderen er
dansk, indfedsretslovens § 1, stk. 1.

Opfyldelse af denne pligt sker ved samlevende forzldre nor-
malt ved, at barnet forsorges i det feelles hjem. Opfylder en af
foreeldrene ikke forsergerpligten over for barnet, kan det efter
BL § 13, stk. 2, pdleegges denne at udrede bidrag til barnets un-
derhold. Hvis begge forzldre er ubemidlede, skal bidraget i al-
mindelighed fastsaettes til det for barnets opholdssted til enhver
tid gaeldende normalbidrag. Er barnet frugt af en ved dom
fastslaet voldtegt eller anden kensfrihedsforbrydelse, skal en
faders bidrag dog fastsa®ttes siledes, at det dekker samtlige
udgifter ved barnets underhold, § 14, stk. 1, sidste pkt.

Bidraget erleegges halvarsvis forud. Seerligt bidrag kan pd-
legges til omkostninger ved barnets dab og konfirmation, sa-
vel som dets skoleundervisning og faglige uddannelse. Der kan
endelig ogsa palaegges et sarligt bidrag i anledning af barnets
sygdom eller begravelse inden dets fyldte 18. ar. Med hensyn
til bidrag til skoleundervisning eller faglig uddannelse galder
efter § 14, stk. 3, den regel, at bidrag hertil, hvis det efter bar-
nets forhold er pakravet, kan palagges ogsa efter barnets fyld-
te 18. ar indtil dets fyldte 24. ar. Denne regel er dog begrznset
til at gelde for barnet selv, men den galder ikke i relationen
til det offentlige.

Statsamtet kan til enhver tid forandre et bidrag, nar der
fremkommer grundet begering derom, § 16, stk. 1.

Det pahviler endvidere den, der er anset som fader, at bidra-
ge til udgifterne ved moderens barselsfeerd og ved hendes un-
derhold en vis tid far og efter fedslen, § 19.

For at forhindre, at faderen - navnlig til et barn uden for &g-
teskab - unddrager sig sin bidragspligt ved at fa moderen til at
gd ind pa lempeligere vilkar, er det i § 17 bestemt, at aftaler om
afgerelse af underholdspligt ikke er til hinder for, at der treef-
fes anden afgerelse af statsamtet, sifremt aftalen skennes
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dbenbart ubillig, eller nar forholdene vaesentligt har forandret
sig, eller aftalen strider mod barnets tarv. Disse bestemmelser
geelder enhver aftale om afgerelse af bidragspligten, selv om
den ikke gar ud pa afgerelse ved periodiske ydelser eller ved en
affindelsessum; men gar aftalen ud péa betaling af en affindel-
sessum, vil denne for at sikre, at den virkelig kommer barnet
til gode, for sa vidt der ikke med statsamtets tilladelse traffes
anden bestemmelse, veere at indbetale til en godkendt forvalt-
ningsafdeling, § 18, stk. 1, 2. pkt.

Nar en mand, der er anset som fader til et barn, der, og hen-
sidden i uskiftet bo ikke finder sted, bliver der ikke tale om un-
derholdsbidrag for afdedes bo, men barnet tager arv efter lov-
givningens almindelige regler. Hvis afdede efterlader sig en en-
ke, og denne i medfer af reglerne i arveloven far tilladelse til
at hensidde i uskiftet bo, overtager hun efter samme lovs § 9,
afdedes forsorgelsespligt over for barnet.

Alle bidrag til et barn tilkommer barnet, § 18, stk. 1, 1. pkt.

Om faderens og moderens forsergelsespligt over for det offent-

lige er der fastsat regler i bistandsloven. Efter § 6 er enhver

mand og kvinde over for det offentlige forpligtet til at forserge

sine bern under 18 ar, d.v.s. til at refundere, hvad der udbeta-

les barnet af det offentlige, jfr. nedenfor under 4; dog opherer

forsergelsespligten over for et barn:

1. hvis barnet selv far forsergelsespligten over for en xgtefalle
eller et barn, eller

2. hvis der ma ydes en datter hj®lp i forbindelse med svanger-
skab.

Forsergelsespligten over for det offentlige betyder naermere,
at det sociale udvalg, nar der opstar spergsmal om at yde hjelp
til et barns forsergelse, skal se pa, om forzldrene har midler
til at forserge det. Hvis en af foraldrene undlader at opfylde
sin forsergelsespligt, uanset at den pageldende er i stand til
det, ma den anden af forazldrene eller den, der afholder udgif-
terne ved barnets forsergelse og lovligt har barnet i pleje, rette
henvendelse til statsamtet om fastsettelse af bidrag efter de
privatretlige regler, hvis sddant bidrag ikke allerede er fastsat.

Hyvis der findes en bidragsresolution, nar det offentlige yder
hjaelp, indtreder det sociale udvalg i retten til bidrag fra den
bidragsskyldige for et beleb svarende til den hjzlp, der er ydet.
Hvis hjalpen til underhold er sterre end bidraget for samme
periode, har det sociale udvalg endvidere mulighed for selv at
rette henvendelse til statsamtet for at kreeve bidraget efter reso-
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lutionen forhojet. Findes der ingen privatretlig bidragsresoluti-
on, kan det sociale udvalg krzve bidrag fastsat. Ved fastsettel-
se eller forhojelse af bidrag kan statsamtet endvidere tilside-
seette aftaler om bidrag, der er indgaet med det formal at hin-
dre det offentliges indtreeden, BIL § 8, stk. 2.

Reglerne om inddrivelse og sikring af underholdsbidrag inde-
holdes i inddrivelsesloven.

Nar bidraget ikke betales, kan der for det forste foretages
umiddelbart udleg for det. Der kan dernast, nar der skyldes
et forfaldent bidrag, finde tilbageholdelse sted efter paleg fra
det sociale udvalg i skyldnerens lenning eller andet arbejdsve-
derlag, derunder provision, tantieme, gratiale og feriegodtge-
relse m.m. Tilbageholdelse kan finde sted, uanset om lennen
m.v. endnu ikke er forfalden. Der gives da arbejdsgiveren et
skriftligt paleeg om at tilbageholde det forfaldne bidrag af lon-
nen. Dog ma der pa den bidragspligtiges begaering overlades
ham det fornadne beleb til eget og familiens underhold. Indsi-
gelser imod et palaeg om tilbageholdelse afgeres af fogedretten.

Den bidragspligtige kan dernast kraves hensat til »afso-
ning« af det skyldige bidrag. Dette sker pd den made, at det
skyldige belab omsettes til »afsoningsdage« efter de forhold,
der er angivet i lovens § 11 ff. Afsoning kan kun finde sted,
safremt politimesteren skenner, at der ikke kan fas daekning pa
anden made.

Spergsmalet om indsattelse til afsoning kan preves af dom-
stolene i medfer af Rpl.s. kap. 43 a.

Afsoning af bidrag medferer ikke bortfald af betalingsplig-
ten, eller af de i ovrigt hjemlede midler til bidragets inddrivelse
og sikring eller af retten til at kraeve det udbetalt af det offentlige.

Reglerne om forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag, der
er fastsat efter lovgivningen om berns retsstilling, findes i kap.
6 i lov om bernetilskud og andre familieydelser, lovbek. nr.
609 af 29.11.1978 med senere &ndringer. Retten til forskudsvis
udbetaling tilkommer den person, der er berettiget til at ind-
krave bidraget, og bidraget kan udbetales forskudsvis for ti-
den, indtil et barn er fyldt 18 ar. Udbetalingen sker gennem det
sociale udvalg (magistraten) i opholdskommunen.

Der galder visse betingelser for forskudsvis udbetaling. Bar-
net eller en af foreeldrene, der har foreldremyndigheden over
barnet, skal have dansk indfedsret eller have haft bopzl her i
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landet i en sammenh@ngende periode af 3 ar. Visse udlendinge
er med hensyn til udbetaling ligestillet med indfedte, saledes
statsborgere i de nordiske lande og England samt kvinder, der
er eller senest har varet i agteskab med en dansk mand.

Den, der skal have bidraget udbetalt, skal normalt have fast
bopee! her i landet.

Endvidere kraeves det, at barnet har hjemsted her i landet,
ikke har indgéet ®gteskab og ikke forserges af offentlige mid-
ler, og at moderen ikke samlever med faderen.

Der er ogsa en vis adgang til at fa forskudsvis udbetalt scerl/i-
ge bidrag, som i medfer af lov om berns retsstilling er palagt
i anledning af barnets dab, konfirmation, sygdom eller begra-
velse eller i anden sarlig anledning.

Der er ikke fastsat indtegtsgranse for forskudsvis udbeta-
ling, men hvis barnet har egne indtaegter af en sidan storrelse,
at det kan forserge sig selv helt eller delvis, saledes at det ma
antages, at den bidragspligtige kunne fa resolutionen ophavet
eller bidraget nedsat ved henvendelse til statsamtet, er det i
praksis antaget, at forskudsvis udbetaling kan afslds helt eller
delvis.

Bidrag kan ikke kraves forskudsvist udbetalt med hojere be-
leb end normalbidraget. Faderens bidrag udger ca. 50% mere
end moderens. Bidragene reguleres efter reguleringspristallene
for januar og juli maneder og bekendtgares af sikringsstyrel-
sen.

Uanset bestemmelsen om normalbidrag skal det offentlige
ved inddrivelse af bidraget sa vidt muligt sege hele det belab,
resolutionen lyder pa, inddrevet hos den bidragsskyldige for
derefter at tilstille rette vedkommende det eventuelle restbelab
udover normalbidraget.

Nar det offentlige saledes har udbetalt bidrag, seges belabet
naturligvis afkreevet den bidragspligtige, og betales det ikke,
inddrives det i overensstemmelse med reglerne i inddrivelses-
loven.

Hvis kun en af et barns forzldre lever, eller hvis faderskabet
til et barn uden for agteskab ikke er fastsldet, ydes der seerligt
bornetilskud til barnet svarende til normalbidraget for faderen
efter regler i bernetilskudslovens § 4. Til forzldrelese bern
ydes der et tilskud svarende til summen af faderens og mode-
rens normalbidrag. Betingelserne for at fa sarligt barnetilskud
svarer 1 ovrigt i det vasentlige til betingelserne for at fa for-
skudsvis udbetaling.
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V. Forsorgs-
foranstaltninger
for bern og unge

VI. Navn

Born

Pa grund af den store interesse, samfundet har i den opvoksen-
de slegts sundhed og opdragelse, er der i nyere tids lovgivning
indfert regler om bgrne- og ungdomsforsorg. Reglerne herom
findes nu i bistandsloven.

Forsorgen varetages af de sociale udvalg. De ferer tilsyn med
de forhold, bern og unge lever under, og skal eventuelt statte
foreeldrene med hensyn til barnenes opdragelse og pleje. Ma
det antages, at et barn sarligt trenger til stotte, undersoges sa-
gen, og hvis det skonnes pakravet, kan der ivaerksattes for-
skellige foranstaltninger. Der kan saledes meddeles henstilling
eller pdleg med hensyn til barnets pleje, opdragelse og uddan-
nelse, der kan beskikkes barnet en rddgiver eller drages omsorg
for, at det anbringes uden for hjemmet, § 33. Beslutning om
denne sidste foranstaltning kan, hvis indehaveren af foraldre-
myndigheden ikke samtykker, kun traffes, hvis det er absolut
pakravet, § 34, jfr. § 123, f.eks. nar barnet har udvist betydeli-
ge adferdsvanskeligheder, eller det lever under sidanne for-
hold, at dets sjzlelige og legemlige sundhed er udsat for fare,
eller foreldrene ikke serger for behandling af sjzlelige eller
legemlige lidelser.

Beslutninger om anbringelse uden for hjemmet - ved hvilke
beslutninger det sociale udvalg tiltraedes af dommeren i den
stedlige byretskreds og af en padagogisk-psykologisk konsu-
lent - kan indbringes for den sociale ankestyrelse, § 128 og fol-
gende. Ankestyrelsens beslutninger kan indbringes for domsto-
lene til prevelse i overensstemmelse med reglerne i Rpl.s kap.
43 a. Sagerne behandles ved landsretten som ferste instans,
men kan kun indankes for hgjesteret, nar justitsministeriet
undtagelsesvis tillader det. Landsretten tiltraedes under disse
sagers behandling af en berneforsorgskyndig dommer og en
dommer, der er kyndig i barne- og ungdomspsykiatri eller -psy-
kologi. Et barn under 18 ar kan kun med rettens tilladelse over-
vare retsmederne, og retten kan i evrigt bestemme, at disse
skal forega for lukkede dare.

Efter de for 1982 galdende regler fik et ®gtebarn ved fodslen
automatisk faderens efternavn, men kunne dog anmelde, at det
antog moderens »pigenavn«, medens et barn uden for agte-
skab fik moderens efternavn, men kunne dog, safremt fader-
skabet var fastslaet, anmelde, at det antog faderens navn. Ved
den nye navnelov, lov nr. 193 af 29. april 1981, der tradte i
kraft den 1. april 1982, er der skabt navneretlig ligestilling mel-
lem xgteborn og bern uden for ®gteskab.
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Et barn féar ved fedslen foraldrenes efternavn, hvis foreldrene
pé dette tidspunkt har samme efternavn, § 1, stk. 1.

Har foraldrene ikke samme efternavn ved barnets fodsel,
far barnet ikke noget efternavn straks ved fedslen, men den el-
ler de, der har forazldremyndigheden, kan valge mellem for-
skellige efternavne til barnet. Dette kan enten vare det efter-
navn, faderen eller moderen bar ved barnets fedsel, uanset om
navnet er et giftenavn. Var navnet et giftenavn, kan i stedet det
navn, den pagaeldende af forzldrene tidligere har baret, og
som ikke var et giftenavn, tilleegges barnet, § 1, stk. 2. Har en
eller begge foraeldre efter barnets fedsel erhvervet et nyt navn
pa anden made end ved ®gteskab, kan ogsa dette navn tilleg-
ges barnet, § 2, nr. 2. Det valgte efternavn skal senest 6 mdr.
efter barnets fodsel anmeldes til ministerialbogen (per-
sonregistret) eller tillagges barnet ved ddb.

Sker sddan anmeldelse ikke inden denne frist, far barnet det
efternavn, moderen bar ved barnets fedsel, § 1, stk. 3.

Reglerne i § 1 geelder savel for eegtebern som for bern uden
for agteskab.

Ved anmeldelse til ministerialbogen kan en person fa sit ef-
ternavn @ndret til et navn, den pageldendes foraldre kunne
have tillagt personen, dog bortset fra forzldrenes giftenavne,
eller til et navn, foreldrene senere har erhvervet, dog bortset
fra giftenavne, eller til et efternavn, den pagzldende selv tidli-
gere har baret, dog bortset fra giftenavne, § 2, nr. 1-3. Andrin-
ger kan ske gentagne gange. Forandringer af et barns efternavn
kraever barnets samtykke, hvis det er fyldt 12 ar, § 14, stk. 1.

En person kan efter de nzermere regler i §§ 5-9 af statsamtet
fa udfeerdiget navnebevis pa et nyt efternavn, dog med forskel-
lige begransninger, f.eks. i almindelighed ikke pa forbeholdte
navne eller pa fornavne, eller hvor navnet ville vaere upassende
eller kunne vaekke ansted.

Et barn skal efter navnelovens § 10 tilleegges et eller flere for-
navne. Navngivningen skal senest 6 mdr. efter barnets fedsel
ske ved dab eller ved anmeldelse til ministerialbogen af barnets
forazldre eller den, der har foraldremyndigheden.

Fornavne kan nu frit @ndres ved anmeldelse til ministerial-
bogen. Dog kan et fornavn kun bortkastes, hvis den pagaelden-
de i forvejen har et andet fornavn, som beholdes, eller hvis et
nyt fornavn antages. Som ellers mé& fornavne vare et egentligt
fornavn, som ikke vil kunne blive til ulempe for den pagzldende.
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3. Mellemnavn

VII. Stedbern

forsargelse

efternavn

Born

Savel ved dab som ved anmeldelse til ministerialbogen kan et
eller flere mellemnavne antages. Dette kan vare faderens eller
moderens mellemnavn eller et navn, barnet kunne erhverve
som efternavn efter §§ 1-2 og § 8, nr. 1. Navnebevis pa et mel-
lemnavn kan ogsa udstedes af statsamtet i visse tilfzlde, navn-
lig hvor barnet har en sarlig tilknytning til navnet, § 11, stk. 1.

I almindelighed er der ikke tale om, at stedbarn skal vare stillet
som den pagzldendes egne barn. De har ingen legal arveret ef-
ter deres stedforaldre, medmindre de bliver adopteret af dem.

I en enkelt retning har lovgivningen tidligere stillet dem pa
lignende made som egne barn. Efter £RL § 2 har en zgtefzlle
forsergelsespligt over for familien, og det antoges tidligere i ju-
stitsministeriets praksis, at denne regel gav hjemmel for, at det
efter §§ 5-6 i ARL kunne palegges at betale bidrag til stedbar-
net, idet der indtil 1962 var tale om en offentligretlig forsergel-
sespligt over for stedbern. Nyere praksis om bidragspligt over
for stedbern foreligger imidlertid ikke.

Efter bistandsloven galder der ikke for stedforzldre nogen
forsargelsespligt i forhold til det offentlige.

Om forsergelsen, nar stedfaderen eller stedmoderen far tilla-
delse til at hensidde i uskiftet bo med stedbarnet, geelder arve-
lovens § 9, stk. 2, se nedenfor § 21 III.A.

Et barns efternavn kan andres til det navn, dets stedfader el-
ler stedmoder barer, som ikke er et giftenavn, eller til det
navn, stedfaderen eller stedmoderen senest har baret, som ikke
var et giftenavn. Andringer sker ved anmeldelse til ministerial-
bogen, men kraver dels samtykke fra stedfaderen eller stedmo-
deren, navnelovens § 2, nr. 4, dels fra barnet, hvis det er fyldt
12 &r, navnelovens § 14, stk. 1.

198



§ 17 Adoption

Fra slutningen af det 18. arhundrede udvikledes der gennem
den enevzldige konges bevillingsmyndighed en adgang til ved
kongelig bevilling at opnd adoption, der stifter et kunstigt
slegtskab mellem adoptanten og adoptivbarnet, hvorved bar-
net i forhold til adoptanten far en lignende stilling som dennes
&gtebarn. Det var hovedsagelig denne praksis, der blev lovfa-
stet ved den forste adoptionslov, nr. 87 af 26. marts 1923. Ud-
kastet til 1923-loven skyldtes, ligesom udkastene til myndig-
hedsloven og =gteskabslovene, den nordiske familierets-
kommission. Adoptionsloven af 1923 blev fra 1. januar 1957
aflost af lov nr. 140 af 25. maj 1956, der ligeledes er et resultat
af nordisk samarbejde, og denne er nu aflest af adoptionsio-
ven, lov nr. 279 af 7. juni /972 med &ndringer fra 1972, 1976
og 1984,

Princippet i bevillingspraksis for 1923 og 1923-lovens ord-
ning var det sakaldte tofamilieprincip. Adoptivbarnet blev i
vasentlige henseender stillet som adoptantens a&gtebarn, men
bevarede dog samtidig forskellige relationer til sin naturlige
slaegt. Ved 1956-loven brad vi herhjemme afgorende med dette
princip og gik naesten fuldstandigt over til enfamilieprincippet,
ogsa kaldet »stzrk adoption« eller adoption med fuldt familie-
skifte: den retlige forbindelse mellem adoptivbarnet og dets
virkelige slaegt afbrydes fuldstendigt, og barnet stilles, som om
det var adoptantens naturlige &gtebarn. Den nugaldende
adoptionslov fra 1972 har fastholdt dette princip.

Enfamilieprincippet er velegnet ved de sakaldte anonyme
adoptioner, kendetegnet ved, at adoptanternes identitet holdes
skjult for barnets virkelige foreldre. De fleste af de mellem
1000 og 2000 adoptioner, der for tiden arligt gives bevilling til
her i landet, er dog nu dbne adoptioner, der is®r omfatter
stedfader- og stedmoderadoptioner, andre familiecadoptioner -
iser bedsteforzldreadoptioner - og plejebarnsadoptioner,
hvor barnet forst har veaeret anbragt i pleje hos de kommende
adoptanter.

Adoptionsforhold stiftes i Danmark stadig ved bevilling; denne
udfzrdiges nu efter lovens § 1 af statsamtet.
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A. Betingelser
vedrorende
adoptanten

til gavn

godkendelse

aldersbetingelser

eget barn

Samadoption
m.v,

Adoption

Hovedbetingelsen for at give bevilling er efter lovens § 2, at
adoptionen kan antages at vare til gavn for den, som skal
adopteres, og at denne enten gnskes opfostret hos adoptanten
eller har varet opfostret hos denne, eller at der foreligger an-
den serlig grund til adoptionen. Der skal derfor, forinden be-
villing meddeles, tilvejebringes narmere oplysninger, og er
den, som @nskes adopteret, under 18 ar, ma adoption som ho-
vedregel kun bevilges, nar ansegeren er godkendt som adop-
tant af socialcentrets adoptionssamrad, § 4 a og § 25 A. Afslag
pa ansegninger om godkendelse kan indbringes for adoptions-
nazvnet, § 25 b. Grundlaget for afgerelsen af, om godkendelse
skal ske, tilvejebringes af socialcentrene. Blandt de omst&ndig-
heder, som kan spille en rolle for afgerelsen om godkendelse,
kan sarligt fremhaves, om ansegeren er enlig eller gift, samliv-
ets varighed, alderen, om ansegeren er med eller uden bern, de
sociale forhold, helbredstilstanden (serlige sygdomme, den
psykiske helbredstilstand), adoptionsmotivet, indstillingen til
born og unge, de familizre forhold, om ansegeren er steril, og
om den vordende adoptant tager orlov.

Godkendelse som adoptant kraves dog ikke ved stedbarns-
adoptioner og visse andre familieadoptioner m.v. jfr. adopti-
onsbekendtgorelsens' § 3.

Ifelge lovens § 4, kan den, der er fyldt 25 ar - nar szrlige
grunde taler derfor, den der er fyldt 18 ar - fa tilladelse til at
adoptere. Der er ikke i loven fastsat nogen maksimumsalder,
men efter de retningslinjer, som i 1984 er forudsat omvendt af
folketingets retsudvalg, og som har fundet udtryk i de admini-
strative regler, ma adoptanten af bern i alderen 0-3 r i almin-
delighed heajst veere 40 ar =ldre end barnet.

Bevilling til at adoptere eget barn - vere sig, at det er agte-
barn eller barn uden for a&gteskab - kan ikke meddeles, § 3. Ef-
ter den tidligere ordning kunne en mand adoptere sit barn uden
for &gteskab; denne adgang bortfaldt ved loven af 1956, idet
et sddant barn, nar faderskabet er fastsldet, nu principielt har
samme retlige stilling som mandens agtebarn. Faderen har dog
normalt ikke foreldremyndigheden, medmindre han gifter sig
med moderen, se ML § 28.

Kun egtefeller - men ikke andre - kan adoptere sammen,
§ 5; endvidere kan en gift person kun adoptere sammen med
sin agtefelle, medmindre denne er forsvundet eller p4 grund

1. Nr. 325 af 15.6.1984.
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af sindssygdom, andssvaghed eller lignende tilstand er ude af
stand til at handle fornuftsmaessigt. Dog kan en egtefelle med
den andens samtykke adoptere dennes barn eller adoptivbarn,
sdkaldt stedbarnsadoption.

Et adoptivbarn kunne ferhen, sdlenge adoptanten levede,
ikke pany adopteres af nogen anden end adoptantens agtefael-
le, men dette gaelder efter 1972-loven ikke l@ngere; et adoptiv-
barn kan bortadopteres som ethvert andet barn, jfr. lovens §
22.

Er den, som enskes adopteret, fyldt 12 ar, ber bevilling ikke
meddeles uden den pagaxldendes samtykke, medmindre ind-
hentelsen af samtykket skennes at vere til skade for barnet, §
6. Dette sidste kan navnlig vare tilfeldet, nar barnet ikke ved,
at det i virkeligheden kun er adoptanternes plejebarn, og det
ikke findes, at tiden er inde til at gere det bekendt med forhol-
det.

Hvis den, der enskes adopteret, er under 18 ar, kraeves der
som regel samtykke fra begge foraldrene, jfr. nermere § 7.
Samtykket skal afgives skriftligt under personligt fremmede
for statsamtet eller anden dertil godkendt myndighed og kan
ikke modtages fer 3 maneder efter barnets fedsel, jfr. § 8. En-
delig ma en umyndiggjort ikke adopteres, uden at der er ind-
hentet erklering fra vargen, § 14.

Ved adoption af spaede barn gives samtykket fra foraldrene
ofte anonymt, d.v.s. sddan, at barnets forzldre ikke far at vi-
de, hvem adoptanten er. Adoptanterne kan, bl.a. for at sikre,
at barnet knyttes til dem alene, have det onske, at barnets rigti-
ge forzldre ikke skal vide, hvem der har adopteret deres barn.
I sa fald henvender de vordende adoptanter sig enten til et
amtskommunalt socialcenter (i Kebenhavn magistraten og pa
Frederiksberg det sociale udvalg) eller en myndighed, instituti-
on eller forening, som har tilladelse til at optraede som mellem-
mand i adoptionssager vedrerende born under 14 ar, for at fin-
de et barn. Til saidanne kan ogsa foraldre, der ensker deres
barn bortadopteret, gi, bekendtgerelsens §§ 1-2.

Hvis forzldrene, inden adoptionen er givet, tilbagekalder
deres samtykke, kan adoptionsbevilling dog meddeles, hvis til-
bagekaldelsen under szrlig hensyntagen til barnets tarv ikke er
rimeligt begrundet, lovens § 9, stk. 1. Det kan jo vare, at bar-
net har varet nogen tid hos adoptanterne og er faldet til der.

I visse tilfaelde kan adoption endog meddeles uden forzldre-
nes samtykke, nemlig hvis hensynet til barnets tarv afgerende
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III.
Retsvirkninger

A. Navn

B.

Foreldre-
myndighed
og vergemadl

C.
Underholdspligten

Adoption

tilsiger dette. Det kan vere tilfeldet et barn, der er undergivet
hjxlpeforanstaltninger efter bistandslovens kap. 18 og anbragt
i et godt plejehjem, hvor man gerne vil beholde det; hvis for-
xldrene ikke vil give samtykke, skent de ikke har opretholdt
forbindelsen med barnet, og ikke vil eller ikke kan fa barnet
hjem, kan bevilling meddeles uden deres samtykke, men med
samtykke fra den sociale ankestyrelse, § 9, stk. 2. Sager af den-
ne art kan efter § 11 forelaegges for justitsministeren eller ind-
bringes for domstolene i overensstemmelse med reglerne i Rpl.
kap. 43 b.

Til disse regler slutter sig lovens § 10 om de sdkaldte »glemte
bern«. Det vil ofte vaere uforsvarligt at bortadoptere bern, der
er undergivet hjzlpeforanstaltninger efter bistandslovens kap.
18 og anbragt pa institution, uden at de forst i nogen tid har
vearet anbragt pa prove i deres vordende hjem med adoption
for @je. Selvom der er sterre antal potentielle adoptivforzldre
end adoptivbern, er interessen for institutionsanbragte ikke-
spa&de barn givetvis mindre. Det er sdledes anset for enskeligt
for at tilvejebringe de fornedne »tilbud« fra egnede hjem, at
der til gengeeld skaffes plejeforzldre rimelig tryghed for, at en
adoption ogsa vil kunne gennemferes. Efter § 10 kan statsam-
tet derfor give tilladelse til, at et sidant barn senere bortadop-
teres, selvom samtykke efter § 7 ikke (til sin tid) kan fas. Disse
sager kan ogsa forlanges forelagt for justitsministeren eller for
retten.

Hvad adoptionens retsvirkninger angér, galder det ifelge § 16
som almindelig regel, at adoptivbarnet i forhold til adoptanten
far retsstilling som dennes agtebarn.

For det forste far adoptivbarnet adoptantens efternavn, med-
mindre det 1 bevillingen bestemmes, at det skal beholde sit eget
navn eller have begge navne i forening, jfr. adoptionslovens §
16, stk. 3, og navnelovens § 3, stk. 1.

Ved adoptionen gir foraeldremyndigheden og vergemalet over
pa adoptanten. Safremt en agtefzlle adopterer sin zgtefelles
barn eller adoptivbarn - altsé sit stedbarn - far dette barn i for-
hold til &gtefellerne samme retsstilling, som om det var deres
felles barn, § 16, stk. 2, og ML §§ 8 og 29.

Ogsa underholdspligten pahviler fremtidigt adoptanten, som
ikke har krav pa at fa bidrag hertil fra de virkelige foraldre.
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§ 17. I1II.D.3.

De arveretlige virkninger af adoptionen er mere vidtgiende ef-
ter loven af 1972 end tidligere og serlig i forhold til retstilstan-
den for 1956.

Efter loven af 1972, jfr. arvelovens § 4, finder der nu altid et
fuldsteendigt »familieskifte« sted, idet adoptivbarnet og dets
livsarvinger arver og arves af adoptanten og dennes slegt, som
om det var adoptantens eget barn. I tilfeelde af adoptantens
ded har barnet siledes f.eks. tvangsarveret efter adoptantens
forzldre. Samtidig bortfalder det legale arveretlige forhold
mellem adoptivbarnet og dets virkelige slagt. Det gzlder ogsa
barnets tvangsarveret efter dets virkelige forzldre, og det gel-
der, hvad enten det var @gtebarn eller barn uden for agteskab,
og uanset det ved adoptionen rent faktisk mister forbindelsen
med de virkelige foraldre. Af det sagte felger endvidere, at to
adoptivbern, der er adopteret af de samme foraldre, arver hin-
anden som adoptivsaskende.

Reglerne gelder for bevillinger udstedt efter 1972-loven eller
for &ldre bevillinger, der senere har faet pategning om, at der
skal veere retsvirkninger efter 1972-loven.

Disse hovedprincipper var allerede gennemfort for adoptioner
efter adoptionsloven af 7956. Men indtil 1972 kunne der dog
ved bevillingen geres den undtagelse herfra, at barnets person-
lige arveret efter den virkelige slagt bevaredes - sdkaldt arve-
retsforbehold. 1 sa fald arver barnet savel adoptanten og den-
nes slegt som de virkelige foraldre og deres slegt, men det ar-
ves alene af adoptanten og dennes slagt. Der blev kun taget fa
arveretsforbehold i arene fra 1956-1972.

Reglerne gzlder for bevillinger udstedt efter 1956-loven,
d.v.s. fra dennes ikrafttreden den 1.1.1957 og indtil
1972-lovens ikrafttreeden den 1.10.1972, samt for eldre bevil-
linger, som har fiet pdategning om retsvirkninger efter
1956-loven.

Efter bevillingerne i henhold til loven af 1923 - som endnu i
mange ar vil forekomme i dedsboer - bevaredes den indbyrdes
arveret mellem adoptivbarnet og dettes virkelige slagt. Men
adoptivbarnet og dets livsarvinger fik arveret efter adoptanten
- men ikke efter dennes slagt - som om det var adoptantens
xgtebarn. Det vil sige, at det bade blev legal arving og tvangs-
arving som adoptantens livsarving. Der kunne dog i bevillingen
tages et forbehold - sdkaldt testationsforbehold - om, at der
ikke ved adoptionen skete nogen indskrankning i adoptantens
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tilbagefaldsret

4. Efter eeldre
bevillinger

E. Agteskab

IV. Ophavelse
A. Grunde

enighed

Adoption

testationsret. Hvis det skete, hvad der i praksis var almindeligt,
fik barnet kun legal arveret, men ikke tvangsarveret efter adop-
tanten.

Adoptanten arvede pd den anden side ikke adoptivbarnet,
der vedblivende blev arvet af sin egen slagt. Men hvis et af &g-
tefaller adopteret barn dede uden at efterlade sig livsarvinger,
og efter at have arvet den ene af adoptanterne, havde den
lengstlevende agtefzlle legal arveret - men naturligvis ikke
tvangsarveret — efter adoptivbarnet forud for dets egen slagt
og naturligvis heller ikke med tilsidesattelse af arveretten for
en mulig 2gtefzlle, som det matte efterlade sig, og som arvede
efter de almindelige regler. Denne arveret for den l&ngstleven-
de adoptant var dog kun for s4 meget, som barnet havde arvet
efter den afdede adoptant, og denne arveret kaldes derfor en
tilbagefaldsret. Man fandt det nemlig mere rimeligt at lade det-
te ga tilbage til den efterlevende af adoptanterne end at lade det
komme barnets familie til gode.

Adoptivseskende arvede ikke hinanden.

Efterlod et adoptivbarn sig slet ingen arveberettiget slegt el-
ler ®gtefxlle, arvede adoptanterne det forud for staten.

Efter bevillinger fra tiden fer loven af 1923 var de arveretlige
forhold omtrent som efter loven af 1923, dog at det afgerende
- da der ikke fandtes nogen lov - var indholdet af hver enkelt
adoptionsbevilling. Typiske forskelle var, at adoptanterne ikke
havde den foran omtalte tilbagefaldsret, og at det ofte var
tvivlsomt, om adoptivbarnets bern efter dets ded havde nogen
arveret efter adoptanterne.

Det ma endelig som allerede omtalt fremhaves, at der med
serlig hjemmel i 1956-loven og i 1972-loven var og er en vis ad-
gang til at fa tillagt eldre adoptioner samme arveretlige rets-
virkninger, som 1972-loven giver. Dette skal vare gennemfort
ved en pategning pa bevillingen fra familieretsdirektoratet.

Adoptant og adoptivbarn ma ikke indga @gteskab. @Onsker de
at gore dette, ma adoptionsforholdet forst ophaves, se herom
nedenfor.

Adoptionsforholdet vil i visse tilfeelde kunne ophaves. Herom
indeholdes regler i lovens §§ 18-24, der ogsa galder for zldre
adoptioner.

En sddan ophavelse kan altid ske ved bestemmelse truffet af
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§ 17. IV.B.

JSamilieretsdirektoratet, nar adoptivbarnet er blevet muyndigt,
og adoptanten og barnet er enige om at onske det, § 18, stk. 1.
Er barnet mindredrigt, kan ophavelse finde sted, nar adoptan-
ten og de virkelige foreldre er enige derom, og ophavelsen
skonnes at vaere bedst stemmende med barnets tarv. Er barnet
12 ir, ma ogsa det selv samtykke, § 18, stk. 2.

Er adoptanterne dade, kan direktoratet pa begering af de
virkelige forzldre ophave adoptivforholdet, sifremt dette ma
anses for bedst stemmende med barnets tarv. Bern over 12 ar
skal ogsa her samtykke, § 18, stk. 3.

Ved dom kan forholdet ophaves efter pastand af adoptiv-
barnet, nar adoptanten har forset sig groft imod barnet eller
har forsemt sine pligter over for det, eller det igvrigt skennes
at vaere af vasentlig betydning for barnet, § 19, stk. 1.

Skent loven ikke omtaler, hvilken indflydelse det har, at
adoptionen matte veare tilvejebragt ved tvang eller lignende, el-
ler at et fornodent samtykke ikke har foreligget, ma det anta-
ges, at domstolene har en almindelig befajelse til at opheve
adoptivforholdet, ndr det godtgeres, at der har foreligget sa-
danne omstaendigheder.

Ved ophavelser bortfalder ifolge § 23 for fremtiden retsvirk-
ningerne mellem adoptivbarnet pa den ene side og adoptanten
og dennes slegt pa den anden side, se dog om retten til efter-
navn, navnelovens § 3, stk. 2.

Angdende barnets forhold til dets egen slaegt er hovedreglen
den, at barnet ikke genindtraeder i forholdet til den virkelige
sleegt. Foraeldremyndigheden falder f.eks. sdledes ikke auto-
matisk tilbage til de virkelige foraldre, der ofte vil have mistet
al forbindelse med barnet.

Undtagelser herfra gelder ifolge § 23 kun, hvis forholdet er
ophavet ifolge § 18, stk. 2, og 3 efter overenskomst mellem
adoptanten og de virkelige foraldre, eller fordi adoptanterne
er dade. I det i § 19 omtalte tilfeelde kan retten ved ophavelsen
endvidere i det enkelte tilfeelde efter omstendighederne be-
stemme, at forholdet mellem barnet og dets slagt skal genop-
sta, § 23, stk. 3.
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I. Indledning

begrebet
samlivsforhold

§ 18. Samliv uden ®gteskab

Papirlese samlivsforhold' har i de senere ar vundet betydelig
udbredelse herhjemme; antallet af samlevende i parforhold
uden &gteskab? udger siledes nu her i landet over 400.000 per-
soner eller op imod 17% af samtlige gifte og ugifte samlevende.
En tilsvarende udvikling kan mere eller mindre iagttages i en
del af vore nabolande, navnlig i Sverige. De retlige problemer,
disse forhold giver anledning til, har derfor pakaldt sig betyde-
lig opmarksomhed.?

Der skal i dette afsnit gives en oversigt over, hvad der ma an-
tages at vaere geeldende ret for disse samlivsforhold. Omradet
er kun sporadisk reguleret direkte ved lovgivning. Fremstillin-
gen vil i forlengelse af den evrige familieretlige gennemgang
forst og fremmest vare rettet mod de privatretlige aspekter og
ikke det offentlige omrade, hvor i evrigt mange tvivlsomme
sporgsmal opstar, og hvor lesningerne kan vare starkt varie-
ret, navnlig ved spergsmdl om retten til at oppebare sociale
ydelser af forskellig type.

Der findes ingen regler om, hvad der skal til, for at et papir-
lest samlivsforhold kan anses for at vaere efableret, og der kan
ikke gives nogen skarp definition, da parforholdene i virkelig-
heden er af meget uensartet karakter. Det kan endvidere skyl-
des forskelligartede motiver, at parterne har valgt ikke at indga
xgteskab. S meget kan dog siges, at der, for at man kan tale
om et papirlest samlivsforhold, hos begge parter ma vere vilje
til at leve sammen, og at de normalt ma have falles bolig og
husholdning. Endvidere har det betydning, om parterne har
fxlles skonomi og bidrager til denne ved pengeydelse eller per-

1. Andre betegnelser er »samliv uden aegteskab« (®gteskabsudvalgets), »faste
samlivsforhold« eller det nu forazldede udtryk »concubinat«. Udtrykket
papirlest samlivsforhold gir pa, at der ikke foreligger et bestemt papir,
nemlig vielsesattesten, men er for sa vidt ikke trzffende som en fornuftig
ordning og sikring af parternes forhold kraver langt mere »papir« end ved
@gteskab. Udtrykket har dog faet en vis international udbredelse.

2. Heri er ikke medtaget gifte eller separerede i samlivsforhold med andre.

3. Agteskabsudvalget har afgivet tre betznkninger om papirlese samlivsfor-
hold, betankning nr. 5 om samliv og &gteskab (nr. 720/1975), betenkning
nr. 8 om ramliv uden agteskab I (nr. 915/1980) og bet@nkning nr. 9 om
samliv uden ®gteskab II forsergelsespligt (nr. 989/1983).
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§ 18. 1.

sonligt arbejde. Om der har varet seksuelt samliv kan ogsa
spille en rolle, men det er ikke afgorende. Yderligere kan det
tilleegges vagt, om parterne har barn sammen eller i fellesskab
forserger bern i hjemmet.

I det folgende tenkes der ikke pa samlivsforhold mellem ho-
moseksuelle mand eller mellem lesbiske kvinder eller mellem
personer, der ikke kan indga agteskab med hinanden pa grund
af slegtskab. Derimod vil det forhold, at den ene af parterne
eller begge er gift i forvejen, uden at deres &gteskab bliver op-
last, ikke veere til hinder for, at et papirlast samlivsforhold an-
ses at besta.

I ovrigt er der ingen tvivl om, at indholdet af begrebet »sam-
livsforhold« er varierende i forskellige retlige relationer, sale-
des at der ved administrationen af én regel kreves visse kriteri-
er opfyldt, ved administrationen af en anden regel visse andre.
Begrebet er i det folgende forstdet ret vidt, navnlig siledes, at
der ikke kraves nogle tidsmaessige betingelser for samlivets va-
righed opfyldt.

Grundene til, at navnlig yngre parter ikke har fulgt tidligere
tiders mere faste menstre og giftet sig, ved man noget om fra
forskellige undersogelser: Det kan vare, fordi de har ensket en
art proveagteskab for en vielse, eller fordi de ikke har ensket
&gteskabets retsvirkninger. De kan ogsa have haft mere direkte
pkonomisk betonede motiver, f.eks. at de har ensket at undga
at skifte et uskiftet bo, eller f.eks. at en kvinde, der bistdr man-
den i dennes virksomhed, har onsket de mere fordelagtige ind-
komstbeskatningsregler for ugifte. Parter, der har bgrn af tid-
ligere forbindelser, har maske ikke ensket gensidig arveret. El-
ler der kan vare tale om mere ideologiske arsager. Agteskabs-
udvalget antager,” at kritikken af &gteskabet, og dermed for en
del tilskyndelsen til at samleve uden at indga ®gteskab, ikke sa
meget beror pa utilfredshed med selve &gteskabslovgivningen,
men snarere skyldes retsregler, der uden for den egentlige agte-
skabslovgivning knytter retsvirkninger til agteskabet, sarligt
inden for skatte-, social- og pensionslovgivning.

Agteskabsudvalget har for nylig® givet udtryk for det grund-
syn, at der ikke ber vare szrlige fordele knyttet til at samleve
uden at vare gift. De samlevende par ber heller ikke som felge
af reformforslag stilles bedre end &gtepar, men i det hgjeste li-

4. 1 bet@nkning nr. 8 side 48.
5. 1 beteenkning nr. 8 side 12.
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Samlivsforhold

gestilles med gifte. Udvalget tager afstand fra at skabe en sam-
let retlig regulering af samlivsforholdene eller at skabe en fal-
les lovgivning for agteskab og andre samlivsforhold. Det har
i sine betenkninger foresldet forskellige mere specielle regler
indfort. Disse vil kort blive berert nedenfor.

Efter navnelovens §§ 6 og 8, nr. 5, kan en person normalt ikke
fa navnebevis pa sin samlevers efternavn, nar dette er beskyttet
m.v. efter lovens § 6. Praksis om dispensation fra denne ho-
vedregel efter § 8 nr. 5 gar ud p4, at navneforandring til samle-
verens navn stort set kun tillades, safremt det ma anses for
praktisk udelukket, at parterne kunne indgd agteskab med
hinanden.

Det er tidligere i § 12.8. omtalt, at en udenlandsk kvinde, der
gifter sig med en dansk mand, ikke far dansk indfedsret ved
xgteskabet, men ligesom andre ma sege naturalisation ved lov
efter indfedsretsloven. Dette gelder naturligvis tilsvarende ved
samlivsforhold. Blot er naturalisationspraksis strengere for en
ugift, der samlever med en dansk statsborger, end for en an-
soger, der er gift med en dansk statsborger.

Der findes navnlig inden for den sociale lovgivning pa en
razkke omrader bestemmelser, der ligestiller ikke naturaliserede
kvinder, der er eller har varet gift med en dansk mand, med
danske statsborgere, f.eks. reglen i bistandslovens § 2, 2. pkt.
Sadanne bestemmelser finder i bred almindelighed ikke analog
anvendelse pd fremmede kvinder, der lever i samlivsforhold
med danske mand.

Efter lejelovens § 26, stk. 2, kan lejeren uden udlejerens sam-
tykke overlade brugen af det lejede til medlemmer af sin hus-
stand, herunder til en samlever.

Parterne i et fast samlivsforhold har ingen legal privatretlig un-
derholdspligt over for hinanden og har heller ikke nogen sadan
pligt i forhold til det offentlige. Underholdspligt for samleven-
de foreslas heller ikke indfert af xgteskabsudvalget.® En un-
derholdspligt kan imidlertid bero pa en aftale mellem parterne.

6. Bet@nkning nr. 9, side 115.
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§ 18. IL.E.3.

I sagen UfR 1959.427 H blev en sadan aftale opretholdt i for-
hold til den ene samlevers arvinger (landsrettens dom).

Derimod kan en faktisk etableret forsargelsessituation affe-
de visse retsvirkninger. Ved dommen UfR 1978.261 @ er der
sdledes tilkendt en efterladt samleverske erstatning for tab af
forsarger.

Underholdsbidrag fra en tidligere egtefelle vil normalt fai-
de bort, nar den bidragsberettigede etablerer sig i et papirlast
samlivsforhold. Men bidragspligten falder ikke automatisk
vaek efter en analogi af AL § 51. Er bidraget fastsat, foreligger
@ndrede forhold, der praktisk vil fore til, at bidraget i medfer
af AL § 53, stk. 2, settes til 0 kr. Det kan i sa fald eventuelt
vagne op igen, hvis samlivsforholdet opherer. Er bidraget af-
talt, beror forholdet pa det naermere indhold af aftalen.

Derimod falder en ret til enkepension efter enkepensionslo-
ven ikke vak.

I formueretlig henseende er parterne som udgangspunkt stillet
som ugifte, enlige personer; de ejer hver sit, rdder gyldigt over
deres ejendele, uden at samtykke fra den anden part er nedven-
digt, og hafter for hver sin geld.

En anden ting er, som det kort skal berares nedenfor, at der
under langere tids samliv med falles ekonomi vil kunne opsta
sameje med hensyn til ting, som er anskaffet i fallesskab til
feelles brug. Reglerne for sddanne samejeforhold er dansk rets
almindelige formueretlige regler, og der er saledes ikke tale om
noget formuefxllesskab efter agteskabsrettens regler.

Parterne kan frit - uden &gtepagt - indga aftaler med hinan-
den, derunder give hinanden gaver og patage sig indbyrdes for-
pligtelser. De kan dog ikke gyldigt traffe en bred almindelig
aftale om, at alle reglerne om formueforholdet mellem agte-
feeller, herunder ogsa regler, der har retsvirkninger over for
tredjemand, f.eks. £ARL §§ 18-19 og =gtepagtsreglerne, skal
gelde for dem, se UfR 1979.808 O. Er aftalen mere begranset
og overskuelig, idet den f.eks. gar ud pa, at skedehaveren ikke
ma sxlge en fast ejendom uden samleverens samtykke, kan den
derimod godt vaere gyldig, jfr. UfR 1979.813 &. Om bodelings-
aftaler se nedenfor under III.B.

En aftale om, at det, som den ene part fremtidigt erhverver,
uden vederlag skal tilfalde den anden, vil dog vare ugyldig som
udslag af et almindeligt formueretligt princip, der for ®gtefal-
lers vedkommende har fundet udtryk i Z£RL § 30, stk. 2.
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b. £ARL § 13
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Samlivsforhold

Angdaende spergsmalet, om den ene part kan rdde pd den an-
dens vegne, mé det efter domspraksis antages, at en fast samle-
ver i et vist omfang ud fra fuldmagtssynspunkter hafter for be-
taling af ting af den i £ARL § 11 omhandlede art, som den an-
den part har kobt til husholdningen eller til sit eget eller berne-
nes behov. Der er imidlertid i sddanne sager ikke tale om nogen
analog anvendelse af £RL § 11, men derimod om anvendelse
af almindelige formueretlige fuldmagtsregler, der tillige pavir-
kes af, at den rddende part ogsa ofte handler i egen interesse;
i s& fald vil det e.o. kunne statueres, at parterne hafter solida-
risk for ting, der er indkebt af den ene i forstielse med den an-
den, f.eks. nar udgifterne i evrigt ellers blev afholdt af en fal-
les pulje. Det kan derfor ikke antages, at en mindrearig ved
etablering af et fast samlivsforhold far ret til at forpligte sig
selv ved retshandler som efter £ZRL § 11, og heller ikke, at kra-
vet mod en kvindelig part forzldes efter en analogi af £ARL §
26 pa ét ar. Endelig vil der heller ikke som ved § 11, vare for-
skelle i evnen til at forpligte den anden beroende alene pa par-
ternes kon. I sagen UfR 1930.540 @ blev en fast samlever gan-
ske vist demt til at betale for rentgenundersegelser m.v. af en
kvinde, der med hans samtykke optrddte som hans hustru, og
som havde gjort ham bekendt med, at hun ville soge lge. Det-
te resultat kan imidlertid meget vel nds, uden at der bygges pa
en analogi af § 11.

Som ved zgtefaller, jfr. foran § 14.1V.B.3.a, kan en person
efter omstendighederne i medfer af almindelige fuldmagtsreg-
ler komme til at hafte for keb pa kredit af genstande, der fal-
der uden for § 11’s omrade, nar indkebet er foretaget af den
pagazldendes samlever.

Reglen i £ARL § 13 om den ene ®gtefzlles adgang til at rade
for den anden, nar denne er forhindret ved sygdom eller fra-
veer, kan nappe heller gelde analogt, men det ma vare almin-
delige regler om uanmodet forretningsfarelse - negotiorum ge-
stio - der ma tys til i det omfang, disse kan anvendes.

Beskikkelse af en ad hoc veerge efter ML § 59 kan imidlertid
- som ellers - ske ogsa ved papirlose samlivsforhold, og samle-
veren vil kunne beskikkes.

I overensstemmelse med almindelige formueretlige grund-
s@tninger om eksstinktion kunne meget tale for en analog an-
vendelse i visse tilfelde af eksstinktionsreglen i £RL § 14 ved
salg af losore, der med den enes samtykke er inddraget til brug
i den andens erhvervsvirksomhed. Spergsmalet har dog ikke
varet forelagt for domstolene.

210



§ 18. IIL.B.

ZARL § 52, om en ®gtefalles adgang til i tilfeelde af den an-
dens umyndiggerelse at radde sammen med vargen over den
umyndiggjortes del af formuefallesskabet (bodelen), er klart
uanvendelig, da der jo ikke eksisterer noget formuefellesskab.

Reglerne om vederiagskrav mod en agtefalle, der har for-
mindsket sin del af fallesboet, kan ikke finde anvendelse.

Men har den ene part anvendt den andens midler til forbed-
ring af sin formue, kan der opsta spergsmal om et krav efter
de almindelige formueretlige regler om erstatning, om tilvaekst
eller eventuelt om berigelse. Sddanne krav vil kunne gores geel-
dende straks, og der hzftes i det hele personligt for dem ogsa
efter en oplesning af samlivet.

Enhver af parterne kan til enhver tid ensidigt opheve samlivs-
forholdet. Nogen megling og vilkarsforhandling skal ikke fin-
de sted, selv om der i hgj grad kan opsta problemer af faktisk
eller retlig art.

Det kan ikke ex lege paleegges den ene at svare underholdsbi-
drag til den anden, heller ikke hvis den ene har opgivet et ude-
arbejde for at kunne passe hjemmet og bornene.

Aftaler derom kan imidlertid gyldigt indgas.

Det almindelige udgangspunkt er, at hver af parterne udtager
sine egne formueaktiver, og at parterne stort set er stillet som
xgtefeller med fuldstendigt sareje, dog at reglen i £L § 56
ikke kan finde analog anvendelse. Det ligger ogsa fast, at &gte-
skabslovgivningens regler om deling af formuefallesskabet -
det vare sig de kvantitative som de kvalitative delingsregler -
heller ikke kan anvendes analogt, UfR 1980.480 H.

Betydningen af en aftale mellem parterne om en fremtidig
deling er ikke ganske afklaret i retspraksis. Det ma dog anta-
ges, at detaljerede og rimelige aftaler om opger og deling af en
formue, begge har bidraget til at etablere, eller om opger om
dele af en saddan, f.eks. om hvordan provenuet ved salg af en
fast ejendom skal deles, normalt vil vare afgerende. Sidanne
aftaler vil dog e.o. kunne tilsides®ttes efter reglen i aftalelo-
vens § 36 eller ud fra forudsatningssynspunkter.

Safremt det efter de almindelige formueretlige regler, der og-
sa gzlder for ®gtefeller med formuefallesskab eller med ser-
eje, jfr. foran § 14.11.3.e. og § 14.1I1.3.a., ma statueres, at der
mellem parterne er opstaet sameje, f.eks. om en fast ejendom
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eller om parternes indbo, vil reglerne om sameje blive anvendt
ved opgeret. Dette vil vaere tilfzldet, hvor parterne selv har til-
sigtet, at der skulle etableres et sameje, og f.eks. begge har ta-
get skade med en halv anpart pé en fast ejendom. Sameje kan
efter omst@&ndighederne ogsa statueres i strid med de formelle
ejerforhold, navnlig hvor begge parter fra begyndelsen har in-
vesteret i et aktiv. Praksis er dog formentlig i denne sidstnavn-
te henseende nu mere restriktiv end tidligere, idet de nedenfor
navnte hajesteretsdomme om kompensationskrav giver mulig-
hed for rimelige lesninger, hvor man tidligere i praksis s sig
nedsaget til at gribe til forskellige konstruktioner for at undgd
urimelige resultater. Om lesere vil sameje nok relativt lettere
blivet fastslaet.

I tiden op til hojesteretsdommene om kompensationskrav,
der omtales straks nedenfor, havde dele af den juridiske teori
- pa grundlag af en rakke skifterets- og landsretsdfgorelser og
formentlig efter svensk forbillede - antaget, at der i visse tilfel-
de ville kunne opsta et »mere almindeligt sameje« mellem par-
terne om de af parterne under samlivet anskaffede aktiver, fast
ejendom, lesere o.s.v. Dette »almindelige sameje« kunne be-
grunde en deling, navnlig under hensyntagen til parternes ind-
tegter i samlivsperioden; i tvivistilfelde med en klar tendens til
ligedeling. Baggrunden for at man opstillede denne konstrukti-
on var, at retspraksis viste, at oplesningen af det gkonomiske
fellesskab ikke altid pa rimelig og retfaerdig mide kunne fore-
gd alene pa grundlag af de formelle ejerforhold. Der blev der-
for en raekke tilfaelde tilbage, hvor trangen til at se bort fra de
formelle ejerforhold var s stor, at der matte supplerende reg-
ler til. Denne teori og praksis, der neppe kunne siges at veare
tilstreekkeligt underbygget ud fra en tilpasning af almindelige
formueretlige regler om sameje, er imidlertid nu forkastet af
hgjesteret ved dommene UfR 1980.480, UfR 1982.93 og UfR
1984.166.

I stedet har hgjesteret ved de naevnte domme fastslaet, at der
kan fastsattes et kompensationskrav i forbindelse med opger
af et fast samlivsforhold.

1 UfR 1980.480 havde samlivet varet godt 4 ar, de sidste godt
2 ar i et parcelhus. Parterne havde felles husholdning og ako-
nomi. De sidste 3 &r havde kvindens indta&gter udgjort hhv. ca.
40.000 kr., 53.000 kr. og 59.000 kr. og mandens indtagter hhv.
91.000 kr., 126.000 kr. og 155.000 kr. Hun medbragte et ser-
barn. Efter samlivets opher blev han boende i parcelhuset, ind-
til det 17 méaneder efter blev solgt. Der fremkom derved et net-
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toprovenu pa 120.000-130.000 kr. Hojesterets flertal tilkendte
derefter den kvindelige part et beleb pa 25.000 kr.

Det afgerende synspunkt har nok varet, at de gkonomiske
bidrag, som den kvindelige part havde ydet under samlivet,
havde varet vaesentlige og nedvendige for kebet og bibeholdel-
sen af parcelhuset. Den betydelige friveerdi, der under samlivet
var opstdet i ejendommen i form af opsparing og konjunktur-
gevinst, matte derfor for en del tilskrives hendes bidrag. Det
ville herefter ikke veere rimeligt, om hun ikke fik andel i nogen
del af frivaerdien. Almindelige berigelses- og forudsaetnings-
synspunkter kan stette grundlaget for antagelsen af et sidant
krav.

I sagen UfR 1982.93 H havde samlivet kun varet i ca. 2 ar
og 10 maneder, og der var under samlivet opstaet en friverdi
pé ca. 80.000 kr. i et parcelhus. Der tilkendtes af hojesterets
flertal - 4 dommere - den kvindelige part, der ikke havde haft
skade pa huset, et beleb pa 20.000 kr. som kompensations-
krav. Hojesterets mindretal - 3 dommere - fandt, at samlivet
havde varet sa kort, at et kompensationskrav ikke burde aner-
kendes.

Ved UfR 1984.166 H er der nu ogsa tilkendt en hjemmear-
bejdende husmoder et kompensationskrav pa 200.000 kr.; for-
muens ansldede vardi var ca. 2,0 mio. kr. Samlivet havde varet
i mere end 16 ar (dissens).

Parterne kan naturligvis gyldigt aftale en deling af deres ak-
tiver.

Efter skiftelovens § 82 kan skifteretten udover dedsboer og-
s& tage »andre boer, sdsom interessentskabsboer« under skifte-
behandling. Forudsatningen for, at tidligere samlevende kan
benytte denne adgang til at opna et offentligt skifte, er at der
mellem parterne foreligger et »bo«. Dette vil vere tilfeeldet,
hvor en nzrmere udredning af de materielle formueforhold er
nedvendig. Er der derimod alene tale om at gennemfore f.eks.
et pengekrav eller et krav om anerkendelse af sameje vedroren-
de en enkelt formuegenstand, ma en retssag derom i stedet gen-
nemfores ved de almindelige domstole.

Reglen i lejelovens § 77, hvorefter det ved bevillingen eller
dommen til separation eller skilsmisse afgeres, hvilken af agte-
fzllerne, der skal have retten til at fortsette lejemdlet, kan ik-
ke anvendes analogt pa papirlese samlivsforhold, jfr. UfR
1961.122 H. Nar kun den ene af parterne er lejer, er udlejer ik-
ke forpligtet til at skulle acceptere den anden som fremtidig le-
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Samlivsforhold

jer, selvom parterne matte vare blevet enige om dette. Har ud-
lejer derimod accepteret begge parter som lejere, ma denne nok
i almindelighed ogsa affinde sig med, at parterne bliver enige
om, at den ene af dem skal fortsatte lejemalet.”

En efterlevende samlever har ingen legal arveret efter den farst-
afdede og har ikke krav pa de fordele, som pa skifte tilkommer
en xgtefelle. Den forstafdede kan dog have begunstiget den
lengstlevende ved testamente; men dette ma ske med respekt
af eventuelle tvangsarvingers ret til tvangsarv.

Har den forstafdede indsat den laengstlevende som begunstiget
i en livsforsikring, tegnet pa forstafdedes liv, bliver den l&ngst-
levende, medmindre indsattelsen er gjort uigenkaldelig, be-
handlet som ikke-tvangsarving, og forsikringssummen bliver
derfor kun udbetalt til ham, efter at mulige tvangsarvingers
krav er fyldestgjort efter forsikringsaftalelovens regler derom,
jfr. lovens § 104, stk. 2.

En forsikring, der af l&ngstlevende er tegnet pa forstafdedes
liv med dennes samtykke, rammes ikke af disse regler, men gi-
ver ganske vist ogsa kun begrenset skattefradragsret for de be-
talte prazmier.

Om formuedelingen galder principielt samme retningslinier
som omtalt ovenfor under II1.B, dog at dedsboet naturligvis
altid kan forlanges skiftet ved skifteretten. Endvidere vil de be-
vismassige forhold ofte i praksis stille sig anderledes, ndr den
ene af samleverne er ded.

Der kan ikke siddes i uskiftet bo efter reglerne i arveloven.

Arvedfgift af mulig testamentsarv eller livsforsikringssum ifol-
ge en forsikring, tegnet af afdede med langstlevende som be-
gunstiget, ma af den langstlevende betales efter taksten for
ubeslegtede, medmindre skatte- og afgiftsministeren indrom-
mer nedsattelse efter reglen i arveafgiftslovens § 3, stk. 6. Det-
te kan ske, hvis arvingen ved arveladerens ded i lengere tid har
hert til dennes husstand eller har varet skonomisk afhengig

7. Agteskabsudvalgets flertal har foresldet en regel indfert, hvorefter dom-

stolene skal kunne trzffe bestemmelse om, hvem af parterne der skal have
ret til at fortsette lejemalet.
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af ham. Har arvingen i de sidste 5 ar for arveladerens ded hert
til dennes husstand eller vaeret ekonomisk afthengig af ham, og
overstiger arvelodden ikke 2.000 kr., bortfalder arveafgiften.
Praksis er blevet noget lempet ved en vejledning fra 1982.

Efter lejelovens § 75, stk. 2, har en person, der i mindst 2 ar
har haft felles husstand med lejeren, ved lejerens ded ret til at
fortsaette lejeforholdet. Tidligere har andre end agtefallen kun
haft en ret til at »overtage« lejemalet, men ved lejeloven fra
1979 blev dette andret til en ret til at »fortsxtte« lejemalet,
hvilket betyder, at der nu ikke er tale om en genudlejning af
lejligheden, men om en indtraedelsesret i det bestaende lejefor-
hold.

De felles born, parterne mitte have, er bern uden for zgte-
skab, og det er de for disse geldende regler, der finder anven-
delse.

Faderskabet skal fastslas enten ved anerkendelse eller ved
dom, og pater est-reglen finder ikke anvendelse.

Om forsargelsen gelder reglerne i BL §§ 13-18 og i bistands-
lovens § 6, jfr. foran § 16. Reglerne forudsatter for mandens
vedkommende, at faderskabet er fastsldet.

Der er ikke forsergelsespligt over for den anden parts ser-
bern.

Under samlivet er det moderen alene, der har foreeldremyn-
digheden og veergemdlet, ML § 28, stk. 1, og § 7.

I betznkning 985/1983 om forazldremyndighed og samvarsret foreslas det ind-
fort, at foraldre, der ikke er gift med hinanden, med statsamtets godkendelse
kan aftale, at de skal have felles foreldremyndighed og dermed tillige falles
vaergemdl over deres fazlles barn.

Nar parterne gdr fra hinanden, skal der ikke automatisk tages
stilling til spergsmalet om en fordeling af forzldremyndighe-
den. Moderen beholder foreldremyndigheden og vaergemalet.
Faderen kan dog eventuelt iflg. ML § 28, stk. 2, som den er af-
fattet ved lov nr. 242 af 8. juni 1978, ved dom fa foraldre-
myndigheden tillagt, safremt det findes pakravet under szrlig
hensyn til barnets tarv. Ved afgorelsen skal der navnlig leegges
vaegt pa faderens hidtidige forbindelse med barnet. Reglen ta-
ger efter forarbejderne seerligt sigte pa tilfzlde, hvor forzldre-
ne i en l&ngere periode har levet sammen i et &gteskabslignen-
de forhold. I retspraksis er der hidtil blevet stillet strenge krav
for at overfore foreldremyndigheden til faderen, saledes at
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praksis har ligget nr pa, hvad der kraves for at overfere for-
zldremyndigheden efter reglen i £L § 48 (moderen uegnet -
eller szrligt nert forhold mellem fader og barn).

Betingelserne foreslds lempet i betenkning 985/1983 om forzldremyndighed
og samvarsret til: »hvis det er bedst for barnet«.

Savel under samlivet som ved samlivsophavelse vil forzldre-
myndigheden - hvad der i et vist omfang ogsa sker i praksis -
kunne overfores efter ML § 30, d.v.s. ved en agftale mellem for-
xldrene, der godkendes af statsamtet.

Hvor faderen herefter ikke har foraldremyndigheden, kan
der af statsamtet tillegges ham samkvemsret efter ML § 27,
stk. 2, safremt det findes foreneligt med barnets tarv, og serli-
ge omstandigheder, herunder sarligt faderens hidtidige for-
bindelse med barnet, taler derfor. Denne ret til samkvem felger
ikke som ved &gtebern direkte af loven, sml. ML § 27, stk. 1.

Praksis har nu udviklet sig sddan, at der, hvor samlivet mel-
lem faderen og barnet har varet nart og bestaet i henved et ar,
fastsaettes resolution efter samme retningslinjer som ved sepa-
ration eller skilsmisse. I andre tilfzlde afslds samkvemsret.

I betenkning nr. 985/1983 om for®ldremyndighed og samvarsret foreslas ind-
fort, at barnets forbindelse med begge for®ldre seges bevaret ved, at den, der
ikke har del i forzldremyndigheden, har ret til samvar med barnet. Forslaget
galder sdvel for forzldre til 2gtebarn som for foreldre til born unden for a&g-
teskab.

Hvis moderen dor, kan faderen muligvis fa tillagt foraldre-
myndigheden efter reglen i ML § 28, stk. 4. Se ogsa straks ne-
denfor om ML § 28, stk. 3.

Faderen kan ikke fa del i foreldremyndigheden ved at adopte-
re fallesbernene, som jo er hans egne bern, ADL § 3.
Parterne i et samlivsforhold kan endvidere ikke adoptere
sammen; det kan kun ®gtefzller, adoptionslovens § 5, stk. 2.
Derimod skulle parterne i et samlivsforhold i og for sig hver for
sig kunne fa bevilling til at adoptere et fremmed barn. Sddanne
adoptioner er dog ikke for tiden aktuelle, da antallet af zgte-
par, der onsker at adoptere og opfylder betingelserne herfor,
langt overstiger antallet af bern, som er til radighed til adopti-
on; og &gtepar har hidtil varet prioriteret forud for »enlige«.
Onsker moderen til et barn uden for &gteskab, som hun har
foreldremyndigheden over, at hendes (nye) aegtefeelle skal
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adoptere barnet, ma der i medfer af adoptionslovens § 13 nor-
malt indhentes en erkleering fra faderen. Denne erklering til-
laegges en vis vagt, fordi faderens eventuelle samkvemsret efter
ML § 27, stk. 2, vil bortfalde i tilfelde af adoption.

Har moderen givet samtykke til, at barnet adopreres af an-
dre end hendes agtefelle, kan statsamtet, sdfremt det er for-
eneligt med barnets tarv, og s®rlige omstendigheder, herunder
navnlig faderens hidtidige forbindelse med barnet, taler derfor,
efter faderens anmodning bestemme, at barnet ikke skal bort-
adopteres, men at foreldremyndigheden i stedet skal tillegges
faderen, se ML § 28, stk. 3.
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§ 19 Arveret

Nar et formueretssubjekt - det vaere sig en juridisk eller fysisk
person - opherer med at eksistere, ma der tages stilling til,
hvordan der skal forholdes med de ejendele, der tilherte det
tidligere subjekt, og hvordan kreditorerne skal dakkes. I sel-
skabsretten findes der derfor f.eks. regler om, at et solvent ak-
tieselskab skal opleses, nar dette gyldigt besluttes af general-
forsamlingen, og at denne oplesning sker ved likvidation. Her
er reglen, at kreditorerne af likvidator skal indkaldes og daek-
kes af selskabets aktiver, der realiseres, hvorefter overskuddet
udloddes til selskabets aktionzrer efter de narmere bestem-
melser i aktieselskabslovens kap. 14. Er selskabet insolvent, er-
kleres det konkurs. Selskabets konkursbo behandles ved skif-
teretten. Aktiverne realiseres, og provenuet udloddes til kredi-
torerne i en bestemt orden, konkursordenen.

Dor en fysisk person, der efterlader sig ejendele, findes der
to forskellige regelsystemer, der kommer i brug, de arveretlige
regler og reglerne om dadsbhoskifte.

De arveretlige regler afgor for det ferste, hvem der er arvin-
ger, det vere sig slegtsarvinger, ®gtefelle eller testaments-
arvinger, og hvordan den efterladte nettoformue rent kvantita-
tivt skal fordeles, d.v.s. hvor store andele af nettoformuens
samlede verdier der skal tilfalde de enkelte arvinger.

Derudover findes der imidlertid forskellige kvalitative regler
om fordelingen af de enkelte aktiver mellem arvingerne. Dels
nogle regler om, at arveladeren ved testamente i et vist omfang
kan bestemme, hvilke arvinger der skal arve bestemte efterlad-
te aktiver. Dels de sakaldte arveudlagsregler, d.v.s. regler om,
at en arving, nar ingen kvalitativ fordelingsbestemmelse er
truffet i testamentsform, alligevel selv kan forlange sin arve-
part helt eller delvist fyldestgjort ved arveudleg i bestemte ak-
tiver, der findes i boet; og der er tilmed angivet bestemte las-
ninger for tilfzlde, hvor flere arvingers ensker i disse henseen-
der kolliderer.
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Vi kan altsd herefter fastsla, at de arveretlige regler afger,
hvem der er arvinger, hvor meget hver enkelt arving skal have,
og hvilke aktiver hver enkelt arving skal have, samt at disse
regler gaelder fuldt ud, safremt afdede ingen geeld efterlod sig.

Felles for disse grupper af kvalitative regler og for reglerne
om den kvantitative arveret er imidlertid, at disse regler alene
geelder med respekt af afdedes kreditorers ret, siledes som dis-
ses ret nzrmere er bestemt ved de forskellige typer af skiftereg-
ler i skifteloven.

Efterlod afdede sig gald, afger de skifteretlige regler forhol-
det mellem arvingernes ret og kreditorernes ret, og de kan sale-
des begrense betydningen af de arveretlige regler. I visse skifte-
tilfeelde skal kreditorerne soges dekket forlods, om fornedent
ved en realisation af afdedes ejendele. Hvor gxlden overstiger
aktivernes vardi, og arvingerne ikke vedgar galdsansvaret -
sakaldt kapitel 3-skifte - skal endog alle aktiverne realiseres og
provenuet fordeles mellem kreditorerne efter konkursordenen,
sdledes at kreditorernes ret her har gjort de arveretlige regler
helt betydningslese. I andre skiftetilfzlde tillades det arvinger-
ne at dele boets aktiver imellem sig, blot de efter visse regler
forpligter sig til at hafte for den afdedes gald.

De arveretlige regler ma endvidere ses i lys af arveafgiftslo-
vens regler om, at der af arv skal svares en e.0. meget betydelig
afgift til staten. Afgiftens storrelse afhanger dels af arvinger-
nes slegtskabs- eller familiemaessige relation til afdede, dels er
afgiftsskalaerne progressive. Arveafgiftsreglerne omtales kort
nedenfor i § 25.

Historisk spillede slegtsarven hos os som i andre germanske
lande tidligere den dominerende rolle ogsa i forhold til agte-
fellens arveret. Dette stemte godt overens med den betydning,
sleegten dengang havde for sine medlemmer, hvorved erindres,
at der ikke fandtes nogen offentlig social forsorg, institutioner
for syge, invalider m.fl. eller for gamle mennesker.

Senere trengtes slegtens betydning tilbage i forhold til den
nermere families betydning, og de arveretlige regler blev grad-
vist tilpasset dertil, navnlig ved en beskzring af den fjernere
slegts arveret og ved en meget vasentlig forsterkelse af ®gte-
fellens arveretlige stilling. Denne udvikling kan tydeligt folges
fra omkring midten af det forrige arhundrede og er neppe end-
nu afsluttet.

Endnu langt ind i dette arhundrede begrundedes arveretten
med, at den havde en neje sammenha&ng med den private ejen-
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domsret, idet arveretten, som det blev sagt, »fyldestgar samme
formal som den og danner supplement til den. Uden arveret
kan ejendomsretten ikke opfylde sin samfundsmaessige opga-
ve, men ville blive reduceret til en torso.« Denne tankegang,
hvis grundindhold er, at den private ejendomsret motiverer til
produktion og opsparing til egen fordel eller dog til fordel for
ens arvinger, er senere blevet konfronteret med en anden ideo-
logi, der i nutidens Danmark har vid udbredelse, nemlig ensket
om, at menneskene sa vidt muligt fra fadslen skal stilles lige og
have lige adgang til virkemuligheder, hvilket forudsatter, at
den private ejendomsrets betydning for den enkelte reduceres,
og at arveretten til storre formuer begranses. De nuvarende
arveretlige regler kan siges at std som en kompromislasning,
der afspejler disse modstdende grundideologier. Fgtefellens
og bornenes arveret er nu helt i forgrunden, men dog sdledes,
at der for store kapitaler over 1 million kr. er tale om arveafgift
for disse arvinger pa 32%. Arvinger i forzldrelinjen er aldrig
tvangsarvinger, og afgiften pa store kapitaler er for disse arvin-
ger 80%, medens denne ved fjernere slagtninge eller ubeslag-
tede er 90%.

De geldende arveretlige regler, som er nyudformede ved ar-
veloven, lov nr. 215 af 31. maj 1963 (AL), blev igvrigt i hoved-
punkter begrundet som folger i forarbejderne til loven:

Arveret for den nazrmeste slegt og xgtefellen stottes pa en
formodet vilje hos arveladeren, der, nar han ikke har truffet
nogen szrlig bestemmelse, ma antages at @nske, at hans efter-
ladte formue gar over til hans narmeste.

Det noje livsfxllesskab, der bestdr mellem @gtefeller, mo-
tiverer, at der i det mindste gives dem adgang til forelsbig at
kunne rade over hele boet uden hensyn til dedsfaldet.

Steerke grunde taler ogsd for barns arveret. Denne vil ofte
veere udtryk for og kunne tjene til fremme af den kontinuitet
i den ekonomiske udvikling, der ogsd fra et samfundssyns-
punkt ma anses for enskelig.

For barnlese, ugifte personers vedkommende taler ogsa de-
res ofte nere tilknytning til deres soskende og disses born for
en legal arveret for disse.

En vis adgang til at rdde over den efterladte formue ved te-
stamente ma ogsa af samfundsmeessige hensyn anerkendes. Be-
grundelsen for en saddan raden ligger for en vasentlig del i, at
denne radighedsadgang vil betyde en opfordring for ejerne til
at forege deres virksomhed, ligesom den gennemsnitligt m4 an-
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tages at blive udevet pa en made, som er til gavn for samfun-
det.

Vor arvelovgivning hvilede i over 100 ar pa arveforordningen
af 21. maj 1845 med senere ®ndringer, hvoraf navnlig ma
fremhaeves lov nr. 120 af 20. april 1926 om £gtefellers Arve-
ret og uskiftet Bo. Disse love aflastes med virkning fra den 1.
april 1964 af arveloven af 1963. Enkelte af de tidligere gzlden-
de lovbestemmelser vil dog stadig kunne have betydning, idet
en del dispositioner, som er oprettet for den nye lov, vil vaere
gyldige, hvis de var det efter de dagzldende love, og endvidere
vil navnlig reglen i tidligere ret om, at arv, som der hensiddes
i uskiftet bo med, anses for »falden« ved den forstafdedes
ded, stadig veere geldende for uskiftede boer, som er pabe-
gyndt for lovens ikrafttraden, jfr. n@rmere nedenfor § 21, III.
C.

Enkelte arveretlige regler og reglerne om skifte af dedsbo
findes i skifteloven, lov nr. 155 af 30. november 1874, (SL),
med senere @ndringer.

Nedenfor gennemgas i § 20 reglerne om slagtninges arveret, i
§ 21 xgtefalles arveret og uskiftet bo, i § 22 testamenter og i
§§ 23 og 24 forskellige bevisregler og regler om bortfald af ar-
veret.

De vigtigste skifteretlige regler er kortfattet pmtalt i § 25,
hvor der tillige gives en oversigt over grundprincipperne om ar-
veafgift.
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Kvantitativ
arveret

A. Arvens
fordeling i forste
arveklasse

§ 20 Sl=gtninges arveret

Ses der forelebig vk fra reglerne om agtefallens arveret og
reglerne om testamentarisk arv, tilfalder afdedes efterladte
formue hans narmere slegt efter et bestemt system, parentel-
systemet, der er fastlagt i arvelovens §§ 1-3. Loven opstiller i
disse paragraffer 3 forskellige arveklasser. 1 den ferste arve-
klasse eller i forste parentel star den afdedes bern, bernebern
og deres afkom, d.v.s. alle de beslagtede i den nedstigende lin-
je, ogsa kaldet arveladerens livsarvinger, AL § 1. Derefter
kommer udarvingerne. Forst dem i anden arveklasse, hvortil
herer de beslegtede i 1. sidelinje, d.v.s. forzldre og alle, der
som arveladerens soskende og disses bern og videre afkom
nedstammer fra dem, § 2. I tredje arveklasse kommer visse af
de beslaegtede i 2. sidelinje, nemlig bedsteforeldrene og disses
born, altsd den afdedes onkler og tanter, men ikke videre af-
kom, § 3. Feetre og kusiner, som indtil arvelovens ikrafttreden
havde arveret, er altsa ikke lengere legale arvinger, d.v.s. ar-
vinger i kraft af loven, og dette var allerede fra 1954 tilfzldet
for deres afkom. Sl®gtninge i fjerde parentel, d.v.s. afdades
oldeforaldre og deres efterkommere i sidelinjen, samt slagt-
ninge i femte parentel, tipoldeforaldre og deres afkom i side-
linjen, har siden 1954 heller ikke haft legal arveret.

Inden for forste-, anden- og tredje arveklasse er ordningen
narmere den, at s leenge der er nogensomhelst i den nermere
klasse, kommer ingen i en fjernere klasse i betragtning, f.eks.
ikke bedstefaderen eller onkelen, der jo herer til tredje klasse,
sd leenge der er en neva, anden klasse. Det vil heller ikke gare
nogen forskel, om slatningen i den fjernere klasse stod den af-
dode narmere i grad; arvefolgen er nemlig for sa vidt helt »li-
neal«, som gradnzrheden ingen betydning har i forholdet mel-
lem de forskellige linier indbyrdes. Hermed er det sakaldte
slegtsklasse- eller parentelsystem konsekvent gennemfort.

Forste arveklasse bestar altsa af afdedes descendens, med an-
dre ord af hans bern, bernebern o.s.v., jfr. § 1. Disse arvinger
kaldes under et for afdedes livsarvinger. Hans bern arver ind-
byrdes lige store lodder. Si lenge et barn lever, er dets barn,
den afdedes barnebern, ikke berettigede til arv. Er et barn der-
imod ded fer arveladeren, men har det efterladt sig born, trae-
der disse born i deres afdede faders eller moders sted og arver
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EFGHIK

med lige andele den lod, som ellers ville vere tilfaldet den afde-
de, repreesentationsprincippet. Er flere bern dede for arvelade-
ren, og har disse igen efterladt sig bern, arver hvert kuld den
afdede faders eller moders lod. Hvis f.eks. den afdede efterla-
der sig en datter, A, i live, medens hans 2 senner, B og C, er
dede for ham, men har efterladt sig, B to bern: E og F, og C
fire bern: G, H, I og K, bliver arven ferst delt i 3 lodder, og
heraf far da afdedes datter, A, ubeskaret sin tredjedel, berne-
bernene E og F deler den tredjedel, som deres fader, B, ellers
skulle have haft, og de far altsa hver 1/6, og endelig ma G, H,
I og K, skent de jo star i ganske samme slagtsforhold til deres
bedstefader som de andre bernebern, ngjes med hver at fa
1/12, idet her faderen, C’s, tredjedel deles mellem de 4 bern,
som altsa arveretligt set tilsammen repr&senterer deres fader.

I ovrigt tager den videre descendens, f.eks. oldebern, arv ef-
ter samme system. Var i det nazvnte eksempel barnebarnet, K,
ded, og efterlod K sig to bern, L og M, arver L og M hver
1/24. Er et barn ded fer sine foraldre og uden at efterlade sig
afkom, far det naturligvis ingen arv, og den afdedes formue
tilfalder helt dennes andre bern eller deres afkom. Dette galder
ogsa, selvom barnet matte have efterladt sig en agtefaelle, som
jo sa er den afdedes svigerbarn.

Et barn arver endvidere sin fader, selv om det endnu ikke
matte vare fedt i det @jeblik, faderen der, nar det blot senere
kommer levende til verden, AL § 5, stk. 1.

I forste arveklasse galder hos os som i de fleste europaiske
lande den serlige regel, at en del af hver arvings arv er »tvangs-
arv«, hvilket vil sige, at den afdede ikke ved testamente kan be-
reve arvingen denne del af hans arvelod. Grunden hertil er, at
disse arvinger, den afdedes livsarvinger, i almindelighed star
ham si ner, at det efter almindelig opfattelse ville fales unatur-
ligt, om han skulle kunne bergve dem al arv. Samtidig har man
herved ogsa villet tilgodese en vis spredning af formuerne, lige-
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forlodsret
for bern

Slagtsarv

som man har ensket at begreense den pression, foraldre kunne
tenkes at ville udeve over for deres bern ved at true med at go-
re dem arvelese.

Ordningen med hensyn til tvangsarveretten er iflg. AL § 25
og § 26 nermere den, at den arvelader, som har livsarvinger,
alene har ret til ved testamente at disponere over halvdelen af
livsarvingernes legale arv, saledes at tvangsarvingerne derved
far sikkerhed for at fa den anden halvdel af deres legale arve-
lod. Den testationsfri halvdel rdder arveladeren til gengald
ganske frit over, sa at der inden for den kan testeres til hvem,
det skal vare; til et af bernene, til zgtefellen, til en fremmed
eller f.eks. til en fond. Men arveladeren kan ikke beragve hver
enkelt livsarving mere end halvdelen af, hvad denne efter loven
ellers ville arve.

Ved siden af reglerne om livsarvingers legale arveret og
tvangsarveret findes der bestemmelser i AL kap. 5 om forlods-
ret, der ma karakteriseres som en kvalificeret tvangsarveret,
der har til formal at sikre bern. Det siges herom narmere i §
27, at arveladerens barn - men det gelder ikke fjernere afkom
- safremt det er nadvendigt for at sikre det passende underhold
og uddannelse til dets 21. ar, har ret til forlods at fa udlagt et
efter forholdene afpasset beleb. Nodvendighedsbetingelsen
skal imidlertid forstas sdledes, at der ikke i den arvelod, barnet
ellers far, ma vere tilstraekkeligt til at sikre dets underhold og
uddannelse. Ved fastszttelse af forlodsbelebet kan der dernast
tages hensyn til, hvilke udgifter arveladeren har afholdt til an-
dre borns uddannelse. Forlodsretten kan ikke indskrankes ved
testamente. Den gar forud for anden arv, men fyldestgeres kun
af tvangsarv, safremt boets midler ikke igvrigt strakker til.
Den udredes altsa herefter forst af den testationsfri halvdel af
boet og saledes, at den normalt forst angriber den legale arv,
der ikke er radet over ved testamente, og kun, hvis denne ikke
straekker til, det, der er testeret over. Dernast kan den om ned-
vendigt gere indgreb i de evrige arvingers tvangsarveret. Der-
imod kan den ikke gere indgreb i agtefallens boslodskrav eller
i den suppleringsarv pa indtil 50.000 kr., som ved skiftelovens
§ 62 b, stk. 2, er tilsikret ®gtefellen. Har flere bgrn krav pa
forlodsret, og kan boet ikke udrede det samlede belgb, bestem-
mer skifteretten efter § 28 under hensyn til bernenes behov og
forholdene igvrigt, hvor meget hvert barn skal have.

Reglerne om forlodsret for bern, der blev optaget i arvelo-
ven af 1964, har ikke langere praktisk betydning, dels pa
grund af agtefellens ret til suppleringsarv, nu indtil 50.000
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kr., dels pa grund af reglerne om uddannelsesstatte, dels pa
grund af den made, nedvendighedsbetingelsen skal fortolkes
pa. Selvom reglerne blev brugt i begrenset omfang i drene efter
1964, ma de nu siges at vare gaet af brug i skifteretspraksis.

Livsarvingernes legale arvelodder og dermed ogsd deres
tvangsarv pavirkes af, om de arver i konkurrence med en @gte-
falle, jfr. herom nedenfor i § 21.

Efterlader afdede sig ikke livsarvinger, rykker anden arveklas-
se frem. Hvis bade moderen og faderen er i live, tilfalder arven
dem til lige deling, § 2, stk. 1. Er den ene af forzldrene ded,
er reglen ikke, at den anden af forzldrene far det hele. Men i
stedet, at den halvdel, som den afdede skulle have haft, tilfal-
der dennes bern, altsd arveladerens hel- eller halvseskende, og
hvis nogen af dem matte vaere dede, deres afkom; kun hvis der
slet intet afkom matte vare efter den forstafdede af foraldre-
ne, arver den anden det hele, § 2, stk. 2. Er begge forzldrene
dade, fordeles arvelodden siledes, at deres falles barn arver
gennem dem begge, medens sarkuldbern kun arver gennem
deres virkelige fader eller moder. Havde foraldrene altsa for-
uden den son, som der nu er spergsmal om at arve, ét felles-
barn og hver af dem desuden et barn af tidligere a&gteskab, vil
arven, hvis den er pa 120.000 kr., blive fordelt saledes, at man
farst beregner 1/2 = 60.000 kr. for hver af de afdede forzl-
dre. Moderens 60.000 kr. vil da blive delt mellem hendes to
bern, fellesbarnet og hendes sarbarn, med 30.000 kr. til hver,
og faderens part pa tilsvarende made. Fzllesbarnet, som var
den afdedes helbroder eller helsoster, vil saledes fa 2 x 30.000
kr. eller halvdelen, og de to halvseskende hver 30.000 kr. eller
en fjerdedel. Er der flere faellesbern eller flere seerbern af den
ene eller anden af foraldrene, vil lodderne naturligvis forryk-
kes. Er der kun arvinger pa enten faderens eller moderens side,
arver disse alene.
Ingen arvinger i anden arveklasse er tvangsarvinger.

Hvis den afdede heller ingen slegtninge har efterladt sig i sine
foraeldres linie, gar arven efter AL § 3 videre til nogle arvinger
i tredje arveklasse, nemlig bedsteforaldrene og deres born, alt-
sa afdedes farbredre, fastre, morbradre og mostre, men ikke
videre til faetre og kusiner eller til fjernere afkom. Nu deles ar-
ven forst i fire lige dele mellem hver af bedsteforzldrene. Er
en af bedsteforzldrene dod, traeder hans bern i hans sted. Mel-
lem faxdrene eller medrene arvinger indbyrdes deles arven igv-
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D. Born fodt
uden for cegte-
skab

fodt 1. januar
1938 eller senere

fedt for
1. januar 1938

kuldlysning

trolovelsesbgrn

legitimerede
bern

E. Adoptivborn

F. Svogerskab

AL § 7, stk. 2

II. Kvalitativ
arveret

SL § 44

Slaegtsarv

rigt ganske som i anden arveklasse. Er der kun arvinger pa
fadrene eller madrene side, arver disse alene. Ingen arvinger i
tredje arveklasse er tvangsarvinger.

Bern uden for a&gteskab arver efter de nugldende regler deres
foraeldre og disses slzgt ganske som agteborn og arves om-
vendt pa samme made af dem. Det arveretlige forhold til fade-
ren og dennes slagt er betinget af, at faderskabet er fastslaet.

Et barn, der er foedt uden for @®gteskab for den 1. januar
1938, arver som regel ikke sin fader og hans slagt. Arveret
forekommer dog i tre tilfeelde, hvor de &ldre regler fremdeles
galder, nemlig ved kuldlysning, ved de sdkaldte trolovelses-
bern og ved legitimationsbevilling. Har faderen lyst barnet i
kuld og ken, arver det faderen og hans slegt, DL 5-2-70, men
det kan dog, hvis der er ®gtebern, aldrig fa mere end halv lod
mod @&gtebarn. Omvendt far efter DL 5-2-73 faderen og hans
familie fuld arv efter det kuldlyste barn. Trolovelsesbern har
efter arveforordningens § 9 arveret efter faderen og hans slagt
som &gtebern, sifremt faderen dede, efter at der var lyst til
&gteskab m.v., men fer &gteskabet naede at blive indgaet. Er
barnet legitimeret ved bevilling, arver og arves det som agte-
barn.

Reglerne om adoptivberns arveret er indgdende gennemgaet
foran i § 17 II1.D., hvortil henvises.

Det er alene sl@gtskab, der medferer arveret, men ikke svoger-
skab. Et stedbarn arver altsa ikke; kun hvis det matte blive
adopteret, vil det derved opna arveret, jfr. AL § 4. Lige sa lidt
har svigerbern som fer nzvnt nogen direkte arveret efter deres
svigerforaeldre. Den szrlige undtagelsesregel i AL § 7, stk. 2,
hvor der er tale om svogerskabsarv i en speciel situation, gen-
nemgas nedenfor i § 21.11.B.

De foran fremstillede regler om sl@gtninges arveret har angéet
den kvantitative arveret, d.v.s. spergsmalet om, hvor stor en
kvote af boets nettoformue, den enkelte arving arver.
Slegtninge, der arver efter loven, og testamentsarvinger, der
er indsat til at arve en kvote af boet, kan endvidere altid valge
at forlange deres arv udbetalt i rede penge, saledes at de for-
nedne realisationer forinden ma ske. Men slzgtsarvingerne har
tillige en begrenset kvalitativ, legal arveret. Efter skiftelovens
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§ 47 har nemlig hver arving ret til at fordre udleg efter vurde-
ring for sin arvelod. Er arvingens kvantitative arvelod saledes
f.eks. opgjort til 25.000 kr., og findes der i dedsboet et chatol,
der netop er vurderet til 25.000 kr., kan arvingen forlange sit
arvekrav dakket ved at fa udlagt chatollet i arv. Reglen i § 47
giver dog ikke arvinger nogen ret til at krave udleg i fast ejen-
dom. Arvingen kan heller ikke forlange udlag i ting, hvis ver-
di overstiger hans arvelod, mod at betale forskellen, sidkaldt
udlesningsret. Men der er naturligvis intet til hinder for ar-
veudlzg i fast ejendom eller for udlesning, hvor alle implicere-
de er enige derom. Forlanger flere arvinger udlaeg i den samme
ting, afgeres det ved lodtrezkning, hvem der skal have udlaegs-
retten, § 47, 2. pkt. Har en ting serlig erindringsvardi for fa-
milien, har den arving, fra hvis slagt eller slegtsgren tingen
stammer, dog altid fortrinsret til udleg fremfor andre arvin-
ger.

Om kollisionsregler mellem § 47’s regler p.d.e.s. og p.d.a.s.
xgtefellens ret efter afdedes testamentariske kvalitative be-
stemmelser, se nedenfor § 21 og § 22.

Er der ingen arvinger efter loven eller testamente, tilfalder ar-
ven staten, AL § 71.

For at bade pa ubilligheder, som begransninger i arveretten
i visse tilfzlde ellers ville kunne fore til, kan justitsministeren
dog bestemme, at der ikke skal rejses indsigelse mod et testa-
mente, der ville kunne anfagtes, men ma antages at vare ud-
tryk for afdedes sidste vilje. Endvidere kan ministeren under
serlige omstendigheder afsta arven til afdedes slegtninge eller
andre, der har staet ham nzer, navnlig nar han ikke har kunnet
oprette testamente, eller arven hidrerer fra en fzlles slegtning.
Der kan i sa henseende f.eks. vere tale om at afsta arven til en
fjernere slegtning, der i mange ar har passet en andssvag arvela-
der, eller til en person, med hvem den afdede gennem langere
tid har samlevet uden at vere gift, eller til et stedbarn eller et
plejebarn.
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I. Oversigt

II. Kvantitative
arveregler

A. Afdade
efterlader sig
livsarvinger

den legale arv
tvangsarv

maximallod

§ 21 Agtefelles arveret og uskiftet bo

Agtefzllens arveretlige stilling beror dels pa selve den legale
arvelods storrelse, herunder reglen om, at halvdelen af arvelod-
den er tvangsarv, dels pa en szrlig regel om suppleringsarv ind-
til 50.000 kr., dels pa en rekke kvalitative regler, der stiller 2g-
tefeellen meget gunstigt over for andre arvinger, og endelig pa,
at &gtefzllen normalt ikke behgver at skifte, nar afdode efter-
lader sig livsarvinger - det vere sig flles- eller sarlige livsar-
vinger - men oftest vil kunne beholde hele boet - tilmed af-
giftsfrit - indtil videre, sdkaldt uskiftet bo. Selvom reglerne om
uskiftet bo teknisk er udformet som skiftesuspensionsregler,
medferer de dog tillige en serdeles vidtraekkende materiel ra-
dighedsadgang inter vivos for den l&ngstlevende agtefzlle, der
gor det rimeligt at gennemga dem i forbindelse med de egentli-
ge arveretlige regler.

1 evrigt pavirkes ®gtefzllens arveret markant af, om afdede
efterlod sig livsarvinger, eller om ®gtefallen alene arver i kon-
kurrence med udarvinger eller arvinger efter testamente.

Som indledning til gennemgangen kan det vare nyttigt at pree-
cisere, hvad det egentlig er, der falder i arv efter den forstafde-
de agtefalle, eller sagt med andre ord, herer til dennes deds-
bo. Det er dennes szreje og boslod. Boslodden fremkommer
som summen af halvdelene af hver af zgtefallernes nettobode-
le, saledes som disse nu opgeres, eventuelt med hensyntagen til
vederlagskrav efter £ARL § 23 eller SL § 61 a eller den l&ngstle-
vende xgtefazlles rettigheder i henhold til £ZRL § 15, stk. 2.

Safremt en ®gtefalle ved sin ded efterlader sig livsarvinger, ar-
ver den lengstlevende xgtefelle ifalge AL § 6 legalt en tredje-
del af den afdedes formue.

Denne arveret kan efter den almindelige bestemmelse om
tvangsarv i lovens § 25 af den forstafdede ved testamente vare
indskraenket til det halve, altsa til en sjettedel af afdedes bos-
lod og szreje. Agtefallens arveret kan pa den anden side ved
testamente udvides med den testationsfri halvdel af livsarvin-
gernes legale lod pa 2/3 af boet = 1/3, sa at &gtefzllen for-
uden sin legale lod pa 1/3 far denne tredjedel, altsa ialt to tred-
jedele af nettoveerdierne i forstafdedes dedsbo. Er f.eks. den

228



§ 21. II.B.

formue, zgtefellen har efterladt sig, 480.000 kr., vil den
lengstlevendes legale arvelod altsd veare 160.000 kr., og
tvangslodden 80.000 kr., men gtefzllen vil altsd desuden ogsa
ifelge den afdedes testamente kunne fa den testationsfri 1/3
som er 160.000 kr. altsa ialt 320.000 kr. eller to tredjedele. Har
der vaeret formuefallesskab, saledes at fallesformuen udgor
960.000 kr., vil gtefellen som boslod f4 halvdelen af hele fel-
lesboet, 960.000 kr. = 480.000 kr. og som legal arvelod 1/3 af
det halve bo, sdledes at ®gtefallens samlede anpart af fealles-
boet bliver 2/3, altsa 640.000 kr. Men denne kvote vil ved te-
stamente kunne nedsettes til 1/2 + 1/12 = 7/12, eller kunne
forages til 172 + 1/3 = 5/6 af hele fallesboet, altsa i det valg-
te taleksempel henholdsvis 560.000 kr. og 800.000 kr.

For arveloven af 1963 arvede agtefzllen, nar den afdede efter-
lod sig udarvinger i 2. arveklasse, kun halvdelen som legal lod,
medens den anden halvdel tilfaldt 2. arveklasse. Der var dog
ikke tale om tvangsarv til fordel for forzldrelinjen. Nar der
havde varet fxlleseje, kunne den lengstlevende xgtefzlle end-
videre hensidde i en art uskiftet bo med arvingerne i 2. arve-
klasse.

Nu arver den l®ngstlevende ®gtefalle ifelge arvelovens § 7,
stk. 1, - forud for udarvinger af bade anden og tredje arveklas-
se - hele afdedes formue. Denne arv kan efter § 25 ved testa-
mente begrznses til halvdelen, som altsd i dette tilfelde er
tvangsarven.

For til en vis grad at tilgodese den ferstafdedes arvinger, sa
hele arven ikke uden videre som folge af den l&ngstlevende zg-
tefaelles arveret ved dennes ded tilfalder dennes arvinger alene,
indeholder loveni § 7, stk. 2, en serlig regel: Dor den lengstle-
vende xgtefzxlle, uden at have indgdet nyt agteskab, og uden
at efterlade sig livsarvinger, og har forstafdede ikke ved testa-
mente disponeret over sin del af formuen, deles boet efter
lengstlevende - og det geelder, uanset om der oprindeligt har
vaeret fxlleseje eller sereje i &gteskabet og uanset de respektive
formuers storrelser - med halvdelen til hver a&gtefalles arvin-
ger, altsa af 2. eller evt. 3. arveklasse; er der ved den lzngstle-
vende &gtefelles dod kun arvinger efter en af &gtefallerne, ar-
ver de efter § 7, stk. 2, 2. pkt., det hele, hvilket indebzrer en
begraenset regel om svogerskabsarv. Disse regler i § 7, stk. 2
finder endvidere kun anvendelse, hvor begge ®gtefeller er do-
de efter arvelovens ikrafttreeden, og hvor den lengstlevende
agteflle har arvet ferstafdede ex lege.
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C. Specielle
regler

1. Forlodsregler
m.v.

personlige
genstande

bohave m.v.

2.
Suppleringsarv

Agtefelles arveret

Har agtefallerne f.eks. i et gensidigt testamente bestemt, at
den lzngstlevende skal vare den ferstafdedes eneste arving, vil
arven, efter at lengstlevende i medfor af testamentet har over-
taget hele boet, ved laengstlevendes ded tilfalde l&ngstlevendes
arvinger efter loven eller efter testamente, og safremt der ingen
arvinger er efter langstlevende, vil arven ga i statskassen. Og
dette vil gelde, selvom der métte vaere arveberettiget slegt ef-
ter forstafdede pa tidspunktet for leengstlevendes ded, idet der
ikke er mulighed for nogen analog anvendelse af regleni § 7,
stk. 2, 2. pkt.!

Reglerne er ifolge § 7, stk. 3, naturligvis ikke til hinder for,
at den lengstlevende ®gtefelle ved testamente kan rade over
hele boet; i denne ret kan den forstafdede dog ved testamente
i det omfang, den lengstlevendes tvangsarveret ikke er til hin-
der derfor, have gjort indskrenkning ved at bestemme, hvem
den testationsfri del af hans bo efter den lengstlevendes ded
skal tilfalde.

Efter skiftelovens § 62 a har den l®ngstlevende @gtefalle ret
til uden godtgerelse forlods at udtage genstande, som udeluk-
kende tjener til &gtefaellens personlige brug, f.eks. klader og
smykker, for sa vidt deres vardi ikke star i misforhold til gte-
fellernes formueforhold.

Endvidere har den lzngstlevende ifelge skiftelovens § 62 b
en vis adgang til at udtage fornedent bohave og nedvendige ar-
bejdsredskaber o.lign., selv om der tilfalder lengstlevende me-
re, end andelen i fallesboet udger.

Disse regler kan altsa bevirke en vis skavdeling af boet.

Den praktisk mere betydningsfulde regel i SL § 62 b, stk. 2, be-
stemmer, at den lengstlevende agtefalle altid skal have ret til
af boet at udtage sa meget, at veerdien heraf sammenlagt med
hans boslod, arvelod og s@reje udger indtil 50.000 kr. Denne
regel er ikke en forlodsregel, men en suppleringsregel. Den ma
endvidere siges at veere en slags tvangsarveregel, idet lovens ord
»altid« forstds sddan, at den forstafdede ikke ved testamente
kan begranse den ved lovbestemmelsen tillagte suppleringsarv.
Retten efter § 62 b, stk. 2, antages endvidere at ga forud for
berns eventuelle forlodsret efter AL §§ 27-29.

I. Sef.eks. UfR 1968.136 V med noten til dommen vedr. VL's dom af 3. okt.
1967.
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Foruden sin egentlige arveret har en agtefalle, i det omfang,
der har varet formuefellesskab - men ikke for si vidt angar
forstafdedes szreje - en meget fordelagtig ret, nemlig til at
hensidde i uskiftet bo. Den gar ud p4, at skiftet med forstafde-
des livsarvinger under visse betingelser kan udsattes, saledes at
den lengstlevende agtefeelle overtager hele fellesboet uden at
skifte med arvingerne. Boet holdes altsa vedvarende samlet, sa-
ledes at formuefellesskabet for sa vidt fortszttes, men det
overgdr nu til den efterlevende &gtefalles enebestyrelse.

En sadan ret til hensidden i uskiftet bo er hjemlet i tilfalde,
hvor den forstafdede efterlader sig livsarvinger, fordi det ofte
ville feles ubilligt og kunne vare uheldigt ogsa for livsarvinger-
ne, at en zgtefxlle pa grund af den andens ded skulle tvinges
til at udlodde en vasentlig del af den formue, hvorpa ®gtefal-
lens okonomiske eksistens hviler, f.eks. ndr formuen er an-
bragt i en landejendom eller i en forretning, hvoraf familien
har levet, og som maske ogsa danner det nadvendige skonomi-
ske grundlag for bernenes opdragelse. De samme hensyn kan
ogsa gore sig geldende med hensyn til en lenmodtagerfamilies
ejerbolig. Men derudover kan reglerne om uskiftet bo i virke-
ligheden ogsa opfattes som en slags betinget arveret for agte-
feellen, der prioriterer dennes brugsret til formuen forud for
feelles livsarvingers.

De nzrmere regler om uskiftet bo findes i arvelovens kap. 3.

Efter § 8 skal en ®gtefeelle kunne hensidde i uskiftet bo med
felles livsarvinger. Har den afdede efterladt sig seerkuldbern,
der jo er den lengstlevendes stedbern - eller deres afkom - kan
hensidden i uskiftet bo, hvor de er myndige, kun ske med deres
samtykke. Er de umyndige, kan skifteretten, nar vargen sam-
tykker, og retten under hensyn til arvingernes tarv og xgtefal-
lens forhold finder det forsvarligt, tillade &gtefallen at hensid-
de i uskiftet bo, § 9, stk. 1. Sker dette, overtager ®gtefellen
den afdedes forsergelsespligt over for s&rbernene, § 9, stk. 2.

For at beskytte den forstafdedes arvinger og kreditorer, er
det ved lovens § 10 bestemt, at nar en &gtefalle er under kon-
kurs, eller det ellers godtgeres, at ®gtefallen er insolvent, kan
boet ikke udleveres til hensidden i uskiftet bo.

Er agtefellen umyndig, kan boet kun udleveres til hensid-
den i uskiftet bo, hvor skifteretten finder det foreneligt med
den lengstlevendes tarv, § 11.

Begzring om boets udlevering fremsattes for skifteretten, §
12. ZEgtefzllen har pligt til inden 6 maneder efter dedsfaldet
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B. Retsvirkninger

1. Genstanden
feellesboet
senere erhver-
velser

arv, gave

2. Radigheden

misbrugstilfelde
m.v.
pligt til at skifte

Uskiftet bo

til skifteretten at indlevere en opgerelse over fallesboets akti-
ver og passiver og over sit sereje. Fristen kan forlenges af skif-
teretten. Indleveringen kan fremtvinges ved dagbeder, der fast-
sattes af skifteretten, § 13, stk. 1 og 2.

Arvingerne har ret til at gore sig bekendt med opgerelsen, §
13, stk. 3.

Hvad angar virkningen af hensidden i uskiftet bo ma fremha-
ves:

Genstanden for det uskiftede bo er efter § 14 ikke blot det
oprindelige fallesbo, men ogsd alt, hvad den lengstlevende
xgtefelle senere erhverver, for si vidt det ikke er gjort til sa&r-
eje. Pa rettigheder, som er uoverdragelige eller igvrigt af per-
sonlig art, finder - pa lignende made, som under agteskabet,
jfr. ZRL § 15, stk. 2 - reglerne om uskiftet bo kun anvendelse
i den udstrzkning, hvori det er foreneligt med de for disse ret-
tigheder sarligt geldende regler. Denne regel angar lengstle-
vendes § 15, stk. 2-rettigheder og far derfor forst og fremmest
betydning ved skifte af det uskiftede bo i l&ngstlevendes leven-
de live. Farstafdedes § 15, stk. 2-rettigheder vil enten falde
bort - f.eks. en livrente - eller indgd i det uskiftede bo - f.eks.
en personskadeerstatning.

Zgtefellen kan dog forhindre, at arv eller gave, der tilfalder
ham/hende, indgar i det uskiftede bo ved at begeare skifte in-
den 3 maneder efter modtagelsen af arven eller gaven. Grunden
hertil er navnlig, at arv, som under det uskiftede bo falder i den
forstafdedes slegt, jo ikke vil g4 ind i boet, og at det derfor
er rimeligt at give ogsd den lengstlevende adgang til at holde
sin arv udenfor. Heller ikke livsforsikringsbelob, der tilfalder
xptefellen i anledning af tredjemands dod, indgar i boet, hvis
agtefellen begaerer skifte inden 3 maneder efter, at kravet og
dets storrelse er anerkendt eller endeligt fastslaet ved dom.

Efter § 15, stk. 1, udever den lengstlevende ®gtefzlle i aimin-
delighed en ejers rdadighed over de til boet herende midler.
Der gores dog heri visse indskrenkninger, som tildels svarer
til dem, der er gjort i en aegtefxlles radighed over egen bodel
under zgteskabet. De hviler pa den betragtning, at zgtefellen
ved sin rdden over fellesboet ikke alene skal se pa sin egen in-
teresse, men ogsa skal tage et vist hensyn til arvingernes.
Hvis agtefallen ved misbrug af sin radighed over boet vae-
sentligt formindsker dette eller har fremkaldt en narliggende
fare for en sddan formindskelse, er &gtefellen efter § 20 plig-
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§ 21. III.B.4.

tig at skifte med en arving, der godtger, at et sddant forhold
foreligger. Det samme g&lder, hvis &gtefzllen forssmmer sin
forsoergelsespligt over for arvingen. Som misbrug betragtes
navnlig urimeligt forbrug, tegning af en uforholdsmassig liv-
rente samt ydelse af gaver, der star i misforhold til boets for-
mue. Ved forbrug er udgangspunktet dog, at agtefallen har
ret til et normalt forbrug til dekning af s@dvanlige leveom-
kostninger, selvom hele boet derved spises op.

Har &gtefxllen af boet givet en gave, der star i misforhold
til dettes formue, kan en arving endvidere, efter § 22, inden
visse frister kreve gaven omstodt, sifremt modtageren vidste
eller burde vide, at &gtef®llen hensad i uskiftet bo, og at gaven
stod i misforhold til dettes formue, og boet samtidig kraves ta-
get under skiftebehandling.

Endvidere har arvingerne efter § 21 i misbrugstilfelde, der
har fort til en vaesentlig formindskelse af boet, ret til, nar boet
skiftes, at forlange vederlag derfor af det beholdne bo, eller om
fornedent for halvdelen af det manglende belab af agtefallens
s&reje, jfr. de tilsvarende bestemmelser i forholdet mellem xg-
tefellerne indbyrdes i RL §§ 23 og 24.

Som et praktisk modstykke til den almindelige radighed, loven
saledes tilleegger xgtefxllen over fallesboet, palegges der ogsa
xgtefellen ansvar for geelden. Ifolge § 16 bliver nemlig den
lengstlevende @gtefelle personlig ansvarlig og hafter bade
med feallesbo, szereje og senere erhvervelser for de forpligtel-
ser, der pahvilede forstafdede; dog kan den l&ngstlevende ved
at udstede »praklusivt proklama«? til kreditorerne fa afklaret
omfanget af gelden og eventuelt f4 begrenset ansvaret.

Derimod kommer arvingerne efter den ferstafdede ikke ved
uskiftet bo til at hafte for forstafdedes geeld.

Zgtefxllen kan dog kun rade over hele fallesboet i levende
live. Efter AL § 15, stk. 2 kan le&ngstlevende ved testamente
alene rade over sa stor en del af boet, som ved hans dad falder
i arv efter ham, jfr. neermere nedenfor. Inden for denne granse
kan den lengstlevende ogsa rade kvalitativt ved testamente
over boets enkelte genstande, for s vidt dette ikke strider mod
den forstafdedes gyldige testamentariske bestemmelser, jfr.
AL § 66.

2. Se om praklusivt proklama nzrmere nedenfor § 25.
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5. Ophor

egen begaring

stedberns
begering

misbrug m.v.

ded
C. Delings-
reglerne

arven ikke faldet

arvelod til
lengstlevende

Uskiftet bo

Hensidden i uskiftet bo kan bringes til opher i felgende tilfal-
de:

Den lengstlevende ®gtefelle er ifelge § 17 til enhver tid be-
rettiget til at begaere skifte afholdt og er pligtig dertil, nar nyt
aegteskab agtes indgdet, dog at livsarvingerne kan tillade, at
skifte ikke afholdes.

Nar den lengstlevende agtefzlle hensidder i uskiftet bo med
umyndige stedbern, er han ifelge § 18 pa begaring pligtig at
skifte med disse, efterhdnden som de bliver myndige - hvis ar-
veladeren er ded for 1. januar 1970, dog ferst, nar de bliver 21
ar, og nar arveladeren er ded mellem den 1. januar 1970 og den
1. november 1976, dog ferst, nar de bliver 20 ar, lov nr. 578
af 19. december 1969 § 3 og lov nr. 313 af 10. juni 1976, § 3.
Dor en umyndig serarving, er &gtefellen pligtig at skifte med
den afdedes livsarvinger, medmindre de samtykker i, at skifte
undlades. For umyndige livsarvinger meddeles samtykke af
veergen med skifterettens godkendelse, § 18, stk. 2.

Enhver arving er som navnt berettiget til at begere sin lod
i boet udskiftet, for si vidt gtefallen ved misbrug af sin ra-
dighed over boet vasentligt har formindsket dette eller har
fremkaldt narliggende fare for en sidan formindskelse, eller
hvis ®gtefellen har forsomt sin forsgrgelsespligt over for ar-
vingen, § 20, stk. 1.

Der er intet i vejen for, at den lengstlevende, der selv vaelger
at skifte, ngjes med at skifte med et barn ad gangen, men
lengstlevende kan altid selv valge at forlange hele boet skiftet.

Boet skal naturligvis skiftes ved lengstlevendes ded.

Om delingen af det uskiftede bo gelder der ifolge § 19 nogle
bestemmelser, som ret vaesentligt adskiller sig fra de fer 1. april
1964 gzxldende regler.

For det forste er kun de livsarvinger efter den ferstafdede
xgtefzlle, som lever pd skiftets tidspunkt - d.v.s. ved den
lengstlevende zgtefzlles ded, eller nar skifte begaeres - arvin-
ger efter forstafdede.

For det andet gelder det, at der ikke ved skifte efter den
lengstlevendes dod - men nok ved skifte i &gtefaellens levende
live - beregnes arvelod til denne efter den forstafdede. Boet de-
les saledes ved lengstlevendes ded i to lige store dele, der tilfal-
der hver af agtefallernes arvinger. Skulle den langstlevende
ikke ved sin ded efterlade sig arvinger, tilfalder hele boet den
ferstafdedes livsarvinger.

Nar der har fundet hensidden i uskiftet bo sted, opstiller lo-
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§21. 1IV.

ven i § 23 en formodning for felleseje, idet den bestemmer, at
alt, hvad den leengstlevende agtefelle ejer, formodes at hore
til det uskiftede bo. Den lengstlevende eller dennes arvinger
ma altsd, nar der rejses tvivl, fare bevis for, at et aktiv herte
til den lengstlevendes szreje og ikke til fellesboet. Glipper
dette bevis, leegges det ved delingen til grund, at aktivet var
fzlleseje.

De tidligere regler, som endnu i en lang arraekke har betyd-
ning for uskiftede boer, hvor ferstafdede dede for den 1. april
1964, var vasentligt anderledes:

For det farste ansds arven efter den forstafdede for »falden«
allerede ved dennes ded. Heraf fulgte, at den ferstafdedes ar-
vinger overforte deres arveret videre til deres arvinger, nar de
dede, faor boet kom til skifte. Disse faldne arvelodder kunne ar-
vingerne dog ikke overdrage eller pantsatte, og der kunne hel-
ler ikke sages fyldestgorelse i dem af deres kreditorer.

For det andet beregnedes der - og der skal ogsa fremover i
sddanne boer, hvor forstafdede er ded for 1. april 1964 bereg-
nes - arvelod til den lengstlevende efter den ferstafdede, bade
hvis skifte skete i den l&ngstlevendes levende live og efter den-
nes dod. At merke er herved, at xgtefxllens legale arvelod
dengang, nar der tillige var livsarvinger, udgjorde en fjerdedel.
Den lengstlevendes lod i boet, nar der ikke er testamente, er
derfor 5/8.

Agtefellen har pd skifte med forstafdedes arvinger en searlig
adgang til at forlange udleg i boets ting efter vurdering, idet
den l®ngstlevende ogsa kan udtage faste ejendomme og des-
uden har fortrin fremfor andre arvinger, der matte snske den
samme ting, SL §§ 62 c, stk. 1 og 62 d.

Kgtefeellen kan derudover valge at tage udleg i aktiver, der
harte til fellesboet, og hvis vardi overstiger dens boslod og ar-
velod, mod at udlese medarvingerne for deres arvepart i penge,
SL §§ 47 og 62 c, stk. 2.

Imidlertid har &gtefxllen maske ikke disse penge og ville ik-
ke kunne skaffe dem uden at mdtre seelge ting, som den beho-
ver enten til sin naringsdrift eller til daglig, uundverlig brug,
og en sadan forceret realisation ville ofte kun udbringe lidt og
maske heller ikke vare til de andre arvingers gavn; serligt hvor
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