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Forord

Som led i skiftereformen er der ved lov nr. 384 af 22. maj 1996 med virkning fra 1. januar
1997 gennemfgrt en rekke 2ndringer i arveloven, hvoraf flere er arveretlige nydannelser.

I dette tillzzg gennemgas disse &ndringer i arveloven, den arveretlige betydning af de nye
serejeregler, 2ndringerne i 150.000 kroners reglen og de arveretlige virkninger af loven om
registreret partnerskab.

Endvidere har vi refereret og til dels kommenteret 26 nye arveretlige domme, hvoraf fle-
re har principiel betydning.

Lovforslag nr. L 121 med bemarkninger om ®ndring af arveloven, hvis lovtekst er iden-
tisk med den vedtagne lovtekst til lov nr. 384 af 22. maj 1996, er optrykt som bilag sidst i
tillegget.

Juli 1996

Susan Fiirst Finn Taksge-Jensen
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I. Szreje

1. Szrejereformen fra 1990

Den 1. oktober 1990 trddte nye regler i kraft om szreje, der ved lov nr. 396
af 13. juni 1990 var gennemfgrt som @ndringer i A2, ved:

—~ ophazvelse af £2 § 21 (de gamle szrejeregler),

— @ndring af £2 § 28 og indsattelse af nye £2 § 28a og £2 § 28 b (sel-
ve de nye szrejeregler),

— andring af &2 § 42 (szreje i medfer af bosondring), samt

— @ndring af AL § 62, stk. 3, (s®reje i medfgr af bandlzggelsesbestem-
melse).

1.1. Hovedindhold

Udover det hidtidigt kendte s®reje, som nu kaldes for fuldst@ndigt scereje,
og som efter 2 § 28, stk. 1, nr. 2, er s@reje bide ved skifter i 2gtefaller-
nes levende live og ved skifter efter en ®gtefzlles dgd, findes nu tillige en
ny art af sereje, skilsmissesa@reje, som efter £2 § 28, stk. 1, nr. 1, alene
er sereje ved skifter i zgtefellernes levende live, men bliver fzlleseje?,
nér den farste af egtefellerne der.

Endvidere kan s®reje efter £2 § 28, stk. 2, jf. § 28a nu bl.a. oprettes
som eegtefellebegunstigende kombinationsseereje, hvorved forstds, at den
formue, der er omfattet af szrejebestemmelsen, er skilsmisseszreje ved
skifter i egtefellernes live, bliver felleseje ved ejeregtefellens dgd som
den forstafdgde, og bliver fuldstzndigt szreje for ejeregtefzllen ved den
anden zgtefelles dgd som den farstafdgde’

Sereje kan efter £2 § 28, stk. 2, jf. § 28a nu ogsd oprettes som brok-
delssereje, hvorved forstds, at den formue, der er omfattet af szrejebe-
stemmelsen, for en bestemt brgkdel er én formueart, fx. felleseje, og for
én eller flere brokdele én eller flere af de andre formuearter, det vil navn-
lig sige enten skilsmisseszreje, kombinationsszreje og/eller fuldstendigt
sereje.’

1. De nye regler er nu behandlet indgdende i Noe Munck og Finn Taksge-Jensen:
Sareje, 1996.

2. Betegnelsen »felleseje« anvendes i det falgende i stedet for lovens betegnelse »for-
muefellesskab«.

3. Se nzrmere Szreje side 22 f.

hovedreglermne
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Endelig kan szrejebestemmelser nu ggres tidsbegreensede, ogsa séle-
des at bestemmelser om aftrapning kan treffes, se £2 § 28, stk. 2, jf. §
28a*, ligesom indtaegt af szreje i medfor af &2 § 28, stk. 3, jf. § 28a nu
automatisk bliver szreje, medmindre andet er bestemt.’

Hverken rddigheden over fuldstendigt szreje, skilsmisseszreje og
dermed kombinationsszreje er undergivet de begrensninger, som gzlder
for en ®gtefzlles ridighed over fzlleseje, se derom &£2 §§ 17, 18, 19, 38,
nr. 1 og 23; det modsatte gzlder derimod for ridigheden over hele formu-
en i brokdelsszrejer, som indeholder en andel, der er fzlleseje.’

Sareje kan stiftes ved egtepagt, gavebrev, testamente, ved indszttelse
af en begunstiget i en livsforsikringspolice samt ved bosondring og sepa-
ration.

Der er ikke adgang til at gare serejeretsvirkninger afhengige af andre
betingelser i eegtepagter end dem, der er direkte lovhjemlet. Efter £2 §
28, stk. 2, kan der sdledes inds#ttes tidsbegr®nsninger, og det kan — som
omtalt — gyldigt bestemmes, at et skilsmisses®reje skal blive til fuldsten-
digt s®reje, nir en bestemt af xgtefellerne dor farst. Andre betingelser
kan ikke indszttes ved zgtepagt.” Heller ikke ved et trediemandsbestemt
szreje kan det antages, at der kan indsattes andre betingelser end de for-
an nzvnte, jf. ordlyden af £2 § 28 a."

1.2. Overgangs- og fortolkningsregler

Efter § 17 i endringsloven, lov nr. 396 af 13. juni 1990, som blev ophgjet
fra at vaere motivudtalelse til at vare lov under Folketingsbehandlingen,
skal bestemmelser om szreje i testamenter, der er oprettet for lovens
ikrafttreden, »forstds som bestemmelser om skilsmissesreje, medmin-
dre andet fremgdr af omstzndighederne. Dette gelder dog ikke, hvis te-
stator er afgdet ved dgden inden lovens ikrafttreden, eller hvis den testa-
mentariske bestemmelse er gjort uigenkaldelig.«

Denne lovbestemmelse, der er ngjere fortolket i Familieretten, side 84-86, har siden
vaeret kritiseret, ikke mindst fra advokatside. Reglen blev fastsat ud fra forudsztninger
om, at valget ville st& mellem rene bestemmelser om skilsmisseszreje og rene bestem-
melser om fuldstzndigt s®reje, og resonnementet var da som folger:

Nér testator for lovens ikrafttreden traf bestemmelse om szreje, var det om et s&r-
eje, som dengang svarede ganske til det nuvarende fuldstzndige sreje. Selv om te-
stator méske i virkeligheden ville have gnsket alene at treffe bestemmelse om skilsmis-

Szreje side 103 fog 25 f.

4.

5. Se Szreje s. 111-115 med omtale af overgangsreglerne.

6. Se i det hele Szreje VIII.

7. Se nzrmere den indgiende fremstilling derom og om ugyldighed i Szreje side 105-
110.

8. Se Sazreje side 144-145 og sammenlign Familieretten (Kgbenhavn) side 100-101.
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seszreje, dersom dette da havde varet muligt, tog testator med i kabet, at szrejebe-
stemmelsen ogsé skulle gelde ved skifter i tilfzlde af dod. Nir testator derefter dede
inden lovens ikrafttrzden, eller nir szrejebestemmelsen blev gjort uigenkaldelig, sile-
des at (estator ikke har kunnet &ndre den, blev det derfor overgangsreglen, at disse
serejer skal vare fuldstzndigt szreje.

Nir testator ikke var dpd ved lovens ikrafttreden og szrejebestemmelsen ikke var
uigenkaldelig, har testator efter lovens ikrafitreden — bortset fra inhabilitetstilfzlde’ —
haft mulighed for at ndre szrejebestemmelsen. For at opnd at si fi serejebestem-
melser som muligt efter reformens gennemfarelse mitte tages op til &ndring, kom
overgangsreglen herefter til at g ud pd, at sidanne szrejebestemmelser medfgrer, at
s&rejet alene skal blive skilsmisses®reje. Lovgiveren antog — men som det bl.a. kan ses
af nyere konciperingspraksis nok med urette — at testatorerne for fremtiden i de fleste
testamentariske serejeforskrifter ville treffe bestemmelse om skilsmisseszreje, sdle-
des at en overgangsregel, der gik ud derp4, ville medfere, at de ferreste testamenter
mdtte tages op til &ndring ved en kodicil.

Herved tog man imidlertid ikke i betragtning, at der ved szrejereformen tillige
dbnedes mulighed for at oprette kombinationsserejer. 1 praksis har kombinationssar-
ejer siden vundet betydelig udbredelse og vil formentlig yderligere tiltage i omfang.
eragerne dertil ma is@r antages at vere, at gtefzller og testatorer nu i meget vid ud-
strekning @nsker at sikre efterlevende zgtefzller mod arveretten for den forstafdgde
zgtefelles bprm.'

Eksempel I:

Testatorer bestemmer, at deres sgns arv pa 3.000.000 kr. skal v&re skilsmisseszreje.
Sennens hustru, der har et serbarn og intet ejer, dor, efter at sgnnen har arvet, som den
forstafdede. Agtefzllerne har ikke andre bérn. Sennens arvede skilsmisseszreje bliver
nu fzlleseje, hvoraf hans afdgede hustrus boslod udger 1.500.000 kr. Serbarnet arver —
medmindre det samtykker til uskiftet bo — derefter legalt 1.000.000 kr. og sennen legalt
500.0000 kr.

Havde testatorerne i stedet bestemt, at sgnnens arv skulle vzre zgtefzlle-
begunstigende kombinationsssreje, ville der — som ved skilsmisses®reje — ogsi have
veret szreje i tilfelde af separation og skilsmisse; ved hustruens dgd som den farstaf-
dede ville arven imidlertid s blive fuldstendigt sreje, der uden noget afgiftstilsvar i
det hele blev udtaget af sgnnen.

Havde zgtefzllerne i stedet haft fellesbgm, ville virkningerne af zgtefellebegun-
stigende kombinationsszreje v&re, at spnnen ikke var henvist til at benytte reglerne om
uskiftet bo med de deri liggende bindinger for at undgd uenskede delingsregler.

Det anfgrte viser, at formentlig alle serejebest Iser | aeldre testamenter ber ta-
ges op til fornyet overvejelse, hvor dette endnu kan ske. Men i s fald kunne overgangs-
reglen lige s& godt eller miske bedre have glet ud pA, at srejebestemmelser i testa-
menter fra tiden for reformens ikrafttreden altid medferte, at szrejet var fuldstendigt
sxreje.

Bestemmer et testamente, oprettet efter lovens ikrafttreden, at arv skal til-
hgre en ®gtefelle som sxreje uden at precisere, om der derved er tznkt
pa skilsmissesereje eller pd fuldstzndigt sereje, forudsattes det i be-

9. Hvor analogi ber vere anvendelig.
10. Se nzrmere Serje side 29-41, 234-237 og Dagbladet Jyllandsposten 11. juli 1996
side 1 og 12-13 samt 12. juli side 3

fortolknings-
reglen
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markningerne til lovforslaget, at udgangspunktet for fortolkningen af en
sddan bestemmelse skal vare, at der alene blev sigtet til skilsmissesar-
eje."’ Forer almindelige testamentsfortolkningsprincipper imidlertid til et
andet resultat, skal dette dog antages."

| det folgende droftes en rekke arveretlige konsekvenser af szreje-
reformen. Den gennemgdende grundseetning er herved, at zgtefzllernes
rene skilsmissescerejer forvandles til felleseje, ndr den forste af egtefzl-
lerne dor,

2. Szreje og legal slegtsarv

De nye s®rejeregler har ikke betydning for indholdet af reglerne om legal
slegtsarveret, hverken den kvantitative, behandlet i Arveretten, side 31-
58, eller den kvalitative, behandlet i Arveretten, side 59-62.

3. Szreje og legal ®gtefellearv

3.1. Kvantitative regler

Den nye s®rejeregel, hvorefter skilsmissesereje alene er s®reje i ®gtefzel-
lers levende live men ikke ved ded, har betydning for grundlaget for
boslodsberegning og for, hvad der indgdr i et uskifter bo.

Skilsmisseszreje bliver ved en ®gtefalles dad til fzlleseje, hvoraf der
i skiftetilfelde skal beregnes boslod til den efterlevende xgtefzlle.

Der kan — som hidtil — ikke siddes i uskiftet bo med szreje, der ogsd er
sereje ved en xgtefelles dgd, dvs. med fuldsteendigt seereje, se Arveret-
ten, side 89 f og 93 ff. Den farstafdgde ®gtefzlles fuldstendige s®reje
skal derfor altid skiftes, og den efterlevende ®gtefzlle udtager altid sit
fuldstendige s®reje, der sdledes ikke indglr i et uskiftet bo.

Sével den forstafdedes som den efterlevende zgtefelles skilsmissescer-
eje indgér derimod legalt i et uskiftet bo.

Har ®gtefellerne begge @gtefellebegunstigende kombinationssaereje, vil
den forstafdpde zgtefelles ejendele vere skilsmisseszreje, som forvand-
les til felleseje ved zgtefzllens dad, og derfor vil indgd i et eventuelt

11. Hvor et testamente oprettes for notaren, bar notaren imidlertid ved oprettelsen ggre

testator opmarksom pd uklarheden, sdledes at denne kan blive fjernet, s3 efierfol-
gende retssager kan undgis.

12. Se nzrmere Familieretten, side 86, med note 104.

13. Se herved foran 1.2. med eksempel 1.
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uskiftet bo, medens den efterlevende ®gtefelles formue fra dedsfaldet bli-
ver fuldstendigt szreje, der ikke indgir i et uskiftet bo."

Eksempel 2:

ZAgtefzlleme havde oprindeligt fzlleseje men oprettede i 1991 zgtepagt om, at de beg-
ge fuldt ud har zgtefzllebegunstigende kombinationss®reje. Lgtefzllerne ejer tilsam-
men 1.200.000 kr. med 600.000 kr. hver. Manden har et serbamn. Ved mandens ded ud-
tager hustruen nu sine 600.000 kr., der fra dedsfaldet er blevet hendes fuldstzndige
sereje. Mandens 600.000 kr. er ved hans dgd blevet fzlleseje, med hvilket den efterle-
vende hustru kan sidde i uskiftet bo, sdfremt serbarnet samtykker dertil.

Samtykker szrbarnet ikke til uskiftet bo, udtager den efterlevende hustru boslod
med 300.000 kr., hvorefter den afdgdes boslod pd 300.000 kr. skiftes med legalt 2/3 =
200.000 kr. til serbarnet og 1/3 = 100.000 kr. til =gtefzllen. Ved testamente kunne
s@rbamnets arvelod yderligere have varet reduceret til 1/3 = 100.000 kr.

Det vil bemzrkes, at zgtefzllebegunstigende kombinationsszreje bevirker, at et
barns arveret i tilfzlde af skifte efter dets fader (eller moder) som den forstafdgde
halveres i forhold til, hvad der ville gzlde, hvis egtefellemne i stedet havde haft f=i-
leseje og/eller skilsmisses®reje.

Agtefetlemnes brgkdelsscerejer, som alene bestdr af formuefzllesskab og skilsmisse-
s&reje, bortfalder fra den forstafdgde ®glefzlles dod, idet formueme da i det hele er
blevet fzlleseje.

Forstafdpdes brpkdelsszreje, som indeholder en andel der er fuldstzndigt szreje,
mi oplgses, idet den del, som er fuldstendigt s®reje, skal skiftes, medens der eventu-
elt vil kunne siddes i uskiftet bo med resten.

Den efterlevende zgtefzlles brokdelsszreje, som indeholder en andel, der er fuld-
stzndigt sereje, skal, sdfremt et uskiftet bo etableres, fortszttes. En separat oplgsning
af brgkdelsszrejet er der i s fald hverken hjemmel eller nogen ngdvendighed for at fo-
retage. Den efterlevende ®gtefzlle skal for alle aktiver i brakdelss®rejet respektere de
regler om ridighedsbegrznsninger inter vivos, der gelder for det uskiftede bos formue,
men dog slledes, at der ved vurderingen af, om misbrug foreligger, kun tages hensyn
til verdien af fzliesejeandelen. Af den fzllesboopgerelse og opgerelse over den efter-
levende =gtefzlles fuldstendige s®reje, der i medfer af Al § 13 skal indleveres til
skifteretten, skal det fremgd, hvad brokdeliss®rejet omfatter, og hvad brgkdelen af fzl-
lesejet udger.™

Eksempel 3:

Den efierlevende zgtefzlles brokdelssereje bestdr af realkreditobligationer til kurs-
verdi 800.000 kr., fellesandelen er 50% og den fuldstendige szrejeandel er 50%. Net-
tovzrdien af resten af det uskiftede bo er 1.000.000 kr. £gtefzllen yder nu en gave pd
100.000 kr. af obligationerne i brgkdelss®rejet til en samlivspariner. Ved vurderingen

14. Sml. herved Vesterdorf i T. Svenné Schmidt m. fl. Arveret, 2. udgave, 1991, side 51
f, der pd grundlag af de enkelte formueandele ved det uskiftede bos etablering an-
befaler at udregne en fordelingsnggle for anszttelsen af vardien af den efterleven-
des fuldstzndige s®rejeandel i forhold til vardien af hele det uskiftede bos formue.
Der synes imidlertid hverken at vare hjemmel til — eller gode grunde til - at binde
fordelingsngglebreken til hele det uskifiede bos formue; den for brgkdelsszrejet
geldende brpk for det fuldstendige sereje skal blot fortsztte i forhold til den del
af fellesejet, som ligger i brokdelsszrejet. Se tillige Szreje side 197 f.

brekdelsszreje
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af om gaven i medfgr af Al § 22 skal anses for at std i misforhold til det uskiftede bos
formue, skal verdien af gaven alene anses for at vere pi 50% af 100.000 kr. = 50.000
kr.

Anvender en zgtefelle midler af et uskiftet bo til fordel for sit fuldsten-
dige szreje, kan vederlagsreglen i Al § 21 anvendes, s3fremt der forelig-
ger et misbrug, som er vasentligt. Ved overforsler fra en efterlevendes
fuldstzndige sreje til et uskiftet bo kan analogien af Sl § 61a,'"* anven-
des, jf. Arveretten, side 104 f og 113 f.'

3.2. Kvalitative regler

Reglerne i Sl § 62c, stk. 1 og 2,'" om den efterlevende zgtefzlles ret til
overtagelse efter vurdering og ret til udlgsning finder anvendelse for ejen-
dele, der var ®gtefellernes felleseje og skilsmissesaereje, idet skilsmisse-
szrejer forvandles til fzlleseje ved den forstafdgde zgtefzlles dad.

Ved fuldsteendigt sereje er der efter Sl § 62d'"" ingen udlgsningsret men
alene en legal preference til udlzg efter vurdering i alle aktiver, herunder
fast ejendom og ting af erindringsvardi, hvis vardi kan rummes inden for
zgtefzllens arv af det fuldstzndige szreje.'”

Ved blandet fuldsteendigt scereje og felleseje/skilsmissescereje kan ®g-
tefzllen efter de legale regler ikke anvende en uudnyttet del af bos- og ar-
velodden til at fi udlzg efter vurdering i fuldstendigt sereje.”’

De nzvnte begrensninger for zgtefellens udtagelsesret og udlgsningsret i fuldstendigt
szreje finder ikke anvendelse, hvor zgtefellerne eller én af dem havde brokdelssereje
med en andel, der er fuldstzndigt szreje.”’ Det folger af bemarkningerne til lov-
forslaget til szrejereformen, side 177, at et brgkdelsszreje, der indeholder en andel
som er fzlleseje og/eller skilsmisseszreje og en andel, som er fuldstzndigt szreje, i
kvalitativ henseende skal betragtes som om hele formuen i brekdelsserejet var fel-
leseje. Den efterlevende ®gtefalle vil derfor i sidanne tilfelde have fuld udtagelsesret
og fuld udlgsningsret over for alle aktiver i gtefellernes brokdelsszrejer.

15. Fra 1.1. 1997 £2 § 23, stk. 3.

16. Om tilfzlde, hvor et skilsmisseszreje er formindsket ved »misbrug« eller hvor der
er sket overfgrsler mellem et skilsmisses®reje og et fuldstendigt sereje, se nu £2
§ 23, som bestemmelsen er affattet ved lov nr. 385 af 22. maj 1996, og Betznkning
1270/1994 om skifte af dgdsboer, side 334 f.

17.Fra 1.1.1997 AL § 24 b.

18. Fra1.1.1997 AL § 24 c.

19. Se Arveretten side 121.

20. Se Arveretten side 121 f.

21. Som teksten Vesterdorf i T. Svenné Schmidt m. fl. Arveret, 2. udg. 1991, side 192,
note 14 og Szreje side 198.

22. FT 1989/90, tilleg A, sp. 779.
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4. Szreje og testamentarisk arveret

4.1. Kvantitative regler

De nye s®rejeregler medfgrer ingen ®ndringer i den kvantitative testa-
tionskompetence,” bortset fra at testationer over szreje, der er skilsmis-
seszreje, for fremtiden skal bedgmmes, som om de var testationer over
felleseje, hvoraf den efterlevende zgtefzlle p3 skifter udtager boslod.”*

4.2. Kvalitative regler
4.2.1. Livsarvinger — ingen cegtefeelle

Reglerne om kvalitativ testationskompetence pévirkes ikke af de nye ser-
ejeregler, sifremt arveladeren efterlader sig livsarvinger men ingen &gte-
felle.”

4.2.2. £gtefelle

De nye szrejeregler pavirker derimod reglerne om &gtefellers kvalitative
testationsret. Afsnittet i Arveretten derom, Xl, 3.2.2., side 193-196, udgir
derfor og erstattes af resten af tillzggets afsnit 4.2.2., herunder a, b og c.

Agtefzllens legale ret efter SL § 62c™ til udlzg efter vurdering for
bos- og arvelodden samt retten til at udlgse ved fzlleseje/skilsmissesre-
je og retten efter SL § 62d”’ til udlzg efter vurdering inden for arvelodden
i forstafdades fuldstzndige s®reje er gennemgdet i Arveretten, kap. IV, 6.
og foran i tillegget under 3.2. I hvilket omfang kan nu denne legale kva-
litative arveret for zgtefellen udvides eller begreenses ved den forstafdg-
de zgtefzlles testamentariske bestemmelser?

Ved besvarelsen mé der sondres mellem tilfzlde, hvor den afdede zg-
tefzlle efterlader sig felleseje/skilsmisseszreje, fuldstzndigt sereje eller
sivel felleseje/skilsmisseszreje som fuldstzndigt sereje.

a. Feelleseje og skilsmissesereje

En efterlevende zgtefzlles legale kvalitative arveret efter Sl § 62c* kan
ikke udvides ved testamente, idet de legale regler allerede i forvejen giver
xgtefallen preference til at overtage alle aktiver i hele fzllesboet, herun-

23. Se derom Arveretten side 187-191.

24. Se om kvantitativ testationskompetence ved brgkdelss®reje med en andel, der er
fuldstendigt s®reje, nedenfor 4.2.2.c.

25. Se derom Arveretten, side 191-193.

26. Fra1.1. 1997 AL § 24 b.

27.Fra1.1. 1997 AL § 62 c.

28. Fra 1.1.1997 AL § 24 b.

udvidelse
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der skilsmisses®rejerne samt i andele af brekdelsszrejer, der er fuldstzn-
digt sereje. Den efterlevende ®gtefelle kan alene lertes ved en kvantitativ
testation til fordel for ®gtefellen, som formindsker det ngdvendige pen-
gebelsb ved den efterlevendes eventuelle anvendelse af udlgsningsretten
efter Sl § 62c, stk. 2.%

Den efterlevende ®gtefelles legale kvalitative arveret af fzlleseje/
skilsmisseszreje efter Sl § 62c* kan derimod ifglge Sl § 62¢”' begranses
ved den forstafdgdes testation til fordel for andre i medfer af Al § 66, stk.
2. En sidan testation fra den farstafdgdes side mé imidlertid opfylde tre
betingelser, for at zgtefzllens kvalitative legale arveret gyldigt kan be-
grenses.

Efter forste led i Al § 66, stk. 2, begrenses den farstafdgdes kvalitative
ret til at testere til fordel for andre end ®gtefellen nu forst til genstande,
der horte til den fgrstafdede ®gtefalles bodel eller skilsmisses®reje.

Bestemmelsen udtaler derncest, at der alene kan testeres inden for bos-
lodden. Meningen dermed er, at ogs3 den kvantitative begrensning skal
overholdes. Realiteten er derfor, at verdien af de genstande, der mod den
efterlevendes udlegs- og udigsningsret gyldigt kan tillegges andre, skal
ligge inden for friarven, dvs. inden for den halve boslod”, hvortil den an-
del af et brakdelsszreje, som ikke er fuldsteendigt s®zreje, medregnes.

Efter andet led i Al § 66, stk. 2, gelder det endeligt, at aktivet ikke mé

vV&Ere:

— fast ejendom, der tjener til familiens bolig, eller hvortil zgtefallernes
eller den anden ®gtefzlles erhvervsvirksomhed er knyttet,

— indbo i det felles hjem, eller

— den anden ®gtefzlles arbejdsredskaber.

Disse aktivgrupper svarer til dem, der alene med &gtefellesamtykke kan
disponeres gyldigt over inter vivos efter /2 §§ 18 og 19.”

Agtefellen kan imidlertid ved at give samtykke til den testamentariske
disposition eller ved at give afkald pé arv og/eller efter omstzndighederne
pa boslod, udvide gyldigheden af testationer efter Al § 66, stk. 2.*

29. Fra 1.1. 1997 AL § 24 b, stk. 2.

30.Fra1.1. 1997 AL § 24 b.

31.Fra1.1. 1997 AL § 24 d.

32. Arvelovsudvalgets betaenkning, side 123 f. Den efterlevende ®gtefalle skal heller
ikke respektere, at den forstafdgde har givet en arving udlgsningsret for et aktiv,
hvis vardi overstiger friarven.

33. Genstande til bamnenes brug er dog ikke medtaget i Al § 66, stk. 2.

34. En udvidelse kan ogsi ske ved, at ®gtefellen selv undlader at forlange udizg i
ejendelene. Reglerne er til for at varetage ®gtefellens sociale behov. En protest fra
zgtefellen er derimod isoleret set ikke nok. Som teksten Vesterdorf i T. Svenné
Schmidt m. fl. Arveret, 2. udgave, side 193, note 20.
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Endelig viger zgtefellens kvalitative legale arveret efter Sl § 62¢™, ik-
ke for en fortrinsret, den farstafdede zgtefzlle ved testamente har givet si-
ne livsarvinger til at f& udlagt bestemte genstande for deres tvangsarv ef-
ter Al § 26, stk. 2, se nermere denne bestemmelses stk. 2, 2. pkt., og Sl §
62¢* e.c.

Eksempel 4:
Forstafdedes bodel og/eller skilsmisses®zreje er 600.000 kr., hvoraf en erhvervsvirk-
somhed i lejede lokaler har en verdi pd 200.000 kr. Den efterlevende er ikke erhvervs-
aktiv og har en bodel og/eller et skilsmisseszreje pd 300.000 kr. Forstafdgde har teste-
ret erhvervsvirksomheden forlods til sin sgn, der er eneste barn.

Forstafdgdes boslod er kvantitativt pd 450.000 kr. Friarvens vardi er derfor 225.000
kr. Den efterlevende ®gtefzlle mi siledes respektere testamentet.

Eksempel 5:

Som eksempel 6, blot at forstafdade tillige har en datter, og at fgrstafdgdes bodel og/el-
ler skilsmisseszreje er 400.000 kr. Testamentet beslemmer, at sgnnen skal arve mest
muligt, og at der tillegges ham fortrinsret til at udtage erhvervsvirksomheden for sin
tvangsarv.

Nu bliver bosloddens verdi pa 350.000 kr., og friarvens vardi er derfor 175.000 kr.
Bemenes tvangsarv er 2 x 58.333 kr. = 116.666 kr. Selvom datteren i medfer af Al §
26, stk. 2, skal respektere, at erhvervsvirksomheden blev udlagt sennen for friarven
plus hans tvangsarv, skal ®gtefellen ikke respektere en sidan fortrinsret efter Al § 26,
stk. 2. Hvis zgtefzllen derfor selv beg®rer sig erhvervsvirksomheden udlagt, kan sen-
nen ikke arve denne. Begzrer ®gtefallen sig derimod ikke erhvervsvirksomheden ud-
lagt, vil sgnnen kunne arve virksomheden, idet datteren skal respektere fortrinsretten
inden for sgnnens tvangsarv efter Al § 26, stk. 2, og idet en mulig protest fra zgtefzl-
lens side som nzvnt i note 34 vil vere betydningslgs, ndr agtefellen ikke selv gnsker
at udtage erhvervsvirksomheden.”’

Arveladeren kan ikke ved testamente gyldigt bestemme, at den efter-
levende ®gtefzlles tvangsarvelod af falleseje og/eller skilsmissesreje
skal udredes kontant.

b. Fuldstendigt sereje

En efterlevende zgtefzlles legale, kvalitative arveret efter SI § 62d* af
den farstafdgdes fuldstzndige sereje kan udvides ved den forstafdgde ®g-
tefelles kvantitative testation over friarven til fordel for den efterlevende.
Den efterlevendes arvelod kan forgges fra 1/3 til 2/3. Det er ikke ngdven-
digt, at der tillige testeres kvalitativt, idet den efterlevende allerede i kraft
af de legale regler har fortrinsret til udleg i alle aktiver inden for verdien
af sin arvelod af det fuldstzndige szreje.”

35.Fra1.1.1997 AL § 24 b.

36. Fra 1.1. 1997 AL § 62 d.

37. Som teksten Vesterdorf i T. Svenné Schmidt m. fl. Arveret, 2. udgave, side 204.
38. Fra 1.1. 1997 AL § 24 c.

39. Se Arveretten kap. 1V, 6.2. og foran under 3.2.

udvidelse
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Der kan ikke ved testamente tillegges den efterlevende xgtefelle ud-
lpsningsret ved udtagelse af aktiver, hvis verdi overstiger verdien af fri-
arven.

En efterlevende zgtefzlles legale ret til udleg efter vurdering for sin
arvelod af den forstafdgde zgtefzlles fuldstendige s®reje kan ved den
forstafdgdes testation begreenses pa to mader.*

For det fprste ved at den ferstafdede har begrenset den efterlevende
xgtefelles arvelod til tvangsarven = 1/6. For det andet ved at zgtefzllens
valgfrihed til aktiver ved udlaeg efter vurdering med preference over for
de @vrige arvinger er begrenset ved, at ferstafdede inden for verdien af
friarven testerer kvalitativt over boets ejendele til fordel for andre arvin-
ger, se SI § 62e.*

Den efterlevende ®gtefzlles valgfrihed kan derimod ikke begrenses
ved, at den forstafdade i sit testamente tillegger livsarvingerne fortrinsret
til udlzg i bestemte genstande for deres tvangsarv efter Al § 26, stk. 2, el-
ler udlgsningsret for aktiver, hvis v&rdi overstiger friarven.

Endelig kan en 2gtefxlle ikke gyldigt bestemme ved testamente, at den
efterlevende =gtefzlles tvangsarv af fuldstendigt szreje skal udredes
kontant.

¢. Blandede formueordninger

Er testamente ikke oprettet, falger det af de legale regler, at 2gtefellen ik-
ke kan forskyde sin udlegs- og udlgsningsret fra felleseje/skilsmisse-
s®reje til fuldstendigt szreje, jf. foran under 3.2.

Ved et brpkdelssaereje med en andel, der er fuldstzndigt sreje, beregnes den kvanti-
tative testationskompetence ved, at den fuldstzndige szrejeandel opgores og uden bos-
lodsfradrag behandles efter Al §§ 25 og 26, hvorimod der beregnes boslod af den an-
del af brgkdelss®rejet, som er felleseje og/eller skilsmisses®reje. Kvalitative er alle ak-
tiver i brokdelsszrejer — som nzvnt foran under 3.2. — imidlertid stillet som om de var
felleseje, sledes at den efterlevende ®gtefelle har fuld udtagelses- og udlgsningsret
efter SI § 62c* mod hele brokdelsszrejet, ogsd hvor brgkdelsszrejet indeholder en an-
del, der er fuldstendigt szreje.

Det bar formentlig anses for uafklaret, om en 2gtefalle, der bdde har fuld-
stendigt sereje og fzlleseje/skilsmisseszreje kan udvide sin foran under
a og b angivne kvalitative testationskompetence ved at forskyde sin testa-
tionskompetence fra fuldstendigt sereje til fzlleseje/skilsmisseszreje el-
ler omvendt fra felleseje/skilsmisseszreje til fuldsteendigt szreje. Som
anfart i Arveretten, side 196, findes der ikke regler, som har taget stilling
til dette spprgsmal, ligesom dette heller ikke er omtalt direkte i forarbej-
derne til arveloven.

40. Se arvelovsudvalgets betenkning, side 124.
41 Fra1.1. 1997 AL § 24 d.
42. Fra1.1. 1997 AL § 24 b.
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I generationsskiftesager kan der imidlertid vare et ret si udtalt behov for, at en zgte-
fxlle, der ejer en erhvervsvirksomhed, kan testere virksomheden til den — det vre sig
den efterlevende zgteflle, en livsarving eller e.o. andre — der er den eller de bedst eg-
nede og uddannede til at forest driften.

Blandt andet af den grund blev det i Arveretten, side 196, foresldet, at reglerne om
kvalitativ testationskompetence skulle kunne fortolkes mere fleksibelt, siledes at en
zgtefelle ikke ved udgvelse af testationskompetencen bindes til alene at kunne testere
delvist som anfgrt under a og b inden for de forskellige formueandele. Et sidant for-
slag var allerede forinden fremsat af Vesterdorfi T. Svenné Schmids m. fl. Arveret 1. ud-
gave, 1984. Siden da har /rene Norgaard i UfR 1988 B, side 109 ff, ud fra forskellige
mere eller mindre klare foruds®tninger i forarbejdeme til arveloven opstillet en dog-
matisk argumentation mod det fremsatte mere fleksible forslag. Vesterdorf har derefter
i T. Svenné Schmidt m. fl. Arveret, 2. udgave, side 193 ff, taget /rene Ngrgaards kritik
til efterretning. Se ogsd Karnovs Lovsamling 1989, side 4047, note 131.

Indtil usikkerheden kan blive fjemet ad lovgivningsvejen, vil det nok
vare det forsigtigste at gd ud fra, at der stadig, som det blev sagt af Ernst
Andersen, er »vandtztte skodder mellem felleseje og szreje.«

Eksempel 6:

Forstafdede efterlader sin en sen og en datter. Forstafdgdes arvede fuldstendige s&re-
je er 600.000 kr. Forstafdades bodel bestdr alene af en erhvervsvirksomhed, hvis var-
di er 300.000 kr. Den efterlevende ®gtefzlle, der ikke er erhvervsaktiv, har en bodel pa
300.000 kr. Erhvervsvirksomheden er af fgrstafdede testeret forlods til datteren.

Der falder nu 600.000 kr. (det fuldstzndige s®reje) plus 300.000 kr. (boslodden) =
900.000 kr. i arv efter forstafdede. Friarven er derfor alt i alt p& 450.000 kr. Men den
efterlevende ®gtefelle protesterer mod testamentet under henvisning til, at testations-
kompetencen er overskredet vedrorende testationen af erhvervsvirksomheden til den
forstafdedes datter og forlanger sig erhvervsvirksomheden udlagt med henblik p3 et se-
nere salg. Da der muligvis alene har kunnet testeres kvalitativt til fordel for datteren in-
den for halvdelen af boslodden, dvs. inden for en vardi af 150.000 kr., m testamentet
i s fald tilsides=ttes, hvorefter datteren vanskeligt vil kunne overtage driften af virk-
somheden.

5. Szreje og bindlaeggelsesbestemmelser

Efter Al § 62, stk. 3, er bindlagt arv fuldstendigt s®reje, medmindre an-
det er bestemt ved testamente. Al § 62, stk. 3, blev konsekvens®ndret ved
gennemforelsen af serejereformen. Denne @ndring kan méske i visse til-
felde virke mindre hensigtsma®ssig, idet den utilsigtet vil kunne udelukke
uskiftet bo med den bandlagte kapital. Se i gvrigt Arveretten, side 219-
2204

43. Se om begyndende overvejelser i denne retning: Taksge-Jensen i Suum Cuique,
1991, side 240-241.

44. Resultaterne i Arveretten, side 219 f, om retsstillingen med hensyn til »s®zreje« ef-
ter ophgr af, bortfald af eller fritagelse for bdndlzggelse, som tidligere kategorisk
er blevet afvist i de drhusianske familieretlige og arveretlige fremstillinger, er nu
blevet sat under en vis tvivl af Vesterdorf i T. Svenné Schmidt m fl1., Arveret, 2. ud-
gave, side 217, note 33. Se tillige Szreje side 140-141.
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II. 150.000 kroners-reglen

Med virkning fra den 1. juli 1990 blev 50.000 kroners grensen i SL § 62
b, stk. 2,* forhgjet til 150.000 kr.. Fra den 1.1. 1997 har bestemmelsen
endvidere féet et nyt stk. 3, der verdiregulerer 150.000 kr. grznsen efter
loven om en satsreguleringsprocent.*®

I modsatning til, hvad der blev fastsat i overgangsreglerne vedrorende de tidligere for-
hejelser af belgbsgrensen i Sl § 62b, stk. 2,*” gik overgangsreglen i § 16, stk. 5, i lov
nr. 396 af 13. juni 1990 alene ud pd, at forhpjelsen finder anvendelse i tilfelde af den
forstafdade zgtefzlles ded fra og med den 1. juli 1990. Sidder en efterlevende zgte-
felle derfor i uskiftet bo efter den forstafdedes dedsfald for den 1. juli 1990, kan der
alene anvendes en 50.000 kroners-regel, ndr det uskiftede bo senere bringes til skifte i
den efterlevende zgtefzlles levende live. Da det ikke er hensigtsmaessigt, at den gam-
le 50.000 kr.’s gr&nse pd denne mide skal kunne anvendes i en uvis fremtid, er den
nzppe tilsigtede begrensning derfor med virkning fra den 1. januar 1997, oph&vet ved
§ 2, stk. 2 i lov nr. 384 af 22. maj 1996 om ®ndring af arveloven.

Til fremstillingen i Arveretten, side 119 f, om livsforsikring m.v. kan
fgjes, at landets skifteretter nu alle fplger den gamle motivudtalelse om, at
der ved beregningen af 150.000 kroners grensen skal ses bort fra en livs-
forsikringssum m.v., som i anledning af dgdsfaldet tilfalder den efterle-
vende ®zgtefzlle uden om boet. Dette resultat er tiltrddt ved Skiftelovsud-
valgets Betenkning nr. 1270/1994 side 326, og mi herefter anses for bin-
dende fra skiftereformens ikrafttrzdelse den 1. januar 1997.

45. Fra 1.1. 1997 AL § 7 b, stk. 2.

46. Se om reglen nermere Arveretten, side 116-120.

47. Jt. lov nr. 207 af 21. maj 1969 § 12, stk. 2, og lov nr. 170 af 14. maj 1980, § 4, stk.
2.
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III. Registreret partnerskab

Ved lov nr. 372 af 7. juni 1989 om registreret partnerskab, Pal, er der med
virkning fra den 1. oktober 1989 indfert adgang til, at to personer af sam-
me kon kan lade deres partnerskab registrere.

Registrerede partnere har efter Pal § 3 i det hele samme arveretlige stil-
ling som zgtefxller. De har siledes sdvel legal arveret som tvangsarveret
efter hinanden, kan sidde i uskiftet bo med falleseje og/eller skilsmisse-
szreje med samtykke fra den afdgde partners serbgrn og kan gere brug af
alle de gvrige arveregler, kvantitative som kvalitative, der gzlder for
zgtefaller. Endvidere finder reglerne i loven om afgift af dedboer og ga-
ver for zgtefeller tilsvarende anvendelse for registrerede partnere.
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IV. Andringer 1 arveloven
og lov om borteblevne
pr. 1. januar 1997

I forbindelse med gennemfgrelsen af skiftereformen er der ved lov nr. 384
af 22. maj 1996 gennemfprt en reekke ®ndringer af arveloven, der trader
i kraft den 1. januar 1997.

1. § 62 a om forlods udtagelse

Den hidtidige bestemmelse i SL § 62 a om ret til forlods udtagelse af gen-
stand til personligt brug m.v.** er med redaktionelle @ndringer overfort til
arveloven som § 7a.

2. § 62 b om udtagelse af bohave og 150.000 kr.’s-reglen

De hidtidige bestemmelser i skiftelovens § 62 b om ret til udtagelse af bo-
have, arbejdsredskaber og andet lgspre og om 150.000 kr.’s-reglen er —
som omtalt foran under Il — overfart til arveloven som § 7 b.*°

3. Kap. 3 nu uskiftet bo

3.1. Skifteveerger

Efter nyaffattelsen af arvelovens § 9, stk. 2, kan en under skiftet beskikket
verge — en skiftevaerge™ — for en serlig livsarving efter forstafdgde sam-
tykke pd arvingens vegne til uskiftet bo.

48. Omtalt i Arveretten side 64 f, 115 f, 120 og 190.
49. Reglerne er navnlig omtalt i Arveretten side 22 f, 64 f, 76 f, 116 ffog 119 f.
50. Jf. lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dedsboer §§ 15-16.



21 /Endringer i arveloven m.v.

N4r en skiftevarge pa egen hind (det vil sige uden tiltredelse fra ar-
vingen, der kan vare forsvundet eller inhabil m.v.) har givet samtykke til
uskiftet bo, er den efterlevende ®gtefzlle efter nyaffattelsen af arvelovens
§ 18, stk. 1, pligtig at skifte med arvingen, ndr arvingen senere selv frem-
sztter anmodning derom. Reglen finder efter § 18, stk. 2, tilsvarende an-
vendelse, hvis arvingen dgr, medmindre arvingens livsarvinger derefter
samtykker i, at skifte undlades.*

Far den efterlevende ®gtefzlle en skifteverge beskikket, kan boet ef-
ter den nyaffattede bestemmelse i arvelovens § 11 kun udleveres til uskif-
tet bo, hvis skifteretten tiltreeder dette. Anmodning om boets udlevering
efter § 12 kan fremszttes af skiftevergen.*

3.2, Skazrpet oplysningspligt for efterlevende

Med udgangspunkt i nogle konkrete sager, hvor et uskiftet bo var blevet
tomt ved gaver fra efterlevende til arvinger eller andre og (de @vrige) livs-
arvinger ikke havde haft tilstrekkelig mulighed for at reagere, for 5 &rs fri-
sten i arvelovens § 22, stk. 2, var udigbet, er der til arvelovens § 13 fgjet
et nyt stk. 4 med fplgende ordlyd:

»Den efterlevende zgtefzlle har pligt til efter skifterettens bestemmelse at meddele op-
lysninger om dispositioner over det uskiftede bos formue.«

/gtefellen kan herefter palegges at fremkomme med oplysninger, her-
under fx. bankoplysninger, kopi af selvangivelse m.v. Bestemmelsen over-
lader det til skifteretten at skgnne over, om et sddant pdleg skal gives, og
det er herved forudsat, at skifteretten forst meddeler et sidant pileg,
sdfremt der er visse holdepunkter for at antage, at der har fundet kritisab-
le dispositioner sted. Finder skifteretten, at der er behov for en mere ind-
gdende undersogelse, kan der lov om skifte af dadsboer § 24, stk. 3 og
§ 92 afholdes retsmgde, pilzgges vidnepligt og pligt til fremlzeggelse af
dokumenter.

Det forventes, at en omtale af zgtefellens pligter efter den nye be-
stemmelse i forbindelse med boets udlevering til uskiftet bo vil kunne
medvirke til at begrense fremtidige misbrug.

3.3, Alle livsarvinger efter forstafdgde afgiet ved dgden

Ved en ny bestemmelse i arvelovens § 24, fastslas det, at den efterlevende
®gtefalle i tilfzlde, hvor samtlige livsarvinger efter den forstafdgde afgar
ved dpden, medens den efterlevende sidder i uskiftet bo, uden skifte af det
uskiftede bo overtager dette til fri rAddighed.

51. Reglerne er omtalt i Arveretten side 90 og 102.
52. Reglerne er omtalt i Arveretten side 93.
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Reglerne i § 7, stk. 2 og 3, i arveloven finder i s3 fald tilsvarende an-
vendelse™.

4. Overtagelse efter vurdering

Reglerne om overtagelse efter vurdering, der tidligere stod i skiftelovens
§ 47 (alle andre arvinger end ®gtefelle) og i §§ 62 c (efterlevende zgte-
felles ret ved fellesboer), § 62 d (efterlevendes ret over for farstafdgdes
sereje) og §8§ 62 e og 63 er fra den 1. januar 1997 overfort til at vaere arve-
lovens §§ 24 a til 24 e.

Den eneste gennemferte realitetsendring ligger i den nye bestemmel-
se omn overtagelse efter vurdering i § 24 a, der er formuleret siledes:

»Arvingerne er berettigede til for deres arvelod at overtage boets aktiver til vurderings-
belgbet. Bnsker flere arvinger at overtage det samme aktiv, afgeres det ved lodtraek-
ning, hvem der skal have dette. En arving, fra hvis slegt eller slegtsgren et akliv stam-
mer, har dog fortrinsret til at overtage dette, sdfremt det har s®rlig erindringsverdi for
arvingen.«

Begraensningen i skiftelovens § 47 om, at andre arvinger end ®gtefzllen
ikke kunne modtage overtagelse efter vurdering i fast ejendom, der er om-
talt i Arveretten side 60-62, er herefter bortfaldet. Baggrunden derfor er
bl.a., at enhver arving efter § 93 i lov om skifte af dgdsboer, kan forlange,
at handelsvardien af boets aktiver skal fastszttes ved sagkyndig vurde-
ring.

5. Forkortelse af 10-arsfristen i § 25
i lov om borteblevne i bobestyrerbehandlede boer

Som led i gennemfprelsen af skiftereformen er 10-drsfristen i § 25, stk. 1,
2. pkt., for en forbigéet arving til at spge arven tilbage fra arvinger, der ik-
ke har handlet svigagtigt,* nedsat fra 10 &r til 5 &r fra dgdsfaldet, nér bo-
et er blevet behandlet ved bobestyrer.”

Baggrunden for denne ®ndring er, at de galdende regler indeberer, at
arvinger, der ingen kendskab har haft til en medarvings eksistens, og som
efter boets slutning indretter sig i tillid til, at de forngdne undersggelser er

53. Se derom navnlig Arveretten side 76 ff, 89 ff og 83 f.

54. Se derom Arveretten side 315 ff.

55. Andringen er gennemfert ved § 10 i lov nr. 385 af 22. maj 1996 og treder i kraft
den 1. januar 1997.
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foretaget gennem skiftesystemet, mange 4r senere kan komme til at afle-
vere, hvad de har modtaget. Reglerne kan virke szrlig urimelige, hvor ar-
vinger for at vere sikre har ladet boet behandle ved skifteretten (bobesty-
rer), der forgeves har sggt efter eventuelle yderligere arvinger. Konse-
kvensen kunne i verste fald fare til, at hele en efterlevende zgtefalles til-
bageblevne formue i op til ti 4r efter et skifte, fratages denne.

De nye regler gzlder ikke for boer, der er behandlet ved privat skifte.”®

56. | forbindelse med &ndringen af borteblevnelovens § 25, stk. 1, blev ogsti stk. 2,
&ndret, siledes at tilbagespgning af arv sker efter den nye regel i lov om skifte af
dpdsboer, § 104 og ikke efter reglerne i borteblevnelovens § 18 og § 22. Baggrun-
den for denne &ndring er, at arvinger, uanset om de er borteblevne eller blot er ble-
vet forbigdet i forbindelse med boets behandling efter dadsboskiftereformens gen-
nemfarelse, ber stilles lige i relation til tilbagesggningens omfang,.
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UFR 1986.806 V
Provenuet af et legat skulle tilfalde de arvinger, der var indsat til at arve
veerdien af genstandslegatet.'

Efter et gensidigt testamente mellem ®gtefzllerne M og H skulle pro-
venuet ved salg af en fast ejendom ved den lzngstlevendes dgd tilfalde
mandens legale arvinger. Efter mandens dgd solgte hustruen ejendommen,
fordi huslejen®vnet havde pilagt hende at lade en rzkke vedligeholdel-
sesarbejder udfgre og antagelig uden at hun havde overvejet, hvilken be-
tydning salget af ejendommen ville have i relation til testamentet. Hustru-
en holdt ikke provenuet ved salget adskilt fra sin @vrige formue. Det fand-
tes bedst stemmende med testatorernes — ogsd H’s - vilje, at nettoprove-
nuet ved salget af ejendommen tilfaldt mandens arvinger.

UfR 1986.829 O
Afkald pd arv mod vederlag ikke anset for bortfaldet pd grund af bristen-
de forudsatninger.’

A havde mod vederlag givet afkald p arveret efter sin fader for s vidt
angdr boslodden fra dennes ®gteskab, hvori der bestod delvist szreje. Da
faderen dernzst ved ®gtepagt overforte en vasentlig del af sit szreje til
fellesejet, pastod A arveafkaldet kendt uforbindende ud fra et forudset-
ningssynspunkt, men fik, da han ikke ville tilbagebetale det ved arveaf-
kaldet modtagne vederlag, ikke medhold deri.

UfR 1987.379 V
Et forhdndssamtykke fra et seerbarn til uskiftet bo ansds for bortfaldet pd
grund af bristende forudsetninger.

Et forhdndssamtykke fra M’s sarbarn til at H kunne overtage boet til
uskiftet bo ansas for bortfaldet, idet forudsztningerne for samtykke var
&ndrede. M og H havde kort fgr M’s selvmord ophzvet samlivet som fgl-
ge af alvorlige uoverensstemmelser, og H havde gennem sin advokat til-
kendegivet, at hun gnskede separation.

UfR 1987.369 @
Gave overfprt cirka 1 mdned fpr arveladerens dpd ikke anset for en ugyl-
dig dpdsgave eller dpdslejegave.

En 69 drig pensioneret mand overfarte ca. 1 méned for sin dad ved 2g-
tepagt for cirka 800.000 kr. obligationer — hidrgrende fra en kapitalpensi-
on — til sin hustru’s szreje. Manden havde i flere &r lidt af en alvorlig

Arveretten side 243.
Arveretten side 299.
Arveretten side 91.

Arveretten side 288.

AN~
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kreftsygdom og var pd overfarselstidspunktet sengeliggende. Mandens
bern af tidligere &gteskaber A og B, der ifslge mandens testamente alene
skulle arve deres tvangsarv efter manden, krevede overfgrslen tilsidesat
efter AL § 70. Det blev antaget, at manden ved dispositionen havde reali-
seret et l&nge nzret gnske om at overfere i hvert fald en del af kapital-
pensionen til hustruen til sikring af hendes fortsatte forsprgelse ogsi efter
mandens dgd. Herefter og under hensyn til oplysningerne om sygdoms-
forlgbet og mandens tilstand ved dispositionens foretagelse, fandtes den-
ne ikke at kunne anses som en ugyldig dedsgave eller dgdslejegave efter
AL § 70.

UIR 1988.171 H
Gave givet godt tre uger for dpden anset som dpdslejegave.’

M, der havde fiet at vide, at han havde begranset tid tilbage at leve i,
og som 13 pa hospitalet, solgte sin gird, der var boets vaesentligste aktiv,
og sine gvrige effekter. Han forerede den 11. september det ved salget op-
ndede szlgerpantebrev og den kontante kgbesum pd i alt 500.000 kr. til et
legat. M dede den 5. oktober samme ar. Under hensyn til, at M efter al
menneskelig erfaring kun havde haft kort tid tilbage at leve i, og selv for-
udsd sin snarlige ded, samt til gavens omfang, blev den anset for at vaere
en dgdslejegave.

UfR 1989.385 H

Tilbagekaldelse af kodicil ved meddelelse til en anden.®
Selvejerbondetestationsreglerne uanvendelige for et barnebarn, ndr bar-
net er i live.”

Tilbagekaldelsen af en kodicil foreld i et brev skrevet af testatrix’ sgn
til hendes advokat med besked om, at »oph®velsen« skulle tilfgjes te-
statrix’ testamente. Advokaten arkiverede imidlertid brevet sammen med
de @vrige testamentariske dispositioner. Da der var tale om en ren
tilbagekaldelse, krevede denne ingen form.

Tilbagekaldelsen var sket pd testatrix’ eget initiativ. Sgnnen havde
skrevet brevet for hende, da hun var svagtseende, og brevet var blevet l&st
op for hende flere gange for afsendelsen. Da testatrix udtrykkeligt i sin
meddelelse gav udtryk for, at det var hendes gnske, at oph®velsen skulle
ske med gjeblikkelig virkning, blev det anset for godtgjort, at der foreld en
endelig beslutning fra testatrix’ side, hvorfor kodicillen blev anset for til-
bagekaldt.

5. Arveretten side 288.
6. Arveretten side 246-248.
7. Arveretten side 198 og 361.
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Tilbagekaldelsen vedrerte en kodicil, hvorefter T’s barnebarn, som i af-
dode H og M’s fzlles testamente var blevet tillagt en forkgbsret til bedste-
forldrenes gard, tillige skulle have ret til at overtage girden til en faver-
pris. Antaget at reglerne om selvejerbgnders testationsret kun gzlder for
livsarvinger og sdledes ikke fandt anvendelse her, hvor barnebarnets mor,
T’s livsarving, var i live.

UfR 1989.604 @
Efter en livsarvings arveafkald pd et bestemt belpb til fordel for sine to
umyndige bgrn var bgrnebgrnene legatarer i boet.*

Den ene af et bos to livsarvinger havde meddelt personligt og partielt
arveafkald pé et belgb pa. 100.000 kr. til fordel for sine to mindreérige
bprn med 50.000 kr. til hver.

Skifteretten antog, at arvingen ved at bruge udtrykket »personligt«
havde forbeholdt sig sine livsarvingers arveret efter bedsteforzldrene, og
disse ville herefter tage arv efter loven og siledes vare arvinger i boet,
hvorfor beg®ring om udlevering til privat skifte ikke blev taget til fglge.

Afggrelsen blev kzret til Landsretten, som bestemte, at eftersom arve-
afkaldet var belgbsmassigt begranset, sdledes at barnene kun fik ret til et
bestemt belgb, métte barnene behandles som legatarer. Boet kunne heref-
ter udleveres til privat skifte.

UfR 1989.950 V
Korrigerende fortolkning efter retlig motivvildfarelse.’

Da M og H, som begge havde varet gift tidligere, indgik &gteskab, op-
rettede de i ét dokument ®gtepagt om fuldstzndigt s®reje og testamente,
hvori zgtefzllerne henstillede til deres respektive serbgrnskuld — M hav-
de otte bgrn og H seks —, at efterlevende kunne sidde i uskiftet bo med
forstafdpdes serbgrn. Efterkom disse ikke dette gnske, skulle de kun mod-
tage deres tvangsarv efter fgrstafdgde, og efterlevende skulle begunstiges
mest muligt.

M dgde forst, og hans barn pistod boet delt efter arvelovens regler, for-
di testamentet var ugyldigt, jf. AL. § 53 stk. 1. Til stgtte herfor gjorde de
gxldende, at M ved testamentets oprettelse havde befundet sig i en retlig
vildfarelse for sd vidt angdr muligheden for lzngstlevendes adgang til
uskiftet bo samtidigt med, at der bestod fuldstzndigt sereje i 2gteskabet.

H gjorde herover for gzldende, at testators rette vilje méitte udfindes
ved en konkret fortolkning af testamentet, jf. AL. § 53 stk. 2.

8. Arveretten side 239 ff.
9. Arveretten side 231 og 165 ff.
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Det blev efter bevisfgrelsen lagt til grund, at bestemmelsen om fuld-
stendigt szreje havde til formdl at sikre, at arven efter M efter H’s dod
skulle tilfalde M’s arvinger og ikke tillige deles med H’s bgrn. Endvidere
antoges det, at M gnskede at sikre H bedst muligt, s& lenge hun levede.
Retten ansé det for utvivisomt, at afdede M og H med det samlede doku-
ments indhold mente at have opndet det, de gnskede.

Da M i testamentet havde givet udtryk for, at han i tilfelde af szrbar-
nenes manglende samtykke ville prioritere hensynet til at sikre H hgjest,
fastslog landsretten, at en naturlig forstdelse af testamentet forte til, at M
ogsd med kendskab til arvelovens regler ville have begunstiget H mest
muligt.

UfR 1990.98 0
Indkaldelse med den korte frist i § 6, stk. 2 i lov om borteblevne tilladt."
M, som havde alkoholproblemer og tidligere havde forspgt et méske
ikke alvorligt ment selvmord, forlod sit og H’s hjem d. 21. september
1987 og blev sidst set samme dag pi ruteskibet fra Kgbenhavn til Oslo.
M’s bil, checkhzfte, ID-kort, 70,- kr. og kgrekort blev fundet p3 baden.
Ved sagens pdkendelse i 1989 ansds det for godtgjort, at der foreld en
til vished grensende sandsynlighed for, at M var dgd, jf. lov om borte-
blevne § 6, stk.2. Indkaldelse med brug af den korte frist blev herefter til-
ladt.

UfR 1990.348
Testamente mellem ugifte samlevende bortfaldet efter en analogi af AL §
49."

Et ugift par M og K levede sammen fra 1963 til 1984. 1 1971 oprette-
de de felles og gensidigt testamente, som ikke blev tilbagekaldt, da par-
terne senere ophzvede samlivet pd grund af uoverensstemmelse. Retten
statuerede, at testamentet var bortfaldet efter en analogi af AL § 49.

UfR 1990.410 &
Fritagelse for bandlaggelse af tvangsarv efter AL § 59, stk. 1, kan ikke ske
delvist."

Arvingen S begzrede en bindleggelsesbestemmelse delvist ophevet
for et belgb pd 120.000 kr. ud af i alt 150.000 kr. Udtalt at ophaevelse ef-
ter AL § 59 stk. 1, kun kan ske i sin helhed.

10. Arveretten side 315.
11. Arveretten side 173 og 310 f.
12. Arveretten side 214 f.
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UfR 1990.654 @
Korrigerende fortolkning af mangelfuldt konciperet testamente."

T havde i sit testamente indsat to semandsinstitutioner som legatarer
og bestemt, at hans sgn A alene skulle arve tvangsarven og datteren B re-
sten. [ tilfelde af, at T og B dgde samtidigt, skulle A alene arve sin tvangs-
arv og de to spmandsinstitutioner resten. B dgde i juni 1988 og T i maj
1989. Antaget, at det, som testamentet i sin helhed var affattet, samt under
hensyntagen til sagens oplysninger i @vrigt, ikke kunne have veret T’s gn-
ske, at begunstigelsen kun skulle blive aktuel i den uszdvanlige situation,
hvor T og B dgde samtidigt. Efter en korrigerende fortolkning blev institu-
tionerne derfor anset som arvinger i boet.

UfR 1990.797 @

Anerkendelse af faderskab i 1963 i Gronland gav efter gronlandsk ret ik-
ke barnet arveret efter faderen. Efter faderens dpd i Danmark kunne der
derfor ikke tilleegges barnet arveret efter AL § 1."

Faderskabet til et barn A, fadt uden for ®gteskab i Grgnland i januar
1963, blev anerkendt af den danske far i juni 1963 for Christianshdb
kredsret.

Efter at F var dgd i Danmark, og boet derfor blev behandlet efter dansk
ret, pdstod A at have arveret efter F, jf. AL § 1.

Eftersom anerkendelse af faderskab til et bamn fgdt uden for 2gteskab
i Grgnland for forste juni 1963 ikke gav barnet arveret efter sin far efter
grenlandsk ret, kunne den grenlandske anerkendelse ikke tillegges rets-
virkning i henhold til den danske AL § 1.

UfR 1990.819 @

Foreeldre kan efter en livsarvings arveafkald uden forbehold af descen-
densens arveret indscette nogle — men ikke alle — livsarvingens bgrn til at
arve.”

T, som var dgdssyg af mavekr®ft, gav pd et tidspunkt, hvor han selv
métte forudse sin dod som nart forestiende, arveafkald i forhold til sine
forzidre F og M uden forbehold af sine livsarvingers arveret. Formélet var
at udelukke T’s srbarn S fra arv efter F og M. Hustruen H havde telefo-
nisk indhentet formuleringen af afkaldet hos T’s advokat, som var bekendt
med T’s overvejelser om afkaldet. T underskrev samme dag pé hospitalet
afkaldet i overvarelse af H og M. En mdned efter T’s ded oprettede F og
M testamente, hvorefter T’s to f2llesbarn A og B skulle arve T’s arvepart.

13. Arveretten side 166 f og 228 ff.
14. Arveretten side 37 med note 15.
15. Arveretten side 297 ff, 274 og 162.
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Retten fastslog, at AL § 31 ikke indeholder noget formkrav til et arve-
afkald. Afkaldet var ikke omfattet af forbudet i AL § 30 om dispositive ar-
vepagter, og afkaldet var endvidere ikke en gave, hvorfor § 70 om dedsle-
jegaver ikke kunne finde anvendelse. Da det blev lagt til grund, at T var
klar ved afkaldets underskrivelse, og at T allerede et ir forinden havde
overvejet afkaldet, blev det ikke anset for godtgjort, at oprettelsen af afkal-
det var sket ved udnyttelse af T’s svaghedstilstand, jf. AL § 52.

UfR 1991.356 ©
Analogien af arvelovens § 49, stk. 2, fundet anvendelig efter opheevelse af
samliv mellem to barnlpse meend.'®

To samlevende barnlgse mend A og B, som ville drive tobaksforret-
ning sammen, oprettede i 1967 gensidigt testamente, hvorefter lengstle-
vende skulle vere forstafdades universalarving. I 1979 flyttede A og B fra
hinanden pa grund af uoverensstemmelse.

Ved A’s ded i 1989 pistod A’s broder C, at testamentet var bortfaldet
efter en analogi af AL § 49, stk. 2, og at boet skulle deles efter arvelovens
regler.

Landsretten gav C medhold heri. B havde ikke godtgjort, at testamen-
tet var oprettet af hensyn til den patenkte forretning, eller at andre sarli-
ge omstendigheder talte for at opretholde testamentet.

UfR 1992.61 ©
Tilsidescettelse af bandlaggelsesbestemmelse vedrpgrende tvangsarv efter
AL § 59, stk. 1."

Testatrix T havde ved testamente truffet bestemmelse om bandlzggel-
se af datteren D’s tvangsarv under henvisning til D’s psykiske helbredstil-
stand. D havde fra 1972-75 varet indlagt pa psykiatrisk hospital og mod-
tog nu hgjeste invalidepension med 7.815,- kr. om méneden. Fra 1983
havde D klaret sig alene og havde af sin pension foretaget en opsparing pa
85.000 kr. Af disse grunde, og da oplysninger om D’s psykiske helbreds-
tilstand for mere end 15 ir siden ikke kunne tillegges afgerende betyd-
ning, fandtes det tilstrekkelig godtgjort, at D var i stand til forsvarligt at
rdde over tvangsarven, og béndleggelsesbestemmelsen blev derfor tilsi-
desat.

16. Arveretten side 173 og 310 f.
17. Arveretten side 214-215.
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UIR 1992.8395 V
Ikke indtreedelsesret for livsarvinger ved indseettelse med angivelse af
navn pé 4 ud af 6 soskende som universalarvinger."

Efter en familiefejde oprettede T testamente, hvor han indsatte 4 ud af
sine 6 sgskende som sine universalarvinger. Senere indgik T zgteskab, og
ved hans dgd i 1955 protesterede de 4 spskende mod, at enken H fik boet
udleveret til uskiftet bo (efter de dageldende regler om uskiftet bo med
foreldrelinien). Heri fik de ikke medhold, da de af skifteretten blev be-
tragtet som T’s legale arvinger.

Ved H’s dgd levede kun 1 af de 4 begunstigede sgskende. Der opstod
nu uenighed om, hvorvidt der var indtredelsesret for de afdgde 3 spsken-
des bgrn, eller om det halve af fzllesboet skulle udlzgges til den overle-
vende O, som den eneste arving efter T. Landsretten ville ikke afvise, at
det ved kendelsen fra 1955 blev lagt til grund, at T’s indsatte spskende
skulle betragtes som legale arvinger, men kendelsen angik andre parter
end dem, der nu var parter og var derfor uden betydning for afggrelsen.

| testamentet var de af T’s sgskende, som skulle arve, hver for sig
nevnt ved navn, og der var efter bevisforelsen ikke grundlag for at fastsla
indtredelsesret. (Dissens).

Kommentar: Da udelukkelsen af 2 af de 6 sgskende reelt var en exhere-
dation, som testatorer i praksis ofte ikke gnsker at udtrykke direkte i te-
stamentet, forekommer flertallets afggrelse ikke rigtig. Var exheredatio-
nen blevet udtrykt direkte, havde der veret indtreedelsesret ex lege. Se til-
lige Vestre Landsrets utrykte dom af 17. januar 1996.

UfR 1993.35 H
Ikke adgang til at afveerge omstpdelse af delgave efter AL § 22 ved at be-
tale vederlag for gavedelen."”

En 73 érig enke T, som i 25 &r havde siddet i uskiftet bo med sine 2
spnner, overdrog ved skgde i 1986 2/3 af boets vasentligste aktiv, et hus,
hvori hun boede med den ene sgn C, til denne for en kebesum af 440.000
kr., hvoraf 320.000 kr. angaves at vere gave. Samtidig med skgdets op-
rettelse indgik T og C en samejeoverenskomst, som gav C forkgbsret til
resten af ejendommen for en kgbesum, der 1 15% under den offentlige
vurdering pd overdragelsestidspunktet. T havde herudover tidligere sam-
me 3r begunstiget C mest muligt i sit testamente pa bekostning af den an-
den sgn F. Efter T’s dgd pastod F gavedispositionen omstgdt i medfgr af
AL § 22.

18. Arveretten side 233.
19. Arveretten side 107 ff og 114 med note 157. Anderledes E Lego Andersen: Gave-
begrebet, side 530.
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Vardien af gaven blev vurderet til 553.000 kr., hvilket udgjorde 33%
af boets samlede formue. C pastod frifindelse mod tilbageforsel af et be-
Ipb pa 220.000 kr., der svarede til den i skedet anfprte gave med fradrag
af en gave pa 100.000 kr., som samtidigt var blevet ydet F. 3 dommere ud-
talte, at der var ydet en gave, som stod i misforhold til boets formue, og at
C burde have indset dette. I overvejelserne indgik, at C tillige var begun-
stiget i T’s testamente.

2 dommere fandt, at der ikke var grundlag for omstgdelse, men stemte
for, at C skulle tilbagefgre det oven for nevnte belgb pd 220.000 kr. Af
forklaringerne fremgik, at F havde beboet ejendommens 1. sal i perioden
fra 1970 til maj 1986 for en beskeden leje. Det blev af disse dommere lagt
til grund, at den begunstigelse, som C opndede ved at beholde ejendom-
men, modsvarede F’s mangedrige besparelse ved at bo hos T.

Afggrelsen om omstgdelse blev truffet efter stemmeflertallet.

Modtageren kunne ikke friggre sig ved betaling af et restvederlag. Ga-
ven blev derfor omstgdt med pligt til, at ejendommen skulle tilbagesko-
des.

UfR 1993.799 ©

Ved afkald pd tvangsarv kan afkaldsgiveren stille sin tvangsarv til dispo-
sition for arveladerens testationskompetence, siledes at de pvrige tvangs-
arvingers tvangsarvekvoter ikke udvides.”

En sgn gav over for sin moder afkald pd arven efter foreldrene. Mo-
deren, som sad i uskiftet bo med to bgrn, oprettede samme dag testamen-
te til fordel for en spnnedatter. Sgnnen havde udover fxllesdatteren B et
andet barn uden for ®gteskab. Han havde endvidere mange kreditorer,
hvilket var baggrunden for, at han gnskede at give arveafkald. Sgnnens ar-
veafkald skete uden forbehold af livsarvingernes arveret. Arveafkaldser-
kl®ringen og testamentet fra moderen konciperedes samtidigt af en felles
advokat. Landsretten tilsidesatte udtalelserne i lovens forarbejder og sta-
tuerede, at det i overensstemmelse med nyere teori mitte antages, at en
tvangsarvings fuldstendige arveafkald mitte medfare en udvidelse af ar-
veladerens testationskompetence svarende til afkaldgiverens tvangsarv.
Som det ses, var det formentlig en forudsztning fra sgnnens side, at alene
hans fzllesbarn skulle arve moderen.

Kommentar: Det mi betragtes som uafklaret, om denne regel ogsa skal
finde anvendelse, hvor afkaldet meddeles uden betingelse eller forudsat-
ning om, at de andre tvangsarvingers tvangsarveret ikke skulle udvides.
Sml. Jgrgen Norgaard i Juristen 1992 side 1-3, hvis opfattelse ikke kan til-
trades.

20. Arveretten side 302-303.
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UfR 1994.211 V
Overtagelse af insolvent bo til privat skifte sidestillet med arv ex lege i re-
lation til AL § 7, stk. 2.*'

Boet efter H, der var dad i 1990, var udleveret til hendes efterlevende
zgtefzlle M som hendes eneste legale arving til privat skifte. Selv om bo-
et var insolvent og derfor kunne have varet overtaget i medfer af SL § 57,
stk. 1, jf. § 62b, stk. 2, og M i realiteten intet havde modtaget, mitte M al-
ligevel efter landsrettens afggrelse anses for at have arvet H i medfer af
AL § 7, stk. 1. Da M ikke efterlod sig ®gtefzlle eller livsarvinger, skulle
boet deles med halvdelen til hver af H’s og M’s slegt, jf. AL § 7, stk. 2.

UfR 1994.464 H
Et samtykke til uskiftet bo kan ggres betinget med den virkning, at det
bortfalder, séfremt betingelsen ikke opfyldes.”

Sxrbgrnene efter afdgde B gav i en skifteaftale samtykke til, at enken
E kunne overtage boet til uskiftet bo.

Af aftalen fremgik bl.a., at s®rbarnet A skulle overtage en ejerlejlighed
i Oslo ved E’s dgd eller fraflytning. Uden at indhente A’s samtykke eller
overhovedet at orientere A solgte E lejligheden for at kgbe en anden, der
senere blev afhendet uden erhvervelse af en lejlighed af tilsvarende var-
di, som den, aftalen var indgdet om. Retten fastslog, at skifteaftalen angav
betingelserne for serbgrnenes samtykke til, at E kunne fi boet udleveret
til uskiftet bo. Da E havde misligholdt aftalen, havde A kunnet forlange
boet skiftet; der var imidlertid hverken ved skifteaftalen eller efterfglgen-
de blevet etableret et s®rligt retsforhold mellem E og A, som berettigede
A til under et civilt sagsmal at gore et pengekrav geldende mod E.

UIR 1994.748 V
Forbigdet arvings krav efter lov om borteblevne § 18 nedsat pd grund af
arvingens forhold.”

En niece B arvede i 1990 90.000 kr. efter sin onkel X, om hvem man
troede, at han ikke havde nogle livsarvinger. I 1992 fik A oplyst, at X var
hans fader, og A krzvede nu at arve bl.a. den til B udbetalte arv.

B’s dirlige gkonomiske situation sammenholdt med, at hun havde
brugt arven til dekning af familiens almindelige leveomkostninger, gjor-
de, at forbruget af arven fandtes rimeligt begrundet i erhvervelsen. Da B
blev bekendt med A’s arvekrav, havde hun 20.000 kr. af arven tilbage, som
hun blev dgmt til at tilbagebetale.

21. Arveretten side 75.
22. Arveretten side 90.
23. Arveretten side 316.
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Retten ansé det dermed for ubilligt, at B skulle betale den forbrugte del
af arven tilbage, jf. lov om borteblevne § 18, stk. 2, 1. pkt.

UIR 1995.101 ©
Vidnetestamente tilsidesat pd grund af manglende bevis for testators ha-
bilitet.*

T, fedt 1901, som sammen med sin nu afdade sgster C havde oprettet
fxllestestamente, i det vaesentlige til fordel for et legat med det formal at
stotte behandling af gjensygdomme, oprettede i 1989 en kodicil, hvorefter
2 betydelige pengelegater skulle tilfalde T’s revisor R og dennes hustru H.
Testamentet blev oprettet for 2 vidner, som var personligt bekendte af R
og H, men intet personligt kendskab havde til T. Alligevel havde de ikke
pa nogen méide sikret sig, at T kunne oprette testamente. De havde aldrig
medt T far underskrivelsen og prevede ikke at fgre en samtale med hende
ved madet. De havde heller ikke konsulteret personalet pi plejehjemmet,
hvor hun boede, om hendes tilstand.

Det blev endvidere lagt til grund, at T led af tiltagende alderdoms-
svzkkelse og en maniodepressiv psykose, men at hun kunne have »lyse
stunder«. Det var med henblik pa at ramme et af disse klare gjeblikke, at
testamentet blev udferdiget. T fik ikke tilsendt udkastet forinden, og
advokaten havde ikke gennemgaet det med hende. Fzllestestamentets le-
gatarer, der protesterede, havde sdledes antageliggjort, at T befandt sig i
en § S1-tilstand, og retten statuerede, at R og H ikke havde bevist, at T pd
trods deraf havde haft evne til fornuftmassigt at rdde over sine ejendele.

UfR 1995.232 6
Er sikkerhedsstillelse fra et uskiftet bo misbrug?

H sad i uskiftet bo med sine 4 sgnner, hvoraf den ene drev virksomhed
og havde behov for udvidelse af sin kassekredit. Til sikkerhed herfor ud-
stedte H 2 ejerpantebreve pa hver 100.000 kr. i boets faste ejendom, som
var boets vasentligste aktiv. Boets formue blev ansat til ca. 450.000 kr.

En af de andre sgnner begzrede skifte under piberdbelse af, at H hav-
de misbrugt sin ridighed over boet.

Retten lagde vegt pa, at sikkerhedsstillelsen pd 200.000 kr. ikke kun-
ne sidestilles med en gave, der stir i misforhold til boets formue pa
450.000 kr. H havde derfor ikke fremkaldt en n&rliggende fare for en vas-
entlig formindskelse af boet, og spnnens begzring om skifte blev ikke ta-
get til folge.

24. Arveretten side 141 og 114,
25. Arveretten side 103 ff.



Arveretlige domme 36

Kommentar: Det fremgér ikke ngjere af domsreferatet, hvilken risiko
der var forbundet med sikkerhedsstillelsen. | tilfelde, hvor denne er me-
get betydelig, ber der efter omstendighederne kunne statueres misbrug.

UfR 1995.251 V
Sporgsmdl om testamentsvidners habilitet.*

Den 81 drige T oprettede i 1988 et vidnetestamente, der annullerede et
9 &r gammelt notartestamente og indsatte Det Danske Missionsselskab
som eneste arving.

Det ene vidne V2 havde veret formand for den lokale kreds af Dansk
Missionsselskab indtil 1989, hvor han bl.a. stod for lokal indsamling af bi-
drag til missionsarbejdet. Arvingerne ifglge notartestamentet nedlagde
pastand om, at testamentet var ugyldigt i medfer af AL § 43, stk. 2, jf. §
50, da V2 mitte anses for at vaere et inhabilt vidne som folge af sin til-
knytning til Det Danske Missionsselskab. Heri fik A og B ikke medhold.

I dommens premisser henviser landsretten til bemarkningerne til § 43
i forarbejderne. Udtalt at ogsd andre interesser end egentlige personlige
kan tillegges betydning for vurderingen af habilitetsspgrgsmal. Ogsé ide-
elle interesser kan udgere en konflikt med den pigeldende funktion som
vidne. Landsretten fandt dog ikke, at V2 ved sin lokale tilknytning til
DMS havde haft en s@rlig interesse i begunstigelsen.

UfR 1995.823 V
Person, der skulle arve en ejerlejlighed, som udgjorde et betydeligt aktiv
i boet, anset for legatar”’

A havde oprettet et notartestamente, hvorefter B som legat skulle arve
en ejerlejlighed, eller sifremt det ikke var muligt, et kontant belgb sva-
rende til lejlighedens vardi pa tidspunktet for A’s dpd. Lejligheden ud-
gjorde et betydeligt aktiv i boet.

Efter afholdelse af nogle andre legater var nevgen C indsat til at vaere
universalarving.

B krevede boet taget under offentlig skiftebehandling og pastod sile-
des, at han skulle vere arving i boet.

B anfgrte som begrundelse for sin anmodning, at C og han kunne have
modstridende interesser i vaerdianszttelsen af ejendommen, samt at der
kunne fremkomme en interessekonflikt med hensyn til tempoet i bobe-
handlingen. Der var utvivlsomt dekning til B’s legat i boet.

26. Arveretten side 153 og 158.
27. Arveretten side 239 ff.
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B matte anses som legatar, da han var blevet tillagt en begrenset for-
muerettighed. B havde ikke en betydelig konkret retlig interesse i boets
behandling, og der var heller ikke godtgjort at vare forhold i boet, der
kunne begrunde, at han kunne f2 status som arving.

Utrykt Vestre Landsrets dom af 17. januar 1996
Sporgsmdl om indtreedelsesret for legale arvingers livsarvinger, ndr alle
legale arvinger (overflpdigt?) er indsat til at arve resten af boet.™

S. der var ugift og barnlgs, oprettede i 1967 et notartestamente, hvor-
efter S’s spster K skulle udtage 100.000 kr. af boet og resten skulle deles
»ligeligt mellem mine 3 s@skende« (K, A og J).

Da S dpde i 1993, var sével K som A dgde, og J gav inden boets be-
rigtigelse afkald pa arv til fordel for sine livsarvinger, dog kun for 2/3.
Spergsmalet var herefter, om der var indtreedelsesret for disse, samt for
livsarvingerne efter A, eller om kun J var arving i boet. Retten udtalte, at
testamentets bestemmelse om den ligelige fordeling mellem de 3 sgsken-
de alene var en henvisning til arvelovens regler, da K, A og J p4 daveeren-
de tidspunkt var S's eneste arvinger. Der blev sledes statueret indtraedel-
sesret.

Kommentar: Sammenlign UfR 1992.895 V refereret ovenfor.

UIR 1996.136 V
Héndskrevet erklering anset for livsgave.”

S, der led af en kreftsygdom, blev den 31. oktober 1994 indlagt pa et
hospital og dgde den 13. november s.i. I marts 1994 havde S’s broder
spurgt S, om han métte kgbe hendes bil. Dette afslog S, da det var hendes
onske, at den skulle overga til svogeren E.

I forbindelse med bobehandlingen blev der i bilens handskerum fundet
en handskrevet erklering, dateret den 5. februar 1994, hvorefter E skulle
have bilen, »ndr jeg ikke selv kan kgre«. Det var ubestridt, at erkleringen
var en gavedisposition til fordel for E, og retten fastslog, at den endelige
og ubetingede overdragelse fandt sted i forbindelse med S’s indlzggelse.

Da der ikke foreld legelige oplysninger om S’s sygdom eller om hen-
des eget kendskab til sygdommens fremskredne karakter, fandtes det ikke
godtgjort af arvingerne, at overdragelsen var en dgdslejegave, jf. AL § 70.

28. Arveretten side 233 f.
29. Arveretten side 278 og 287 ff.
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UIR 1996.430 V
Bevis fort for habilitet i et tilfeelde, hvor notaren havde taget forbehold om
habiliteten.™

Den 86-drige, barnlgse enke M havde i 1991 oprettet et notartestamen-
te, hvor hun indsatte B og sine neve G som sine universalarvinger. Nota-
ren havde i sin pitegning ikke kunnet bekraefte, at M var i stand til for-
nuftmassigt at oprette testamente.

M havde et nart forhold til B og G, hvoraf B, som var neve pd M’s af-
dode ®gtefzlles side, ville vare udelukket fra legal arv, da M havde arvet
A qua testamente. G skulle, sifremt testamentet ikke blev anerkendt, dele
sin arv med M’s gvrige 15 legale arvinger.

Det blev efter vidneforklaringer lagt til grund, at M var begyndt at lide
af en aldersbetinget konfusion (forvirring), men at hun kunne fgre en nor-
mal og meningsfyldt samtale. M havde det bedre i sit eget hjem end i
fremmede omgivelser. Advokaten, som havde konciperet testamentet, ori-
enterede forinden om arvereglerne p3 et timelangt mgde hjemme hos M.
M traf selv bestemmelse om testamentets indhold, som hun havde fuldt
overblik over, og som i @vrigt var enkelt og velbegrundet.

Da det endvidere blev anset for godtgjort, at M ved testamentsopret-
telsen havde varet klar over, at hun underskrev et testamente hos notaren,
havde B og G fort bevis for, at M ved testamentsoprettelsen havde veret
ved fornuftens brug.

30. Arveretten side 143 ff.
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Bilag
Lovforslag nr. L 121

Lovforslag nr. L 121

Folketinget 1995-96

Fremsat den 8. december 1995 af justitsministeren (Bjern Westh)

Forslag

til

Lov om ®ndring af arveloven
(Z£ndringer som felge af lov om skifte af dadsboer)

§1

I arveloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 584 af
1. september 1986, som senest &ndret ved § 13
ilov nr. 389 af 14. juni 1995, foretages felgende
Zndringer:

1. Efter § 7 indsattes:

»§ 7 a. Den efterlevende xgtefzlle har ret til
forlods at udtage genstande, som udelukkende
tjener til den pigzidendes personlige brug, for
s vidt deres vardi ikke stir i misforhold til
zgtefzllernes formueforhold.

Stk. 2. Den efterlevende zgtefelle har end-
videre ret til forlods at udtage genstande, der
er erhvervet til barnenes brug.

§ 7 b. Er boet af ringe vardi, kan den efterle-
vende xgtefzlle udtage bohave, arbejdsred-
skaber og andet lesere i det omfang, det sken-
nes nedvendigt, for at den efterlevende kan
opretholde hjemmet eller sit erhverv, selv om
der derved vil tilfalde den efterlevende mere
end dennes bos- og arvelod.

Stk. 2. Den efterlevende zgtefalle har altid
ret til af boet at udtage sd meget, at vardien
heraf sammenlagt med den efterlevendes bos-
og arvelod samt fuldstzndige szreje udger
indtil 150.000 kr. Regleme i § 7, stk. 2 og 3,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Den i stk. 2 nzvnte belabsgranse re-
guleres hvert 4r pr. 1. januar med 2,0 pct. til-
lagt eller fratrukket tilpasningsprocenten for
det pigzldende finansdr, jf. loven om en sats-
reguleringsprocent. Det regulerede belgb af-
rundes opad til det nzrmeste hele kronebelab,
der kan deles med 10.000. Reguleringen sker

pd grundlag af den pa reguleringstidspunktet
gzldende belgbsgranse for afrunding.

Stk. 4. Justitsministeren bekendtgor hvert Ar,
hvilke reguleringer der skal finde sted.«

2. Kapitel 3 affattes siledes:

»Kapitel 3
Uskiftet bo med livsarvinger

§ 8. Efter en =gtefalles dod er den efterle-
vende xgtefzlle berettiget til at overtage zgte-
fellernes falleseje uden at skifte med deres
felles livsarvinger.

§ 9. Har afdede efterladt sig szrlige livsar-
vinger, kan boet kun udleveres til uskiftet bo
med deres samtykke.

Stk. 2. Er de szrlige livsarvinger umyndige,
eller er der beskikket skiftevarge for disse, kan
skifteretten tillade udlevering til uskiftet bo,
sifremt vargen eller skiffevargen samtykker
deri, og det findes forsvarligt under hensyn til
arvingernes interesser og zgtefzllens forhold.
Det samme galder, sifremt arvingen er under
vaergemal efter vargemalslovens § 5 eller un-
der samvargemal efter vergemilslovens § 7,
hvis vargemalet angar dette spargsmal. Er ar-
vingen under samvargemdl, kraves tillige
samtykke fra arvingen.

Stk. 3. Udleveres boet til uskiftet bo med af-
dedes mindreArige s®rbern, overtager agte-
fellen afdedes forsergelsespligt over for dem.

§ 10. Et bo kan ikke udleveres til uskiftet bo,
sifremt zgtefallen er under konkurs eller ikke
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har tilstrekkelige midler til at dakke sine for-
pligtelser.

§ 11. Er agtefzllen umyndig, under varge-
mAl efter vargemalslovens § 5, under samvar-
gemal efter vargemalsiovens § 7, eller er der
beskikket skiftevarge for agtefzllen, kan boet
kun udleveres til uskiftet bo, sdfremt skifteret-
ten finder dette bedst for agtefzllen.

§ 12. Anmodning om boets udlevering til
uskiftet bo fremsazttes af xgtefzllen eller af
dennes varge eller skiftevarge. Reglerne i § 9,
stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

§ 13. Inden 6 mineder cfter dedsfaldet skal
zgtefzllen til skifteretten indlevere en opge-
relse over aktiver og passiver, der harer til fal-
lesejet, og over sit fuldstendige szreje. Ner-
mere regler om opgorelsens indhold kan fast-
sattes af justitsministeren.

Stk. 2. Indgives opgorelsen ikke inden udla-
bet af den i stk. 1 angivne frist, der om forng-
dent kan forlenges af skifteretten, kan denne
pAlzgge xgtefzllen daglige eller ugentlige ba-
der, der leber, indtil opgerelsen indgives.

Stk. 3. Arvingerne har ret til at gare sig be-
kendt med opgerelsen.

Stk. 4. Den efterlevende ®gtefzlle har pligt
til efter skifterettens bestemmelse at meddele
oplysninger om dispositioner over det uskifte-
de bos formue.

§ 14. I det uskiftede bo indgér alt, hvad den
efterlevende zgtefxlle erhverver, for s vidt
det ikke er gjort til fuldstzndigt szreje.

Stk. 2. PA rettigheder, som er uoverdragelige
eller i ovrigt af personlig art, finder reglerne
om uskiftet bo kun anvendelse i den udstrak-
ning, hvori det er foreneligt med de for disse
rettigheder sazrligt gzldende regler.

Stk. 3. Arv eller gave, som tilfalder zgtefzl-
len, indgar dog ikke i det uskiftede bo, sifremt
zgtefzllen anmoder om skifte inden 3 mine-
der efter arvens eller gavens modtagelse.

§ 15. Den efterlevende xgtefxlle udoveri le-
vende live en ejers rddighed over boet.

Stk. 2. Ved testamente kan zgtefzllen kun
rAde over si stor en del af det uskiftede bo,
som ved zgtefellens dod falderi arv efter den-
ne. Inden for denne grznse kan agtefallen og-
sd ride over boets enkelte genstande, for si
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vidt det ikke strider mod den afdede xgtefal-
les bestemmelse i medfor af § 66.

§ 16. Den ecfterlevende agtefzlic bliver per-
sonlig ansvarlig for den afdedes forpligtelser.

Stk. 2. MA det antages, at den afdedes bo var
insolvent, kan den efterlevende xgtefzlie eller
en kreditor anmode skifteretten om, at boet ta-
ges under behandling ved bobestyrer. Imede-
kommes anmodningen, og opfylder xgtefal-
len sine forpligtelser efter lov om skifte af
dedsboer § 104, haefter zgtefallen uanset reg-
len i stk. 1 ikke for den afdedes forpligtelser.

§ 17. Den efterlevende xgtefzlle er beretti-
get til at skifte ndr som helst.

Stk. 2. Ved indgdelse af nyt &gteskab er ag-
tefzllen forpligtet til at skifte.

§ 18. En cfterlevende zgtefzlle, der i hen-
hold til § 9, stk. 2, sidder i uskiftet bo med
umyndige s&rlige livsarvinger, har pd anmod-
ning pligt til at skifte med dem, efterhinden
som de bliver myndige. Det samme galder, sa-
fremt en arvings skiftevarge pa egen hdnd har
givet samtykke til uskiftet bo, og arvingen selv
senere fremsxtter anmodning om skifte.

Stk. 2. Dor en szrlig livsarving, der er umyn-
dig, eller for hvem en varge eller skifteverge
efter § 9, stk. 2, har meddelt samtykke til uskif-
tet bo, har xzgtefzllen pligt til at skifte med den
pigxldendes livsarvinger, medmindre disse
samtykker i, at skifte undlades. For mindreari-
ge livsarvinger og livsarvinger, for hvem der er
beskikket varge, meddeles samtykke af var-
gen med skifterettens godkendelse, idet regler-
nei§9,stk. 2, herved finder tilsvarende anven-
delse.

§ 19. Har en zgtefalle siddet i uskiftet bo,
arver livsarvingerne efter den forstafdede kun
denne, sifremt de overlever den langstlevende
zgtefzlle, eller lever pd det tidspunkt, da an-
modning om skifte fremszttes. Ved skifte efter
den lzngstlevende zgtefxlles dod beregnes
der ikke arv efter den forstafdede til den
lzngstlevende xgtefazile.

Stk. 2. Mellem den forstafdodes arvinger de-
les arven efter arveforholdene ved den l=ngst-
levende xgtefelles dod eller pA det tidspunkt,
da anmodning om skifte fremsattes. Er der
ved den langstlevende zgtefxlles ded ingen
arvinger efter denne, tilfalder hele boet den
farstafdedes livsarvinger.
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§ 20. Sdfremt en arving godtgor, at agtefzl-
len ved misbrug af sin rddighed over boet va-
sentlig har formindsket dette eller har frem-
kaldt narliggende fare for en sddan formind-
skelse, eller at zgtefzllen har forsamt sin for-
sorgelsespligt over for arvingen, er zgtefallen
pligtig at skifte med denne.

Stk. 2. Som misbrug af rddighed over boet
betragtes navnlig urimeligt forbrug, tegning af
en uforholdsmassig hegjlivrente samt ydelse af
gaver eller andre begunstigelser, der stdr i mis-
forhold til det uskiftede bos formue.

§ 21. Har =gtefzlien ved misbrug af sin ra-
dighed over boet vasentligt formindsket dette,
kan arvingerne, nir boet skiftes, kreve veder-
lag derfor af det beholdne bo eller om forned-
ent for halvdelen af det manglende belab af
aptefzellens fuldstzndige szreje.

§ 22. Hvis zgtefellen af boet har givet en
gave, der star i misforhold til dets formue, kan
en arving krazve gaven omstedt, sifremt gave-
modtageren vidste eller burde vide, at giveren
sad i uskiftet bo, og at gaven stod i misforhold
til bocts formue.

Stk. 2. Sag til gavens omstadelse kan kun
anlagges, sAfremt boet skiftes, eller den ar-
ving, som vil anlegge sagen, har indgivet an-
modning om skifte. Sagen skal anlzgges inden
| Ar efter, at arvingen er blevet vidende om ga-
ven, og inden 5 Ar efter gavens fuldbyrdelse.

§ 23. Ved skifte formodes alt, hvad zgtefl-
len ejer, at here til det uskiftede bo.

§ 24. Daor alle livsarvingerne efter den afde-
de =gtefzlle, overtager den efterlevende zgte-
falle uden skifte det uskiftede bo til fri rAdig-
hed. Regleme i § 7, stk. 2 og 3, finder tilsvaren-
de anvendelse.«

3. Efter kapitel 3 indsattes:

»Kapitel 3 a
Overtagelse efter vurdering

§ 24 a. Arvingerne er berettigede til for deres
arvelod at overtage boets aktiver til vurde-
ringsbelabet. Onsker flere arvinger at overtage
det samme aktiv, afgares det ved lodtrzkning,
hvem der skal have dette. En arving, fra hvis
slagt eller slagtsgren et aktiv stammer, har
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dog fortrinsret til at overtage dette, sdfremt det
har szrlig erindringsvardi for arvingen.

§ 24 b. Den efterlevende zgtefalle er beretti-
get til for sin bos- og arvelod at overtage akti-
ver, der er falleseje, til vurderingsbelpbet. On-
sker zgtefzllen og en arving at overtage det
samme aktiv, har agtefzllen fortrinsret.

Stk. 2, Overstiger vardien af de aktiver, som
den efterlevende zgtefzlle ansker at overtage,
den efterlevendes bos- og arvelod, skal den ef-
terlevende desuagtet vare berettiget til at over-
tage aktiverne mod at udbetale det oversky-
dende beleb kontant til de gvrige arvinger.

§ 24 c. Af den afdedes fuldstzndige szreje
kan den efterlevende agtefalle inden for sin
arvelod af sxrejet overtage aktiver til vurde-
ringsbelobet. @Onsker zgtefzellen og en anden
arving at overtage det samme aktiv, har zgte-
fellen fortrinsret.

§ 24 d. Bestemmelserne i §§ 24 b og 24 ¢ fin-
der ikke anvendelse pA aktiver, hvorover den
forstafdede zgtefalle har rAdet ved testamente
i medfor af § 66.

§ 24 e. [ det omfang, arven til afdedes umyn-
dige livsarvinger ikke kan udredes uden af-
handelse af fast ejendom eller lesore, som er
nedvendige, for at den efterlevende xgtefzlle
kan opretholde hjemmet eller sit erhverv, eller
uden at zgtefxllen beraves andre midler, som
er nedvendige herfor, kan skifteretten mod en
efter forholdene passende sikkerhed give zgte-
fzllen henstand med udbetalingen af arven,
indtil bernene bliver myndige. Narmere regler
herom fasts®ttes af justitsministeren.«

4. § 26, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. En arvelader kan ved testamente
give en livsarving fortrinsret til at modtage sin
arv i bestemte ejendele. Egtefellens ret til at
overtage aktiver til vurderingsbelabet berares
ikke heraf.«

5. § 29 affattes sdledes:

»§ 29. Skifteretten eller bobestyreren skal
pise, at forlodsret gores gzldende i boet«.

6.1§ 43, stk. 3, Zndres neksekutor til: »nbobe-
styrer«.
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7. § 60, stk. 2 og 3, affattes sdledes:

»Stk. 2. 1 boer, der behandles ved bobesty-
rer, skal erklaring fra bobestyreren s4 vidt mu-
ligt indhentes, inden afgerelsen trzffes.

Stk. 3. Skifterettens afgorelse trzffes ved
kendelse, Afgorelsen kan foruden af arvinger
og bobestyreren indbringes for hajere ret af ju-
stitsministeren. «

§2

Stk. 1. Loven trzder i kraft den 1. januar
1997.

42

Stk. 2. Bestemmelsernei § 7 b, stk. 2 -4, som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 1, finder tillige
anvendelse ved skifte af uskiftet bo, hvor den
forstafdede xgtefxlle er afgiet ved doden for
den 1. januar 1997.

§3

Stk. 1. Loven galder ikke for Fzroerne og
Granland.

Stk. 2. Loven kan ved kongelig anordning
szttes i kraft for Faraerne og Grenland med
de afvigelser, som de szrlige f2raske og gron-
landske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning

Lovforslaget er en falge af det samtidigt fremsatte
forslag til lov om skifte af dedsboer og det hertil
knyttede forslag om &ndring af retsplejeloven, kon-
kursloven, tinglysningsloven, lov om agteskabets
retsvirkninger samt forskellige andre love. Sammen
har disse 3 lovforslag til formdl at gennemfore en
fuldstendig revision af reglerne om skifte af dedsbo-
er, og forslagene md sdledes ses i en sammenhazng.

Lovforslaget bygger pa betznkning nr. 1270/1994
om skifte af dedsboer, som i sommeren 1994 blev
afgivet af Justitsministeriets Skiftelovsudvalg.

Forslaget indebarer, at arvelovens kapitel 3 om
uskiftet bo og forskellige andre af lovens regler pre-
ciseres cller konsekvensandres. Herudover foreslas
en rzkke bestemmelser i den geldende skiftelov
overfort til arveloven. Den galdende skiftelovs kapi-
tel 5 angdr siledes behandling af dedsboer, nar der
er en efterlevende zgtefzlle. Kapitlet indeholder
bl.a. en rz=kke materielle regler om fordeling af arv,
som mest af alt har karakter af egentlige arveregler,
og derfor foreslds overfart til arveloven. Dette gaI-
der bestemmelserne i skiftelovens § 62 a, der uden
realitetszndringer foreslds indsat i arveloven som ny
§ 7 a, og skiftelovens § 62 b, der foreslas indsat i
arveloven som ny § 7 b, idet der som et nyt stk. 3 til
denne bestemmelse foreslds indsat en bestemmelse
om vardiregulering af belabsgrznsen. Skiftclovens
§§ 62 ¢c— 63 foreslds indsat i arveloven uden realitets-
@ndringer som nye §§ 24 b — 24 ¢. Endelig foreslas
den hidtidige skiftelovs § 47 indsat somny § 24 a i
arveloven.

Lovforslagets § 7 b, stk. 2, 2. pkt., § 7 b, stk. 3 og 4,
§ 13, stk 4, § 16, stk. 2, § 24 og § 24 a indeholder
forslag til egentlige nydannelser. For en nzrmere
uddybning henvises til bemzrkningerne knyttet til
de enkelte bestemmelser.

2. Lovforsiagets ekonomiske og administrative konse-

kvenser

Lovforslaget vedrerende a&ndring af arveloven
skonnes ikke i sig selv at have skonomiske og admi-

nistrative konsekvenser for det offentlige. Da lovfor-
slaget imidlertid har sammenhasng med dedsboskif-
telovsforslaget, henvises til dette lovforslags almin-
delige bemarkninger afsnit 18, hvor der nzrmere er
redegjort for de skonomiske og administrative kon-
sekvenser af skiftereformen.

Der er ingen erhvervsekonomiske eller miljemas-
sige konsekvenser forbundet med dedsboskifterefor-
men.

Reformen har ingen EU-retlige aspekter.

3. Horte myndigheder m.v.

Skiftelovsudvalgets betzenkning har varet til he-
ring hos de myndigheder og organisationer, der er
nzvnt i de almindelige bemarkninger under afsnit
17 i lovforslaget vedrerende skifte af dedsboer.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. |
Til§ 7a

Bestemmelsen svarer med redaktionelle zndrin-
ger til skiftelovens § 62 a.

Til§7b

Bestemmelsens stk. / og 2, 1. pkt., svarer med re-
daktionelle &ndringer til skiftelovens § 62 b.

§ 75, stk. 2, 2. pkt., gor reglerne i arvelovens § 7,
stk. 2 og 3, tilsvarende anvendelige i boer, der ud-
lzgges en efterlevende zgtefzlle efter 150.000 kr.'s
reglen.

Efter arvelovens § 7, stk. 2, deles boet efter den
lzngstlevende zgtefzlle, som har arvet forstafdade
alene, med halvdelen til hver agtefzlles arvinger,
hvis den Il&ngstlevende dor uden at have indgdet nyt
xgteskab og uden at efterlade sig livsarvinger. Er der
ved den leengstlevende zgtefzlles dod kun arvinger
efter en af zgtefzllene, arver de det hele. Sporgs-
mdlet om, hvorvidt § 7, stk. 2, finder anvendelse, ndr
=gtefallen overtager boet efter 150.000 kr.'s reglen,
synes ikke ganske afklaret, jf. herved betenkning nr.
684/1973 om skifte af dedsboer, side 54, og de deri
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anfarte henvisninger. Se endvidere Holkmann Olsen
og Viltoft, Skifteloven med kommentarer, 1986, side
305 f.,, Taksoe-Jensen, Person- Familie- Arve- og
Skifteret, 1991, side 218, T. Svenne Schmidt m.fl.,
Arveret, 1991, s. 32 f. og Svend Danielsen, Arvel-
oven, 1982, s. 73 f.

De grundsynspunkter, som ligger bag reglen i ar-
velovens § 7, stk. 2, jf. herved arvelovsbetankning nr.
291/1961 s. 47 fT., gaelder for sa vidt ogsd ved udlag
efter skiftelovens § 57, stk. 1, jf. § 62 b. Lengstleven-
des valg mellem at begzre privat skifte og udleve-
ring efter § 57, stk. 1, jf. § 62 b, vil sjz=ldent vare
begrundet i onsker om formuens fordeling ved
lzngstlevendes dod. Det kan sdledes forckomme
urimeligt, at et valg, som kan vare sket ud fra skatte-
massige hensyn, skal fd konsekvenser for arveforde-
lingen. S4 meget desto mere kan det forckomme uri-
meligt nu, hvor =gtefzllen kan udtage 150.000 kr., i
forhold til tidligere, hvor udtagelsesretten blot an-
drog vardier for 20.000 kr. Dette forhold blev allere-
de fremhavet i den ovennazvnte betznkning nr.
684/1973 om @ndring af skiftelovgivningen.

P4 den baggrund finder Justitsministeriet, at det i
forbindelse med =ndringen af skiftelovens § 62 b,
der efter forslaget overfares til arveloven som ny § 7
b, vil vaere rigtigt samtidigt hermed at fastsla, at de-
lingsreglerne i arvelovens § 7, stk. 2, og samme be-
sternmelses stk. 3 fremover skal finde anvendelse,
ndr et bo er udleveret en efterlevende zgtefzlle efter
150.000 kx.'s reglen.

Bestemmelsens stk. 3 og 4 indcholder som noget
nyt forslag om, at belabsgrznsen i stk. 2 pd 150.000
kr. reguleres. Forslagets regler er identisk med regu-
leringsmekanismen i retsplejelovens § 330 a, stk. 1,
vedrarende fri proces, samt skiftelovsforslagets § 21,
hvortil der henvises.

Ved lovforslagets § 2 gares bestemmelsernei§ 7 b,
stk. 2-4, anvendelige ved alle skifter af uskiftet bo i
lengstlevendes levende live.

Til nr. 2

Lovforslagets kapitel 3 indeholder en nyaffattelse
af de gzldende besternmelser i arvelovens kapitel 3
om uskiftet bo med livsarvinger. Ved forslaget er reg-
lene om skiftevaerger indarbejdet, og der foreslds
forskellige preciseringer samt egentlige realitetsan-
dringer ved § 13, stk. 4, (oplysningspligt for den ef-
terlevende zgtefzlle), § 16, stk. 2, (frigorelse for haef-
telse ved insolvens) og § 24 (opher af uskiftet bo, nir
alle forstafdedes livsarvinger er dede).

Til§ 8
Bestemmelsen svarer med redaktionelle andrin-
ger til arvelovens § 8.
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Til§9

Bestemmelsen svarer i vidt omfang til arvelovens
§ 9, idet der dog er taget haje for vedtagelsen af lov
nr. 388 af 14. juni 1995 om vaergemAl.

Bestemmelsen omfatter i modstning til tidligere
tillige srlige livsarvinger, for hvem der er beskikket
skifteverge efter dedsboskiftelovens regler derom. 1
disse tilfzlde kan skifteretten med den beskikkede
skifteverges samtykke tillade uskiftet bo. Det beror
pa skifterettens bedemmelse af den arving, der har
fiet en skiftevaerge beskikket, om den pagaldende
arving selv er i stand til at meddele samtykke. For sd
vidt angir beskikkelse af skiftevaerger henvises til
dadsboskiftelovsforslagets kapitel 11 med bemark-
ninger.

Til § 10
Bestemmelsen svarer med redaktionelle andrin-
ger til arvelovens § 10.

Til § 11

Besternmelsen svarer med redaktionelle 2ndrin-
ger til arvelovens § 11, idet bestemmelsen samtidigt
er tilpasset reglerne i lov nr. 388 af 14, juni 1995 om
vargemal. Som en konsekvens af dedsboskiftelovs-
forslagets bestemmelser om skiftevarger er ogsi
medtaget tilfzlde, hvor der er beskikket en skifte-
vaerge for den cfterlevende zgtefazlle.

Til § 12

Bestemmelsen svarer til arvelovens § 12, idet der
dog er taget hajde for de vargeregler, der er en falge
af vedtagelsen af vargemdlsloven. Endvidere er be-
sternmelsen udvidet til ogsa at omfatte tilfalde, hvor
der er beskikket en skiftevarge for den efterlevende
zgtefzlle, sdledes at ogsa skiftevaergen i disse situ-
ationer kan anmode om, at boet udleveres zgtefal-
len til uskiftet bo.

T § 13

Bestemmelsens stk. I, 2 og 3 svarer med redaktio-
nelle ndringer til arvelovens § 13, stk. 1-3. Derimod
er reglen i forslagets stk. 4 ny. Det foreskrives i stk. 4,
at den efterlevende gtefzlle har pligt til efter skifte-
rettens bestemmelse at meddele oplysninger om dis-
positioner over det uskiftede bos formue.

Zgtefzllen skal sdledes kunne palagges at frem-
komme med oplysninger, herunder f.cks. bankoplys-
ninger og kopi af selvangivelse m.v. Forslaget er be-
grundet i, at skifteretten — ndr der er visse holde-
punkter for at antage, at der har fundet kritisable
dispositioner sted — bar have mulighed for at f3 ind-
sigt i, hvad der foregdr i boet. Alene derigennem far
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den forstafdede mgtefzlles livsarvinger reelt mulig-
hed for i tide at gribe ind over for den efterlevende
@gtefaslies eventuelle misbrug af formuen i det uskif-
tede bo. Bestemmelsen overlader det til skifteretten
at skanne over, om et sidant palasg skal gives. Fin-
der skifteretten, at der er behov for en mere indgien-
de undersegelse, kan der efter dadsboskiftelovsfor-
slagets § 24, stk. 3, jf. § 92, afholdes et retsmede,
hvorunder der kan palzgges vidnepligt og pligt til at
fremlagge dokumenter.

Pligt til at svare retsafgift indtreder forst, ndr en
arving anmoder om skifte af det uskiftede bo.

Til § 14
Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndrin-
ger til arvelovens § 14.

Til§ 15
Bestemmelsen svarer med redaktionelle 2ndrin-
ger til arvelovens § 15.

Til§ 16

Bestemmelsens stk. / svarer med redaktionelle
@ndringer til arvelovens § 16, 1. pkt. Reglen i arve-
lovens § 14, 2. pkt., om udstedelse af proklama fore-
slas overfert til dedsboskifteloven, jf. skiftelovsfor-
slagets § 81 og bemazrkningeme hertil.

Som noget nyt foreslds det ved bestemmelsens
stk. 2, at en efterlevende zgtefzlle skal gives adgang
til at frigore sig for haftelsen for den ferstafdede zg-
tefalles gaeld. Dette skal kunne ske, nir boet efter
forstafdede viser sig at vare insolvent og tages under
behandling ved bobestyrer, og ®gtefzllen opfylder
sine forpligtelser efter § 104 i dedsboskiftelovsforsla-
get til at tilbagelevere det modtagne eller tilsvare be-
rigelsen deraf eller erstatte dets vardi.

De forestiede regler om tilbageleveringspligt m.v.,
der nu bl.a. foreslas gennemfert ved en agtefzlles
overtagelse af boet til uskiftet bo, indgidr som et
grundizggende element i hele skiftelovsforslaget.
Der henvises herved til dedsboskiftelovsforslagets
§ 24, stk 3, og §§ 29 og 104.

Der foreskrives ingen yderste frist for haftelsesfri-
tagelsen, hvorved bemarkes, at det allerede efter
gzldende ret antages, at en efterlevende zgtefzlle
efter boets udlevering til uskiftet bo kan udstede pro-
klama uden nogen tidsbegrznsning. Denne retstil-
stand foreslis opretholdt ved skiftelovsforsiagets
§ 81, der tillige giver hjemmel for, at en efterlevende
zgtefaelle efter omstzndighederne kan anmode om
at f3 proklama udstedt fer boets berigtigelse. Udste-
des proklama efter boets berigtigelse, eller viser det
sig uden udstedelse af proklama, at den afdede =g-
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tefzlles bodel, eventuelle skilsmissesmreje og even-
tuelle fuldstzndige szreje taget under ét var insol-
vent pr. dadsdagen, kan den efterlevende zgtefelle
derfor forlange den forstafdede zgtefalles samlede
bo taget under behandling ved bobestyrer. Er lasnge-
re tid undtagelsesvist forlebet, for insolvensen af-
daskkes, kan der navnlig i mellemtiden vare sket en
sammenblanding af =gtefzliernes ejendele, og der
mi i sidanne sager pdhvile den efterlevende zgte-
felle en vis bevisbyrde for, at et bestemt aktiv ikke
tilhorte den afdede zgtefzlle.

Bringes regleme i forslagets § 16, stk. 2, jf. skifte-
lovsforslagets § 104, i anvendelse, bevirker dette, at
udleveringen til uskiftet bo omgares, hvorefter den
farsteafdedes bo skiftes.

T § 17

Bestermmelsen svarer med redaktionelle ndrin-
ger til arvelovens § 17, idet dog omtale af registreret
partnerskab er udeladt i stic 2. Det falger af § 3 i lov
nr. 372 af 7. juni 1989 om registreret partnerskab, at
reglerne om uskiftet bo finder anvendelse for regi-
strerede partnere, og at registrering af partnerskab
har samme retsvirkninger som indgielse af zgte-
skab. Det er derfor overfladigt at foreskrive, at en
=gtefzlle cller registreret partner i uskiftet bo har
pligt til at skifte boet ved indglelse af registreret
partnerskab.

Til § 18

Bestemmelsens stk. 1, 1. pkt., svarer med redaktio-
nelle &ndringer til gzldende ret.

For det tilfzlde, at en skiftevaerge har meddelt til-
ladelse til uskiftet bo for en arving, der f.eks. pa
grund af fysisk eller psykisk svzkkelse ikke selv kun-
ne tage stilling til spargsmalet om uskiftet bo, men
arvingen senere bliver i stand til selv at tage stilling
til spargsmalet, foreskrives det ved stk. 1, 2. pke., at
den pagzldende skal have ret til at forlange skifte.

Bestemmelsens stk. 2 svarer med redaktionelle
xndringer til gzldende ret.

Til §§ 19-23

Bestemmelserne svarer med redaktionelle zndrin-
ger og preciseringer til arvelovens §§ 19-23.

Til§ 24

Arvelovens hidtidige § 24, hvorefter skifterettens
afgarelser efter arvelovens kapitel 3 i tilfelde af tvist
trzffes ved kendelse, foreslds ophasvet som overfle-
dig, idet det af det samtidigt hermed fremsatte for-
slag til lov om skifte af dadsboer fremgdr, at skifte-
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rettens virksomhed i forbindelse med uskiftet bo er
judiciel.

Efter gazldende ret har der vasret en vis usikkerhed
om retsstillingen, nar alle livsarvinger efter den forst-
afdede =gtefzlle der, mens agtefzllen sidder i
uskiftet bo.

Ved bestemmelsen przciseres det, at den efterle-
vende mgtefelle uden skifte overtager det uskiftede
bo til fri rAddighed.

Endvidere fastslis det, at reglerne i arvelovens § 7,
stk. 2 og 3, er tilsvarende anvendelige. Dette indeba-
rer, at formuen efter lzngstlevendes dod skal deles
mellem den ferstafdades slzgt og den efterlevendes
slzgt, jf. arvelovens § 7, stk. 2, medmindre den efter-
levende indgdr nyt =gteskab, eller efterlader sig livs-
arvinger. Efter reglen i § 7, stk. 2, 2. pkt, gar hele
arven dog til arvingerne efter én af &gtefallerne, sd-
fremt der ikke er arvinger efter den anden zgtefzlle.
Endelig har den efterlevende, der er barnles og ugift,
efter § 7, stk. 3, fri testationsret over hele boet.

Til nr. 3

Lovforslaget indeholder forslag til et nyt kapitel 3
a i arveloven om overtagelse efter vurdering.

Kapitlet samler regleme om kvalitativ, legal arve-
ret, dvs. reglerne om, hvem af arvingerne der har ret
til at overtage de enkelte aktiver i boet efter vurde-
ring, ndr der ikke i et eventuelt testamente er givet
bestemmelse herom. Bestemmelsen i forslagets § 24
a afleser og ®ndrer den galdende skiftelovs § 47.
Bestemmelserne i §§ 24 b — 24 e aflaser skiftelovens
§§ 62 ¢ - 63.

Til §24a

Bestemmelsen erstatter den nugzldende skiftelovs
§ 47, ifalge hvilken enhver arving er berettiget til for
sin arvelod at forlange udlag efter vurdering, dog
ikke i fast ejendom. De avrige arvinger kan siledes
ikke forhindre sddant udlag ved at forlange bort-
salg. Onsker flere arvinger udlzg i den samme gen-
stand, afgeres det ved lodtrazkning, hvem der skal
have fortrinsret til at f genstanden udlagt. Ting, der
har szrlig erindringsvardi for familien, skal den ar-
ving, fra hvis slegt eller slagtsgren tingen stammer,
have fortrinsret til at f udlagt.

Regleme i skiftelovens § 47 finder anvendelse,
hvor afdede ikke har truffet testamentariske bestem-
melser om fordelingen, og hvor konflikten ikke fore-
ligger mellem en arving og en cfterlevende zgtefal-
le, jf. derom forslagets §§ 24 b — 24 e.

Forslagets § 24 a opretholder med forskellige
sproglige &ndringer i det vassentlige disse regler.
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Som en realitetsendring foreslds det dog, at arvin-
ger ogsd skal have ret til at forlange overtagelse til
vurderingsbelobet af fast ejendom. Begrundelsen for
at undtage fast ejendom har veeret, at fast ejendom i
reglen er sd vardifuld, at en overtagelse til vurde-
ringsbelebet vil give en arving en sarlig stor fordel
frem for de ovrige arvinger, nir vurderingen er lav.
Den galdende regel om fast ejendom forer til, at
overtagelse efter vurdering af faste ejendomme kun
kan finde sted, hvis arvingerne er enige, idet enhver
arving kan forlange bonsalg og derved tvinge en
medarving til at kebe ejendommen af boet i konkur-
rence med andre kaberemner. I betragtning af, at en-
hver arving efter skiftelovsforslaget § 93 kan anmode
om at f3 ejendommen ansat ved en sagkyndig vurde-
ring til dens handelsvardi og til de foresldede regler
om omvurdering i skiftelovforslagets § 94, finder Ju-
stitsministeriet imidlertid at kunne tiltrde Skifte-
lovsudvalgets forslag om at give arvinger adgang til
at overtage ogsd fast ejendom til vurderingsbelabet.

Ved forslagets §§ 24 b og ¢ opretholdes den efter-
levende =gtefzlles fortrinsret til at overtage fast
ejendom til vurderingspris.

Til§24b-24¢

Bestemmelsermne svarer med redaktionelle ndrin-
ger til skiftelovens §§ 62 c - 63.

Til nr. 4
Til § 26, stk. 2

Bestemmelsen svarer til arvelovens § 26, stk. 2. Be-
stemmelsen er alene &ndret som en konsekvens af,
at den bestemmelse, der hjemler adgangen til at for-
lange udlzg efier vurdering, flyttes fra skifteloven til
arvelovens § 24 b.

Til nr. §
Til § 29

Bestemmelsen svarer til arvelovens § 29 med den
zndring, at »eksekutor« erstattes med »bobestyrer«
som en konsekvens af dedsboskiftelovsforslaget, der
afskaffer eksekutorordningen til fordel for en ord-
ning med bobestyrere.

Til nr. 6
Til § 43, stk. 3

Bestemmelsen foreslas @ndret som en konsekvens
af, at cksckutorordningen ophzves ved forslaget til
lov om skifte af dedsboer.
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Til nr. 7
Til § 60, stk. 2 og 3

Bestemmelserne foreslds andret som en konse-
kvens af, at eksekutorordningen opheves ved forsla-
get til lov om skifte af dedsboer.

Til.§ 2

Bestemmelsens stk. ! indeholder reglen om
ikrafttrazdelse. Loven ma trzde i kraft samtidig med
den ny lov om skifte af dedsboer. Der henvises her-
om til bemerkningemne til § 116 i forslaget til deds-
boskifteloven.

Ved stk. 2 geres 150.000 kr.'s vaerdigranseni § 7 b,
stk. 2, tillige anvendelig for skifte af uskiftet bo, nir
den ferstafdede zgtefzlle er afgdet ved deden feor
lovens ikrafitraden den 1. januar 1997.

Ved lov nr. 396 af 13. juni 1990 om &ndring af
straffeloven og retsplejeloven forhajedes den efterle-
vende zgtefzlles udtagelsesret fra 50.000 kr. til
150.000 kr. i skiftelovens § 62 b. £ndringen dengang
havde alene virkning for skiftetilflde, hvor den for-
stafdede var afgdet ved deden efter den 1. juli 1990.
Reglen omfattede siledes ikke skiftetilfz!de, der 13
for denne ikrafttrazdelsesdato. Den foresldede over-
gangsregel indeholder pa dette punkt en udvidelse i
forhold til bestemmelsen i lov ar. 396, idet den tillige
medtager skiftetilfalde, hvor forstafdede er afgdet
ved deden for 1. juli 1990. Da skiftetidspunktet er
det samme, synes det ikke rimeligt at opretholde en
forskelsbehandling alene pa baggrund af tidspunktet
for forstafdedes dad.
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Bestemnmelsen omfatter siledes alle tilfeelde af
skifte, hvor afdede er dod for lovens ikrafttrden
den 1. januar 1997.

Ved § 7 b, stk. 2, 2. pkt., gares reglerne i arvelovens
§ 7, stk 2 og 3, utvivisomt anvendelige ogsa pa boer,
der udleveres efter 150.000 kr.'s reglen. Der kan vare
cfterlevende egtefazller, der far skiftereformens
ikrafttrzzden har fiet et bo udleveret i tillid til, at bo-
et i sin helhed herefter skal tilfalde egne arvinger.
Der henvises herved til bemarkningeme i1 § 1, nr. 1,
(ad § 7b) i dette lovforslag. En sddan forudsatning
holder ikke efter dette lovforslags gennemferelse.
Ndr imidlertid henses til, at den lzngstlevende zgte-
falle efter at have fiet boet udleveret efter 150.000
kr.’s reglen bevarer fuld testationsret over boets akti-
ver, findes preciseringen af retstilstanden under alle
omstendigheder ubetznkelig.

Endelig geres reguleringsmekanismen af 150.000
kr.'s greensen, jf. forslagets bestemmelser i § 7, stk. 3
og 4, tilsvarende anvendelig for disse skiftetilfzlde.

Til § 3

Som det fremgar af § 119 i forslaget til lov om skdf-
te af dedsboer, skal dedsboskifteloven ikke gzlde
umiddelbart for Fareeme og Grenland, men kan
szttes i kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som felger af de szrlige fereske og granlandske for-
hold.

Tilsvarende foreslds for felgezndringeme i nzr-
varende lovforslag, sdledes at der gives mulighed for
at satte bestemmelser i denne lov i kraft for Ferger-
ne og Grenland ved kongelig anordning i det om-
fang, lovene i evrigt gzlder for disse landsdele.
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Bilag

I dette bilag er (med mindre skrift)
indsat den gaeldende formulering af de bestemmelser,
der bereres af lovforslaget

§1

I arveloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 584 af
1. september 1986, som senest ndret ved § 13
i lov ar. 389 af 14, juni 1995 om =ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love, foreta-
ges falgende andringer:

1. Efter § 7 indsaettes:

»§ 7 a. Den efterlevende xgtefzlle har ret til
forlods at udtage genstande, som udelukkende
tjener til den pAgaldendes personlige brug, for
si vidt deres vardi ikke stir i misforhold til
agtefzllernes formueforhold.

Stk. 2. Den efterlevende zgtefzlle har end-
videre ret til forlods at udtage genstande, der
er erhvervet til barmenes brug.

§ 7 b. Er boet af ringe vardi, kan den efterle-
vende xgtefzlle udtage bohave, arbejdsred-
skaber og andet lasere i det omfang, det skan-
nes nedvendigt, for at den efterlevende kan
opretholde hjemmet eller sit erhverv, selv om
der derved vil tilfalde den efterlevende mere
end dennes bos- og arvelod.

Stk. 2. Den efterlevende zgtefzlle har altid
ret til af boet at udtage s3 meget, at vardien
heraf sammenlagt med den efterlevendes bos-
og arvelod samt fuldstzndige sareje udger
indtil 150,000 kr. Reglerne i § 7, stk. 2 og 3,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Den i stk. 2 nzvnte belabsgranse re-
guleres hvert 4r pr. 1. januar med 2,0 pct. til-
lagt eller fratrukket tilpasningsprocenten for
det pAgaldende finansir, jf. loven om en sats-
reguleringsprocent. Det regulerede beleb af-
rundes opad til det narmeste hele kronebelab,
der kan deles med 10.000. Reguleringen sker
pa grundlag af den pa reguleringstidspunktet
gxldende belabsgranse for afrunding.

Stk. 4. Justitsministeren bekendtger hvert ir,
hvilke reguleringer der skal finde sted.«

§ 62 a. Den efterlevende =gtefzlle har ret
til forlods at udtage genstande, som udeluk-
kende tjener til hans personlige brug, for si
vidt deres vardi ikke stdr i misforhold til 2g-
tefellenes formueforhold.
Stk. 2. Den cfterlevende ®gteflle har end-
videre ret til forlods at udtage genstande, der
er erhvervet til bernenes brug.

§ 62 b, Er boet af ringe vardi, kan den ef-
terlevende zgtefzlle udtage bohave, arbejds-
redskaber og andet lasare i det omfang, hvori
det skannes nedvendigt, for at han kan opret-
holde hjemmet eller sit erhverv, selv om der
derved tilfalder ham mere end hans boslod og
arvelod.

Stk. 2. Den efterlevende zgtefzlle har altid
ret til af boet at udtage s meget, at vardien
heraf sammenlagt med hans boslod og arve-
lod og hans szreje udger indtil 150.000 kr.

2. Kapitel 3 affattes sdledes:

»Kapitel 3
Uskiftet bo med livsarvinger

§ 8. Efter en xgtefzlles dad er den efterle-
vende xgtefzlle berettiget til at overtage agte-
fzllernes fzlleseje uden at skifte med deres
falles livsarvinger.

§ 9. Har afdoede efterladt sig serlige livsar-
vinger, kan boet kun udleveres til uskiftet bo
med deres samtykke.

Stk. 2. Er de sarlige livsarvinger umyndige,
cller er der beskikket skiftevarge for disse, kan
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skifteretten tillade udlevering til uskiftet bo,
sifremt vargen eller skiftevargen samtykker
deri, og det findes forsvarligt under hensyn til
arvingernes interesser og agtefallens forhold.
Det samme gazlder, sdfremt arvingen er under
vargemal efter vaergemalslovens § 5 eller un-
der samvargemil efter vargemilslovens § 7,
hvis vargemalet angir dette spergsmdl. Er ar-
vingen under samvargemdl, kraeves tillige
samtykke fra arvingen.

Stk. 3. Udleveres boet til uskiftet bo med af-
dodes mindredrige szrbern, overtager agte-
fellen afdedes forsargelsespligt over for dem.

§ 10. Et bo kan ikke udleveres til uskiftet bo,
sifremt xgtefzllen er under konkurs eller ikke
har tilstraekkelige midler til at dzkke sine for-
pligtelser.

§ 11. Er agtefzllen umyndig, under varge-
mal efter vargemalslovens § 5, under samvar-
gemal efter vargemalslovens § 7, eller er der
beskikket skiftevarge for gtefzllen, kan boet
kun udleveres til uskiftet bo, sifremt skifteret-
ten finder dette bedst for agtefzllen.

§ 12. Anmodning om boets udlevering til
uskiftet bo fremszttes af agtefzllen eller af
dennes varge eller skiftevarge. Reglerne i § 9,
stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

§ 13. Inden 6 maneder efter dedsfaldet skal
xgtefallen til skifteretten indlevere en opgo-
relse over aktiver og passiver, der heorer til fal-
lesejet, og over sit fuldstandige szreje. Nar-
mere regler om opgerelsens indhold kan fast-
sattes af justitsministeren.

Stk. 2. Indgives opgorelsen ikke inden udle-
bet af den i stk. I angivne frist, der om forne-
dent kan forlenges af skifteretten, kan denne
pilxzgge ®gtefallen daglige eller ugentlige be-
der, der laber, indtil opgerelsen indgives.

Stk. 3. Arvingerne har ret til at gore sig be-
kendt med opgerelsen.

Stk. 4. Den efterlevende agtefelle har pligt
til efter skifterettens bestemmelse at meddele
oplysninger om dispositioner over det uskifte-
de bos formue.

§ 14. I det uskiftede bo indgir alt, hvad den
efterlevende agtefzlle erhverver, for si vidt
det ikke er gjort til fuldstzndigt sxreje.

Stk. 2. PA rettigheder, som er uoverdragelige
eller i ovrigt af personlig art, finder reglerne
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om uskiftet bo kun anvendelse i den udstrak-
ning, hvori det er foreneligt med de for disse
rettigheder szrligt gzldende regler.

Stk. 3. Arv eller gave, som tilfalder agtefal-
len, indgdr dog ikke i det uskiftede bo, sifremt
zgtefzllen anmoder om skifte inden 3 mane-
der efter arvens eller gavens modtagelse.

§ 15. Den efterlevende zgtefzlle udeveri le-
vende live en ejers rddighed over boet.

Stk. 2. Ved testamente kan agtefzllen kun
rdde over si stor en del af det uskiftede bo,
som ved agtefzllens ded falder i arv efter den-
ne. Inden for denne granse kan zgtefallen og-
sd ride over boets enkelte genstande, for si
vidt det ikke strider mod den afdede agtefal-
les bestemmelse i medfer af § 66.

§ 16. Den efterlevende xgtefzlle bliver per-
sonlig ansvarlig for den afdedes forpligtelser.

Stk. 2. M4 det antages, at den afdedes bo var
insolvent, kan den efterlevende zgtefzlle eller
en kreditor anmode skifteretten om, at boet ta-
ges under behandling ved bobestyrer. Imede-
kommes anmodningen, og opfylder zgtefal-
len sine forpligtelser efter lov om skifte af
dedsboer § 104, hafter gtefaxllen uanset reg-
len i stk. 1 ikke for den afdedes forpligtelser.

§ 17. Den efterlevende zgtefzlle er beretti-
get til at skifte n4r som helst.

Stk. 2. Ved indglelse af nyt xgteskab er xg-
tefellen forpligtet til at skifte.

§ 18. En efterlevende xgtefzlle, der i hen-
hold til § 9, stk. 2, sidder i uskiftet bo med
umyndige sarlige livsarvinger, har pd anmod-
ning pligt til at skifte med dem, efterhinden
som de bliver myndige. Det samme gzlder, si-
fremt en arvings skiftevaerge pd egen hand har
givet samtykke til uskiftet bo, og arvingen selv
senere fremsaztter anmodning om skifte.

Stk. 2. Der en szrlig livsarving, der er umyn-
dig, eller for hvem en varge eller skiftevarge
efter § 9, stk. 2, har meddelt samtykke til uskif-
tet bo, har zgtefzllen pligt til at skifte med den
pagaldendes livsarvinger, medmindre disse
samtykker i, at skifte undlades. For mindre4ri-
ge livsarvinger og livsarvinger, for hvem der er
beskikket varge, meddeles samtykke af var-
gen med skifterettens godkendelse, idet regler-
nei§9, stk. 2, herved finder tilsvarende anven-
delse.
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§ 19. Har en zgtefxlle siddet i uskiftet bo,
arver livsarvingerne efter den ferstafdede kun
denne, sifremt de overlever den lzngstlevende
agtefzlle, eller lever pd det tidspunkt, da an-
modning om skifte fremsattes. Ved skifte efter
den langstlevende xgtefzlles dod beregnes
der ikke arv efter den forstafdede til den
lzngstlevende agtefzlle.

Stk. 2. Mellem den forstafdedes arvinger de-
les arven efter arveforholdene ved den l=ngst-
levende xgtefzlles ded eller pa det tidspunkt,
da anmodning om skifte fremsattes. Er der
ved den lzngstlevende agtefalles ded ingen
arvinger efter denne, tilfalder hele boet den
farstafdedes livsarvinger.

§ 20. Sifremt en arving godtgar, at agtefal-
len ved misbrug af sin rddighed over boet va-
sentlig har formindsket dette eller har frem-
kaldt narliggende fare for en siddan formind-
skelse, eller at zgtefzllen har forsemt sin for-
sprgelsespligt over for arvingen, er zgtefzllen
pligtig at skifte med denne.

Stk. 2. Som misbrug af rddighed over boet
betragtes navnlig urimeligt forbrug, tegning af
en uforholdsmaessig hej livrente samt ydelse af
gaver eller andre begunstigeiser, der stdr i mis-
forhold til det uskiftede bos formue.

§ 21. Har agtefzllen ved misbrug af sin ra-
dighed over boet vasentligt formindsket dette,
kan arvingerne, nir boet skiftes, kreeve veder-
lag derfor af det beholdne bo eller om forned-
ent for halvdelen af det manglende belab af
xgtefzllens fuldstzndige sareje.

§ 22. Hvis xgtefzllen af boet har givet en
gave, der stir i misforhold til dets formue, kan
en arving krave gaven omstgdt, sifremt gave-
modtageren vidste eller burde vide, at giveren
sad i uskiftet bo, og at gaven stod i misforhold
til boets formue.

Stk. 2. Sag til gavens omstadelse kan kun
anlzgges, sdfremt boet skiftes, eller den ar-
ving, som vil anlagge sagen, har indgivet an-
modning om skifte. Sagen skal anlzgges inden
1 4r efter, at arvingen er blevet vidende om ga-
ven, og inden 5 4r efter gavens fuldbyrdelse.

§ 23. Ved skifte formodes alt, hvad agtefzl-
len ejer, at here til det uskiftede bo.

§ 24. Dar alle livsarvingerne efter den afde-
de xgtefzlle, overtager den efterlevende zgte-
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felle uden skifte det uskiftede bo til fri radig-
hed. Reglerne i § 7, stk. 2 og 3, finder tilsvaren-
de anvendelse.«

Kapitel 3
Uskiftet bo med livsarvinger

§ 8. Efter den ene agtefzlles ded er den
anden gtefzlle berettiget til at overtage fal-
lesboet uden at skifte med deres felles livsar-
vinger.

§ 9. Har afdode efterladt sig sarlige livsar-
vinger, der er umyndige, kan skifteretten tilla-
de agtefallen at hensidde i uskiftet bo med
dem, sifremt vaergen samtykker og retten un-
der hensyn til arvingernes tarv og &gtefallens
forhold finder det forsvarligt. Er afdodes s&r-
lige livsarvinger myndige, kan udlevering af
boet til hensidden i uskiftet bo kun ske med
deres samtykke.

Stk. 2. Udleveres boet til hensidden i uskif-
tet bo med afdedes mindredrige serbom,
overtager @gtefallen afdedes forsorgelses-
pligt over for dem.

§ 10. Er egtefallen under konkurs, eller
godtgaeres det, at han ikke har tilstrzkkelige
midler til at dekke sine forpligtelser, kan han
ikke f3 boet udleveret til hensidden i uskiftet
bo.

§ 11. Er =gtefallen umyndig, kan han kun
fa boet udleveret til hensidden i uskiftet bo,
sifremt skifteretten finder det foreneligt med
hans tarv.

§ 12, Begering om boets udlevering frem-
sa=ttes for skifteretten. For en umyndig =gte-
felle fremsattes begaring af vaergen.

§ 13. Inden 6 méneder efter dodsfaldet skal
egtefaellen til skifteretten indlevere en opge-
relse over fallesboets aktiver og passiver
samt sit szreje. Nazrmere regler om opgerel-
sens indhold fastsettes af justitsministeren.

Stk. 2. Indgives opgarelsen ikke inden ud-
lobet af den i stk. 1 angivne frist, der dog om
fornedent kan forlenges af skifteretten, kan
denne pdlegge egtefzllen daglige eller
ugentlige beder, der lober, indtil opgerelsen
indgives.

Stk. 3. Arvingemne har ret til at gore sig be-
kendt med opgerelsen.



51

§ 14. I det uskiftede bo indgdr alt, hvad =g-
tefallen erhverver, for sd vidt det ikke er gjort
til sareje.

Stk. 2. PA rettigheder, som er uoverdrageli-
ge eller i evrigt af personlig art, finder regler-
ne om uskiftet bo kun anvendelse i den ud-
strzkning, hvori det er foreneligt med den for
disse rettigheder szrligt gazldende regler.

Stk. 3. Arv eller gave, som tilfalder agte-
fallen, indgar dog ikke i det uskiftede bo, sd-
fremt han begrer skifte inden 3 maneder ef-
ter, at han har modtaget arven eller gaven.

§ 15, Egtefzllen udever i levende live en
ejers rddighed over boet.

Stk. 2. Ved testamente kan han kun ride
over en si stor del af det uskiftede bo, som
ved hans ded falder i arv efter ham. Inden for
denne grense kan zgtefallen ogsd rdde over
boets enkelte genstande, for sd vidt det ikke
strider mod den afdede zgtefxlles bestem-
melse i medfer af § 66.

§ 16. Zgtefzllen bliver personlig ansvarlig
for afdedes forpligtelser. Han er berettiget til
ved proklama at indkalde afdedes kreditorer
efter skiftelovgivningens regler.

§ 17. Egtefzllen er berettiget til at skifte
ndr helst.

Stk. 2. Ved indgielse af nyt zgteskab eller
ved registrering af partnerskab er han forplig-
tet til at skifte.

§ 18. Nir xgtefzllen i henhold dl § 9,
stk. 1, 1. punktum, hensidder i uskiftet bo
med umyndige szrlige livsarvinger efter den
afdede, er han pa begzring pligtig til at skifte
med dem, efterhidnden som de bliver myndi-
ge.

Stk. 2. Der en umyndig szrarving, er zgte-
fallen pligtig at skifte med hans livsarvinger,
medmindre de samtykker i, at skifte undla-
des. For umyndige livsarvinger meddeles
samtykke af vargen med skifterettens god-
kendelse.

§ 19. Har en zgtefalle hensiddet i uskiftet
bo, arver livsarvingerne efter den forsteafde-
de kun denne, sifremt de overlever den
lzngstlevende zgtefalle, eller de lever pa det
tidspunkt, da skiftet begeres. Ved skifte efter
den lengstlevende agtefalles ded beregnes
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der ikke arv efter farsteafdede til den 12ngst-
levende zgtefzlle.

Stk. 2. Mellem forsteafdedes arvinger for-
deles arven efter arveforholdene ved den
lengstlevende zgtefalles ded eller pd det
tidspunkt, da skiftet begzres. Er der ved den
lzngstlevende egtefzlies ded ingen arvinger
efter ham, tilfalder hele boet forsteafdodes
livsarvinger.

§ 20. SAfremt en arving godtger, at zgtefzl-
len ved misbrug af sin rddighed over boet va-
sentlig har formindsket det eller har frem-
kaldt nerliggende fare for en sddan formind-
skelse, eller at zgtefzllen har forsgmt sin for-
sorgelsespligt over for ham, er zgtefzllen
pligtig at skifte med ham.

Stk. 2. Som misbrug af ridighed over boet
betragtes navnlig urimeligt forbrug, tegning
af en uforholdsmassig hoj livrente samt ydel-
se af gaver eller andre begunstigelser, der stir
i misforhold til det uskiftede bos formue.

§ 21. Har =gtefzllen ved misbrug af sin ra-
dighed over boet vaesentlig formindsket dette,
kan arvingerne, nir boet skiftes, kreve veder-
lag derfor af det beholdne bo eller om forned-
ent for halvdelen af det manglende beleb af
agtefzllens sxreje.

§ 22. Hvis =gtefzllen af boet har givet en
gave, der stdr i misforhold til dets formue,
kan en arving krzve gaven omstedt, sdfremt
gavemodtageren vidste cller burde vide, at
giveren hensad i uskiftet bo, og at gaven stod
i misforhold til boets formue.

Stk. 2. Sag til gavens omstadelse kan kun
anlagges, sifremt boet skiftes, eller den ar-
ving, som vil anlagge sagen, har indgivet be-
garing om skifte, Sagen skal anlzgges inden
1 &r efter, at arvingen er blevet vidende om
gaven, og inden 5 4r efter gavens fuldbyrdel-
se.

§ 23. Ved skifte formodes alt, hvad =gte-
fallen ejer, at heore til det uskiftede bo.

§ 24. 1 tilfzelde af tvist trffes skifterettens
afgerelser i henhold til dette kapitel ved ken-
delse.

3. ERer kapitel 3 indsxttes:
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»Kapitel 3 a
Overtagelse efter vurdering

§ 24 a, Arvingemne er berettigede til for deres
arveiod at overtage boets aktiver til vurde-
ringsbelgbet. @nsker flere arvinger at overtage
det samme aktiv, afgores det ved lodtrakning,
hvem der skal have dette. En arving, fra hvis
slegt eller slegtsgren et aktiv stammer, har
dog fortrinsret til at overtage dette, sAfremt det
har sarlig erindringsvardi for arvingen.

§ 24 b. Den efterlevende xgtefalle er beretti-
get til for sin bos- og arvelod at overtage akti-
ver, der er falleseje, til vurderingsbelabet. @n-
sker xgtefzllen og en arving at overtage det
samme aktiv, har gtefzllen fortrinsret.

Stk. 2. Overstiger vardien af de aktiver, som
den efterlevende zgtefzlle ansker at overtage,
den efterlevendes bos- og arvelod, skal den ef-
terlevende desuagtet vare berettiget til at over-
tage aktiverne mod at udbetale det oversky-
dende beloeb kontant til de evrige arvinger.

§ 24 c. Af den afdades fuldstzndige szreje
kan den efterlevende agtefelle inden for sin
arvelod af sarejet overtage aktiver til vurde-
ringsbelgbet. Onsker zgtefallen og en anden
arving at overtage det samme aktiv, har zgte-
feellen fortrinsret.

§ 24 d. Bestemmelserne i §§ 24 b og 24 c fin-
der ikke anvendelse pa aktiver, hvorover den
forstafdade zgtefzlle har ridet ved testamente
i medfer af § 66.

§ 24 e. I det omfang, arven til afdedes umyn-
dige livsarvinger ikke kan udredes uden af-
hzndelse af fast ejendom eller lesere, som er
nedvendige, for at den efterlevende =gtefzile
kan opretholde hjemmet eller sit erhverv, eller
uden at zgtefzllen bereves andre midler, som
er nedvendige herfor, kan skifteretten mod en
efter forholdene passende sikkerhed give xgte-
fallen henstand med udbetalingen af arven,
indtil barnene bliver myndige. Nzrmere regler
herom fastsattes af justitsministeren.«

§ 47. Enhver arving er berettiget til for sin
arvelod at fordre udlag efter vurdering, dog
ikke i fast ejendom; vargens pastand herom
pd en umyndigs vegne godkendes af skifteret-
ten, ndr det skonnes at vare til den umyndi-
ges gavn. Forlanger flere arvinger udlag i den
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samme ting, bliver der ved lodtrzkning at af-
gore, hvem der skal have fortrinet. Ting, der
har sarlig erindringsvaerdi for familien, skal
den arving, fra hvis slzgt eller slagtsgren tin-
gen stammer, dog vare fortrinsberettiget til at
fi udlagt. Om den efterlevende zgtefzlles
rettigheder pd skifte henvises til § 61 a, 1.
punktum, samt §§ 62 a-62 ¢ og § 63.

§ 62 c. Den efterlevende agtefzlle er beret-
tiget til af fallesboet af fordre udleg efter
vurdering for sin boslod og arvelod ogsa i fast
ejendom. Onsker zgtefzllen og arvinger ud-
l&g i samme ting, har =gtefzllen fortrinnet.

Stk. 2. Overstiger vardien af de ejendele,
som den efterlevende zgtefzlle ansker ud-
lagt, hans boslod og arvelod, skal han des-
uagtet vere berettiget til at f2 dem udlagt
mod at udbetale det overskydende belab kon-
tant til de ovrige arvinger.

§ 62 d. I afdedes s®reje kan den efterleven-
de xzgtefxlle fordre udlazg efter vurdering, for
s3 vidt angdr hans arv af szrejet. Udlasg kan
ogsa forlanges i fast ejendom. Zgtefalien har
fortrin frem for andre arvinger, der ensker
udleg i samme ting.

§ 62 e. Bestemmelserne i §§ 62 ¢ og d finder
ikke anvendeise p4 ting, hvorover den forste-
afdede zgtefalle har rddet ved testamente i
medfer af arvelovens § 66.

§ 63. I det omfang, arven til afdedes umyn-
dige livsarvinger ikke kan udredes uden af-
handeise af fast ejendom eller lasare, som er
nedvendige, for at den lzngstlevende kan op-
retholde hjemmet eller sit erhverv, eller uden
at den lengstlevende bergves andre midler,
som er nedvendige herfor, kan skifteretten
mod en efter forholdene passende sikkerhed
give agtefzllen henstand med udbetalingen
af arven, indtil bernene bliver myndige. Naer-
mere regler herom fastszttes af justitsministe-
ren.

4. § 26, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. En arvelader kan ved testamente
give en livsarving fortrinsret til at modtage sin
arv i bestemte ejendele. Egtefazllens ret til at
overtage aktiver til vurderingsbelabet berares
ikke heraf.«

§26---
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Stk. 2. En arvelader kan ved testamente
give en livsarving fortrinsret til at f2 sin arv
udlagt i bestemte ejendele. Egtefzllens ret til
efter skiftelovens regler at forlange udlzg ef-
ter vurdering berares ikke heraf.

§43. - - -
Stk. 3. At en person er indsat som ckseku-
tor, udelukker ham ikke fra at vare vidne.

7. § 60, stk. 2 og 3, affattes siledes:

5. § 29 affattes saledes: »Stk. 2. 1 boer, der behandles ved bobesty-
»§ 29. Skifteretten eller bobestyreren skal % skal erklzzring fra bobestyreren sd vidt mu-

: ligt indhentes, inden afgerelsen trzffes.
te. ’
pase, at forlodsret gares gzldende i boet« Stk. 3. Skifterettens afgorelse trzffes ved

kendelse. Afgorelsen kan foruden af arvinger

29. Skifteretten eller eksekutor skal pase, 3 . . >
§ ' P og bobestyreren indbringes for hgjere ret af ju-

at forlodsret gores gzldende i boet. I ekseku-

torboet skal tvister om forlodsret forelzgges stitsministeren. «
skifteretten til afgarelse.
Stk. 2. Skal der i et bo bide fyldestgares § 60. — — -

forlodsret og krav pa bidrag i henhold til lov
nr. 131 af 7. maj 1937 § 26, stk. 2, finder den
foranstiende bestemmelse i § 28 tilsvarende
anvendelse.

6. 1§ 43, stk. 3, 2ndres »eksekutor« til: »bobe-
styrer«.

Stk. 2. 1 eksekutorboer skal erklaring fra
eksekutor s3 vidt muligt indhentes, forinden
afgerelsen traffes.

Stk. 3. Skifterettens afgorelse treffes ved
kendelse. Afgarelsen kan foruden af arvingen
og eksekutor indbringes for hejere ret af ju-
stitsministeren.



