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Forord

De senere ars skred i samfundsudviklingen, herunder forandringerne
i familiemeonstre og i beskatningsforhold, har sat tydeligt praeg pa den
praktiske arveret. Generationsskifter gennemfores nu helt overvejen-
de i indehavernes levende live, og der er opbrud i den almindelige ind-
stilling og bevagelse bort fra slagtsarveret over imod arveret for &g-
tefelle eller samlivspartner. En del af den ved arveloven af 1963 re-
producerede regelmasse har derfor tabt i betydning, medens andre
regelsaet har faet oget aktualitet. I denne fremstilling er vagten lagt
der, hvor de praktiske arveretlige spergsmal iszr er fremme, og nogle
grundlzggende fznomener er taget op til kritisk vurdering.

Bogen er tilrettelagt til brug for juridiske studerende ved Koben-
havns Universitet, hvor faget arveret er placeret under studiets forste
ar; skifteret, dedsboskatteret, livsforsikring og international privat-
og procesret, der hovedsagelig henherer under kursusfagsordningen,
er kun medtaget i et vist orienterende omfang.

Jeg bringer min tak til dommerne ved de tre embeder, hvorfra jeg
i 1984 fik oplysning om praktisk forckommende testamentsoprettel-
ser, og til arveretsizrerne ved Kebenhavns Universitet for god og kri-
tisk gennemgang af manuskriptet.

Registrene er udarbejdet af stud. jur. Bent Pedersen.

Der er kun i begrenset omfang taget hensyn til litteratur, lovgiv-
ning og praksis efter den 1. maj 1986.

Juli 1986
Finn Taksoe-Jensen
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KAPITEL I

Arveret og skifteret

1. Successionen ved dedsfald

Nar et menneske dar, opharer dets retsevne, dvs. dets evne til at vaere
part i retsforhold.! Den afdedes formueretlige rettigheder og pligter
falder imidlertid ikke bare bort, si kreditorerne mister deres krayv, de-
bitorerne beriges og ejendelene bliver herrelgse. Retsforholdene laber
normalt videre, idet der indtraeder andre subjekter i den afdedes sted.
De nzrmere regler om denne succession eller overgang af aktiver og
passiver til nye subjekter findes i arve- og skiftelovgivningen.

Arve- og skiftereglerne er imidlertid ikke anvendelige for alle slags
retsforhold og slet ikke for de offentligretlige og familieretlige. Reg-
lernes omrdde er de formueretlige retsforhold, der leber videre efter
dodsfaldet.

Visse rettigheder bortfalder efter deres indhold ved indehaverens ded. Det-
te vil f. eks. gzlde for en livrente tegnet i et forsikringsselskab med forsik-
ringstagerens ded som opherstermin.

Andre rettigheder kan vaere saledes knyttet til en bestemt person, at ret-
ten ikke kan overfares til andre; dette vil f. eks. normalt vare tilfaeldet for
retten til personlig brug af en ting. Havde afdede modtaget et gavelefte fra
tredjemand, vil leftegiverens forudsztning ofte have veret, at gaven skulle
komme den nu afdede personligt til gode, og gaveleftet kan i sa fald ikke
gores geldende af dedsboet.

Der kan ogsa vare fastsat sarlige regler, der begrenser eller udelukker
arve- og skiftereglernes anvendelse: Var afdede lejer af en beboelseslejlig-
hed, kan udlejeren opsige lejeaftalen med sadvanligt varsel, selv om leje-
forholdet var indgaet for en bestemt laengere tid eller med lengere opsigel-
sesfrist, se lejelovens § 75, stk. 4. Undtagelse derfra gzlder efter § 75, stk.

1. Se om begreberne Personretten, s. 27f.
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1 og 2, for xgtefallen eller den, der i mindst to ar har haft falles husstand
med afdede, idet disse personer har ret til at fortsztte lejemalet; men den-
ne succession finder ikke sted i kraft af arvereglerne. Drev afdede erhvervs-
virksomhed i lejede lokaler, er udgangspunktet efter lejelovens § 75, stk.
4, ogs4, at udlejeren uanset uopsigelighed kan opsige aftalen, men se dog
de ret vide undtagelsesbestemmelser i § 75, stk. 1 og 3.

Som eksempel pa en forpligtelse, der pahvilede afdade, og som efter sit
indhold bortfalder ved dedsfaldet, kan navnes, at afdede for sin livstid
havde forpligtet sig til at forserge en anden.

En detaljeret opdeling af de formueretlige retsforhold i sddanne, der
ved en parts dod uandret kan overfores til andre, og i sddanne, der
helt eller delvis falder vaek, ville kraeve en gennemgang af alle de ma-
terielretlige regler. Denne skal ikke foretages i arveretten, men harer
hjemme under beskrivelsen af de enkelte rettigheders neermere ind-
hold i de forskellige formueretlige discipliner.

Genstanden for arve- og skiftereglerne er sdledes formueretlige ak-
tiver og passiver, som kan overfores til andre i dedstilfalde, og som
tilhorte respektive pahvilede den afdede i dedsejeblikket.

Man kalder den samling af aktiver og passiver, en afded efterlader
sig, for et dadsbo, og den afvikling af dedsboet mellem dem, der kan
gore krav pa at arve, og dem, der har et kreditorkrav, der kan rettes
mod boet, for et skifte.

Det samlede szt af arveretlige og skifteretlige regler afger dels hvad
der skal ske med de aktiver, afdede efterlod sig, dels om og hvordan
afdedes kreditorer kan opnad dakning for deres krav.

De arveretlige regler fastlagger, hvem der er arvinger, og hvor me-
get og hvad den enkelte arving skal arve af det, der er i behold i boet,
medens de skifteretlige regler regulerer afviklingen af dadsboet mel-
lem arvingerne og kreditorerne dg navnlig er bestemmende for, hvor-
dan afdedes kreditorer skal dakkes eller sikres dekning. Denne frem-
stillings genstand er alene de arveretlige regler. Inden der gas nojere
ind pa disse, er det hensigtsmaessigt at foretage en principiel adskillel-
se af, hvad der er arveret, og hvad der er skifteret, og at give et grund-
leggende overblik over de skifteretlige reglers funktion.

2. Arveretlige regler

Efterlader afdede sig ingen g&ld, men alene aktiver, og ses der bort
fra de forskellige afgiftsregler og omkostninger ved behandlingen af
dedsboet, bliver det de arveretlige regler, der afger, hvem arvebehold-
ningen, dvs. boets formue, skal tilfalde.

De arveretlige regler er nzermere opbygget sddan, at den, der som
arving skal kunne arve af den afdedes formue, ma have en arvead-
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komst. Der er tre hovedgrupper af arveadkomster: slegtskabsforhold
af en vis nzrhed til afdede, egrteskab med afdede og testamente.

En arveadkomst ma ikke senere va&re ophert, hvilket navnlig kan
veaere sket ved, at arvingen har meddelt arveafkald, ved at arvingen al-
lerede har modtaget arven som arveforskud, ved at arvingen har for-
brudt sin arveret, eller for &gtefallearveadkomst ved, at ®gtefellerne
for dedsfaldet var blevet separeret eller skilt, eller ved arveadkomst,
der hviler pa testamente, ved testators gyldige ti/lbagekaldelse af testa-
mentet.

Den, der herefter har en aktuel arveadkomst, og har overlevet af-
dade, er arving. Dette betyder, at arvingen enten alene eller sammen
med andre arvinger kan gere krav pa ejendomsret til arvebeholdnin-
gen.

De arveretlige regler medforer siledes en overgang af ejendomsret-
ten til de efterladte midler fra den afdede til arvingerne. Arv er derfor
en erhvervelsesmdde ved siden af aftale, tilegnelse, frembringelse,
havd osv.

Visse af de arveretlige regler giver arvingen ret til at erhverve en vis
kvote af boet, se f. eks. arvelovens § 6 om, at arveladerens xgtefalle,
hvor afdede tillige efterlader sig livsarvinger, arver 1/3 af arvebehold-
ningen. Sidanne arveregler kan kaldes kvantitative. De fastlegger,
hvor stor en vaerdiandel af arvebeholdningen, arvingen skal arve, men
siger intet om, hvilke genstande arvingen kan gore krav pa at modtage
iarv.

Der findes imidlertid et andet arveretligt regels®t, de kvalitative
regler, der afger, om en arving blot skal acceptere, at boets beholdne
aktiver realiseres, sa hans arv udbetales ham i penge, eller om han kan
komme til at arve af netop de formuegenstande, der forefindes i arve-
beholdningen.

Nogle af de kvalitative arveregler er legale, idet de finder anvendel-
se, nar afdede ikke har truffet kvalitative bestemmelser ved testamen-
te. Dette g&lder saledes den almindelige regel i skiftelovens § 47 om,
at enhver arving inden for visse greenser kan fa sin arv udlagt efter
vurdering i genstande, der forefindes i boet, samt de grundleggende
regler i skiftelovens § 62c og d om, at den efterlevende agtefalle har
ret til udlag efter vurdering for sin bos- og arvelod i genstande, der
findes i fallesboet, og for sin arvelod i genstande, der herte til den
forstafdode xgtefzlles szreje. Ved falleseje er @gtefallens legale,
kvalitative arveret endog vidererekkende end den kvantitative, idet
=xgtefellen kan udtage genstande, der overstiger &gtefallens lod i bo-
et, imod at betale det overskydende belab, en sakaldt udlasningsret.*

2. Der er tale om en rer til at udtage tingen mod at erleegge et pengebelob. Dette er
ikke en skiftebeslutning. En udlesningsret kan ogsa indremmes ved testamente i
visse tilfzlde, se nedenfor kap. XI,2.
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Testamentariske, kvalitative, arveretlige lovregler findes i arvelo-
vens § 26, stk. 2, ifelge hvilken testator kan tilleegge en livsarving for-
trinsret til at fa sin arv udlagt i bestemte ejendele, og i arvelovens §
66, der fastsaztter det nermere omfang, i hvilket en agtefalle kan te-
stere over bestemte genstande i &gtefzllens egen bodel eller sareje.
Disse kvalitative lovregler er overbygninger pa de legale kvalitative
regler i skiftelovens §§ 47 og 62c og d m. fl.

De kvalitative regler har to hovedfunktioner: De tillaegger arvingen
ret til at arve bestemte genstande i det beholdne bo i stedet for blot
at arve et pengebelab, og de lgser de kollisioner, som kan opstd, nar
flere arvinger onsker at arve den samme genstand.

De omtalte regler i skiftelovens §§ 47 og 62¢ og d og visse andre legale kva-
litative regler, der ogsa stér i skifteloven, kaldes traditionelt for skifteforde-
le, se Ernst Andersen: Arveret, s. 28 ff og Jergen Graversen i Arveret 1985,
s. 37 ff, hvorimod de testamentariske kvalitative regler, der star i arveloven
eller er forudsat der, vistnok altid er blevet opfattet og betegnet som arve-
retlige regler, se Ernst Andersen: Arveret, s. 90ff og 97ff, samt Peter Ve-
sterdorf i Graversen m.fl.: Arveret, s. 168ff. Begge st af regler rubriceres
i denne fremstilling som arveretlige, og betegnelsen skiftefordel anvendes
hverken om siadanne kvalitative arveregler eller om forskellige kvantitative
arveretlige specialregler, som f. eks. 50.000 kr’s-reglen i skiftelovens § 62b,
stk. 2.

3. Skifteretlige regler

Dedsboskiftereglerne regulerer behandlingen og afviklingen af deds-
boer. De bestar dels af forskellige processuelle regler, dels af nogle
materielle regler om arvingernes og kreditorernes retsstilling.

3.1. Processuelle skifteregler

En processuel regel angar domstolenes organisation og kompetence
og de sagsbehandlingsregler, der skal folges ved behandlingen af rets-
sager, her dedsboer. At der saledes skal vaere en skifteret i hver by-
retskreds, at dedsfald skal anmeldes til skifteretten efter visse regler,
at skifteretten skal undersege, hvem der er arvinger og drage omsorg
for, at dedsboet bliver berigtiget, dvs. at der tages stilling til, hvilken
skifteform af flere mulige der skal anvendes, er processuelle regler.
Dette glder ogsa f. eks. reglerne om, hvilke personer der kan beklae-
de skifteretten under sagsbehandlingen, om hvordan der skal ske ind-
kaldelser til skiftesamlinger, om hvem der har stemmeret pa skifte-
samlinger, og om hvilken fremgangsmade der skal folges ved lod-
trekning mellem flere arvinger om ret til udleg efter vurdering.?

3. Se skiftelovens § 47.
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3.2. Materielle skifteregler.
Skifteformerne

Visse af de skifteretlige regler er materielle regler, dvs. regler, der an-
gar de umiddelbare betingelser for et retkravs stiftelse, opretholdelse,
overdragelse, &ndring eller ophar.

Den made et dedsbo behandles pa er siledes afgarende for, hvor-
nar arvingerne erhverver endelig adkomst til arven. Undertiden opndas
fuld radighed over de arvede aktiver allerede kort efter dadsfaldet ved
boets berigtigelse. I andre tilfelde erhverves en endelig adkomst til
aktiverne forst ved boets slutning, nar arven udloddes.

Ved dedsboskiftebehandlingen ma der endvidere tages stilling til,
hvordan den afdedes kreditorer skal stilles, szrlig om deres krav even-
tuelt skal bortfalde helt, eller om galden skal betales helt eller delvis
under bobehandlingen, eller om kreditorerne maske skal have arvin-
gerne som skyldnere i stedet for den afdede. Skal kreditorerne seges
dakket ved en realisation af boets aktiver, for arvingerne kan arve et
evt. overskud, eller skal kreditorerne finde sig i, at fa arvingerne som
skyldnere i stedet for den afdede, séledes at arvingerne imod at hefte
for gelden kan dele alle aktiverne mellem sig?

Det @ldre dansk-germanske standpunkt var, at fyldestgorelse af
kreditorerne matte forega af boets aktiver, for der kunne blive tale om
at arve, og at al geld forfaldt ved dedsfaldet. Efter DL 5-2-83 var det
ydermere en betingelse for, at arvingerne kunne arve et bestemt over-
skud, at de havde vedgéet arv og geld og altsd havde pataget sig at
heafte for et evt. underskud.

Det romerretlige system var sa at sige det stik modsatte: Arvingerne
indtraddte automatisk og fuldstaendigt i den afdedes formueretlige
retsforhold, herunder ogsd i skylden til kreditorerne, over for hvem de
blev debitorer pa ganske samme vilkar, som den afdede havde veret
det. Galden forfaldt - bortset fra sarlige vedtagelser derom - ikke
p.g.a. dedsfaldet, og arvingerne erhvervede straks ved dedsfaldet fuld
ejendomsret over den afdedes aktiver. Denne form for videreforelse
af retsforholdene har baret betegnelsen universalsuccessionsprincip-
pet.

Det nugaldende danske system er flerstrenget og bestar af en raek-
ke meget forskelligartede muligheder, reprasenteret ved forskellige
skifteformer, der dels tager hensyn til kreditorernes interesser, dels
rummer forskellige grader af offentlig kontrol, men navnlig overlader
valget af skifteform til arvingerne. Da indholdet af arvingernes arve-
ret helt afgorende kan pavirkes af den skifteform, der bringes i anven-
delse i det enkelte bo, er det som et udgangspunkt for det nojere stu-
dium af de arveretlige regler hensigtsmassigt kort at beskrive grund-
trekkene ved de forskellige skifteformer. Et dedsbo kan enten berig-
tiges ved brug af forskellige summariske skifteformer, eller ved boets
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udlevering til hensidden i uskiftet bo, eller ved to egentlige former for
skiftebehandling eller ved privat skifte, der kan betegnes som en halv-
summarisk skifteform.

3.2.1. Summariske skifteformer

Efterlader afdede sig ingen aktiver, sluttes boet med en konstatering
deraf til skifteprotokollen. Dette vil sedvanligvis blive tilfaldet, hvor
afdede var et lille barn.

Hvor det antages, at der i et dedsbo ikke findes midler til dekning
af andre udgifter end begravelsesudgifterne, kan skifteretten straks
udlegge, hvad der findes i boet, til den, som har bekostet eller erkle-
rer at ville bekoste begravelsen, skiftelovens § 10, stk. 1.

Efter skiftelovens § 10, stk. 2, kan aktiver, som ikke medgar til
dzkning af begravelsesudgifterne, men som er af s& ringe veerdi, at
de ikke kan dzkke omkostningerne ved en bobehandling, eller hvis
vardi star i abenbart misforhold til omfanget af det arbejde, som en
bobehandling vil krave, af skifteretten udlegges til den eller dem,
som bekoster eller vil bekoste begravelsen, til afdedes efterladte eller
til statskassen.

I de n&vnte summariske skifteformer kommer ingen til at hafte for
afdedes geeld. 1 de tilfelde, hvor der udlagges aktiver, erhverves der
endelig adkomst til disse ved boets berigtigelse til skifteprotokollen,
idet aktiverne samtidig dermed udlagges til den berettigede.

Hvor den efterlevende ®gtefelle ikke vil fa en sterre formuebe-
holdning end nettovardier for 50.000 kr. ved at overtage hele boet ef-
ter den forstafdede =gteflle, kan den efterlevende mod at patage sig
geldsansvaret forlange hele boet udleveret efter reglen i skiftelovens
§ 57, stk. 1, jfr. § 62b, stk. 2. Uanset hvem de ovrige arvinger efter
den ferstafdede matte vaere, arver de i sa fald intet.

Ved denne summariske skifteform indtreder @gtefallen helt i rets-
forholdene efter den forstafdede. Gaelden forfalder - bortset fra sar-
lige vedtagelser - ikke. Kreditorerne far saledes blot den efterlevende
xgtefelle som skyldner i stedet for afdede og ma konkurrere med den
efterlevende @gtefzlles egne kreditorer. Den efterlevende agtefeelle
far ved boets udlevering til sig legitimation til at rdde over aktiverne
og fuld ejendomsret til disse. Successionen sker dog ikke automatisk
som ved ordninger efter et universalsuccessionsprincip, men alene ef-
ter en begering fra den efterlevende ®gtefzlle, der altid kan valge i
stedet at begare en egentlig skiftebehandling gennemfort.

3.2.2. Uskiftet bo

Har afdede efterladt sig en agtefzlle og livsarvinger, og var der for-
muefellesskab i &gteskabet, kan den efterlevende xgtefalle, nar visse
nazrmere betingelser er opfyldt, helt undga at skifte ved at udnytte sin
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ret til at fa boet udleveret til hensidden i uskiftet bo. Den efterlevende
xgtefalle indtraeder ved etableringen af et sadant uskiftet bo i de af
forstafdedes retsforhold, der er overferlige, ved at overtage galdsan-
svaret og radigheden over aktiverne, og ferstafdedes ovrige arvinger
ma vente med eventuelt at arve, indtil det uskiftede bo senere kommer
til skifte. Egtefellen erhverver dog ikke fuld ejendomsret over akti-
verne. Der er nok fuld legitimation til at disponere over aktiverne,
men &gtefellen ma udeve sin radighed med en vis respekt af arvin-
gernes potentielle arveret, idet visse misbrug fra agtefellens side kan
patales af livsarvingerne.

3.2.3. De egentlige skifteformer.
Offentlige skifter

Den forste af de to egentlige skifteformer skal benyttes, hvis arvinger-
ne - uanset hvemn de er - ikke alle ensker at vedgd, dvs. patage sig
at hefte for, gaelden efter afdede. I sa fald behandles dedsboet efter
skiftelovens kap. 3 ved skifteretten som et offentligt geeldsfragdelses-
bo (ikke-vedgaelsesbo.)*

Sadanne boer er kreditorernes boer. Det er kreditorerne, der har
stemmeret pa skiftesamlinger, og bobehandlingen sigter fra begyndel-
sen mod at skaffe kreditorerne deekning. Der skal altid udstedes et
proklama, dvs. en offentlig meddelelse om, at kreditorerne ma anmel-
de deres krav for skifteretten inden en vis frist, og proklamaet er pra-
klusivt, idet kreditorerne almindeligvis fortaber deres krav, hvis de ik-
ke anmelder disse for skifteretten inden proklamafristens udleb. Ak-
tiverne ma om nedvendigt realiseres, og kreditorerne daekkes, si langt
midlerne raekker. Betaling sker ogsa af den uforfaldne gald, se skifte-
lovens § 44, stk. 3, jfr. konkurslovens § 38. Er der ikke midler til dak-
ning af alle kreditorer, der har anmeldt deres krav i boet, dvs., at boet
er insolvent, udloddes hele boets aktivmasse til kreditorerne og forde-
les mellem dem efter de regler, der geelder for dekning af kreditorer-
ne i konkursboer, se skiftelovens § 44 og konkurslovens §§ 82 og 85-
99 om den sakaldte konkursorden m.v.

I geeldsfragaelsesboer er det sdledes kreditorerne og skifteretten der
udever rddigheden over boets aktiver og treffer bestemmelse om rea-
lisationer m.v. Forst nar alle kreditorer kan anses for daekket, far ar-
vingerne beslutningsdygtighed pa skiftesamlinger. Legitimationen til
at disponere over aktiverne under skiftet er i disse boer altid hos skif-
teretten. Er boet solvent, sdledes at der bliver et overskud tilbage, ef-

4, Hvor bobehandlingen skal forega ved skifteretten efter skiftelovens kapitel 3 eller
efter kapitel 4, jfr. straks nedenfor, kan den i stedet forega ved testamentseksekuto-
rer, navnlig n4r afdede havde bestemt dette i sit testamente. Den eller de indsatte
eksekutorer, der oftest vil vere advokater, har dog ikke som skifteretten demmende
myndighed i boets anliggender, se skiftelovens § 83, stk. 2.
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ter at alle kreditorer er dakket fuldt ud, tilfalder dette overskud ar-
vingerne til deling. Den enkelte arvings ret til arven stiftes ved gelds-
fragaelsesbehandling i virkeligheden i to tempi: Ved dadsfaldet bliver
hans arveret aktualiseret i den forstand, at han nu definitivt har er-
hvervet et arvekrav i boet; arven er faldet straks ved dedsfaldet. Ar-
vekravet kan vise sig intet at vare vaerd, eller det kan vise sig at blive
udmentet i en bestemt pengesum, eller det kan vise sig, at arvingen
til sin tid i arv far udlagt bestemte genstande, der fandtes i boet. Men
selve arvekravet er endeligt stiftet fra dedsfaldet at regne, hvilket be-
tyder, at kravet vil g4 ind som et aktiv i arvingens eget dadsbo, hvis
arvingen selv skulle de inden bobehandlingen afsluttes, at arvekravet,
nar sazreje ikke er foreskrevet, vil ga ind i en deling af feellesboet ved
arvingens eventuelle separation eller skilsmisse, at arvingen kan s&l-
ge, pantsatte eller opgive kravet, og at arvingens kreditorer kan fore-
tage retsforfelgning mod arvekravet og f. eks. gere udleg i dette. Men
ferst ved bobehandlingens afslutning udloddes arven, siledes at ar-
vingen far retlig og faktisk rddighed og fuld ejendomsret over de pen-
ge eller genstande, der udlzgges ham i arv.

Den anden egentlige skifteform, der efter skifteloven kan komme
pa tale, benyttes, nar arvingerne beslutter, at de alle vil vedga galden,
og der ikke tillige bliver vedtaget privat skifte, jfr. nedenfor; boet be-
handles da som et offentligt bo ved skifteretten efter skiftelovens kap.
4. 1 sddanne offentlige vedgdelsesboer har arvingerne beslutnings-
myndighed pa skiftesamlinger. Radigheden over boets aktiver er un-
der skiftet hos arvingerne og skifteretten i forening og legitimationen
til at disponere over aktiverne er hos skifteretten.

Kreditorerne ma i disse boer i princippet nejes med at fa arvingerne
som debitorer i stedet for arveladeren. Arvingerne hzfter ifolge skif-
telovens § 53 som hovedregel alene pro rata for geelden i det forhold,
hvori de er berettigede til at tage arv. Gzlden forfalder ikke p.g.a.
dodsfaldet. Safremt blot én arving @nsker det, skal der udstedes pre-
klusivt proklama. Kreditorerne kan imidlertid ogsa i boer, hvor pro-
klama ikke udstedes, ifelge skiftelovens § 52 anmelde deres krav i bo-
et og derved opn4, at skifteretten ikke uden deres samtykke ma dele
boet mellem arvingerne, fer de anmeldte fordringer enten er betalt el-
ler sikret pa fyldestgerende made.

Arvingerne erhverver som ved galdsfragielsesboer straks fra deds-
faldet et arvekrav, men dette konkretiseres forst ved boets slutning,
hvor arvingerne ved udlodningen far ridighed over og fuld ejendoms-
ret til de arvede aktiver.

3.2.4. Privat skifte

Onsker arvingerne alle at vedga gaelden, kan skiftebehandlingen, nar
en razkke yderligere betingelser er opfyldt - navnlig at der ikke er
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umyndige arvinger, at arveladeren ikke i testamentsform har foreskre-
vet offentligt skifte, og at arvingerne alle ensker at skifte privat -
forenkles og billiggeres ved, at boet efter arvingernes begaring straks
udleveres dem til privat skifte efter reglerne i skiftelovens kap. 7.

Ved denne skifteform overgar den fulde radighed over boets aktiver
til arvingerne i forening allerede ved boets udlevering fra skifteretten.
Det kraves dog stedse, at arvingerne er enige, idet boet ma overga til
offentligt skifte, sdfremt blot én arving p.g.a. en opstaet uenighed for-
langer dette. Den radighedsadgang, der etableres, er siledes speciel,
idet der kun kan rades ifelge enstemmige beslutninger. Den enkelte
arving far forst fuld ejendomsret til det enkelte arvede aktiv, nar ar-
vingerne deler boet imellem sig.

Afdedes kreditorer ma nejes med at holde sig til arvingerne, der ef-
ter skiftelovens § 81 som hovedregel hafter pro rata for geelden i det
forhold, hvori de er berettigede til at tage arv. Reglen i skiftelovens
§ 52 om, at boet ikke ma deles, for den anmeldte gaeld er betalt, gal-
der i princippet ogsa ved privat skifte, men er uden praktisk effekt i
disse boer. Galden forfalder ikke p.g.a. dedsfaldet.

Ved privat skifte kan arvingerne saledes fa rddighed over og legiti-
mation til at disponere over aktiverne, uanset om galden er dakket,
ja selv om dedsboet var insolvent.

3.3. Legatarer

Ikke alle, der skal arve en afded person, har gennem reglerne om
geldsvedgaelse og stemmeret pa skiftesamlinger adgang til at gve ind-
flydelse pa kreditorernes stilling og pa bobehandlingen. Den, der ved
testamente kun er tillagt en bestemt afgreenset formuevardi, enten en
bestemt pengesum eller en eller flere bestemte genstande, kaldes lega-
tar og behandles ikke som arving i de navnte to henseender.
Legatarens krav hviler kun pd boets overskud og viger altsa om for-
nedent for kreditorernes ret. Hvordan legatarens ret bliver i en evt.
konkurrence med arvingernes ret, beror i princippet pa den stilling,
testamentet giver legataren, men ogsa pa tvangsarvereglerne.

4. Arven falder

I overensstemmelse med traditionel sprogbrug i den arveretlige dok-
trin benyttes ogsé i denne fremstilling betegnelsen, at »arven falder«
om det fanomen, at arvingen nu har erhvervet et arvekrav - et krav
pa sin lod i boet - der kan overferes til arvingernes aftaleerhververe
og kreditorer, som falder i arv ved arvingens ded, og som kan indga
i arvingens eventuelle separations- eller skilsmissebo. I denne forstand

stiftelse af
arvingernes
ret

kreditorernes
ret



Arveret og skifteret 10

falder arven, uanset hvilken skifteform der benyttes, ved arveladerens
dad, arvelovens § 5, stk. 1. Som det fremgar af gennemgangen af skif-
teformerne er det imidlertid muligt, at arvingens ret til lod i boet viser
sig intet at veaere vaerd, se f. eks. foran om arvingernes stilling ved de
summariske skifteformer.

Det er en undtagelse fra hovedreglen om at arven falder ved arvela-
derens dod, at arven ikke kan anses som falden, nar arveladerens ef-
terlevende &gtefaelle overtager et fallesbo til hensidden i uskiftet bo
med den forstafdedes livsarvinger, se n&rmere arvelovens § 19. Og
det er en anden undtagelse fra den samme hovedregel, at en arvelader
ved testamente kan treeffe bestemmelse om udskudt arvefald, f. eks.
ved at fastsatte, at en kapital ved hans ded skal hens®ttes pa den ma-
de, at en vis person, rentenyderen, skal oppebere renten, medens ka-
pitalen indtil videre tilharer arveladerens dedsbo og forst falder i arv
til en anden person, kapitalarvingen, ved rentenyderens ded; i sddan-
ne tilfeelde’ er det gjort til en betingelse for, at kapitalarvingen kan
arve kapitalen, at kapitalarvingen ikke blot overlever arveladeren men
tillige rentenyderen.

5. Arvefaldet

De materielle regler om, hvornar arvingen erhverver radighed over og
endelig ejendomsret til de arvede genstande, er som det ses indbygget
i de enkelte skifteformer. Disse regler om den ved dedsfaldet indtree-
dende erhvervelse af arven og indholdet af de derved stiftede rettighe-
der har undertiden vaeret medtaget i de arveretlige fremstillinger sam-
men med visse af reglerne om kreditorernes stilling under den samle-
de betegnelse arvéfaldet. De medtages ikke i denne fremstilling, idet
de bedst behandles i dedsboskifteretten.

6. Lovgivningen

Reglerne om arveadkomst findes nu i arveloven (AL), lov nr. 215 af
31. maj 1963, der tradte i kraft den 1. april 1964.

Det forste udkast blev udarbejdet af en kommission, der var nedsat i 1936
og afgav betenkning i 1941, i det felgende betegnet som kommissionsud-
kastet fra 1941. Lovforslag pa grundlag af kommissionsudkastet fremsattes
i 1946, men blev aldrig vedtaget i rigsdagen. I 1954 nedsattes et nyt udvalg,

5. Der behever dog ingenlunde at vare fastsat udskudt arvefald ved rentenydelseska-
pitaler, jfr. nedenfor kap. XIIL 4. om rentenydelseskapitaler med udlagt kapitalejer.
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arvelovsudvalget, der efter falles nordiske forhandlinger afgav betank-
ning i 1961 (nr. 291 1961) i det felgende betegnet som arvelovsudvalgets be-
teenkning. Lovforslag pa grundlag af bet@nkningens lovudkast blev frem-
sat i folketingssamlingen 1961-62 og vedtaget i folketingssamlingen 1962-
63.

Loven er senere blevet @ndret ved lov nr. 222 af 8. juni 1966 (§ 61, stk.
1, ferste punktum, bestyrelse af umyndiges bandlagte midler), ved lov nr.
258 af 4. juni 1969 (§ 38, stk. 2, omstedelse af agteskab), ved lov nr. 259
af 22. maj 1974 (§ 80a, indgaelse af internationale overenskomster), ved lov
nr. 212 af 13. maj 1981 (§ 61 stk. 1, bestyrelse af umyndiges bandlagte mid-
ler, og § 64, anbringelse og bestyrelse af umyndiges midler) og ved lov nr.
228 af 23. maj 1984 (§ 14, stk. 3, 2. pkt. ophavet jfr. erstatningsansvarslo-
vens § 29, nr. 3).

Arveloven finder som hovedregel anvendelse, nar arveladeren er ded
efter den 31. marts 1964, AL § 73. Nogle undtagelser fra dette hoved-
princip omtales nedenfor i de respektive afsnit.

Hvor arveladeren er ded for den 1. april 1964, finder som hovedre-
gel de far 1964 gxldende regler anvendelse, dvs. iszr arveforordnin-
gen fra 1845 som @ndret ved lov nr. 66 af 17. marts 1954 (begrans-
ning i sleegtens legale arveret) og lov nr. 120 af 20. april 1926 om aegte-
Seellers arveret og uskiftet bo.

Reglerne om forsvundne personers retsstilling findes i lov nr. 397
af 17. juli 1946 om borteblevne, som andret ved lov nr. 225 af 7. juni
1972 og lov nr. 212 af 13. maj 1981. Loven indeholder dels regler om
afsigelse af dedsformodningsdom over en forsvunden person og om
afsceetning af arv, nar en arving ikke kan findes.

I skifteloven (SL), lov nr. 155 af 30. november 1874 om skifte af dedsbo
og fzllesbo findes reglerne om skiftéformerne, gaeldsvedgdelse og arvens
erhvervelse. Loven, der er &ndret talrige gange, fremtrader som starkt for-
xldet, men en betznkning fra 1971 om @®ndring af skiftelovgivningen har
endnu ikke givet anledning til noget lovgivningsinitiativ.

Arvelovens regler om legal arv, dvs. om arv i medfer af loven, finder an-
vendelse, nar arveladeren ved dedsfaldet havde bopa! i Danmark. Se i
@vrigt om testamenter og arvepagter Philip: Dansk international privat- og
procesret, 3. udg. 1976, s. 287 ff, med omtale af de af Danmark ratificerede
konventioner, den Nordiske dedsbokonvention af 19. november 1934 og
Haagerkonventionen af 5. oktober 1961 om testamenters form, der tillige
er omtalt og kommenteret hos Danielsen, s. 429 ff.

Reglerne om arvedfgift findes i lovbekendtgarelse nr. 310 af 23. juni
1983 om afgift af arv og gave.
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KAPITEL II

Om arverettens begrundelse

I dette kapitel foretages en analyse af, hvad det var for hensyn, der
bevirkede, at arvelovens regler blev udformet som sket til vor nuva-
rende arvelov. Derefter seges det efterpravet, om disse hensyn stadig
har bevaret deres fulde baerekraft, eller om det skred, der siden er sket
i samfundsudviklingen og @ndringen i familiemenstrene, ma antages
at have pavirket det nedarvede grundlag.

Hvad skal vi overhovedet med arveretlige regler, og hvordan ber de
1 store treek veere indrettede?

Systemet for arveadkomst er efter geldende dansk ret som i alle vo-
re nabolande dualistisk.

Arveadkomst kan enten bero umiddelbart pa loven - her udpeges
arvingerne af selve loven - og arveadkomsten siges i sa fald at vaere
legal. At arveret beror umiddelbart pa loven er ensbetydende med, at
loven opstiller et katalog over, hvem der skal arve en person ved den-
nes ded, og hvor stor en brokdel af den samlede arvebeholdning og
hvilke aktiver, de enkelte arvinger kan gore krav pa. De legale arvin-
ger er slegtsarvingerne og ®gtefellen.

Eller arveadkomst kan bero pa testamente; her udpeger arveladeren
ved en viljeserklering, testamentet, hvem der skal vaere hans arvinger,
og arveretten siges i sa fald at vaere testamentarisk.

1. Arveret, ejendomsret og beskatningsregler

Ejendomsret og arveret er i n&r familie med hinanden.

I et samfund, der ikke anerkender nogen privat ejendomsret, er der
ikke brug for nogen arveret i traditionel forstand, idet arveret angar
overforsel af de verdier, der ejes af fysiske personer,' der der.

1. Cfr. juridiske personer, der kan ophere enten ved likvidation, hvorefter formuen ud-
loddes til ejerne, eller ved konkurs, hvor tabet beres af kreditorerne.

Arveretten 3

legal arv
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Det ligger endvidere fast, at den private ejendomsret er en hel fun-
damental faktor i vort samfunds opbygning og produktion. De samle-
de vardier, der ejes af private, er med den seneste udvikling blevet me-
get vaesentligt foraget, og der er tillige sket en gradvis spredning af
verdierne pa flere og flere haender: Parcelhuse, ejerlejligheder, som-
merhuse, automobiler, livs- og pensionsforsikringer samt medarbej-
deraktier vidner om denne udvikling. Forskellige betragtninger om
samspillet mellem privat ejendomsret og arveret, der i tidens leb har
vaeret fremsat, kan derfor stadig veere af interesse. Udgangspunkt kan
tages i nogle udtalelser i forarbejderne til arveloven, hvor det s. 28 i
kommissionsbet@nkningen? hedder:

»Man kan ganske vist nok tanke sig den private Arveret afskaffet og Ejen-
domsretten bibeholdt, men det er klart, at en saadan Tilstand hurtigt vilde
fore til, at kun en uvasentlig Del af Samfundets Goder var paa private
Hander, saaledes at Ejendomsretten vilde miste det allermeste af den Be-
tydning, den i @jeblikket har i alle civiliserede Samfund. Arveretten er alt-
saa nedvendig, for at Ejendomsretten kan bestaa, uanset at Ejerne der.
Uden Arveretten vilde Ejendomsretten blive uden virkeligt Indhold og vil-
de, som det er sagt, blive efterladt som en Torso. Naar Ejendomsretten der-
for i moderne Tid seger sin Begrundelse i den Nytte, den som Retsinstituti-
on gor i Samfundets Tjeneste, idet den muligger den sterst mulige Udnyt-
telse af Goderne og bevirker den stzrkeste Anspandelse af Borgernes Ev-
ner og Krafter i Produktionens og dermed i hele Samfundets Interesse,
maa ogsaa Arverettens Eksistens hvile paa lignende samfundsmassige
Hensyn, og sociale Betragtninger af denne Beskaffenhed maa vere afgo-
rende for Udformningen af dens Regler.«

Selv om man tankte sig arveretten afskaffet, er det dog naeppe rigtigt,
at al kapital i lebet af en generation ville komme til at overga i offent-
ligt eje. Siden 1941, da kommissionsbetznkningen blev skrevet, har
der her i landet udviklet sig et fanomen, som under navn af generati-
onsskifte bestar i at overfore iser produktionskapital pa nye h&nder
inden indehaverens ded, og i vidt omfang sadan, at overferslerne med
lavest mulig beskatning soges gennemfort vederlagsfrit, hvilket kan
gores ad mange forskellige mere eller mindre sindrige veje. Sddanne
generationsskifter er blevet temmelig dominerende inden for industri-,
handels- og serviceomraderne, men kan ogsa iagttages for landbrugs-
ejendommes vedkommende. Udviklingen ma for en vasentlig del til-
skrives de kraftige forhejelser af arveafgiftssatserne, der omtales

2. Arvelovsudvalgets betcenkning fra 1961 byggede i det hele pa /94/-kommissionsbe-
teenkningen.
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straks nedenfor.’ Helt i overensstemmelse dermed kan det iagttages,
at der i mange dedsboer efter folk, der tidligere har varet meget vel-
havende, nu kun efterlades relativt mindre midler som parcelhus, ind-
bo og en vis portion vardipapirer og pengemidler til beskatning efter
arveafgiftsreglerne.

Uanset om man kan lide privat ejendomsret eller ej, kommer man
derfor ikke udenom, at ejendomsrettens vasen og funktion er sa dybt
forankret i store dele af befolkningens bevidsthed og livsindstilling,
at det bedemt udfra vor nuverende viden ma antages at ville krave
en udvikling over flere generationer, for der ville kunne vindes brede-
re tilslutning til en total afskaffelse af den private ejendomsret og/el-
ler arveret.

Noget ganske andet er imidlertid, at der i nyere tid har kunnet iagt-
tages en tiltagende udbredelse af en indstilling, der udfra ensker om
at oge ligheden mellem mennesker har fert til, at det nu i vide kredse
anses for uheldigt, at mennesker ikke pabegynder deres tilverelse un-
der nogenlunde ligelige skonomiske vilkar. Allerede nu forekommer
dette, at nogen alen- i kraft af arv skal kunne vare velbjergede livet
igennem, vistnok di fleste at vaere direkte uenskvaerdigt.

Lovgivningen er ikke forblevet upavirket af disse grundleggende
feenomener. Vi har saledes stadig en arveret, men afgiftslovgivningen
har sat sa vasentlige grenser for overfarslen af vardier ved arv, at
storre formuer ikke laengere kan overfares til andre end bern og agte-
felle, og da kun med en vasentlig beskaring, der skal falde kon-
tant.*

Ved arv til ubeslagtede og arvinger i tredje arveklasse skal der nu
betales en kontant arveafgift af al arv ud over 1 million kr. pa 90%,
og nasten 700.000 kr. af den forste million. Ved arv til foreldrelinjen
er de tilsvarende tal 80% og knap 600.000 kr. af den ferste million,
medens tallene for livsarvinger er 32% og knap 200.000 kr. af den
forste million.’ For arv, der tilfalder selskaber, foreninger, stiftelser
og legater, samt stat, kommune og kirke, betales der uden hensyn til
arveloddens storrelse 35%; men der kan dog ske nedsattelse til 12%

3. 1 1970-erne opstod der j&vnsides hermed en protestbelge af emigrationer, navnlig
blandt midaldrende folk, der medtog deres kapital til andre himmelstrag med lavere
indkomst- og arveafgiftsbeskatning. Denne udstremning synes dog nu at vere afta-
get.

4. Bag den ret eksplosive udvikling i arvebeskatningen i tiden siden 2. verdenskrig har
der dog ogsa ligget fiskale hensyn, ligesom den kraftige inflation gennem flere arti-
er egede vardierne nominelt, uden at beskatningsskalaens gransetrin for progressi-
on blev sat op.

5. Lov om afgift af arv og gave § 2 A-C.
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af arv, som tilfalder offentlige institutioner, foreninger, selskaber eller
stiftelser med almenvelgerende eller andet almennyttigt formal.s

Afgiftsstigningen har bevirket, at omréadet for testamentarisk arve-
ret er blevet indsnavret og forskudt. Testationer af sterre veerdier til
andre fysiske personer end agtefelle og livsarvinger’ er ikke l&ngere
attraktive. En stor del af testamenterne angar da ogsa i praksis forde-
ling af midlerne mellem agtefelle og bern eller mellem bern indbyr-
des.® Barnlose enlige testerer relativt ofte sterre vardier til fordel for
legater, stiftelser eller fonde m.v. med almenvelgerende eller almen-
nyttige formal.

De gennemgéede preemisser viser, at vi ma regne med at skulle be-
holde arveretten i en overskuelig fremtid, men at afgiftslovgivningen
meget vel vil kunne komme til at sztte sit yderligere preeg pa dens ind-
hold.?

2. Arveadkomsterne og deres begrundelse

Hvorfra stammer nu de forskellige typer af nedarvede arveadkomster,
hvordan blev de ved deres indforelse begrundet, og er disse begrundel-
ser stadig baredygtige?

2.1. Slegtsarv

Efterlader arveladeren sig ingen efterlevende agtefzlle, og foreligger
der ikke testamente, er de narmeste sleegtninge arveberettigede ifolge
loven. Der er tre arveklasser. Ferste arveklasse bestar af arveladerens
livsarvinger, d.v.s. personer, der nedstammer fra arveladeren, arvelov-
ens § 1. Loven fastsatter, hvilke personer der skal arve, og hvilken an-
del af boet de skal arve. Er der ingen livsarvinger, arver arveladerens
narmeste ascendens og dennes sidelinjer, arveladerens udarvinger,
der er opdelt i anden og tredje arveklasse. Anden arveklasse bestar
af arveladerens ascendenter i ferste grad samt ferste sidelinje, dvs. ar-
veladerens forzldre og disses afkom, arvelovens § 2. Ogsa her fastsat-
ter loven, hvilke af slaegtningene der skal arve, og hvilken kvote der

6. Arveafgiftslovens § 2, stk. 3-4. Ugifte samlevende af forskelligt ken m4 svare afgift

efter de almindelige regler (normalt klasse C); en vis mulighed for nedsattelse af
arveafgiften foreligger dog. Fra den 5. juni 1986 er samlevende af samme kon blevet
stillet som agtefzller.

7. Eller til ugifte samlevende af samme ken.

8. De praktisk forekommende testamentstyper er omtalt nzrmere nedenfor i kap. VI.
4. ved gennemgangen af testamentsundersegelsens resultater.

9. Se ogsa C. J. Arnholm, Arveretten 1976, s. 37 ff, hvis praemisser for norsk ret dog
er noget anderledes.
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skal tilfalde den enkelte. Er der heller ingen arvinger i anden arveklas-
se, fordeles arven pa naermere angivet made til arvingerne i tredje ar-
veklasse, der bestar af arveladerens ascendenter i anden grad og disses
bern, dvs. arveladerens bedsteforaldre, farbradre, fastre, morbrodre
og mostre, men ikke fjernere afkom, arvelovens § 3. Ogsa her fordeles
kvoterne mellem de enkelte arvinger ved loven.

Den arveberettigede slagt bestod tidligere af en meget videre kreds.
For arveforordningen af 1845 fandtes der efter Danske Lov otte arve-
klasser, og der sattes uden for descendenslinjen og forste sidelinje en
grense ved den syvende mand.'® Fra arveforordningen opretholdtes
der legal arveret ikke blot for forste, anden og tredje arveklasse, men
ogsa for fjerde og femte arveklasse, der henholdsvis var arveladerens
oldeforeeldre og deres afkom og arveladerens tipoldeforaldre og deres
afkom, og tredje arveklasse var ikke beskaret, men bestod af arvela-
derens bedsteforaldre og deres afkom uden begransninger. Beska-
ringer af disse fem slagtsarveklasser gennemfortes herhjemme med
virkning for fremtidige dedsfald i 1954, idet fjerde og femte arveklas-
se da faldt helt bort, og tredje arveklasse blev begranset til at omfatte
bedsteforaeldrene og deres bern og bernebern (fetre og kusiner).
Forst ved arvelovens ikrafttraeden den 1. april 1964 ophavedes med
virkning for fremtidige dedsfald faetres og kusiners legale arveret.

Den opfattelse, der ligger til grund for arvelovens regler om slagts-
arv, fremgéar af arvelovskommissionens bet@nkning fra 1941. Det
hedder her s. 28-29:

»Det er efter Nutidens Opfattelse ikke rigtigt, naar man i &ldre Tid be-
grundede Slagtens Arveret med Henvisning til Blodsfallesskabet mellem
Arveladeren og hans Arvinger og opfattede Testamentsarveretten som et
direkte Udslag af Ejerens ret til at raade over sine Ejendele i levende Live.
Blodsslegtskabet som saadant giver i sig selv ingen tilstreekkelig Motive-
ring for Arveretten, og en Ejers Ret til Raaden over sin Ejendom i levende
Live farer ikke nedvendigt med sig, at han ogsaa kan raade over sin For-
mue ved Testamente. For Slegtens Vedkommende er det ikke Blodsbaan-
det, men den bevidste Slaegtsfolelse, det kommer an paa. Afgerende for
Slegtens Vardi er den Betydning, den har for Samfundet, og Slegtsarve-
rettens Vardi maa derfor bedemmes udfra de goder, den tilferer Samfun-
det. I forhold til &ldre Tider er Betydningen af Sl&gten veget noget*for Fa-
milien, der nu danner Grundlaget for Samfundet. Det er derfor naturligt,
at Arveretten i forste Rekke sikrer den snavrere Families fortsatte Eksi-
stens.«

.»Naar Arverettens Opgave saaledes er, at Familiens Formue ved den
ene Generations Ded saa vidt muligt for den folgende Generation skal tje-
ne samme Formaal som hos den forste, er det naturligt, at Ejendelene som

10. Reglerne kan efterses hos Viggo Bentzon, Den Danske Arveret 1910, s. 18 f, m. hen-
visninger.
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Hovedregel gaar i Arv fra Forzldre til Born og fra disse igen til deres bern.
Hermed sikrer man bedst Kontinuiteten i Samfundets ekonomiske Virke,
idet Bornene i Reglen i Kraft af deres nare Tilknytning til Foreldrene og
mulig tillige gennem deres Deltagelse i Virksomheden med Tilvejebringel-
sen og Vedligeholdelsen af Formuen vil vare bedst egnet til og indstillet
paa at overtage og fortsztte Foreldrenes Virksomhed. Den legale Arveret
finder derfor sit stzrkeste Udtryk i den lovbestemte Arveret i den nedsti-
gende Linje. Denne Regel om Afkommets Arveret er den centrale inden for
hele Retsomraadet. Dens Styrke giver sig navnlig Udslag deri, at denne Ar-
veret i de allerfleste Lande for en meget vasentlig Dels vedkommende er
Tvangsarv. Det vil here til undtagelserne, at en Person ikke skulle enske,
at hans bern skal arve hans Formue. 1 Almindelighed vil det falge af det
nzre personlige Forhold, der bestaar mellem Forzldre og Born, at Forald-
rene forst og fremmest ensker, at Bornene skal arve dem.«

Denne opfattelse af slagtsarveretten bygger, som det ses, dels pa et
produktionsovertagelsessynspunkt, dels pa et mere indirekte »virke-
lystsicegtsfolelseshensyn«. At kommissionen ogsa til en vis grad op-
fattede hensynet til at forserge og uddanne born og unge som vasent-
ligt, fremgar af bemarkningerne til det szrlige kapitel om forlodsret,
nu arvelovens kap. 5.1

Slaegtsarv har historisk set i det vasentligste vaeret baseret pa /ivs-
Sfeellesskaber, omend af meget forskellig slags. Udgangspunktet for al
arv har hos os - i hvert fald i dette artusinde - veeret slaegtsarveretten.
Samhorigheden inden for en slegt var tidligere meget staerk. I tider,
hvor slagten ligefrem udgjorde en klan og stod samlet med et ansvar
for de enkelte medlemmer udadtil, hvor blodhaevnsregler var en reali-
tet, og hvor der indadtil savel over for unge som over for gamle var
tale om et fuldt forsergelsesmassigt ansvar, har det varet noget gan-
ske selvfolgeligt, at ejendomsretten ved dedsfald skulle blive pa sleg-
tens - og ikke blot descendensens - hander.

Langt op i tiden var en vaesentlig del af samfundets produktion der-
neest baseret pa produktionsfeellesskaber sivel pa landet som i byerne,
hvor en storfamilie udgjorde et fellig, som de enkelte medlemmer
havde en lod i, og som opfyldte meget vasentlige forsargelsesfunktio-
ner. Ogsa her var det eneste naturlige, at de evrige medlemmer af fzl-
lesskabet overtog den afdedes lod. Egtefzllens spirende ret til arv er
her i landet opstaet i denne fase.

Efter den industrielle revolution, koncentrationen af mennesker i
storre bysamfund, den voldsomme tekniske udvikling i de seneste 50
ar og udbygningen af offentlige og private handels- og servicefunkti-

11. Kommissionsbetenkningen s. 70 ff. Se ogsa arvelovsudvalgets betenkning 1961,
s. 81 f. Det er forstdeligt, at hensynet til at forserge og uddanne bern og unge ikke
kunne vare noget hovedhensyn, nar bern typisk ferst arver deres forzldre i 40-60
ars alderen, jfr. n&ermere nedenfor.
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oner i hidtil ukendt omfang, er samfundets produktion ikke l&ngere
baseret pa produktionsfallesskaber inden for en slzgt eller inden for
en familie, omend der stadig pa landet, i hdndvaerk og i handels- og
servicesektoren forekommer familiedrift, men nu oftest kun med
xgtefellen eller samleveren som meddeltager. Selv i de tilfelde, hvor
en familiedrift har indehaverens barn som meddeltager, og dette on-
sker at overtage virksomheden, ordnes forholdene nu praktisk sét i
langt de fleste tilflde ved et generationsskifte i indehaverens levende
live. Legal slegtsarv kan derfor ikke l&ngere i bredere forstand stottes
pragmatisk pa et hensyn til, at deltagere i driften skal have mulighed
for at kunne viderefere denne. I evrigt er det langt fra sikkert, at det
samfundsmaessigt set er nogen god lesning, at arveregler i det sterkt
specialiserede moderne samfund kan animere naste generation til at
soge sit virke, hvor der er udsigt til at arve produktionsmidler.

Forsergelsen af aldre - ogsé i foreldrelinjen - er nu i alt vaesentligt
organiseret pa anden made end gennem forsorgelse i en storfamilie,
nemlig ved pensions- og forsikringsordninger, en almindelig offent-
ligretlig alderdomspension og gennem pleje- og alderdomshjem.

Forsergelsen af bern er derimod bevaret som privat. Ogsa unge un-
der uddannelse blev tidligere oftest forserget fra hjemmet. Af mange
arsager sker dette nu kun i mere begrenset omfang. Nevnes kan den
meget bredere rekruttering til uddannelserne, gennemslaget af lig-
hedstanker og en dermed begyndende offentlig uddannelsesstatte.
Arveretten er imidlertid, hvis den ses som udtryk for et redskab til
forsergelse af bern og unge under uddannelse, forlengst blevet di-
stanceret af en anden markant udvikling, nemlig den vasentligt for-
leengede levetid for nutidens mennesker. For folk, der er kommet i
den alder, hvor de far bern, er gennemsnitslevealderen nu 70-80 ar.
Da bernene gennemsnitligt kommer til verden, nar forzldrene er mel-
lem ca. 20 og 35 ar, vil bernene normalt vare fra ca. 35 ar til ca. 60
ar, nar foraldrene der. Og der en af forzldrene i utide i en yngre al-
der, sker forsergelsen hos den efterlevende reelt ikke i noget videre
omfang gennem barnets eller den unges kapitalarv, men i stedet enten
gennem en ny familiedannelse eller ved den efterlevendes indtagter.

Det lader sig saledes nazppe lengere gore at begrunde en almindelig
legal arveret for slegtninge ved ekonomiske synspunkter om deltagel-
se i en kapitals opbygning og forvaltning, eller videreforelse af en pro-
duktion eller forsergelse.

I greenseomradet mellem direkte skonomiske hensyn og det mere
folelsesbetonede ligger det synspunkt, at mange af de aktiver, der fal-
der i arv, vil have en storre brugsmeessig veerdi for den nermere fami-
lie, der kender tingene og ofte vil vaere vokset op med disse. Syns-
punktet kan ikke dekke arveret til penge eller pengemidler, og som
regel heller ikke til produktionsmidler, og nok kun i meget begranset
omfang til fast ejendom, men derimod til en vis grad arveret til lasore.
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Tilbage som begrundelse for slagtsarv bliver derfor i det store hele
kun forskellige, overvejende folelsesbetonede hensyn, nemlig virke-
lystsiegtsfolelseshensynet, der forudsatter en slagtsfolelse, dvs. en
folelse af samhorighed p.g.a. slegtskabet. Selv om slagtsfolelsen i det
moderne samfund og serlig i sterre bysamfund er sterkt aftagende
i nutiden, spiller hensynet dog normalt stadig en meget vasentlig rolle
i forholdet til descendensen, og i almindelighed en vasentlig rolle i
forholdet til foraldre og seskende samt en vis rolle i forholdet til sa-
skendebern, med hvem der har varet et livsfellesskab, men en bety-
delig mindre eller ingen rolle i forholdet til disses afkom.

I bedsteforzldrelinjen satte man i de seneste reformer i de nordiske
lande graensen for slagtsarveretten ved faetre og kusiner. Begrundel-
sen for herhjemme at afskere de fjernere slegtninge var dels, at arve-
laderen ofte ikke - eller kun darligt - kendte eksistensen af de enkelte
slegtninge, som der kun sj®ldent var bevaret en forbindelse til, dels
at disse fjernere slegtninge i praksis var vanskelige for skifteretterne
at efterspore, dels at den arv, der rent faktisk faldt ude i tredje arve-
klasse - og i fjernere arveklasser - var sa beskeden, at arveloddernes
sterrelse under hensyn til de berettigedes store kreds i mange tilfalde
ikke stod i rimeligt forhold til det store arbejde, der var forbundet
med at finde frem til disse arvinger.

1 1956-57 og i 1957-58 var der i Danmark henholdsvis 277 og 224 dedsboer
med arv til tredje arveklasse, og deraf var de fleste boer med testamente.
Den arv, der i hele landet faldt som legal arv til tredje arveklasse, var totalt
for de to ar pa 2,9 mill. kr. fordelt pa ca. 400 arvelodder pr. ar & ca. 3.500
kr. fer fradrag af arveafgift.

Set ud fra de her anlagte vurderinger synes legal slagtsarv i helt over-
vejende grad at vaere et institut, der er til for arveladerens skyld og
ikke af hensyn til arvingerne. Det er arveladeren, der ved sin livsind-
sats har samlet aktiverne sammen eller bevaret dem og undladt at op-
bruge dem, maske i det @ajemed, at de skulle komme hans arvinger
til gode; og der er vaegtige grunde til at antage, at arveladerne i mange
tilfalde ville drage omsorg for at fA midlerne overfert til deres slaegt-
ninge ad andre kanaler, hvis vi afskaffede slegtsarveretten. Derimod
kan arvens praktiske betydning for arvingerne sa vidt ses ikke i brede-
re forstand lengere begrunde opretholdelse af en slegtsarveret, idet
det vasentligste indhold i denne blot bestar i, at midaldrende eller li-
gefrem xldre mennesker far et tilskud til deres livsforelse. Arvinger-
nes slegtsfolelse bliver sa vidt ses uden nogen reel betydning. Felelse
af en ret til arv hos arvingerne bunder ret beset blot i, at traditionen
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- der er blevet til ud fra ganske andre forudsetninger - hidtil har givet
arvingerne arveretten.'?

Hvor grensen fremover vil blive sat for legal arv til udarvinger, ma
fremdeles bero pa en afbalancering af forskellige hensyn:

Kan et fordelingskatalog i loven stadig indrettes saledes, at det i
blot nogenlunde rimeligt omfang vil vaere i overensstemmelse med de
fleste arveladeres ansker?

Kan det péregnes, at arveladere uden legale arvinger, der ikke on-
sker at deres midler skal tilfalde statskassen, vil oprette testamente i
nogenlunde dekkende omfang?

Besvarelsen af disse spergsmal kraever specialanalyser.

Derimod er der vistnok behov for en justering af reglerne om /ivs-
arvingernes arveret - herunder tvangsarveretten - nir livsarvinger ar-
ver i konkurrence med en efterlevende ®gtefzlle. Dette droftes neden-
for under 2.2. Livsarvingernes tvangsarv i andre relationer dreftes ne-
denfor under 2.3.

2.2. Agtefellearv

Efter arveloven af 1963 er arveladerens aegtefeelle, nar der ikke fore-
ligger testamente, enearving i konkurrence med afdedes udarvinger,
arvelovens § 7, stk. 1, og arver i konkurrence med afdedes livsarvin-
ger en tredjedel af boet efter forstafdede, arvelovens § 6. Men ®gte-
fellen har, nar der var formuefallesskab, adgang til at overtage hele
feellesboet efter farstafdede til hensidden i uskiftet bo med forstafda-
des livsarvinger, arvelovens kap. 3. Er livsarvingerne fzlles, er retten
ubetinget. Havde forstafdede serlige livsarvinger, kraeves tilladelse
fra disse eller deres vaerger m.m. Denne adgang til at overtage hele
fellesformuen til hensidden i uskiftet bo er helt fundamental for &g-
tefallens retlige stilling og giver den efterlevende agtefelle en arveret-
lig placering, der i konkurrence med livsarvinger steerkt narmer sig
en enearvings, idet adgangen til at rdde inter vivos over aktiverne -
bortset fra nogle relativt snavre misbrugstilfelde - er fri og i princip-
pet livsvarig. Agtefellen kan dog som hovedregel ikke gifte sig igen
uden at dele boet med livsarvingerne. Boet overtages, uden at der skal
svares arveafgift.

/2. Under navn af slegtsfelelse stilles man i evrigt i arvesager ikke sjaldent over for
et fznomen, der af Arnholm i hans norske arveret fra 1976 er beskrevet saledes:
»Den synes at have en vis vulkansk karakter. I lange perioder gor den sig ingen syn-
lige udslag, og en overfladisk iagttager kunne tro, at ilden var slukket, men han ta-
ger fejl: gleden er der - latent; og nar udbruddet én gang kommer, bliver det desto
voldsommere. Disse udbrud plejer at indtrzffe, nar et medlem af slzgten er ded
og efterlader sig midler.« Danske skifteforvaltere bekrafter, at sdidanne arvinger
ogsa forekommer i Danmark, dog fortrinsvis i de fjernere grene af anden arveklas-
se.
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Derudover kan den efterlevende agtefalle efter 50.000 kr.’s reglen
i skiftelovens § 62, b stk. 2, som den senest er udvidet i 1980, overtage
hele boet efter den forstafdede, siremt agtefaellen ikke derved opnar
at fa en samlet nettoformue, der overstiger 50.000 kr.?

Oprindelig havde ®gtefzllen ikke legal arveret; det var alene slaeg-
ten, der arvede. For Danske Lov af 1683 havde manden dog opnéet
ret til en vis lod i arv efter hustruen, hvorimod hustruen ikke arvede
manden.'* Danske Lov gav &gtefellen ret til en broderlod, dvs. det
dobbelte af, hvad dotre arvede, men kun, nar aegtefellerne havde fel-
lesborn, og ingen af dem tillige havde seerkuldbern.!” Fra arvefor-
ordningen af 1845 arvede ®gtefxllen en broderlod, men dog ikke ud
over en fjerdedel i konkurrence med livsarvinger, medens agtefallen
i konkurrence med udarvinger arvede en tredjedel. Fra 1926 og indtil
arveloven af 1963 arvede agtefallen en fjerdedel i konkurrence med
livsarvinger, og halvdelen i konkurrence med anden arveklasse, me-
dens agtefzllen arvede hele formuen i konkurrence med tredje, fjerde
og femte arveklasse.

Adgangen til at hensidde i uskiftet bo med afdedes livsarvinger har
sin oprindelse i det »feellig«, der i vor @ldste ret bestod mellem forel-
dre og bern. I tiden fra omkring Danske Lov kunne der gives bevilling
til uskiftet bo med umyndige born. Ved 1926-loven om agtefallers ar-
veret og uskiftet bo blev instituttet uskiftet bo med livsarvinger detal-
jeret lovreguleret.

Det vil ses, at @gtefllens arveretlige stilling er blevet endog meget
radikalt udbygget og forbedret inden for de sidste 2-300 ar.

Bidragene i den danske arvelovs forarbejder til at begrunde agte-
fallens arveretlige stilling er magre. 1941-kommissionen foreslog ikke
vasentlige udvidelser af @gtefellens arveret i forhold til 1926-lovens
system. I arvelovsudvalgets betenkning droftedes det,'® om justerin-
ger burde foretages, og det udtaltes bl.a. s. 38:

»Under de nu afsluttede nordiske arvelovsforhandlinger har spergsmalet
om den lzngstlevende xgtefalles arve- og skifteretlige stilling indtaget en
central plads. Selv om man i Danmark, Island og Norge efter gzldende ret
i videre omfang end efter svensk og finsk ret tilgodeser agtefzllen sarlig
ved retsinstituttet uskiftet bo med livsarvinger, har spergsmalet ogsa ve-
sentlig betydning i disse lande. Man kan séledes na&vne den vanskelige stil-
ling, som kan opsta for en efterlevende zgtefelle i tilfzelde af fuldstendigt
s&reje.«

»Ogsa hvis der er falleseje, kan xgtefllen mede vanskeligheder, nemlig
nar arveladeren efterlader sig saerbern«

13. Egtefzllen begunstiges endvidere af forskellige andre mindre vidtgiende regler.
14. Matzen: Arveret, s. 119,

15. DL 5-2-19 og 20, og Bentzon: Arveretten 1910, s. 43 f.

16. S. 31-39.
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»Med hensyn til udformningen af de regelsat, som onskes indfert eller
bevaret i de enkelte lande til sikring af sgtefellen, har to modstaende syns-
punkter gjort sig geeldende. Pa den ene side har det varet anfert, at regler-
ne ber vare sa smidige, at de i det enkelte tilfzelde kan tillempes netop med
henblik pa ®gtefallens behov i dette specielle tilfeelde. Dette kan opnas ved
at gore xgtefellens rettigheder afhangige af en vis prevelse af hans behov
og hidtidige levestandard med henblik pa en fremtidig tilfredsstillelse af de
vaesentlige af disse behov op til en efter forholdene rimelig levestandard.
Heroverfor star hensynet til i arvelovgivningen at have klare og let hiandter-
lige regler, som ikke giver anledning til unedige stridigheder mellem de in-
teresserede familiegrupper.«

»Reglerne ma blive resultatet af en afvejning af modstdende hensyn. P4
den ene side skal de sikre den lengstlevende agtefelle, men det ma pa den
anden side samtidig overvejes, i hvilket omfang agtefallens rettigheder ber
ga forud for hensynet til arveladerens slagt, hvad enten det drejer sig om
hans livsarvinger, evt. hans s&rbern, eller hans udarvinger.«

Pa baggrund af disse udtalelser, der som det vil ses, tager vaesentlige
hensyn til retstilstanden i de ovrige nordiske lande, foreslog udvalget
derefter at styrke ®gtefallens arveretlige stilling, nar der arves i kon-
kurrence med livsarvinger, ved at forege den legale arvelod fra 1/4 til
1/3, og at afskaffe anden arveklasses umiddelbare legale arveret i
konkurrence med &gtefzllen. Endelig foreslog man indferelse af en
6.000 kr.’s- regel om suppleringsarv, der nu star i skifteloven’s § 62b,
stk. 2, som 50.000 kr.’s-reglen.

Nogen mere grundlaeggende overvejelse af agtefellens behov for
arveret i konkurrence med livsarvinger er ikke foretaget i forarbejder-
ne til arveloven.

Ved den ene xgtefzlles ded mister den efterlevende ®gtefalle helt
eller delvis en forserger.

Dette geelder ikke blot, hvor den afdede havde en pengeindkomst,
men ogsa hvor den afdede udferte arbejde i hjemmet.

I de fleste tilfaelde vil de formuevardier, &gtefxllerne ejede, vaere
tilvejebragt ved begges indsats. Det forekommer derfor naturligt, og
rimeligt, at den efterlevende ®gtefeelle far en vidtgdende adgang til at
holde sammen pa de aktiver, der hidtil har dannet rammen om det
faelles hjem og varet basis for @gtefellernes almindelige leveniveau.
Dette forudsetter arveretlige regler om fortrinsret til at udtage akti-
verne i konkurrence med andre arvinger, men ogsa ekonomisk bag-
grund for at kunne gore dette, og altsa kvantitative arveregler i agte-
feellens faver.

Der kan i denne sammenhang peges p4a, at lovgivningen i 1969 knasatte
det synspunkt, at en zgtefzlle i skilsmissetilflde ikke ber stilles urimeligt
ringe, selv om der er sreje, hvorfor der nu efter @gteskabslovens § 56 kan
gives en kompensation i sadanne tilfelde. Hensynet til at kunne viderefare
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en rimelig levestandard vil have langt sterre vagt i arvetilfaldene, hvor
modparten er arvingerne, end i skilsmissetilfaldene, hvor modparten er
ejeren af kapitalen i levende live.

I tilfeelde, hvor der mellem zgtefellerne har bestaet et produktions-
feellesskab om en virksomhed, og den efterlevende agtefalle ensker
at fortsette driften af denne, kan arveret til produktionsmidlerne li-
gefrem vere en forudsatning for, at egtefeellen fortsat vil have forne-
dent ekonomisk grundlag for at viderefere driften. Hvor vardierne
i virksomheden er tilvejebragt ved begge ®gtefallers indsats, taler al-
mindelige rimelighedshensyn i avrigt ogsa starkt for, at den efterle-
vende xgtefelle kan bevare retten til sddanne aktiver.

De nzvnte grunde for egtefellearveret forekommer sterke, i hvert
fald i =gteskaber, som ikke har vearet ganske kortvarige.

Det kan derfor ikke undre, at dansk ret siden arveloven af 1963 har
ladet agtefellen vare enearving i konkurrence med den forstafdede
zgtefalles udarvinger. Afskaffelsen af den legale arveret for anden
arveklasse skete imidlertid forst efter, at det af arvelovsudvalget af
1954 ved forskellige undersegelser var konstateret, at barnlase zgte-
feeller i meget betydeligt omfang foretrak at oprette gensidige testa-
menter, hvorved de gjorde hinanden til enearvinger, med eller uden
klausuler om fordelingen af formuen efter den lengstlevende ®gte-
feelles ded, i stedet for at de straks matte dele arven med den forstaf-
dedes arvinger i anden arveklasse. Arveretten for anden arveklasse af-
skaffedes dog alene sadan, at der ved den lzngstlevende xgtefzlles
dad skal ske en deling af boet efter l&ngstlevende mellem de barnlese
agtefellers to slagter, hvis leengstlevende ikke har oprettet testamen-
te, se arvelovens § 7, stk. 2, og 3.

Hvor den forstafdede xgtefelle efterlader sig livsarvinger, er reg-
len nu, at den efterlevende agtefalle efter at have taget boslod arver
1/3 af den formue, der falder i arv efter forstafdede, dvs. af forstaf-
dodes boslod + sareje, medens livsarvingerne arver de 2/3. Halvde-
len af disse arvekvoter er tvangsarv. | tilfeelde, hvor der ikke er s®reje
og ikke er oprettet testamente, udger ®gtefellens bos- og arvelod sa-
ledes 172 + (1/3 x 1/2) = 2/3 af det samlede fzllesbo, og livsarvin-
gernes andel udger 1/3. Er der fuldstendigt sereje, og er szrejerne
lige store, er brokerne de samme. Ejer kun forstafdede noget, og er
det szreje, arver xgtefeellen 1/3, og livsarvingerne 2/3.

Bedomt ud fra de foran gennemgaede reale hensyn, forekommer
xgtefallens arveret, nar den alene ses ud fra arvebraker, at veere alt
for snaever i forhold til arveretten for forstafdedes livsarvinger.

Heller ikke arveafgiftsreglerne er serlig ®gtefellevenlige. Egtefaellen skal
af den forste million kr. - som livsarvingerne - svare knap 200.000 kr. og
32% af resten; dog er satserne ved lavere arvebelsb end 1 mill. kr. noget
mildere end for livsarvinger, ligesom de ferste 100.000 kr. er afgiftsfri. En
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xgtefeelle kan i ovrigt komme til at betale arveafgift ved sin ubemidlede
xgtefeelles dod af arv af veerdier fra egen bodel. Er der ikke livsarvinger,
kan der dog gives henstand med betaling af afgiften.

Arvebrekerne ma imidlertid tillige ses i lyset af instituttet uskiftet bo
med livsarvinger, der i dansk ret giver den leengstlevende agtefzlle
adgang til at overtage hele fallesboet uden udredelse af arveafgift.
Uskiftet bo giver dog ikke den lengstlevende xgtefeelle nogen ret til
at overtage boet i forholdet over for ferstafdedes serlige livsarvinger,
arvelovens § 9, eller ved szreje, arvelovens § 8.7 Da antallet af til-
feelde med serbern og sareje bl.a. pa grund af de nu betydelige skils-
missefrekvenser er kraftigt stigende, bliver de tilfelde, hvor uskiftet
bo som en slags universalmiddel leser problemerne for den efterleven-
de xgtefxlle, faerre ar for ar. Nar uskiftet bo kan anvendes, trakker
det i ovrigt for den efterlevende den alvorlige veksel pa fremtiden, at
agtefellen, der onsker at indgd nyt xgteskab, efter arvelovens § 17,
stk. 2 enten ma udskifte livsarvingernes arv eller opna deres tilslut-
ning til at undlade skifte, hvilket sidste kan give usikkerhed i formue-
forholdene, savel for arvingerne som for den nye @®gtefelle, iser hvis
der ikke oprettes agtepagt om s&xreje i det nye gteskab. I en del til-
feelde etableres et samlivsforhold uden agteskab. '

50.000 kr.’s reglen i skiftelovens § 62 b, stk. 2, er i disse sammen-
hange helt utilstreekkelig og i @vrigt fremdeles uden synderlig effekt
i praksis.

Det er derfor et spergsmal, om samfundsudviklingen siden arvelo-
vens tilblivelse ikke snart pakalder sig en mere grundlaggende over-
vejelse af agtefxllens arveretlige stilling. Dette indiceres pa visse
punkter af den nedenfor i kap. VI omtalte undersegelse fra 1984 af,
hvilke testamenter der oprettes i praksis. En betydelig del af testamen-
terne er nu testamenter mellem agtefaller, der har bern, og indholdet
af disse gar groft taget ud pa, at ferstafdedes sarlige livsarvinger, og
i et vist omfang de felles livsarvinger, sa langt livsarvingernes tvangs-
arveret tillader det, skal tilsideszttes mest muligt ved den forstafdede
xgtefzlles ded til fordel for den efterlevende zgtefzlle; ogsa noterede
forhdndsafkald pa arv prager billedet.

Borns tvangsarveret i relationen over for den efterlevende i et fast
samlivsforhold kunne maske tillige fortjene en sarlig overvejelse.'®

17. Se overvejelserne om at udvide instituttet uskiftet bo til at omfatte visse former for
sareje i arvelovsudvalgets bet. s. 53-56 og i ®gteskabsudvalgets betznkning, nr.
716/1974, s. 17 ff, der er omtalt nedenfor under 2.3.2.

18. Testamentsundersogelsen fra 1984 viste saledes, at der forekommer testamenter
mellem samlevere, hvoraf en eller begge hensidder i uskiftet bo.

19. 1 en nyere svensk kommissionsbetZnkning, SOU 1981: 85, s. 207-212 er det ligefrem
blevet forestaet helt at afskaffe livsarvingernes tvangsarveret.

uskiftet bo

sammen-
fatning
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2.3. Testamentarisk arv. Tvangsarv

Arveadkomst kan efter arveloven stiftes ved testamente.

Arveladerens adgang til ved testamente at bestemme, hvem der skal
vere hans arvinger, er efter dansk ret ikke uden begransninger. Arve-
laderen er dog helt frit stillet, sifremt han hverken har livsarvinger
eller &gtefelle. Han kan siledes fratage hver slegtning i anden og
tredje arveklasse hele deres legale arvelod ved at oprette testamente
til fordel for andre. Den, der enten har en &gtefelle eller livsarvinger,
eller bade @gtefeelle og livsarvinger, kan kun rade kvantitativt over
halvdelen af sin formue ved testamente, arvelovens §§ 25 og 26, stk. 1.

Den halve andel af livsarvingernes og agtefallens legale arvelod,
der herefter ikke kan fratages dem ved testamente, kaldes deres
tvangsarvelod, og denne del af deres arv kaldes deres tvangsarv.

Udgangspunktet i nordisk-tysk ret har sd langt tilbage, der findes
efterretninger, vearet legal slegtsarv. Egentlige testamenter kendtes
vistnok slet ikke i tiden for kristendommens indforelse. Slagtsarvin-
gerne var derfor tillige tvangsarvinger, ogsa selv om det var udarvin-
ger. Adgangen til at give gaver, der forst skal fuldbyrdes ved deden,
og altsa reelt har virkning som en disposition over efterladenskaber-
ne, var dog i et vist omfang kendt i tidlig tysk ret. Herhjemme giver
landskabslovene fra det 13. arhundrede samt flere bestemmelser i
Danske Lov vidnesbyrd om en tilsvarende udvikling her i landet. Den
katolske kirke fik efter indferelsen af kristendommen her i landet og-
saret hurtigt anerkendt, at deri et vist omfang, selv nar der var livsar-
vinger, kunne gives gaver og testeres til fromme formal, dvs. til kirke,
skole og fattige. P4 Danske Lovs tid var det i begrenset omfang ogsa
muligt at testere til fordel for andre, men kun af mand og enker, der
ikke havde livsarvinger, og kun for den halve lod. Mellem Danske Lov
og arveforordningen af 1845 udvikledes en sarlig kongelig dispensati-
onsadgang,?® hvorved man efter ansegning kunne fa tilladelse til at
testere i videre omfang. Udarvingernes tvangsarveret blev ved stigen-
de anvendelse af dette retsinstitut efterhanden udhulet vassentligt,
indtil den ved arveforordningen helt ophavedes. Fra arveforordnin-
gen af 1845 har tvangsarvingernes kreds alene bestaet af livsarvinger
og xgtefzlle.

Den testationsfri del af formuen for den, der havde livsarvinger og
eventuelt tillige xgtefzlle, var indtil 1858 en fjerdedel, derefter en
tredjedel; forst ved arveloven af 1963 fastsattes den til en halvdel. Var
der alene zgtefxlle, var den testationsfri del fra arveforordningen og
indtil arveloven af 1963 to tredjedele; forst ved arveloven nedsattes
den til halvdelen.

20. Den enevzldige konge havde efter Kongelovens art. 111 adgang til at dispensere fra
lovene i konkrete sager.
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2.3.1. Den testamentariske arveret

I arvelovskommissionens bet@nkning fra 1941 blev ogsé testaments-
arveretten begrundet:?

...»ikke ud fra en ensidig Hensyntagen til Testator, men ud fra den Betragt-
ning, at Samfundet er bedst tjent med, at Ejerne i storre eller mindre Om-
fang kan raade over deres Ejendom ved Testamente, fordi dette betyder en
Opfordring til Ejerne til at forege deres Virksomhed, og fordi Goderne
gennem Testamenterne gennemsnitligt vil finde en Anvendelse, som bevir-
ker, at de efter Ejerens Ded ger samme Nytte i Samfundets Tjeneste, som
da han levede.«...

At arveladeren ved testamente kan rade over sin efterladte formue,
nar der ikke findes legale arvinger, er i et samfund, der anerkender
privat ejendomsret, en selvfolge. Noget andet er, at retsinstituttets
praktiske betydning er blevet afgorende reduceret gennem de stigende
arveafgiftssatser.

Testationsretten er endvidere et naturligt supplement til lovens lega-
le arvekatalog, der udtrykker lovgiverens forventninger om, hvad ar-
veladeren i de statistisk flest forekommende tilfalde gennemsnitligt
ville bestemme, dersom han havde mattet oprette testamente for at na
sit mal. Arvelovskataloget kan jo langt fra passe pa alle tilfzlde.

Er der alene udarvinger, kan arveladerens tilknytning til dem vaere
meget forskellig, ligesom arvingernes behov for at arve, set med arve-
laderens @jne, kan vere stxrkt varierende; og arveladeren kan have
narmere tilknytning til andre, som han maske vil enske at betanke
pa slegtsarvingernes bekostning. Undersogelsen af praksis viser, at
testationer, der fordeler arven pd anden made end efter arvekataloget,
er meget hyppigt forekommende i sidelinjerne i anden arveklasse, og
at der ogsa hyppigt testeres til fordel for andre end slegtsarvingerne
i anden arveklasse, det vare sig til venner, samlevere eller fonde.

Har arveladeren /ivsarvinger, men ikke agtefzlle eller samlever,
gor de samme hensyn sig galdende, omend de slar svagere igennem.
Testationer til fordel for andre angdr typisk kun mindre vardier. Det
kan dernast tydeligt ses af praksis, at arveladere, der har livsarvinger,
er vaesentligt mere tilbageholdende med at stille disse ulige, end tilfal-
det er med hensyn til udarvinger. Der kan tvartimod iagttages en ty-
delig tendens til at ligestille livsarvinger, der ellers ville arve uens, isar
hvor to &gtefeller har sammenbragt flere kuld s@rbern, men ogsa
hvor sarlige livsarvinger er blevet medbragt til forsergelse i det nye
hjem, hvor de sa enskes ligestillet med xgtefallernes fallesborn.?
Det forekommer dog i praksis i enkelte tilflde, at en feelles livsarving

21.S. 28.
22. Sadanne ligestillingstestationer forekommer derimod i praksis kun sj®ldent i testa-
menter mellem ugifte samlevende.
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udelukkes, sa langt tvangsarvereglerne tillader det. Relativt mere al-
mindeligt begranses arven for adoptivbarn eller for sarlige livsarvin-
ger, der ikke er medbragt til forsergelse i det nye hjem.

Den helt s@rlige funktion, testationsretten i de senere ar har faet
som et instrument til at begunstige den efterlevende eegrefelle pa be-
kostning af sarlige livsarvinger efter forstafdede og af felles livsar-
vinger, er allerede omtalt foran.

En anden sarlig funktion er gensidige testamenter mellem faste
samlevende, med eller uden barn, hvor samleveren normalt begunsti-
ges mest muligt.

2.3.2. Tvangsarv

Arvelovskommissionen overvejede indgdende, i hvilket omfang
tvangsarveretten burde bevares.?? Overvejelserne kan sammenfattes
saledes:

Til fordel for at opgive reglerne om tvangsarv for livsarvinger og agtefazlle
helt, blev det navnlig anfert, at testamente kan vare nedvendigt for at und-
gé en arvedeling, der vil komme for steerkt i konflikt med arverettens socia-
le funktion, at det kan have betydelig vardi, at arvedelingen bliver netop
som arveladeren @nsker den, og at tvangsarv vil kunne fere til en gennem-
tvingelse af fordelingen af efterladenskaberne, som kan vare upraktisk el-
ler umulig, nar der er flere bern og tale om en landejendom eller anden
erhvervsvirksomhed.?*

Til fordel for at bevare livsarvingernes tvangsarveret blev det navnlig an-
fert, at den giver et passende styrkeforhold inden for familien ved at be-
grense den zldre generations muligheder for at ove indflydelse pa den
yngre generations personlige forhold pa en utiltalende made, at den be-
graenser utiltalende konkurrence mellem arvingerne om at indynde sig hos
arveladeren eller for ligefremme misbrug af svagheds- eller afhaengigheds-
tilstande m.v,, der is@r forekommer hos personer i hej alder, og som i prak-
sis vanskeligt kan korrigeres ved efterfolgende tilsidesattelse af testamen-
tet. Tvangsarveretten kan tillige bidrage til at hindre opsamling af sterre
formuer pa enkelte hander, og har i evrigt en sadan tradition hos os, at
en afskaffelse antages at ville stride mod befolkningens retsbevidsthed. I
samfund uden tvangsarveret som England, New Zealand, Israel og de fle-
ste nordamerikanske stater har det i evrigt vist sig nedvendigt at indfere
regler, der giver en vis beskyttelse af den efterladte &gtefzlle og barnene,
navnlig ved at afsatte belab til et passende underhold, nar testamentet til-
legger hele arven til fremmede.

Direkte overvejelser om det betimelige i at opretholde livsarvingers
tvangsarveret i konkurrence med den efterlevende ®gtefzlles arveret

23. Kommissionsbeteenkningen, s. 61-67.
24. For sddanne tilfzlde er en relativ tvangsarveret kendt fra Sovjetunionen.
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findes hverken i arvelovskommissionens betenkning fra 1941 eller i
arvelovsudvalgets beteenkning fra 1961.

Arvelovsudvalget dreftede dog at indfere en adgang til at sidde i
uskiftet bo med sareje, men udvalget nejedes med at pege pa det en-
skelige i, at der indfertes en adgang til ved ®gtepagt at stifte sxreje,
saledes at dette szreje kun skal gzlde ved separation og skilsmisse
men ikke ved en xgtefelles ded.”

Agteskabsudvalget af 1969 har derefter® foreslaet indfert, at der
ved &gtepagt skal kunne stiftes to slags sareje, nemlig fuldstzndigt
sxreje og skilsmissesareje, saledes at saereje af den sidstnavnte type
bortfalder ved en ®gtefaelles ded. Udvalget afviste at indfere en gene-
rel adgang til uskiftet bo med sareje, bl.a. med den begrundelse, at
der ikke ville vare sarligt behov for en sddan ordning!

Ved droftelsen foran under 2.1. af de hensyn, der taler for at opret-
holde slegtsarveret, er det blevet resultatet, at slegtsarv - og herun-
der ogsa livsarvingers arveret - i det vasentligste ma begrundes i et
hensyn til arveladeren. Stilles dette hensyn over for de hensyn, der ta-
ler for arveret for agtefallen, jfr. overvejelserne foran under 2.2.,
springer det i gjnene, at de sidstnavnte hensyn synes at veje langt tun-
gere. Denne opfattelse er blevet bekraftet af testamentsundersogel-
sen, der dokumenterede, at der nu foregar en ret massiv oprettelse af
testamenter, der begunstiger @gtefallen, sd langt livsarvingernes
tvangsarveret tillader det. Hvis imidlertid livsarvingernes tvangsarve-
ret dybest set ma begrundes i et hensyn til arveladeren selv, er det intet
mindre end et paradoks, at en gift arvelader, der har bern, ikke ved
testamente kan tillegge sin zgtefelle hele arven. Om en eventuel be-
grensning af livsarvingernes tvangsarv i forholdet over for agtefal-
len matte udbygges med en secundosuccessionsordning for livsarvin-
gerne er et andet spergsmal. Instituttet uskiftet bo med livsarvinger
er netop udtryk for en sadan praktisk udviklet begrensning i livsar-
vingernes fulde arveret, der er betinget af en secundosuccession. Som
familiemenstrene har udviklet sig vil uskiftet bo kun i aftagende om-
fang fremover kunne eliminere den grundleggende fejl i reglernes
indhold.

Som navnt kunne maske ogsa livsarvingernes tvangsarveret i kon-
kurrence med en fast samlever fortjene en sarlig overvejelse.

Endelig er det vel ogsa et spergsmal, om tiden pa andre punkter er
ved at lebe fra livsarvingernes tvangsarveret, nar den typiske funktion
af denne normalt alene bliver at sikre midaldrende mennesker et til-
skud til deres livsferelse. Maske burde en arvelader kunne testere
fuldtud til fordel for sine bernebern eller fjernere descendenter.

25. En sadan ordning findes i norsk ret.
26. 1 betenkning 3 (nr. 716/1974) om formueordningen, s. 65 og 17 ff.
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3. Sammenfattende vurdering

En sammenfattende vurdering synes saledes at pege i retning af, at
den nuvarende arveretlige stilling for sarlige og falles livsarvinger
kan blive reduceret i hvert fald i forholdet over for @®gtefellens arve-
ret. Udviklingen synes at have distanceret det nedarvede system, hvor
den centrale arveret, efter arvelovens §§ 1-3 er slagtsarveretten, som
xgtefellens arveret derefter gradvist pahaftes og indfajes i, tildels
ved lappelesninger som f. eks. 50.000 kr.’s- reglen i skiftelovens §
62b, stk. 2, eller forslaget om indferelse af skilsmissesereje, der alene
kan stiftes i begreenset omfang ved &gtepagt. Instituttet uskiftet bo
med livsarvinger har i mange ar daekket over og i de fleste tilfalde last
de reelle problemer, men vil som reglerne for tiden er opbygget n&ppe
fortsat kunne forventes at gere dette pa en made, der dekker befolk-
ningens behov og onsker.



KAPITEL III

Sleegtsarv

Reglerne om legal arveret for arveladerens slegtninge er i arveloven
opbygget med udgangspunkt i de kvantitative kvotebestemmelser i ar-
velovens §§ 1-3 om tre slaegtsarveklasser. Legal arveret kan tillige fol-
ge af de skensmaessigt betonede behovsregler i arvelovens §§ 27-29
om forlodsret for arveladerens bern. Medregnes som legale regler bar
endelig ogsa de kvalitative bestemmelser i skiftelovens § 47 m.m. om
retten til at arve bestemte genstande.

Ved den folgende gennemgang af slaegtsarvereglerne forudsattes
det, at arveladeren ikke har efterladt sig en agtefelle og at arvelade-
ren ikke har oprettet testamente, idet reglerne om slagtsarverettens
begransning i kollision med de evrige arveadkomster bedst fremstil-
les i forbindelse med gennemgangen af disse.

1. Parentelsystemet. Arveklasserne

1963-arvelovens opstilling af tre sleegtsarveklasser i §§ 1-3 bygger pa
det sakaldte parentelsystem, der er af ostrigsk-tysk oprindelse, og
som blev indfert i Danmark ved arveforordningen af 1845.' Det af-
loste Danske Lovs ordning, som bestod af livsar\}ingernes arveklasse
og syv arveklasser for udarvinger, der inddelte disse pa vasentlig an-
den méide end efter parentelsystemet.

Parentelsystemet inddeler med udgangspunkt fra arveladerens per-
son slegten i en reekke parenteller. Ferste parentel bestar af arvelade-
rens stamme og udger hans descendens, hans slaegtninge i ret nedsti-
gende linje, d.v.s. hans bern og deres afkom, hans livsarvinger. Andet

1. Som forbillede anvendtes systemet i Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch af 1811,
se A.S. Orsted 3, Handbog, 4. bind, 1831, s. 435ff.

4°

parentel-
systemet
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parentel bestar af arveladerens foraldre og deres to stammer, d.v.s. de-
res descendens. Tredje parentel er arveladerens bedsteforzldre og de-
res fire stammer, d.v.s. deres descendens. Fjerde og femte parentel ta-
ger pa tilsvarende vis udgangspunkt i henholdsvis arveladerens olde-
foreldre og tipoldeforaldre. Hvert parentel danner en arveklasse. In-
gen i en fjernere arveklasse kan arve, safremt der er blot én arveberet-
tiget arving i en foranstdende arveklasse. Systemets opdeling i arve-
klasser tilstraber at give udtryk for arveladerens gennemsnitlige til-
knytning til sleegtningene og forudsatter sdledes, at denne gennem-
snitligt aftager med afstanden til det fzlles ophav. Inden for hver ar-
veklasse fordeles arven efter stammer og linjer: in stirpes et lineas. En
slegtning kaldes kun til arv, safremt der ved arveladerens ded ikke
findes nogen levende ascendent i arvelinjen, d.v.s. den linje, der udgar
fra en stamme og gar ned til den pagaldende slegtning. Arven deles
lige mellem flere linjer udgaende fra en stamme og mellem flere linjer
udgdende fra bortfaldne ascendenter, saledes at arveloddernes stor-
relse for fjernere descendenter beregnes efter, hvad der ville vare til-
faldet den eller de bortfaldne ascendenter. Denne arvedeling efter
stirpalgrundsatningen bevirker, at arveloddernes sterrelse ikke alene
er athengig af antallet af arvinger, hvilket kaldes deling efter hoveder
eller deling in capita.

Har f. eks. arveladeren A, der er ugift og barnles, og hvis forzldre F og
M er dede, haft tre helsaskende, nemlig to bradre C og D og en soster E,
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er udgangspunktet efter arvelovens § 2, stk. 2, (2. arveklasse), at arven skal
deles i tre lige store dele med en del til hver af de tre soskendes linjer. Men
forudstningen herfor er, at der i det ojeblik, arven falder efter arvelade-
ren, er levende arvinger inden for hver af de tre linjer. Er den ene broder
C allerede dod uden at efterlade sig afkom, er den anden broder, der har
sennerne F og G, derimod i live, men er sesteren E ded efterladende sig
to senner H og K og en afded sen Ls to detre N og O, deles arven forst
i to lige store dele, fordi der er arvinger i to, og kun to af linjerne.

Broderen D arver en halvdel, og hans senner F og G arver ikke, fordi
han selv er i live. Den anden halvdel til den afdedes saster E’s linje deles
forst i tre lige store dele, fordi der er tre sidelinjer med levende arvinger i
linjen; sostersonnerne H og K arver hver en sjettedel, medens den sidste
sjettedel af arven deles lige mellem den afdede sostersons to detre N og
O med en tolvtedel til hver.

Som det ses folger det af parentelsystemet, at flere generationer kan
blive kaldt samtidigt til arv, og en af dets fordele bestar i, at arvens
fordeling mellem de enkelte linjer ikke pavirkes af, om en persons
nzrmeste ascendent er ded for eller efter arveladeren. Det regnes
endvidere for en anden af systemets fordele, at arveloddernes storrelse
gennemsnitligt vil komme til at svare til slegtskabets narhed.

Undertiden benyttes den betegnelse for deling efter stirpalgrund-
s@tningen, at der gelder et repraesentationsprincip, idet en arvings
born forst indtraeder i retten til arvingens arvelod, nar arvingen falder
bort og derfor ikke »reprasenterer« sine born langere, se herved or-
dene »traeder i ... sted« i arvelovens §§ 1-3. Som anfert i motiverne?
kan der ikke i disse udtryk indlegges andet og mere end det rent
kvantitativt fordelingsmassige. Det afgores selvstandigt efter andre
regler, om de ovrige betingelser for at kunne tage arv skulle vare op-
fyldt for den bortfaldne ascendent, for at dennes descendenter kan ta-
ge arv.

Se til illustration § 31, stk. 1, 2. pkt., om afkald pa ventende arv, der nor-
malt omfatter descendensen, men som kan gores personlig,’ § 36 om ar-
veretsforbrydelse, der alene giver arveretsfortabelse for den eller de demte,
men § 37, om kensfrihedsforbrydelse,* der ogsa udelukker descendensen,
samt § 34, stk. 3, om afkortning af arveforskud, der ogsa anvendes_ overfor
descendensen, medmindre pligten til afkortning s@rligt métte vare gjort
personlig.’

2. Kommissionsbetenkningen fra 1941, s. 36.

3. Nedenfor kap. XX, 2.2.

4. Nedenfor kap. XX, 5.

S. Kommissionsbeteenkningen fra 1941, s. 85f, Arvelovsudvalgets betenkning s. 91,
og nzrmere nedenfor i kap. XX, 4.2.
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Endelig ma de ovrige betingelser for arveret naturligvis ogsa vere op-
fyldt for hver enkelt descendent, der skal arve af en bortfalden ascen-
dents arvelod.

Efter arvelovens §§ 1-3 er der nu tre slegtsarveklasser:

Ferste arveklasse, livsarvingerne eller ferste parentel, arvelovens § 1.

Anden arveklasse, forzldrene og deres afkom eller andet parentel,
arvelovens § 2.

Tredje arveklasse, bedsteforeldrene og deres barn eller tredje pa-
rentel i beskaret stand, arvelovens § 3.

For 1. april 1954 bestod tredje arveklasse af hele arveladerens tredje
parentel. Fra den 1. april 1954 til den 1. april 1964 herte arveladerens
fatre og kusiner til tredje arveklasse.

For dedsfald indtruffet for den 1. april 1954 fandtes ifelge arveforordnin-
gen ud over en ubeskaret tredje arveklasse tillige en fjerde og en femte arve-
klasse. Fjerde arveklasse bestod af arveladerens 8 oldeforaldre og disses
afkom, fjerde parentel, og tog arv, dersom der ikke fandtes arvinger i fer-
ste til tredje arveklasse. Femte arveklasse bestod af arveladerens 16 tipolde-
forzldre og deres afkom, femte parentel, og tog arv, dersom der ingen ar-
vinger fandtes i ferste til fjerde arveklasse.®

Arvedelingen sker i alle arveklasser efter stirpalgrundsatningen.

2. Slagtskab

Slegtskab, der kan begrunde arveadkomst efter arveloven, foreligger
mellem en moder og hendes barn. Se om heterolog implantation ne-
denfor i kap. XXI, 2, ved note 17.

For faderens vedkommende er der altid arveberettigende slagtskab,
nar barnet har status som aegtebarn. Det samme er tilfaeldet ved born
Sodt uden for egteskab, nar barnet er fedt efter den 1. januar 1938
og faderskabet er fastslaet, men for bern fodt for den 1. januar 1938
bliver der kun tale om slagtsarveret i nogle sarlige tilfeelde. Ogsa
adoption efter de seneste adoptionslove begrunder samme arveretlige
stilling som virkeligt slegtskab, men lovgivningen har opret-
holdt forskellige sarregler, som gjaldt for adoptioner efter de tidligere
regler. Ved adoption er der udover den arveretlige relation til adoptan-
ten og dennes slaegt tillige spargsmal om eventuel afbrydelse af relatio-
nen til barnets virkelige sleegt. Reglerne om den arveretlige betydning

6. De xldre regler kan stadig have betydning ved testamentarisk arv, nar arven ifelge
testamentet md antages at skulle fordeles efter loven pa testamentets oprettelsestids-
punkt.
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af adoptioner behandles samlet nedenfor under 4. Her skal forskellige
enkeltheder om &gtebarnsstatus og arveretten for bern fadt uden for
&gteskab behandles.

Svogerskab, hvorved forstds relation mellem en zgtefzlle og den
anden xgtefalles slagtninge, begrunder ikke arveret efter reglerne i
arvelovens § 1-3, men kan dog i visse specielle tilfzlde begrunde legal
arveret, se derom § 7, stk. 2, 2. pkt.,” og § 19, stk. 2. 2. pkt.®

2.1. Anfegtelse af :gtebarnsstatus

Et barns status som agtebarn efter barnelovens §§ 14 og efter de til-
svarende regler i tidligere bernelove indtrader i langt de fleste tilfaelde
automatisk ved, at moderen er gift pd fedselstidspunktet, og fader-
skabssag til anfagtelse af barnets status ikke anlagges inden visse fri-
ster, jfr. bernelovens § 5.

Nar fristerne i § 5 er udlebet, kan skifteretten ikke indlade sig pa at tage
stilling til en indsigelse mod et xgtebarns arveberettigelse efter afdede fra
nogen, der ellers ville arve, eller som ville arve mere, safremt barnet ikke
var arving. Barnets arveberettigelse ber heller ikke kunne anfagtes efter
zgtemandens ded af medarvingerne, nar den ulovbestemte anerkendelses-
lere ville fore til, at 2gtemanden ikke selv ville have kunnet anlegge fader-
skabssag. I de relativt fa tilfelde, hvor &gtemanden herefter selv ville have
kunnet anlegge faderskabssag, ber en anfagtelse formentlig kunne ske.
Det er uafklaret, om skifteretten i sa fald selv skal afgere spergsmalet om
faderskabet, eller i stedet blot skal rejse en faderskabssag ved retten, nar
det begaeres af en potentielt arveberettiget. Den sidstnavnte lgsning vil for-
mentlig af bevismassige grunde vaere den praktisk mest hensigtsmassige.®

Var faderskabssag allerede anlagt ved ®gtemandens ded, kan dedsboet
indtrede i sagen og anke dommen. ' Boet er formentlig pligtigt at anke
dommen pa begaring af en potentielt arveberettiget, som dommen er gaet
imod.

I den omvendete situation, hvor et &gtebarn er afgaet ved daden, ber bar-
nets arvinger derimod formentlig ikke kunne succedere i barnets ret til at
anfagte faderskabet, se bernelovens § 5, stk. 1 og 2.

7. Behandlet nedenfor i kap. 1V, 2.2.2.

8. Behandlet nedenfor i kap. 1V, 4.6.2.b.

9. Se Ernst Andersen, Agteskabsret 1, 1954, s. 99 ff, E. Lego Andersen, UfR 1980
B, s. 77 f, og Danielsen, s. 38 f. Om norsk ret Smith og Ledrup, Barn og forzldre,
1981, s. 33 f.

10. Rpl. § 456 f, stk. 3, og § 456g, 3. pkt., samt Danielsen, s. 38. Se ogsa Rpl. § 456r
om genoptagelse og JA. Andersen, Jur. 1977, s. 10.
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2.2. Bern uden for ®gteskab
2.2.1. Arveret efter moderen

Born fodt uden for &gteskab, d.v.s. barn som ikke i medfer af barne-
lovgivningen skal anses for &gtebern, arver moderen og hendes slagt,
uanset hvorndr barnet er fedt. Det samme gelder barnets afkom.
Hjemmelen er arvelovens § 1, nar barnet er fodt efter den 1. april
1964.!

Et barn fodt uden for a&gteskab kan i tiden indtil den 1. januar 1938 vare
hemmeligt fedt pa den Kongelige Fodselsstiftelse, senere Rigshospitalet. Er
fedslen sket for den 1. juli 1908, kan moderens identitet normalt ikke op-
gives, heller ikke i forbindelse med en arvesag.'?

2.2.2. Arveret efter faderen

Hovedsondringen gar mellem bern fodt fer og efter den 1. januar
1938.

Er barnet fodt efter den 1. januar 1938, har det arveret efter fade-
ren og hans slegt.

Problemet bliver alene, hvad der skal til for at anse en mand som barnets
fader.

Lov nr. 134 af 7. maj 1937, der &ndrede arveforordningens § 9, bestemte
i § 2, stk. 1, at det var en betingelse for arveret efter faderen og hans slagt,
at faderskabet!? var fastslaet pa den i lovens kap. 2 fastsatte made. Der
var tre mader: anerkendelse til politimesterens (Overprasidiets) protokol,
anerkendelse til retsbogen og dom til faderskab. Bevis for faderskab fort
pa anden made gav ikke arveret.!*

Disse regler gjaldt tilsvarende fra berneloven af 1960 (1.1. 1961) og indtil
arveloven, i alle tilfzlde, hvor barnet var fedt efter den 1. januar 1938, og
arveladeren dede for den 1. april 1964.

Efter arveloven, der finder anvendelse hvor arveladeren er ded efter den
31. marts 1964, har bern fodt efter den 1. januar 1938 arveret efter faderen
og faderens slegt, safremt faderskabet kan anses for godtgjort, hvilket dels
er tilfeldet ved anerkendelse til politimesterens - nu statsamtets (Overpra-
sidiets) - protokol, dels ved anerkendelse til retsbogen og dels ved dom om

I

~

For bern fodt fer den 1. april 1964 er hjemmelen arveforordningens § 9, som @ndret
ved lov nr. 134 af 7. maj 1937, eller nar fodslen 12 for den 1. januar 1938 arveforord-
ningens § 9 og DL 5-2-72.

12. Se nzrmere Danielsen, UfR 1980 B, s. 33 ff med referat af administrativ praksis.
13. Cfr. at manden blev anset som (ene)bidragspligtig.

14. Arvelovsudvalgets betenkning s. 28, Borum, s. 21 og Danielsen, s. 39.
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faderskab. Er faderskabet ikke fastsldet pa en af disse mader,'® skal skif-
teretten nu pa begaring af en potentielt arveberettiget' tillige drage om-
sorg for, at faderskabet soges fastslaet i forbindelse med arveskiftet. Skifte-
retten ber, hvor en person anmelder arvekrav ved at havde, at afdede rette-
lig var hans fader, normalt henvise den pagzldende til at anlegge fader-
skabssag.!” Det er uafklaret, om skifteretten selv kan afgere faderskabs-
sporgsmalet med virkning for arvesagen; dette ber imidlertid nar fader-
skabssag kan anlagges her i landet normalt undgas.'® Har moderen op-
ndet fritagelse fra at oplyse, hvem der er eller kan vare barnets fader, kan
faderskabssag formentlig kun rejses med moderens samtykke.!®

Er barnet fodt for den 1. januar 1938 har det som hovedregel ingen
legal arveret efter faderen og hans slegt. Der kan vzre tale om fire
undtagelser, som ganske vist ikke vil forekomme ret hyppigt, men
som kan vare af praktisk betydning endnu i mange ar.2°

Den forste undtagelse angar de sakaldte trolovelsesborn, d.v.s. bern
avlet af foraldre, der agtede at indgd agteskab, men hvor manden de-
de for vielsen.

Efter arveforordningens § 9, som er opretholdt ved arvelovens § 74, har
barnet og dets afkom fuld arveret efter faderen og dennes slagt herunder
tvangsarveret - som agtebarn, safremt forzldrene inden barnets fodsel
havde foretaget visse narmere bestemte, officielle akter - navnlig bestilling
af lysning til vielse - som tilkendegav forzldrenes hensigt om at indga =g-
teskab, og barnets fader derefter dede inden xgteskabets indgaelse.?! Reg-
len er nu nasten uden praktisk betydning.

Faderen kunne efter DL 5-2-70, der er opretholdt ved arvelovens § 74,
kuldlyse barnet, idet han lod tinglyse, at han erklarede barnet for sit;
forudsetningen derfor var, at manden matte antages at vaere barnets
fader, og at barnet var i live.22

15. Om betydningen af anerkendelse eller dom i udlandet, se arvelovsudvalgets be-
tenkning, s. 30, Philip, Festskrift til Borum, 1964, s. 403 f og Dansk international
privat- og procesret, s. 244 f, Kardel, UfR 1969B, s. 288 samt Danielsen, s. 34 ff
m. henvisninger.

16. Sammenlign Danielsen, s. 37.

17. Boet kan mede i sagen og anke sagen, UfR 1962. 517 H og UfR 1967.158V.

18. Sammenlign Kardel i UfR 1969 B, s. 288.

19. Gomard, Civilprocessen, 2. udg. s. 644 med note 11 og Bitsch’s Barnelovskommen-
tar, 3. udg., s. 112 samt betznkning 8 fra zgteskabsudvalget, nr. 915, 1980, s. 71.

20. Hvor tilfersel til ministerialbogen ikke er sket om en arveberettigende begivenhed,
kan undersegelser undlades, safremt der ikke foreligger oplysninger for skifteret-
ten, der sarligt indicerer en fravigelse fra hovedreglen, Danielsen i UfR 1980 B, s. 39

21. Se nzrmere Viggo Bentzon, Arveretten, 3. udg., s. 27 f. Om et aktuelt tilfzlde J.C.
Jorgensen, Advbl. 1986, s. 269.

22. Om de bevismassige krav for at en kuldlysning har fundet sted, Danielsen i UfR
1980 B, s. 35 f med omtale af utrykt @L-dom af 29.10. 1979 (nr. 432/1978).

trolovelses-
bern

kuldlysning
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Samtidig kunne faderen bestemme, om barnet skulle arve ham, og hvor
meget det skulle arve, men dog ikke ud over en halv lod mod ®gtebarn.

Hvor ingen begransning blev fastsat for arveretten, tager barnet arv ef-
ter faderen og hans slaegt som agtebarn, men arver dog altid kun en halv
lod i konkurrence med xgtebarn.?* Adgangen til kuldlysning af bern fedt
for den 1. januar 1938 er ikke ophavet, og kuldlysninger er forekommet
i 1970-erne, men det samlede antal af kuldlysninger fra 1927 til 1980 er be-
skedent.?

Dersom faderskabet var fastsldet, kunne faderen /egitimere barnet
ved en kgl. bevilling, der meddeltes af Justitsministeriet.

Legitimationsbevillingen medferte, at barnet fik arveret efter fade-
ren - men ikke efter faderens slegt - som agtebarn. Der kunne dog
ved bevillingen sarligt tillegges barnet arveret ogsa efter faderens
slegt, og der kunne modsat ved bevillingen geres begraensninger i ar-
veretten efter faderen, f. eks. - som det oftest skete i praksis - om at
barnet alene skulle have arveret i overensstemmelse med kuldlysnings-
regelen i DL 5-2-70.

Legitimationsbevillinger kan stadig meddeles, men kun safremt
barnet er fadt for den 1. januar 1938.%

Giftede foreldrene sig, blev barnet agtebarn i medfer af DL
5-2-32.%

Betingelsen var blot, at gtemanden var barnets fader. Da der ikke fandtes
regler om faststtelse af faderskab til bern udenfor &gteskab, var en aner-
kendelse fra forzldrenes side i almindelighed tilstrekkelig.?’

2.2.3. Arveret efter barnet

Moderen og hendes slagt arver barnet, uanset hvornar barnet er fodt,
arvelovens §§ 2 og 3.%

Hvor barnet er fodt efter den 1. januar 1938 og dad éfter arvelo-
vens ikrafttradelse i 1964, arves det af faderen og faderens slegt i
overensstemmelse med arvelovens §§ 2-3.

Faderskabet ma vare fastslaet efter reglerne i kap. II i 1937-loven, jfr. for-
an 2.2.2. Har faderskabssag ikke tidligere vaeret anlagt, kan en sadan ikke

23. Selv om der fastsattes en serlig begransning for barnets arveret efter faderen, er
der vistnok tillige arveret for barnet efter faderens slagt, se nzrmere Viggo Bent-
zon, Arveretten, 3. udg. s. 36 m. henvisninger.

24. Danielsen, UfR 1980 B, s. 36-37.

25. Om et tilfelde fra 1971, Danielsen i UfR 1980 B, s. 37.

26. Se nu Bernelovens § 4.

27. UfR 1885.610 H og Deuntzer, Familieret, s. 329-30.

28. For dedsfald fer d. 1. april 1964 er hjemmelen arveforordningens § 9, stk. 1, eller
DL 5-2-73.
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efter barnets ded anlagges af faderen eller af hans slagt, bernelovens §
12 og Rigsdagstidende 1936-37, sp. 1204. I sa fald kan skifteretten forment-
lig heller ikke fastsla faderskabet.?

Er barnet fodt efter den 1. januar 1938, men dod for den 1. april 1964,
arvedes det efter arveforordningens § 9, stk. 1, af faderen og faderens
sleegt, som @gtebarn, safremt faderskabet var fastsldet i overensstemmelse
med lov nr. 131 af 7. maj 1937, men efter § 9, stk. 2, kun, safremt der var
tilfaldet barnet formue som arv eller gave fra faderen eller dennes slegt,
og da kun for sa meget, som i veerdi svarede til, hvad barnet havde modta-
get. Denne begraensning til en »hjemfaldsret« gelder stadig for uskiftede
boer med udarvinger efter 1926-lovens kap. 2, jfr. arvelovens § 73.

Faderen og hans slagt har i almindelighed ikke arveret efter barnet,
hvor dette er fad:t for den 1. januar 1938.

Undtagelser derfra galder for trolovelsesbarn: vistnok arveret0 kuldlyste
born: vistnok arveret, ogsa selv om barnets arveret var blevet udelukket
ved kuldlysningen; bern legitimerede ved aegteskab: altid arveret; bern
legitimerede ved bevilling: arveret, hvis der ikke direkte eller indirekte var
fastsat begrensninger i bevillingen.?

3. Arvedelingen

3.1. Forste arveklasse. Livsarvinger
Forste arveklasse bestar af arveladerens bern og deres afkom uden
begrensninger, se § 1.

Bernene arver lige. Arven fordeles efter stirpalgrundsztningen.

Under forarbejderne til arveloven?? blev det overvejet, om der ikke i visse
tilfelde snarere burde ske en deling efter hoveder i stedet for en fast legal
deling efter stammer og linjer. Der teenktes herved isar pa situationer, hvor
arveladeren efterlader sig borneborn efter flere afdede barn, f. eks. hvor
arvingerne er en afded sens sen og en afded datters tre senner, saledes at
disse bernebern kunne komme til at arve en fjerdedel hver af formuen i
stedet for, at sennesennen nu arver en halvdel, og de tre dattersgnner hver
en sjettedel. Her passer det bag loven liggende gennemsnitssynspunkt om,
at arveladeren skulle veere naermere knyttet til sennesennen end til datter-

29. Anderledes Danielsen, s. 42f.

30. Bentzon, Arveretten, 3. udg. s. 35.

31. DL 5-2-73 og Bentzon, Arveretten, 3. udg. s. 36 med note 28.

32. Danielsen, UfR 1980 B, s. 37 med referat af jmt.’s sag 1971-4140-206: 1 en bevilling
fra 1971 fastsat, at barnet i alle henseender ansis som faderens barn og arvede ham
efter DL 5-2-70: Ikke arveret efter faderens slagt eller for faderen eller hans slagt
efter barnet.

33. Se arvelovsudvalgets beteenkning s. 22 f.

deling in
capita
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spnnerne, jo netop ikke, og slegtskabets narhed er ogsd den samme. Der
var dog nordisk enighed om at blive stdende ved stirpalsystemet, dels fordi
det kunne virke mindre rimeligt, at sennesennen efter sin fars ded pludse-
lig kunne fa en arveudsigt forringet, fordi hans faster nu ogsa dede fer ar-
veladeren (bedsteforaldrene), dels fordi man fandt, at en arvelader i meget
vidt omfang vil kunne regulere forholdene ved at oprette testamente.

I praksis ses testamenter, hvis formal alene er at ligestille bernebern dog
sa godt som aldrig, hvorimod der af og til oprettes testamenter, der forde-
ler arven individuelt mellem bernebern.

dobbelt En person kan have arveadkomst efter arveladeren gennem flere
arveadkomst ascendenter, nar disse slagtninge har et barn, der har arveret efter
dem begge.

Eks.: Arveladeren A havde bernene B, C og D. B havde barnet E, og C hav-
de barnet F. Savel B som C, E og F er dede, men E og F havde barnet G,
der ligesom D er i live.

Efter arvelovens § 1 skal oldebarnet G arve to tredjedele af formuen, og
barnet D en tredjedel. Dette resultat var allerede antaget fer arveloven af
ldre teori; Bornemann, s. 36, Bentzon, s. 22 med note 5. Ernst Andersen,
Arv og Legat, s. 10, og forarbejderne til arveloven har ikke taget afstand
fra det; se senest Ernst Andersen, s. 15, Graversen i T. Svenné Schmidt
m. fl. Arveret, s. 13, Danielsen, s. 33 og for norsk ret, Arnholm, s. 61. Der
findes heller ingen retspraksis imod en sadan dobbelt arveret.
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Halvdelen af den legale arvelod, der efter § 1 tilkommer livsarvinger-
ne, er tvangsarv, hvilket betyder, at kun halvdelen af hver enkelt livs-
arvings legale arvelod kan fratages den pageldende ved testamente,
se §§ 25 og 26, stk. 1, i arveloven.

Reglerne gelder for dedsfald indtruffet efter den 1. april 1964. For
dedsfald fer denne dato udgjorde tvangsarven to tredjedele af den le-
gale lod for livsarvingerne. De @ldre regler vil i mange ar have vaesent-
lig praktisk betydning i uskiftede boer med livsarvinger, hvor forstaf-
dede er dad fer den 1. april 1964, jfr. nedenfor i kap. IV.4. om uskif-
tet bo.

Det folger af §§ 1-3, at et barn ikke har legal arveret efter en stedfa-
der eller efter en stedmoder, medmindre det sarligt matte vare adop-
teret af denne.

Noget andet er, at forzldre undertiden @nsker at stille familiens bern ens
i arveretlig henseende. Er der formuefallesskab, og har savel M som H et
barn af anden forbindelse Sl og S2 samt et fallesbarn F, vil de legale arve-
regler i § 1i tilfzlde af ®gtef®llernes samtidige dedsfald - se § 5, stk. 2,
- fare til, at Sl arver 1/2 af M’s boslod = 1/4 af hele boet, S2 1/2 af H’s
boslod = 1/4 af hele boet, og F de to andre boslodshalvdele = 1/4 + 1/4
= 1/2 af hele boet. Forzldrene ville her ved testamente kunne ligestille de
tre born f. eks. ved at besternme, at det ene s&rbarn skal arve pa lige fod
med de to andre barn ved den ferstafdede ®gtefzlles dod, og at det andet
s@rbarn skal arve pa lige fod med de to @vrige bern ved den lzngstlevende
zgtefzlles ded.*

Da halvdelen af livsarvingernes arv er tvangsarv, kan fuldstendig lige-
stilling ikke altid opnds uden at der tillige meddeles delvise arveafkald,
f. eks. i visse tilfzlde, hvor ®gtefellerne eller en af disse har sareje, eller
hvor der er flere s@rbern pa den ene side.

34. 1 praksis vil overvejelser om uskiftet bo oftest ogsd komme til at pavirke testamen-

tets indhold.

tvangsarv
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Er der fuldstzndigt formuefzllesskab, og har hustruen s@rbernene S1 +
S2 + S3, og har xgtefxllerne fallesbarnet F, og der M forst, vil H - ved
et skifte straks - forst fa sin boslod pa 1/2 samt legalt arve 1/3 af M’s bos-
lod = hvad der falder i arv efter M = 1/6 af hele boet, medens F arver
2/3 af M’s boslod = 1/3 af hele boet. Af denne 1/3 kan 1/6 ved testamente
tillegges S1, S2 og S3 til deling med 1/18 til hver. Selv om H’s arvelod pa
1/6 ogsa beskares ved testamente - se arvelovens § 25 - til det halve = 1/12
af hele boet, bliver der til hvert af serbernene kun 1/18 + 1/36 = 1/12
af hele boet, siledes at H udover at udtage sin boslod arver 1/12 af hele
boet, F arver 1/6 af hele boet, og serbernene hver 1/12 af hele boet.

Safremt der i stedet kun var to szrbern, ville disse kunne f& hver 1/8
af hele boet.

Var der kun ét s@rbarn, kunne dette maksimalt fa 1/4 af hele boet.

Ved skifte efter l&ngstlevendes ded ville arven efter lengstlevende i alle
disse tilfzlde blive fordelt legalt med lige meget til hvert af lzngstlevendes
bern.

Testamenter, der gennemforer eller dog tilstreeber at gennemfere en lige-
stilling for flere barnekuld, forekommer ikke sj®ldent i praksis, iser nar
szrkuldbernene har varet medbragt til opvaekst i det nye hjem.

3.2. Anden arveklasse

Anden arveklasse bestar af arveladerens andet parentel dvs. arvelade-
rens foreldre og deres afkom, se arvelovens § 2. Nar der arves legalt,
kaldes anden arveklasse kun til arv, hvis afdede ikke efterlod sig livs-
arvinger.

Arvingerne i anden arveklasse er ikke tvangsarvinger, § 25 i arve-
loven modsatningsvis, og var det heller ikke i tiden fer arveloven. De-
res legale arveret kan siledes begranses eller udelukkes helt ved testa-
mente.

Er begge arveladerens forzldre i live, fordeles arven lige mellem
dem, § 2, stk. 1, 2. pkt. Denne opdeling af arven i to halvdele fasthol-
des, sa lenge der er arvinger pa hver side. Er den ene af forzldrene
i live, den anden ded, arver livsarvingerne efter den afdede af foral-
drene, d.v.s. arveladerens se@skende eller disses afkom, en halvdel; for-
delingen mellem disse udarvinger foregar da pa ganske samme made
som fordelingen i forste arveklasse, altsd efter stammer og linjer, se
§ 2, stk. 2, 1. pkt. Er begge arveladerens forzldre dede, deles arven
pa tilsvarende made med halvdelen til hver af foraldrenes livsarvin-
ger.

Eks.: Arveladeren A's forzldre F og M er dede. Udover arveladeren havde
foraldrene yderligere fllesbarnet B, og arveladerens fader havde to bern
S1 og S2, hvoraf S1 var fedt uden for ®gteskab i 1936, men kuldlyst uden
serlige begrensninger i arveretten i 1942, mens S2 var fedt i &gteskab. Sl
er ded og efterlader sig to bern X og Y.
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Her gar ferst halvdelen af arven til M’s side, og M’s eneste livsarving er
B, der siledes i medrene arv far 1/2. Den anden halvdel gar til F's side og
deles med 1/5 x 1/2 = 1/10 til SI’s linje, idet den kuldlyste S1 kun tager
halv lod mod =gtebarn, og 2/5 x 172 = 1/5til hver af S2 0g B. X og Y
arver sdledes efter A hver 1/20, S2 1/5 og B 1/2 + i fedrene arv 1/5 =
7/10.

Er der ingen arvinger pa en af arveladerens afdede forzldres side, gar
hele arven til den anden side, dvs. til den efterlevende af foraldrene,
eller hvor ogsa denne er ded, til dens livsarvinger, § 2, stk. 2, 2. pkt.

Det vil ses, at selv om eneste arving er arveladerens faders barn fedt uden
for agteskab, eller dette barns afkom evt. fodt uden for &gteskab, tager
dette hele arven forud for arveladerens bedsteforzldre. Disse regler blev
kritiseret af Ernst Andersen i Arv og Legat, 1961 s. 17 ff, is@r ud fra over-
vejelser om arveladerens gennemsnitlige tilknytning til arvingen, idet
slegtsarv dybest set anses for begrundet ved »den samherighed og solida-
ritet, som opstar som felge af nart samliv«.?® De faktiske forhold har
imidlertid &ndret sig afgorende siden Ernst Andersen i begyndelsen af
1960-erne fremsatte denne kritik?¢ dels derved, at den udbredte anvendel-
se af de antikonceptionelle midler og den meget fri adgang til svanger-
skabsafbrydelse har medvirket til, at antallet af barnefedsler, hvor faderen
ingen forbindelse far med barnet er faldet meget betydeligt, dels og navnlig
fordi bern uden for @gteskab nu i vidt omfang fedes i faste samlivsfor-
hold. Aktualiteten i overvejelserne om at opgive den arveretlige ligestilling

35. Ibidem s. 20.
36. Som heller ikke blev gentaget i arveretten fra 1967.
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mellem bern fodt i og fedt uden for agteskab er derfor nu totalt forsvun-
det.

Det er vel rigtigt, at der stadig kan forekomme tilflde, hvor arveladeren
f. eks. ikke har vidst, at hans broder havde et barn fedt uden for @gteskab.
»Risikoen« for, at et sddant barn skal tage arv, kan kun imedegas ved, at
arveladeren opretter testamente, og i dette fastsatter positivt, hvem af hans
udarvinger der skal arve ham.

3.3. Tredje arveklasse

Tredje arveklasse bestar efter arvelovens § 3 af afdedes bedsteforzl-
dre og deres born, dvs. arveladerens farbradre, fastre, morbredre og
mostre, men ikke fjernere afkom efter bedsteforzldrene og saledes ik-
ke arveladerens fatre og kusiner.’

Arvingerne 1 tredje arveklasse tager kun arv, safremt der hverken
er arvinger i forste eller anden arveklasse.

Arvingerne i tredje arveklasse er ikke - og var ikke for arveloven
- tvangsarvinger, se nu § 25 mods&tningsvist.

Arven deles efter § 3, stk. 1, 2. pkt,, jfr. stk. 3, 1. pkt., i fire lige
store dele, hvoraf en fjerdedel tilfalder hver af bedsteforeldrene, der-
som de alle fire er i live. Er en af bedsteforaldrene dod, tilfalder den-
nes fjerdedel den afdedes bern til lige deling, men kan ikke ga videre
til fjernere afkom, § 3, stk. 2. Er der ingen overlevende bern efter den
afdede af bedsteforeldrene, tilfalder dennes fjerdedel den anden af
bedsteforaldrene pa samme side, § 3, stk. 3, 1. pkt. Er ogsa den anden
af bedsteforeldrene pad samme side ded, tilfalder den pageldende
halvdel af arven dennes overlevende bern, § 3, stk. 2, jfr. § 3, stk. 3.,
1. pkt. Er begge bedsteforzldrene pa den ene side dede uden at efter-
lade sig overlevende bern, tilfalder hele arven bedsteforaldrene pa
den anden side og/eller deres overlevende bern til fordeling efter til-
svarende principper, § 3, stk. 3., 2. pkt.

4. Adoption
4.1. Almindelig orientering

Ved adoption stiftes et kunstigt slegtskabsforhold, der kan begrunde
arveret ved siden af de foran omtalte regler om naturligt slegtskab.
Der foreligger ved adoption dels de arveretlige spergsmal, i hvilket
omfang adoptivbarnet og dettes livsarvinger far arveret efter og arves
af adoptanten og dennes slegt, dels de spergsmal, i hvilket omfang

37. 1 Sverige har grensen siden 1937 varet trukket siledes, at fztre og kusiner, men
ikke deres afkom, arver. I Norge, Finland og Island er grnsen trukket som hos os.
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adoptivbarnet og dettes livsarvinger arver og arves af sin virkelige
slegt. Reglerne herom er forskellige, alt efter om adoptivforholdet er
stiftet - datoen for bevillingens udferdigelse er afgerende - for adop-
tionsloven af 1923, dvs. fer den 1. april 1923, under adoptionslo-
ven af 1923, dvs. fra og med den 1. april 1923 og til og med den 31.
december 1956, under adoptionsloven af 1956, dvs. fra og med den
1. januar 1957 og til og med den 30. september 1972, eller under
adoptionsloven af 1972, dvs. fra og med den 1. oktober 1972. Be-
villinger udstedt fer den 1. januar 1957 kan dog efterfolgende vare
tillagt arveretlige retsvirkninger efter 1972-loven. Men bortset fra sa-
danne tilleg om nye retsvirkninger til zldre bevillinger er de forskelle
i de arveretlige virkninger, der fulgte af de navnte perioders respek-
tive regler, i det vaesentligste blevet opretholdt, saledes at f. eks. en
adoption under 1923-loven ikke ved gennemforelsen af de seneste
adoptionslove fik radikalt @ndrede arveretlige virkninger efter disse
love. Pa den anden side blev enkelte af de arveretlige regler,* der
gjaldt for en sadan gammel adoption, &ndret med virkning for frem-
tiden. De =ldre regler vil derfor have praktisk betydning i mange ar
fremover.

Adoptionslovenes arveretlige regler afspejler tydeligt den udvik-
ling, der i dette drhundrede er foregdet fra et tofamiliesystem, sakaldt
svag adoption, hvor forbindelsen til den virkelige slagt mere eller
mindre bevaredes, og indforelsen i adoptantens slagt ikke var fuld-
stendig, til et énfamiliesystem, sakaldt sterk adoption, hvor forbin-
delsen til den virkelige sleegt afbrydes fuldstzndigt, og indferelsen i
adoptantens slaegt sker uden begransninger.

Arveloven af 1963 udtaler i § 4, at adoption begrunder samme arve-
retlige stilling som virkeligt slegtskab, medmindre andet folger af
reglerne i adoptionslovgivningen. Bestemmelsen i § 4 er overfladig,
fordi hovedreglen allerede findes i adoptionslovens § 16, stk. 1 og 2,
og det folger af denne, at adoptivbern efter de nye regler ogsa er om-
fattet af arvelovens udtryk »livsarvinger«, »barn« og »arvinger«.

Ifolge testamentsundersogelsen fra 1984 drejede omkring 2% af de
testamenter, der blev oprettet i 1983, sig direkte om en regulering af
adoptivbarns arveret.

Nedenfor gennemgas de legale arveretlige regler, der for nutidige
dedsfald gaelder for adoptivforhold stiftet i de forskellige perioder.

38. Lov nr. 87 af 26. marts 1923.

39. Lov nr. 140 af 25. maj 1956.

40. Lov nr. 279 af 7. juni 1972.

41. Se som eksempel nedenfor 4.4.1. om § 13, stk. 2, i 1923-loven.

Arveretten §
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4.2. Adoptioner omfattet af 1972-lovens regler

Omfattet af 1972-lovens arveretlige regler er dels adoptioner ved be-
villinger udstedt fra og med den 1. oktober 1972 (se § 30, stk. 1, nr.
1, i 1972 adoptionsloven), dels adoptioner ved bevillinger udstedt fra
og med den 1. januar 1957 og til og med den 30. september 1972, nar
der ikke i bevillingen er taget arveretsforbehold* (se 1972-lovens
§ 30, stk. 1, nr. 1, jfr. stk. 2), dels adoptioner ved bevillinger udstedt
fer den 1. januar 1957, hvor der efter § 27, stk. 2, i 1956 loven senere
er blevet tillagt bevillingen retsvirkninger efter 1956-lovens § 13, jfr.
§ 12 (se 1972-lovens § 30, stk. 1, nr. 3), dels adoptioner ved bevillinger
udstedt for den 1. januar 1957, nar der efter 1972-lovens § 32, stk. 2,
senere er blevet tillagt bevillingen retsvirkninger efter 1972-lovens
kap. 2 (se 1972-lovens § 30, stk. 1, nr. 2).

Hvor et ®ldre adoptivforhold er tillagt nye retsvirkninger, er den oprindeli-
ge adoptionsbevilling forsynet med en pategning om justitsministeriets el-
ler familieretsdirektoratets afgerelse. Der fores i familieretsdirektoratet et
kartotek over alle adoptionsbevillinger, som bl.a. i en s&rlig afdeling inde-
holder alle bevillinger der efter 1956 er tillagt nye retsvirkninger.

Der kan efter administrativ praksis kun gives bevilling efter § 32, stk. 2,
safremt adoptanten er i live;*? er den ene af adoptivforeldrene ded, kan
der tillegges bevillingen retsvirkninger efter 1972-lovens kap. 2, men kun
for retsforholdet mellem adoptivbarnet og den efterlevende adoptant og
dennes slagt.*

4.2.1. Forholdet til adopranten og dennes sleegt

Efter adoptionslovens § 16, stk. 1, 1. pkt., arver og arves barnet og
dets livsarvinger af adoptanten og dennes slagt, som om adoptivbar-
net var adoptantens eget barn. Barnet og dets livsarvinger er saledes
efter arvelovens §§ 1 og 25 adoptantens legale arvinger og tvangsar-
vinger, og arver adoptantens slagt efter reglerne i arvelovens § 1, jfr.
§825 og 2-3. Adoptanten og hans slegt arver endvidere i medfer af
§§ 2-3 adoptivbarnet og dettes livsarvinger.

Til adoptivbarnets livsarvinger og til adoptantens slegt henherer i disse
sammenha&nge ogsd andre adopterede, f.eks. som »adoptivbarnets livsar-
ving«: adoptivbarnets adoptivbarn, eller som »adoptantens slegt«: adop-
tivbarnets adoptivseskende, safremt disse andre adopterede er omfattet af
retsvirkningerne i 1956- eller 1972-adoptionslovene.**

42. Om sddanne narmere nedenfor under 4.3.

43. Folketingets ombudsmands beretning 1970, s. 77.

44. Hornslet-Danielsen, adoptionslovskommentaren 1974, s. 287 ff.

45. Om retsstillingen hvor dette ikke er tilfzldet, narmere nedenfor under 4.4. og 4.5.
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4.2.2. Forholdet til adoptivbarnets virkelige slcegt

Forholdet til den virkelige sleegt afbrydes fuldstendigt i begge retnin-
ger i arveretlig henseende, § 16, stk. 1, 2. pkt.*® Der kan ikke i bevil-
linger, som er udfeerdiget efter 1972-loven eller tillagt retsvirkninger
efter denne, vaere taget forbehold om bevarelse af adoptivbarnets ar-
veret efter den virkelige slagt.

4.2.3. Scerligt om stedbarnsadoptioner

Ved en stedfaders eller stedmoders adoption af &gtefzllens .barn
bortfalder det arveretlige forhold ikke mellem p.d.es. barnet og
p.d.a.s. den af barnets virkelige foraeldre, der er gift med adoptanten,
§ 16, stk. 2: Kun det arveretlige forhold over for den anden af barnets
virkelige foraldre og dennes slagt skal afbrydes.

Adoptionslovens § 16, stk. 2, opretholder imidlertid ikke udtrykke-
ligt det arveretlige forhold mellem barnet og sl®gten til den af dets
foraeldre, der er gift med adoptanten. Dette resultat ma imidlertid gi-
vetvis indfortolkes.

Dette er ogsa sket i praksis ved UfR 1976.967 V, der antog, at et adoptiv-
barns arveret efter en virkelig sester i medfer af § 16, stk. 2, bevaredes.
Stedfaderens adoption havde forst fundet sted efter barnets virkelige mo-
ders dad. Adoptivbarnets virkelige fader kunne derfor ikke overtage boet
efter den virkelige s@ster som eneste arving.

4.3. Adoptioner omfattet af 1956-loven med arveretsforbehold

Lidt anderledes er retsstillingen ifolge adoptionsbevillinger udferdi-
get efter 1956-loven, - fra og med den 1. januar 1957 og indtil den
1. oktober 1972 - i hvilke der pa begaring er taget et sikaldt arverets-
Sforbehold, dvs. et forbehold i medfer af 1956-lovens § 13, stk. 2, 2.
pkt., om, at adoptivbarnet bevarede arveretten efter den virkelige
slegt.

Sadanne bevillinger kan ikke vere tillagt virkninger efter 1972-loven, og
der kan ikke vaere givet bevillinger fra for 1957 pategning om retsvirknin-
ger efter 1956-loven med et arveretsforbehold.

Reglen i § 13, stk. 2., 2. pkt., blev indsat under folketingsbehandlingen
i 1956 med henblik pa tilfelde, hvor barnet blev adopteret af bedsteforael-
dre eller af en saster eller broder til en af forzldrene eller af moderens eller
faderens @gtefalle, stedbarnsadoptioner, eller af nare personlige venner,
og saledes kunne forventes at ville bevare forbindelsen med sin virkelige
slagt.

46. Det kan genopstd i visse tilfzlde, hvor adoptivforholdet ophzves, nemlig nar dette
sker i medfer af 1972-lovens § 18, stk. 2 eller 3, eller § 19, se 1972-lovens § 23, stk.
2-4,
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Arveretsforbehold blev imidlertid i praksis kun optaget i bevillingerne i
meget beskedent omfang, og i de fleste af disse tilfeelde ved stedbarnsadop-
tioner. I arene 1968-70 blev der saledes i alt taget forbehold i blot 30 tilfel-
de, hvoraf kun de tre ikke vedrerte stedbarnsadoptioner.

De arveretlige virkninger af disse bevillinger svarer, nar der ses bort
fra arveretsforbeholdet, ganske til 1972-lovens.+’

Er arveretsforbehold taget, bevarer adoptivbarnet, men ikke dettes
livsarvinger eller andre arvinger, arveretten efter sin virkelige slagt.
Den virkelige slegt har derimod ingen arveret efter adoptivbarnet,
1972-lovens § 30, stk. 2, jfr. 1956-lovens § 13, stk. 2, 2. pkt.

Ernst Andersen antager, Arveretten, s. 19, at et arveretsforbehold ikke lov-
ligt kan begrenses, sa det alene kommer til at gzlde i forhold til en del
af slaegten eller et enkelt medlem af sleegten. | ministeriets praksis er en sa-
dan begrznsning kun blevet optaget i et enkelt tilfelde.

Om arv pa dobbelt grundlag ved visse familieadoptioner se nedenfor un-
der 4.4.2.

4.4. Adoptioner omfattet af 1923-loven

Vasentlige anderledes retsvirkninger knytter sig til bevillinger udstedt
i medfer af 1923-loven, dvs. fra den 1. april 1923 og til den 31. decem-
ber 1956, nar bevillingen ikke er blevet tillagt nye retsvirkninger efter
enten 1956- eller 1972-loven.

4.4.1. Arveretten efter adoptanten og dennes sleegt

Efter § 13, stk. 1, i adoptionsloven af 1923, der er opretholdt for
dedsfald, der indtreeder efter den 1. januar 1957, far adoptivbarnet

»arveret efter adoptanten som agtebarn, dog at der pa begzring
i bevillingen kan tages forbehold om, at der ikke ved adoptionen sker
nogen indskrznkning i adoptantens testationsret.«

Den ligeledes opretholdte § 13, stk. 4, bestemmer, at »der tilkom-
mer et afdedt adoptivbarns livsarvinger samme arveretlige stilling
overfor adoptanten, som det selv ville have indtaget.«

Bestemmelsen i 1923-lovens § 13, stk. 2, om, at adoptivbarnets arvelod,
safremt adoptanten efterlader sig livsarving, kun bliver at udrede af den
del af formuen, hvorover adoptanten frit kan rade ved testamente, blev op-
havet med virkning for dedsfald, der er indtradt fra og med den 1. januar
1957, men kan stadig have betydning ved deling af uskiftede boer, hvor
forstafdede er ded fer denne dato. Reglen spillede dels en rolle, uanset om
testationsforbehold var taget, ved at begrense adoptivbarnets legale lod i

47. Se dennes § 30, stk. 1, nr. 1, sammenholdt med § 30, stk. 2.

48. Se 1972-lovens § 32, stk. 1.



49 Kapitel I1I, 4.4,

konkurrence med zgtefzlle og livsarvinger, dels hvor testationsforbehold
ikke var taget, ved at begrense udstrakningen af adoptantens testations-
ret, hans testationskompetence, idet de evrige tvangsarvingers tvangslod
ikke blev begranset, fordi der fandtes et adoptivbarn.

Reglen om testationsforbehold i § 13, stk. 1, blev opretholdt i 1957 pa
grundlag af adoptionsudvalgets* og arvelovskommissionens forslag’® om
at indfere en almindelig legal arveret uden tvangsarveret for adoptivbern.

Testationsforbehold var i praksis blevet optaget i cirka 75% af bevillin-
gerne; efter arvelovskommissionens undersegelser navnlig for at reservere
muligheden for senere at kunne udelukke et barn helt fra arv, men ogsa
for at skaffe plads til at testere p.g.a. den nu ophavede regel i § 13, stk. 2.

Safremt et testationsforbehold efter § 13, stk. 1, tkke er taget, er
adoptivbarnet og dets livsarvingers' legale arvinger og tvangsarvin-
ger efter adoptanten men ikke efter adoptantens slaegt og saledes ikke
efter adoptantens andre born.

Er testationsforbehold efter § 13, stk. 1, 1. pkt., taget, suppleres de
just navnte regler med en regel om, at adoptivbarnet og dets livsar-
vinger ganske vist stadig er legale arvinger efter adoptanten, men der-
imod ikke tvangsarvinger. Adoptanten kan derfor testere over hele
den legale lod, der ellers ville tilfalde adoptivbarnet eller dettes livsar-
vinger og f. eks. bestemme, at adoptivbarnet intet skal arve.

Det kan komme til at bero pa en fortolkning af adoptantens testamente,
om det har varet tilsigtet at fratage et adoptivbarn arveretten.

1 USR 1941.414 O adopterede to xgtefxller et barn med testationsforbe-
hold, efter at de tre ar tidligere havde oprettet et gensidigt testamente, efter
hvilket l&ngstlevende, hvis der ikke var livsarvinger, skulle vere forstafdo-
des eneste arving, hvorefter boet ved l®ngstlevendes ded skulle deles med
halvdelen til hver &gtefelles sl&gt. Det blev antaget af retten, at testamen-
tet var bortfaldet udfra forudsatningssynspunktet, og at adoptivbarnet var
eneste arving.

I UfR 1948.1328 @ havde en &gtemand dels et fallesbarn, dels to adop-
tivbarn, adopteret under et tidligere &gteskab. Han bestemte ved testamen-
te, at hans hustru skulle kunne sidde i uskiftet bo med fzllesbarnet og
eventuelle nye fallesbern. Det blev ikke antaget, at det derved tilstrakke-
ligt tydeligt var tilkendegivet, at adoptivbernenes arveret skulle bortfal-
de.®?

49. Beteenkning nr. 111/1954, s. 16 fT.

50. Kommissionsbeteenkningen fra 1941, s. 57 ff.

51. Hertil ma vistnok here adoptivbarnets under 1923-loven adopterede barn - i hvert
fald hvor den sekundare adoption er sket uden testationsforbehold - jfr. ordet
wlivsarvinger« i § 13, stk. 4. Sammenlign Danielsen s. 51.

52. Se om uskiftet bo med stedbern, hvortil der kraves tilladelse, arvelovens § 9 og ne-
denfor kap. IV 4.2.3. og 4.5.3.
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I de fleste tilfzlde vil de konkrete omstendigheder nok fere til, at testa-
menter, der er oprettet for adoptionen, og som ikke blot angdr mindre le-
gater, vil vaere bortfaldet ud fra forudsaetningssynspunktet.

Det dreftes nedenfor i kap. XI 3.2., hvor stor tvangsarvelodden er for
adoptantens andre livsarvinger, nar adoptionen er sket med testationsfor-
behold.

4.4.2. Arveretten efter den virkelige slcegt

Efter § 16 i adoptionsloven af 1923 medferer adoptionen ingen be-
grensninger i adoptivbarnets og dettes livsarvingers arveret efter den
virkelige slegt.’?

Et serligt problem, der ikke er afgjort af domstolene, foreligger ved visse
familieadoptioner, f. eks. hvor bedsteforzldre har adopteret deres datters
barn uden for &gteskab. Skal dette barnebarn og adoptivbarn nu have arv
pa dobbelt grundlag, nemlig bade som adoptivbarn efter adoptanten, jfr.
§ 13, stk. 1, hvis der da ikke er taget testationsforbehold og dette er udnyt-
tet, og efter sin virkelige slegt, nemlig nar barnets virkelige moder forin-
den er afgaet ved deden, som barnebarn efter bedsteforzldrene, jfr. § 16,
stk. 1? Problemet vil blive aktuelt, dersom der ved bedsteforaldrenes ded
efterlades andre livsarvinger, f. eks. en sen.

Eks. 1. W

I eksempel 1 vil dobbelt arveret fore til, at adoptivbarnet AB som adoptiv-
barn arver 1/3, som barnebarn BB 1/3 og at sennen S arver 1/3, medens
udelukkelse af dobbelt arveret ville fore til, at adoptivbarnet arvede 1/2 og
sonnen arvede 1/2, idet man sa enten matte afskare arveretten som adop-
tivbarn eller arveretten som barnebarn.

53. Formentlig ma reglen ogsa galde for adoptivbarnets adoptivbarn, jfr. ordet »liv-
sarvinger« i § 16, selv om den sekundare adoption er omfattet af 1923-loven, i hvert
fald hvis adoptionen er uden testationsforbehold.
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Eks. 2.

Var forholdet i stedet det, at den afdede datter senere havde faet to bern
mere og ikke havde nogen broder, ville dobbelt arveret forst give adoptiv-
barnet halvdelen i arv som adoptivbarn og derefter 1/3 af den anden halv-
del = 1/6i arv som barnebarn, i alt 2/3, medens hvert af de to andre dat-
terbern ville arve 1/6. Skulle dobbelt arveret for det adopterede barn nu
beskares, ville en arveret for adoptivbarnet som adoptivbarn give en forde-
ling med 1/2 til adoptivbarnet og 1/4 til hver af den afdede datters to an-
dre born, medens en arveret for adoptivbarnet som barnebarn ville fore til,
at dette fik 1/3 og de to andre bern ogsa hver 1/3.

I tiden for 1923 optog man i praksis hyppigt en bestemmelse i bevillin-
gerne om, at dobbelt arveret skulle veere udelukket. Fra 1923-loven har der
imidlertid ikke veret hjemmel til at optage sddanne forbehold.

Selv om det ma erkendes, at lovens regler om arveret for adoptivbarnet
savel efter sin virkelige slegt (fuld arveret) som efter adoptanten (betinget
arveret) er givet under den [orudsetning, at den virkelige slagt og adop-
tantens slegt typisk ikke er identiske, er det uomtvisteligt, at lovens ordlyd
klart forer til anerkendelse af dobbelt arveret i de navnte tilfelde. En om-
hyggelig overvejelse kunne i evrigt efter 1923-loven altid have fert til, at
dobbelt arveret kunne vaere undgdet, hvis den ansas for uensket, nemlig
ved brug af testationsforbehold i bevillingen + oprettelse af testamente.
Barnets arv kan nu altid halveres ved testamente. Ved @gteskab mellem
slegtninge anerkendes det fra alle sider, at dobbelt arveret vil kunne fore-
ligge, jfr. foran 3.1. Sker dedsfaldene successivt, er det givet at arveret vil
blive anerkendt i begge relationer.’** Alt taget i betragtning synes der der-
for ikke at vere tilstraekkelige holdepunkter for en fortolkning, der udfra
en fri retsskabende virksomhed?®’ vil forkaste, hvad lovbestemmelsernes

54. Se Jorgen Graversen i T. Svenné Schmidr med fl. Arveret, s. 18.
55. For en s&dan lesning, Ernst Andersen, Arveret, s. 22.
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ordlyd klart hjemler.% Men resultatet er tvivisomt. Skulle dobbelt arveret
afskaeres, matte man vel afskare den betingede arveret, dvs. arveretten ef-
ter adoptanten.

Tilsvarende synspunkter ma formentlig ogsa finde anvendelse ved den
dobbelte arveret, der i ganske enkelte tilfaelde vil kunne forekomme pa
grundlag af et arveretsforbehold i en bevilling efter 1956-loven, jfr. foran
4.3.57 Skulle den dobbelte arveret afskaeres, matte man vel afskare den
ekstraordinare arveret ifelge arveretsforbeholdet, dvs. arveretten efter den
virkelige slzgt.

4.4.3. Den virkelige slaegts arveret

Den virkelige slagt arver adoptivbarnet uden andre begraensninger end de,
der folger af tilbagefaldsretten for adoptanten, navnt straks nedenfor un-
der 4.4.4. Den arveberettigede slagt afgraenses for dedsfald efter arvelo-
vens ikrafttreeden af dennes §§ 2-3.

4.4.4. Adoptantens arveret

Adoptanten har aldrig arveret efter adoptivbarnets livsarvinger og som ho-
vedregel ingen arveret efter adoptivbarnet. Fra den sidste regel gzlder to
undtagelser:

Safremt adoptivbarnet der uden at efterlade sig ®gtefalle, livsarvinger
eller arveberettiget slaegt i ovrigt og uden at have oprettet testamente, arver
adoptanten efter 1923-lovens § 14, stk. 2, idet arven ellers ville tilfalde
statskassen.

Hvis barnet er adopteret af ®gtefeller og har arvet den ene adoptant -
legalt eller ved testamente - og derefter dor for den anden adoptant uden
at efterlade sig livsarvinger eller agtefalle, arver den efterlevende adoptant
adoptivbarnet forud for dettes virkelige slagt, men kun for sa stor en del
af den efterladte formue, som i veerdi svarer til, hvad barnet havde arvet
efter den afdede adoptant, 1923-lovens § 14, stk. 1. Denne regel om »tilba-
gefaldsret« galder ikke for gaver og ikke for barnets arv efter adoptantzns
slaegt.

56. Spergsmalet er omstridt, se Ernst Andersen, Agteskabsret 1 1954 s. 140, UfR 1964
B's. 173 ff, og Arveretten s. 20 og 22, Spleth, UfR 1964 B s. 61 ff, Borum, Arveret-
ten s. 18-19 og Juristen 1965 s. 456, Trolle, UfR 1965 B s. 167, UfR 1967 B s. 248
og UfR 1972 B s. 30, Danielsen, Juristen 1972 s. 483 og arvelovskommentaren 3.
udg. s. 49 og 55 f. samt Graversen i T. Svenné Schmidt m. fl, Arveret s. 18.

57. At der i adoptionslovsudkastet til 1972-loven i § 17 blev foreslaet en tilfojelse, hvor-
efter forbeholdet om bevarelse af arveretten efter den virkelige slzgt ikke giver bar-
net adkomst til ved samme arvefald foruden at tage arv som adoptivbarn ogsa at
tage arv som slegtning, synes ikke at kunne pavirke fortolkningen, dels fordi reg-
len ikke blev gennemfort, dels fordi forslaget kun vanskeligt kan tillzgges betyd-
ning for forholdene under 1956-loven, sammenlign Hornslet-Danielsen, adoptions-
lovskommentaren s. 223, og se bet@nkningen, nr. 624/1971, s. 9 og 32.
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Adoptantens slegt har aldrig arveret efter adoptivbarnet eller dettes livs-
arvinger.

4.5. Adoptioner for 1923-loven

Er adoptionsbevillingen udstedt for den 1. april 1923 og ikke tillagt nye
retsvirkninger, er bevillingens indhold algerende for de arveretlige forhold.
Adoptivbarnet har kun arveret efter adoptanten, hvor bevillingen indehol-
der bestemmelse derom. I de fleste bevillinger er der fastsat arveretlige
virkninger, der i hovedtrak svarer til 1923-lovens; dog er adoptivbarnets
livsarvinger oftest ikke tillagt legal arveret efter adoptanten. Dette antages
efter retspraksis ogsa at vaere tilfaeldet, selv hvor bevillingen indeholder be-
stemmelse om, at adoptivbarnet arver adoptanten som agtebarn, jfr. her-
ved UfR 1951.827 & og UfR 1963.432 Q. Der findes hyppigst ikke bestem-
melser om tilbagefaldsret for adoptanten.®

4.6. Udenlandske adoptioner

Adoptioner, der gyldigt er meddelt i udlandet, vil under visse betingelser
blive anerkendt her i landet.’®

Havde arveladeren sidste bopz! her i landet, ligger det fast, at danske
arveretlige regler skal finde anvendelse.

Hvor nogen herefter ville have arvet i kraft af et dansk adoptionsfor-
hold, kan der tillegges arveret efter en udenlandsk adoptionsbevilling, hvis
dennes retsvirkninger har en sadan lighed med tidligere eller nugaldende
dansk ret, at det vil forekomme naturligt at sidestille den udenlandske sta-
tus med den danske.5!

5. Forlodsret

Under navn af »forlodsret« indfertes ved kapitel 5 i arveloven af 1963
regler om en sarlig arveret for arveladerens barn, nemlig til sikring_
af passende underhold og en passende uddannelse for barnet indtil
dettes fyldte 21. ar. Det er regler om arveadkomst for arveladerens

58. Se om enkeltheder nzrmere adoptionsiovskommentaren s. 229 ff med henvisnin-
ger.

59. Se n&rmere Philip: Dansk international privat- og procesret, 3. udg. 1976, s. 253
ff.

60. En szrlig femarsregel findes i art. 1 i den nordiske konvention om arv og dedsbo-
skifte, se nzrmere Philip a.s., s. 287 ff.

61. Se T. Svenné Schmidt i Arveret, s. 422 m.m. 38, Philip, a.s., s. 278 og Danielsen-
Hornslet, adoptionsiovskommentaren 1974, s. 236 f, samt UfR 1963.619 U. Se ser-
lig art. 14 i den Nordiske dedsbokonvention, hvorefter testationsforbehold taget i
én stat ogs4 skal finde anvendelse i de andre stater.

oversigt
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bern, men ikke for andet afkom. De adskiller sig fra reglerne i § 1
om livsarvingernes almindelige arveadkomst, dels ved at vare skens-
massigt betonede behovsregler, idet der skal fastsattes et beleb af-
passet ud fra en rekke mere eller mindre tydeligt angivne hensyn, §§
27, stk. 1 og 28, dels ved at have karakter af fuldt ud at vaere tvangsar-
veregler, idet forlodsretten ikke kan begranses ved testamente og en-
delig ved at vere fortrinsstillede, idet forlodsretten gar forud for nz-
sten al anden arv, herunder om nedvendigt ogsa for andre arvingers
tvangsarv, § 27, stk. 2.

Forlodsreglerne i kap. 5 kan komme til at virke i retning af at /igestille bern
indbyrdes, nemlig nar arveladeren i levende live har afholdt udgifter til an-
dre berns uddannelse, se § 27, stk, 1, 2. pkt., men dette er efter dansk ret
ikke nogen betingelse, der altid skal vare opfyldt, og en anvendelse af for-
lodsreglerne vil derfor meget vel konkret pa skiftetidspunktet kunne fa den
effekt, at arveladerens barn tvaertimod bliver stillet indbyrdes mere ulige,
f. eks. hvor to @ldre seskende ingen serlig uddannelse har faet, men den
yngste pa skiftetidspunktet har behov for at fardiggere en pabegyndt ud-
dannelse, eller hvor der kun er midler til ferdiggerelse til ét barns uddan-
nelse, se derom arvelovens § 28. Reglerne adskiller sig ved at vaere konkrete
behovsregler endvidere grundleggende fra reglerne i arvelovens §§ 32-35
om afkortning af arveforskud for livsarvinger.5? Arveforskudsreglernes
centrale indhold er, at arveladeren kan besternme, at en livsarvings modta-
gelse af en formuefordel fra arveladeren, skal vaere arveforskud. Nar arvin-
gen har erkendt dette, skal arveforskuddet derefter fratrekkes i arvingens
eller dennes livsarvingers arv. Det bagvedliggende formal er her principielt
altid at ligestille livsarvingerne indbyrdes ud fra den malestok, fordelings-
normen i § 1 angiver, men det sker teknisk set ikke ved indferelse af saerlige
arveadkomster for de ovrige arvinger, men ved at lade modtagelsen virke
som en ophersgrund, for forskudsmodtagerens arveadkomst, se navnlig §
34, stk. 2, og nazrmere nedenfor i kapitelet om opher af arveadkomst.

Ligestillingstanker har dog haft en sekunder afsmittende virkning pa
skonstemaerne i forlodsreglerne, se herved § 27, stk. 1, 2. pkt.

P4 trods af det erklerede og fra alle sider accepterede mal, at bruge arve-
reglerne til at forserge og uddanne unge, har de danske regler om forlods-
ret faet en krank skabne, idet de efter en kort men beskeden opblomstring
nu rent faktisk (nasten) er gaet helt af brug. Nogle af grundene dertil var
savidt ses allerede indbygget i disse regler som fedselsfejl fra begyndelsen.

Forslag til regler om forlodsret blev her i landet fremsat i arvelovskom-
missionens betaenkning fra 1941 med svensk ret som forbillede. 1 Sverige
var regler om forlodsret blevet indfert i 1928 med klar inspiration fra
schweizisk ret.

62. Sammenlign herved Ernst Andersens bemarkning, Arveret, s. 13, om en »indre
sammenha&ng« mellem forlodsregler og arveforskudsregler.
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De schweiziske regler®® var og er grundl®ggende ligestillingsregler, hvi-
lende pé en forudsatning om privat forsergelsespligt: Ved en sammenkad-
ning af regler om afkortning af arveforskud og af forlodsregler fastsattes
det forst, at afkortning af beleb m.v. som arveforskud, nar forstra&kninger-
ne ligger inden for et vist j&vnmal og er ydede til uddannelse og forsorgelse
af bern, ikke kan ske, hvorimod belob ydet ud over jeevnmalet skal afkor-
tes. Dernast gives der bern, hvis uddannelse ikke er afsluttet, ret til et for-
lodsbelgb indenfor j&vnmalet; resten af arven fordeles efter de alm. regler.

I de svenske forarbejder til 1928-reglerne afvistes de schweiziske regler
ud fra det synspunkt, at de ikke forer til nogen reel ligestilling, fordi yngre
bern i kraft af dem far en sterre fordel ved at modtage det samme belob
som &ldre bern, derved at de far arven ih&nde tidligere i livet end de sidst-
navnte! I stedet indfertes i svensk ret regler om »underholdsbidrag«, dvs.
tillzeggelse af beleb til underhold og uddannelse, nar det er nedvendig!t,
idet barnet ikke kan skaffe sig en uddannelse eller et udkomme pa anden
méde, herunder gennem dets almindelige arv.%

Den danske kommission foreslog derefter regler stort set svarende til de
svenske.®® | arvelovsudvalgets betznkning fra 1961 fremhavedes det i
kontinuitet af det tagne udgangspunkt, at forlodsret kun skal indremmes,
hvor barnets underhold og uddannelse ikke er sikret pa anden madde, f. eks.
gennem dets almindelige arveret. Der er n&ppe nogen tvivl om, at afvisnin-
gen af et egentligt ligestillingsprincip, som det i Schweiz udformede, histo-
risk har fort til, at vi herhjemme allerede i motiverne til 1941-udkastet an-
tydede en regel om, at forlodsreglerne ikke skulle vaere anvendelige, sa-
fremt den almindelige arv var tilstrekkelig til at dekke udgifterne ved ud-
komme og uddannelse til det 21. &r, sammenlign ordlyden af § 27, stk. I,
1. pkt. Domstolene har, som man derefter ogsd matte forvente, sidenhen
lagt denne forudsetning til grund for deres afgorelser, men dens rimelig-
hed kan vist i hej grad diskuteres. Hvorfor skal f. eks. barn nr. 3 bruge
hele sin arv pa 100.000 kr. som tilskud til uddannelse m.v., nar barn nr. 1
og barn nr. 2 hver fik et tilsvarende beleb til uddannelse og nu arver yderli-
gere 100.000 kr.? Det ma endvidere nok erkendes, at den navnte regel, der
i ovrigt reelt ophaver forlodsreglens karakter af at vare egentlig forlodsret,
meget vaesentligt har medvirket til, at reglerne nu er blevet nasten ind-
holdslese.®® En kombination af regler om arveforskud og forlodsret kun-

63. Civillovbogens art. 631.

64. Forskellige schweiziske og svenske regler om en vis forlodsret til fordel for syge

born, der pavirkede 1941-udkastet men udgik i arvelovsudvalgets betenkning forbi-
gas her. Regler svarende til de svenske indfertes i ovrigt i finsk ret i 1951,

65. Kommissionsudkastet §§ 41-45.
66. 1 norsk ret blev der 1972 indfort regler om forlodsret til bern under uddannelse og

til forsergelse samt en regel om forlodsret for hjemmevarende born, der uden rime-
ligt vederlag har gjort szrskilt meget for arveladeren, norsk arvelovs § 36; se
Augdahi-Hambro, Arveloven 1985, s. 146 ff og RG 1981, s. 770. De norske regler
har ingen 21-ars aldersgranse.
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ne derimod have varet et nyttigt instrument ogsa i moderne dansk arveret.
Det er sa vidt ses ogsa en medfedt fejl ved reglerne, at der i disse blev indsat
en aldersgrense pa 21 ar.

Forlodsret for arveladerens barn er efter § 27, stk. 1 i arveloven betinget
af, at det er nadvendigt for at sikre barnet et »passende underhold og ud-
dannelse til dets 21 ar«. Reglerne kan ikke anvendes for arveladerens ber-
nebern eller oldebern, selv om disse har boet hos og er blevet forserget af
arveladeren.

Barnets underhold og uddannelse m4 ifelge motiverne ikke vare sikret
pa anden made, f. eks. gennem dets almindelige arveret, eller gennem dets
ovrige formue eller aktuelle forsargelsesudsigt hos den efterlevende af for-
xldrene. Retspraksis har fastslaet, at mulighederne for stotte gennem til-
skud fra »Ungdommens Uddannelsesfond« eller fra legater - men ikke mu-
ligheder for optagelse af 14n®” - skal begranse eller udelukke forlodsret,
idet en sadan stette ellers i stedet ville blive vaeltet over pa barnets eldre
seskende. Anden formue, ogsa hvor den er erhvervet ved samme arvefald
som arv eller gennem livsforsikring, udelukker eller begranser forlodsret.
Forlodsretten er derved stort set reduceret til at vare en suppleringsret.

Ved fastsattelse af belgbet kan der efter § 27, stk. 1, 2. pkt., tages hensyn
til, hvilke udgifter arveladeren har afholdt til andre berns uddannelse. Med
stotte i forskellige motivudtalelser, hvorefter der skal tages hensyn til arve-
laderens og hans families levevilkar, boets sterrelse og den uddannelse, ar-
vingen efter sine evner matte antages at ville have faet, hvis arveladeren ik-
ke var afgaet ved deden, har nogle skifteretter og @stre landsret®® nagtet
bern uden for &gteskab forlodsret, hvor det ikke fremtrddte som nogen na-
turlig pligt for arveladeren i medfer af familieforholdet og hans ekonomi-
ske forhold at give barnet en bedre uddannelse. Andre skifteretsafgoarelser
har dog tilkendt bern uden for agteskab forlodsret i boet efter faderen. En
rekke skifteretsafgerelser - men ikke alle - nagtede endvidere forlodsret
péa grund af =ldre seskendes manglende uddannelse.%

Efter arvelovens § 28 skal der, hvor flere barn har forlodsret, men hvor
boet ikke kan udrede det samlede belgb, af skifteretten treffes bestemmel-
se »under hensyn til bernenes behov og forholdene i evrigt« om, hvor me-
get der forlods kan tilleegges ét eller flere af bernene. Det vil eventuelt kun-
ne vare det rigtigste at anvende hele beholdningen til at fuldende en allere-
de pabegyndt uddannelse for ét af bernene.

Forlodsret tilkendes med et beleb én gang for alle. Afgerelsen kan ikke
omgeres, hvis forholdene senere matte @ndres, idet man veg tilbage for at
oprette et kontrolsystem.

Forlodsret kan kun indreommes til forsargelse og uddannelse indtil det

67. Saledes Danielsen s. 164, men cfr. vistnok for norsk ret dommen NRT 1972.443 og

Arnholm, Arveretten s. 81.

68. UfR 1968.693 O
69. Ole Bohr i Fuldmagtigen, 1966.147f,
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21. ar. Som begrundelse herfor anfortes i motiverne sarligt, at forholdene
kunne andre sig, og at der netop ikke blev oprettet noget kontrolsystem.

Belebet skal, nar arvingen er under 18 ar, indsettes til bestyrelse i en
godkendt forvaltningsafdeling efter reglerne i bestyrelsesbekendtgerelsen.
Frigivelse af kapitalen kan ske efter tilladelse fra statsamtet, jfr. bekendt-
gorelsens § 18 og vargebekendtgerelsens § 24.

Den efterlevende agtefelle vil principielt kunne f& henstand med belo-
bets udbetaling efter reglerne i skiftelovens § 63.7

Efter § 27, stk. 2, 2. pkt., gar forlodsretten forud for anden arv, men fyl-
destgores kun af tvangsarv, safremt boets midler ikke strekker til. Den kan
efter § 27, stk. 1, 1. pkt., ikke indskraenkes ved testamente. Forlodsretten
er derved gjort til egentlig arv og rvangsarv. Det er ikke gennemfeort sale-
des, at forlodsretten skulle fyldestgeres farst som en slags sekundert kre-
ditorkrav af afdedes nettoformue uden beregning af arveafgift, hvorefter
den resterende arvemasse dannede grundlag for beregning af arvelodder og
tvangsarv; i sa fald ville reglerne have faet en noget anden funktion i prak-
sis.

Nu loses de konkurrerende kravs stilling sddan, at arvemnassen er afde-
des nettoformue, der danner grundlag for beregning af legale arvelodder
til gtefelle og livsarvinger, og af den testationsfri del af boet. Nar for-
lodsretten til et barn videst muligt skal respektere tvangsarv til andre livsar-
vinger og til den efterlevende agtefzlle, begranser den siledes ferst de an-
dre arvingers friarv og arveladerens testationskompetence, uden at arvela-
deren pa forhand har mulighed for mere pracist at beregne, med hvilket
beleb dette vil ske. Om forlodsretten skal fyldestgores farst af testamenta-
risk indsatte arvingers- eller legatarers andele eller af livsarvingernes og
xgtefellens friarv, ma afgeres ved en fortolkning af testamentet; denne vil,
hvor intet szrligt taler i anden retning, normalt fore til, at forlodsret forst
skal fyldestgores af de legale arvingers resterende friarv; ved testamentet
har arveladeren jo prioriteret den indsatte fremfor de legale arvinger. Op-
bruges hele friarven, ma der ske en forholdsmassig reduktion af alle arvin-
gernes tvangsarv, herunder ogsd af den forlodsberettigedes egen tvangs-
arv.”!

Forlodsretten viger for den efterlevende agtefalles ret til at hensidde i
uskiftet bo med fellesboet; men @gtefallen har her forsergelsespligt ogsé
over for stedbern, se arvelovens § 9, stk. 2.

Agtefellens serlige tvangsarveret efter skiftelovens § 62b, stk. 2, -
50.000 kr.’s-reglen - der behandles nermere nedenfor i kap. 1V, gar ubetin-
get og fuldt ud forud for forlodsret efter §§ 27-29. Dette folger af klare
motivudtalelser.

Tvangsarvinger kan angribe indsattelse af en simpel (genkaldelig) be-
gunstiget ikke-tvangsarving i /ivsforsikringspolicer, idet tvangsarvereglerne

70. Se dog herved arvehenstandsbekendtgerelsens § 7.
71. Dette sidste er bl.a. en folge af, at forlodsretten alene er gjort til en suppleringsret.

bestyrelse

tvangsarveret

kollisioner

anden
tvangsarveret

uskiftet bo

50.000 kr.’s
reglen

livsforsikring
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72.
73.

ellers alt for let ville kunne omgas. Systemet er, at en polices kapitalvaerdi
legges til nettobobeholdningen, hvorefter det beregnes, om tvangsarvereg-
lerne er tilsidesat. Er de det, kan tvangsarvingerne forlange sig dakket af
livsforsikringssummen for deres resterende tvangsarveret, men kun for
den, idet indsattelsen i policen i evrigt behandles som en gyldig testamen-
tarisk disposition, se forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2. Disse anfzgtel-
sesmuligheder tilkommer tvangsarvinger, og den, der har forlodsret, skal
for dette belobs vedkommende medregnes dertil.”?

Skifteretten - og altsa ikke den myndighed, der ellers har med fastszttel-
se af underholdsbidrag at gare - skal efter § 29 pa embeds vegne - ex offi-
cio - pase, at forlodsret gores galdende i savel privat skiftede boer som i
offentlige boer.”

Ingen skifteret har savidt vides i de senere ar rejst spergsmal om forlods-
ret i noget bo.

Stigningen i den almindelige levealder har bevirket, at bern nu normalt
ferst kaldes til arv efter deres forzldre, nar de er midaldrende, og altsa for-
laengst har passeret de 21 ar der betinger forlodsret. Kun hvor forzldre der
i utide, bliver spergsmalet om forlodsret aktuelt.

I boer med sterre veerdier vil arvingernes forlodsret bortfalde, fordi for-
lodsret kun skal tilkendes, hvor arvingernes almindelige arv ikke er til-
strekkelig.

I boer med mindre formuer, hvor der er en efterlevende agteflle, for-
trenger 50.000 kr.’s-reglen barnenes forlodsret.

Forlodsretten viger endvidere altid for @gtefellens ret til at kraeve boet
udleveret til hensidden i uskiftet bo.

Hvor barnet eller den unge har udsigt til tilstrekkelige indtagter eller
anden forsergelse, er der ingen forlodsret. Salenge offentlig uddannelses-
stotte kun tilkom fa unge uden andre midler, var der en vis plads for for-
lodsretten; de lidt bedre stottemuligheder, som trods alt forefindes i dag,
har yderligere reduceret forlodsrettens betydning.

Fastsattelse af en aldersgranse pa 21 ar har gjort forlodsretsinstituttet
uanvendeligt for den del af en uddannelse, der falder efter denne alder,
hvilket gennemsnitligt har varet en stigende del.

Skal forlodsretten i fremtiden komme til at spille en praktisk rolle for
forsergelse og uddannelse af unge, ma der derfor forst foretages en gen-
nemgribende omstrukturering af reglerne.

Arvelovsudvalgets betaenkning, s. 84f.
I eksekutorboer pahviler pligten dertil eksekutor, men skifteretten kan ved revisio-
nen af boet pase forholdet.
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6. Kvalitative arveregler

6.1. Oversigt

Slegtsarvereglerne, der er gennemgdet foran under 1-5, hjemler arvin-
gerne ret til at arve enten boets samlede veerdier (enearving) eller en
andel af dettes veerdier og eventuelt et bestemt fastsat pengebelob ef-
ter forlodsreglerne.

Retten til at arve af boets vardi ma imidlertid som omtalt i kap.
I for det forste ses i sammenhang med de skifteretlige regler om afde-
des kreditorer, hvis ret principielt gar forud for arvingernes ret og ma
respekteres af disse.”* Undertiden forer skiftebehandlingen til, at alle
boets aktiver ma realiseres for at kreditorerne kan blive dekket, sale-
des at der intet bliver at arve; i andre tilfeelde ma der ske en delvis
realisation af aktiverne, medens skiftet i andre tilfeelde kan forega pa
den made, at arvingerne overtager boets formueaktiver og betaler
gelden eller blot patager sig at hafte for denne.

Medforer hensynet til afdedes kreditorer ikke, at boets aktiver helt
eller delvis skal realiseres, for at dekning af kreditorerne kan finde
sted, bliver det dernast et sporgsmal, om arvingernes ret til at arve
en andel af boet eller hele boet nu skal virkeliggores pad den made, at
boets ikke-likvide formue ma realiseres, hvorefter arven efter fradrag
af forfaldne afgifter udbetales arvingerne i rede penge, eller om arvin-
gerne i stedet kan fa deres arveparter helt eller delvis udlagt i form
af de i boet foreliggende ikke-likvide formuegenstande, det vare sig
vaerdipapirer, faste ejendomme, lgsore osv., idet der sa forinden ma
ske en vurdering af hvert enkelt aktiv, sakaldt udleg efter vurdering.
Herom findes dels nogle legale regler, dels nogle regler om, hvad arve-
laderen gyldigt kan fastsatte ved testamente.”

De testamentariske kvalitative arveregler i arvelovens §§ 26, stk. 2,
og 66 fastseetter, i hvilket omfang en arvelader ved testamente gyldigt
kan tillegge en arving fortrinsret over for andre arvinger til at fa sin
arv udlagt i bestemte formueaktiver, men derimod ikke, at arvelade-
ren kan patvinge arvingen nogen forpligtelse til udleg efter vurde-
ring. Arvingen far gennem en kvalitativ testation alene en fortrinsstil-
ling til at arve den eller de pagaldende aktiver fremfor andre arvin-
ger, der ogsa maétte onske at arve disse ting. @nsker arvingen ikke at
modtage de aktiver, han ved testationen er tillagt fortrin til at fa ud-
lagt, afgares det efter de legale regler, hvordan arvingens arvelod i sa
fald skal udlzgges ham. Det sagte gaelder for arvinger men ikke fuldt
ud for tingslegatarer. Den, der har faet testeret f.eks. en frimerkesam-
ling, far denne, hvis han gnsker det; men ensker han det ikke, far han
som tingslegatar normalt ikke noget i stedet.’ Reglerne om kvalita-

74. Se oversigten foran i kap. I, 3.2.
75. Disse reglers begrebsmassige kvalifikation er foretaget foran i kap. I, 2.
76. Se om enkeltheder narmere nedenfor i kapitlet om legatarer.
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tiv testationsret behandles indgdende nedenfor i l&ren om testamen-
ter.”’

Hvor ingen kvalitativ testation foreligger, gaelder der forskellige le-
gale grundregler, der dels giver den efterlevende xgtefzlle vidtgadende
ret til at fa boets aktiver udlagt efter vurdering, nar xgtefallen arver
i konkurrence med andre arvinger, dels giver sl®gtsarvinger en vis ret
til at fa udlag efter vurdering, altsa til at konkretisere deres arvekrav
til bestemte genstande, som er i behold i boet efter afdede.

Reglerne om agtefaellens kvalitative legale arveret, herunder kolli-
sionsnormerne mellem azgtefellen og andre arvinger, behandles ne-
denfor i kap. IV.

Her skal de legale grundregler for sl®gtsarvinger behandles.

Reglerne angar arv i henhold til arvelovens §§ 1-3 for alle slegtsar-
vinger, men finder tillige anvendelse for andre arvinger, der i et testa-
mente er indsat til at arve en andel af boets vardier. Derimod finder
reglerne ikke anvendelse for sumlegatarer og heller ikke for arv, som
er forlodsret for bern.

6.2. Arvingerne enige

Nar arvingerne er enige om at fordele boets aktiver mellem sig, kan udlaeg
efter vurdering - i medfer af de skifteretlige regler - ske af hele boets for-
mue ogsa af faste ejendomme.”® En arving kan i disse tilfzlde tillige fa
udleg in natura for mere end sin arvepart mod at betale det overskydende
beleb kontant, udlesning.

Den, der er enearving i boet, har ret til at fa samtlige boets aktiver, he-
under ogsa faste ejendomme, udlagt efter vurdering.

Hjemmelen for de foranstdende regler er for udleg af andet end fast
ejendom skiftelovens § 47, jfr. tildels §§ 51, stk. 1, og 81. For fast ejendom
og udlesning lolger resultaterne af skiftelovens § 24, stk. 1, jfr. tildels §§
51, stk. 1, og 81.7°

6.3. Udleg efter skiftelovens § 47

Efter skiftelovens § 47 er enhver arving berettiget til for sin arvelod
at fordre udleg efter vurdering, dog ikke i fast ejendom.

De ovrige arvinger kan ikke forhindre sddant udleg ved at forlange
genstandene bortsolgt.® De andre arvinger kan heller ikke forlange,
at tingen kun ma udlegges, mod at udlegsmodtageren skal beregne

77. Se kapitlet om testationskompetencen og kapitlet om legatarer.

78. Der kraves imidlertid ogsa herved enighed om vilkarene.

79. Harbou, s. 231 og J. Norgdrd i T. Svenné Schmidt m. fl. Arveret, s. 335.

80. Skiftelovens § 24, stk. 2, og § 51, stk. 2, finder ikke anvendelse i sAdanne situatio-
ner.
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dens verdi hojere, f. eks. 25% hgjere end vurderingssummen.® Der-
imod kan de evrige arvinger efter skiftelovens § 48 forlange en om-
vurdering, hvis de finder den oprindelige vurdering for lav.%

En arving kan heller ikke fa udlaeg in natura for mere end sin arve-
lod mod kontant betaling af det overskydende belob.

Enhver arving er altid berettiget til efter onske at fa sin arvelod ud-
betalt kontant; de fornadne realisationer ma i sa fald forinden gen-
nemfores ved bobehandlingen.

Forlanger flere arvinger udleg i den samme ting, afgeres det ved

lodtreekning, hvem der skal have fortrinet, § 47, 2. pkt., medmindre
tingen har en srlig erindringsveerdi for familien, idet den i sa fald
udlagges den arving, fra hvis slaegt eller slegtsgren tingen stammer,
§ 47, 3. pkt. Denne regel blev tilfajet i 1963 med saerligt sigte pa bille-
der, breve, smykker, kunstgenstande og efter omst@ndighederne an-
det, f. eks. gamle mebler.®?
Som navnt kan udlag efter vurdering efter § 47, 1. pkt. ikke gives i
fast ejendom. Selvom baggrunden for denne regel har veret, at faste
ejendomme i reglen er langt mere vardifulde end boets avrige aktiver
og saledes ville kunne give en arving en sarlig stor fordel frem for de
ovrige arvinger, nar vurderingen var lav, kan reglen ikke anvendes
analogt pa andre formuegoder, hvis veerdi normalt er hej.? Praksis
har saledes antaget, at reglen ikke kan anvendes tilsvarende for aktier
i et ejendomsaktieselskab.’

Hvor flere ting tilsammen udger en helhed, kan der opstilles den vejleden-
de regel, at en arving ikke kan (4 udlag i enkelte af tingene inden for helhe-
den, s&fremt summen af de sarskilte vardier af tingene derefter ville blive
lavere, end tingenes vardi, nar de holdtes samlede, som tilfzldet normalt
vil veere med hensyn til et enkelt bind af et leksikon, dele af et porcel®ns-
stel eller efter omstezndighederne dele af en frimarkesamling.?¢

Den vejledende regel er ikke anvendelig pa deling af en aktiepost, selv
om aktierne, nar de udlaegges som enkeltposter ikke vil have samme veerdi,
som alle aktierne under ét.%’

81. Se UfR 1968.871 ©.

82. Omvurdering kan dog ikke forlanges, sAfremt den forste vurdering havde karakter
af at vaere en egentlig sagkyndig vurdering, Viltoft i Proceduren, 2. udg., s. 364 f.

83. Kommmissionsbeteenkningen s. 204.

84. Deuntzer, Den danske Skifteret, s. 602 f.

85. UfR 1966.235H.

86. Gomard: Tillzg til Skifteloven, s. 48 [f. og UfR 1966.235 H, kommenteret af
Spleth i UfR 1966 B, s. 248 ff samt UfR 1966.421 H, kommenteret af Schaumburg,
UfR 1966 B, s. 264 ff

87. Bentzon, Den danske Arveret, 1931, s. 293; Gomard, Aktieselskaber og Anpartssel-
skaber, s. 310 og UfR 1966.235 H, der afviste en arvings begaring om samlet bort-
salg fra boet, selvom en sadan realisation ubestridt ville have indbragt en vasentlig
hojere vardi.
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Udleaeg efter vurdering til én eller nogle af arvingerne kan efter skifte-
lovens § 28, stk. 2, ikke gives i ikke-bersnoterede fordringer, med
mindre udlaegget sker til parikurs, eller arvingerne enes om en lavere
kurs.

§ 28, stk. 2, er af Hojesteret blevet fraveget i en sag med helt specielle om-
stendigheder: UfR 1966.421 H., kommenteret i UfR 1966 B, s. 264: Tre af
arvingerne var skyldnere for nogle fordringer, hvis vaerdi kun ville kunne
fastslas, safremt de udelte blev stillet til auktion. To andre arvinger var
uden interesse i fordringernes veerdi. Den sidste arving forlangte udleg ef-
ter vurdering i en del af fordringerne og fik det.

Princippet i § 28, stk. 2, kan ikke anvendes ved udlaeg i aktier, blot fordi
der er strid om vardien af disse.®®

For umyndige arvinger galder visse s@rlige begransninger i retten til
udlaeg efter vurdering. Vargens og skifterettens godkendelse kraves
altid til sdidant udlazg, jfr. vergebekendtgerelsens § 27, stk. 2, og skif-
telovens § 47, 1. pkt.. Skifterettens godkendelse forudsetter, at ud-
lzgget skonnes at vaere til den umyndiges gavn. Sdfremt udlagget gar
ud over, hvad der naturligt indgar som et led i skiftet, eller vil berare
den umyndiges formue udenfor skiftet, kraves tillige godkendelse fra
statsamtet.

Udlaeg efter vurdering kan efter omstendighederne ske i ikke-
anordningsmaessige effekter, jfr. lov nr. 211 af 13. maj 1981 om an-
bringelse og bestyrelse af umyndiges midler, § 1, stk. 2; men bliver de
umyndige arvingers andele i de anordningsmassige effekter forholds-
vis mindre end de myndige arvingers, kan udlagget kun ske med
statsamtets godkendelse. Ved fast ejendom kraeves altid godkendelse
fra statsamtet til udleg efter vurdering, ogsd hvor ejendommen er
ubehzftet.®

88. Se USR 19668, s. 248ff.

89. Personretten, s. 149. Om godkendelsespraksis, Danielsen, myndighedslovskom-
mentaren, s. 420 ff.



KAPITEL 1V

Agtefxllearv

1. Indledning
L1. Arveadkomsterne. Oversigt

Forskellige trek af a®gtefellearverettens udvikling er omtalt kort for-
an i kap. II, hvor der tillige er foretaget en retspolitisk vurdering af,
om samfundsudviklingen pd forskellige punkter ma antages at vaere
lobet fra de nugzldende regler. I dette afsnit skal de galdende regler
om zgtefellearveadkomst behandles mere indgaende.

For at ®gtefzllearveadkomst kan foreligge, ma der enten veere fore-
taget en vielse af en dansk myndighed, der efter loven er kompetent
til at forrette vielser' og under iagttagelse af bestemmelserne i agte-
skabslovens § 20, stk. 2, se samme lovs § 21, stk. 1, eller der ma fore-
ligge et a®gteskab, der er gyldigt i henhold til fremmed ret og som vil
kunne anerkendes her i landet.?

Hvor der efter dansk ret foreligger en gyldig vielse, er det ligegyldigt for
spergsmalet om arveadkomst, om a&gteskabsbetingelserne var opfyldt.

Kun hvor &gteskabet ligefrem er omstedeligt, vil arveadkomsten i visse
tilfelde blive berert, arvelovens § 38, stk. 2.3

En vielse, der er ugyldig efter § 21, stk. 1, kan godkendes af familierets-
direktoratet i henhold til £L § 21, stk. 2, safremt srlige grunde taler der-
for. Sadan godkendelse kan ifelge motiverne! ogsa meddeles efter den ene
parts ded.

Ogsa en vielse pa dedslejet vil give arveadkomst.’

1. Om vielse for danske myndigheder i udlandet se @gteskabslovens § 22 og wgre-
skabslovskommentaren s. 84 f samt Karnovs Lovsamling 10. udg., 1982, 2. bind s.
2976, note 25.

2. Se derom cegteskabslovskommentaren s. 81 f og Philip, s. 186 ff.

3. Danielsen, arvelovskommentaren, 2. udg., s. 202 f.

4. Bel. 2 om ®gteskabs indgéelse og oplesning, nr. 369/1964, s. 46.

5. Danielsen, arvelovskommentaren, s. 69; cfr. om @zgtefzllepension, lov nr. 292 af
18. juni 1969 om tjenestemandspension, § 11, stk. 1.

6"
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Efter arvelovens § 38, stk. 1, bortfalder agtefellearveadkomsterne
ved separation og skilsmisse, se om bortfaldsreglerne narmere neden-
for i kap. XX

Ugifte samlevende har ikke legal arveret efter hinanden og reglerne
om xgtefellers arveret kan ikke anvendes analogt, uanset hvor lenge
samlivet matte have bestdet og uanset om de samlevende har faet fal-
lesborn.é

En efterlevende ®gtefalles legale arveadkomst efter den forstafde-
de er forst og fremmest afhaengig af, om den forstafdede efterlader
sig livsarvinger, eller om dette ikke er tilfeeldet, se de kvantitative kvo-
teregler i arvelovens §§ 6 og 7. Dernaest kan arveadkomst afhange af
boets storrelse, se den kvantitative 50.000 kr.’s-regel i skiftelovens §
62b, stk. 2, og til en vis grad af de efterladte aktivers art, se skiftelo-
vens §§ 62a, losere til personlig brug m.v. og § 62b stk. 1, bohave, ar-
bejdsredskaber og andet la@sore, samt ved kvalitativ arveret af den for-
mueordning, ®gtefellerne havde, se skiftelovens §§ 62 c og 62 d.

Efter arvelovens § 7, stk. 1, er ®gtefzllen legalt enearving i konkur-
rence med forstafdades udarvinger,; hvor der arves i konkurrence med
den forstafdedes slaegtsarvinger i anden arveklasse fortabes udarvin-
gernes legale arveret dog ikke ganske, men er efter § 7, stk. 2, udskudt
til den lengstlevende xgtefzlles ded, hvor arveretten efter den forst-
afdede under visse betingelser vil kunne blive aktuel. En sadan se-
kunder ret til arv efter den forstafdede, der forudsatter to dedsfald,
kaldes i almindelighed for en sekundosuccession.’

A gtefellens arveret i konkurrence med foerstafdedes livsarvinger
reguleres som udgangspunkt af kvotereglerne i arvelovens § 6, der
medforer en deling i forholdet 1/3 til 2/3 i &gtefallens disfaver. Kvo-
tereglerne i § 6 giver imidlertid ikke noget dakkende billede af ®gte-
fallens reelle arveret, for de sammenholdes med instituttet uskiftet bo
med livsarvinger, der er af helt fundamental betydning for xgtefal-
lens retsstilling hos os. Efter reglerne i arvelovens kap. 2 om uskiftet
bo med livsarvinger, kan den efterlevende agteflle ved den forstaf-
dedes ded overtage hele fallesboet, sdledes at arvefaldet og skiftet
med den forstafdedes livsarvinger udskydes. Retten er ubetinget, nar
livsarvingerne er felles, medens der kraeves en serlig tilladelse, hvor
livsarvingerne efter forstafdede er dennes sarborn. Retten omfatter
ikke forstafdedes seereje, der mé skiftes. Den rddighedsret inter vivos
over aktiverne, ®gtefaellen opnar ved at overtage fellesboet til hensid-
den i uskiftet bo, begranses kun af nogle ret snavre misbrugsregler,
og er sdledes vidtgdende og, ndr livsarvingerne er fzllesbern, i prin-
cippet livsvarig, idet &gtefellen dog efter loven er forpligtet til at skif-

6. Om gensidige testamenter mellem ugifte samlevende nedenfor i kap. XVII, 3.3. og

om arveafgift foran i kap. II. 2, n.6.
7. Arvelovsudvalgets bet@nkning, s. 51.
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te det uskiftede bo, hvor nyt a&gteskab skal indgas. Egtefallens ret er
noget ganske andet og mere end en indtegtsnydelses- eller brugsret,
idet enken eller enkemanden bliver legitimeret til at rade uden be-
grensninger og materielt berettiget til at forbruge det uskiftede bo’s
formue, nar forbruget er rimeligt begrundet i sgtefaellens skonomi-
ske forhold. Det er derfor ikke unaturligt at betragte agtefaellens ad-
gang til at overtage fellesboet til hensidden i uskiftet bo som en slags
saeregen arveret, kombineret med en pligt til administration af formu-
en, der til en vis grad ma veare loyal overfor den forventning om at
arve ved det uskiftede bo’s opher, loven tilleegger den forstafdede g-
tefaelles livsarvinger. Et etableret uskiftet bo suspenderer, som det vil
ses, livsarvingernes arveret, herunder ogsa deres tvangsarveret, i for-
holdet over for den efterlevende agtefalle. Det uskiftede bo’s reelle
arveretlige betydning er sd vasentlig, at det er formalstjenligt at be-
handle reglerne derom i forbindelse med de arveretlige regler om arve-
adkomst, og ikke efterfolgende i l&ren om dedsboskifte som en slags
skiftesuspensionsregler.

50.000,- kr.’s reglen i skiftelovens § 62b, stk. 2, de evrige kvantitative spe-
cialregler i skiftelovens §§ 62a og 62b, stk. 1, samt de kvalitative arveregler
i skiftelovens §§ 62c og d og arvehenstandsreglen i skiftelovens § 63 beteg-
nes i litteraturen ofte som den langstlevende ®gtefalles skiftefordele. Med
denne betegnelse s®ttes reglerne i modsatning til - eller ses som supple-
menter til - de almindelige kvoteregler i arvelovens §§ 6 og 7, og det marke-
res tillige, at reglerne finder anvendelse i skiftesituationer. Terminologien
forekommer imidlertid ikke i avrigt at vare velegnet til at skabe klarhed
over de retlige fenomener. De fleste andre arveretlige regler finder ogsa an-
vendelse i skiftesituationer. Reglerne om forlodsret for bern i arvelovens
§§ 27-29, der er konkrete behovsregler, kaldes ikke for skiftefordele. De te-
stamentariske kvalitative arveregler, som er en overbygning pa de legale
regler i skiftelovens § 47 og §§ 62c og d, findes dels som forudsatte normer
til arvelovens almindelige regler om testamenter, dels som direkte hjemlede
regler i arvelovens § 26, stk. 2, og § 66; de kaldes intetsteds for skifteforde-
le. Den mest betydningsfulde »skiftefordel« for ®gtefallen matte utvivl-
somt vare reglerne om uskiftet bo i arvelovens §§ 8-24, som ikke kaldes
for en skiftefordel.® Af konsekvens ved betegnelsen bliver der derfor tilsy-
neladende ikke andet, end at reglerne ikke er optaget i arveloven, men alle
star i skifteloven.’

8. Danielsen, arvelovskommentaren, 3. udg., s. 69.

9. Danielsen betegner a.s. endog adgangen efter skiftelovens § 10, stk. 1, jfr. tillige
stk. 2, for den efterlevende ®gtefzlle, der har bekostet begravelsen, til under visse
betingelser at fa hele boet udlagt for begravelsesomkostningerne, for en af @gtefzl-
lens skiftefordele. Enhver anden, der har eller vil bekoste begravelsen, har imidler-
tid samme ret, jfr. § 10, stk. 1 og 2.

»skifte-
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1.2. Hvad falder i arv

Genstanden for den efterlevende &gtefzlles arveadkomster er det, der
Sfalder i arv efter den forstafdede xgtefalle.

Var der formuefellesskab mellem gtefaellerne, ma der ved skifter
forst finde en opgerelse af fzllesboet sted, hvorved starrelsen af zgte-
faellernes boslodder fastlegges. Nar fallesboet opgeres i anledning af
en xgtefzlles dod, anvendes de samme grundprincipper som ved et
separations- eller skilsmisseskifte. Hver ®gtefalles bodel opgeares for
sig, hvorefter afdedes boslod beregnes som summen af halvdelene af
de beholdne nettobodele, £RL § 16, stk. 2, og SKL § 57, stk. 2. Som
ved separations- og skilsmisseskifter deles kun en positiv nettobodel.
En underskudssaldo pa den ene side forbliver ved skiftet pd denne si-
de.'o Skavdeling efter skiftelovens § 69 a i &gteskaber, der har varet
kortvarige, kan ikke ske ved skifte i anledning af en agtefelles
ded."

Ved opgorelsen af boslodderne ma der efter begaring af arvingerne
efter den forstafdede agtefelle eller efter begaering af den efterleven-
de xgtefaelle tages hensyn til vederlagskrav efter ARL § 23, stk. 1,
(misbrugskrav), eller § 23, stk. 2, (s@rejeforbedringskrav) eller efter
skiftelovens § 6la (s@rejegenopretningskrav).

Det er den ferstafdedes boslod, der falder i arv ved ferstafdedes
ded.

Forstafdedes »rettigheder, som er uoverdragelige eller i evrigt af
personlig art«, jfr. £RL § 15, stk. 2, holder ved ferstafdedes ded op
med at vare knyttet til forstafdede pa en sddan made, at reglerne om
formuefallesskab kun »finder anvendelse i den udstrekning, hvori
det er foreneligt med de for disse rettigheder serligt geldende regler«.
Dette gaelder savel rettigheder, som ville kunne holdes ude fra en bo-
deling ved et skifte i anledning af separation, skilsmisse eller boson-
dring, sakaldt kap. VI-skifte, som rettigheder, der ville blive medtaget
ved et kap. VI-skifte i opgorelsen af ferstafdedes bodel og delt enten
straks eller senere.'? Nogle af rettighederne bortfalder ved forstafde-
des ded, medens andre frigeres fra bindet og indgdr - evt. med en
reduceret vardi eller efter fradrag af skat eller afgift - ved opgerelsen
af forstafdedes bodel.??

10. Person-, Familie- og Arveret, s. 161.

11. Var kravet om skavdeling efter skiftelovens § 69a allerede gjort galdende p4 et skif-
te i anledning af separation eller skilsmisse inden den ene ®gtefzlles ded, kan det
dog hzvdes af savel arvingerne efter den forstafdede, som af den efterlevende zgte-
feelle. Se om spargsmalet Jorgen Nargaard, Jur. 1977, s. 496fF.

12. Se om retsstillingen ved kap. VI-skifter, Person-, Familie- og Arveret, s. 156-160 og
mere indgiende Danielsen, retsvirkningslovskommentaren 1986, s. 81-110.

13. Naturligvis kun safremt rettighederne ikke tillige er gjort til s@reje. Om retsstillin-
gen ved uskiftet bo se nzrmere nedenfor 4.3.1.a.
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Livrenter, offentlige eller private pensioner, rentenydelsesrettighe-
der, aftaegter og lignende periodiske ydelser falder bort for fremtiden
og det allerede erhvervede indgar i boet.!* Bortfald sker ogsa af af-
dedes ret ifelge en personlig servitut, for afdedes indsattelser som
begunstiget i andres livsforsikringspolicer og for verdien af personlig
good-will, knyttet til afdedes person.'s

Derimod vil afdedes ophavsrettigheder ifalge ophavsretslovens § 30,
stk. 1, indgd i dedsboet.'¢ Bandlagt arv og gave samt retten til falden
arv i uskiftede boer fra for arveloven indgar ligeledes.!” Indestdender
pa selvpensioneringskonti, kapitalpensionskonti, rateforsikringer,
indekskontrakter, etableringskonti, investeringsfondskonti, boligspa-
rekontrakter, opsparingspr&mieringsordninger, konti i dyrtidsfonden
og bunden opsparing, der ville indga ved opgerelsen af bodelingen
ved et separations- eller skilsmisseskifte!® indgar i dedsboet med fra-
drag af den skat eller afgift, der ma svares i henhold til reglerne om
den enkelte ordning. Udbetalt erstatning og godtgerelse for person-
skade eller for tab af forserger, der efter erstatningsansvarslovens §
18, stk. 3, ellers kan holdes ude fra en bodeling, indgar ved kapitaleje-
rens ded i dedsboet, § 18, stk. 3, 2. pkt. Erstatningsansvarsloven inde-
holder i ovrigt i § 18, stk. 2, og § 26 n&rmere regler om, hvad der skal
til, for at det blotte krav pd godtgerelse kan falde i arv.’®

Den efterlevende xgtefelle kan for det forste holde de typer af §
15, stk. 2, rettigheder, der ikke skulle vere medtaget i en bodeling i
anledning af separation, skilsmisse eller bosondring,,ud fra en bode-
ling ved et skifte i anledning af den forstafdede ®gtefelles dad.?®
Det kan dreje sig om den efterlevendes ophavsrettigheder, personlige
good-will, offentlige eller private pensioner, der tilsikrer den beretti-

14. Dodsfaldet kan bevirke, at der opstdr en anden ret for @gtefzllen eller andre, f.eks.
enke- eller bornepension eller ret til efterindt®gt i en vis periode; sddanne ydelser
arves imidlertid ikke og skal derfor ikke medtages under bobehandlingen.

15. Se om sondringen almindelig-personlig goodwill, Person-, Familie- og Arverei, s.
157 og Danielsen, retsvirkningslovskommentaren, s. 100 ff.

16. At ophavsmanden efter lovens § 30, stk. 2, ved testamente kan trazffe bestemmelser
om udevelse af ophavsretten med bindende virkning ogsa for ®gtefalle og livsar-
vinger og saledes har en udvidet testationskompetence, jfr. nedenfor kap. XI, 3.5.
betyder ikke, at det litterzre eller kunstneriske vaerk ikke falder i arv, men ‘at dets
vardi vil kunne blive pavirket.

17. Danielsen, retsvirkningslovskommentaren 1986, s. 107.

18. Evt. med en passivering, jfr. Person-, Familie- og Arveret, s. 159.

19. Kravene ma vare anerkendt eller gjort gxldende ved sagsanleg (ellers falder de
vaek). Krav pa erstatning for ekonomisk tab, som helbredelsesudgifter og tabt ar-
bejdsfortjeneste, falder i arv uden begr®nsninger. Krav pa erstatning for erhvervs-
evnetab og for forsergertab falder i hvert fald i arv, nar de er anerkendt eller gjort
indenretligt galdende.

20. Om skifte efter hensidden i uskiftet bo, nedenfor 4.3.1.

bortfalder

indgar

efterlevendes
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gede en livsvarig, periodisk ydelse fra pensionsalderens indtraden, og
erstatning eller godtgerelse? for personskade?? eller for tab af for-
sorger, jfr. erstatningsansvarslovens § 18, stk. 3, 1. pkt.2

Efter erstatningsansvarslovens § 18, stk. 3, er det en betingelse, at erstat-
ningen eller godtgorelsen ikke ma antages at vare forbrugt.?* Kun selve
godtgearelses- eller erstatningsbelebet, ikke indtaegter af dette og ikke veer-
distigninger, f. eks. kursveerdistigninger pa veaerdipapirer erhvervet for bele-
bet, skal efter motiverne?’ vaere omfattet af reglen.

I forhold til de almindelige surrogationsregler, f. eks. ved s®reje, se
ZLRL § 21, stk. 1, nr. 3, er det en nydannelse, at veerdistigninger ikke skal
medregnes. Motivernes serlige begrznsning vedr. veerdistigning pa aktiver
erhvervet for erstatnings- eller godtgoarelsesbelobet forekommer ikke over-
bevisende. Varditab ma indregnes. Ligeledes kritisk Jorgen Norgaard, i
Graversen m.fl., Familieret, s. 553 og Linda Nielsen i UfR 1986, B, s. 2.

Hvor en kompensation for personskade hidrerer fra forsikringsdaek-
ning, kan forsikringssummen, nar den er holdt adskilt, udtages for-
lods af den berettigede.?6

Det er endvidere anerkendt i retspraksis, at opsparing og kapital-
forsikring i pensionsgjemed, der ville blive medtaget i et kap. VI-
skifte,?” i visse tilfeelde kan holdes ude fra et kap. V-skifte, jfr. UfR
1962.870 H, der angik en firmapensionsopsparingsordning uden til-
bagekobsret for en funktionar. Formentlig kan ogsa kapitalpensio-
ner, rateforsikringer og selvpensioneringskonti, der er omfattet af
pensionsbeskatningsloven, holdes ude pa et kap. V-skifte. Det samme
gelder nzppe for indekskonti, idet disse kan kebes tilbage.2®

21. Erstatningsansvarslovens § 26 medtager ikke godtgerelse for tort. Dette ma imidler-
tid kunne ske i kraft af det almindelige princip i £RL § 185, stk. 2, sammenlign Bo
von Eyben, Erstatningsudmadling, s. 241.

22. Men ikke for tabt arbejdsfortjeneste, jfr. erstatningsansvarslovens § 18, stk. 4.

23. Om retsstillingen for erstatninger og godtgerelser for tiden for erstatningsansvars-
loven, se Danielsen, retsvirkningslovskommentaren, 1986, s. 96 ff.

24. Mulighederne for at sikre bevis for en tilstrzkkelig identifikation omtales i Anders
Vinding Kruse og Jens Mealler, Kommenteret erstatningsanvarslov, s. 250, Graver-
sen m. fl. Familieret 1986, s. 553 og A. Vinding Kruse, Erstatningsretten 1986, s.
638 f.

25. FT 1983/84, 2. samling, tilleg A, lovforslaget, sp. 108f.

26. UfR 1976.560 H holdt pa et kap. VI-skifte en endnu ikke udbetalt forsikringssum
ifolge en privat familieulykkesforsikring uden for skiftet. Resultatet, der s meget
mere ma geelde for kap. V-skifter, kan nu tillige stattes pa en analogi fra erstatnings-
ansvarslovens § 18, stk. 3, jfr. Linda Nielsen i UfR 1986, B s. 4.

27. Se for separations- og skilsmisseskifter UfR 1961.23 H (Rermosesagen), der delte
en firmapensionsordning.

28. Norgaard i T. Svenné Schmidt m. fl. s. 376f. Se tillige Danielsen, retsvirknings-
lovskommentaren 1986, s. 85-94 m. h.
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Har ®gtefllerne haft fuldstzendigt sareje, falder alene ferstafde-
des nettoscereje i arv. Det kan ikke ved skifte i anledning af en gte-
felles ded fastsattes, at der af den afdedes sreje skal svares et belab
til den efterlevende zgtefeelle i medfor af xgteskabslovens § 56; den-
ne regel er kun anvendelig ved skifte i anledning af separation og
skilsmisse.

Et krav efter &gteskabslovens § 56 kan alene gores gzldende under en &g-
teskabssag. Selv hvor et sddant krav allerede var rejst af én af &gtefellerne
under en separations- eller skilsmissesag, vil kravet blive uigennemforligt
ved den ene axgtefelles ded, idet =gteskabssagen i sa fald skal heeves, jfr.
rpl. § 455. stk. 2. Alene, hvor dom var afsagt eller hvor kravet var aner-
kendt pa bindende made for dedsfaldet, kan kravet fastholdes.

Ved blandet formuefallesskab-seereje er det, der falder i arv efter den
forstafdade gtefxlle, dennes boslod og seereje.”

Den efterlevende cegtefeelles sereje inddrages kun i skiftet i det om-
fang, det er nedvendigt for at fyldestgere vederlagskrav efter £ARL
§ 23,0

Har den ferstafdade ®gtefelle tegnet en livsforsikring® pa sit eget
liv og ikke indsat nogen begunstiget, vil en forsikringssum, der udle-
ses i anledning af den ferstafdede ®gtefalles dad, indgé i den forstaf-
dedes bo. 1 praksis vil det dog sj®ldent forlebe saddan, fordi det, nar
forsikringstageren er gift, normalt vil felge af policens bestemmelser,
at xgtefellen er indsat som begunstiget, se FAL § 105, stk. 5; og i sa
fald tilfalder livsforsikringssummen den efterlevende begunstigede
xgtefeelle uden om dedsbobehandlingen, jfr. FAL § 102, stk. 1, 2.
pkt.32 Ogsd hvor en anden end @®gtefeellen mere undtagelsesvis er
indsat som begunstiget, vil forsikringssummen tilfalde den indsatte
uden om dedsbobehandlingen. Der kan dog, hvor inds®ttelsen alene
er simpel (genkaldelig), og hvor den indsatte ikke er tvangsarving,
blive tale om, at tvangsarvingerne efter den forstafdede agtefalle an-
feegter indseettelsen, jfr. forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2.

Eksempel: Havde afdade tegnet en livsforsikring pé sit eget liv pa 300.000
kr. og indsat sin sester som begunstiget, og efterlader afdede sig 100.000
kr. som boslod og/eller s®reje, der falder i arv, kan den l&ngstlevende =g-
tefelle og forstafdedes bern som tvangsarvinger forlange, at de stilles, som
om der var testeret over 300.000 kr. ud af en bobeholdning pad 300.000
kr.+100.000 kr.=400.000 kr. Da testationskompetencen er 1/2=200.000

29. Om fordelingen af en xgtefzlles gzld mellem xgtefzllens bodel og szreje, se
Person-, Familie- og Arveret, s. 160.

30. Om uskiftet bo nedenfor 4.3.1.b og 4.4.5. samt 4.7.

31. Stillingen ved uskiftet bo omtales nedenfor 4.3.1c.

32. Der skal svares arveafgift efter de alm. regler af livsforsikringssummen.

b) sareje

¢) livsforsik-
ring
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kr., méa sesteren afgive 100.000 kr. af forsikringssummen til deling mellem
tvangsarvingerne, 3

I det folgende behandles forst kvotereglerne, nar forstafdede ikke ef-
terlader sig livsarvinger, og i sammenhang dermed sekundosuccessi-
onssystemet i arvelovens § 7, stk. 2-3, (nedenfor under 2.); dernast
reglerne om a&gtefeellens arveret i konkurrence med forstafdedes livs-
arvinger og uskiftet bo med livsarvinger (nedenfor under 3. og 4);
50.000 kr’s-reglen, de kvantitative specialregler, de kvalitative arvereg-
ler og reglerne om arvehenstand behandles til sidst (nedenfor under
5:7).

2. Forstafdoede efterlader sig
ikke livsarvinger

2.1. Forstafdode er ded fer den 1. april 1964

For 1926 matte &gtefzllen som navnt dele arven med den ferstafdedes ud-
arvinger ogsa i de fjernere arveklasser, men fra arveforordningen af 1845
at regne, var udarvingerne ikke l&ngere tvangsarvinger. Ved 1926-loven
styrkedes agtefaellens arveretlige stilling over for udarvingerne bl.a. ved, at
den legale arveret for sl&gten nu kun bevaredes for anden arveklasse.

Et forslag om helt at stryge den direkte, legale arveret ogsa for anden ar-
veklasse og i stedet indfere en regel svarende til § 7, stk. 2, i arveloven af
1963 blev vedtaget af folketinget i begyndelsen af 1920’rne, men aldrig i
landstinget, der var betznkeligt, ved at lade xgtef®llen gi forud for samt-
lige udarvinger. De videre overvejelser forte derefter til, at familieretskom-
missionen i sin betznkning fra 1925 med udkast til lov om agtefzllers ar-
veret og uskiftet bo, som et kompromis foreslog at opretholde arveretten
for anden arveklasse og indfere instituttet uskiftet bo med forzldrelinjen,
der paregnedes at ville medfere, at delingen med ferstafdedes foreldrelinje
kunne udskydes, og at behovet for at oprette testamenter, der favoriserede
xgtefellen pa udarvingernes bekostning, i det vaesentlige blev reduceret til
tilfelde, hvor man enskede en anden deling ved la&ngstlevendes ded end
den, der fulgte af reglerne om uskiftet bo. Dette forslag blev trods ensker
i folketinget om den videregdende losning gennemfert som kap. 2 i lov nr.
120 af 20. april 1926 om =xgtefxllers arveret og uskiftet bo.

33. Arvelovsudvalgets betenkning, s. 142.
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Efter § 14, stk. 1, i 1926-loven arvede (og arver) den efterlevende agte-
feelle halvdelen af den afdede xgtefelles formue, hvor der efter den
afdade ikke fandtes livsarvinger, men fader, moder, soskende eller sos-
kendes afkom, dvs. arvinger i 2. arveklasse. I konkurrence med udar-
vinger i 3. arveklasse (eller fjernere arveklasser) arvede @gtefellen
ubetinget hele formuen. Uanset hvilke udarvinger, forstafdade efter-
lod sig, var tvangsarvelodden for den efterlevende gtefelle 1/3 af
den forstafdedes efterladte formue, 1926-lovens § 14, stk. 2. Derimod
kunne en xgtefazlle ved testamente helt bereve sine slegtninge i 2. ar-
veklasse deres legale arveret, og det var i praksis allerede fer 1926 ble-
vet temmeligt almindeligt, at barnlese agtefzller oprettede et felles
testamente, hvor de gensidigt indsatte hinanden til ved den forstes
ded at arve hele den forstafdades formue, boslod og/eller sxreje, sa-
kaldt gensidigt testamente.

De legale regler i 1926-loven forudsatte saledes, at den efterlevende agte-
falle, hvor gensidigt testamente ikke var oprettet, enten skiftede med forst-
afdodes arvinger i foreldrelinjen eller valgte at hensidde i uskiftet bo med
disse arvinger, og det var som navnt forventet, at instituttet uskiftet bo
med udarvinger som en slags legaliseret gensidigt testamente ville begraense
antallet af gensidige testamenter vasentligt. P4 dette punkt kom den feol-
gende retsudvikling imidlertid til at afvige markant fra forventningerne.
En undersogelse foretaget i sidste halvdel af 1950%erne,’* der omfattede
boer, i hvilke der var aktiver af betydning, viste, at der i ca. 70% af disse
boer forela gensidige testamenter af forskellige typer, men med ®gtefallen
som eneste arving, at der i kun ca. 20% af boerne blev tale om uskiftet
bo med foraldrelinjen, at der i ca. 8-9% af boerne blev givet arveafkald
fra slegtningene i forstafdedes forzldrelinje, og at der kun i 1-2% af boer-
ne blev skiftet straks ved dedsfaldet med arvingerne i forzldrelinjen!

Undersegelsen viste saledes klart, at det ikke l@ngere var i overensstem-
melse med retsbevidstheden, at arvingerne i forstafdedes foraldrelinje
skulle arve noget til skade for den efterlevende ®gtefalle.

I groft taget en tredjedel af de gensidige testamenter, der blev oprettet
mellem agtefeller, var der ikke optaget nogen bestemmelse om formuens
skeebne ved den lezngstlevende ®gtefzlles ded. Hvor den langstlevende
xgtefzlle 1 sadanne tilfzlde ikke senere har oprettet testamente, vil hele
formuen derfor ved den lengstlevendes ded - selv om denne forst matte
indtreede efter arvelovens ikrafttraeeden - tilfalde den laengstlevendes arvin-
ger efter loven, eller, hvor den leengstlevende ikke har slagtsarvinger, ga i
statskassen. Forstafdedes slagtninge er definitivt gledet ud ved forstafde-
des ded, og lengstlevende har uden begraensninger arvet formuen til eje.

I den anden ca. en tredjedel af de gensidige testamenter mellem barnlese
xgtefzller i undersegelsen fra 1950°erne var der optaget en standardklau-

34. Refereret i arvelovsudvalgets betenkning, s. 47 ff.
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sul om, at formuen efter den leengstlevendes ded skal deles lige mellem de
to slegter (og ikke blot inden for anden arveklasse). Denne klausul skal
efter fast praksis bl.a. fortolkes sidan, at hele formuen, hvis der ikke er
arvinger pa den ene side, skal gé til sleegtsarvingerne pa den anden side.

I den sidste ca. en tredjedel af de gensidige testamenter fandtes specifice-
rede bestemmelser om delingen af formuen ved den l&ngstlevende ®gtefal-
les ded.

En testamentstype, hvor der ved efterlevendes eventuelle nye agteskabs-
indgaelse skulle falde og udskiftes et vist belob til forstafdedes slagt, fore-
kom i mindre end 1% af tilfzldene.

I ca. 80% af samtlige gensidige testamenter mellem barnlese xgtefzller
var der givet den efterlevende fri testationsret, dvs. befajelse til at testere
over hele formuen og altsa ogsa over den del, der er arv efter den forstafde-
de.

Hvor gensidigt testamente ikke var blevet oprettet, kunne den efterle-
vende @gtefaelle, der ville undga at dele boet ved et skifte med den
ferstafdedes arvinger i forzldrelinjen, nar disse ikke gav arveafkald,
ty til at overtage fallesboet til hensidden i uskifter bo.*

Antallet af etablerede uskiftede boer var relativt beskedent - i
1950%erne ca. 500 om aret men en mindre del af disse boer laber stadig
videre og vil komme til skifte i de kommende ar. Her forer arvelovens
§ 73 til, at reglerne i kap. 2 i 1926-loven stadig er geldende for arvede-
lingen, nar boet kommer til skifte efter den 1. april 1964, uagtet arven
farst falder i teknisk forstand ved den l&ngstlevende ®gtefelles ded
eller ved skiftebegaringens indgivelse.

Ved skifte ved den l@ngstievendes dod deles det uskiftede bo med halvde-
len mellem ferstafdedes arvinger i forzldrelinjen efter arveforholdene ved
lengstlevendes ded, og halvdelen til lengstlevendes arvinger efter loven,
evt. livsarvinger, eller efter testamente, 1926-lovens § 18. Lengstlevendes
testationskompetence er normalt det halve af boet. Er der ingen arvinger
pa den ene side, gdr hele arven til den anden side, se narmere 1926-lovens
§§ 17-18.

Apgtefaellen kan til enhver tid begere skifte afholdt, § 19, stk. 1, og har
pligt til at skifte fer indgéelse af nyt agteskab, § 19, stk. 2.

Ved skifte i den efterlevendes levende live arver forstafdedes forzldrelin-
je efter arveforholdene pa tidspunktet for skiftebegaeringens indgivelse
174, medens resten af boet tilfalder ®gtefallen, § 20, stk. 1.

Loven giver den efterlevende fuld rddighed over boet, uden at foreskrive
begrensninger. Alligevel ma det formentlig antages, at &gtefellen ikke gyl-
digt kan bortgive gaver af boet i den for modtageren kendelige hensigt at

35. 1 ganske enkelte tilfalde blev arveretten efter testamente frafaldet, og uskiftet bo
taget i anvendelse, for at den efterlevende @gtefalle kunne undga at betale arveaf-
gift. Forstafdedes eventuelle s®reje matte derimod ubetinget skiftes.
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gore forstafdedes arvingers rettigheder pa et neert forestdende eller allerede
begaeret skifte for illusoriske. Begarer axgtef®llen skifte pa et tidspunkt,
hvor det eneste formal dermed pa grund af den efterlevendes hgje alder el-
ler livsfarlige sygdom ma antages at vare, at forrykke delingsforholdet
mellem slagterne, ma der formentlig efter anmodning ses bort fra skifte-
begaringen ved fordelingen af arven mellem de to grupper af arvinger.3®

Markes m4, at ingen del af arven i disse uskiftede boer med ferstafde-
des forzldrelinje er faldet, for der af den efterlevende indgives begaring
om skifte, eller den efterlevende afgar ved deden.

2.2, Forstafdede er ded efter den 31. marts 1964
2.2.1. Den efterlevende eegtefeelles arveret

Arvelovskommissionen foreslog i sin betankning fra 1941 blot en viderefo-
relse af reglerne fra 1926-loven om &gtefaellens arveret i konkurrence med
anden og tredje arveklasse, herunder opretholdelse af reglerne fra 1926 om
uskiftet bo med ferstafdedes anden arveklasse.

Som navnt blev der af det udvalg, der 1961 afgav betenkning om arve-
lovgivningen, imidlertid i 1950-ernes sidste halvdel foretaget en undersegel-
se af praksis om oprettelse af gensidige testamenter mellem barnlese ®gte-
faeller, hvis hovedresultater er gengivet foran under 2.1. Blandt andet pa
grundlag deraf foreslog udvalget, at anden arveklasses legale arveret skulle
bortfalde i umiddelbar konkurrence med den efterlevende agtefalle, men
sadan, at boet ved den lzngstlevende ®gtefelles dod til gengald under vis-
se betingelser skulle deles legalt mellem de to slagter, se nu arvelovens § 7.

Efter § 7, stk. 1, i arveloven arver den efterlevende &gtefelie legalt /e-
le formuen efter forstafdede, nar forstafdede ikke efterlader sig livs-
arvinger. Hvor det siledes indtil arveloven var nedvendigt at oprette
testamente for at hindre forstafdedes slaegt i anden arveklasse i at ta-
ge arv pa et skifte straks efter ferstafdedes ded, er det nu omvendt
nedvendigt at oprette testamente, hvis slaegten skal arve ved ferstaf-
dedes ded.’’

Kgtefellen er tvangsarving for 1/2 af ferstafdedes formue, AL §
25, hvorfor der kun gyldigt kan veaere testeret over vardier svarende
til 1/4 af nettofellesboet + 1/2 af nettosarejet til fordel for slagtnin-
ge i anden eller tredje arveklasse eller til fordel for andre.

Nar @gtefallen arver efter § 7, stk. 1, opnds fuld ejendomsret over
formuen ; der gelder ikke begrensninger i rddighedsadgangen sva-
rende til dem, der foreskrives ved uskiftet bo med livsarvinger.

36. Borum: Arveret side 58, arvelovskommissionen, s. 53 og Ernst Andersen: Arv og
legat, s. 262. Reglen er sn@vrere end arvelovens §§ 20-22, se nedenfor 4.5.5.

37. Testamentsundersogelsen viste, at sédanne testamenter kun forekom i yderst beske-
dent omfang i det undersegte materiale fra 1983.

38. Se nedenfor 4.4.1.
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Slagten er tradt i baggrunden i forhold til gtefaellen, savel hvad an-
gar dispositioner i levende live som testationer, uagtet der efter § 7,
stk. 2, er fastsat regler om en betinget sekundosuccession efter
lengstlevendes ded for ferstafdedes arvinger ifelge loven eller ifolge
testamente. Der er saledes tale om en reguler arveret for zgtefellen
og ikke blot en indtagtsnydelses- eller brugsret. Den lengstlevende
kan i konsekvens heraf til enhver tid gyldigt bortgive hele formuen;
grenser sattes ferst af de almindelige regler om dedsgaver og deds-
lejegaver i arvelovens § 70.%

Agtefellen, der har arvet efter § 7, stk. 1, har dernast ifelge § 7,
stk. 3, fuld testationsret over hele formuen. Kun hvor den efterlevende
xgtefzlle har eller far en livsarving eller indgar nyt ®gteskab, hvilket
sidste frit kan ske, skal de almindelige tvangsarveregler respekteres.
Betydningen af ferstafdedes testamenter omtales nedenfor under
2.2.2.Bf. 223°,

2.2.2. Sleegtsarvingernes ret efter § 7, stk. 2
A. Tilblivelse og baggrund

Systemet i arvelovens § 7, stk. 2, om en sekundosuccession ved
leengstlevendes ded blev foreslaet af arvelovsudvalget, fordi det syntes
at passe ind i den retsopfattelse, som havde fundet udtryk i flertallet
af de i praksis forekommende gensidige testamenter; i en betydelig del
af disse havde man pa den anden side taget skridtet videre og indsatte
den efterlevende agtefzlle som enearving uden nogen klausul om
formuens skzbne efter l&ngstlevendes ded.*

Udvalgets overvejelser gik derfor i retning af at indfere en ren legal
arveret uden sekundosuccession; man frafaldt dog dette, bl.a. ogsa
for at holde en rimelig kontinuitet i retsudviklingen. Det 1& derfor
fjernest for den nyere danske retsopfattelse at indfere en for gtefal-
len vaesentligt strammere ordning som den svenske. Efter denne over-
tager den efterlevende agtefzlle nok hele boet i konkurrence med ar-
vingerne i anden arveklasse, men har kun begraenset dispositionsret
inter vivos og mortis causa. Ved den langstlevendes ded skal der der-
nast ske en deling i forhold til andelenes storrelse ved ferstafdedes
dod (sarejer) og med yderligere hensyntagen bl.a. til vederlagskrav,
senere ydede gaver og modtagen arv og gave samt ferstafdedes testa-
tioner, der matte vaere opfyldt straks ved ferstafdedes ded, jfr. naer-
mere Arvdabalkens 3. kap.

39. Begrensninger i den efterlevendes radighedsadgang inter vivos eller mortis causa
kan opnds ved oprettelse af gensidigt testamente, jfr. nedenfor kap. XVIII,
3.1.2.-3.3.

40. Se foran under 2.1.
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B. Betingelser

Der kan opstilles folgende betingelser for at en sekundosuccession ef-
ter § 7, stk. 2, kan finde sted:

a. Dodsfaldene efter den 1. april 1964

Det folger af ikrafttraedelsesreglen i arvelovens § 73, at § 7 kun gel-
der, nar forstafdede er ded efter den 31. marts 1964. § 7, stk. 2, kan
derfor alene anvendes, hvor begge agtefaller er dede successivt efter
arvelovens ikrafttreeden. Der l®ngstlevende efter arvelovens ikraft-
treden, kan § 7, stk. 2, ikke anvendes med hensyn til den halvdel af
formuen, l&ngstlevende for arveloven matte have arvet i konkurrence
med ferstafdedes arvinger i anden arveklasse.

b. Lengstlevende arvet ex lege

Langstlevende skal have arvet ex lege, for at § 7, stk. 2, kan bringes
i anvendelse. Har forstafdede indsat lzngstlevende som universalar-
ving i sit testamente, er § 7, stk. 2, uanvendelig.* Dette galder ogsa,
hvor testamentet er oprettet for arvelovens ikrafttr&eden. Hvad der
skal ske med formuen efter lengstlevendes ded, beror i disse tilfalde
i ferste reekke pd testamentet og dettes fortolkning. Findes der i testa-
mentet ingen klausul om, hvem formuen skal tilfalde efter l&ngstle-
vendes ded, og har leengstlevende ikke oprettet testamente eller indga-
et nyt agteskab, tilfalder arven langstlevendes legale slagtsarvinger.
Praksis stemmer hermed.*? Findes ingen arveberettigede slagtsarvin-
ger, gar arven i statskassen.*

Hvor ferstafdede har oprettet testamente, saledes at @gtefaellen ar-
ver, bor man sa vidt ses anlagge den betragtning, at sekundosuccessi-
onen efter § 7, stk. 2, ikke er udelukket, hvis dette efter almindelige
fortolkningsprincipper ikke kan antages at have varet tilsigtet ved te-
stationen. Udgangspunktet ma blive, at successionen er udelukket,
fordi det typiske formal med et testamente netop vil vare, at &ndre
den legale fordeling efter § 7, stk. 2. Men der er ingen grund til at
drive principrytteri. Reglernes egentlige formal er jo at tjene de gen-
nemsnitlige interesser hos befolkningen bedst muligt.

Eksempler:

Testamentet lyder blot: »Min gteflle skal vare min eneste arving«. Her
vil successionen klart vare udelukket. Men lod testamentet i stedet: »Min
gode ven NN skal straks ved min ded have et legat p4 100.000 kr., medens

41. Arvelovsudvalgets betaenkning, s. 52-53.

42. Saledes UfR 1968.136 V, der antik et testamente oprettet for arveloven.

43. Utrykt dom af Vestre landsrer af 3. oktober 1967. Se tillige for testamenter oprettet
efter arveloven Borum, Jur. 1968, s. 350, Danielsen, s. 75 og Jargen Graversen i
T. Svenné Schmidt m. fl. Arveret, s. 30.
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min xgtefalle arver resten«, kan det vere uklart, om meningen var, at &g-
tefellen jo arver efter § 7, stk. 1, eller at agtefzellens skal arve efter testa-
mentet, saledes at § 7, stk. 2, ikke kan komme til anvendelse. Man kan
imidlertid roligt ga ud fra, at domstolene vil l&gge den sidstnzvnte forstd-
else til grund, hvor der ikke tilvejebringes andre vagtige fortolkningsdata.
Kan imidlertid den advokat der konciperede testamentet oplyse, at formu-
en var meget betydelig, og at der mellem agtefzllerne efter neje overvejel-
se var enighed om en i ovrigt lige fordeling mellem de to slaegter ved
lengstlevendes ded, hvorfor det besluttedes, at undlade at oprette testa-
mente om dette, er det klart, at bemzrkningen, der lob i pennen, burde ha-
ve lydt: »Medens min xgtefzlle arver resten efter loven«. I s fald ber det
efter almindelige testamentsfortolkningsprincipper ikke vare udelukket at
anvende § 7, stk. 2. Eksemplet, der er taget fra praksis, viser hvilken omhu
§ 7-systemet kraever ved testamentskoncipering.

¢. Arvet ex lege efter § 7, stk. 1

Lzngstlevende skal dernast have arvet ex lege efter § 7, stk. 1.

Efterlod ferstafdede sig tillige livsarvinger, som langstlevende sad
i uskiftet bo med indtil disses ded, og overtog l&ngstlevende derefter
hele boet som enearving, er dette ifelge motiverne* sket efter arve-
lovens § 6, og forstafdedes udarvinger kan derfor ikke komme i be-
tragtning efter § 7, stk. 2.

Har lzngstlevende slet ikke arvet forstafdode, men faet boet efter
denne udlagt til dekning af begravelsesomkostningerne efter reglen
i SL § 10, stk. 1, er der almindelig*’ enighed om, at reglen i § 7, stk.
2, er uanvendelig; l&ngstlevende har i sddanne tilfaelde slet ikke arvet
ferstafdade.

Mere tvivlsomt er det, om § 7, stk. 2, skal anvendes, i tilfaelde hvor
lengstlevende har arvet hele formuen efter ferstafdede i kraft af
50.000 kr’s-reglen i SL § 62b, stk. 2, jfr. § 57, stk. 1. Her kunne
leengstlevende i stedet have forlangt, at arve efter § 7. Man méa for-
mentlig fastholde, at der skal vare arvet efter § 7, stk. 1. Dette er ogsa
den overvejende opfattelse i litteraturen.®’” Resultatet synes ganske
enkelt at kunne begrundes med, at arveret efter § 62 b, stk. 2, udsluk-
ker al anden arveret, selv livsarvingernes tvangsarveret.

Sporgsmalet er ikke afgjort af domstolene. Justitsministeriet tilkendegav
i 1974, at man som udgangspunkt ville afstd arven til ferstafdedes slagt

44. Arvelovsudvalgets betenkning fra 1961, s. 72.

45. Danielsen, s. 74 m. henvisninger og Graversen i T. Svenné Schmidt m. fl. s. 29.

46. Det tilsvarende resultat ma valges, hvor udlagget er sket efter skiftelovens § 10, stk.
2.

47. Graversen i T. Svenné Schmidt m. fl,, s. 29 med henvisninger og Danielsen, s. 73
med henvisninger.
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efter arvelovens § 71, stk. 2, 2. pkt.,*® hvis denne ville have arvet efter § 7,
stk. 2, dersom boet ikke var blevet udlagt for begravelsesomkostningerne
eller efter SL § 57, stk. 1, jfr. § 62 b, stk. 2, i hvert fald hvor formuen ikke
siden er foraget.” Sadan afstdelse er derefter sket i 1983 og senere.5

d. Nyt ®gteskab

Indgar lengstlevende nyt segreskab, er § 7, stk. 2., uanvendelig. Det
er i denne forbindelse ligegyldigt, om @gteskabet senere - men for
lengstlevendes ded - bliver oplest.’! Reglen stemmer med indholdet
i majoriteten af de tidligere oprettede gensidige testamenter.s"

e. Livsarvinger

Heller ikke, hvor l@ngstlevende ved sin ded efterlader sig /ivsarvinger,
kommer en succession for ferstafdedes slagt efter § 7, stk. 2, pa tale.
Dette glder, hvad enten det drejer sig om bern, l&ngstlevende allere-
de havde ved ferstafdedes ded, eller om bern, lngstlevende senere
har faet, og uanset om det er born i ®gteskab, arveberettigede bern
uden for agteskab, eller arveberettigede adoptivbern. Man har ikke
villet opstille nogen saerregel for de sjzldent forekommende tilfzlde,
hvor forstafdede ikke havde kendskab til, at lengstlevende allerede
havde et arveberettiget barn.s?

Er lengstlevendes arveberettigede barn ded fer l&ngstlevende uden
at efterlade sig livsarvinger, ma § 7, stk. 2, anvendes.

f. Betydningen af @®gtefallernes testamenter

I visse af de tilfelde, hvor en af ®gtefallerne har oprettet restamente
til fordel for andre end xgtefallen, hersker der betydelig tvivl om,
hvorvidt reglerne i § 7, stk. 2, er sat ud af spillet ved testamentet.*

Onsket om ikke at begunstige den ene agtefalles slagt to gange, kan i visse
tilfelde tale for at anse § 7, stk. 2, for at vaere uanvendelig. Men heroverfor
star som et andet hensyn de i praksis ikke helt sjeldent forekommende si-
tuationer, hvor den langstlevende ikke efterlader sig arvinger, saledes at
arven gdr i statskassen, hvis § 7, stk. 2, anses for uanvendelig.
Udgangspunktet for fortolkningen ma tages i nogle udtalelser fra arve-

48. Se om afstaelse af arv nedenfor kap. XI1X, 2.

49. Sag: 1974-4430-46.

50. Sag: 1983-4430-9 m. fl.

51. Arvelovsudvalgets betaenkning, s. S1.

52. Arvelovsudvalgets betenkning s. 50.

53. En oversigt over de forskellige opfattelser, der har varet fremfort i litteraturen, fin-
des hos Danielsen, s. 74-77, se ogsd Graversen i T. Svenné Schmidt m. fl. s. 28-32
med henvisninger.
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lovsudvalget. Det hedder saledes s. 51-52 i beteenkningen om den tilfalde-
gruppe, hvor ferstafdede ved testamente har tillagt andre end &gtefzllen
en del af sine efterladenskaber, siledes at testamentets bestemmelser skal
opfyldes straks ved forstafdedes ded:

»Man har som naevnt ikke ment, at der var tilstrekkelig grund til at an-
ordne skavdeling som folge af forskellige andele i det oprindelige bo, der
skyldes sarejer af forskellig storrelse m.v., og man finder, at der heller ikke
i loven ber optages en bestemmelse om skevdeling®® som felge af den
forskel i andelene i det oprindelige bo, der skyldes forstafdodes te-
stamentariske bestemmelser. Udvalget henviser navnlig til, at den
lengstlevende agtefxlle efter § 7, stk. 3, i modsatning til, hvad der
er tilfeldet efter den svenske sekundosuccessionsordning, har fuld
testationsretligt og vil have scerlig opfordring til at benytte den-
ne,’ séfremt forstafdede ved testamente har indskrenket hans legale ar-
veret efter § 7, stk. 1.«

S. 52 udtales det:

»Den forstafdedes testamentariske disposition kan ogsa angé 1/2 af hele
boet ved den l&ngstlevendes ded. Nar det nemlig i stk. 2 siges, at arven de-
les mellem »hver ®gtefalles arvinger«, er der vel i forste rekke tenkt pa
deres arvinger efter loven - efter arveforholdene ved lengstlevendes ded -
men udtrykket deekker ogsa arvinger ifelge testamente.««

S. 53 v. sp. f. 0. udtales det:

»Har den forstafdede delvis udnyttet sin testationsret til fordel for sine
slegtninge eller andre uden at udtale sig om arveforholdene ved den
leengstlevendes ded, ma det ved en fortolkning af testamentet afgeres,
hvorvidt han herved har tilsigtet* at gore endeligt op med sine arvinger,
saledes at disse intet far ved lengstlevendes ded.«

Motiverne viser saledes for det forste, at det ikke var hensigten at ind-
fare en ordning som den svenske, hvorefter andelene skal soges fort
tilbage til de respektive slagter, idet der si ved en beregning ma korri-
geres for virkningen af delvise testationer, gaver, modtagen arv m.v.
Der kan derfor ikke antages at vaere hjemmel i § 7, stk. 2 til at korri-
gere for den ene zgtefalles delvise testationer ved at foretage en
skavdeling af resten.’” Det folger heraf, at der ikke er hjemmel til at
overfore fortolkningsresultaterne vedrerende arvelovens § 48 om
skavdeling ved gensidige testamenter.5®

Men dernazst mé det tillige vaere en folge af motiverne, at der ved
forstafdedes delvise testationer til fordel for andre end @gtefallen
skal visse holdepunkter til for at antage, at § 7, stk. 2, er suspenderet,

54. Udhavet her.

55. Udhavet her.

56. Udhavet her.

57. Som teksten Graversen i T. Svenné Schmidt m. fl., s. 31, n. 28.
58. Se om disse nedenfor kap. XVII, 3.1.2.
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idet det almindelige synspunkt - og med god grund - synes at blive,
at lengstlevende kan korrigere for uenskede resultater ved selv at op-
rette testamente.

Endelig viser motiverne, at en zgtefaelle kan udfylde § 7, stk. 2, ved
at erstatte sine slaegtninge med testamentarisk indsatte arvinger og en
sddan udfyldning kan fornuftigvis ikke bevirke, at § 7, stk. 2, i @vrigt
bliver sat ud af spillet.

I overensstemmelse med forarbejderne var Borums grundlazggende syns-
punkt, at det matte bero pa en konkret fortolkning af testamentet og de
ovrige omstendigheder, om en af a&gtefellerne havde tilsigtet at gere ende-
ligt op med sin side, og at man i tvivistilfelde nok mdtte falde tilbage pa
en ligedeling efter § 7, stk. 2.5

Ernst Andersen antog i modstrid med motiverne og Borums grundsyn som
sin samlende konklusion, at hvis testamentet ikke nogenlunde klart viste,
hvad meningen var, skulle man falde tilbage pa en udfyldningsregel, der
gik ud pa, at hvis blot en af =gtefallerne havde oprettet testamente om an-
det end bagateller, var sekundosuccessionen efter § 7, stk. 2, udelukket.
Dette standpunkt rummede et forslag til lgsning af tvivlen gennem opstil-
ling af en slags »straffende« udfyldningsregel, der skulle tvinge til bedre
testamenter. Den har som navnt nedenfor ikke haft denne effekt, og prak-
sis har ikke godkendt en siddan regel.

I litteraturen har der tillige varet peget pd, at det ikke blot er et testa-
mentsfortolkningsspergsmal, men tillige et spergsmal om, hvor grenserne
skal szttes for § 7, stk. 2.9

Danielsen har steerkt opfordret til, at man ved oprettelsen af testamentet
tanker det hele igennem og l@ser det i testamentet. Testamentsundersegel-
sen fra 1984 viser, at denne opfordring langt fra altid folges i praksis. Det
er kun sjzldent, at der oprettes testamente alene af ferstafdede, og nar det-
te sker, indsattes l&ngstlevende normalt tillige i dette, hvorefter problemet
om anvendelse af § 7, stk. 2, slet ikke opstar. Det er derimod meget almin-
deligt, at der oprettes et testamente af lengstlevende, efter at denne har ar-
vet forstafdede ex lege.

Ved dreftelsen af de praktisk forekommende forskellige situationer er
det fundet mest hensigtsmassigt at tage den tilfeeldegruppe, der spiller den
store rolle, forst.

1° Leengstlevendes testamente

Har lzngstlevende testeret over hele formuen, er der intet sekundo-
successionsproblem: § 7, stk. 2, er uanvendelig. Er den indsatte ded,

59. Borum, Juristen 1968, s. 351, Fisch-Thomsen, Juristen 1968, s. 213, Jorgen Nor-
gaard UfR 1970 B, s. 209 og Graversen i T. Svenné Schmidt m.fl, s. 32.

60. Arveretten, s. 26-27.
61. Se senest Graversen i T. Svenné Schmidt m.fl., Arveretten, s. 31 med henvisninger.
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og findes der ingen sekunder indszttelse, tilfalder arven leengstleven-
des slagt eller statskassen, medmindre der matte vere tilstrekkelige
holdepunkter for at antage, at testamentet er bortfaldet pa grund af
bristende forudsatninger.6? § 7, stk. 2, vil ogsad vare uanvendelig,
hvor lengstlevende har tilsigtet at testere over hele formuen, f. eks.
ved at bestemme, hvemn alle de foreliggende aktiver skal tilfalde. Er
der i sa fald senere kommet flere aktiver til, eller er der faldet arvinger
til enkelte lodder bort, vil arveretten til det overskydende enten tilfal-
de arvingerne i testamentet, eller nogle af disse eller evt. l&ngstleven-
des slagtsarvinger, sakaldt tilvakstret.®

Ved lengstlevendes delvise testationer fordeles resten af formuen
efter de legale regler, dvs. enten efter § 7, stk. 2, eller, hvis testationen
antages at have gjort § 7, stk. 2, uanvendelig, mellem l@ngstlevendes
arvinger efter loven, i sidste instans statskassen.

Nar lengstlevende saledes har testeret delvist uden at angive, hvad
der skal ske med resten, bliver resultaterne med hensyn til anvendelig-
heden af § 7, stk. 2, mindre sikre. I praksis forekommer sddanne te-
stamenter i stort tal. Nogle typer skal derfor omtales og kommenteres
pa baggrund af de foran anforte fortolkningsbidrag fra motiverne.

Eksempel 1.

Lzngstlevende har alene truffet bestemmelse om, at forstafdedes slaegt
skal arve f. eks. en fjerdedel til deling efter arvelovens regler.

Her ma man, som motiverne er udformet, klart antage, at l&ngstlevende
har gjort endeligt op med forstafdedes slagt, og det uanset hvor store an-
dele hver zgtefelle fra begyndelsen ejede. Resten tilfalder derfor leengstle-
vendes legale arvinger eller gar i statskassen.

§ 7, stk. 2, er uanvendelig.

Eksempel 2.

Langstlevende har alene testeret over halvdelen, og fordelt denne mellem
sine egne sl&gtninge. SAdanne testamenter ses af og til i praksis. Her er for-
modningen stzrkt for, at lengstlevende blot har udfyldt sekundosuccessi-
onsreglen i § 7, stk. 2, ved at fordele pa sin egen side. Arvelovsudvalgets
betenkning udraler side 52:% »Den forstafdedes testamentariske disposi-
tion kan ogsa anga halvdelen af hele boet ved den lngstlevendes ded. Nar
det nemlig i stk. 2 siges, at arven deles mellem »hver agtefelles arvinger«,
er der vel i forste reekke tankt pa deres arvinger efter loven efter arvefor-
holdene ved l®ngstlevendes ded - men udtrykket dakker ogsi arvinger
ifolge testamente.« Den saledes lancerede regel ma g&lde tilsvarende for

62. Se derom nedenfor, kap. 1X.6.
63. Tilvaekstret behandles nedenfor i kap. X1V, 4.3.
64. Bestemmelsen er citeret foran, men gentages her.
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l&ngstlevendes testationer. I disse tilfalde ma den anden halvdel efter min
opfattelse ret klart i medfer af § 7, stk. 2, ga til ferstafdedes slegt, eller
safremt der ikke er arvinger i denne, til leengstlevendes slagt, men ikke i
statskassen.

§ 7, stk. 2, er anvendelig.

Eksempel 3.

Lengstlevende har testeret over f. eks. halvdelen til fordel for en samlever
uden at treffe anden bestemmelse i testamentet. Sadanne testamenter ses
i praksis,

Her ber resten efter min opfattelse nok fordeles efter § 7, stk. 2. Der er
ikke uden ét eller andet holdepunkt belaeg for at antage, at der er gjort op
med nogen af siderne. Men resultatet er tvivlsomt, fordi det med en vis foje
kunne antages, at leengstlevende alene fordelte pa sin egen side, saledes at
den resterende halvdel af veneration for ferstafdedes slagt skulle behand-
les som i eksempel 2.

§ 7, stk. 2, er i begge varianter anvendelig.

Eksempel 4.

Langstlevende har alene fordelt indbo og efter testamentet ikke udtalt sig
eller forudsat noget om resten af boet. Saidanne testamenter er i praksis
helt almindelige, og det kan ses, at indboet undertiden er ganske verdi-
fuldt, ja af og til meget verdifuldt.

Uanset om kredsen af betznkte bestar af savel personer fra forstafdedes
slaegt, som fra langstlevendes egen slegt eller af ubeslagtede, forekommer
det mig meget n&rliggende med Borum at antage, at resten af formuen skal
fordeles efter § 7, stk. 2, ogsa selv om legaterne matte udgere den vasent-
ligste del af boet.

§ 7, stk. 2, er anvendelig.

Eksempel 5.

Endelig forekommer der i praksis nogle fa testamenter, hvor lengstlevende
har testeret delvis, f. eks. over en fjerdedel, til fordel for egne slagtninge.

I sidanne tilfelde forekommer det mig i mangel af andre fortolknings-
data for narmestliggende at antage, at resten skal fordeles efter § 7, stk.
2, idet testationen naturligst opfattes som en forlodsbegunstigelse af egne
slegtninge. Det er vistnok mindre naturligt at antage, at meningen skulle
vere, at resten af formuen skal g til forstafdedes slagtninge. Men i tilfeel-
de, hvor den sterste del af formuen stammede fra forstafdedes side, vil der
maske ikke blive kravet meget mere i retning af holdepunkter i testamen-
tet, for at man i praksis vil statuere, at l&ngstlevende enskede at skavdele
mellem de to slzgter og blot fordelte pa sin side.

§ 7, stk. 2, er i begge varianter anvendelig.
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2° Forstafdedes testamente til fordel for andre end wgtefeellen skal
effektueres ved forstafdedes ded

Sadanne testamenter er ret sjaldne i praksis. De forekommer i to ho-
vedvarianter: Testationer til fordel for egen slagt; og testationer til
fordel for andre, det veere sig venner, bekendte eller fonde.

Forstafdedes testationskompetence er alene det halve af forstafde-
des boslod + saxreje. Har forstafdede udtalt at ville gere endeligt op
med sin slegt eller klart tilsigtet dette, er § 7, stk. 2, uanvendelig ved
leengstlevendes ded. I praksis forekommer sddanne testationer oftest
som led i fellestestamenter med klar stillingtagen til forholdene efter
den leengstlevendes ded. Men der forekommer ogsa enkelte testamen-
ter, hvor forstafdede har testeret isoleret. For dem bliver billedet nok
ret broget.

Eksempel 1.

Forstafdede har betankt sin egen sleegt med 1/4 = den fulde testations-
kompetence, idet formuen ved testationen var nogenlunde ligelig fordelt
mellem agtefxllerne. Testamentet giver ingen andre fortolkningsdata.

Her vil der formentlig v&re en vis tendens til at antage, at ferstafdede
gjorde endeligt op med sin egen slagt.

§ 7, stk. 2, er derfor uvanvendelig.

Resultatet bliver sikkert, safremt forstafdede har betankt sin sleegt med
det halve af hele boet og lengstlevende har respekteret kompetenceover-
skridelsen.

Eksempel 2.

Forstafdede har under samme forudsatninger betznkt en betrzngt slaegt-
ning eller en slegtning under uddannelse med et vasentligt belab, der f.
eks. er 1/4 af hele boet. Sddanne testamenter ses i praksis.

Efter motiverne kan der som navnt ikke ske en skavdeling med korrek-
tion for forstafdades testation. I disse tilfzlde finder jeg i modsatning til
den ovrige litteratur®® ikke, at domstolene behover at statuere, at anven-
delsen af § 7, stk. 2, er udelukket ved lzngstlevendes ded. I s@rdeleshed
ikke, hvor den storste del af formuen stammer fra foerstafdedes side.
Langstlevende kan, som det netop - og klart - er udtalt i motiverne, opret-
te testamente, hvis en anden fordeling onskes. I disse tilfzelde er der i virke-
ligheden nappe tilstrakkelig grundlag for at antage, at farstafdede tilsigte-

65. Graversen i T. Svenné Schmidt m. f1,, s. 31 med henvisninger. Sammenlign arve-
lovsudvalgets beteenkning s. 53, v.sp.f.o., citeret foran ved gennemgangen af moti-
verne.
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de at udelukke sin egen slegt, og slet ikke, at formuen skal g4 i statskassen,
hvis der ikke til den tid matte vare arvinger efter l&ngstlevende.%¢
§ 7, stk. 2, ber vzre anvendelig.

Eksempel 3.

Forstafdede har under samme forudsatninger betankt sin nare ven med
et vaesentligt beleb, der f. eks. er 1/4 af hele boet. Efter min opfattelse vil
det ogsa her vare nzrmestliggende at benytte § 7, stk. 2, ved lengstleven-
des ded.

§ 7, stk. 2, ber vere anvendelig.

Eksempel 4.

Forstafdede har under samme forudsatninger alene betzenkt en fond med
et vasentligt belab.

Hvis forstafdede havde en ner tilknytning til fondsformalet, mener jeg
ikke nedvendigvis, at man behever at udelukke sekundosuccessionen. Me-
ningen med testationen ma vel naturligst vare, at sa kan l&ngstlevende go-
re, hvad lengstlevende vil med resten, og hvis langstlevende intet gor, ma
resten fordeles efter § 7, stk. 2.

Havde forstafdede derimod ingen sarlig tilknytning til fondsformalet,
vil man snarere antage, at lengstlevende ved sin testation gjorde endeligt
op med sin side, serligt hvor testationen maétte foreligge som en sterre
brekangivelse.

§ 7, stk. 2, er i sa fald vanvendelig.

3° Forstafdodes testamente skal forst effektueres ved lengstlevendes
dod

Forstafdede kan alene testere med bindende virkning for langstlevende
over det halve af forstafdedes boslod + szreje.” Forstafdedes testati-
on over halvdelen af boet efter l&engstlevende kan derfor kun vere
bindende for l&ngstlevende i det omfang, testationen ligger inden
for forstafdedes navnte kompetence; i andre tilfzlde kan laengstle-
vende, der ikke har tiltraddt forstafdedes testamente, tilsidesaette
dette delvis ved selv at udnytte sin testationskompetence efter § 7,
stk. 3.8

Testamenter af den her omtalte type foreligger i praksis oftest som fal-
lestestamenter, hvor begge agtefller testerer sammen, uden at de indsat-
ter hverandre. De foran under 1° - 2° angivne retningslinjer vil derfor for-
mentlig kunne finde tilsvarende anvendelse.

66. Retsopfattelsen kan dog muligt vare blevet pavirket af Ernst Andersens radikale
forslag i modsat retning. Der er ikke praksis.

67. Arvelovsudvalgets betenkning, s. 52.

68. Sammenlign Danielsen, s. 75.
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Har ferstafdode testeret over halvdelen af boet efter leengstlevende, ma
testamentet ofte opfattes sadan, at ferstafdede har ensket en anden forde-
ling af den halvdel af boet, der ellers legalt ville tilfalde forstafdedes slzgt,
end den der folger af loven. Dette indebarer, at ordet »arvinger« i § 7, stk.
2, 1. pkt., in fine kan lzses: ‘Arvinger efter loven eller testamente«.®®
Forstafdede har ikke tilsigtet at udelukke § 7, stk. 2, men har blot udfyldt
dens primare indhold for sin side. De hidtidige resultater i den arveretlige
litteratur™ synes at forudsatte, at formuen ved siddanne testationer aldrig
kan fordeles efter § 7, stk. 2, ved lengstlevendes ded. Der ses dog, som
navnt,” ikke at vaere nogen tvingende grunde til at anse sekundosuccessi-
onen for at vare endeligt udelukket. Meningen har jo mest nzrliggende
ganske enkelt veret, at halvdelen skulle ga til hver side. Der vil derfor -
nar resultatet i teksten antages - kunne blive tale om tilvaekstret inden for
halvdelen pa hver side. Og er der ingen arvinger pa den ene side, ma § 7,
stk. 2, 2. pkt., bringes i anvendelse.

C. Retsvirkninger

Hvor § 7, stk. 2, herefter skal anvendes, og der er arvinger pa begge
sider, ligedeles alt, hvad lzngstlevende efterlader sig, mellem arvin-
gerne pa begge sider, evt. efter fradrag af, hvad der skal anvendes til
fyldestgorelse af forstafdades eller l&engstlevendes delvise testationer.

Pa hver af siderne arver sl@gtningene, hvor testamenter ikke griber
ind, efter reglerne i arvelovens §§ 2-3 efter arveforholdene ved den
lengstlevendes dad. Det kan sdledes forekomme, at arvinger i bedste-
forzldrelinjen arver pa den ene side, samtidig med, at arvinger i for-
®ldrelinjen arver pa den anden side. Endvidere er arveretten for forst-
afdades slagt et specielt tilfalde af svogerskabsarv.”

Er der ingen arvinger pa den ene side, gar hele arven til arvingerne
pa den anden side, § 7, stk. 2, 2. pkt.

69. I denne retning tydeligt arvelovsudvalgets betenkning s. 52, hojre spalte, 2. afsnit,
citeret foran under 1° ved eksempel 2.

70. PA nar maske Borums.

71. Foran ved sammenfatningen af motivudtalelserne.

72. Se ogsa arvelovens § 19, stk. 2. 2. pkt.
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3. Forstafdade efterlader sig livsarvinger.
Kvoteregler

Fra 1926™ og indtil arveloven arvede xgtefellen i konkurrence med
forstafdedes livsarvinger en fjerdedel af boet efter forstafdede, me-
dens livsarvingerne (tilsammen) arvede tre fierdedele. To tredjedele af
disse kvoter var tvangsarv, 1926-lovens § 1. De legale lodder kunne sa-
ledes ved testamente begreenses til 1/4 x 2/3 = 1/6 for xgtefzllen,
og til 3/4 x 2/3 = 1/2 for livsarvingerne. Levede ®gtefellerne i for-
muefeallesskab, blev den efterlevende @gtefzlles andel af hele felles-
boet ved skifte i anledning af ferstafdedes ded saledes: boslodden +
den legale arvelod pa 1/4 af ferstafdedes boslod = 1/2 + 1/2 x 1/4
= 5/8, medens livsarvingernes andel udgjorde 1/2 x 3/4 = 3/8. Dis-
se lodder kunne ved forstafdedes testamentariske bestemmelse vaere
begranset til boslodden + tvangsarvelodden = 1/2 + 1/6 x 1/2 =
7/12 for agtefellen og til tvangsarvelodden = 1/2 x 1/2 = 1/4 for
livsarvingerne. Agtefxllens maksimale lod ville siledes vare 3/4 og
livsarvingernes 5/12.

Disse kvoter har stadig ikke ringe praktisk betydning ved uskiftede
boer, der er etableret, hvor ferstafdede dede for arveloven, idet de
xldre regler da finder anvendelse pa boets deling, jfr. arvelovens § 75,
stk. 1. Det legale delingsforhold 3/8 - 5/8 finder i sidanne @ldre
uskiftede boer anvendelse, uanset om der skiftes i den efterlevende
xgtefelles levende live eller der forst skiftes ved dennes ded.”

Ved arveloven blev @gtefellens legale arvelod i konkurrence med
forstafdedes livsarvinger forhajet fra 1/4 til 1/3, arvelovens § 6, stk.
1, og tvangsarvelodden er efter § 25 halvdelen deraf eller 1/2 x 1/3
= 1/6. Havde forstafdede sxreje, arver agtefallen saledes legalt 1/3
af sarejet, minimalt 1/6 og maksimalt 2/3, hvorved erindres, at uskif-
tet bo efter de nugaeldende regler ikke kan komme pa tale over for
forstafdedes sereje.

Havde ®gtefellerne formuefzllesskab vil &gtefallens legale andel
af hele faellesboet i tilfeelde af skifte ved ferstafdedes ded vare bos-
lodden + arvelodden = 1/2 + 1/3x 1/2elleri alt 2/3. Denne andel
kan ved testamente vere forgget til boslodden + den legale lod +
den testationsfri del af livsarvingernes lod = 1/2 + 1/6 + 1/2x2/3
x 1/2 = 5/6. Andelen kan ved testamente vaere formindsket til bos-
lodden + tvangsarvelodden = 1/2 + 1/2x1/3 x 1/2 = 7/12.

Safremt den efterlevende &gtefxlle overtager fxllesboet til hensid-
den 1 uskiftet bo, og det uskiftede bo derefter skiftes i den efterleven-

73. De for 1926-loven gxldende regler, der nu er helt uden praktisk betydning, kan ef-
terses hos Viggo Bentzon, Den danske Arveret 1921, s. 44-54.
74. Reglerne behandles i enkeltheder nedenfor 4.6.1.

far arveloven

fra arveloven
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de @gtefalles levende live, beregnes der fremdeles arvelod til agtefal-
len efter § 6 med 1/3 af ferstafdedes boslod. Skiftes det uskiftede bo
derimod ferst ved den l®ngstlevendes ded, er den lengstlevendes le-
gale arveret efter den forstafdede &gtefalle bortfaldet, og boet deles
nu lige mellem hver af zgtefellernes arvinger, § 19, stk. 1, 2. pkt. Der
er ikke i disse situationer noget hensyn at tage til den efterlevende zg-
tefeelles behov for sdvidt muligt at bevare sit bo, og man har derfor
fundet det rigtigst at se bort fra en arveret for den leengstlevende ag-
tefelle, som ikke er blevet aktuel, og som alene ville forrykke forhol-
det mellem slegtsgrupperne til fordel for den l&ngstlevende agtefael-
les arvinger. Forskellen i delingsreglerne far ingen betydning for ar-
vens fordeling, nir agtefxllerne alene efterlader sig faelles livsarvin-
ger,” men derimod hvor en eller begge agtefzller efterlader sig ser-
lige livsarvinger. En kombination af de to delingsregelsat bliver aktu-
elt ved de sakaldte successive skifter af uskiftet bo, nar der udskiftes
en eller flere af ferstafdedes livsarvinger i den efterlevende ®gtefzlles
levende live, medens resten af det uskiftede bo ferst skiftes ved
lengstlevendes ded, jfr. neermere nedenfor i afsnittet, 4.6.2. om uskif-
tet bo.

Arveretten i de nordiske lande, der alle har formuefallesskab som hoved-
ordning, er i dette &rhundrede udviklet efter et indgdende indbyrdes samar-
bejde, der i hoj grad har sat sit preg pa reformerne i hvert enkelt land. Selv
om udgangspunkterne for &gtefallens arveretlige stilling i de enkelte lande
var meget forskellige ved drhundredets begyndelse, er der foregdet en bety-
delig tilnzrmelse med en vaesentlig styrkelse af agtefaellens stilling pd be-
kostning af livsarvingernes. Denne udvikling er, som det vil ses af det fol-
gende, ikke afsluttet.

Island: Fra 1962 arver ®gtefallen 1/3 i konkurrence med livsarvinger.
2/3 af de legale lodder er tvangsarv. Uskiftet bo kraver samtykke fra myn-
dige livsarvinger. Det kan ved agtepagt fastsattes, at formuen skal vaere
szreje i tilfelde af separation eller skilsmisse, men behandles som fzlleseje
i tilfelde af ded.

Norge: Efter arveloven fra 1972 arver &gtefellen legalt 1/4 i konkurren-
ce med livsarvinger. 2/3 af livsarvingernes lod er tvangsarv, dog med et be-
lobsmaessigt maksimum. Uskiftet bo kraver samtykke eller tilladelse fra
s@rkuldbern. Der kan siddes i uskiftet bo med ferstafdedes sareje, dels
ndr dette er bestemt ved xgtepagt, dels hvor arvingerne samtykker, og det
uskiftede bo omfatter da ogsd lengstlevendes sareje.

Finland: Den efterlevende agtefzlle har ingen arveret i konkurrence
med livsarvinger ifelge arveloven fra 1965. Halvdelen af livsarvingernes ar-
velod er tvangsarv. Uskiftet bo kendes ikke, men det foreslas indfort (1981),

75. Se om testationskompetence, bandlzggelse og arveafkald nedenfor i de respektive
afsnit.
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at den langstlevende kun skal skifte med livsarvingerne, hvis disse frem-
satter begzring derom, og selv i sa fald skal &gtefallen kunne beholde de
aktiver, der harer til det falles hjem, uskiftede.

Sverige: Den efterlevende &gtefalle har efter arveloven af 1958 ingen ar-
veret i konkurrence med livsarvinger. Halvdelen af livsarvingernes arv er
tvangsarv. Uskiftet bo kendes ikke. I praksis oprettes i meget vidt omfang
testamente til fordel for gtefallen. Det er i en betenkning fra 1981 blevet
foreslaet, at ®gtefzllen kun skal skifte med ferstafdedes livsarvinger, hvis
dette begares af disse, at @gtefallen skal have en legal arvelod pa 1/3 ved
skifte i efterlevendes levende live samt at livsarvingernes tvangsarveret af-
skaffes! Et mindre vidtgidende lovforslag er nu fremsat i rigsdagen.

4. Uskiftet bo

4.1. Almindelig orientering

Efter arvelovens § 8 er den efterlevende agtefelle ved den ferstafdede
agtefeelles dod berettiget til at overtage hele faellesboet til hensidden
i uskiftet bo’ uden at skifte med agtefzllernes fzlles livsarvinger,
og uskiftet bo kan efter § 9 tillige etableres, nir samtykke eller tilla-
delse foreligger fra forstafdedes serlige livsarvinger. Skiftes der helt
eller delvis med serlige livsarvinger eller evt. med en eller flere flles
livsarvinger, kan der etableres uskiftet bo om resten af fallesboet.
Ved uskiftet bo suspenderes livsarvingernes arveret, herunder ogsa
deres tvangsarveret. Den efterlevende &gtefelle fortsetter fellesboet,
men kommer naturligvis - som en pris derfor - til ubetinget at hafte
personligt for al ferstafdedes gxld, arvelovens § 16.”7 For de fleste
enker og enkemand vil uskiftet bo vare en fordel frem for et skifte:
Det indebarer nemlig, at den efterlevende normalt vil kunne leve vi-
dere med alt, hvad der herte til det tidligere fallesbo og sdledes kan
blive i stand til at fortsatte sin tilvaerelse uden at skulle realisere eller
afsta ting, som zgtefellerne ofte gennem en lang falles tilvarelse har
anskaffet, og som har varet rammen om deres hidtidige liv. En fort-
sattelse af den hidtidige levestandard vil i mange tilflde ogsa forud-

76. Enkelte trzk i den historiske udvikling af instituttet uskiftet bo med livsarvinger
er kort omtalt foran i kap. I og i kap. II.

77. En geeld, der alene relateres til ferstafdedes sareje, der skiftes, vil dog blive afgjort
i forbindelse med dette skifte, sifremt denne gzld kan d=kkes af szrejet.

Sverige

fordele
ulemper
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satte, at egtefellen ikke er nodt til at afsta 1/3 af veerdierne. Uskiftet
bo leser dog ikke agtefellens problemer le&ngere end til det tids-
punkt, hvor den efterlevende vil indga nyt egteskab; reglen er, at der
sa ma skiftes, hvis livsarvingerne da ikke samtykker i, at det uskiftede
bo trods det nye xgteskab kan fortsettes.

Ved uskiftet bo skal den efterlevende xgtefalle ikke svare arveaf-
gift af den del, der ellers ville vaere @gtefellens arv efter den forstaf-
dode, ligesom der ikke skal svares nogen arveafgift af livsarvingernes
potentielle andel af fellesboet. Der skal heller ikke svares skifteafgift.
Ordningen trader for sa vidt gratis i kraft. Agtefellen skal alene in-
den en vis frist indlevere en opgerelse over fallesboets aktiver og pas-
siver og over sit eventuelle sareje til skifteretten.

I skattemeessig henseende er ordningen derimod normalt ikke sa
gunstig for den efterlevende xgtefelle som ordningen ved et skifte,
hvor indkomstskat af indtagter af boets aktiver dels helt undgas i
mindre boer i »boperioden«, dels efter de endnu gxldende regler nor-
malt vil vaere lavere i »boperioden« end den indkomstskat, den langst-
levende agtefelle ved uskiftet bo skulle betale, f. eks. af renter og ud-
bytte af vaerdipapirer, nar disse indta®gter lagges oven i ®gtefzllens
egne indtaegter.”® Det kraever derfor tillige en skatteteknisk overvejel-
se om denne pris er veerd at betale for at opna de fordele, som uskiftet
bo matte byde pd bedemt udfra den efterlevende agtefzlles forhold
nu og senere.”

Omkring 25% af alle dadsboer overtages her i landet af den efterle-
vende ®gtefazlle til hensidden i uskiftet bo. Nar det betenkes, at en
betydelig del af dedsboerne udlagges for begravelsesomkostningerne
eller ved andet summarisk skifte, vil det fremga, at uskiftet bo er den
helt almindeligt valgte lasning for den lengstlevende agtefalle, der
arver i konkurrence med forstafdedes livsarvinger.

Efter arvelovens § 73 finder reglerne om uskiftet bo i arvelovens
kap. 3 anvendelse, sdfremt forstafdede er ded efter den 1. april 1964.
Ved lovens § 75, stk. 1, er det imidlertid bestemt, at reglerne i kap.
3 ogsa skal anvendes pa uskiftet bo med livsarvinger, selv om den af-
dede agtefalle er ded for lovens ikrafttreeden. Men dette sidste gel-
der dog ikke reglerne i § 19 om, hvornar arven efter forstafdede fal-
der, og om, hvordan boet skal deles ved skifte. Man enskede pa den
ene side af praktiske drsager at undga at skulle arbejde med to ret for-
skellige regelsat i en l&ngere arre&kke, men fandt det pa den anden
side rigtigst at respektere de i kraft af de tidligere regler allerede etab-

78. Reglerne findes i Kildeskattelovens §§ 13-20. De er nejere behandlet i Bjarn, Hul-
gaard og Michelsen: Lzrebog om indkomstskat, 5. udg., 1985, s. 551-614. Efter
skattereformens ikrafttraeden vil denne forskel blive mindre udtalt i sterre boer.

79. Ogsd modtagelse af forsikringssummer i anledning af ferstafdedes ded kan indga
i overvejelserne.
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lerede retspositioner, som ellers til dels ville vaere blevet tilsidesat, hvis
ogsa arvelovens § 19 havde faet tilbagevirkende kraft.

| forarbejderne til arveloven dreftedes det, om de foresldede nye regler var
for restriktive over for feelles livsarvinger, idet de maske ville kunne stille
sig hindrende i vejen for lesning af generationsskifter, som var forblevet
uloste indtil ferstafdedes ded. Overvejelserne mundede dog ikke ud i, at
der blev stillet forslag om, at forstafdede f. eks. skulle kunne udelukke
uskiftet bo ved testamente, eller at skifteretten skulle kunne palegge den
efterlevende ®gtefelle at yde forskud pa arven efter ferstafdede.

Ud fra en fornemmelse af, at problemstillingerne nu overvejende har
@ndret karakter i praksis, sogte jeg i 1984 gennem notarerne oplysning om,
hvilke testamentstyper, der i aret 1983 blev oprettet i en @-kreds, i en jysk
kreds og i en kobenhavns omegnskreds. Undersegelsen, hvis resultater er
sammenfattet nedenfor i kap. VI, 4. viste, at der bortset fra nogle ganske
fa generationsskifter, der ordnedes ved testamente® intet spor fandtes i de
oprettede testamenter i retning af, at ferstafdede sogte at begraense udbre-
delsen af uskiftet bo.

Derimod forekommer der nu en massiv oprettelse af testamenter, der
soger at betrygge udbredelsen af uskiftet bo, iseer ved at foreskrive, at
ferstafdedes szrkuldbern alene skal have deres tvangsarv, hvis &gtefzllen
ikke opnar tilladelse til hensidden i uskiftet bo. Der kan ogsa iagttages en
ret kraftig testamentsoprettelse, der favoriserer den efterlevende &gtefzlle
i forhold til de falles livsarvinger, dels i s®rejezgteskaber, dels ved skifter
i stedet for og efter uskiftet bo.

4.2. Betingelser for uskiftet bo

4.2.1. Agteskab

Reglerne kan ikke anvendes pa samlivsforhold uden xgteskab, heller
ikke hvor der er tillagt samleveren en testamentarisk arveret.

A gteskabet ma ikke vaere ophort ved skilsmisse eller omstoadelse.
Det kommer an pa, om en dom til skilsmisse er afsagt, idet sagen skal
haeves, hvis en xgtefelle dor inden domsafsigelsen, rpl. § 455, stk. 2,
og ikke kan ankes efter dedsfaldet. Ved bevilling til skilsmisse kom-
mer det an pa bevillingens udferdigelsestidspunkt.

4.2.2. Formuefellesskab

Kun, hvor der mellem @xgtefellerne bestod formuefeellesskab, kan
uskiftet bo etableres, arvelovens § 8. Er formuef®llesskabet ophert
ved afsigelse®! af dom eller udferdigelse af bevilling til separation el-

80. Her 1a hovedvaegten dog pa at begr@nse de ovrige livsarvingers arv.

81. Ifr. UfR 1930.907 V: Dom til separation afsagt kl. 10; dedsfald samme dag kl. 13:
uskiftet bo afslaet. Se om skzringstidspunktet ved kap. VI skifter: Person-, Familie
og Arveret s. 155 [ og 160.

nogle nyere
udviklingstrek
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ler ved skifterettens kendelse om bosondring, kan hensidden i uskiftet
bo ikke ske.
Var der fuldstaendigt seereje i ®gteskabet, er uskiftet bo udelukket.
Ved blandet formuefeellesskab-saereje, ma ferstafdedes sereje skif-
tes, den efterlevende beholder sit sereje, der ikke indgar i det uskifte-
de bo, og der kan etableres uskiftet bo om fallesboet.

4.2.3. Livsarvinger

Forstafdede skal have efterladt sig livsarvinger. Er enken gravid ved
dedsfaldet, kan boet udleveres til hensidden i uskiftet bo med den
ufedte, jfr. arvelovens § 5, stk. 1. Er der ikke andre bern efter afdade,
er det dog en forudsatning, at barnet fedes levende. Sker dette ikke,
ma der skiftes.??

Er livsarvingerne feelles, er retten til hensidden i uskiftet bo for den
efterlevende xgtefelle ikke afh&ngig af tilladelser fra livsarvingerne,
heller ikke selv om disse er umyndige.

Har forstafdede efterladt sig seerlige livsarvinger, der er umyndige,
kan skifteretten efter § 9, stk. 1, 1. pkt., tillade &gtefzllen at hensidde
i uskiftet bo med de umyndige, safremt veergen samtykker, og retten
under hensyn til arvingernes tarv og &gtefallens forhold finder det
forsvarligt. I praksis laegges afgorende vagt pa, om bernene opholder
sig hos agtefxllen og skal forblive og forsarges der, idet agtefallen
efter § 9, stk. 2, overtager afdedes forsargerpligt overfor dem. Ophol-
der bornene sig ikke hos @gtefallen, meddeles tilladelse kun undta-
gelsesvist, hvor serlige grunde foreligger f. eks. den efterlevendes
steerke behov for at beholde aktiverne.®

Er forstafdodes sarlige livsarvinger myndige, kraves det, at de selv
meddeler samtykke til uskiftet bo. Samtykket kan meddeles pa for-
hand, ligesom det kan gores betinget eller begranses i tid eller til en
del af arven.®

Tanken bag disse samtykkeregler har veret, at forstafdedes szrlige livsar-
vinger typisk ikke vil have samme interesse i fzllesboets fortszttelse og ef-
terlevendes forhold som de fzlles livsarvinger; de skulle derfor vaere bedre
stillet over for xgtefellen end de felles livsarvinger og skulle kunne sige
ne;j til uskiftet bo. Det ser imidlertid ud til at veere gaet sddan, at samtykke-
reglerne bevirker, at de szrlige livsarvinger i praksis stort set enten ma give
samtykke eller nojes med at fa deres tvangsarv. Testamentsundersegelsen
viser, at det spiller en vis rolle, om de serlige livsarvinger har varet medta-

82. Danielsen s. 79 f.

83. Den efterlevende =gtefzlle kan i sa fald palagges at svare bidrag til barnets under-
hold efter reglerne i BL kap. 2.

84. Ved umyndige s®rboarn kreeves ved forhdndssamtykke godkendelse fra statsamtet.
Praksis er restriktiv, Danielsen, s. 86 med henvisninger.
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get af forstafdede til opvaekst i det nye hjem; der forekommer et mindre
antal testamenter, hvor agtefzllerne seger at ligestille sidanne szrbern
med deres fallesbern. I disse testamenter er der oftest ingen restriktioner,
hvis samtykke til hensidden i uskiftet bo ikke opnis. Men dernast fore-
kommer der et betydeligt antal testamenter, der kort og godt fastsaetter, at
s@rbernene kun skal have deres tvangsarv, uanset om de meddeler samtyk-
ke til hensidden i uskiftet bo eller ikke. I endnu flere testamenter er grund-
formlen imidlertid af felgende indhold: Hvis s@rbernene ikke meddeler
samtykke til hensidden i uskiftet bo (eller far tilladelse dertil), skal de alene
have deres tvangsarv. Gives samtykke eller tilladelse, skal sa@rbernenes arv
ikke beskares, men efter visse af testamenterne ligefrem foreges. Et forsig-
tigt skan pa grundlag af det ret spinkle materiale peger i retning af, at der
i hvert fald i en af de undersegte kredse ma vre tale om, at sddanne testa-
menter oprettes i langt de fleste af de agteskaber, hvor en eller begge agte-
feeller har s®rborn.

Derimod ser det ud til, at et »problem« man overvejede i tiden efter ar-
velovens gennemferelse og stadig drofter8S ikke har nogen aktualitet i
praksis: Et myndigt s@rbarn, der efter arvelovens regler har samtykket i
uskiftet bo, lgber en risiko derved, at det ikke l&ngere kan vere arveover-
forende led til sin &gtefeelle, hvis det dor for det uskiftede bo skiftes, § 19,
stk. 1, 1. pkt. Er s&rbarnet barnlest, kan det sdledes i modsatning til, hvad
der gjaldt fer arveloven, skade sin &gtef®lles ret ved at samtykke til uskif-
tet bo. I teorien har man derfor forsegt at lgse dette problem ved at anbefa-
le, at serbarnet gor sit samtykke til uskiftet bo betinget af, at den efterle-
vende agtefalle indsatter serbarnets agtefalle i sit testamente. Noget sa-
dant hjzlper dog ikke et afdedt srbarns xgtefzlle pa et skifte i den efter-
levende xgtefxlles levende live. Figuren forekommer i avrigt i flere forskel-
lige henseender temmelig klodset og anvendes i hvert fald kun yderst sjal-
dent i nyere testamentspraksis. Ved testamentsunderseogelsen i 1983 fore-
kom der saledes ikke et eneste tilfelde, heller ikke i den variant, hvor et
sarbarn »belonnes« for at samtykke til hensidden i uskiftet bo.

Et forhandssamtykke til uskiftet bo ma vare meddelt over for den
forstafdede egtefzlle for at vare bindende, jfr. princippet i arvelo-
vens § 31, stk. 1, 1. pkt. Det binder i sa fald i almindelighed ogsa sar-
barnets livsarvinger, § 31, stk. 1, 2. pkt.? Samtykket kan ikke tilba-
gekaldes, derimod efter omstandighederne falde bort pa grund af
bristende forudsatninger.

Et samtykke fra serbern tvinger ikke den efterlevende agtefalle til
uskiftet bo; agtefellen kan altid valge at skifte helt eller delvist.

85. Se herved Danielsen, s. 87 og senest Graversen i T. Svenné Schmidt m. fl. Arveret
s. 49 f.
86. USR 1928.187 ©.

forhands-
samtykke
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4.2.4. Solvens

Efter arvelovens § 10 kan den efterlevende agtefzlle ikke fa boet ud-
leveret til hensidden i uskiftet bo, hvis ®gtefallen er under kon-
kurs,? eller det godtgares, at &gtefallen ikke har tilstreekkelige mid-
ler til at dekke sine forpligtelser.

Ved insolvens forstas efter konkurslovens § 17, stk. 2, at agtefellen
ikke kan opfylde sine forpligtelser efterhdnden som de forfalder,
medmindre betalingsudygtigheden ma antages blot at vare forbigaen-
de. Herved laegges vaegten pa, om der foreligger »illikviditet« og ikke
pa, om der er underbalance pa status - sdkaldt »insufficiens«. Ved
beregningen af, om den efterlevende @gtefxlle gennem fremtidige
indtaegter, realisationer eller beldning af aktiver m.m. vil vaere i stand
til i en rimelig periode fremover at skaffe likvider til rettidig betaling
af sin gald, ma der helt ses bort fra forstafdedes bodel og sareje.

Reglen tilsigter at beskytte sdvel forstafdades kreditorer som livsar-
vingerne.

4.2.5. Myndighed

Er agtefallen umyndig, kan den umyndige efter arvelovens § 11 kun
fa boet udleveret til hensidden i uskiftet bo, sdfremt skifteretten fin-
der det foreneligt med den umyndiges tarv. Der kan navnlig vare be-
tenkeligheder ved at lade den umyndige overtage betydelige gaeldspo-
ster.

Begaring om uskiftet bo ma fremsattes af vaergen, § 12.

4.2.6. Modstdende testamente

Forstafdede kan ikke udelukke uskiftet bo ved testamente, men kan
begrense dette til boslodden og =gtefzllens og livsarvingernes
tvangsarvelodder. Fremgar det ikke klart af forstafdedes testamente,
at arv eller legater skal udredes straks, formodes det, at meningen er,
at bestemmelserne forst skal have virkning efter &gtefellens hensid-
den i uskiftet bo.%

4.2.7. Afkald

Agtefallen kan gyldigt give afkald pa retten til uskiftet bo over for
arvingerne, og et afkald kan ogsa gives gyldigt som forhandsafkald
i forstafdedes levende live, men ma da vaere meddelt over for egtefei-
len, jfr. princippet i arvelovens § 31, stk. 1, 1. pkt.®

87. Anmeldt betalingsstandsning efter konkurslovens kap. 2, abnet akkordforhandling
efter konkurslovens kap. 20 og indledt gzldssanering efter konkurslovens kap. 25
ma sidestilles dermed.

88. Danielsen, s. 81 m. henvisninger.

89. Danielsen, s. 82 m. henvisninger.
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Et arveafkald fra egtefellen udelukker ikke adgangen til at fa fal-
lesboet udleveret til hensidden i uskiftet bo, men @ndrer delingsfor-
holdet ved skifte i ®gtefellens levende live.

4.2.8. Arveretsforbrydelse

Har agtefaellen forbrudt sin arveret efter arvelovens § 36 antages det,
at ogsa adgangen til at fa fallesboet udleveret til hensidden i uskiftet
bo er udelukket.®

4.2.9. Begeering fra egtefellen

Zgtefallen har aldrig nogen pligt til at overtage fallesboet til uskiftet
bo, men kan altid valge at skifte. Der kraeves derfor en begeering fra
agtefaellen, jfr. arvelovens § 12. Er xgtefaellen for alvor i tvivl om det
tilrddelige i at overtage ge®ldsansvaret uden en nojere undersogelse,
kan man ga den vej, at lade boet begynde som et geldsfragaelsesbo
efter skiftelovens kap. I1I, hvor der udstedes praklusivt proklama, for
derefter efter proklamafristens udlab i givet fald at fremsette begae-
ring for skifteretten om boets udlevering til hensidden i uskiftet bo.”

4.3. Akliver og passiver
4.3.1. Hvad indgdr i boet - aktiverne

Til det uskiftede bo’s aktiver herer nu forst aktiverne i det tidligere
Seellesbo, dvs. forstafdedes og den efterlevende agtefaelles bodelsak-
tiver pa tidspunktet for dedsfaldet, jfr. arvelovens § 8, »overtage fal-
lesboet«.

Foran under 1.2. ved gennemgangen af, hvad der falder i arv efter
forstafdede, er der taget stilling til, hvad der i tilfelde af skifte ved
forstafdedes dod vil ske med forstafdedes § 15, stk. 2-rettigheder: de
vil enten falde bort eller indga ved opgerelsen af ferstafdedes bodel.
Det gor ingen forskel, at den efterlevende ®gtefeelle i stedet overtager
fellesboet til hensidden i uskiftet bo; de rettigheder efter forstafdede,
der ikke falder bort, indgéar derfor i det uskiftede bo.

Arvelovens § 14, stk. 2, bestemmer: »Pa rettigheder, som er uover-
dragelige eller i ovrigt af personlig art, finder reglerne om uskiftet bo
kun anvendelse i den udstrakning, hvori det er foreneligt med de for
disse rettigheder serligt geldende regler.« § 14, stk. 2, der ganske sva-
rer til £RL § 15, stk. 2, angér kun den efterlevende agtefelles rettig-
heder, men savel erhvervelser fra tiden for forstafdedes ded som sene-

90. Arvelovskommissionens betenkning, s. 91, og UfR 1973.406 @ om stillingen under
straffesagen.

91. Der ma sa svares skiftealgift. Sml. den noget upraktiske regel i arvelovens § 16, 2.
pkt.

Arveretten 8

a) feellesboet

farstafdedes
§ 15, stk. 2-
rettigheder
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re erhvervelser og altsa navnlig ogsa for tiden efter etableringen af det
uskiftede bo.

Det praktisk vaesentligste spargsmal er, om en rettighed indgdr i det
uskiftede bo, saledes at den ved skifte af det uskiftede bo gribes af
delingsreglerne for boet, eller om agtefellen eller dennes arvinger
kan holde rettigheden udenfor delingen.

Ved skifte af det uskiftede bo i anledning af den l&ngstlevendes
ded, opherer rettighederne med at vare knyttet til langstlevendes
person pa en sddan made, at reglerne om formuefallesskab kun fin-
der anvendelse i den udstrakning, hvori det er foreneligt med de for
disse rettigheder serligt geldende regler. Nogle af rettighederne bort-
falder; andre frigores fra bandet og indgdr, da de herer til formuefal-
lesskabet i opgerelsen af det uskiftede bo. Den foran under 1.2. givne
gennemgang af, hvilke af ferstafdedes § 15, stk. 2 rettigheder der
bortfalder, og hvilke der indgar i opgerelsen af ferstafdedes bodel,
finder ganske tilsvarende anvendelse.

Anderledes ved skifte af det uskiftede bo i den efterlevende ®gte-
faelles levende live,5? hvor betydningen af reglen i arvelovens § 14,
stk. 2, derfor viser sig. Her kan den efterlevende holde sine § 15, stk.
2-rettigheder ude fra skifte af det uskiftede bo i samme omfang, som
xgtefellen ville kunne holde rettighederne ude fra at skifte straks ef-
ter forstafdedes ded, se gennemgangen derom foran under 1.2. med
stillingtagen til de enkelte rettigheder.

Forstafdedes sareje skal skiftes®™. Den efterlevendes szreje pavir-
kes ikke af dedsfaldet. ZEgtefellen beholder dette som sareje. Det
skal opgives i et tilleg til fellesboopgorelsen, se arvelovens § 13, stk.
1, og kan evt. blive berert ved et senere skifte af det uskiftede bo, sa-
fremt der pa skiftet gores vederlagskrav gaeldende efter arvelovens §
21 eller evt. efter ARL § 23.%

Alt, hvad den lzngstlevende ®gtefelle erhverver, indgar dernaest
efter hovedreglen i arvelovens § 14, stk. 1, i det uskiftede bo. Det
grundlzggende synspunkt er, at ®gtefzllen kan bruge af fellesboet
og derfor som en kompensation derfor ma lade sine erhvervelser ind-
ga i dette.

Hvis erhvervelsen gyldigt er gjort til seereje for egtefeellen, gar ak-
tivet dog ikke ind i det uskiftede bo, men bliver den efterlevende agte-
feelles sereje, § 14, stk. 1. Dette vil vaere tilfaeldet for erhvervelser ved
arv og gave fra tredjemand med klausul om s@reje, men ogsa om er-
hvervelser, der i kraft af en @&gtepagt oprettet mellem de tidligere ag-
tefaeller ville vaere blevet s®reje under agteskabet, siledes f. eks. ind-
tagter af en erhvervsejendom, der ved &gtepagt mellem xgtefellerne

92. Herunder successive skifter.
93. Om den efterlevende zgtefelles arv af szrejet nedenfor under c.
94. Se nedenfor under 4.7.
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var gjort til seereje, nar &gtepagten indeholdt bestemmelse om, at ind-
tegterne af ejendommen ogsd skulle vare sareje.

Den efterlevende agtefzlles arv af forstafdedes sereje ma sidestil-
les med arv, ®gtefellen senere erhverver, og er derfor ogsa omfattet
af hovedreglen om erhvervelser i § 14, stk. 1,% og gar som udgangs-
punkt ind i det uskiftede bo.%

Efter § 14, stk. 3, har den efterlevende @gtefalle dog mulighed
for at hindre at arv eller gave, som tilfalder &gtefaellen, kommer til
at ga ind i det uskiftede bo. Tankegangen har herved is@®r varet, at
arv, der falder i forstafdedes slagt, nu gar helt uden om det uskiftede
bo og dermed om den efterlevende agtefalles slegtsarvinger, hvorfor
zgtefzllen retferdigvis ber have mulighed for at kunne hindre, at arv
der falder i zgtefallens egen slegt skal ind i boet og muligt blive til
fordel for farstafdedes sarlige livsarvinger. Reglen antages ogsa at
gelde for den efterlevende agtefaxlles arv af forstafdedes sareje.?’
A gtefellen ma, for at hindre indgangen af arven eller gaven efter §
14, stk. 3, begare skifte af det uskiftede bo inden 3 maneder efter,
at xgtefeellen har modtaget - dvs. faet udbetalt - arven eller gaven.

3-maneders reglen i arvelovens § 14, stk. 3, gjaldt ifelge et andet
pkt. i bestemmelsen, som blev ophavet ved gennemforelsen af erstat-
ningsansvarsloven med virkning fra den 1. oktober 1984, indtil da og-
sa for »erstatning, der tilfalder &gtefeellen i anledning af forstafdedes
dod.« Nu folger det af erstatningsansvarslovens § 18, stk. 3, 1. pkt.,
at erstatning for tab af forserger ikke indgar i formuefzllesskabet
mellem &gtefaller, hvorunder ogsa skal regnes et uskiftet bo. Safremt
den efterlevende xgtefalle derfor har holdt et sddant erstatningsbe-
lob adskilt fra den oevrige formue, indgar erstatningen® ikke under
en deling af det uskiftede bo i &gtefellens levende live, men nok i en
deling af det uskiftede bo i anledning af ®gtefeellens ded, jfr. § 18,
stk. 3. 2. pkt.

Pa tilsvarende made ma en forsikringssum ifalge en ulykkesforsik-
ring eller ifelge arbejdsskadeforsikringsloven, der udleses ved forst-
afdedes ded, og tilfalder den efterlevende agtefelle, behandles.*®

95. Ernst Andersen, s. 241, Danielsen, s. 103, Graversen i T. Svenné Schmidt m.fl. s. 45.
96. Medmindre arven - friarv eller tvangsarv - er gjort til sareje i ferstafdedes testa-

mente i medfer af £RL § 21, Danielsen, retsvirkningslovskommentaren 1986, s.
176 f. En tilsvarende bestemmelse om gtefzllens arv af forstaldedes boslod ma
i almindelighed fortolkes sddan, at testamentet alene skal have virkning efter det
uskiftede bos opher, i den efterlevende &gtefalles nye agteskab.

97. Danielsen, s. 108 m. henvisninger.

98. Om vardistigninger m.v. se foran under 1.2.

99. Motiverne til erstatningsansvarsloven FT 1983/84, 2. saml. sp. 107ff, anbefaler en
sadan analogi, se tillige A. Vinding Kruse og Jens Moller, Kommenteret Erstatnings-
ansvarslov, s. 251 f, Linda Nielsen i UfR 1986, B, s. 5 ff og Jorgen Norgaard, Jur.
1986 s. 34 ff samt A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, s. 639 f.

§ 14, stk. 3.

forsergertabs-
erstatning

ulykkes-
forsikringer
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Meget taler for tillige at behandle almindelige /ivsforsikringssum-
mer og rateforsikringer, der tilfalder den efterlevende agteflle som
begunstiget'® i anledning af ferstafdedes ded, pa4 samme made."

Er den efterlevende agtefzlle indsat som begunstiget i tredjemands
livsforsikring, vil reglen i erstatningsansvarslovens § 18, stk. 3, i al-
mindelighed ikke kunne anvendes analogt. Forsikringssummen kan
formentlig her alene holdes uden for det uskiftede bo efter en analogi
af 3-maneders reglen i arvelovens § 14, stk. 3.1

Efter arvelovens § 23 formodes alt hvad en xgtefzlle ejer ved skifte
af det uskiftede bo at here til dette. Reglen medferer, at der ved en
blandet formueordning gaelder en formodning for falleseje og imod
sareje. Det vil afh&nge af de konkrete omstazndigheder, hvor meget
der skal til for at formodningen kan afkraftes.'?

4.3.2. Hvad indgadr i boet - passiverne

Den efterlevende ®gtef®lle bliver ved at overtage fallesboet personlig
ansvarlig for farstafdedes geld, § 16. Der kan derfor seges fyldestga-
relse for sddan geald, dels i hele det uskiftede bo, dels i den efterleven-
de xgtefzlles szreje.'® Det samme er tilfeldet for zgtefellens egen
geeld, det vaere sig &ldre gzld eller senere tilkommende gzld.
Forstafdedes arvinger hafter ikke for nogen del af gzlden.

4.4. Radigheden
4.4.1. Inter vivos

Arvelovens § 15, stk. 1, bestemmer, at agtefellen i levende live udever
en ejers rddighed over boet: Egtefzllen bliver ikke ejer af aktiverne,
men far fuld legitimation til at disponere; interessesubjekt er imidler-
tid agtefallen og ferstafdedes livsarvinger. Befajelsen til at rade er
derfor trods ordlyden af § 15, stk. 1, ikke ganske fri for ®gtefellen,
men ma udeves med et vist hensyn til arvingernes potentielle ret. Da
xgtefaellen netop skal kunne leve videre med det uskiftede bo, og
eventuelt bruge af vardierne til eget og barns underhold, bliver det
kun den rdden, der foregriber en senere deling af boet ved skifte, som
xgtefaellen ikke bor foretage. Der kan i visse misbrugstilfzlde, som
omtales n@rmere nedenfor, gribes ind med sanktioner fra arvingernes

100. Er den efterlevende ®gtefalle ikke indsat som begunstiget, indgar forsikringssum-
men i det uskiftede bo.

101. Saledes A. Vinding Kruse, Erstatningsretten 1986, s. 639 f m. henvisninger.

102. For en sadan analogi Linda Nielsen i UfR 1986, B, s. 9.

103. Borum, Arveretten s. 55, fandt ikke, at der kunne fordres mere end en antageliggo-
relse.

104. Ernst Andersen, s. 247,
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side. Disse bestar i en ret til at krave skifte efter § 20, en ret til pa
skifter at forlange vederlag efter § 21, saledes at tabet ved misbruget
sdvidt muligt genoprettes, og endelig i en ret til i serlige tilfelde at
omstade gaver over for gavemodtageren, siledes at vardierne traekkes
tilbage til boet inden dettes endelige deling, § 22. Efter retspraksis
skal der i de fleste situationer temmelig meget til, for de i loven angiv-
ne grenser anses for overskredet.

Den efterlevende agtef®lle er legitimeret til fuldt ud at ride over
boets aktiver og dokumenterer dette ved at fa en attest fra skifteretten
om, at boet er udleveret til hensidden i uskiftet bo. En sddan skifte-
retsattest kan tinglyses som adkomst for &gtefeellen pa de af boets fa-
ste ejendomme, der hidtil stod i forstafdedes navn.

Er xgtefllen umyndig, rader vaergen over boet, og de almindelige
regler om bestyrelse af formuen og statsamtets godkendelse af
dispositioner'®® finder anvendelse.

4.4.2. Mortis causa

Ogsa den efterlevende ®gtefxlles adgang til at rdde mortis causa ved
testamente over det uskiftede bo’s formue er reguleret ved § 15, og det
savel i kvantitativ som i kvalitativ henseende, se § 15, stk. 2, 1. og 2.
pkt.

Reglerne galder savel for uskiftede boer etableret for som etableret
efter arvelovens ikrafttraeden.

Er forstafdede ded for arvelovens ikrafttraeden uden at have opret-
tet testamente, er delingsforholdet for det uskiftede bo ved skifte efter
lengstlevendes ded 3/8 til forstafdedes arvinger og 5/8 til lengstle-
vendes arvinger. Har den efterlevende agtefzelle ikke livsarvinger, er
xgtefeellens testationskompetence derfor 5/8, medens den er 5/16
hvis agtefellen har livsarvinger, herunder falles livsarvinger.

Forstafdede kan ved testamente have disponeret over 1/3 af sin
boslod til fordel for andre end @gtefllen eller livsarvingerne eller til
fordel for livsarvinger eller &gtefellen. En sddan testation kan enten
veere udformet sa den skal effektueres straks ved farstafdedes ded el-
ler sddan, at den forst skal effektueres ved skifte af det uskiftede bo.
I begge tilfeelde vil delingsforholdet 3/8 - 5/8 vaere forrykket.

Har forstafdede f. eks. begunstiget et serbarn med 1/3 af sin boslod og
er bestemmelsen effektueret straks ved ferstafdedes ded, bliver delingsfor-
holdet ved det uskiftede bo’s opher 3/10 - 7/10: (2/3 x 3/4 x 1/2 = 3/12
til forstafdedes livsarvinger og 1/2 + 2/3x 1/4 x 1/2 = 7/12 til @gtef=llen
eller dennes livsarvinger).

Er det uskiftede bo etableret efter arvelovens ikrafttraeden, er delings-
forholdet i tilfeelde af skifte efter leengstlevendes ded afgerende for

105. Vzrgebekendigorelsens §§ 13-18 og Personretien, s. 117 ff.

a&ldre boer

nyere boer
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den efterlevende aegtefzlles testationskompetence. Dette delingsfor-
hold er efter § 19, stk. 1, 2. pkt., 1/2 - 1/2 mellem de to arvinggrup-
per. Efter lengstlevende falder saledes 1/2 af det uskiftede bo i arv.
Testationskompetencen er derfor kvantitativt 1/4 eller 1/2 af hele bo-
et, alt efter om den efterlevende ®gteflle har livsarvinger eller dette
ikke er tilfaldet.

Dette delingsforhold pa 1/2 - 1/2 kan imidlertid va®re forrykket
ved ferstafdedes testamentariske bestemmelse.

Har ferstafdede i et nyere bo saledes begunstiget @gtefellen mest muligt
og tillige bestemt, at hele friarven efter forstafdade straks ved dedsfaldet
skal vaere den efterlevende ®gtefaelles sareje, bliver 1/4 af de to nettobos-
lodder efter forholdene ved forstafdedes dod xgtefaellens sereje. Resten af
boet ma ved lengstlevendes ded deles i forholdet 1/3 - 2/3: nemlig 1/4 til
forstafdedes livsarvinger og 1/2 = 2/4 til leengstlevendes livsarvinger =
174 - 2/4 = 1 -2 = 1/3 - 2/3. Den efterlevendes testationskompetence
er derfor 2/3 af det uskiftede bo, hvis agtefallen ikke har livsarvinger, og
ellers 1/3. Samme delingsforhold og testationskompetence vil foreligge,
hvor ferstafdede har testeret til fordel for andre, saledes at testamentet skal
og er blevet effektueret straks ved ferstafdedes ded.!%

Har forstafdede testeret mest muligt til fordel for langstlevende og dennes
arvinger uden at treffe bestemmelser om sareje og sddan, at bestemmelsen
forst skal effektueres ved skifte af det uskiftede bo, er delingsforholdet ved
leengstlevendes ded 1/4 til ferstafdedes arvinger og 3/4 til den l&ngstleven-
des arvinger, hvoraf felger, at den efterlevende agtefalles testationskom-
petence er 3/8 eller 3/4 af det uskiftede bo afhangig af, om lengstlevende
har livsarvinger eller dette ikke er tilfaeldet.

Forstafdedes testamentariske bestemmelse til fordel for agtefellen, der
forst skal effektueres senere, kan imidlertid ogsa veere udformet saledes, at
den alene skal finde anvendelse til fordel for &gtefaellen, men ikke til fordel
for agtefzllens arvinger.!9’ [ sa fald er delingsforholdet ved lengstieven-
des ded i nyere boer fremdeles 1/2 - 1/2, og den efterlevende xgtefalles
testationskompetence er uberert af testationen. Derimod bliver delingen
ved skifte i lengstlevendes levende live 5 - 1: xgtefzllen 1/2 (boslod) +
1/12 (tvangsarv) + 1/4 (friarv) = 10/12 = 5/6; livsarvingerne 1/2 (bos-
lod) x 2/3 x 1/2 (tvangsarv) = 2/12 = 1/6.

Man kan sperge, om ferstafdedes testation til fordel for den efterlevende
xgtefelle skal forstids som en testation alene til fordel for gtefaellen eller
tillige som en testation til fordel for dennes arvinger, nar ingen udtrykkelig

106. Sadledes ogsa Danielsen, s. 111.
107. Det tilsvarende kan ikke forekomme i ldre boer, idet arven efter forstafdede ifol-
ge reglerne i 1926-loven altid faldt straks.
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bestemmelse derom forefindes i testamente, eller sikre fortolkningsdata i
ovrigt heller ikke peger pad en bestemt losning. Graversen i T. Svenné
Schmidt m. fl. udtaler formentlig med rette i Arveret, s. 54, at udfyldnings-
reglen kommer til at g& ud p4, at delingsforholdet ved langstlevendes ded
ikke er forrykket.

Over den del af det uskiftede bo, der falder i arv efter forstafdede, kan
leengstlevende ikke testere. En bestemmelse i leengstlevendes testamente
om, at arven efter forstafdede skal bandlaegges eller om, at den skal va-
re saxreje, er derfor ugyldig pa grund af inkompetence. Ugyldigheden
pases ex officio'® af skifteretten.'®

Reglerne om kvalitativ testationskompetence i arvelovens § 15, stk. 2,
2. pkt. behandles nedenfor i kap. 10 XI, 3.2.

4.5. Ophersgrundene
4.5.1. Lgtefeellen onsker at skifte

§ 17, stk. 1, bestemmer, at aegtefzllen er berertiget til at skifte nar som
helst. Den efterlevende kan saledes veelge et tidspunkt, der er fordelag-
tigt for den langstlevende selv, f. eks. fordi boets nettoformue for tiden
er under 50.000 kr. i vaerdi, sa reglen i skiftelovens § 62b, stk. 2, kan be-
nyttes af den efterlevende acgtefaelle, der ikke har sareje, til pa skiftet
at udtage hele boets aktivmasse. Egtefellen kan ogsa vaelge at udskifte
en enkelt eller nogle af arvingerne og fortsztte det uskiftede bo med de
ovrige livsarvinger efter forstafdede.

Pa grund af forskellen mellem delingsreglerne ved skifte af boer efter
den nye arvelov i den efterlevende zgtefelles levende live (1/3 - 2/3) og
efter den l&ngstlevendes ded (1/2 - 1/2), jfr. § 19, stk. 1, ma det antages,
at en begeering"® om skifte, der fremsattes af agtefaellen pa et tids-
punkt, hvor denne imedeser sin ded som nert forestdende, ma tilside-
saettes af skifteretten som ugyldig p.g.a. omgaelse, nar et &ndret delings-
forhold vil forrykke fordelingen mellem gtefallernes arvinger. Agte-
feellen kan ikke selv fa gavn af skiftet. Den for agtefaellen obligatoriske
delingsregel i § 19, stk. 1, 2. pkt., kunne ellers omgas."' Boet ma derfor

108. Sml. UfR 1986.360 V.

109. UfR 1981.1074 @. Om delegation af testationskompetence til @gtefzllen nedenfor
i kap. X, S.

110. Arvelovens § 19 lzgger vaegt pa det tidspunkt, hvor skifte begzres, dvs. tiden for
begexringens fremkomst til skifteretten.

111. Arvelovsudvalgets betenkning, 1961, s. 42, Borum, s. 60, Ernst Andersen, s. 255,
Danielsen, UfR 1979 B, s. 272 f og Graversen, i T. Svenné Schmidt m. fl, s. 56.
Ogsa Bentzon ville tilsidesztte sddanne begaringer, men begrundede det med en
analogi af dedsgavereglerne, Bentzon, s. 80.
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ventes pa begearing at blive skiftet af skifteretten efter agtefzllens ded,
som om zgtefellen ikke havde indgivet nogen skiftebegeering.'??

4.5.2. Nyt eegteskab

Onsker &gtefzllen at indga nyt zgteskab, er der efter arvelovens § 17,
stk. 2, pligt til at skifte det uskiftede bo. Efter £L § 10 ma en person,
der har varet gift, ikke indga nyt agteskab, for offentligt skifte er pa-
begyndt, eller privat skifte er afsluttet, medmindre statsamtet dispen-
serer.!? Praksis ved uskiftet bo er restriktiv.!"* Skifte kan endvidere
undlades, hvor arveafkald fra alle arvinger foreligger.

I praksis er det desuden antaget, at skifte kan undlades, safremt
samtlige forstafdedes livsarvinger meddeler samtykke dertil, dvs.
skifteafkald.”s Er en livsarving umyndig, kan afkald kun meddeles
af vargen med statsamtets godkendelse, vergebekendtgerelsens § 17,
og sadan godkendelse vil normalt ikke blive meddelt. Skifteafkald fra
myndige livsarvinger forckommer i praksis relativt hyppigt. De kan
vaere gjort betinget af, at der oprettes ®gtepagt om s&reje for den ef-
terlevende &gtefelle i det nye &gteskab, at den nye agtefalle helt eller
delvis meddeler arveafkald og af, at den efterlevende agtefzlle for-
pligter sig til ikke at begranse livsarvingernes arv ved testamente, jfr.
arvelovens § 67.116

Bliver der formuefzllesskab i det nye xgteskab er det uafklaret, hvordan
konkurrencen mellem livsarvingernes ret og den nye xgtefzlles ret til bos-
lod og eventuelle ret til arvelod skal lases. Forholdet er nzrmere det, at det
uskiftede bo’s formue er blevet den efterlevende &gtefalles bodel i det nye
xgteskab. Skal nu arvingernes ret til andel i det uskiftede bo g4 forud for
den nye xgtefzlles krav pd boslod og eventuel arvelod, eller skal de to
gruppers rettigheder ligestilles, eller skal den nye @gtefzlles krav pa boslod
og eventuel arvelod gd forud for arvingernes ret?

Jorgen Norgaard har ud fra en afvejning af en reekke forskellige praktisk
betonede hensyn antaget, at livsarvingernes ret ma vige for den nye ®gte-
faelles ret, sdledes at der ved et skifte i anledning af den efterlevende aegte-

112. Danielsen foreslar i UfR 1979 B, s. 272 f med stotte i reglen i kildeskattelovens §
20 B, stk. 1, der lader beskatningen afhange af, om begaringen er imedekommet,
at der altid ses bort fra begaringer, der ikke er imadekommet af skifteretten inden
dedsfaldet. Beskatningsreglerne synes dog ikke at burde vare afgerende for, om
en skiftebegaring om materiel deling skal tages til folge.

113. Bekendtgorelse nr. 658 af 15. december 1982 om agteskabs indgaelse § 21.

114. Danielsen, Hornslet, Knudsen, L kommentar, 2. udg. s. 55 f.

115. Bekendtgeorelsens § 12, stk. 2, nr. 7, med hvilken sddanne skifteafkald er aner-
kendt.

116. Se nzrmere nedenfor kap. XI, 5.



101 Kapitel 1V, 4.5.2.

falles ded forst mé& beregnes boslod og eventuel arvelod til den nye agte-
felle pa grundlag af hele det uskiftede bo’s formue.'"”

Kommer det uskiftede bo derimod isoleret til skifte, vil Jargen Nergaard
lade livsarvingernes ret ga ferst.!!® Problemerne er ikke afklaret i dansk
retspraksis og kan nappe antages at vare omfattet af bestemmelsen i Dan-
ske Lov 5-2-69.1"°

Ved en samlet vurdering synes det at matte fastslas, at der foreligger to
lovordnede systemer, der via en nu autoriseret samtykkeordning bringes i
en af retsordenen ulest kollision med hverandre. Man synes nappe med
foje at kunne indfortolke en tilbagetreedelse i livsarvingernes samtykke.
Der ligger i deres samtykke, at ordningen, dvs. skiftesuspensionen, kan
fortszettes med veerdinedgang eller verdistigning - og normalt ikke andet
end det. Derimod synes den nye ®gtefalle, der nedvendigvis ma vere be-
kendt med forholdene, ikke med rimelighed at kunne forvente andet og
mere, end at livsarvingernes andele skal respekteres. Hvorfor skal den nye
xgtefelle ved en deling have mere end hvis der var blevet skiftet? Den nye
agtefaelles ret stiftes efterfolgende i forhold til livsarvingernes ret og med
fuldt kendskab dertil.

I Norge har Hojesteret i 1982 antaget, at der ved skifte ved den l&ngstle-
vende ®gtefeelles dod forud for den nye &gtefalles krav pa boslod og legal
arv skal beregnes arv til livsarvingerne efter ferstafdede.'?

Det norske resultat forekommer tiltalende og ber formentlig antages for
dansk ret. Losningen har tillige den fordel, at den giver enhed i retstilstan-
den, uanset hvilken skiftegrund der fremkalder et opger.'?!

Ved skifte df det uskiftede bo uden skifte af det nye fzllesbo skiftes hele
det uskiftede bo, dvs. den efterlevende zgtefalles bodel i det nye agteskab.
Livsarvingernes ret gar saledes forud for den nye &gtefalles ret. Den efter-
levende xgtefaelles lod bliver den nye (rene) bodel.

Ved skifte daf det nye feellesbo i den efterlevende xgtefzlles levende live
uden skifte af det uskiftede bo, afsaettes forst lod til livsarvingerne af den
efterlevende agtefelles nettobodel i det nye =gteskab og forst derefter be-
regnes boslodden til skiftet i det nye fallesbo.

Disse retningslinjer kan ogsa folges ved samtidige skifter af det uskiftede
bo og det nye fallesbo, f. eks. i tilfeelde af den lengstlevende xgtefelles
ded.

117. Se Jorgen Norgaard i Jur. 1975, s. 410-418 og Jur. 1976, s. 375-381.

118. Jur. 1975, s. 413.

119. Se Trolle i Jur. 1976, s. 105 og Jargen Norgaard, Jur 1976, s. 376 f.

120. NDS 1982.52. Se ogsd Lodrup, Materiell Skifterett, 1986, s. 249 ff og Augdai-
Hambro, arvelovskommentaren 1985, s. 104-108.

121. Den loser ogsa de yderligere problemer, der mdtte opsta, nar ogsa den nye zgtefel-
le hensidder i uskiftet bo, eller nar den efterlevende ®gtefalle matte fa tilladelse
til at fortsztte i nyt uskiftet bo efter den nye xgtefzlles dad ved indgaelse af et
tredje gteskab uden at nogen af de to uskiftede boer skiftes.
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Graversen udtaler i T. Svenné Schmidt m. fl., Arveret s. 57 med note 56,
at der ma beregnes boslod og legal arv til den nye ®gtefzlle, for der bereg-
nes lodder til arvingerne i det uskiftede bo, og at det er svart at se, at det
norske resultat kan nas i dansk ret uden tiltreedelse fra den nye agtefzlle;
men hjemmelsmanglen forklares ikke nzrmere.

Der er ingen pligt for agtefeellen til at skifte det uskiftede bo, fordi
xgtefxllen indlader sig i et fast samlivsforhold.

4.5.3. Myndigblevne scerarvinger m.y.

Den efterlevende ®gtefelle har dernast efter arvelovens § 18, stk. 1,
pligt til pa begaring at skifte med umyndige, seerlige livsarvinger ef-
ter den afdede, efterhidnden som de bliver myndige.'?? Det samme
galder, hvor en umyndig - umyndiggjort eller mindreérig - sarlig
livsarving afgar ved deden og efterlader sig livsarvinger, medmindre
disse eller deres vaerger med skifterettens godkendelse samtykker, §
18, stk. 2.1

Der en myndig serlig livsarving, der havde givet udtrykkeligt sam-
tykke til det uskiftede bo, kan s®rbarnets livsarvinger formentlig ikke
begeare skifte, se princippet i arvelovens § 31.! Anderledes maske,
hvor den afdede serlige livsarving blot havde undladt at begare skif-
te, da arvingen selv blev myndig.'?

4.5.4. Forsommelse af forsorgelsespligt

Efter arvelovens § 20, stk. 1, 2. led, kan en arving forlange skifte, sa-
fremt xgtefellen har forsemt sin forsergelsespligt over for ham. Reg-
len gaelder bade for faellesbern og stedbern, jfr. § 9, stk. 2. Hvor den
efterlevende xgtefalle er palagt bidrag til barnet og ikke opfylder sin
bidragspligt, kan skifte begares af barnets vaerge. Reglen spiller ingen
rolle i praksis.

4.5.5. Misbrug. Greenser for radigheden

Misbruger den efterlevende agtefalle sin adgang til at radde over det
uskiftede bo, sdledes at livsarvingernes potentielle ret til at arve for-
ringes, kan livsarvingerne:

122. Der galder ingen frist for fremsattelse af begaringen. En myndig, sarlig livsar-
ving, der har samtykket til uskiftet bo, kan ikke krave sin lod udskiftet, fordi et
umyndigt s®rbarn er blevet myndigt og kr&ver skifte, Borum, s. 51, Ernst Ander-
sen, Arv og Legat, s. 256; cfr. UfR 1900.696 LD.

123. Ved succesivt skifte lzgges formueforholdene ved den enkelte skiftebegarings ind-
givelse til grund.

124. Beteenkning 1961, s. 68, Ernst Andersen, s. 245, Danielsen, s. 122 m. henvisninger,
Graversen i T. Svenné Schmidt m. fl., s. 58 samt UfR 1928.187 @.

125. Danielsen, s. 122 og Graversen i T. Svenné Schmidt m. fl., s. 58.
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1° Forlange skifte, nar der foreligger misbrug af radighed over boet,
egnet til at formindske dette, uanset om boet aktuelt er blevet for-
mindsket derved, § 20, stk. 1.

2° Forlange vederlag, nar misbrug foreligger, og der tillige er sket en
vaesentlig formindskelse af boet, og boet skiftes, § 21.126

I disse tilfaelde er der ingen frister; skifte kan forlanges senere, og
vederlagskrav kan forlanges pa ethvert senere skifte.

3° Krave omstadelse af gaver, der star i misforhold til boets formue,
nar gavemodtageren var i ond tro pd n&rmere angiven made, og boet
bringes til skifte, §§ 22, stk. 1, og 20, stk. 2. Omstedelsesreglen er en
s@rlig ugyldighedsregel for gavelefter og fuldbyrdede gaver.

Omstodelse ma forlanges inden for visse frister, § 22, stk. 2.'7

Krav om skifte, vederlag, eller gaveomstodelse kan ifelge §§ 20-22
rejses af en arving, dvs. en livsarving efter forstafdede. Er en livsar-
ving ded for det uskiftede bo kommer til skifte, kan livsarvingens
livsarvinger, der er aktuelle arvinger efter forstafdede, rejse kra-
vene. !

Hvor en livsarving er ded, efter at det uskiftede bo er bragt til skifte, uden
at livsarvingen forinden har rejst kravene, kan livsarvingens udarvinger ik-
ke rejse kravene, se UfR 1986.357 V om et vederlagskrav. Afgorelsen tager
ikke stilling til, om livsarvingens livsarvinger eller &gtefalle kan rejse kra-
vet, sml. herved arvelovsudvalgets betenkning, s. 68. Kravene kan ikke rej-
ses af en arvings kreditorer.'??

Den grundleggende betingelse for anvendelse af disse sanktioner er,
at agtefeellen har udevet sin radighed over det uskiftede bo, sa der
foreligger misbrug.

1 § 20, stk. 2, er angivet nogle tilfalde, hvor misbrug navnlig vil
foreligge, men opregningen er ikke udtemmende.

Et misbrug kan efter § 20, stk. 2, for det forste veere »urimeligt for-
brug«. Udgangspunktet er, at @gtefallen har ret til at benytte hele bo-
et til forsergelse af sig og bernene. Problemet er sa blot, hvornar en
forsergelse bliver s »flot«, at domstolene vil karakterisere den som
urimelig. Der skal formentlig nu om dage meget til, og der har da hel-
ler ikke i mange ar veeret rejst sager om urimeligt forbrug.

UJSR 1937.976 @ statuerede urimeligt forbrug. Enken havde i juli 1934 over-
taget faellesboet til hensidden i uskiftet bo. Fra september 1935 til udgan-

126. Reglen behandles nzrmere nedenfor under 4.7.

127. Reglerne behandles nzrmere nedenfor under 4.8.

128. Arvelovsudvalgets betenkning 1961, s. 68 og 73 samt Danielsen, s. 130 f.

129. Sml. om vederlagskrav efter £L § 23, Person-, Familie- og Arveret, s. 126 og ®g-
teskabsretsvirkningslovkommentaren, 2. udg. 1986, s. 204..
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gen af 1936 brugte hun ud over sin indtzgt pa ca. 10.000 kr. yderligere ca.
7.200 kr. eller 1/4 af fzllesboets samlede formue. Der havde varet tale om
rejser og om udgifter til uddannelse af en datter, men sagen forekommer
ifelge domsreferatet ikke veloplyst. En dommer dissentierede og stemte
for, at forbruget ikke var urimeligt.

Sa lenge forbruget ikke bliver helt ekstravagant eller meningslost, el-
ler der ligger noget illoyalt i forbruget over for arvingerne, som tilfal-
det maske vil kunne vere, hvor hele formuen blev brugt op pa luksus-
rejser med en samlever, kan arvingerne nzppe lafte bevisbyrden for,
at forbruget var urimeligt.

Tegning af en wforholdsmeaessig haj livrente betragtes efter § 20,
stk. 2, som misbrug. Ved tegning af en livrente drager den efterleven-
de omsorg for sin egen forsergelse i alderdommen pa bekostning af
livsarvingernes arveret, idet indskuddet til forsikringsselskabet for-
svinder som aktiv i fallesboet. At tegning af en normal livrente ikke
er misbrug, fremgar af lovens ord, der sdledes prioriterer &gtefallens
rimelige forsergelse i alderdommen forud for livsarvingernes ret.
Hvornar livrenten er uforholdsmassig hej, beror pa et skon over bo-
ets formue og ®gtefellens behov for en alderdomssikring. Der skal
nok temmelig meget til, for grensen er overskredet.'*°

Der har heller ikke i mange ar veeret rejst sager i anledning af teg-
ning af livrenter.

I stedet for at tegne en livrente kan agtefaellen sikre sin egen forser-
gelse ved at overdrage aktiver mod et vederlag bestidende af pasning
og pleje. Ved sddanne plejeaftaler ma det forst afgeres, om aftalen
indeholder et gavemoment bedemt ud fra forholdene ved dens indga-
else. Det vil den gore, hvis den kapitaliserede vaerdi af plejeforpligtel-
sen, beregnet efter den efterlevende agtefalles gennemsnitslevealder,
er vasentligt mindre end de veerdier, der overfores fra agtefallen til
den, der patager sig plejeforpligtelsen. I si fald kan gaven efter om-
stendighederne vaere et misbrug, jfr. nedenfor om gaver. I ovrigt kun-
ne det tenkes, at den pleje, der sikredes ved aftalen, var af en sa luk-
surigs karakter, at den bedemt i forhold til boets formue var urimelig,
men normalt vil dette ikke vare tilfeldet.

Noget skarpere vil konturerne maske i visse tilfelde blive trukket
op, hvor &gtefzllen overfarer verdier fra det uskiftede bo til sit scer-
eje eller til sin § 15, stk. 2-rettighed. Er der forskel pa arvinggrupper-
ne efter forstafdede og efterlevende, forrykkes forholdet mellem ar-
vingerne ved en saddan disposition, uden at denne normalt vil vaere be-
grundet i hensynet til egtefeellens forsergelse.

130. Séledes Graversen i T. Svenné Schmidt m. fl. s. 59; sammenlign Borum, s. 40 og

Danielsen, s. 132.
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Der behever imidlertid ikke at vaere tale om misbrug: Har agtefllen
f. eks. anvendt midler af fellesboet til at indfri en prioritet i en s&rejeejen-
dom i forbindelse med en omprioritering'” og der @gtefzllen derefter in-
den omprioriteringen er blevet gennemfert, siledes at tilbageforsel af ver-
dierne fra szerejet ikke ndr at finde sted, vil misbrug ikke foreligge. I sddan-
ne tilfzelde er det naturligst at stette et krav om genopretning pa, at zgte-
feellen blot »udlante« midlerne af fzllesboet for at lette omprioriteringen,
og at der derfor ma ske en tilbagefersel, nar ®gtefzllen der inden sagen
er afsluttet. Det folger af xgtefallens egen disposition, at det ikke var til-
sigtet at &ndre de materielle forhold varigt; der har blot varet tale om en
midlertidig postering. Det er derfor ikke nedvendigt at gribe til regler, der
skal bruges til at genoprette brud pa de materielle forhold.

Har den efterlevende gtefalle anvendt midler af sit sareje til bedste for
det uskiftede bo, kan ®gtefellen forlods udtage vederlag derfor af det
uskiftede bo’s formue, skiftelovens § 6la, jfr. § 57, stk. 3.

Hvor agtefzllen derimod har overfort vasentlige vardier fra fallesboet
til sit szreje uden hensigt til at tilbagefore disse, foreligger et misbrug og
skifte og vederlagskrav efter § 21'32 kan forlanges af de arvinger, hvis ar-
veret bliver berort af transaktionerne.

Det klassiske omrade for misbrug er ydelse af gaver, der star i misfor-
hold til det uskiftede bo’s formue, arvelovens § 20, stk. 2.

Gave kan i bredere almindelighed bestemmes som en vederlagsfri
overforelse af et formueaktiv, der formindsker giverens formue og
foreger modtagerens, som ikke sker til opfyldelse af en bestdende ju-
ridisk eller naturlig pligt, og som fremstdr som et udslag af gavmild-
hed. Gavebegrebet varierer dog en del fra gaveregel til gaveregel.'?

I relation til reglerne i arvelovens §§ 20-22 ma det kraves, at »ga-
ven« har bevirket et formuetab for det uskiftede bo. F. eks. vil en gra-
tis opofrelse af agtefxllens egen arbejdskraft til fordel for en modta-
ger normalt ikke medfere noget tab for boet; en sddan »gave« vil der-
for falde uden for omradet af arvelovens §§ 20-22.

Det er endvidere uden betydning, om der foreligger en berigelse hos
modtageren. Selv hvor tingene er gdet haendeligt til grunde hos mod-
tageren, vil der foreligge et misbrug, der kan begrunde skifte efter §
20, vederlag efter § 21 og formentlig ogsd omstedelse efter § 22.13

Af interesse for reglerne i arvelovens §§ 20-22 er endvidere indhol-

131. Ernst Andersen’s eksempel, Arveret s. 249 f.

132. Men ikke omstedelse efter § 22.

133. Gavebegrebet er i dansk ret senest behandlet af Henry Ussing, Aftaler, 3. udg.
1950, s. 13-17 og i et endnu ikke publiceret arbejde af E. Lego Andersen.

134. Sml. Danielsen, s. 150. Efter konkurslovens § 76 kan krav om genopretning gen-
nemfares over for en ondttroende modtager, selv om berigelse ikke foreligger hos
denne, sammenlign konkurslovens § 75 og den ®ldre regel i £RL § 33, samt lov
om borteblevne §§ 22 og 18.

misbrug

gaver

gavebegrebet

formuetab

berigelse

vederlag



naturlig
forpligtelse

gavmildhed

Uskiftet bo 106

det af kravet om, at der ikke ma vare ydet fuldst®ndigt vederlag. Er
der ydet delvist vederlag, foreligger en delvis gave. Ved plejeaftaler
foreligger der i praksis ofte det, at den efterlevende agtefaelles over-
fersel af et aktiv fra det uskiftede bo til modtageren er vederlag for
pleje men en kombination af oprindeligt vederlag for fremtidig pleje
og efterfolgende vederlag for allerede modtaget hj®lp og pleje.

I UfR 1959.619 H lagde hojesteret siledes afgarende vagt pd, at sennen,
som havde modtaget en landbrugsejendom, der var 33.000 kr. vard, mod
overtagelse af prioriteter og aftagt for i alt 14.000 kr. »efter faderens ded
har stettet moderen ekonomisk og pa anden made, og at denne stotte har
vaeret nodvendig for hende og afgerende for, at hun har varet i stand til
at bevare ejendommen. Det ma endvidere anses at vere af vasentlig betyd-
ning for hende, at hun ogsa fremtidigt kan bevare muligheden for at for-
blive i ejendommen under sennens og dennes hustrus pasning og pleje.«
Uanset at overdragelsen derefter fremdeles fandtes at indeholde et gavemno-
ment, var denne restgave ikke et misbrug, som var omfattet af de dagzl-
dende tilsvarende gaveregler i § 6, stk. 2, i 1926-loven.

Dommen laegger til grund, at sennens tidligere stotte og bistand til mo-
deren kunne anses som delvist vederlag'?® for den nu skete overfersel af
ejendommen, saledes at retten bl.a. ad denne vej naede til, at restgaven ikke
stod i misforhold til boets formue. Dommen straeekker derfor savidt ses det
juridiske vederlagsbegreb vidt, dels i tid dels i henseende til arten af de
modstdende ydelser.

Ogsa i tilfzlde, hvor lengstlevende opfylder en naturlig forpligtelse,
dvs. en forpligtelse som ikke er juridisk gennemferlig ved sagsanlaeg
og dom, men som det dog med en vis stette i den almindelige opfat-
telse vil veere rimeligt at opfylde, vil domstolene givetvis se med milde
ojne pa egtefeellens adferd og kun nedigt klassificere ydelsen som en
gave, der er misbrug af rddighed. Som eksempler kan navnes agte-
feellens tilbagebetaling af et 1an, der er foraldet, eller betaling af be-
leb til en ubeslaegtet person, der i mange ar har plejet ®gtefellen og
ydet denne anden bistand, som en vennetjeneste, sdledes at den pa-
g&ldende ikke ville have kunnet fa gtefaellen domt til at betale bela-
bet som et egentligt vederlag.'3¢

At der skal foreligge et udslag af gavmildhed, betyder, at f. eks. en
overdragelse til underpris - 1/2 pris - som ikke sker for at begunstige
modtageren, men derimod for at skaffe ®gtefallen tiltreengte midler
til veje i en fart, ikke rummer nogen gave. Hvis den samme overforsel

135. Moderens modydelse for tidligere stotte og bistand ligger i gr&nseomradet mellem

efterfolgende vederlag og opfyldelse af en naturlig forpligtelse, jfr. straks neden-
for.
136. Sml. UfR 1959.619 H, citeret ovenfor.
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imidlertid skete i det @jemed, at begunstige modtageren pa boets be-
kostning, ville gave foreligge.

Ordene i § 20, stk. 2: »eller andre begunstigelser«, bliver uden selv-
steendig betydning ved siden af gavebegrebet som det er opfattet
her.'¥

Nar gave herefter foreligger, er det yderligere en betingelse for at
bringe sanktionerne skifte, vederlagskrav eller gaveomstodelse efter
arvelovens §§ 20-22 i anvendelse, at der bestod et misforhold mellem
gaven og det uskiftede bo’s formue, se § 20, stk. 2.

Det ma forst fastslds, at ydelse af en gave, hvis gkonomiske vardi
ikke pavirker boets formue navnevardigt, altid vil falde udenfor. Er
der tale om flere gaver over en periode til den samme person, ma der
imidlertid anlagges en helhedsvurdering.'?®

At gaven ligger inden for den del af boet, som &gtefllen ville kun-
ne disponere over ved testamente, er ikke afgerende, allerede fordi
xgtefzllen alligevel kan oprette testamentet senere.'?® Selv om &gte-
feellen gyldigt gav afkald pa senere at oprette testamente, jfr. arvelov-
ens § 67, skulle arvingerne savidt ses ikke respektere en vederlagsfri
overdragelse i levende live af hele den testationsfri andel af boet; dette
ville nemlig medfere, at resten af boet lettere spistes op. Derimod kan
et arveforskud til en livsarving inden for en vardi, der ger senere af-
kortning mulig, ikke klassificeres som gave i relation til arvelovens §
20, stk. 2.4 Det ber nappe i sig selv vare afgorende, at boets vardi-
er pa tidspunktet for gaven var under 50.000 kr., sdledes at den efter-
levende @xgtefzlle kunne have overtaget boet efter 50.000 krs reglen,
og derefter ydet gaven, uden at arvingerne kunne gere indsigelse.

Gaver ydet kortere tid for den l&ngstlevende zgtefzlles egen ded,
eller til en samlever' kort tid for skifte begares, vil lettere overskri-
de misforholdsterskelen end gaver i forbindelse med et generations-
skifte med en descendent, der skal fere en virksomhed,' f. eks. et
landbrug, videre, eller gaver givet med det motiv at ligestille arvinger-
ne.

Afgorelsen af om misforhold foreligger, vil altid bero pa en samlet
konkret vurdering af de gennemgdede momenter. Et par afgerelser

137, Forarbejderne bidrager ikke til nogen klargerelse af meningen med den citerede

passus.
138. Ladrup, Materiell Skifterett, 7. udg., 1986, s. 237.

139. UfR 1962.551 O, Borum, s. 43, Ernst Andersen, s. 247 og Danielsen, s. 137.

140. Arveforskuddets stilling er anderledes ved et separations- og skilsmisseskifte. Se
om arveforskud og vederlagskrav efter £RL § 23, stk. 1, Person-, Familie- og Ar-
veret, s. 126 og Danielsen, Hornslet, £ARL kommentar, s. 200.

141. Ogsa gaver ydet til en ny ®gtefzlle efter et meddelt skifteafkald vil kunne pakalde
en skerpet vurdering, /ngrid Lund-Andersen, UfR 1982B, s. 46-47.

142. UfR 1962.551 © om overdragelse af forretning viser, at der ogsa findes en grznse
ved generationsskifter.

misforhold
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fra den righoldige praksis forekommer egnede til at illustrere retstil-
standen:'¥

UfR 1970.412 ©: En 74-arig enke, der siden 1948 havde siddet i uskiftet bo
med en son og en gift datter, overdrog i 1966 boets eneste vasentlige aktiv,
et hus, hvori hun boede sammen med sennen, til denne for en kebesum
af 100.000 kr., der berigtigedes ved overtagelse af prioriteter for 16.000 kr.,
betaling af 25.000 kr., et rentefrit 1an fra szlger pa 25.000 kr., en livsvarig
boligret for szlgeren kapitaliseret til 21.000 kr., samt et salgerpantebrev til
6% rente for 13.000 kr. Boets restformue var derefter i hovedsagen ldne-
fordringen, szlgerpantebrevet, et mindre kontant beleb og indbo. Ejen-
dommen blev vurderet til 180.000 kr. ved handel pd normale betingelser.
Sennen havde udfort forbedringer pa ejendommen for ca. 7.000 kr. og
havde plejet og bistdet moderen i en arraekke.

Retten udtalte: »Nar henses til, at sonnen i hele perioden har boet pd
ejendommen sammen med moderen og har serget for dens vedligeholdelse
og forbedring, ligesom det ma antages, at han har bistdet hende gkono-
misk og i stigende grad med pleje, findes de vilkar, pa hvilke ejendommen
er overdraget ham, ikke at indeholde en gave af sddan storrelse, at den star
i misforhold til boets formue.«

Hvis der ses vak fra sennens pleje m.v,, indeholdt overdragelsen vel et
gavemoment pa 70.000 - 80.000 kr. og boets beholdne formue var vel
50.000 - 70.000 kr.

UfR 1970.558 @: En 70-arig enke, der havde siddet i uskiftet bo siden
1965 med to senner, overdrog ved skede i november 1966 boets vasentlig-
ste aktiv, et hus, til den ene sen for en kebesum af 155.000 kr., der berigti
gedes ved overtagelse af prioriteter for 42,000 kr. og udstedelse af selger-
pantebrev for 113.000 kr. til rente 4% p.a. og halvérlige afdrag pa ca. 6.000
kr. Der var endvidere aftalt en opholdsret for szlgeren pa ejendommen.
Ejendommen blev under sagen vurderet til 175.000 kr. pr. overdragelsesda-
gen ved handel pa normale vilkar.

Bedomt ud fra salgsvilkarene var gavemomentet under 50.000 kr.; boets
beholdne formue 14 vel omkring 75.000.

Det blev imidlertid tillige oplyst, at der aldrig var betalt ydelser pa pante-
brevet, og at szlgeren ikke opholdt sig pa ejendommen. Efter en nojere
granskning matte retten fastsla, at det ved handelens indgaelse havde varet
i hvert fald en stiltiende forudseztning, at pantebrevsforpligtelserne ikke
skulle geres geldende mod sennen, og at opholdsretten for moderen kun
skulle vaere aktuel, hvis moderen blev ude af stand til at klare sig selv. End-
videre blev pantebrevet senere aflyst og erstattet af en personlig forpligtelse
for sennen, ligesom forpligtelsen blev delvis nedskrevet. Boets aktiver be-
stod derfor stort set nu blot af den personlige fordring mod sennen, som
ikke var ekonomisk velfunderet. Moderen lagde i evrigt under sagen ikke

143. De ovrige domme er refererede hos Danielsen, s. 137-149 og 131-134.
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skjul pa, at hun tilsigtede at begunstige den ene sen pa den andens bekost-
ning. Statueret at der foreld en gave, der stod i misforhold til boets formue.

Sagen understreger, at det egentlige indhold af kebsbetingelser underti-
den forst vil kunne gennemskues ved iagttagelse af et efterfelgende forlab.

Afgerelsen UfR 1970.412 O afspejler en tydelig tendens i praksis til
at beskytte en zgtefalles dispositioner, nar disse reelt tjener zgtefael-
lens egen sikring ved forsergelse, pleje eller paA anden made.

Ved UfR 1981.552 V anerkendte retten et vederlagskrav i en sarlig situa-
tion: En fader havde solgt en ejendom til to af sine bern, siledes at nasten
hele kabesummen berigtigedes ved udstedelse af pantebrev. Tre ar senere
godkendte faderen i forbindelse med bortsalg af arealer fra den bortgivne
ejendom til sommerhusudstykning, at en stor del af ejendommen kunne
udga af pantet, sakaldt relaksation. Da sikkerheden for fordringen herefter
var vasentlig forringet, var godkendelsen af relaksationen et misbrug (ga-
ve), der begrundede et vederlagskrav efter arvelovens § 21.

Bestar en gave i, at en landbrugsejendom overdrages til et barn, et
svigerbarn eller efter omstendighederne et barnebarn, til en pris, der
ligger betydelig under prisen i fri handel, men ikke under en pris, der
er sedvanlig ved familiesalg af landbrug, foreligger der efter retsprak-
sis nok en gave, men ikke en gave, der star i misforhold til boets for-
mue, se hgjesteretsdommen UfR 1975.937 H:'** familiesalgsprisen
var 79,6% af prisen i fri handel.

Bevisbyrden for at misbrug foreligger er hos den arving, der bege-
rer skifte, se ordlyden af § 20, stk. 1.

4.5.6. Alle livsarvinger dade

Dor samtlige livsarvinger efter forstafdede uden at efterlade sig livs-
arvinger, medens den efterlevende ®gtefalle sidder i uskiftet bo, op-
herer det uskiftede bo, og skifte ma pa xgtefallens begaring finde
sted, saledes at xgtefallen overtager hele boet som eneste arving.'*’

4.6. Delingsreglerne
4.6.1. Boer fra for 1. april 1964

Hvor det uskiftede bo er etableret pa grundlag af et dedsfald fer d.  legalt
1. april 1964, er det legale delingsforhold ifelge 1926-lovens § 1, jfr.
arvelovens § 75, stk. 1, 2. pkt., 3/8 til livsarvingerne og 5/8 til xgte-

144. Danmarks Statistik offentligger lebende familiesalgspriser for landbrug.

145. Der skal betales arveafgift af zgtefzllen efter formueforholdene ved den sidste
livsarvings ded, SD cirk. 47 af 3. marts 1924; der er ingen hjemmel til uds=zttelse
med betaling af arveafgift, SM 1978, s. 103 (nr. 37).
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fallen, uanset om boet skiftes i den efterlevende xgtefalles levende
live eller i anledning af xgtefeellens ded.

Har forstafdede testeret mest muligt til tredjemand til effektuering straks
ved forstafdedes ded, er delingsforholdet som vist foran under 4.4.2.: 3/10
til livsarvingerne og 7/10 til ®gtefaellen.

Er der testeret mest muligt til a&gtefallen til effektuering ved boets de-
ling, er delingsforholdet falgende: 3/8 x 2/3 = 1/4 til livsarvingerne og
5/8 + 3/8 x 1/3 = 3/4 til agtefellen.

Er der testeret mest muligt til fordel for livsarvingerne til effektuering
ved boets deling, er delingsforholdet folgende: 3/8 + 1/3 x 1/8 = 5/12
til livsarvingerne og 1/2 + 2/3 x 1/8 = 7/12 til =gtefaellen.

Arven efter ferstafdede faldt straks ved ferstafdedes ded. Dette bety-
der, at anparten af boet er erhverver af livsarvingerne i den forstand,
at anparten med en kvote er indgéet i den pagaldende livsarvings for-
mue straks ved dedsfaldet og overferes videre til livsarvingens agte-
felle og arvinger i tilfelde af livsarvingens ded fer det uskiftede bo
kommer til skifte.

Eksempel: e @
ded
1960
Okt OOXC
ded
1980
skilt 1982

Ved M’s ded i 1960 overtages faellesboet af H til hensidden i uskiftet bo
med s@rbarnet S og fellesbernene Fl og F2. F2, der havde fuldstendigt
sxreje, dor i 1980 og arves af sin ®gtefxlle F2A&, der overtager boet efter
F2 som eneste arving. S, der havde formuefallesskab i sit &gteskab, bliver
skilt fra sin agtefelle S£E i 1982.

Er det uskiftede bo’s formue nu pa 800.000 kr., og kommer det til skifte
ved H’s dod i 1986, vil de 3/8 eller 300.000 kr. vare feedrene arv, der er
faldet i 1960. M havde dengang tre livsarvinger: Fl der arvede 1/3, nu op-
gjort til 100.000 kr.; F2 - et sikaldt mellemdedt barn - der arvede 1/3 i
1960, men dede i 1980, hvorfor F 2’s 1/3 = 100.000 kr. er arvet af hans
hustru F2&E, der altsa skal have F2’s 100.000 kr. S arver de sidste 100.000
kr., men ma afgive de 50.000 kr. til sin fraskilte egtefelle SAE, sifremt SA
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tog forbehold pa skilsmisseskiftet om retten til at fa 1/2 udlagt, nar det
uskiftede bo kommer til skifte, '

Den medrene arv falder i 1986 og gar ubeskaret med alle 500.000 kr. til
Fl, der er H’s eneste arving.

Safremt F2 havde haft et barn F2B og der havde vaeret formuefzllesskab
i @gteskabet mellem F2 og F2A&, kunne F24& have overtaget fellesboet til
hensidden i uskiftet bo. I sa fald var F2’s andel i feedrenearven indgaet i
det uskiftede bo (uskiftet bo i 2. potens).

Ved successivt skifte af et ®ldre uskiftet bo med tre livsarvinger udlod-
des der ved udskiftningen af den forste af livsarvingerne 1/8 af boets veer-
dier pa skiftetidspunktet til denne. Delingsforholdet er herefter 2/8 til livs-
arvingerne og 5/8 til ®gtef=llen eller 2-5. Efter udskiftningen af den naste
af livsarvingerne er delingsforholdet 1-5.

4.6.2. Boer efter arveloven

Ved arveloven opgav man systemet med dobbelt arvefald i uskiftede
boer og indferte et udskudt arvefald for arven efter den ferstafdede
xgtefelle, idet denne arv farst falder, nar boet skiftes, se § 19, stk.
1, 1. pkt. Lever en livsarving ikke pa det tidspunkt, hvor skifte begz-
res, eller hvor den lzngstlevende ®gtefxlle der, arver den pageldende
saledes ikke, idet arven fordeles efter arveforholdene pa skiftetids-
punktet, se § 19, stk. 2, 1. pkt.; en afded livsarvings livsarvinger -
men ikke livsarvingens &gtefelle eller udarvinger - vil indtraede i det
uskiftede bo som livsarvinger efter den ferstafdede agtefelle.

Endvidere gik man ved arveloven vak fra systemet med skavdeling
mellem slagterne, nar der skiftes i anledning af den laengstlevende
xgtefelles ded, idet der nu efter § 19, stk. 1, 2. pkt., ikke skal bereg-
nes arvelod efter den ferstafdede til den langstlevende xgtefalle.
Skiftes der derimod i eegtefallens levende live, ma arvelod til ®gtefal-
len beregnes efter de almindelige regler.

a. Skifte i @gtefaellens levende live

Skiftes boet i &gtefellens levende live, arver agtefellen legalt 1/3 af
ferstafdedes boslod = 1/6 af det uskiftede bo, sadledes at lengstle-
vendes andel bliver boslodden + arvelodden = 1/2 + 1/6 eller i alt
2/3 af det uskiftede bo, medens livsarvingerne efter ferstafdede arver
2/3 x 172 = 1/3 af boet.

Disse lodder kan ved testamente til fordel for tredjemand effektueret straks
ved forstafdedes dod (med 1/4) vare a&ndret som folger: Der er udgaet
174" = 3/12 af boet og der resterer 9/12, hvoraf 7/9 gar til ®gtefallen

146. Der er fast domspraksis for, at et sadant forbehold pa et kap. VI skifte er afgeren-
de, Person-, Familie og Arveret, s. 158 og UfR 1944.163 O.
147. Sml. foran 4.4.2.

9

successivt
skifte

udskudt
arvefald



misbrugskrav

Uskiftet bo 112

og 2/9 til livsarvingerne. Ved ferstafdedes testamente til fordel for ®gte-
fallen ved det uskiftede bo's opher i &gtefellens levende live, kan =gtefael-
lens lod foreges til 5/6 mod livsarvingernes 1/6, og omvendt kan zgtefel-
lens lod vaere formindsket til 7/12, og livsarvingernes foreget til 5/12.

b. Skifte ved leengstlevendes ded

Ved langstlevendes ded deles det uskiftede bo med 1/2 til forstafde-
des livsarvinger og 1/2 til leengstlevendes arvinger efter arveforholde-
ne ved den lengstlevende xgtefalles ded.

Dette delingsforhold kan som vist foran 4.4.2. ved ferstafdedes testation
til fordel for tredjemand effektueret straks ved forstafdedes ded vare ®n-
dret til 1/3 til forstafdedes livsarvinger og 2/3 til l®ngstlevendes arvinger.
Ferstafdedes testation til fordel for laengstlevendes arvinger ved langstle-
vendes ded kan forage disses lod med 1/4 til 3/4.

Er der ved lengstlevendes ded ingen arvinger efter langstleven-
de,'® herunder testamentariske arvinger, tilfalder hele boet forstaf-
dedes livsarvinger, § 19, stk. 2, 2. pkt.'* Bestemmelsen omfatter ik-
ke l®engstlevendes sareje.

¢. Successivt skifte

Ved successivt skifte af et nyere uskiftet bo skal der ved udskiftning af den
ferste arving beregnes arvelod til den efterlevende xgtefalle.

Eksempel: Sidder ®gtefellen i uskiftet bo med f. eks. tre bern Bl, B2 og
B3, er delingsforholdet ved udskiftning af Bl felgende: 1/3 (til livsarvin-
gerne) - 2/3 (til zgtefellen), hvoraf folger, at Bl vil fa 1/3 x 1/3 = 1/9 af
boet i arv. Til rest er 8/9 eller 16/18, hvoraf agtefallens andel nu udger
boslodden 9/8 + 1/18, der overfores til zgtefallens andel som agtefzllens
arv efter forstafdede i anledning af udskiftningen af Bl. Ved et pafalgende
skifte i tilfelde af lengstlevendes ded vil de resterende 16 parter derfor
blive fordelt med 10 til lengstlevendes arvinger og 3 til hver af B2 og B3.

Udskiftes nu i stedet B2 i &gtefallens levende live, tilfalder der B2 2/16
af resten af det uskiftede bo. De 14 resterende parter fordeles ved skifte i
xgtefaellens levende live med 2/14 til B3 og 12/14 til &gtefxllen, og i tilfl-
de af skifte ved den l&ngstlevende ®gtefalles ded med 3/14 til B3 og 11/14
til den l=ngstlevende @gtefaelles arvinger.

4.7. Vederlagskrav

»Har ®gtefellen ved misbrug af sin radighed over boet vasentligt
formindsket dette, kan arvingerne, nar boet skiftes, kraeve vederlag

148. Om tilf=lde, hvor der ikke er livsarvinger efter forstafdede, se foran 4.5.6.
149. Dette er et specielt tilfzlde af svogerskabsarv. Se ogsa § 7, stk. 2, og foran 2.2.2.
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derfor af det beholdne bo eller om fornedent for halvdelen af det
manglende beleb af xgtefellens sereje«, arvelovens § 21.

Bestemmelsen rammer alene dispositioner foretaget af @gtefellen
under det uskiftede bo, ikke dispositioner over bodelen fra tiden me-
dens begge xgtefeller levede, idet sddanne er omfattet af ARL § 23.
§ 23 kan imidlertid paberabes ogsa af den ferstafdedes arvinger.'s
Der gaelder ingen frister for et vederlagskravs fremsattelse, og veder-
lagskrav forzldes ikke. Alle vederlagskrav ma imidlertid rejses i for-
bindelse med skifte af boet og kan ikke rejses efter boets slutning,
heller ikke som et personligt krav mod &gtefaellen for den muligt u-
dakkede del. Vederlagskrav str tilbage for kreditorernes ret. Det er
en betingelse for gennemforligheden af et vederlagskrav, at der fore-
ligger et misbrug,'' der har medfert en vasentlig formindskelse af
boet, og ikke blot en fare for en formindskelse. Kan omstedelse efter
§ 22 af en gave gennemfores, og udlignes formindskelsen ved en sa-
dan tilbageforsel af vardierne, kan der ikke gores vederlagskrav gal-
dende.

Ved gennemforelse af et vederlagskrav skal forstafdedes boslod pa
bekostning af langstlevendes boslod eller eventuelt langstlevendes
szreje foroges med sa meget, at forstafdedes boslod far samme ver-
di, som den ville have haft, hvis intet misbrug havde fundet sted. For-
ogelsen skal veere det halve af formindskelsen og ikke blot det halve
af »misbruget«.’s? Egtefellen har ved skifte i levende live ret til ar-
velod af den retablerede boslod.

Eksempel. Formindskelse ved misbrug 100.000 kr.

Boets vardi fer misbrug 150.000 kr. Beholdne bo 50.000 kr. Her kan et
vederlagskrav pa 100.000 kr. rejses over for det beholdne bo, der er pa
50.000 kr., saledes at disse resterende 50.000 kr. i boet alene henregnes til
forstafdedes boslod. Halvdelen af det manglende = 1/2 x 50.000 kr. =
25.000 kr. kan rettes mod @gtefzllens eventuelle s@reje. Er der dekning,
bliver forstafdedes boslod nu teknisk set 75.000 kr. Af disse har @gtefellen
ved skifte i levende live ret til arv p4 1/3 = 25.000 kr., medens resten tilfal-
der forstafdedes livsarvinger. Ved skifte ved l&ngstlevendes ded tilfalder
alle 75.000 kr. forstafdedes livsarvinger.

Om tilfelde, hvor der uden at misbrug foreligger, er anvendt midler
af det uskiftede bo til fordel for mgtefzllens sereje, se foran 4.5.5.
Har den efterlevende @gtefxlle anvendt midler af sit sareje til for-

150. Danielsen, Hornslet, £RL-kommentar, s. 204. Se tillige Person-, Familie- og Ar-
veret, s. 126-128.

151. Foran 4.5.5.

152. En uvasentlig formindskelse ville ikke vaere et misbrug, men nar misbrug statue-
res, tages hele formindskelsen med, jfr. UfR 1981.552 V.
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del for det uskiftede bo, ferer en analogi af reglen i skiftelovens § 6la
(bodel) til, at agtefellen eller dennes arvinger pa skiftet kan kraeve
vederlag derfor.

4.8. Gaveomstadelse

Efter arvelovens § 22, stk. 1 kan en arving krave en gave, som a&gte-
fellen har givet efter forstafdedes ded, og som stod i misforhold til
boets formue, omstad!, safremt gavemodtageren vidste eller burde vi-
de, at giveren hensad i uskiftet bo, og at gaven stod i misforhold til
boets formue.

Hvad der skal til for at en gave star i misforhold til boets formue,
saledes at der foreligger misbrug af radighed over boet, er behandlet
foran under 4.5.5. Omstadelse af gaven forudsaetter dernaest, at den
arving, der rejser sagen, kan bevise, at modtageren var i ond tro, idet
modtageren vidste eller burde vide, dels at giveren sad i uskiftet bo,
dels at gaven stod i misforhold til boets formue.'s? Det er tillige en
betingelse for gennemforelse af sag til omstedelse, at boet skiftes, el-
ler at den arving, der forlanger omstedelse, indgiver begaring om
skifte, jfr. § 20, stk. 2, 1. pkt.

Sag om omstedelse skal endelig efter § 22, stk. 2, 2. pkt., anlagges
inden 1 ar efter, at arvingen er blevet vidende's* om gaven, og inden
5 ar efter gavens fuldbyrdelse.'s

Der findes ingen lovhjemmel for omstedelse af gaver i begge agte-
feellers levende live.'s¢

Loven hjemler en arving ret til at omstede gaven. Heri ligger, at for-
mueaktivet ma ga tilbage incl. den vardiforegelse, som i mellemtiden
matte veere indtradt. Ved overdragelse af fast ejendom mod delvist ve-
derlag, kan modtageren sdledes ikke frigere sig mod at betale et rest-
vederlag. Arvingernes ret til udleeg in natura pa det skifte, som skal
finde sted, taler derimod.'s’

Rejser kun én arving krav, og er tingen ikke delelig, kommer tilba-
gegangen de ovrige til gode, medmindre de frafalder deres ret. Det
samme galder vistnok ogsa for delelige aktiver.

153. Arvingen har ogsa bevisbyrden for, at der foreld en gave.

154. Praksis har fastsliet, at fristen ved gaver, der bestér i overdragelse mod delvist ve-
derlag, forst begynder at lobe, nar arvingen har faet sAdant kendskab til vilkarene,
at dispositionens samlede karakter kan bedemmes, jfr. UfR 1978.333 H, UfR
1976.618 @ og UfR 1970.412 O.

155. Nar tinglysning er sket ved fast ejendom, leber fristen i hvert fald fra tinglysnin-
gen, jfr. princippet i konkurslovens § 73.

156. Se Person-, Familie- og Arveret, s. 127 om en nedregel opstillet ud fra frie over-
vejelser.

157. Sporgsmélet er dog sa vidt ses ikke endnu prevet i retspraksis, og forarbejderne
er tavse. Sml. UfR 1968.491 V.
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Er tingen gaet handeligt til grunde hos modtageren, er denne som
ondtroende antagelig forpligtet til at erstatte boets tab.!8

S. Ovrige kvantitative regler
5.1. Genstande til personlig brug

Den efterlevende agtefzlle har efter skiftelovens § 62a, stk. 1, ret til
Jorlods at udtage genstande, som udelukkende tjener til &gtefallens
personlige brug, for sa vidt deres vaerdi ikke star i misforhold til agte-
feellernes formueforhold. Efter § 62a, stk. 2, har den efterlevende &g-
tefeelle endvidere ret til forlods at udtage genstande, der er erhvervet
til bornenes brug.

§ 62a finder anvendelse ved alle skifter mellem den efterlevende ag-
tefeelle og den ferstafdedes arvinger; reglen er enslydende med skifte-
lovens § 68a, der finder anvendelse ved skifter mellem agtefeller-
ne'”®, men § 62a er staerkere end § 68a, fordi retten til forlods udta-
gelse efter § 62a kan rettes ikke blot mod hele fallesboet - som ved
§ 68a - men tillige mod genstande, der tilhorer den ferstafdedes ser-
eje. 160

Reglen i § 62a hjemler i virkeligheden en fvangsarveret for den ef-
terlevende xgtefalle, idet retten ikke kan begranses ved testamente
oprettet af forstafdode, § 62e modsatningsvist.

En forlods ret til at udtage betyder en ret til at udtage, saledes at
der ses bort fra det udtagne ved den evrige deling. Agtefellens ret
til boslod mod resten af faellesboet er siledes 1/2, arvekvoten mod
feelleseje og sxreje er fremdeles legalt 1/3, nar der er livsarvinger efter
ferstafdede. Reglen er derfor ikke blot en kvalitativ men tillige en
kvantitativ arveregel.

Retten til forlods udtagelse er derimod alene en ret mod det behold-
ne bo, idet kreditorernes ret gir forud.'®

Omfattet af bestemmelsens stk. 1 er alle personlige brugsgenstande
som t@j, sportsudstyr, ure og smykker, men ogsa genstande beregnet
til overvindelse af fysiske handicaps, f. eks. en invalidebil.'s?

158. Sml. herved grundprincipperne i konkurslovens §§ 75 ff, der er vor moderne lov-
givning om krav af denne karakter, men cfr. maske Danielsen, s. 150. Spergsmalet
har ikke varet forelagt til provelse for domstolene, og forarbejderne yder ingen
vejledning.

159. Person-, Familie- og Arveret, s. 162.

160. Se § 57, stk. 2, og arvelovsudvalgets betenkning, s. 139.

161. En del af aktiverne efter § 62a vil dog vare omfattet af reglerne i retsplejeloven
om beskyttelse mod kreditorforfelgning, jfr. szrligt dennes § 509.

162. Jorgen Norgaard i Graversen m. f1. Familieret, s. 615, hvor det anferes, at sddanne
aktiver i vidt omfang ber anses for omfattet af £RL § 15, stk. 2.
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Erindres m4, at den forlods udtagelse er betinget af, at veerdien ik-
ke star i misforhold til boets formue. Arbejdsredskaber er ikke omfat-
tet.

Stk. 2 omfatter ikke ting, der ejes af bernene.

Undertiden rejses der for skifteretterne spergsmal om ret til udtagelse af
samlinger, f. eks. en insektsamling eller en frimarkesamling.

Eventuelle vanskeligheder lases oftest, nar man far en realistisk vurde-
ring. En insektsamling - selv en af de starre - har normalt ingen omsaet-
ningsvaerdi af betydning og kan udtages af samleren efter § 62a, stk. 1. Er
verdien af en frimarkesamling 6.000 kr. og vardien af resten af boet
250.000 kr., vil samleren i praksis sikkert ogsa fa lov til at udtage frimer-
kerne efter § 62a. Men hvis samlingens vardi er pa 250.000 kr. og resten
af boets vaerdi er pa 250.000 kr., ma samlingens vardi ind i bodelingen.

5.2. Bohave og arbejdsredskaber m.v.

Er boet af ringe vaerdi, kan den efterlevende ®gtefzlle udtage bohave,
arbejdsredskaber og andet lesere i det omfang, hvori det skennes
nedvendigt, for at ®gtefallen kan opretholde hjemmet eller sit er-
hverv, selv om der derved tilfalder agtefallen mere end bos- og arve-
lodden, SL § 62, b, stk. 1. Dette er ikke nogen forlodsregel, men dog
en kvantitativ regel, for s& vidt der bliver tale om udtagelse af mere
end =zgtefzllens bos- og arvelod. Reglen er tillige kvalitativ.

Stillet i skygge af § 62 b, stk. 2, har reglen i stk. 1 kun ringe, om nogen
praktisk betydning, men vil dog kunne vare anvendelig, hvor f. eks. ®gte-
fallen har et bandlagt sareje pa 50.000 kr.

§ 62 b, stk. 1, kan som reglen i § 62 a anvendes ogsa over for genstan-
de, der herer til forstafdedes seréje.

5.3. 50.000 kr.’s-reglen

50.000 krs-reglen i skiftelovens § 62 b, stk. 2, er af forholdsvis nyere dato.
Arvelovskommissionen foreslog i sin betenkning fra 1941'6? at udbygge
reglen i § 62 b, stk. 1, efter svensk og engelsk forbillede med en regel, der
kunne anvendes »under sma kar«, hvor der var behov for ud over indbo
m.v. at udtage mindre kontantbeleb. Trods visse betankeligheder ved at be-
graense arveretten for ferstafdedes s®rlige livsarvinger, blev resultatet et
forslag om en ret for den efterlevende zgtefzlle til at udtage vaerdier indtil
3.000 kr. over for savel fellesbarn som szrbern.'®* Arvelovsudvalget gen-

163. Side 204 ff.

164. 1 svensk ret findes i giftermalsbalken 13. kap., 12. § en begransende sarregel for
ferstafdedes szrbern under 16 ar. Norsk ret er som dansk ret, jfr. norsk skiftelovs
§ 64, stk. 2.
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tog forslaget i 1961-betnkningen, ¢’ og reglen gennemfartes derefter som
en 12.000 krs-regel samtidig med arvelovens ikrafttreedelse. Belgbsgransen
pa 12.000 kr. blev forhajet til 20.000 kr. i 1969 og videre til 50.000 kr. i
1980. 166

Reglen har aldrig faet storre praktisk betydning. I 1983 anvendtes den
sdledes kun i nogle fa procent af dedsboerne.

Den er affattet saledes:

»Den efterlevende xgtefalle har altid ret til af boet at udtage sa
meget, at verdien heraf sammenlagt med hans boslod og arvelod og
hans s®reje udger indtil 50.000 kr.«

Efter skiftelovens § 57, stk. 1, kan =gtefzllen fa udlagt boet efter
ferstafdede uden egentlig skiftebehandling ved et summarisk skifte,
sdfremt der efter benyttelse af § 62b, stk. 2, m.v. intet blev at udlodde
til forstafdedes arvinger. Betingelsen er i sa fald blot, at agtefallen
overtager ansvaret for forstafdedes geeld.'®

Zgtefellen kan bringe § 62b, stk. 2, i anvendelse pa ethvert skifte
efter forstafdede, herunder skifte i ®gtefxllens levende live efter hen-
sidden i uskiftet bo. Som navnt foran under 2.2.2. kan § 62 b, stk.
2, anvendes, selv om forstafdede ikke efterlader sig livsarvinger, sale-
des at ®gtefxllen er enearving, '68

Bestemmelsen i § 62 b, stk. 2, er kvantitativ. Af boet efter forstaf-
dede, dvs. af farstafdedes boslod og/eller szreje, kan aegtefellen ud-
tage sa meget, at agtefellen i alt i sit s&reje og i boslod og i arv far
op til 50.000 kr. Ville zgtefellen opnd 50.000 kr. allerede i kraft af
sit seereje og de almindelige boslods- og arveregler, kan § 62 b, stk.
2, ikke anvendes. Den kan imidlertid savel benyttes til at udtage hele
boet efter forstafdede ved et summarisk skifte, nar a®gtefellen ikke
derved far mere end 50.000 kr. i alt, som til ved et almindeligt skifte
at supplere en mindre arv efter de almindelige regler op til belabs-
grensen pa 50.000 kr.

Nogle eksempler til nermere belysning:

Eksempel 1

Forstafdedes nettosareje er 30.000 kr. Forstafdedes nettobodel er 20.000
kr. Egtefzllens nettobodel er 10.000 kr. Egtefaellens nettosereje er 10.000
kr. Der er livsarvinger efter ferstafdede og intet testamente.

gtefzllen ville efter de almindelige regler farst fa boslod pa 15.000 kr.
I arv efter forstafdede falder szrejet pa 30.000 kr. + boslodden pa 15.000
kr. eller i alt 45.000 kr., hvoraf ®gtefellen efter de almindelige regler arver

165. S. 139 ff.

166. Lov nr. 170 af 1980.

167. Se foran kap. I, 3.2.1.

168. Dette er nu fast skifteretspraksis. Om sekundosuccessionen for ferstafdedes ar-
vinger ved sidanne udlzg bortfalder, er dreftet foran under 2.2.2.B. c.

suppleringsret

beregningen
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173 = 15.000 kr., dvs. at egtefzllen tager boslod med 15.000 kr. og arv
med 15.000 kr., tilsammen 30.000 kr., hvortil kommer @gtefellens szreje
pa 10.000 kr. eller i alt 40.000 kr.

Efter § 62b, stk. 2, kan agtefellen herefter supplere sin arv efter forstaf-
dede med 10.000 kr., saledes at &gtefellen tager boslod med 15.000 kr. og
arver 25.000 kr. I dette tilfeelde kan gtefellen rejse kravet efter § 62b, stk.
I, som et arvekrav. Boet efter ferstafdede behandles efter de almindelige
regler.

Eksempel 2

Forstafdede har et nettosareje pa 40.000 kr. Der var fuldstendig sareje
mellem @gtefzllerne, intet testamente, og agtefellens nettoszreje er = 0.
Kgtefellen kan her udtage hele forstafdedes szreje efter 50.000 krls-
reglen. Boet kan skiftes summarisk efter skiftelovens § 57, stk. 1.

Eksempel 3

Agtefzllerne havde almindeligt formuefallesskab. Farstafdedes netto-
bodel er opgjort til 30.000 kr.; agtefzllens nettobodel til 20.000 kr. Agte-
fellen kan udtage hele boet, der kan skiftes summarisk efter § 57, stk. 1.

At agtefellen har en negativ bodel, bevirker ikke, at kravet efter §
62b, stk. 2, kan foreges'®® med den negative saldo: Der kan aldrig
udtages mere end 50.000 kr. Men hvor den efterlevende ®gtefalle ba-
de har en negativ bodel og et positivt s@reje eller omvendt, skal gal-
den afregnes i s@rejet respektive i bodelen for grundlaget for bereg-
ningen efter § 62b, stk. 2, foreligger.

Eksempel 4

Forstafdedes nettoszreje er 50.000 kr. Nettobodelen er 0. AEgtefallens
bodel er minus 30.000 kr. Lgtefellen har et nettosareje pa 50.000 kr. Her
kan § 62b, stk. 2, anvendes f.s.v. angar et beleb pa 30.000 kr.

Reglen i § 62b, stk. 2, er en fvangsarveregel, idet dens anvendelse
ikke kan hindres ved den ferstafdede ®gtefzlles testamente, jfr. orde-
ne »har altid ret«.' Den gar ogsd forud for berns forlodsret efter
arvelovens § 27."! En arvings tvangsarv vil dog farst blive angrebet
af § 62b, stk. 2, efter at friarv og testamentarisk arv er opbrugt. Det
beror pa en fortolkning af testamentet, om der skal tages forst af le-
gal friarv eller af testamentarisk arv til deekning af agtefellens ret til
supplering efter § 62b, stk. 2. Hvor ingen sarlige holdepunkter kan
udledes af testamentet, vil reglen vaere, at der skal bruges forst af fri-
arv.

169. Jorgen Norgaard, UfR 1972 B, s. 14.
170. Arvelovsudvalgets betenkning, s. 142.
171. Arvelovsudvalgets betenkning, s. 83.
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Eksempel 5

M der efterladende sig sarbarnet S og hustruen H. Der er fuldstandigt
sxreje. M’s nettoszreje er 60.000 kr. H’s nettosereje er 20.000 kr. M har
ved testamente for nylig tillagt sin sejlklub et legat pa 15.000 kr. Efter M
falder szrejet pa de 60.000 kr. i arv. Bringes § 62b, stk. 2, ikke i anvendelse,
vil sejlklubben fa sine 15.000 kr., hvorefter de resterende 45.000 kr., hvoraf
15.000 kr. er friarv, deles med 1/3 eller 15.000 kr. til H, og 2/3 eller 30.000
kr. til S.

Bringes nu § 62b, stk. 2, i anvendelse af H, far H 15.000 kr. i supplerings-
arv, dvs. i alt 30.000 kr., der tilsammen med hendes sareje udger 50.000
kr. De 15.000 kr. i suppleringsarv ma - hvor testamentet ikke indeholder
anden bestemmelse eller modstaende fortolkningsdata - foerst tages af S’s
friarv med 10.000 kr. og derefter af sejlklubbens legat med 5.000 kr. H far
saledes 30.000 kr., sejlklubben 10.000 kr. og S i tvangsarv 20.000 kr.

Havde H ikke haft noget sa&reje, var fordelingen blevet: H 50.000 kr. og
S 10.000 kr.

Undertiden kan et vederlagskrav kollidere med reglen om supple-
ringsarv efter skiftelovens § 62 b, stk. 2. I sadanne tilfeelde ma kravet
efter § 62 b, stk. 2, reduceres med det misbrugsbelgb, der skal gen-
oprettes ved vederlagskravet.

Eksempel 6

H sidder i uskiftet bo med M’s livsarving L. Det beholdne f&llesbo er
pa 30.000 kr. H har intet se®reje, og der er ikke testamente. L ger et veder-
lagskrav galdende for H’s misbrug under det uskiftede bo pa 30.000 kr.
Der skiftes i H’s levende live. Nar hensyn tages til vederlagskravet, er M’s
boslod 30.000 kr. og H’s boslod nul. H arver derfor 1/3 af 30.000 kr. =
10.000 kr. efter de almindelige regler.

Ger nu H et krav om suppleringsarv geldende efter § 62 b, stk. 2, ville
dette have varet pa 40.000 kr., hvis boet ikke var blevet formindsket ved
misbrug, idet H da skulle have haft 50.000 kr. i alt, og livsarvingen 10.000
kr. Men kravet pa suppleringsarv ma reduceres med misbrugsbelebet pa
30.000 kr., saledes at H far 10.000 kr. i arv efter arvelovens § 6, og 40.000
kr. (suppleringsbelgbet) + 30.000 kr. (misbrugsbelgbet) = 10.000 kr. efter
skiftelovens § 62 b, stk. 2, eller i alt 20.000 kr. Livsarvingen far saledes
10.000 kr., som tilfeldet ogsa ville have varet, hvis intet misbrug havde
fundet sted.

Et szrligt problem foreligger, hvor forstafdede har tegnet en livsfor-
sikring og indsat den efterlevende ®gtefzlle som begunstiget. Det fol-
ger af reglen i forsikringsaftalelovens § 102, stk. 1, at policebelabet
ved et skifte straks efter forstafdedes ded udbetales direkte til agte-
fzllen, og at kapitalen séledes tilfalder denne uden om dedsboet. Kan
xgtefzllen nu bringe § 62b, stk. 2, i anvendelse pa skiftet, ville en for-
tolkning af reglerne - med baggrunden for indferelsen af supplerings-

vederlagskrav

livsforsikring
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retten i § 62b, stk. 2, in mente - utvivlsomt fere til, at der ved bereg-
ningen af suppleringsarv skulle tages hensyn til livsforsikringskapita-
len, som a&gtefeellen modtager ved dedsfaldet, idet denne naturligst
sidestilles med agtefzllens sereje. Men motiverne udtaler sig klart i
modsat retning.

Det hedder:!”? »Ifplge forsikringsaftalelovens § 102, stk. 1, og § 104, stk.
2, er forholdet det, at nar ®gtefellen - og det samme gaelder andre tvangs-
arvinger - er indsat som begunstiget, far forsikringen ingen indflydelse pa
dedsboets opgerelse, men udbetales uden om boet direkte til ®gtefzllen.
Begrundelsen for de n&vnte regler i forsikringsaftaleloven er ensket om at
fremme den opsparing, som en siddan livsforsikring medferer. Det er i
overensstemmelse hermed, nar udvalget har ment, at en eventuel livsforsik-
ring heller ikke ber komme i betragtning ved anvendelse af 6.000 kr.’s- reg-
len. Er den l=ngstlevende ®gtefelle indsat som begunstiget i afdedes livs-
forsikring, modtager han forsikringssummen uden om boet og vil derfor
i boet kunne gere 6.000 kr’s-reglen g®ldende uden hensyn til forsikrings-
summen.«

Et rundsperge til forskellige skifteretter i 1984 viste, at motivudtalel-
sen i hvert fald disse steder fulgtes i utrykt praksis. Der foreligger ikke
trykt praksis. Resultatet forekommer mindre konsekvent,'”> men er
naturligvis i overensstemmelse med den almindelige gtefelle-venlige
udviklingstendens.

Motivudtalelsen angar kun livsforsikring, der er kapitalforsikring,
men ber vel anvendes tilsvarende pa en ulykkesforsikringssum, der
tilfalder agtefllen i anledning af dedsfaldet. Egtefallens ret til la-
bende ydelser som en livrente eller en egen- eller enkepension, lades
efter praksis ude af betragtning ved fastleggelse af beregningsgrund-
laget for § 62b, stk. 2.

6. Kvalitative regler

Foran er omtalt, at reglerne i skiftelovens § 62 a og 62 b, stk. 1, tillige
er kvalitative. Rene kvalitative legale regler til fordel for den efterle-
vende &gtefzlle findes i skiftelovens § 62 ¢, for sa vidt angar fzlleseje,
og i skiftelovens § 62 d, for si vidt angar s&reje.

172. Arvelovsudvalgets betenkning, s. 142,

173. Saledes ogsd Gomard, Festskrift til Borum, s. 154 og Tillaeg til skifteloven, s. 55
og Jorgen Norgaard, Fuldmaegtigen 1969, s. 58 ff. Mere tilbgjelig til at folge mo-
tivudtalelsen er maske Ernst Andersen, Arveret, s. 33 og Graversen i T. Svenné
Schmidt m. fl., Arveret, s. 36. For norsk ret vil Ledrup, s. 159 felge de norske mo-
tiver, der bl.a. henviser til dansk ret.
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6.1. Fzlleseje

Efter skiftelovens § 62 ¢, stk. 1, 1. pkt., er den efterlevende ®gtefalle
»berettiget til af fellesboet at fordre udlaeg efter vurdering for sin
boslod og arvelod ogsd i fast ejendom.«

Denne legale!™ ret til udlag i ethvert aktiv - ogsa fast ejendom -
gaelder ved alle skifter i 2gtefxllens levende live, herunder skifte efter
uskiftet bo. Udlegsretten kan rettes mod aktiver tilhegrende faellesbo-
et, uanset om genstanden tilherte forstafdedes eller den efterlevende
xgtefalles bodel.

I konkurrence med forstafdedes livsarvinger, udarvinger eller te-
stamentariske kvotearvinger bliver agtefallens legale, kvalitative ar-
veret til feelleseje yderligere forsteerket gennem bestemmelsen i § 62
¢, stk. 1, 2. pkt.: »@nsker @gtefallen og arvinger udlag i samme ting,
har agtefallen fortrinnet.« Praferencen galder saledes ogsa for ting,
der har serlig erindringsveerdi for en arving, jfr. skiftelovens § 47, 3.
pkt.

Men den kvalitative arveret for agtefaellen udvides yderligere ved
reglen i § 62 c, stk. 2: »Overstiger vardien af de ejendele, som den ef-
terlevende &gtefelle onsker udlagt, hans boslod og arvelod, skal han
desuagtet vaere berettiget til at f4 dem udlagt mod at udbetale det
overskydende belgb kontant til de ovrige arvinger.« Denne udlos-
ningsret bevirker, at agtefallen i almindelighed vil kunne bevare hele
feellesboet intakt. Den skonomiske mulighed for at overtage hele fael-
lesboet lettes i visse tilfelde yderligere af den nedenfor omtalte regel
i skiftelovens § 63 om arvehenstand.

6.2. Sereje

Ved sa&reje er der ingen udlesningsret, men alene en legal praeference
til udieg efter vurdering i alle aktiver, herunder fast ejendom og ting
af erindringsvaerdi, hvis veerdi kan rummes inden for zgtefallens arv
af sarejet, § 62d.

6.3. Blandet formuef®llesskab - s@reje

Ved blandet formuefzllesskab-szreje kan xgtefzllen efter de legale
regler ikke anvende en uudnyttet del af bos- og arvelodden til at fa
udleg efter vurdering i s&rejet;'”* der er, som det er sagt'’ sat vand-

174. De testamentariske kvalitative regler, derunder kollissionsreglerne mellem =gte-

fzlle og arvingerne, omtales i kap. XI, 3.
175. Arvelovsudvalgets betenkning, s. 144. Om testamenter nedenfor kap. XI, 3.2.2.c.
176. Af Ernst Andersen, Arveret, s. 37.
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teette skodder op mellem fxlleseje- og sxrejeaktiver. I konsekvens
deraf ma det formentlig tillige antages, at retten til suppleringsarv ef-
ter skiftelovens § 62b, stk. 2, ikke kan give grundlag for udlaeg efter
vurdering i s&reje, for fellesejet er udtemt. Forst hvor der derefter
matte besta et udakket suppleringskrav, kan dette begrunde en udvi-
det udlegsret i sarejet.!”

7. Arvehenstand

Hvor @gtefeellen skal udrede arv til umyndige livsarvinger pa et skif-
te, har det gammel havd hos os, at der efter en behovsbedemmelse
kan ydes henstand med udbetalingen. Dette skete, indtil arveloven ved
brug af retsinstituttet »tinglyst skifteekstrakt«, der gav arvingerne en
lovbestemt sikkerhedsret for arvekravet i alt, hvad ®gtefzllen ejede.
Nu er tinglyst skifteekstrakt erstattet af reglen i skiftelovens § 63:

»] det omfang, arven til afdedes umyndige livsarvinger ikke kan udredes
uden afhandelse af fast ejendom eller lesore, som er nedvendige, for at
den langstlevende kan opretholde hjemmet eller sit erhverv, eller uden at
den langstlevende beraves andre midler, som er nedvendige herfor, kan
skifteretten mod en efter forholdene passende sikkerhed give @gtefzllen
henstand med udbetalingen af arven, indtil bernene bliver myndige.«

Skifteretten ma vurdere, om den efterlevende ®gtefelle ved at udrede
arven bliver bergvet midler, der er nadvendige for at opretholde hjem-
met eller egtefellens erhverv. Praksis er relativt liberal.

Ved arvehenstandsbekendtgerelsen!”® er der fastsat n@rmere regler, isar
om vilkarene for at skifteretten kan yde henstand.

Er der umyndige serbarn efter ferstafdede, ma henstand efter § 2 kun
indremmes, nar ganske sarlige omstendigheder taler derfor, medmindre
den efterlevende &gtefzlle bekoster de umyndige serberns underhold eller
uddannelse.

Arven skal efter § 6 normalt forrentes med mindst 8% p.a. Salaenge den
efterlevende ®gtefzlle bekoster den umyndiges underhold eller uddannel-
se, svares dog ikke rente, medmindre skifteretten skenner, at renten vil
overstige rimelige udgifter til disse formal.

Henstand skal efter § 3 betinges af den efter forholdene bedst mulige
sikkerhed i fast ejendom, lesere eller vaerdipapirer, herunder efter omstzn-
dighederne en livsforsikring pa agtefzllens liv, garanti fra bank, sparekas-
se eller forsikringsselskab eller anden lignende sikkerhed. Henstand ber

177. Gomard, Skiftelovskommentaren, s. 178.

178. Bekendtgorelse om ydelse af henstand med udbetaling af umyndige livsarvingers
arv nr. 77 af 25. februar 1986.
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derimod kun i ganske sarlige tilfalde ydes alene mod kaution. Kan der ik-
ke ydes betryggende sikkerhed, ma henstand kun indremmes, hvis en nag-
telse deraf ville stride mod livsarvingernes tarv.

Skifteretten kan efter § 7 fastsztte, at ®gtefzllen skal udberale arven el-
ler en nzrmere angiven del af denne i passende beleb ad gangen til dak-
ning af udgifter ved arvingens underhold eller uddannelse indtil arvingens
18. ar, men statsamtet kan dog senere fritage xgtefzllen derfor, safremt
&ndringer i arvingens forhold ger en udbetaling updkraevet. Statsamtet
kan endvidere i s@rlige tilfalde tillade, at fordringen mod zgtefzllen ned-
skrives med saddanne belab, som er anvendt til bedste for arvingen.

Efter § 8 skal kontante midler, der fremkommer ved indfrielse, udtraek-
ning eller lignende af aktiver, der tjener til sikkerhed for arvingens krav,
udbetales, medmindre andet er fastsat af skifteretten eller senere tillades
af statsamtet.

Efter § 9 bortfalder en henstand, hvis &gtefellen afgar ved deden, eller
hvis agtefellens bo tages under konkursbehandling.

Statsamtet kan til enhver tid fordre arven udbetalt, hvis sikkerheden for-
ringes vaesentligt, eller hvis den efterlevende agtefzlle ikke lngere beko-
ster arvingens underhold eller uddannelse.

Arvehenstand kan indremmes pa et skiffe enten straks efter forstaf-
dedes ded eller efter hensidden i uskiftet bo.

Bevilges en henstand straks efter ferstafdedes ded, virker arvehen-
standen som en slags alternativ til uskiftet bo. Arven er imidlertid fal-
det og arvebelabet er endeligt fikseret ved arvehenstand. ZEgtefzllen
kan pa den ene side indga nyt ®gteskab uden at skulle udbetale den
ved skiftet fastsatte arv eller opna skifteafkald fra bernene, men ma
pa den anden side altid udbetale arven, nar bernene bliver myndige
og fremsetter forlangende derom, idet henstand i medfor af § 63 kun
kan indremmes indtil bornene bliver myndige. Endelig er arvehen-
stand ikke begranset til arv af fallesboet - hvor den pa grund af ud-
lesningsretten i medfer af skiftelovens § 62¢, stk. 2, ganske vist har
storst betydning - men kan ogsa indremmes for sd vidt angéar livsar-
vingernes arv af sarejet.

udbetaling

udtrazkninger
m.v.
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- uskiftet bo






KAPITEL V

Arv, som tilfalder staten

Er der ingen arvinger efter loven eller testamente, tilfalder afdedes
ejendele efter bestemmelsen i arvelovens § 71, stk. 1, staten.
Justitsministeren kan imidlertid efter § 71, stk. 2, inden for visse
granser bestemme, at en sddan forladt arv, ogsa kaldet arvingsles ka-
pital, der efter § 71, stk. 1, tilfalder staten, i stedet skal tilfalde andre.
Ministeriet kan nemlig for det ferste efter 1. pkt. i § 71, stk. 2, undla-
de at protestere mod et testamente, der ville kunne anfagtes ved en
protest og blive ugyldigt, men som ma antages at vare udtryk for af-
dedes sidste vilje. Endvidere kan ministeriet efter 2. pkt. i § 71, stk.
2, under serlige omstendigheder afstd arven til afdedes slegtninge
eller andre, der har staet ham nar, navnlig nar afdede ikke har kun-
net oprette testamente, eller formuen hidrerer fra en fzlles slegtning.

Statens ret til forladt arv var allerede fastslaet i Jydske Lov, der i I1I-61 be-
stemte, at »det som ingen Mand ejer, det ejer Kongen.« En tilsvarende be-
stemmelse fandtes i DL 5-2-11.! Samtidig med, at arvelovskommissionen
af 1941 foreslog en sa&rlig lovfastelse af reglen om, at forladt arv tilfalder
staten - der blev til den nugaldende § 71, stk. 1 - fandtes det enskeligt at
fastsette regler, der kunne »mildne det stedende, som muligt for nogle
kunne vare i, at arven tilfaldt det offentlige«, hvorved ma erindres, at arve-
lovskommissionen jo tillige foreslog en beskaring af de fem kendte slagts-
arveklasser til forste, anden og en beskéret tredje arveklasse. Der matte
derfor ventes hyppigere at ville opsta tilflde, hvor arven ville tilfalde sta-
ten, uden at arveladeren havde ensket dette. Kommissionsudkastet af 1941
indeholdt i konsekvens deraf et forslag til regler om afstaelse af arven sva-
rende til den nugldende arvelovs § 71, stk. 2. Dette forslag blev gennem-

1. Indtil 1926 var der endvidere tillagt visse kommuner ret til andele af forladt arv,
sdledes f. eks. ved Aabenraa Stadsret af 1284.
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fort ved lovendringen i 1954,2 der allerede for arveloven beskar arveklas-
serne, idet fjerde og femte arveklasse afskaffedes, og tredje arveklasse be-
grensedes, saledes at fetre og kusiner, men ikke disses afkom, arvede.?
Fra 1954 er den nedenfor i kap. XIX gennemgaede justitsministerielle
praksis om afstaelse af arv m.v. efter de regler, der nu star i arvelovens §
71, stk. 2, derefter blevet opbygget.

Et forslag i arvelovsudvalgets betenkning fra 1961 om efter svensk for-
billede at lade forladt arv tilfalde en szrlig fond, Arvefonden, med velge-
rende formal, i stedet for staten, blev ikke gennemfert i folketinget.

Betingelsen for statens ret efter § 71, stk. 1, er, at der ingen arvinger
er efter en afdad, hverken efter loven eller efter testamente. Praktisk
set betyder dette nu for det farste, at der enten ikke eksisterer nogen,
som er legale eller testamentariske arvinger, eller at der maske eksiste-
rer arvinger, men at det ikke kan bekraftes, at de har overlevet arvela-
deren.

Efter § 25, stk. 1, i lov om borteblevne udl®gges der ikke arv til
en arving, nar der ikke er vished for, at arvingen har overlevet arvela-
deren. Er der nogen sandsynlighed for, at en arving har overlevet ar-
veladeren, kan skifteretten efter lov om borteblevne § 25, stk. 3, nar
sa&rlige forhold taler derfor, lade midlerne bestyre i et ar, medens de
fornedne undersogelser stir pa. Derefter forbigas arvingen, hvis det
ikke er dokumenteret, at han er i live.?

Men dernast vil det undertiden bero pa en vurdering af reglerne
om oprettelse af testamente, om der findes testamentariske arvinger
efter afdede. En r&kke forskellige krav, der gennemgas n®rmere ne-
denfor i afsnittet om testamenter, ma vare opfyldt, for at et testamen-
te kan anses for gyldigt oprettet. Nogle af disse krav er absolutte gyl-
dighedsbetingelser, siledes at testamentet er en nullitet, dvs. ugyldigt
uden videre, hvis en sddan mangel foreligger. De fleste af kravene til
oprettelse af testamenter er imidlertid relative gyldighedsbetingelser,
forstaet saledes, at hvis ét eller flere af kravene ikke er opfyldt, er te-
stamentet alene anfaegreligt. Dette betyder, at testamentet nok er
ugyldigt, men at ugyldigheden forst aktualiseres, hvis der rejses indsi-
gelse mod testamentets gyldighed af nogen, som vil arve, hvis testa-
mentet falder.®

Skifteretten skal efter skiftelovens § 14 ex officio foranstalte under-
sogelser over, hvem der er arvinger og om fornedent indkalde mulige

2. Lov nr. 66 af 17. marts 1954 med ikrafttredelse den 1. april 1954.

3. Det erindres, at fztre og kusiners legale arveret bortfaldt ved arvelovens gennemfo-
relse, jfr. foran kap. III, l.og 3.3.

4. Arvingen kan dog senere gere sit krav gzldende, se nedenfor kap. XXI, 2.

5. Se arvelovens § 55.
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arvinger ved et arveproklama i statstidende, § 21, og i ovrigt eftersege
arvingerne pa anden rimelig made.¢

Systemet er herefter, som det fremgar af § 71, stk. 2, 1. pkt., at sta-
ten anses for berettiget til efterladenskaberne, nar testamentet er an-
faegteligt, og der ikke er andre arvinger end den eller de ved det an-
faegtelige testamente indsatte, idet staten forudsattes at kunne frem-
se@tte indsigelse mod testamentet efter arvelovens § 55.7

Den skifteret, der behandler boet, ma pa embeds vegne undersege
og tage stilling til, om der foreligger et anfagteligt testamente, og om
de indsatte gnsker at arve ifglge dette.® Er resultatet bekreeftende,
skal sagen forelegges for justitsministeriet til afgorelse af, om mini-
steriet efter § 71, stk. 2, 1. pkt., vil undlade at rejse indsigelse mod
det anfaegtelige testamente.®

Reglerne i § 71, stk. 2, om statens afstdelse af forladt arv behandles
nedenfor i kap. XIX med en gennemgang af den administrative prak-
sis.

Det er ikke afgjort i retspraksis, om statens ret efter § 71, stk. 1, til for-
ladt arv, er en hjemfaldsret eller en arveret. Motiverne'’ tog ikke stilling
til spergsmalet, men overlod netop afgerelsen heraf til retsanvendelsen. At
arvelovsudvalget i beteenkningen fra 1961!" forudsatte, at statens ret er en
egentlig arveret, haenger sammen med, at arvelovsudvalget foreslog opret-
telsen af en arvefond, hvori forladt arv skulle indga, og netop enskede at
lovfaste fondens ret som en egentlig arveret. Forslaget om en arvefond blev
imidlertid som nzvnt ikke gennemfert.'? En hjemfaldsret er et udslag af
statens hajhedsret pa dens territorium og bevirker, at herrelest gods - bona
vacantia - som befinder sig der, tilherer staten. En arveret for staten vil
derimod medfere, at ejendelene uanset hvor de befinder sig, tilfalder den
danske stat, nar afdede havde domicil her i landet.!?

Historisk er der ingen tvivl om, at retten til herreles arv her i landet hvi-
lede pa et heojhedsretligt grundlag. 1 1928 traf man da ogsd administrativ
bestemmelse om, at der ikke skal betales arveafgift ved statens overtagelse

6. Hogdah! Jensen, dedsbobehandlingen, 2. udg. s. 87 ff, Gomard, skiftelovskom-
mentaren, s. 46 ff og 69 og Holkmann Olsen-Viltoft, skiftelovskommentaren, 1986,
s 95 f.

Indsigelse blev f. eks. rejst i justitsministeriets sag 1973 - 4430 -29.

8. Skifterettens afgorelse af, om der foreligger et gyldigt testamente, er judiciel og
trzffes om fornedent ved dom, jfr. retsplejelovens § 560, stk. 1.

9. Sammenlign § 1 i cirkulare nr. 253 af 9. december 1968 om arv, som tilfalder sta-
ten.

10. Kommissionsudkastet fra 1941, s. 199,

11.S. 128 ff.

12. Sammenlign Danielsen s. 383.

13. Danmark bygger pa domicilprincippet - ikke pa nationalitetsprincippet - og arve-
statuttet er arveladerens sidste domicillov, 7. Svenné Schmidt i Arveret, s. 417 ff.

~N

arveret eller
hjemfaldsret



Statskassens ret 128

af arvingles kapital, som ellers,'* nar staten arver.! Denne praksis er op-
retholdt ogsa efter arvelovens ikrafttreedelse. | overensstemmelse med den
almindelige opfattelse i den arveretlige litteratur'® er det derfor nok mest
narliggende at antage, at statens ret til forladt arv hos os fremdeles er et
udslag af hejhedsretten.

14. Efter arveafgiftlovens § 2, stk. 3 nu med 35%.

15. Utrykt skrivelse af 26. juli 1928 fra skattedepartementet til forste hovedrevisorat.

16. Borum, Personalstatuttet, s. 541, Lovkonflikter, 4. udg. s. 125, Ernst Andersen, s.
41 f og T. Svenné Schmidt i Arveret, s. 423.



KAPITEL VI

Om testamenter

Forskellige trak af testamentsrettens udvikling og begrundelse er om-
talt foran i kapitel II.

1. Testamentets begreb

Testamente kan defineres som en ensom, ensidig og i almindelighed
frit genkaldelig viljeserklearing, hvorved en person helt eller delvis ra-
der over de ejendele, han efterlader sig ved sin ded.

At testamentet er en ensom viljeserklaring betyder, at det kan stifte
ret for den indsatte, uden at viljeserkleringen er afgivet til eller kom-
met til kundskab hos denne; et testamente er i almindelighed endog
slet ikke rettet til nogen adressat.

I modsatning til testamenter stifter lafter, herunder gavelofter, ik-
ke ret for leftemodtageren, for laftet er afgivet til og kommet til den-
nes kundskab.

Ensidige retshandler stdr i mods&tning til gensidigt bebyrdende
retshandler; gaver og testamenter er ensidige, idet der ikke af modta-
geren skal ydes noget vederlag til geng®ld for det, der modtages.

Et lafte om en livsgave, der er kommet til modtagerens kundskab,
og ikke er blevet afslaet af denne, kan leftegiveren ikke genkalde. Det
er muligt, at laftet er beheaftet med en ugyldighedsgrund, eller at det
er uvirksomt pa grund af svigtende forudsatninger, siledes at lafte-
giveren kan ga fra det, men foreligger der ikke sarlige ugyldigheds-
grunde m.v., er laftegiveren bundet af laftet og kan ikke slippe fra for-
pligtelsen. Det er ganske anderledes ved testamenter: Den, der har op-
rettet testamente, kan genkalde dette; adgangen til tilbagekaldelse er
helt fri og beror saledes ganske pa testators forgodtbefindende.

Testator kan dog efter arvelovens § 67 ved et sarligt lafte i testa-
mentsform forpligte sig til ikke at genkalde indsattelserne i sit testa-
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mente. Nar sadant lofte er afgivet til en ved testamentet indsat eller
til en, der er befajet til at modtage erklaringen pa den indsattes veg-
ne, og kommet til den pagaldendes kundskab, kan genkaldelse ikke
leengere ske uden for tilfelde af ugyldighed og svigtende forudsat-
ninger. Man taler i sa fald om wigenkaldeligt testamente.’

Et testamante er en viljeserkleering, hvorved der rades; det er ved
testamentet, at selve dispositionen foretages. Der ma foreligge en
egentlig dispositiv akt og ikke blot vaere tale om et udkast.

Genstanden for en testamentarisk disposition er testators formue
ved testators ded, d.v.s. de efterladte ejendele; testamentet er en mor-
tis causa disposition. Forholdene i testators levende live berares ikke;
testamentet er ingen inter vivos disposition.

Loafter, herunder gavelofter, er inter vivos dispositioner, hvilket
bl.a. betyder, at de kan kraeves opfyldt i loftegiverens levende live. Dar
laftegiveren, inden opfyldelse af hans forpligtende inter vivos disposi-
tion har fundet sted, kan forpligtelsen normalt geres galdende som
kreditorkrav i dedsboet.

2. Oprettelse

En hvilken som helst viljeserklering, ogsd en mundtlig, hvorved en
person rader over sine efterladte ejendele, er i og for sig et testamente
i den forstand, at den vil blive lagt til grund for delingen af boet, hvis
den kan bevises, og alle implicerede er indforstdet med at respektere
den.

Er saddan enighed ikke tilstede, m& der noget ganske andet til, for
at en mortis causa disposition kan anerkendes. Testamentariske dis-
positioner angar ofte store vardier, der overferes vederlagsfrit. Der
er derfor grund til at vaere pa vagt for misbrug. Det kan arveladeren
ikke selv, nar testamentet skal fores ud i livet, idet dette jo netop farst
sker efter hans ded; han kan ikke som ved kontrakter sparges, hvis
der opstar tvivl om forstaelse af testamentets maske komplicerede
indhold, eller om, hvorvidt det foreliggende dokument kun er et ud-
kast eller udtryk for en endelig beslutning fra hans side, eller om te-
stamentet virkelig fordeler de efterladte midler i overensstemmelse
med hans vilje, eller om det foreliggende dokument overhovedet er
®gte, d.v.s. oprettet af ham, eller forfalsket, idet der senere er rettet
i det af andre.

For at opnd et minimum af retlig sikkerhed, blev det tidligt aner-
kendt, at testamenter i aimindelighed ma oprettes skriftligt. Derved

{. En vis uigenkaldelighed kan - uden lofte derom - ogsa foreligge ved visse gensidige
testamenter, efter at den ene testator har arvet den anden, jfr. nedenfor kap. XVII.
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sikres det, at indholdet af dispositionen bevismassigt er skarpt fikse-
ret.?

Skriftlighed er imidlertid ikke nok. Hvis man anerkendte, at enhver
udokumenteret skriftlig disposition over efterladenskaberne, der ud-
gav sig for at stamme fra den afdede, skulle have retsvirkning som
dennes testamente, matte man enten acceptere en meget betydelig risi-
ko for falske, forfalskede eller underskudte? testamenter, eller man
matte have regler, der gik ud p&, at indsigelser mod sadanne testa-
menter relativt let ville bringe dem til at falde. Men derved ville uund-
gaeligt ogsa en storre eller mindre del af de reelle mortis causa dispo-
sitioner blive revet med og tilsidesat. Retsusikkerheden kan derfor
kun undgas ved, at der skydes kauteler til sikring af testamenternes
xgthed og rigtighed ind fer arveladerens ded, og det mindst byrdeful-
de bliver da at placere disse som led i testamenternes oprettelse. Dette
er da ogsa sket i alle civiliserede lande, omend der er ret store forskelle
pa de valgte srlige krav til oprettelsen fra land til land. Hos os findes
disse sarlige oprettelsesregler nu som formkrav i arvelovens kapitel
8 og 10. Disses essentielle indhold, er, at andre ma medvirke ved op-
rettelsen og sige god for, at det skriftlige testamente er korrekt opret-
tet. Er de pabudte former ikke iagttaget, bliver testamentet ugyldigt,
sd snart der protesteres mod det. Formkravene tjener som anfart
navnlig til at sikre et godt bevis for testamentets agthed, for at testa-
tor har taget en endelig og bestemt beslutning om at testere, og for
testamentets rigtige indhold.

For at et testamente kan vare gyldigt oprettet, stilles udover form-
kravene en rakke andre krav til dets tilblivelse og til dets indhold.
Kravene kan i oversigtsform klassificeres saledes:

Testator ma have varet i besiddelse af den fornedne demmekraft,
habilitet, for at man skal respektere hans disposition. Hertil kraves
en vis modenhed og fornuftens brug. Reglerne findes i arvelovens §
39, der som hovedregel fastsatter en aldersgreense pa 18 ar, og i arve-
lovens § 51, hvorefter testator ikke pa grund af mental afvigelse mé
mangle evnen til at testere fornuftmassigt. Det sidste skal pases af
dem, der medvirker ved oprettelsen. Reglen i § 51 om fornuftens brug
er pa sindrig made kadet bevisbyrdemaessigt sammen med formreg-
lerne ved oprettelse af testamente. Habilitetskravene gennemgas i ka-
pitel VII.

Forhandssikringen af, at alt er gaet rigtigt for sig, ligger hos os i
formkravene. Testamentet skal vaere skriftligt, og der skal enten med-
virke en notar eller to vidner, valgt af testator selv. Oprettes testamen-

2. Nyere teknik har tilladt at dette visse steder nu i stedet kan ske ved video eller lyd-
band.

3. Et underskudt testamente foreligger, nar testator har underskrevet uden at vare
klar over, at han underskrev testamentet.
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tet for notar, bliver det hos os meget modstandsdygtigt mod efterfal-
gende indsigelser. Vidnetestamenter kan derimod ret let bringes til at
falde. Reglerne, der ogsa giver mulighed for at ga enklere frem i visse
nedstilfelde, findes i arvelovens §§ 40-45; de er meget vasentlige. De
behandles i kapitel VIIL.

Arvelovens §§ 52-53 indeholder bestemmelser om testamenters
ugyldighed pa grund af andre mangler i forbindelse med tilblivelsen
end habilitets- og formmangler. Det drejer sig om tvang, svig, utilbor-
lig pavirkning, misbrug af enfoldighed, svaghedstilstand eller afhen-
gighed og om forskellige typer af vildfarelse. Disse regler - og den
ulovbestemte grundsztning om bristende forudscetninger, der spiller
en vasentlig rolle i testamentsretten - behandles i kapitel IX.

Selv om et testamente er korrekt oprettet, og dets indhold er i over-
ensstemmelse med testators sidste vilje, kan det meget vel vare ugyl-
digt, nemlig pa grund af ulovligt indhold. 1 kapitel X gennemgés reg-
lerne om ugyldighed pa grund af indholdsmangler.

Nar tredjemands ret til at arve er til hinder for gyldig oprettelse af
en testamentarisk bestemmelse, siges testator at savne festationskom-
petence, og hans testamente bliver helt eller delvis ugyldigt. Inkompe-
tence, der er en s&rlig indholdsmangel, kan navnlig skyldes tvangsar-
vereglerne, eller at testator sarligt har forpligtet sig til slet ikke at op-
rette testamente eller til ikke at &ndre et allerede oprettet testamente.
Arveloven giver regler om graenser for arveladerens testationskompe-
tence i savel kvantitativ som kvalitativ henseende. De gennemgas ne-
denfor i kapitel XI, medens en sarlig regel om udvidet testationskom-
petence ved bandlaeggelse af tvangsarv behandles sammen med de ovri-
ge regler om bandlaggelse og rentenydelseskapitaler i kapitel XIII.

Visse mangler ved testamenter er sa alvorlige, at de medferer ugyl-
dighed, selvom ingen protesterer imod testamentet, medens ugyldig-
hed ved andre mangler forudsaetter protest fra en potentielt arveberet-
tiget person. De forskellige former for ugyldighed og reglerne om an-
Seegtelse af ugyldige testamenter samt retsvirkningerne, nar ugyldig-
hed indtraeder, behandles i kapitel XII.

3. Andre mortis causa dispositioner

Et gavelofte er ikke nogen inter vivos disposition, men en mortis cau-
sa disposition, safremt loftet udelukkende er rettet pa at rade over
loftegiverens formue med virkning efter laftegiverens dod; gaveloftet
er da reelt et testamente, blot ikleedt form af gave. Siddanne gavelofter
kaldes dedsgaver fordi gaven ydes med deden som opfyldelsestermin.
Anerkendte man nu ubetinget sidanne lofters gyldighed, ville man
kunne testere uden at skulle respektere reglerne om testamenter, her-
under reglerne om testationskompetence. Reglerne om testamenter
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ma derfor nedvendigvis bringes i anvendelse over for dedsgaver i det
omfang, man ellers ville kunne na til resultater, som ikke gyldigt kan
nds ved oprettelse af testamente. Dette folger allerede af almindelige
grundsatninger om omgéelse. Arveloven har imidlertid taget skridtet
fuldtud og forlangt, at navnlig ogsa formkravene m.v. ved testamenter
ma vaere opfyldt, se § 70, 1. led, hvorefter lovens regler om testamen-
ter finder tilsvarende anvendelse pa gavelefter, der ikke kan gores
geldende, s lenge giveren lever. En dodsgave skal herefter altid tilsi-
desattes, hvis der af rette vedkommende, dvs. en potentielt arveberet-
tiget, protesteres mod den. I praksis volder afgraensningen mellem
livsgaver og dedsgaver undertiden vanskeligheder.

Sa lenge arveladeren har sig selv at tage hensyn til, er der efter vor
individualistiske retsopfattelse ikke noget grundlag for at beskytte
hans arvinger mod hans egne inter vivos dispositioner. Pa arvelade-
rens dedsleje afsvakkes eller bortfalder hans incitamenter til at vare-
tage sine egne interesser, idet han reelt nu alene disponerer med virk-
ning for sine arvinger. Arvingernes ret ville derfor kunne gores illuso-
risk, hvis man anerkendte, at livsgaver gyldigt kunne gives frit pa
dedslejet. Ogsa gaver der gives pa arveladerens dedsleje, sakaldte
dedslejegaver, skal derfor bedemmes efter reglerne om testamenter,
arvelovens § 70. En protest mod en dedslejegave fra rette vedkom-
mende vil bringe den til at falde.

Dadsgaver og dedslejegaver behandles nedenfor i kapitel XVIII.

Medens testamentsreglerne saledes ikke kan omgas ved retshandler
som dedsgaver og dedslejegaver, er det hos os anerkendt, at der ved
siden af testamentsreglerne kan disponeres mortis causa ved brug af
livsforsikringsinstituttet. Den, der tegner en livsforsikring pa sit eget
liv, og ved pr&miebetaling eller engangsindskud til forsikringsselska-
bet opsparer en kapital i dette, der kommer til udbetaling ved eller ef-
ter forsikringstagerens ded, kan i betydeligt omfang disponere mortis
causa over denne kapital, uden at reglerne om testamenter, herunder
reglerne om testationskompetence, skal respekteres.

Forsikringstageren kan efter reglerne i forsikringsaftaleloven ind-
sxtte en begunstiget, der til sin tid skal have kapitalen udbetalt uden
om dedsboet, § 102, stk. 1. Indsattelser af begunstigede kan forsik-
ringstageren frit tilbagekalde, simpel begunstigelse, medmindre han
over for den indsatte sarligt har givet afkald derpd, uigenkaldelig be-
gunstigelse, § 102, stk. 2. Inds=ttelse og tilbagekaldelse af en begun-
stiget sker ved skriftlig meddelelse til selskabet eller ved optagelse i
eller pategning pa policen af selskabet, § 103.

Hensynet til forsikringstagerens &gtefalle og livsarvinger har fort
til, at der i forsikringsaftaleloven er fastsat visse granser for testati-
onskompetencen, der dog pa grund af livsforsikringsinstituttets evri-
ge formal er trukket vaesentligt snavrere end granserne ved arvelo-
vens regler om tvangsarv i §§ 25 og 26, stk. 1. Har forsikringstageren

dedslejegaver

livsforsikring
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alene indsat en simpelt begunstiget, som ikke er tvangsarving, kan
hans =zgtefelle og tvangsarvinger siledes forlange forsikringssum-
men behandlet som tilhegrende dedsboet og som tillagt den begunsti-
gede ved testamente, sdledes at boslod og tvangsarv om fornedent ma
dzkkes af forsikringssummen, § 104, stk. 2.4 Har forsikringstageren
derimod indsat en tvangsarving som begunstiget, kan de ovrige
tvangsarvinger ikke angribe den indsattes ret, selv om der derved til-
falder den indsatte, f.eks. ®gtefellen, mere end der gyldigt kunne ha-
ve veret tillagt den pagzldende ved testamente.

4. Testamentsundersogelsen

Undersegelsen fra 1984,° der omfattede tre retskredse, en fra Jylland, en
fra eerne og en fra Kebenhavns omegn, og ialt ca. 700 testamenter, giver
et ganske interessant billede af, hvilke testamenter der i 1983 oprettedes i
praksis.

Som man kunne vente oprettes en vasentlig del af testamenterne af enli-
ge, d.v.s. af personer, der ikke er gift eller lever i fast samlivsforhold. Talle-
ne ser nermere saddan ud, idet der er tale om antallet af testamenter i %
af samtlige testamenter det pag®ldende ar:

Jysk  O- Kbhs.
kreds kreds omegns

kreds
Enlige indsaetter arvinger 11%  15% 6%
Enlig med udarvinger fordeler mellem disse
indbyrdes eller andre 12%  10% 11%
Enlig med livsarvinger fordeler mellem disse
indbyrdes eller andre og/eller bestemmer
bandlaggelse eller szreje 11% 5% 13%
Enlig, der har arvet efter gensidigt testamente
mellem barnlose agtef®ller, inds®tter arvin-
ger eller fordeler mellem udarvinger m.m. 4% 4% 4%
Efterlevende i uskiftet bo med livsarvinger
indsatter arvinger eller fordeler (ogsa indbo)
mellem legale arvinger m.m. 9%  10% 9%
Enliges testationer ialt 47% 44%  43%

Den udtalte utilbejelighed til i @-kredsen at foretage indgreb i den legale
arvefordeling mellem livsarvinger er bemarkelsesvardig.

4. Se om beregningen foran kap. IV, 1.2. ved note 32.

5. Iser omtalt foran i kap. I, 2.2. og 3 og kap. 1V, 4.1. og 4.2.3.
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For samlevende uden wgteskab, der indsztter hinanden til at arve ved
et gensidigt testamente, ser tallene saledes ud:

Jysk  O- Kbhs.
kreds kreds omegns

kreds
Samlevende, der har fallesbern og/eller sar-
bern 10% 6% 5%
Barnlese samlevende 8% 1% 2%
lalt gensidige samlivstestamenter 18% 13% 7%

Forskellene mellem de tre kredse er markant. En fornyet gennemgang af
testamenterne viste, at det i den jyske kreds var mere almindeligt, at separe-
rede og enker og enkemaend i uskiftet bo etablerede samlivstilstande, end
tilfeldet var i de avrige to kredse. Se om klausuler i testamenter om formu-
ens skabne efter lengstlevendes dad nazrmere nedenfor i kapitel XVII, 3.
om gensidige testamenter.

Gensidige testamenter oprettet mellem barnlase cegtefeeller, der fer arve-
loven forekom ret hyppigt i praksis, er nu blevet sjzldnere:

Jysk  O- Kbhs.
kreds kreds omegns

kreds
Falles testamenter, der alene regulerer forhol-
dene efter lengstlevendes ded 1% 1% 1%
Gensidige testamenter med klausul om formu-
ens skxzbne efter lengstlevendes ded 2% 2% 4%
Forstafdedes testation skal opfyldes ved ferst-
afdedes ded til skade for agtefzllen 1% 1% 1%
lalt 4%, 4%, 6%

Undersegelsen viste dernaest, at der oprettes et betydeligt antal testamenter
af gifte personer, der har born, deriblandt mange felles eller gensidige te-
stamenter mellem agtefaller. De fleste af disse testamenter begr@nser bor-
nenes arv ved forstafdedes ded ved at foreskrive, at bernene kun skal have
deres tvangsarv, eller sazrligt for serbern, at sarbarnet kun skal have sin
tvangsarv, hvis samtykke eller tilladelse til uskiftet bo ikke meddeles. Hen-
stillinger om, at barnet giver afkald pa sin arv og noterede forhadndsafkald,
forekom ogsa.
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Testamenter oprettet af @gtefzller, der begraenser eller tilsigter at begranse
born arv ved den forstafdede xgtefzlles ded:

Jysk  O- Kbhs.
kreds kreds omegns

kreds
Alene begrensning af saerberns arv 14%  16% 11%
Begrensning af fzllesberns arv 4% 3% 19%,
Begrensning af adoptivberns arv 2% 1% 1%
Ialt 20%  20% 31%

Navnlig det kebenhavnske tal for fellesbern er bemarkelsesvaerdigt hejt.
Endvidere ma det anses for tydeligt indiceret, at reglen om, at serbern som
udgangspunkt skal have deres fulde arv udskiftet ved forstafdedes ded, ik-
ke l&ngere er i overensstemmelse med den almindelige retsopfattelse i be-
folkningen.

Testamenter oprettet af gifte personer med born, der begreenser cegtefeel-
lens arv til fordel for bern eller andre:

Jysk  O- Kbhs.
kreds kreds omegns
kreds
1% 3% 3%
Tallene for -kredsen og den kebenhavnske omegnskreds rummer her et
par generationsskifter.

Testamenter oprettet af zgtefaller med bern, der fordeler - skavdeler eller
ligestiller - mellem bern, s@rbern, adoptivbern, eller springer en generati-
on over, eller foreskriver sareje, bindlaggelse eller rentenydelse:

Jysk  O- Kbhs.
kreds kreds omegns
kreds
15% 21% 15%

Heraf alene med forskrift om sa@reje 2% 3% 4%,
Bandlaggelser ialt 5% 4% 6%
Rentenydelser ialt 2% 2% 2%

Det hoje tal pa 21% for @-kredsen skyldes is@r en udtalt tendens til at lige-
stille seerbern med fallesbern.

Antages det pé grundlag af aldersangivelserne i testamenterne, at disse
gennemsnitligt henligger i knapt 20 ar for testators ded, og s=ttes det be-
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regnende totale antal af aktuelle testamenter derefter i relation til befolk-
ningstallet i de pagaldende kredse, fas et vist indtryk af, hvor stor en del
af befolkningen, der opretter testamente. Dette er omkring 10%. Den helt
overvejende del af de testamentariske bestemmelser fastsetter en anden
fordeling af arven mellem legale arvinger. Langt de fleste indsattelser af
nye arvinger angar indbo eller relativt beskedne legater.

5. Ovrige regler

De ovrige regler om testamenter behandles nedenfor i kapitlerne XIV
- XVII. Fortolkning- og udfyldning omtales i det vaesentligste i kapi-
tel XIV, hvor ogsa forholdet mellem hovedtestamentet og senere til-
leg, sikaldte kodiciller, behandles. Legatarers retsstilling, derunder
visse testamentsfortolkningsspergsmal, er udskilt til s@rskilt behand-
ling i kapitel XV. De ordinare regler om tilbagekaldelse af testamen-
ter behandles i kapitel XVI, medens nogle sarlige regler om gensidige
testamenter, iser om tilbagekaldelse og om den testationsret, der til-
kommer den efterlevende, efter at denne har arvet den ferstafdede,
behandles i kapitel XVII.

Endelig er ogsa nogle af reglerne om bortfald af arveadkomst, der
behandles i kapitel XX, af betydning ogsa for testamentarisk arveret.






KAPITEL VII

Testationshabilitet

En person kan ikke gyldigt oprette testamente uden at have naet en
vis alder og uden at besidde et vist mal af sjalssundhed.! De person-
lige forudsa®tninger for at have testationshabilitet findes i arvelovens
§ 39, aldersbetingelsen, og i arvelovens § 51, fornuftens brug.

1. Aldersbetingelsen

Den, der er fyldt I8 dr eller har indgdet eegteskab,* kan ved testa-
mente rade over sine ejendele, § 39.2 En kvinde under 18 ar kan op-
rette &gtepagt med vaergens og eventuelt statsamtets tilslutning og nar
xgteskabet indgds, kombinere ®gtepagten med et egenhandigt opret-
tet testamente. Aldersbetingelsen er absolut. Mindrearige ugifte kan
ikke oprette gyldigt testamente, og en tiltreedelse fra veergen og stats-
amtet kan ikke afhjelpe denne mangel. Det er forholdene ved opret-
telsen af testamentet, det kommer an pa; enskes et testamente, der er
oprettet af en mindrearig, ratihaberet efter det fyldte 18. ar, ma form-
kravene iagttages.

At vergen ikke kan godkende mindreariges testamenter er begrundet med,
at det drejer sig om personlige onsker. Kan testamente ikke oprettes, faldes
der tilbage pa lovens arvekatalog, der formodes gennemsnitligt at stemme
med en arveladers interesser. Arvelovsudvalget,* fandt det »overvejende

I. Testationshabiliteten er kort omtalt i Personretten, s. 34-35.

2. Ogsa selv om dette senere er blevet oplest for det fyldte 18. ar, arvelovsudvalgets
betaenkning, s. 97.

3. Reglen kan ikke anvendes analogt pa ugifte samlevende, Danielsen s. 207 m. henvis-
ninger.

4. Bet@nkningen s. 96.
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betankeligt, at indremme sa unge personer, der netop pa grund af deres
ungdom ma4 anses for meget modtagelige for pavirkning af andre, adgang
til ved testamente at andre den legale arvefolge.« Der henvistes tillige til,
at arven i visse tilfalde kan afstas efter § 71, nar der ikke findes legale ar-
vinger.

Selv om oprettelse af testamente kun er praktisk nedvendig for ugifte
mindreérige i sj&ldnere tilfzlde, forekommer det dog nu til dags ganske
urimeligt, at sddanne testamenter ubetinget skal vaere anfagtelige.

Loven stiller ikke krav om myndighed; umyndiggjorte og personer
under lavveergemal kan derfor oprette gyldigt testamente, blot kravet
om fornuftens brug kan honoreres.

Lofter efter arvelovens § 67 om ikke at oprette eller genkalde testa-
mente og meddelelse af afkald pa forventet arv efter arvelovens § 31
kraever myndighed efter de almindelige regler eller tiltradelse af veer-
ge og statsamt.

2. Fornuftens brug

Reglerne om fornuftens brug ved oprettelse af testamente, der er nzrt
beslegtede med reglen i myndighedslovens § 65,° star i arvelovens
kapitel om ugyldige testamenter som § 51:

»En testamentarisk besternmelse er ugyldig, sdfremt testator ved dens op-
rettelse pa grund af sindssygdom, andssvaghed, forbigaende sindsforvir-
ring eller lignende tilstand manglede evnen til fornuftsmassigt at rade over
sine ejendele.«

Medens det ofte vil veere noget tilfeldigt, om man i en sag om en
kontrakts ugyldighed har mulighed for nejere at vurdere, om en kon-
trahent pa aftaletidspunktet var ude af stand til at handle fornuft-
massigt, har man vasentligt mere styr pa situationen, nar det i stedet
drejer sig om oprettelse af testamente. Dette beror pa, at formkravene
ved testamentsoprettelse hos os kraver, at andre, enten en notar eller
to vidner skal medvirke ved oprettelsen.” Man har udnyttet dette til
at foreskrive, at de pagaeldende ogsa skal vurdere, om testator var i
stand til fornuftmaessigt at oprette testamente, og at de i deres pateg-
ning pa testamentet ber udtale sig om dette sporgsmal, se § 41, stk.
1, om notarens pategning, og § 45, nr. 4, om vidnernes pategning. Da
notaren endvidere antages normalt at besidde en vis praktisk juridisk
indsigt i bedemmelse af folks mentale tilstand,® og skal folge en

5. Behandlet i Personretten kap. 10 s. 167-178.

6. Se Personretten s. 168.

7. Den eneste undtagelse herfra er nedtestamente i form af holografisk testamente.
8. Se til illustration UfR 1966.279 H, refereret nedenfor.
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serlig fremgangsmade, saledes at han kan afpreve, om testator er
mentalt normal, har man yderligere kunnet leegge forskellige bevis-
byrderegler om habiliteten til, se § 56 om notartestamenter, hvor nota-
rens attestation ma modbevises, og § 57, stk. 1, om vidnetestamenter,
hvor vidnernes attestation ma bevises. Inhabilitetsprovelsen er derfor
lagt i langt fastere rammer ved testamentsoprettelse, end tilfeeldet er
ved kontrakter.

For at ugyldighed skal kunne indtrede, ma det for det forste vare
antageliggjort, at der har foreligget en af de tilstande, der er navnt
i § 51, og som kan vare egnede til at berave personen evnen til at-teste-
re fornuftmaessigt. De i § 51 opregnede tilstande, sindssygdom, ands-
svaghed, forbigadende sindsforvirring eller lignende tilstand, er identi-
ske med de tilstande, som er opregnet i myndighedslovens § 65.

Karakteren af disse og deres baggrund er n&rmere beskrevet i Per-
sonretten s 170, s. 44 f og s. 47 f. Beviset for en sadan tilstands tilste-
devarelse vil i praksis navnlig blive segt fort ved brug af lageerklae-
ringer, vidneforklaringer og udtalelser fra Retslageradet. Lykkes det
ikke bevismaessigt at antageliggore, at en saddan tilstand overhovedet
foreld, kan testamentet ikke anfagtes efter § S1.

Den anden betingelse, som ma antageliggares, for at et testamente
kan erklares for ugyldigt efter § 51, er, at testator pa grund af den
dokumenterede tilstand manglede evnen til fornuftmeessigt at rade
mortis causa over sine ejendele. Selve den omstazndighed, at testator
var mentalt afvigende og maske ikke i stand til at disponere ved rets-
handler inter vivos, er ikke i sig selv afgerende. Kriteriet er, om testa-
tor ved oprettelse af testamente kunne rade fornuftmassigt over sine
efterladenskaber, altsa mortis causa, eller om dette ikke var tilfzldet.
Til en fornuftmaessig rdden kraeves nu ferst, at testator kunne forstd
de trufne dispositioner, i hvert fald i hovedtraek,’ dvs. hvad det er
for en akt, han foretager, hvilke midler han disponerer over, hvilke
personer og formal der er genstand for hans gavmildhed og hvordan
midlerne fordeles. Men dernest ma dispositionerne ikke vare motive-
ret af en abnorm sindstilstand hos testator, men skal vare udsprunget
af den mentalt svekkedes sunde jeg.'°

Den narmere bedemmelse forudsatter anvendelse af et blandet
medicinsk-retligt sken. Der kan tages hensyn til udsagn fra vidner,
der iagttog den pagaldende. Hvor /eegelige udtalelser indholder en
vurdering af den mentale abnormitets indvirkning pa evnen til at te-

9. Se arvelovsudvaigets bet@nkning, s. 106.

10. Trolle i Festskrift til Arnholm s. 755 ff, Ernst Andersen, Arveret s. 64 f og som
eksempler UfR 1918.203 H med kommentar i TR 1920 s. 37 (Kursch-sagen; der
forela syfilitisk demens, men det antoges ikke, at indholdet af testamentet var be-
stemt af testators vrangforestillinger) og UfR 1966.279 H med kommentar i UfR
1966 B s. 260 f.

Arveretten 11
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stere fornuftmassigt, vil der normalt blive tillagt sddanne udtalelser
vasentlig betydning, navnlig nar de hidrerer fra Rets/egerddet. Afge-
rende for den juridiske bedemmelse er de imidlertid ikke.!' Det kan
navnlig blive efterprovet, hvilket grundlag, de er afgivet pa. I det sken
over omstendighederne, som i mere tvivlsomme sager ma udeves, vil
ogsa testamentets indhold indga. Er indholdet rimeligt begrundet i te-
stators forhold og indstilling, skal der efter praksis meget til, for at
testamentet vil blive underkendt, hvis det ma antages, at testator selv
har taget initiativet til oprettelsen. Sddanne situationer foreligger un-
dertiden, hvor en person nok er senil ved oprettelsen af sit testamente,
men hvor testamentet er udtryk for, hvad den pagaldende lznge har
tenkt sig, men ikke tidligere fik gennemfert.'”? Har derimod andre
end testator taget initiativet til testamentsoprettelsen, kan testator pa
grund af sin mentalt svaekkede tilstand meget let have varet et vilje-
lgst redskab for en andens vilje, og betydningen af testamentets rime-
lige indhold svinder da ind."

I praksis vil de forskellige bevisbyrderegler for notar- og vidnetesta-
menter ofte blive udslaggivende i tvivistilfeldene.

Er testamentet oprettet for en notar, og har denne pategnet testa-
mentet uden forbehold om testators habilitet, skal attestationen efter
arvelovens § 56 anses som bevis for, at testator kunne testere fornuft-
massigt, medmindre srlige omstandigheder giver grund til at be-
tvivle pategningens rigtighed. Bevismaessigt bliver retsstillingen der-
for den, at testamentet anses for oprettet af en habil person, medmin-
dre modbevis fores, gdende ud p4, at testator ikke kunne testere for-
nuftmeassigt. Der er tre teenkelige bevisveje at gd. Den ene er, at nota-
ren ikke undersogte den pagaldendes mentale tilstand som foreskre-
vet, sdledes at der ma ses bort fra hans erklering. Den anden er, at
notaren trods sin undersggelse ikke kunne blive opmarksom pa en
skjult abnormitet. Den tredje er, at notaren ikke var sin opgave vok-
sen. Der foreligger fra retspraksis alene to trykte danske afgorelser,
der tilsidesatter et notartestamente med forbeholdsles attestation af
habiliteten.

UfR 1951.254 H. En 75-arig sognefoged - der formelt stadig fungerede i
sit embede - oprettede en kodicil, der indsatte en person som legatar for
et betydeligt belob. Den indsattes fader bestilte tid hos notaren og oplyste
i forbindelser dermed, at testator til tider var uklar. Testamentet var ikke
udfzrdiget af testators advokat. Hos notaren blev der ikke foretaget noget

11. Eksempler pd tilsidesattelser findes i UfR 1941.22 H, UfR 1966.279 H og UfR
1970.71 H, der alle angar opretholdte notartestamenter.

12. Arnholm, s. 173, udtaler, at en sddan 4ndelig reproduktiv andsvirksomhed kan ev-
ner og demmekraft rakke til, selv om det ellers star darligt til.

13. Fisch-Thomsen, Jur. 1968, s. 221 f.
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for at bringe pa det rene, hvorledes testators mentale tilstand var. Sagens
ovrige beviser viste, at testator led af en sa st@rkt fremskredet hjernefor-
kalkning, at han ikke kunne finde vej i landsbyen, hvor han boede, og ikke
kunne kende folk der. Hans l&ge udtalte som vidne, at man kunne fa ham
til at skrive under pa hvad det skulle vzre. Testamentet opretholdtes af ve-
stre landsret, men forkastedes af Hejesteret.

Det andet tilfaelde, UfR 1927.971 H, angik ogsa en situation, hvor kon-
trollen fra notarens side var utilstreekkelig. En 68-arig kvinde, der var le-
gemligt og andeligt svaekket og undertiden uklar, og derfor af en lege og
sine paroerende blev indlagt pa et sygehus, havde dagen forinden aftajt med
sin advokat at oprette et testamente, hvorved hun bl.a. indsatte advokaten
til at arve en fjerdedel af sin formue. Dette testamente underskrev hun pa
indlazggelsesdagen for notaren, som kom tilstede og attesterede, at hun var
sin fornuft fuldkommen maegtig. Skent ogsa nogen af hendes bekendte er-
klerede, at man ved indleggelsen havde opfattelsen af, at hun var sin for-
nuft fuldkommen magtig, fandtes det bl.a. ved forklaringer af den lzge,
der havde tilset hende pa indlzggelsesdagen og havde fundet hende uden
orientering i tid eller sted, for bevist, at hun ikke havde varet ved fornuf-
tens brug, da hun underskrev testamentet. Notaren havde ikke foretaget
andet end at sporge hende, om hun havde last testamentet, og om det var
efter hendes enske. Han havde ikke henledt hendes opmarksomhed pa, at
advokaten, der var tilstede som vidne, tillige var indsat som arving i testa-
mentet. Savel ostre landsret som hejesteret tilsidesatte testamentet.

Safremt notaren er i tvivl, kan han tage forbehold om habiliteten i sin
attestation.

Et sadant tilfzlde foreld i sagen UfR 1954.703 H, hvor testamentet blev
forkastet pa grundlag af en senere indhentet udtalelse fra Retslzgeradet.

En lang rekke afgorelser'® opretholder notartestamenter trods beret-
tiget tvivl om habiliteten, undertiden endog med tilsidesattelse af la-
gelige erklaringer om, at testator manglede evnen til at testere for-
nuftmassigt. Dette kan ske, fordi notaren netop iagttog testator i de
afgerende minutter, hvor testamentet blev oprettet.

Til belysning kan sagen UfR 1966.279 H omtales: En kvinde, der afgik
ved deden den 11. maj 1963, 75 ar gammel, havde i 1959 oprettet testamen-
te, i hvilket hun som universalarving havde indsat en neve. Hun, som siden
1955 havde lidt af en manio-depressiv psykose, og hvis andsevner siden
1960 var reducerede, havde gentagne gange varet indlagt pa en psykiatrisk
afdeling og var i maj 1962 blevet overfert til et plejehjem. En kusine lovede
imidlertid nu at passe hende, og den 1. december 1962 flyttede hun tilbage

14. Ufr 1893.1062, UfR 1900.467 H, UfR 1907.638, UfR 1907.697, UfR 1910.92] H,
UfR 1914.623 H, UfR 1918.203 H, UfR 1922.995 @, USR 1930.622 H, UfR 1941.22
H, UfR 1962415 @, UfR 1963.256 @, UfR 1970.71 H, UfR 1970.202 V, UfR
1970.247 @ og USR 1980.531 H.
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til sit hjem sammen med kusinen. Den 8. marts 1963 om formiddagen op-
rettede hun for notarius publicus en kodicil, hvorefter kusinen blev hendes
universalarving, medens neveen blev legatar for 40.000 kr. Naste dag ind-
lagdes hun pa hospital. Retsl@geradets flertal udtalte - isar pa grundlag
af journalerne fra den sidste hospitalsindlaggelse - at hun ikke var sin for-
nuft fuldkommen magtig den 8. marts om formiddagen. Notaren forkla-
rede som vidne under ugyldighedssagen for retten, at afdede ved et made
allerede den 7. marts var meget ubeslutsom, saledes at testamentet ikke
blev underskrevet den dag. Naste dag den 8. marts kom et nyt mede i
stand. Afdede 14 da stadig i sengen. Da notaren kom, var afdede meget
forbavset og spurgte, hvem der havde sendt bud efter dem. Det viste sig,
at det var kusinens agtefzlle, der havde ringet, og afdede sagde, at det var
en underlig fremgangsmade, og denne vending brugte hun flere gange. No-
taren spurgte, om hun ville skrive under. Da afdede udtrykte enske om at
skrive under, blev kodicillen l&st op, og notaren var ikke i tvivl om, at af-
dede havde den fulde forstaelse af indholdet, men da hun senere pidny gav
udtryk for tvivl om, hvorvidt hun ville skrive under, foreslog notaren et par
gange, at de skulle ga igen, idet notaren oplyste, at de var villige til at kom-
me en anden dag, hvis hun enskede det. Samtalen varede 20-30 minutter.
Kusinen var ikke tilstede. Det endte med, at afdede sagde, at hun ikke ville
ulejlige dem mere, hvorefter hun skrev under. Notaren var blandt andet ef-
ter droftelserne om det, afdede kaldte en underlig fremgangsmade, ikke i
tvivl om, at hun var sin fornuft fuldkommen meagtig, og notaren var ikke
i tvivl om, at det var afdedes sidste vilje i det @jeblik, hun skrev under, men
den ubeslutsom}}ed, som notaren havde varet vidne til, kunne lade formo-
de, at afdede inden l&nge kunne onske at &ndre kodicillen igen. Inden no-
taren gik, gjorde han derfor udtrykkelig opmarksom p4, at kodicillen nar
som helst igen kunne @ndres.

Testamentet blev opretholdt med felgende pramisser af Hojesteret:

»De i kodicillen indeholdte, let overskuelige dispositioner, der var blevet
til pa afdedes initiativ og gennem langere tid havde varet genstand for
indgaende droftelse mellem hende og hendes advokat, ma anses for rime-
ligt begrundet i hendes forhold, saledes som disse havde &ndret sig siden
oprettelsen af testamentet i 1959, og det ma efter de afgivne forklaringer
antages, at afdede har forstaet indholdet og betydningen af kodicillen, da
hun den 8. marts 1963 underskrev den som sin sidste vilje. Uanset de lzge-
lige oplysninger om afdedes psykiske tilstand, findes det herefter ikke over
for notarens attestation godtgjort, at hun savnede den fornedne testa-
mentshabilitet.«

Ved vidnetestamenter mé den, der rejser indsigelse imod testamentet,
antageliggore, at testator befandt sig i en af de tilstande, som er nevnt
i § 51. Derefter falder testamentet, medmindre den indsatte kan fore
bevis for, at testator p4 trods deraf var sin fornuft fuldkommen mag-
tig, jfr. § 57, stk. 1. Dette bevis er vanskeligt at fore.
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Som eksempel kan dommen UfR 7/933.455 H" navnes:

Testamentet blev oprettet den 24. oktober 1928 af en 76-arig mand, som
led af alderdomsslevsind. Han var kommet pa alderdomshjem i august
1928. Der medvirkede tre vidner, som alle forklarede og fastholdt i retten,
at testator var sin fornuft fuldkommen magtig og var klar over testamen-
tets indhold, samt at det fremgik, at testator selv havde taget initiativet til
oprettelse af testamentet. Retslegeradet udtalte i en erklering, at der alle-
rede nogen tid inden indlaggelsen pa alderdomshjemmet var begyndt at
udvikle sig et alderdomsslevsind med mist@nksomhed, forarmelsesfrygt
og nogen depression, et slavsind der i labet af sommeren 1928 havde taget
mere fart, og at det var ganske usandsynligt, at der skulle vaere sket en for-
bigdende bedring efter indlaggelsen, idet alderdomsslevsindet snarere
maétte antages at have varet i jevn og konstant udvikling. I evrigt var der
tildels modstridende vidneforklaringer om testators tilstand i dagene om-
kring testamentets oprettelse. Hojesteret kendte testamentet ugyldigt pa
grundlag af retslegeradets udtalelse.

Et nadtestamente oprettet for vidner - se § 44, stk. 1, - behandles be-
vismassigt som et ordinart vidnetestamente, jfr. § 57, stk. 1. Dette
ma givetvis ogsa gaelde ved et holografisk nedtestamente.'s

3. Retsvirkninger

Bestemmelserne i § 39 om aldersbetingelsen og 1 § 51 om fornuftens
brug er gyldighedsbetingelser, idet et testamente er anfagteligt, hvis
kravene i de to bestemmelser ikke er overholdt. Testamenter oprettet
af et lille barn, hvis erklering ikke kan tillzgges betydning, eller af
en ganske afsindig person, er nulliteter."’

§ 51 er med overleg formuleret sddan, at domstolene kan tilside-
seette en del af testamentet, der ma anses for at vaere fremkaldt af den
abnorme mentale tilstand, men opretholde resten af testamentet, sa-
fremt denne del ikke kan antages at vare preget af den mentale afvi-
gelse. Storre praktisk betydning har dette ikke.

Ugyldighedsvirkningen indtreeder ved anfagtelighed, nar en dertil
berettiget fremsatter indsigelse mod testamentet. De nzrmere regler
omtales nedenfor i kap. XII 2.

15. En tilsvarende afgerelse er truffet i UfR 1943.745 H. Sml. UfR 1978.393 V, hvor
testamentet blev opretholdt.

16. Som teksten Danielsen, s. 230.

17. Arvelovsudvalgets beteenkning, s. 109 f.
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KAPITEL VIII

Formkrav

1. Almindelig orientering

Som omtalt i indledningskapitlet om testamenter er der gode grunde
til, at man ved oprettelse af testamente stiller krav om iagttagelse af
bestemte former.

Efter arveloven kan den, der onsker at oprette et gyldigt testamen-
te, velge frit mellem at benytte to hovedformer for ordincere testa-
menter, nemlig enten notartestamentet eller vidnetestamentet, se § 40.

Notartestamentet oprettes skriftligt for en offentlig myndighed,
hos os for en dommer. Sidanne offentlige testamenter er anerkendt
i de fleste vesteuropaiske lande, dog ikke i England, Norge, Sverige
og Finland. I dansk ret er reglerne om notartestamenter indrettet sa-
dan, at der er betragtelige fordele ved at valge denne testamentsform
fremfor vidnetestamentet. Det vil dels vare sikkert, at et notartesta-
mente kommer for dagen efter dedsfaldet, dels er det langt svaerere
at fa notartestamenter erkleret ugyldige, end tilfeldet er for vidnete-
stamenter. I praksis bruges notartestamentet her i landet nu som den
helt overvejende almindeligt valgte oprettelsesform. At det er gdet sa-
dan har ogsa en vis sammenha&ng med landets beskedne geografiske
udstraekning.

Vidnetestamentet er skriftligt og oprettes privat for mindst to vid-
ner. En lang rekke betingelser med hensyn til vidnerne og deres habi-
litet ma vaere opfyldt, for at testamentet overhovedet bliver gyldigt.
Selv hvor disse formkrav er opfyldt, sdledes at testamentet er gyldigt
oprettet, er det dog alligevel lettere at fa tilsidesat end et notartesta-
mente. Den bedre kontrol af, at alt gar rigtigt til, nar testamentet op-
rettes for notaren, har nemlig bevirket, at man har kunnet indrette en
raekke bevisregler i faver af notartestamentet. Endelig er risikoen for,
at et vidnetestamente ikke kommer frem pa skiftet, rent faktisk un-
dertiden ikke ganske ringe.

ordinzre
hovedformer

det offentlige

det private
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I forarbejderne til arveloven overvejedes det da ogsa helt at afskaffe vidne-
testamentet og monopolisere notartestamentet. Vidnetestamentet blev dog
opretholdt. Kommissionsbetenkningen fra 1941 begrundede dette sdle-
des:!

»Selv om testamente for vidner ikke er stzrkt i brug, og selv om bekost-
ningen og ulejligheden for at sikre sig notarens medvirken er ringe, mener
man dog ikke at kunne se bort fra, at der muligt hos en del af befolkningen
eksisterer et onske om at kunne ordne disse spergsmal uden henvendelse
pa en offentlig myndigheds kontor. Og selv om notaren er bundet til tavs-
hed om, hvad han erfarer under udevelse af sit hverv, og selv om der er
adgang til pa notarialkontoret at oprette testamente, med hvis indhold
kontoret ikke bliver bekendt, ma det dog antages, at der stadig findes en
del personer, som enten ganske vil vagre sig ved at begive sig til notaren
for at gore testamente, eller som vil have si liden lyst dertil, at de opsatter
det, til det er for sent. Forholdet er da ogsa det, at der - bortset fra Sovjet-
unionen - praktisk taget ikke findes nogen fremmed stat, som kun kender
offentligt testamente og udelukker enhver adgang til privat testation.«

Derudover spillede det ogsa en rolle, at retsuligheden til de evrige nordi-
ske lande, der pa near Island ikke kender notartestamentet, ville blive for
stor, hvis vi her i landet helt afskaffede vidnetestamentet.

Dansk ret har to ekstraordincere testamentsformer, det mundtlige vid-
netestamente, hvor testator mundtligt meddeler sit testamente til to
vidner, og det holografiske testamente, der bestar af et af testator
egenhandigt skrevet, ubevidnet, men underskrevet dokument. Begge
disse ekstraordinare testamentsformer kan kun bruges - og er derfor
ogsa kun gyldige - hvor testator pa grund af sygdom eller andet neds-
tilfzelde er forhindret i at oprette testamente i de ordin@re former. De
ekstraordinzre testamenter kaldes derfor ogsd for nedtestamenter.
Det mundtlige nedtestamente har hos os stort set kun haft betydning
i praksis som en slags dedslejetestamente. Det holografiske testamen-
te blev lovfastet ved arveloven af 1963 og har siden da, udover at blive
benyttet i visse sygdomstilfzelde, faet en ikke ringe anvendelse som
selvmordstestamente.

Testamente kan ikke oprettes gyldigt ved fuldmaegtig.?

Formreglerne er af stor praktisk betydning.

Formkravene for testamenter kraves navnlig iagttaget ved dispositioner
over de efterladte ejendele, § 39, ved dedsgaver og dedslejegaver, § 70, ved
forskrift om bdndlaeggelse, §§ 58 og 65, ved forskrift om seereje, &rl § 21,
stk. 1, 2. pkt., ved uigenkaldelighedsklausuler, § 67, ved indsattelse af fe-
stamentarisk veerge, ML § 62, stk. 1, ved bestemmelse om, at friarv til en

1. Beteenkningen s. 111 f.
2. Testator kan dog i testamentsform i et vist omfang delegere sin testationskompeten-
ce, )fr. nermere nedenfor i kap. X, 5.
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umyndig skal vare til fri rddighed, ML § 40, ved bestemmelser om, at mid-
ler til en umyndig ikke skal bestyres i en forvaltningsafdeling, lov nr. 211
af 13. maj 1981, § 1, stk. 3, 2. pkt., og ved bestemmelser, der foreskriver
eksekutorbehandling eller offentligt skifte, SL § 6.

Formkravene kraves ikke opfyldt ved tilbagekaldelse af testamenter, §
46, arveafkald, § 31, arveforskud, §§ 32-35, afkald pd uskiftet bo, indsat-
telse af en begunstiget i en livsforsikring, for bestemmelser om begravelses-
madde, obduktion muv. eller ved de sikaldte barnetestamenter, hvor forzl-
dre bestemmer, hvem der efter deres ded skal have foraeldremyndighed og
vargemal for deres barn.

2. Notartestamenter

Reglerne om oprettelse af notartestamenter bestar dels af nogle form-
krav, der er gyldighedsbetingelser, dels af nogle instruktoriske
forskrifter? m.v., der har virkning som bevisregler.

2.1. Formkravene

Efter § 40 kan testamente oprettes skriftligt og underskrives eller ved-
kendes for en notar.

Testamentet ma foreligge skriftligr* - handskrevet, maskinskrevet
eller trykt - i det @jeblik testator underskriver dokumentet eller ved-
kender sig dette. Kun det dokument, der er omfattet af underskriften
eller vedkendelsen, opfylder formkravet. Henvises der i teksten til an-
dre eksisterende dokumenter, opfylder disse ikke formkravet.5 Det er
ligegyldigt, hvem der har udferdiget og nedskrevet testamentet; det
vil f.eks. kunne dikteres til notaren af testator, men ma i sa fald vaere
nedskrevet, for det underskrives eller vedkendes.¢ Testamentet behe-
ver ikke at vaere skrevet pd dansk.

Underskrivelsen ma ske for notaren, dvs. i notarens pasyn. Under-
skrivelsen kan ske med fort pen, eller ved at testator satter bomaerke
eller fingeraftryk.” Testator kan i stedet vedkende sig testamentet,
hvilket betyder, at han tilkendegiver sin beslutning om at testere i
overensstemmelse med testamentet over for notaren. Dette kan vare
praktisk, hvis testator enten allerede havde underskrevet testamentet,

3. Disse er samlet i udkast til bekendtgorelse om notarialforretninger, der forventes
udsendt med mindre @ndringer i forhold til de ®ldre regler. Udkastet er optrykt hos
Danielsen, s. 415 ff.

4. Lydband, film og videobAnd kan ikke erstatte kravet om skriftlighed.

5. UfR 1983.328 H om et nodtestamente.

6. Se som eks. UfR 1927.834 0

7. DL 5-1-7 og beretning om notarialvaesenet 1982, s. 66 f.

skriftligt

underskrift
vedkendelse
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for notaren kom tilstede, eller hvor testator er ude af stand til at
skrive.

Fra utrykt dansk notarialpraksis foreligger et tilfalde, hvor notaren blev
tilkaldt til sygehuset og gennemgik testamentet kort med testator, der 1 pa
sit dedsleje. Testator var klar og besluttet og gengav selv testamentets ho-
vedindhold. Notaren tiltradte, at underskrivelse kunne ske, hvorefter to sy-
geplejersker havede testators hovedgaerde til halvt siddende stilling. Testa-
tor fik en pen og testamentet overrakt og ndede at skrive de to ferste bog-
staver i sit fornavn. - »Ma« - p4 testamentet, men mistede derefter bevidst-
heden og dede kort efter uden at vaere kommet til bevidsthed igen. Det blev
under en senere droftelse lagt til grund, at testamentet ved forseget pa at
underskrive dette for notaren var vedkendt for notaren. Se ogsé USR
1970.202 V.

Notartestamentet vil i kraft af notarens pategning, altid vere dateret,
men dette er ikke nogen gyldighedsbetingelse.

Oprettelsen skal ske for en notar, dvs. en person ansat ved domsto-
lene med bemyndigelse til at udfere notarialforretningen.®

Notarialforretninger foretages oftest pA dommerkontoret® hvor testator
kommer tilstede, men kan, niar omstandighederne taler derfor, forega hvor
som helst, i praksis navnlig pa testator bopl eller pa et hospital, syge- eller
plejehjem.

Kravet om underskrift eller vedkendelse for notaren af det skriftligt fore-
liggende testamente sikrer dels, at testamentets indhold er fikseret pa en
betryggende made, dels at der er tale om en endelig beslutning hos testator
om at testere. I praksis vil notaren normalt gore sig bekendt med testamen-
tet og sikre sig, at testator er bekendt med dettes indhold.'® Hvis testator
ikke kan lase, bar testamentet tydeligt oplases for ham. Testamentet kan
dog hemmeligholdes for notaren."

Notaren kan i fornedent omfang vejlede om testamentets indhold, og
fremhave sine eventuelle betenkeligheder ved dette over for testator. Han
kan opfordre testator, der meder alene, til at sege advokatbistand. Fasthol-
der testator ensket om at skrive under, ma notaren normalt medvirke, jfr.
nedenfor 2.2. ved note 14.

Hvor formkravene svigter, men der dog foreligger et testamente, er
dette anfagteligt.

8. Se derom retsplejelovens § 17 a, stk. | og 2, hvoraf fremgar, at det ud over domme-
ren kan vare en dommerfuldmagtig eller en kontorfunktionzr med szrlig bemyn-
digelse til at udfere notarialforretninger.

9. Testator kan frit valge, hvilket dommerkontor han ensker at benytte.

10. Notarens provelse af habiliteten er omtalt foran i kap. VIII, 2, se ogsa nedenfor un-
der 2.2.
11. Sékaldt testamentum mysticum. Det spiller ingen rolle i praksis.
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2.2. Instruktoriske regler. Bevisregler

Efter arvelovens § 41 bar notaren i sin pategning pa testamentet afgi-
ve erklaring om, hvorvidt testator var i stand til fornuftmassigt at
oprette testamente, samt anfere andre omstandigheder, som kan vare
af betydning for testamentets gyldighed.

Notarialattesten kan f.eks. lyde saledes:

»NN, der var i stand til fornuftmaessigt at oprette testamente, og hvis
identitet blev mig godtgjort, har i dag i min overvaerelse underskrevet for-
anstdende testamente, hvis indhold hun godkendte. I dokumentet fandtes
ingen isjnefaldende rettelser eller tilf@jelser ud over de med min signatur
(initialer) betegnede. Hvilket herved bevidnes.

Retten i ... , Notarialkontoret.
Den ... Underskrift«

Efter de instruktoriske forskrifter'? skal notaren sikre sig testators identi-
tet ved forevisning af pas eller karekort, ved bekraftelse af en advokat eller
pa anden betryggende made."

Notaren kan agfvise at medvirke ved oprettelse af et testamente, hvis han
finder, at testator ikke besidder den fornedne habilitet, eller at testator er
under tvang eller utilberligt pres, jfr. arvelovens § 52, eller hvor testamen-
tets indhold er ulovligt. Er notaren i tvivl om habiliteten, kan han tage for-
behold i notarialattesten'* og eventuelt udbygge notarialattesten med en
udskrift af det passerede.

Efter arvelovens § 56 skal notarens attestation pa et testamente anses
som bevis for de af attesten omfattede forhold, medmindre seerlige
omstendigheder giver grund til at betvivle pategningens rigtighed.
Den, der gor indsigelse mod testamentet, har herefter bevisbyrden for
attestationens urigtighed, f.eks. at habilitetskravene ikke var opfyldt,
jfr. foran kap. VII,2.

Modbevis kan fores, men ifelge arvelovsudvalgets betenkning ma der
kraeves et ret starkt bevis, beteenkningen s. 110. Sammenlign herved kom-
missionsudkastet af 1941 s. 128. Beviskravene er nermere dreftet af Car-
stens, TfR 1941.226, Spleth, UfR 1970 B, s. 111 og Trolle i Festskrift til Arn-
holm, 1969, s. 773, samt af Borum i UfR 1973 B, s. 149.

Mangler notarialattest, og har notaren maske slet ikke pategnet testa-
mentet, men bevises det, at testamentet ikke desto mindre blev oprettet for
en notar, er testamentet ikke ugyldigt pa grund af manglende form. Se der-

12. Optrykt hos Danielsen, side 417.

13. Et falskt testamente er ugyldigt jfr. kap. 1X, 4. Dette er ikke udtalt i arveloven, men
forudsat i motiverne. Det naturligste er at klassificere denne mangel som viljesman-
gel og ikke som formmangel.

14. Se som eks. UfR 1954,703 H.

notarialattest

bevisbyrde-
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om Ernst Andersen s. 50, og arvelovsudvalgets beteenkning s. 99. Anderle-
des Trolle i UfR 1965 B, s. 170.

For omstandigheder, der ikke er omfattet af notarens attestation, el-
ler hvorom notaren har taget forbehold, har som hovedregel den be-
visbyrden, som ger indsigelse mod testamentet.'

En af fordelene ved at benytte notartestamentet er, at testator kan
fa en genpart af testamentet opbevaret pa notarialkontoret, og at der
i testamentet yderligere kan optages en sakaldt bortkomstklausul,
hvorefter det paA dommerkontoret deponerede eksemplar skal have
samme gyldighed som originalen. Hvor originalen derefter bortkom-
mer, vil den testamentariske disposition alligevel vare kendt og blive
lagt til grund for boets deling.

Notaren indberetter oprettelse af alle danske notartestamenter til
Centralregistret for Testamenter,'® hvorfra det kan oplyses, om en af-
dod har oprettet testamente, hvorndr dette er sket, og ved hvilken
retskreds.

Notarialkopien vil derfor altid kunne tilvejebringes. Efter cirkularskri-
velse af 13. november 1979 foresperger skifteretten nu i alle dedsboer
Centralregistret for Testamenter.

Bortkomstklausulen kan give testator, der vil tilbagekalde sit testamente,
det sarlige problem, at han ikke vil kunne nojes med at tilintetgore origi-
nalen, men ma tilkendegive sin genkaldelse pa bevissikker made, f.eks. ved
at tilbagekalde testamentet for notaren, se nermere nedenfor i kap. XVI,
2.1.2.

3. Vidnetestamenter

Testamente kan efter § 40 oprettes skriftligt og underskrives eller ved-
kendes for to vidner.

3.1, Formkrav

Om skriftlighed og underskrift eller vedkendelse geelder det, der er
anfert foran under 2.1. om notartestamenter, tilsvarende.

Efter § 42, stk. 1, skal testators underskrift eller vedkendelse ved
vidnetestamenter ske i samtidig noerveerelse af to vidner, som straks
skal skrive deres navne pd testamentet.

Har testator forst underskrevet testamentet alene for det ene vidne, ma han
derfor vedkende sig testamentet for begge vidner, medens begge er tilstede.
Ellers er testamentet ugyldigt. Se som eks. UfR 1926.189 V. Det er ingen

15. Arvelovsudvalgets beteenkning, s. 110.
16. Reglerne er omtalt hos Danielsen, s. 25 ff.
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gyldighedsbetingelse, at testator er tilstede, nir vidnerne pategner testa-
mentet, eller at vidnerne gor det i hinandens narvarelse, blot det sker
straks.

Efter § 42, stk. 2, skal vidnerne vere tilstede som testamentsvidner
efter testators onske, og de skal have kendskab til, at det er oprettelse
af et testamente, de bevidner. Ogsa dette er formkrav og altsa gyldig-
hedsbetingelser. Vidnerne behaver ikke at have kendskab til testa-
mentets indhold."

Gyldighedsbetingelser er ogsa en rekke habilitetskrav til vidnerne.

Disse skal efter § 43, stk. 1, vare almindeligt habile, dvs. fyldt 18 ar, og
ma ikke pa grund af sindssygdom, andssvaghed, forbigdende sindsforvir-
ring eller lignende tilstand mangle forstdelse af vidnebekraftelsens betyd-
ning.

Efter § 43, stk. 2, ma vidnerne heller ikke vaere specielt inhabile. En per-
son kan saledes ikke vare testamentsvidne, sdfremt testamentet indeholder
bestemmelser til fordel for ham, hans &gtefalle, forlovede, beslagtede eller
besvogrede i op- eller nedstigende linje, eller hans saskende, eller til fordel
for personer eller institutioner, til hvilke han ved testamentets oprettelse
har en sddan tilknytning, at han har haft szrlig interesse i begunstigelsen.
Dette gaelder dog ikke, hvis begunstigelsen er ringe og har rimelig grund.

At en person er indsat som eksekutor, udelukker ham efter § 43, stk. 3,
ikke fra at vaere vidne. Se igvrigt:

UfR 1924.258 H, jfr. UfR 1923.709:'8 En mand, der i et testamente var
indsat som administrerende direkter for testators fabrik, kunne ikke aner-
kendes som testamentsvidne, hvorfor testamentet erkleredes ugyldigt.

UfR 1953.201 @ En kodicil var oprettet for en advokat og hans hustru
som vidner. Hustruen var indsat som legatar til 2.000 kr. Indsat var ogsa
nogle personer, der var hendes sestre, kusiner og fastre. I betragtning af
den nare tilknytning mellem testamentsvidnerne og de personer, der var
betenkt ved kodicillen, og idet det var uden betydning, at fruen for en vid-
neforsel om testamentets oprettelse havde givet afkald pa det hende tillagte
legat, fandtes advokaten og xgtefzllen ikke at kunne komme i betragtning
som gyldige testamentsvidner.

Habilitetskravene skal vaere opfyldt i oprettelses@jeblikket. At de se-

nere svigter, bevirker ikke, at testamentet bliver uden form.
Bevisbyrden for, at vidnerne har forstdet vidnebekraftelsens betyd-

ning og ikke var inhabile, pahviler den ved testamentet indsatte."
Et testamentsvidnes manglende forstdelse af vidnebekraftelsens

17. Ved testamentum mysticum risikeres det dog, at vidnerne misforstar situationen,
hvorefter testamentet falder, se som eks. UfR 1965.484 H, hvor vidnerne troede, at
de havde attesteret testators underskrift pa et blankt stykke papir.

18. Med kommentar i TfR 1925.422.

19. Kommissionsbetenkningen fra 1941, s. 130.

bevisbyrden
for formkrav
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betydning eller det forhold, at vidnet er inhabilt, bevirker, at der ma
ses bort fra vidnet. Findes der herefter ikke to andre vidner, som kan
anerkendes, falder hele testamentet pa grund af formmangel, nar der
rejses indsigelse imod det, §§ 50 og 55.%

3.2. Instruktoriske forskrifter. Bevisregler

Arvelovens § 45 fastsatter, hvad vidnerne i deres pategning ber angi-
ve.

Dette er:

1) deres stilling og bopal,

2) tid og sted for underskriften,

3) om de ved testators underskrift eller vedkendelse af testamentet har varet
samtidigt til stede efter testators enske,

4) om testator var i stand til fornuftmessigt at oprette testamente, samt

5) andre omstendigheder, som kan vare af betydning for testamentets gyl-
dighed.

Efter § 57, stk. 1, skal den, der vil paberabe sig testamentet, ved forel-
se af testamentsvidnerne eller pA anden? made godrgore, at testa-
mentet er gyldigt oprettet, nar der rejses indsigelse mod dets gyldig-
hed.

Har vidnerne i pategningen attesteret, at der ved oprettelsen er for-
holdt i overensstemmelse med § 42, skal dette dog efter § 57, stk. 2,
anses for godtgjort, medmindre srlige omstendigheder giver grund
til at betvivle pategningens rigtighed.

Herefter har den indsatte ubetinget bevisbyrden for testators habili-
tet, for underskriftens ®gthed og som navnt for vidnernes forstaelse
af vidnebekraftelsens betydning og for deres habilitet.??

Bevis for testamentet kan fares ikke blot ved vidnerne men ogsa pa
anden made.

Er et testamente, der var gyldigt oprettet, bortkommet uden at vaere
tilbagekaldt, kan bevis for dets indhold principielt fores ved vidnefor-
klaringer fra personer, der har varet bekendt med dets indhold eller
ved fremlaeggelse af bekreftede afskrifter, sakaldt rekonstruktion.
Lykkes beviset, kan testamentet ikke anfagtes pad grund af form-
mangler, alt dog under forudsetning af, at det blev oprettet pa form-
gyldig made.

1 UfR 1915.537 V var et notartestamente oprettet uden bortkomstklausul.
En af et amt bekraftet afskrift godkendtes som rekonstruktion og lagdes

20. Kommissionsbetenkningen fra 1941, s. 119 f.

21. For arveloven kunne beviset kun feres ved vidnerne.

22. En nojere udredning om bevisbyrdereglerne findes i avrigt i kommissionsbetenk-
ningen fra 1941, s. 128 ff.
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til grund for skiftet. Se om et vidnetestamente UfR 1921.32 @, citeret ne-
denfor kap. XVI 2.1.2, hvor problematikken: tilbagekaldelse ved passivitet
droftes.

4. Npdtestamenter.

Er testator forhindret i at oprette testamente i de ordinaere former pa
grund af sygdom eller andet nadstilfeelde kan testamente formgyldigt
oprettes som nadtestamente, § 44, stk. 1.

Forhindringen ma ikke vare ganske kortvarig. Det kraeves ikke, at
testator er objektivt forhindret, men blot at situationen for testator
stiller sig sadan, at han med feje har ment sig forhindret i at benytte
de ordinaere former.?? Det er endvidere anerkendt i retspraksis, at
den, der har besluttet sig for at begd selvmord, er i et nedstilfalde,
som berettiger brugen af nedtestamente, uanset om den pagaldende
i l&ngere tid matte have overvejet selvmordet.?*

Nar en prohibitiv situation herefter foreligger, har testator normalt
valgfrihed mellem to former for nedtestamente, et mundtligt vidnete-
stamente eller et holografisk testamente.

4.1 Mundtligt vidnetestamente

Testator kan mundtligt meddele sit testamente i samtidig neerveerelse
af to vidner, § 44, stk. 1. Vidnerne skal snarest muligt? nedskrive te-
stamentet og underskrive det saledes oprettede dokument, § 44, stk. 2.

UfR 1948.1074 H: En kvinde, der 1a pa sygehus, og hvis tilstand hen ad af-
ten forvaerredes betydeligt, sendte bud efter en advokat, idet hun enskede
at oprette testamente. Advokaten gav straks mede med notaren, og froke-
nen tilkendegav de af hende enskede arveretlige dispositioner, som advo-
katen derpd i et andet vaerelse i notarens narvarelse nedskrev med visse til-
fejelser, der ikke var dreftet med kvinden. Inden dokumentet niede at
blive underskrevet af kvinden, dede hun. Idet kvindens tilkendegivelse til
advokaten og til notaren fandtes at matte betragtes som en mundtlig testa-
tionsakt, og idet de foreskrevne betingelser for denne akts gyldighed bl.a.
efter den vending, kvindens sygdom havde taget den pag®ldende dag,
fandtes at foreligge, ansas dokumentet - efter at tilfejelserne igen var
stroget - som hendes gyldige testamente. Dommens maske lidt velvillige
forstaelse af det passerede som indebzrende en disposition virker sympa-
tisk. Se lignende sag i UfR 1937.860 O.

23. Arvelovsudvalgets beteenkning, s. 102 f.

24. Ernst Andersen, side 61, Jorgen Norgaard, UfR 1974 B, s. 122 ff, Danielsen, s. 226,
Vesterdorf i T. Svenné Schmidt, s. 112 og UfR 1970.10 H samt UfR 1979.108 H.

25. Efter UfR 1878.920 H var 2-3 dage ikke nok i et tilfzlde, hvor der ikke forelad nogen
szrlig begrundelse for udsattelsen.

neds-
betingelsen
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Efter § 44, stk. 3, bortfalder testamente, nar der i 3 maneder ikke har
vaeret nogen hindring for at oprette testamentet i overensstemmelse
med § 40.

Reglerne i § 42, stk. 2, og i § 43 finder ifelge § 44, stk. 2, tilsvarende anven-
delse. Dog kraves det ikke, at vidnerne skal vare fyldt 18 ar. De skal blot
kunne forsta testamentet og betydningen af bevidnelsen.26

Bevismassigt er denne nodtestamentstype ved indsigelser stillet som det
skriftlige vidnetestamente.

4.2. Holografisk testamente

Nodtestamente kan oprettes uden vidner ved et egenh@ndigt skrevet
og underskrevet dokument, § 44, stk. 1. Herved forstas efter
motiverne?’ det med testators egen hand skrevne og underskrevne te-
stamente. Testamentet skal derfor i sin helhed veere handskrevet af te-
stator.

Ved dommen UfR 1982.313 H har Hajesteret imidlertid godkendt
et selvmordstestamente, der var skrevet pa maskine af testator og un-
derskrevet i handen af ham, idet det ganske sarlige var, at det under
sagen ikke blev bestridt, at det var testator, der havde skrevet testa-
mentet pd maskine.

Et flertal pa fire dommere udtalte i UfR 1982.313 H: »... at idet det i det
foreliggende tilf®zlde var ubestrideligt, at testamentet var skrevet pd maski-
ne af afdede selv uden andres medvirken, og derefter med hans handskrift
dateret og underskrevet, fandtes dette testamente ganske at kunne sidestil-
les med de i § 44, stk. 1, omhandlede nadtestamenter. Testamentet fandtes
herefter ikke at kunne tilsidesattes som ugyldigt.« Tre dissentierende dom-
mere udtalte: »... at det savel af forarbejderne til lovbestemmelsen som af
litteraturen fremgar, at det egenhandige eller holografiske testamente
anerkendes som nedtestamente, fordi muligheden for en sammenligning af
prover af afdedes handskrift med skriften i testamentet, nar dette i sin hel-
hed er skrevet af testator, i almindelighed frembyder en betydelig sikkerhed
navnlig mod falske testamenter.«

I en kommentar til dommen udgivet af forstvoterende?® hedder det
bla.:

»Anvendelse af skrivemaskine ved udfardigelse af et vigtigt dokument
som et testamente ma anses som sa naturligt, at et egentligt formkrav om
anvendelse af handskrift imidlertid ma sta som en ejendommelig formalis-
me. Det fandtes derfor undtagelsesvist forsvarligt at godtage et maskin-

26. Danielsen, s. 230.

27. Arvelovsudvalget af 1961 foreslog det holografiske testamente lovreguleret som
nedtestamente, betznkningen, s. 102 .

28. Kardel; UfR 1982 B, s. 322.
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skrevet nedtestamente i et sertilfeelde som det foreliggende, hvor det som
naxvnt var ubestrideligt, at det i sin helhed var skrevet af afdede selv.«

Jorgen Nergaard® fortolker hojesteretsflertallets anvendelse af udtryk-
ket ubestrideligt saledes, at et nedtestamente skal anerkendes som hologra-
fisk testamente, hvis det kan anses for bevist med tilstreekkelig styrke, af
testator har skrevet testamentet selv - pd maskine eller i handen - og un-
derskrevet det i handen, men ikke, hvor en anden har skrevet testamentet
- pa maskine eller i handen - og testator derefter har underskrevet det i
handen. P Stuer Lauridsen’® finder, at »ubestrideligt« ma lorstas snavre-
re som »anses for aldeles sikkert - ligefrem umuligt at bestride«. Der er
enighed om?®, at dommen ikke kan tages til indtegt for en regel om, at
der ved ordinare testamenter bortses fra formkrav, nar det er »ubestride-
ligt« at testamentet er udtryk for testators sidste vilje.

Dommen ma formentlig forstas som en yderst snaver og sa&regen undta-
gelse fra et formkrav, der for ikke-jurister matte fremtraede som en ufor-
staelig formalisme.

Et formfuldendt nadtestamente kan ikke ved at henvise til et andet
dokument inddrage dette under formen, UfR 1983.325 H. Hele testa-
tionen ma ved holografiske testamenter vaere egenhandigt skrevet af
testator.

Kravet om underskrift kan ikke fraviges.’? Datering kraves ikke.??

Det praktisk vigtigste omrade for det holografiske nedtestamente
er hos os blevet selvmordstilfelde,> men det kan ogsa benyttes i
sygdomstilfaelde? eller i tilfelde af ulykke, naturkatastrofe eller iso-
lation.

3-manedersfristen i § 44, stk. 3, galder ogsa ved holografiske testa-
menter. Den laber forst fra det sjeblik, hvor testamente kunne opret-
tes i sedvanlige former, og suspenderes antagelig, hvis en ny prohibi-
tiv situation indtrader.’

Bevisreglerne er som ved de ordinare vidnetestamenter, blot at der
aldrig findes nogen attestation.’

29. UfR 1983 B s 9 ff og UfR 1984 B s. 89 ff.

30. UfR 1983 B, s 198 ff og 201.

31. Vesterdorf i T. Svenné Schmidt m.fl., s. 113.

32. Fornavn, kalenavn eller »far« kan maske anerkendes, Danielsen, s. 225 m. henvis-
ninger.

33. Manglende datering kan imidlertid skabe tvivl om de evrige betingelser.

34. Se feks. UfR 1970.10 H, UfR 1972.763 H, UfR 1979.108 H, UfR 1982.313 H og
UfR 1983325 H.

35. Se f.eks. UfR 1971.688, hjerteanfald.

36. Joargen Nargaard, UfR 1974 B, s. 120.

37. Sml. hermed ordlyden af § 57, stk. 1, der dog ikke kan hindre en anvendelse af be-
stemmelsens analogi ved holografiske testamenter, og se Danielsen, s. 230.

Arveretten 12
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5. Ugyldighedsvirkningen. Indbofordelingslister

Hvor et testamente ikke opfylder formkravene, er det ugyldigt, § 50.
Ugyldigheden er alene relativ, dvs. at testamentet er anfagteligt, og
at ugyldigheden forst indtraeder, hvor der protesteres mod testamentet
af en dertil berettiget, § 55. Det er tilstraekkeligt, at der alene proteste-
res mod, at formkravene ikke er opfyldt.

De nzrmere regler om, hvem der kan bringe testamentet til at falde
ved at protestere mod dets manglende form, og om total og partiel
ugyldighed, behandles nedenfor i kapitel XII.

Det har indtil fornylig vaeret ret almindeligt i praksis, at testator op-
tog en bestemmelse i testamentet om, at hans arvinger skal respektere
en formloes indbofordelingsliste. Dette kan vere ganske praktisk, for-
di disse lister ofte a&ndres gang pa gang, undertiden nasten i det uen-
delige. Men indbofordelingslisten er formles og falder, hvis der prote-
steres mod den.*

Vesterdorfi T. Svenné Schmidt m.fl., s. 118 mener, at det er contra bonos
mores at optage en bestemmelse om, at livsarvingen ikke kan fa andet end
sin tvangsarv, hvis han protesterer mod en formles indbofordelingsliste.
Dette begrundes med, at det forhindrer arvingen i at udnytte sin ret efter
arveloven til at protestere mod en formles disposition. Protesterer arvin-
gen, ma bestemmelsen om, at han alene skal have sin tvangsarv, anses for
uskreven, d.v.s. ugyldig pa grund af sit ulovlige indhold.*® Der findes ikke
praksis. Vesterdorfs resultat ber godkendes.

Problemet kan ved eksekutorindsattelser formentlig i det hele loses
ved en delegationsbestemmelse i testamentet, jfr. kap. X, 5.

38. Ernst Andersen, s. 118, Vesterdorf i T. Svenné Schmidt m.fl,, s. 117 og UfR
1950.516 H, men cfr. Borum, Arveretten, s. 138 f.

39. Sml. nedenfor kapitel X, 4 og Trolle UfR 1963 B, s. 267 om en tilsvarende situation
ved bandleggelse.



KAPITEL IX

Mangler ved
viljeserkleeringen
Bristende forudsatninger

1. Indledning

For arveloven fandtes der ikke i dansk ret lovregler om testamenters
ugyldighed pa grund af tilblivelsesmanglerne tvang, svig, utilberlig
pavirkning, misbrug af svaghedstilstande m.v., erkleeringsvildfarelse
eller motivvildfarelse; det var overladt til teori og retspraksis at udfor-
me principperne ud fra friere vurderinger, ligesom tilfeeldet havde vae-
ret for aftaleretlige forhold, indtil en regulering af aftalers ugyldighed
blev optaget i aftalelovens §§ 28-33 i 1917. Med de dava&rende regler
i aftaleloven som forbillede indfertes ved arveloven af 1963 ugyldig-
hedsregler for testamenter pa grund af tilblivelsesmangler i §§ 52 og
53. De arveretlige ugyldighedsregler er dog i modsatning til visse af
aftalelovens altid sakaldt steerke ugyldighedsgrunde, idet de slar igen-
nem, ogsa hvor tredjemand har udevet tvangen, udvist svigen eller
foretaget udnyttelsen, og dette forhold eller en vildfarelse ikke var
kendeligt for den ved testamentet indsatte; testamentet erklares ugyl-
digt, selvom den indsatte ikke anede, at der foreld en mangel ved vil-
jeserkleeringen. Denne forskel er begrundet med, at der ikke er noget
oms&tningshensyn ved den ensidige, begunstigende disposition, som
et testamente er, og derfor ingen grund til at beskytte nogen forvent-
ning hos en medkontrahent.!

1. Kommissionsbet@nkningen fra 1941, s. 101, der fremhzvede, at der heller ikke an-
tages at vare tale om nogen godtrosbeskyttelse, nar ugyldighedsreglerne bringes i
anvendelse ved ensidige lafter sormn gaver.
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Det dagaldende lovkodex pa formuerettens omrade indeholdt ikke
generelle regler om vildfarelse eller bristende forudsatninger, men
stort set alene reglen i aftalelovens § 32 om erklaringsvildfarelse.
Ugyldighedsreglerne suppleredes imidlertid af den ulovbestemte for-
udscetningsicere, der dels angar urigtige forudstninger, dvs. antagel-
ser om forhold, der forela ved laftets afgivelse, dels bristende forud-
satninger, dvs. antagelser om forhold, der @ndrer sig efter aftalens
indgéaelse.

Ugyldighedsreglen i arvelovens § 53, stk. 1, angar savel erklerings-
vildfarelse, dv.s. tilfelde, hvor den testamentariske bestemmelse af en
fejltagelse har faet et andet indhold end tilsigtet, som motivvildfarel-
se, d.v.s. tilfzlde, hvor testator havde en urigtig forudsatning om for-
hold, der forela ved testamentets oprettelse. Reguleringen gar f.s.v. vi-
dere end aftalelovens, idet motivvildfarelse eller urigtige forudsatnin-
ger er medtaget.’

En almindelig regel om bristende forudscetninger blev ikke optaget
i arveloven; lasningen af de spergsmal, der kommer frem ved bristen-
de forudsatninger, blev som hidtil overladt til retspraksis.?

Siden arveloven er ugyldighedsreglerne pa aftalerettens omrdde ble-
vet vasentligt udvidet, dels gennem optagelse af en lang rekke special-
regler i lovene om de enkelte kontraktsforhold, dels ved udvidelse af
de almindelige ugyldighedsregler i aftaleloven, navnlig dennes § 36.
Denne bestemmelse omfatter efter sin nyeste affattelse* nu ogsa til
en vis grad aftalers uvirksomhed pa grund af omstendigheder ind-
truffet efter aftalens indgaelse, se § 36, stk. 2. Den almindelige ulov-
bestemte forudsatningslere er gennem denne udvikling blevet redu-
ceret vaesentligt i betydning inden for formuerettens omrade, bade for
sa vidt angar omstendigheder, der foreld ved aftalens indgaelse, urigti-
ge forudsztninger, som for omstzndigheder, der er indtradt senere,
bristende forudsztninger. Den formueretlige forudsatningslaere, der
har veret indrettet saledes, at den bl.a. méa tage hensyn til laftemodta-
gerens forventninger, er endvidere blevet kritiseret, fordi den efter nu-
tidens opfattelse ville fare til resultater, der er for usikre i retsanven-
delsen.’ Behovet for fastere regler ogsd gennem anerkendelse af ty-
peforudsatninger inden for de enkelte kontraktsforhold kan derfor
vistnok nu siges at have reduceret den almindelige forudsatningsleere
yderligere. Den opfattes derfor nu som temmelig forzldet og som va-
rende af beskeden praktisk betydning.®

2. Efter nyaffatningen af aftaleloven er svigtende forudsatninger dog til en vis grad
medtaget i aftalelovens § 36 jfr. nedenfor.

3. Kommissionsbetenkningen fra 1941, s. 104.

4. Lov nr. 250 af 12. juni 1975.

5. Kritik er bl.a. fremsat af [llum, UfR 1946 B, s. 123 ff og UfR 197! B, s. 221 [, og
af Bernhard Gomard, Introduktion til Obligationsretten, s. 55.

6. Bernhard Gomard, Obligationsret, 1. del, s. 136 ff.
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En tilsvarende retraete for forudsaetningsleren har imidlertid pa in-
gen made fundet sted pa testamentsrettens omrdde, og noget sadant
vil heller ikke ske. Her virker den forenklede forudsatningslare, der
tager udgangspunkt i de forudsatninger, der dannede baggrund for
den bag dispositionen liggende vilje hos testator, og som ikke skal af-
vejes over for nogen forventning hos den indsatte arving, efter rets-
praksis fremdeles med fuld styrke, dels gennem den almindeligt hold-
te lovbestemmelse i arvelovens § 53 om vildfarelse, dels gennem den
ulovbestemte lare om bristende forudsztninger.

Vildfarelse kan som sagt bestd i en urigtig antagelse om forhold,
der ligger i fortiden eller i nutiden i det gjeblik, hvor viljeserklarin-
gen afgives, siakaldt motivvildfarelse, og er derfor en mangel ved te-
stamentets tilblivelse. Selv om reglerne om bristende forudsetninger
angar forhold, der forst indtreeder efter testamentets oprettelse og
derfor traditionelt ikke opfattes som mangler ved testamentets tilbli-
velse, er indholdet af reglerne om bristende forudsetninger dog sa taet
beslegtede med indholdet af reglerne om motivvildfarelse, at det vir-
ker kunstigt at adskille behandlingen. Afsnittet om bristende forud-
satninger er derfor placeret under 6 i dette kapitel, selvom det i virke-
ligheden drejer sig om en ophersgrund der narmer sig tilbagekaldelse
af testamenter.’

2. Tvang

En testamentarisk besternmelse er efter § 52 ugyldig, hvis den er frem-
kaldt ved tvang.

Omfattet af denne arveretlige ugyldighedsregel er enhver form for
tvang, bade mekanisk tvang, der retter sig mod testators organer,
f.eks. mod handen der skriver, og kompulsiv tvang, der retter sig mod
testators vilje, og som enten kan vare voldelig, d.v.s. bestd i trusler om
voldsudevelse, eller ikke-voldelig, d.v.s. besta i trusler om paferelse af
et andet onde end vold. Det er uden betydning, af hvem tvangen er
udevet, og om den i testamentet indsatte havde kendskab til tvangen.
Afgorende er alene, om tvangen har fremkaldt den testamentariske
besternmelse. Tvangen ma have haft en vis styrke, og testator ma have
ladet sig bestemnme af den, hvilket sidste bliver en individuel bedem-
melse. Da tvangen tilsigter at fa testator til at foretage en disposition,
der er vederlagsfri og begunstigende, anses tvang ved testamenter al-
tid for at veere uretmaessig eller retsstridig.®

7. Skridtet til at sige, at der foreld den mangel ved viljeserklzringen, at den ikke tog
korrekt bestik af den fremtidige udvikling, er dog ikke sarligt stort.

8. Kommissionsbetcenkningen fra 1941, s. 101; sml. aftalelovens §§ 28 og 29 samt
straffelovens § 260.
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Ved mekanisk tvang og formentlig ogsa ved grovere former for vol-
delig, kompulsiv tvang, er den eller de fremkaldte testamentariske be-
stemmelser nulliteter.’ Ved anden tvang bliver der kun tale om an-
feegtelighed, jfr. § 55.

[ sagen UfR 1951.486 H gjorde testator gxldende, at der var udevet tvang
ved et uigenkaldeligt testamentes oprettelse. Retten afviste at anvende
tvangsreglerne, men erkl@rede testamentet ugyldigt pa andet grundlag.
Dommen er omtalt nedenfor under 3.2.

Bortset fra denne sag findes der ingen trykt praksis om tilsideszttelse af
testamenter p.g.a. tvang. Dette kan skyldes oprettelsesformerne, der virker
prohibitivt for den, der patznker at udeve tvang, og den s&dvanligvis frie
adgang for testator til efterfelgende at tilbagekalde testamentet.

3. Anden utilberlig pavirkning.
Misbrug af serlig modtagelighed

§ 52 bestemmer videre, at en testamentarisk bestemmelse er ugyldig,
hvis den er fremkaldt ved anden utilberlig pavirkning eller ved mis-
brug af testators enfoldighed, svaghedstilstand eller afthangighed.'
Der er tale om to principielt forskellige typer af ugyldighedsregler
i den citerede passus fra § 52. Den ene er: anden utilberlig pression
end tvang over for en ikke-svakket eller s@rlig modtagelig testator;
den anden er: misbrug af en sarlig modtagelighed for pavirkning.
Den forste regel har flydende greenser til kompulsiv tvang; den anden
til ugyldighedsreglen om fornuftmangel i § 51. De to regleri § 52 har
endvidere nr indbyrdes sammenhang, fordi en utilberlig pavirkning
lettere vil blive effektfuld, nar testator er sarlig modtagelig. I praksis
vil der oftest indgd komponenter fra begge regler i en samlet vurde-
ring. Det bliver et sken, hvornar ugyldighedstarskelen er overskredet.
Ugyldigheden vil vere anfagtelighed.

3.1. Anden utilberlig pavirkning'!

Det er ikke tilstrzkkeligt, at testator er blevet overtalt eller plaget til
at testere; ferst den systematiske og udspekulerede pdvirkning bliver
utilborlig. Dernzest skal dispositionen vaere fremkaldt deraf. Reglens
selvsteendige betydning er i praksis yderst beskeden, ogsa fordi beviset

9. Kommissionsbeteenkningen fra 1941, s. 125 og Arvelovsudvalgets betenkning, s.
110.
10. Reglen om svig i § 52 er en del af laeren om vildfarelse, jfr. nedenfor under 4 og 5.
11. Bestemmelsen blev medtaget af arvelovsudvalget efter norsk forbillede, betenknin-
gen s. 107.
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kan vare svart eller ligefrem umuligt at fore. Der findes slet ingen
dansk trykt praksis.

Arnholm nazvner side 181-182 felgende eksempel: En gammel arvelader,
der bor hos et af sine bern er isoleret fra de andre, som sa bliver systema-
tisk smabagtalt af den, som har arveladeren under kontrol, indtil arvelade-
ren omsider far et sterkt indtryk af, hvor slemme og utaknemmelige de an-
dre er, og opretter testamente til fordel for det barn, som er hans stette og
tilflugt.

Dette tilfzlde ligger, sa vidt ses, pd grensen til motivvildfarelse.

3.2. Misbrug af serlig modtagelighed

At de i § 52 opregnede tilstande, enfoldighed, svaghedstilstand og af-
heengighed adskiller sig fra opregningen i den tilsvarende bestemmel-
se i aftalelovens § 31 er udtryk for, at man enskede at angive de typer
af sarlig modtagelighed, som matte ventes at ville blive serlig prak-
tisk foreckommende ved testamenter; der ligger ingen som helst be-
grensning i opregningen i arveloven af arterne af sarlig modtagelig-
hed, bortset fra at tilfelde af fornuftmangel er omfattet af § S1.

Som fremhavet i motiverne®? er der ved bestemmelsens affattelse
sarligt teenkt pa personer, som pa grund af sygdom, alderdom eller
dedsangst befinder sig i en svaghedstilstand og er lette at misbruge
navnlig af dem, der passer eller omgiver den pag®ldende.”® Endvide-
re kan reglen beskytte personer, der pa grund af senilitet, staerk fysisk
svakkelse eller mangelfulde dndsevner er srligt lette at pavirke. Det
skal principielt bevises, at et misbrug af tilstanden fandt sted, og at
dispositionen blev fremkaldt deraf. Dette bevis ma dog ofte seges fort
indirekte. Hvem tog initiativet til oprettelse af testamentet? Hvem af-
fattede det? Er indholdet ganske urimeligt i forhold til testators relati-
oner til den indsatte? Hvordan var testators tilstand? Havde den ind-
satte en s@rligt dominerende position i forhold til testator? Var testa-
tor isoleret med den indsatte? Har testator efterfaolgende haft rimelig
lejlighed til at tilbagekalde testamentet?

Selv om motiverne gav udtryk for, at en betydelig strenghed ville
vaere pa sin plads, ma retspraksis indtil den nedennavnte utrykte
Ostre landsretsdom fra 1974 vistnok siges at have varet temmelig for-
sigtig med at erklere ugyldighed. Dette er hos os overhovedet kun
sket i to domme.:

UfR 1951.486 H, hvor retten lagde til grund, at testatrix som felge af sin
hoje alder og en tiltagende alderdomssvakkelse i hej grad havde folt sig

12. Kommissionsudkastet fra 1941, s. 102.
13. Visse fremmede retsforfatninger indeholder forbud mod, at feks. den l®ge eller
preest, der har bistdet afdede, modtager noget efter afdedes testamente.
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14,
15.

16.

afhangig af den indsatte og dennes agtefzlle, der havde udsat testatrix for
en uvenlig og grov behandling samt trusler, og derved fremkaldt en tilstand
af frygt og utryghed, saledes at hun, da hun blev stillet over for valget mel-
lem at efterkomme kravene eller at flytte og blive overladt til sig selv, havde
set sig nodsaget til at indvillige i den enskede ordning, skent den ganske
stred mod hendes interesser og ensker. Aftalelovens § 31 blev anvendt og
det uigenkaldelige testamente og en uopsigelighedsklausul i et pantebrev
blev tilsidesat.

OLs dom af 19. april 1974:"

Efter oprettelse af et testamente, der var til skade for en datter og til for-
del for en sen, blev testatrix umyndiggjort i formueretlig henseende. Savel
§ 51 som § 52 i arveloven var paberdbt. Det kunne ikke mod notarens atte-
station anses for bevist, at testatrix havde manglet evnen til at ride fornuft-
massigt over sine efterladenskaber. Ved datterens og flere vidners forkla-
ringer fandtes det godtgjort, at sennen havde lagt et vedvarende og ikke
ubetydeligt pres pa testatrix for at f4 hende til at &ndre et &ldre testamente,
og at han var eneste initiativtager til oprettelsen af det omstridte testamen-
te. Dette havde, uanset at det var vanskeligt fuldt ud at overskue dets eko-
nomiske konsekvenser, ikke varet sendt testatrix til gennemsyn inden nota-
rialforretningen. Efter de afgivne forklaringer matte det endvidere anses
for godtgjort, at det ®ldre testamente i langt hajere grad end det seneste
testamente tilgodesa de af testatrix klart udtalte ensker. Det nye testamente
skennedes efter en samlet afvejning at medfere en virkning mod det som
hovedmotiv for testatrix anferte enske om at sikre datteren. Nar det ende-
lig efter Retsleegeradets erklaering matte antages, at testatrix pa grund af
sjzlelig svazkkelse havde varet lettere at overtale end sjelssunde personer,
fandtes sennen under samtlige saledes foreliggende omstandigheder at ha-
ve fremkaldt testatrix’s testamentariske disposition under misbrug af en
hos hende foreliggende svaghedstilstand.

I de evrige sager, der har veret forelagt for domstolene, er indsigelsen om
ugyldighed ikke blevet taget til folge.!S Denne for en del lidt tilbagehol-
dende praksis'® kan maske bl.a. forklares ved, at retterne uvilkarligt skaer-
per beviskravene, nar bevistemaet er, at en af sagens parter har begéet et
forhold, der er dadelvardigt eller ligefrem ligger pa gransen til det krimi-
nelle. I sager om vildfarelse, hvor bevistemaet er, hvad testators vilje gik ud
pa, er domstolenes praksis meget mindre restriktiv, jfr. nedenfor.

Refereret af Danielsen, s. 372 ff.

UfR 1933.259 H, UfR 1936.6 H (1o dissentierende dommere fandt, at der foreld
misbrug, se derom 7. Svenné Schmidt m fi., s. 123, note 9), UfR 1963.256 &, UfR
1969.367 H, (dissens), UfR 1969.758 V (dissens), UfR 1970.247 @ og UfR 1980.531
H.

Se f.eks. UfR 1969.367 H.
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4. Viljesmangel. Vildfarelse

Pa testamentsrettens omrade tilleegges der testators vilje afgerende
betydning. Klarlegges det, at testamentets indhold ikke er i overens-
stemmelse med testators vilje, er der ingen grund til at opretholde te-
stamentet, idet det jo drejer sig om en rent énsidigt, begunstigende
akt.

Er der slet ikke tale om nogen viljesakt, f.eks. fordi testator skriver
under uden at vide, at han underskriver et testamente, er ugyldighed
en selvfolgelighed og testamentet ma vare en nullitet.!”

Det samme glder, hvor testamentet slet ikke er oprettet af testator,
men af en anden person, der udgav sig for at veere testator. Testamen-
tet er da falskt og ugyldigt, og ugyldigheden er nullitet.'® Fra praksis
foreligger savidt ses alene UfR 1983.947 V, om en tilbagekaldelse.

Har testator slet ikke tilsigtet at testere, idet testamentet er oprettet
for spog eller f.eks. som led i en juridisk skrivegvelse, er det ligeledes
uden virkning.'®

§ 53 om vildfarelse er affattet sdledes:

»Befandt testator sig ved oprettelsen i en vildfarelse, der var afgerende for
hans testamentariske bestemmelse, er denne ugyldig.

Stk. 2. Har en testamentarisk bestemmelse ved fejlskrift eller anden fejl-
tagelse faet et andet indhold end tilsigtet, skal den dog gennemferes efter
sin rette mening, hvis denne kan udfindes.«

Har testator nok villet oprette et testamente, men er dettes indhold
pavirket af en urigtig antagelse om faktiske eller retlige forhold, eller
har testamentet pa grund af en fejl faet et andet indhold end tilsigtet
af testator, ma den eller de usnskede bestemmelser tilsidesattes som
ugyldige. Det ma imidlertid tillige overvejes, om de ugnskede bestem-
melser kan seges omtydet til det, testator i virkeligheden enskede at
bestemme. Arvelovens § 53 regulerer disse forhold. Den gor derved
brug af det juridiske begreb vildfarelse, men er af temmelig uransage-
lige grunde blevet formuleret siledes, at den ikke fuldt ud medtager
alle slags vildfarelser i begge stykker i sin lovtekst. Den lidt snirklede
lovregulering tiltreenger en vis forklarende udredning.

Vildfarelse foreligger, hvor der er en ubevidst uoverensstemmelse
mellem vilje og erklaring.

17. Kommissionsbeteenkningen fra 1941, s. 103. Fra trykt praksis findes UfR 1922.343
O, refereret nedenfor i kap. XI,5. Dommen er meget vidtgende, idet den benyttede
viljessynspunktet til at lade en uigenkaldelighedsklausu! bortfalde over for den ind-
satte, der som advokat selv havde konciperet testamentet, fordi testator ikke havde
Sforstéet, hvad klausulen indebar!

18. Arvelovsudvalgets beteenkning, s. 109.

19. Kommissionsbeteenkningen fra 1941, s. 103. Der foreligger i de sidstnzvnte tilfelde
en bevidst uoverensstemmelse mellem testators vilje og erklzringen.

viljes-
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viljesmangel

vildfarelse

definition
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I den juridiske teori sondres mellem to slags vildfarelser, den =gte
vildfarelse = motivvildfarelse, og den uzgte vildfarelse = erkice-
ringsvildfarelse = viljesmangel.

Motivvildfarelse foreligger, hvor testators forudsatninger om be-
givenheder eller forhold i fortiden eller nutiden er urigtige. Der kan
have foreligget en positiv forestilling hos testator om et bestemt for-
hold, der har betydning for hans testation.

Eksempel: Testator tror hans neve er studerende og er ludfattig. Begrunder
han nu sin testation dermed, og viser det sig, at neveen ikke studerede og
var blevet szrdeles velhavende, er indsattelsen ugyldig pa grund af motiv-
vildfarelse, hvis det pa grundlag af sagens samlede omstzndigheder ter
sluttes, at testator ville have undladt at indsztte neveen, om han havde va-
ret bekendt med de rette faktiske forhold.

Undertiden har testator imidlertid ikke haft nogen positiv forestil-
ling, idet han slet ikke har taenkt pa et forhold, som ville have afholdt
ham fra at testere, om han havde varet bekendt med det. Kan nu en
sddan manglende forestilling (negativ motivvildfarelse) sidestilles
med en positiv urigtig forestilling?

I tilfeldet med neveen vil han da blot vare indsat til at arve. Det vil her
vare praktisk set umuligt at bevise, at testator havde de to forestillinger og
at de var bestemmende for indszttelsen. Svaret ma derfor - med forbehold
for et sddant bevis - blive et nej. Men @&ndrer vi med T. Svenné Schmidt*®
eksemplet til at angd en blank indsattelse af en medarbejder, og viser det
sig sa, at denne havde begaet underslab, vil medarbejderen ikke fa legatet,
hvad enten testator positivt antog, at han havde varet en loyal medarbej-
der, eller det ma antages, at tanken om undersl&b ikke s meget som havde
strejfet testator.

Man maé efter dansk ret principielt acceptere den negative motivvild-
farelse, men beviserne for, hvad testator ville have gjort, om han hav-
de tenkt pa forholdet, vil i mange tilfeelde veere umuligt at fore. Der
bliver i de fleste tilfaelde alene mulighed for at anvende saddanne type-
Sforudsetninger, som klart ville have afholdt en gennemsnitstestator
fra at testere.?

En motivvildfarelse kan anga faktiske forhold. Den kan ogsa anga
forestillinger om indholdet af retsregler. Testator er f.eks. ikke i vild-
farelse om, at han ikke har et barn (faktisk vildfarelse), men tror, at
dette barn, der er fedt uden for @gteskab for den 1. januar 1938, har
legal arveret efter ham (retsvildfarelse).

20. Arveret, s. 127.

21. Der foreligger saledes ikke dansk praksis, der lader et legat bortfalde, fordi det ma
formodes, at testator ikke vidste, at hans formue var blevet formindsket, jfr. Ernst
Andersen, Arveret, s. 75.
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Erkieringsvildfarelse foreligger, hvor en testamentarisk bestem-
melse af en fejltagelse, f.eks. en fejlskrift, har faet et andet indhold
end tilsigtet. Testamentet lyder pa arvingen A, men testator mente
dennes broder B. Et legat pa 1.000 kr. er fejlagtigt skrevet som 10.000
kr. Fejlen kan, hvor andre har udfzrdiget testamentet, praktisk vaere
opstdet ved en fejllesning eller fejlharing hos testator, fer han under-
skrev testamentet. I disse tilfeelde er der uoverensstemmelse mellem
viljen til den enskede bestemmelse og den trufne bestemmelse. Det
samme galder, hvor testator ikke kender betydningen af et ord eller
et begreb, f.eks. ordet livsarving, som han benytter.

Ugyldighedsreglen i § 53, stk. 1, angar bade motivvildfarelser og er-
klaeringsvildfarelser. Efter dansk ret kan beviset for en vildfarelse fo-
res savel pa grundlag af bestemmelserne i selve testamentet som ved
hjlp af bevisdata, der ligger uden for testamentet, f.eks. ved en vid-
neforklaring fra den advokat, der har konciperet testamentet, eller
ved vidneforklaringer fra andre eller ved fremlaeggelse af udkast.

Ud over at der skal foreligge en vildfarelse, der var bestemmende
for testators indsettelse, ma en tredje betingelse veere til stede, for at
en testamentarisk bestemmelse kan erklares ugyldig i den forstand,
at den falder helt bort, nemlig at den pagaldende bestemmelse ikke
kan korrigeres og omtydes efter den rette mening, hvor denne kan ud-
findes, jfr. § 53, stk. 2. I si fald bliver bestemmelsen uvirksom med
det indhold, den fremtradte i, men virksom med det omtydede ind-
hold, der svarer til testators vilje. Efter ordlyden og motiverne angar
stk. 2 alene erkleringsvildfarelser, hvor reglen ogsa rent praktisk vil
have sin storste betydning. Men reglen ma ifelge teori og retspraksis
anvendes tilsvarende for motivvildfarelser, hvilket der ogsa allerede
fer arveloven var retspraksis for.?

Foruds®tningen for en omtydning ved korrigerende fortolkning af
det mangelfulde testamente er, at der efter almindelige bevisprincip-
per kan nds til en sikker overbevisning om, hvad testators mening har
veeret, serligt hvem han ville inds&tte som arving eller legatar, og
hvad hver af de indsatte skal have. Kan en sddan fortolkning ikke gen-
nemferes, bliver den testamentariske bestemmelse helt ugyldig. Men
selv, hvor en sddan fortolkning er mulig, og testamentets ordgrense
brydes, méa det yderligere kraeves, at der er en vis dakning i testamen-
tet for det af testator onskede resultat. Dette princip om, at testamen-
tets indhold satter en yderste greense for de resultater, der vil kunne
nas ved fortolkning, er mere indgdende dreftet nedenfor i kapitel
X1V, 2., hvortil henvises.

Testamentets avrige bestemmelser vil i almindelighed ikke blive be-
rort af en korrigerende fortolkning af en singular indsattelse.

22. Denne praksis er efter almindelig opfattelse ikke tilsigtet 2ndret ved gennemforel-
sen af § 53, stk. 2, jfr. kommissionsbet@nkningen fra 1941, s. 103-105.
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Hvor ugyldighed indtraeder pa grund af vildfarelse, er der alene tale

om anfaegtelighed.

Nogle centrale danske retsafgarelser skal omtales til illustration:

Eksempel I: UfR 1903 B.21 H. Testatrix havde i sit testamente indsat sin
neve, Rasmus, til at arve et legat pa 20.000 kr., og til sammen med to andre
nevoer at dele resten af boet. I en senere kodicil hed det, at den Rasmus
»tillagte arvelod efter mig, 2.000 kr., forhgjes herved til 6.000 kr.« En af
de andre neveer gjorde galdende, at Rasmus’s legat herefter kun skulle va-
re pa 6.000 kr.,, men Rasmus hzvdede, at det skulle vaere pa 24.000 kr.
Hgjesteret fandt, at det oplyste viste, at testatrix ikke havde villet nedsztte
den Rasmus oprindeligt tillagte arvelod, men da der ikke var tilstrzkkelig
sikkerhed for, at forhojelsen skulle vaere pa 4.000 kr., matte der ses helt
bort fra kodicillen.

Der kan have varet tale om a) en erkleringsvildfarelse, nemlig en forhe-
jelse fra 20.000 kr. til ? (ikke det fejlskrevne 6.000 kr.) eller b) en erkle-
ringsvildfarelse i det tidligere testamente, (ikke 20.000 kr., men 2.000 kr.)
eller ¢) om en motivvildfarelse, idet testator huskede eller laste forkert med
hensyn til, hvad der stod i det tidligere testamente (huskede eller laste
2.000 kr. i stedet for 20.000 kr.). Som det ses, forkastede Hojesteret mulig-
hed (b) og ansa mulighed (a) for den mest sandsynlige, men kunne ikke
fastsla med tilstrekkelig sikkerhed, hvad omtydningen mere pracist skulle
ga ud pa, idet der jo kunne v&re mange muligheder at valge imellem. Ko-
dicillen var derfor ugyldig.

Dommen er et eksempel pa, at testator ved oprettelsen var i en erkla-
ringsvildfarelse (eller muligvis i en motivvildfarelse), der var afgerende for
hans testamentariske bestemmelse, uden at denne med den fornedne sik-
kerhed kunne korrigeres ved en fortolkning.

Eksempel 2. UfR 1970.871 @. En enke, der sad i uskiftet bo, anferte i sit
testamente, at to af fellesbernene i sin tid af foreldrene ved keb havde er-
hvervet et areal fra garden, hver for en pris, der 14 15.000 kr. under vardien.
Der skulle derfor afkortes 15.000 kr. i de pagaldendes arv efter hende. Ef-
ter bevisforelsen matte det bl.a. antages, at grundene formentlig ikke havde
veeret mere vaerd pa salgstidspunktet end det, som sennerne rent faktisk be-
talte.

For landsretten var der enighed om, at bestemmelsen ikke var gyldig som
en arveafkortning, jfr. arveforordningens § 10 og arvelovens § 76, stk. 2,
idet det som anfert i skifterettens dom ikke mod bernenes protest og efter
bevisforelsen om arealernes vaerdi kunne antages, at der af forstafdede var
ydet dem en egentlig forstraekning til »deres velfzrds befordring.« Enkens
testamentariske bestemmelse fandtes, nar afkortning i arven herefter ikke
kunne ske, i stedet at matte forsts som en testation til fordel for de svrige
arvinger, hvorfor den opretholdtes med den begrensning, der métte folge
af, at de to berns arv efter faderen og deres tvangsarv efter moderen ikke
havde kunne begrnses.
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Denne fortolkning forekommer i flere henseender dristig. Safremt de
rette oplysninger om grundenes verdi havde foreligget afklaret for mode-
ren, matte det hensta i det uvisse, hvad hun sa ville have bestemt i testamen-
tet.?3 Det er naeppe heller ganske sikkert, at enken, dersom hun havde va-
ret bekendt med, at afkortning ikke var en retlig mulig vej at betraede, da
i stedet havde taget det - i hvert fald formelt - videregdende skridt at fore-
tage en positiv begunstigelse af de andre arvinger.

Den vildfarelse, der foreld i denne sag, var en vildfarelse om indholdet
af reglen om arveafkortning, som gik ud p4, at arveafkortningsreglen i ar-
veforordningen kunne anvendes pa et tilfelde, hvor der forela salg til un-
derpris. Dette er en retlig motivvildfarelse, jfr. foran.

Dommen er saledes et eksempel pa korrigerende fortolkning efter § 53,
stk. 2, ved retlig motivvildfarelse, sml. foran om § 53, stk. 2.

Eksempel 3: UfR 1878.1041. 1 denne sag havde testator truffet bestemmelse
om, at der skulle kebes en plads i Vartov til hans svoger, skomager Prom,
der sad i trange kar. Testator havde derved overset, at svogeren ikke opfyld-
te betingelserne for at blive optaget i Vartov, idet han ikke var forsergelses-
berettiget i Kebenhavn. Retten lagde til grund, at testator, dersom han hav-
de vaeret opmarksom pd forholdet, ville have sarget for svogeren pa anden
made, hvorfor det bestemtes, at der af boets midler skulle kebes en livrente
til svogeren for et belab svarende til prisen for pladsen i Vartov hospital.

Dommen er et eksempel pa en motivvildfarelse vedrorende faktiske for-
hold og p4, at bestemmelsen blev @&ndret ved en korrigerende fortolkning,
sml. foran om § 53, stk. 2.

Eksempel 4: UfR 1982.319 H. En 84-arige testator havde betankt sin neve,
Henrik, med et bornholmerur. Arven skulle efter udredelse af dette og en-
kelte andre legater deles lige mellem fem andre neveer, niecer og en nabo.
Testamentet var af en advokat, der ikke kendte naermere til testator, oplast
for testator, der var svagtseende, og senere gennemgaet med testator af no-
taren. Det blev af vidner forklaret, at Henrik var testators yndlingsneve,
og at testator ved forskellige lejligheder havde udtalt, at Henrik skulle arve
ham. I et notat, udarbejdet af testator, var Henrik anfert dels sammen
med to andre legatarer dels sammen med de i testamentet angivne arvinger,
begge steder som den forste, skont han var det yngste af seskendebernene.
Ogsa i advokatens notat, optaget ved modet med testator, stod Henrik
forst umiddelbart for en sester, som ikke skulle arve noget sarskilt udover
sin brekdel af formuen.

Det blev ikke antaget, at de indicier, disse notater afgav, og indholdet
af vidneforklaringerne, mod testamentets ordlyd, der var kort, overskuelig
og let forstaelig, og som var blevet oplaest for testator af advokaten og gen-
nemgdet med testator af notarius, var tilstraekkeligt bevis for, at der forela
en fejltagelse.

23. Carstensen og Borum i Fuldmaegtigen 1971, s. 19 og s. 34.
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En af hojesterets dommere afgav dog dissens.

Dommen er et eksempel pa, at der ikke blev tilvejebragt tilstrekkeligt
bevis for en erklaringsvildfarelse, se tillige nedenfor i kapitel XIV, 2; om
dommens forhold til reglerne om testamentets ordgramnse.

5. Svig

Reglen i § 52 n&vner ogsa svig som ugyldighedsgrund. Svig foreligger,
hvor en vildfarelse er fremkaldt eller bevidst udnyttet af en indsat eller
af tredjemand. Reglen er strengt taget overfledig, fordi den allerede
i ukvalificeret stand indeholdes i § 53, stk. 1, om vildfarelse. Alligevel
ber den udtrykkelige regel i § 52, opfattes sadan, at den markerer, at
nar det fornedne bevis for svig foreligger, skal der anlegges en skar-
pet vurdering. Navnlig vil kravene til beviset for, at den udevede svig
var bestemmende for testationen, nok kunne afsvaekkes, serlig hvor
svigen er begdet af den i testamentet indsatte.®

6. Bristende forudsatninger

En almindelig ulovbestemt grundsaetning om bristende forudscetnin-
ger som uvirksomhedsarsag ved testamentariske dispositioner har
dannet sig gennem teori og retspraksis.?* Denne grundsatning gar
ud pa felgende:

Dersom forholdene efter testamentets oprettelse har @ndret sig i
forhold til testators positive eller passive forventninger pa en sadan
made, at det ma antages, at testator med kendskab til udviklingen vil-
le have tilbagekaldt? en testamentarisk bestemmelse, hvis han havde
vaeret opmearksom pa spergsmalet og foranlediget til at tage stilling
til dette, er bestemmelsen uvirksom. Ville testator nok have truffet
den testamentariske bestemmelse, men med et andet indhold, og kan
det med rimelig hej grad af sikkerhed fastslas, hvad dette ville ga ud
pd, omtydes den testamentariske bestemmelse ved korrigerende for-
tolkning til dette.

Har testator forholdt sig passiv efter at have fiet kendskab til de
&ndrede forhold, kan man ikke uden videre opretholde testamentet.
Testator kan have glemt, at han testerede. Eller han enskede maske
en ®&ndring, men naede ikke at fi sine onsker sat igennem. Det kan

24. Motiverne nzvner dette, men foreslog ikke nogen regel svarende til aftalelovens §
30, stk. 2, der direkte kun angar svig udevet af erkleringsmodtageren.

25. Kommissionsudkastet fra 1941 omtaler bristende forudsatninger s. 104-105 og for-
udsatter, at lesningen af disse spergsmal som hidtil overlades til retspraksis.

26. Det er ikke som ved lofter afgerende, om leftet ikke var blevet afgivet. Ved testa-
menter kan testator jo lobende @ndre eller tilbagekalde dette.
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ogsa taenkes, at testator gik ud fra, at bestemmelsen matte vere faldet
bort pd grund af bristende forudsatninger. Det bliver i forste rekke
en konkret bevismeessig vurdering, om testator virkelig trods de a&n-
drede forhold kan antages at have ensket, at bestemmelsen pa trods
af disse skulle st ved magt. Ved denne vurdering ma alle oplysninger
om testators baggrund og ensker soges inddraget. Kan intet serligt
oplyses, der taler for, at testator ville opretholde testamentet, vil dom-
stolene falde tilbage pa, hvad en gennemsnitstestator i testators sted
ville have ensket, og passiviteten vil ikke blive tillagt nogen betyd-
ning.

Som resultaterne i teksten vistnok 7. Svenné Schmidt, Arveret s. 134, Ernst
Andersens lzre i Arveret, s. 213 f om, at passivitet efter kendskab til de
a&ndrede forhold normalt helbreder ugyldigheden, kan ikke tiltraedes. Den
er heller ikke i overensstemmelse med retspraksis,?” og synes i ovrigt ikke
at stemme med Ernst Andersens egen opfattelse, Arveret, s. 152, om virk-
ningen af den ene parts tilbagekaldelse af sin del af en gensidig testation.
Hvor intet kan oplyses om arsagen til passiviteten, ma der ses bort fra
denne.

Retstilstanden kan belyses ved en rzkke eksempler fra den righoldige
praksis.

Eksempel I: UfR 1879.1141. Testatrix havde testeret uigenkaldeligt til fordel
for et e&gtepar, hos hvem hun boede. Senere fiyttede hun og enskede at til-
bagekalde testamentet. Hun blev anset for at vare berettiget dertil, da det
var en forudsatning for testamentet, at hun forblev boende hos &gteparret
til sin ded.

Eksempel 2: UfR 1930.311 H. Testator havde betenkt opdragelsesanstalten
»Proven« med et legat. Dette ansas for bortfaldet pa grund af bristende
forudsetninger, fordi anstalten senere var overgéet til statsdrift. Det fand-
tes at vaere en afgerende forudsetning for testator, at anstalten fortsat blev
drevet som en privat velgerende institution.

Eksempel 3: UfR 1951.274 H. Et ®gtepar havde bestemt, at deres svigerdat-
ter skulle have en rentenydelsesret, sifremt hun overlevede deres son. Efter
at svigerdatteren var blevet skilt fra sennen, opretholdt hun en meget nar
tilknytning til svigerforzldrene. Disse @ndrede ikke testamentet. Retten
fandt ikke desto mindre, at rentenydelsen var bortfaldet, idet det métte an-
ses [or at vere en afgerende forudsatning at svigerdatteren var forblevet
i egteskab med sennen indtil dennes ded.

Eksempel 4: UfR 1968.848 O. To sostre havde i et gensidigt testamente be-
stemt, at den l&ngstlevende skulle arve alt, hvad den forsteafdede efterlod

27.Se USR 1951.274 H og UfR 1941.414 O, begge refereret nedenfor.

retspraksis
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sig, og at hele formuen ved den laengstlevendes ded skulle tilfalde instituti-
onen Ensomme Gamles Veern. 1 1954 arvede den efterlevende soster pa
grundlag af testamentet ca. 8.000 kr. [ 1966 arvede den efterlevende tillige
ca. 63.000 kr. ved en tredje sosters ded. I april 1967 oprettede den efterle-
vende soster en kodicil til testamentet, i hvilken hun bestemte, at kun halv-
delen af hendes efterladenskaber skulle tilfalde Ensomme Gamles Varn.
Den anden halvdel skulle ga til Landsforeningen Sindslidendes Vel.

Efter at retten havde fastslaet, at den laengstlevende sester ikke havde
veeret berettiget til at tilbagekalde det oprindelige testamente, forela
sporgsmalet, om formueforogelsen pa 63.000 kr. var en omstandighed,
som kunne medfore, at forudsatningerne for den falles testation var bri-
stede. Retten fandt ikke, at dette var tilfaldet, dels fordi arven fra den tred-
je soster ikke havde varet en uforudseelig mulighed for de to testatorer,
dels fordi denne arv ikke medferte en ganske ekstraordinar foregelse af
den formue, sostrene havde haft ved testamentets oprettelse.28

Eksempel 5: UfR 1941.414 @. To ®gtefaller oprettede i 1930 et testamente,
hvorefter lengstlevende, hvis der ikke var livsarvinger, skulle arve forstaf-
doede, og hvorefter boet ved l&ngstlevendes ded skulle deles med halvdelen
til hvers sl®gtninge. I 1933 adopterede ®gtefxllerne et barn. Det blev anta-
get, at forudsatningerne for testamentet var bortfaldet, og barnet blev
anerkendt som eneste arving i boet. LAgtefallerne havde haft rig anledning
til at tilbagekalde testamentet.

I nyere trykt praksis findes ingen eksempler pa @ndring ved korrige-
rende fortolkning.
Fra @ldre praksis kan navnes

Eksempel 6: UfR 1890.1006 LD, hvor to xgtefller i et fellestestamente
havde bestemt, at hele formuen efter den l&ngstlevendes ded skulle tilfalde
en son af gardejer NN, og at den lengstlevende af @gtefaellerne ved sarligt
testamente skulle bestemme, hvem af sennerne - der var syv - der skulle
arve formuen. Enken traf imidlertid ingen sddan bestemmelse. Dommen
gav ikke de legale arvinger medhold i deres krav om at arve; testamentet
blev saledes ikke erklaret for totalt uvirksomt p.g.a. bristende forudsat-
ninger. De syv senner pdstod sig principalt boet tillagt til indbyrdes deling.
Deri fik de ikke medhold. Dommen fulgte deres subsidizre pastand, om
at boet skulle udleveres til den af dem, som de matte udpege til arving.
Enken kunne ikke ved at undlade at oprette testamente ophave en ret
for en af de syv sonner, som den efterlevende af testatorerne ville have va-
ret afskaret fra at ophave ved testamente.?? De seks af sonnerne kunne

28. Sa vidt ses, er det ikke i dansk ret lykkedes at fi en testamentarisk bestemmelse til-
sidesat, fordi testators formue var foreget uparegneligt. Om praksis i evrigt, UfR
1903 B. 132 H og UfR 1918.50] H. Om formueformindskelse [oran under 4. note
21.

29. Se nedenfor i kapitel XVII, 3.3. note 48.
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endvidere afsta den ret, der ifolge testamentet tilkom enhver af dem, til den
syvende, saledes at resultatet kom sa naer det tilsigtede, som det var muligt.

Arveloven indeholder et par udtrykkelige regler om bristende forud-
satninger, nemlig § 49, stk. 1, og § 49, stk. 2. Efter § 49, stk. 1, anses
et testamente, som den ene xgtefzlle har oprettet til fordel for den
anden xgtefalle, for genkaldt i tilfeelde af separation eller skilsmisse,
medmindre serlige omstendigheder taler imod en sadan forstaelse;
efter reglen i § 49, stk. 2, gelder det samme i tilfeelde af testamente
mellem forlovede nar forlovelsen haeves. Disse regler antages at matte
finde tilsvarende anvendelse, hvor gensidigt testamente er oprettet
mellem ugifte samlevende, og samlivet mellem disse ophaves pa
grund af uoverensstemmelse.?

Endvidere antages det, at et gensidigt testamente mellem gtefaller
ma anses for bortfaldet, nar den ene part tilbagekalder sin testation
i overensstemmelse med § 47.32

En enlig persons testamente ma i almindelighed anses for bortfal-
det, nar den pagaldende far eller adopterer et barn eller indgar &gte-
skab.

Nar et testamente tilsidesattes pa grund af bristende forudsatnin-
ger, sker det kun efter begering fra en, der vil arve, safremt testamen-
tet falder. Retsvirkningen er derfor som ved anfagtelighed. Traditio-
nelt betegnes testamentet dog ikke som anfagteligt men som wvirk-
somt i disse tilfelde.

30. Reglen omtales narmere nedenfor i kapitel XX, 6.2.

31. Fisch-Thomsen, Jur. 1968, s. 221, Danielsen, s. 250-251, Ingrid Lund-Andersen,
UfR 1982 B, s. 49 og T. Svenné Schmidt, Arveret, s. 133 samt nedenfor kap. XX,
6.2.

32. Ifr. nedenfor kapitel XX, 6.2.

Arverelten 13
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KAPITEL X

Indholdsmangler
Ulovlig delegation

1. Begreber. Oversigt

Selv om en testamentarisk bestemmelse er blevet til pa korrekt made,
kan den dog veere ugyldig, nemlig pa grund af sit indhold, hvor en
gennemferelse af testamentet ville medfere et resultat eller dog visse
virkninger, som ifelge loven eller dansk ret i evrigt er uenskede eller
ligefrem forbudte.

De tilfelde, hvor indholdet strider mod tredjemands ret til at arve
arveladeren, samles traditionelt under begrebert inkompetence
(manglende testationskompetence), men er i og for sig en sarlig slags
indholdsmangler. De behandles dog med fordel for sig - i denne frem-
stilling nedenfor i kapitel XI.

I arveloven findes to ret specielle regler om ugyldighed pa grund af
indholdsmangler: § 68 om ulovligt fideikommis, dv.s. bestemmelser
om at formuen skal nedarves ikke blot til den forste indsatte, men
langt ud i fremtiden til andre indsatte efter hverandre; og § 54 om
ugyldighed af testamentariske bestemmelser, der gar ud pa anvendel-
se eller tilintetgorelse af efterladenskaberne, som dbenbart savner
fornuftig mening.

Ugyldighed pa grund af indholdsmangler kan imidlertid indtrade
ogsa i mange andre tilfelde end i de to lovbestemte. Lovens motiver
forudsetter saledes, at der gaelder en bred grundsatning om, at et te-
stamente, som har et »ulovligt eller uscedeligt« formdl med stotte i
grundsaztningen i DL 5-1-2 uden sarlig hjemmel er absolut ugyldigt.
Den narmere afgrensning er imidlertid overladt til teori og praksis.

En sarlig gruppe af ugyldighedstilfelde foreligger endelig ved
ulovlig delegation af testationskompetence. Kompetence til at testere

indholds-
mangler

inkompetence

lovregler

ulovbestemte
tilfelde

ulovlig
delegation
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over sine efterladenskaber har som udgangspunkt kun testator. Det
anerkendes imidlertid uden nogen lovhjemmel, at testator i et vist be-
graenset omfang i sit testamente kan overlade til andre - forst og frem-
mest til sin eksekutor -~ at traeffe bestemmelse om mindre spergsmal
som led i sin testation. Det ligger dog efter teori og praksis fast, at
testator ikke gyldigt kan bestemme, at tredjemand fuldt ud skal teste-
re i stedet for ham. Overskrides de uskrevne granser for, hvad testator
gyldigt kan overlade til andre at fastsatte, er bestemmelser fastsat af
den, til hvem der er delegeret, ugyldige pa grund af ulovlig delegation,
og testators testamente kan da siges at lide af den indholdsmangel,
at hans bestemmelse om delegation er for vidtgdende (ulovlig).'

2. Ulovligt fideikommis

Efter arvelovens § 68 kan ejendele ikke ved testamente tillzgges flere
ved testators ded ufedte personer efter hinanden.

Grundlovens § 84 bestemmer, at intet len, stamhus, fideikommisgods eller
andet familiefideikommis for fremtiden kan oprettes. Forbuddet skyldes
onsket om at forhindre dannelse af en rigmandsklasse baseret pa arv. For
1849 blev store godser her i landet holdt samlet i en sl®gts eje ved hjzlp
af en sakaldt fideikommissarisk substitution, hvorved godset uden tidsbe-
grensning nedarvedes blandt visse medlemmer af slegten - eller e.0. af en
anden slaegt - efter en i et stiftelsesdokument fastlagt bindende arvefolge.
Besidderne var ikke egentlige ejere, men kun brugsnydere. Successorernes
rettigheder var sikrede ved kontrol med godsbesidderens salg og pantsat-
ning af godset og ved beskyttelse mod retsforfolgning fra godsbesidderens
kreditorer.

Den forste grundlov fra 1849 forbed - rettet mod adelen - oprettelse af
nye len, stamhuse og fideikommisgodser - sdkaldte majorater - og de be-
staende blev aflest (dvs overgik til fri ejendom) ved lensaflesningsloven,
lov nr. 563 af 4. oktober 1919.

1953-grundloven udvidede det gamle forbud fra 1849 til tillige at anga
oprettelse af andet familiefideikommis. De bestiende andre familiefidei-
kommisser blev aflest ved lov nr. 139 af 1. maj 1954, der praciserede
grundlovens forbud til at angd en formue, om hvilken det er bestemt, at
den skal nedarves i en bestemt familie, siledes at den efter visse arvegangs-
regler tilfalder flere ved opretterens ded ufedte personer efter hinanden.
Familiefideikommisser, der udelukkende bestdr af /asere, faldt dog uden
for 1954-lovens forbud.?

~

. Fastlzggelse af dele af testationens indhold i henhold til en gyldig delegation er i
evrigt et meget specielt tilfelde af testation ved fuldmagtig.
2. Lovens §§ 1-2.
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Det vil ses, at arvelovens forbud i § 68 mod at stifte visse fideikommisser
ved testamente efter sin ordlyd gar videre end 1954-loven og grundloven p4
to punkter, nemlig ved at medtage dels rene lasareordninger dels fideikom-
missariske substitutioner, der ikke er begreenset til medlemmer af en be-
stemt familie.

Motiverne, Kommissionsudkastet fra 1941 medtog udtrykkeligt lesere
og har intetsteds udtalt, at forbuddet skulle vaere begreenset til tilfzlde,
hvor succession skete inden for en bestemt familie. De for 1941-kommissio-
nen barende begrundelser for forbuddet var, at det ikke er heldigt, at en
ejer kan trzffe bestemmelse om sine ejendele ud i al fremtid: »Navnlig i
Nutiden, hvor Forholdene veksler sa hurtigt, at Bestemmelser, som er for-
nuftige pa det Tidspunkt, hvor de treffes, snart kan vise sig at vaere mindre
hensigtsmassige, synes det i det hele ikke heldigt, at testamentariske Dis-
positioner kan treffes med Virkning for en ikke altfor fjern Fremtid. Da
derhos de Grunde, som har fort til Ophavelsen af de tidligere bestaaende
Fideikommisser og til Forbuddet mod oprettelse af nye - navnlig at man
ikke i Nutiden er interesseret i at opretholde en arvelig Rigmandsklasse -
taler imod, at der ber vare en almindelig Adgang til at anordne fideikom-
missarisk Substitution i et ubegrenset Antal Led, er det efter Kommissio-
nens Mening rimeligt, at man i en ny Arvelov optager en Bestemmmelse,
hvorved Adgangen til at testere p4 denne Maade begrenses.«*

Disse begrundelser omfatter klart ogsa forbud mod fideikommissariske
substitutioner uden for en bestemt familie.

At de to forskelle mellem 1954-loven og 1941-kommissionens forslag ik-
ke blev fjernet, skyldes, at arvelovsudvalget af 1961 ikke harmoniserede
den bestemmelse, der var foreslaet af 1941-kommissionen, og som neje sva-
rer til arvelovens § 68, med den afgrensning af begrebet ulovlig fideikom-
mis, der i mellemtiden var blevet fastlagt ved loven af 1. maj 1954. Man
oversd formentlig ganske enkelt spergsmalet. Det udtaltes i 1961-betank-
ningen, efter en kort omtale af 1954-lovens regler om aflesning af familie-
fideikommisser:® »Savel ved udformningen af forbudet mod oprettelse af
familiefideikommisser som i reglen om ophavelse af saddanne fideikom-
misser har man saledes lagt arvelovskommissionens formulering til grund,
hvorefter ejendele ikke ved testamente kan tilleegges flere ved testators ded
ufedte personer efter hinanden. Udvalget har herefter anset spergsmalet
om oprettelse af familiefideikommisser for endeligt lest og har i sit lovud-
kast blot optaget kommissionsudkastets bestemmelse uzndret. For sa vidt
angar dens indhold og reekkevidde, kan man henvise til den udferlige frem-
stilling i bemarkningerne til kommissionsudkastet.« Disse udtalelser tager
ikke afstand fra det videregdende forbud.

Ernst Andersen mener i Arveret, s. 80 f: at man ma indfortolke ordet

3. S. 155 fo.
4. S. 154,
5. 8. 125.

arveloven
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»familie« i arvelovens § 68, og anforer til stotte derfor bl.a., at det ikke kan
begrundes fornuftigt, at lesoere og fideikommisser, som ikke er familiefi-
deikommisser, kan stiftes gyldigt ved gave, men ikke ved testamente.

Som det ses var forbudet i kommissionsudkastet fra 1941 begrundet
med, at der ber vare en almindelig grense for, hvor langt ud i fremtiden
en arvelader, der ikke vil oprette et legat, kan trzffe bindende bestemmelse
for sine ejendele, og det uenskvardige i at fa nye rigmandsklasser baseret
pa arv, hvilket ogsa vil kunne forekomme uden for bestemte familier. I
ovrigt foreslog kommissionen netop at optage en supplerende gaveregel
med et indhold svarende til § 68 for at imedegad omgaelser ad gavevejen.
Der ses derfor ikke at vere tilstrekkeligt grundlag for at fravige ordlyden
af § 68 ved en indskrenkende fortolkning, der ingen stette har i lovens mo-
tiver. Retstilstanden kan i evrigt forsvares med, at der er sterre behov for
en regel, der imedegar dispositioner ved testamente, end for en regel, der
imedegar dispositioner ved gave. Ernst Andersens resultat kan ikke tiltra-
des. De navnte to slags fideikommisser kan derfor sikkert ikke stiftes gyl-
digt ved testamente efter arvelovens ikrafttra&den, men nok ved gave, hvis
nogen mitte anske dette. Og de bestaende skal ikke afleses.® Spargsmale-
ne er ikke afgjort i praksis og har pa grund af afgiftsreglerne kun beskeden
interesse.

§ 68 rammer kun inds&ttelser til at arve for flere ufodte fysiske perso-
ner efter hinanden. Der kan godt indszttes flere personer efter hinan-
den, nar disse lever ved testators ded. Og der kan gyldigt indsattes
én levende person og én ufedt person til at arve efter hinanden. End-
videre kan der ogsa indsattes flere ufedte personer til at arve, nar blot
de ikke skal arve successivt men sideordnet. Sker det delvis successivt,
delvis sideordnet, er dispositionen partielt ugyldig efter § 68. Endelig
kan der indsattes én ufedt person og en fond - eksisterende eller ny-
stiftet - til at arve successivt, idet forbuddet kun retter sig mod fysiske
personer.’

Man kan sperge, om bestemmelsen ikke kan omgas, ved at testator
i stedet opretter et /egat, der arver formuen, men saledes, at det i lega-
tets fundats er bestemt, at medlemmer af en bestemt slaegt eller andre
pa forhand individualiserede personer skal have fortrin til at fa tildelt
legatportioner, nar disse uddeles af legatets overskud. Svaret er, at §
68 alene vil ramme et sddant familielegat m.v., hvis fundatsen tvinger
legatbestyrelsen til at uddele midler til flere ufadte angivne personer
efter hinanden. Er afgerelsen af, hvem der skal have legatportioner-
ne, derimod overladt til legatbestyrelsens sken, er ordningen forenelig
med arvelovens § 68, selv om f.eks. medlemmer af en bestemt slagt

6. Som resultat i teksten na@rmest 7. Svenné Schmidt, Arveret s. 138. Danielsen s. 355
tager ikke stilling til problemet.
7. Kommissionsudkastet fra 1941, s. 156.
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eller familie skal have fortrin fremfor andre til at nyde legatet. Efter
fondslovene® fra 1984 er der imidlertid nu med virkning for fonde
(legater), stiftet efter den 1. januar 1985, indfert den yderligere be-
grensning, at der kun gyldigt kan gives fortrinsret til uddelinger?® til
familiemedlemmer, der levede pa stiftelsestidspunktet, og til én i for-
hold til disse ufedt generation.

Skifteretten skal pase ex officio, om testamentariske bestemmelser
er i strid med forbuddet i arvelovens § 68, dvs. at bestemmelser i strid
med § 68 er nulliteter. Nar ugyldighed herefter indtraeder, betyder det,
at den person, der reprasenterer den anden ufedte generation, ikke
kan arve. Formuen ma derfor ved forgengerens ded enten tilfalde te-
stators da eksisterende legale arvinger eller forgeengerens dedsbo. Fo-
rer en fortolkning af testamentet til det sidstnavnte resultat, bliver
den »farste ufedte« ikke bruger eller rentenyder ved sin tiltredelse af
arven, men allerede da ejer af denne.'?

3. Bestemmelser, der abenbart savner fornuftig mening

En testamentarisk bestemmelse, der gar ud pa en anvendelse eller til-
intetgorelse af efterladenskaberne, som abenbart savner fornuftig
mening, er ugyldig i medfer af arvelovens § 54.

Ikke enhver tilintetgorelse er omfattet af § 54; kun den, der dben-
bart savner fornuftig mening. Samfundets interesse i at bevare vardi-
erne ma afvejes mod testators enske om, at ting eller dyr skal forga
med ham. Bestemmelsen om tilintetgorelse af genstande af relativ be-
skeden vardi ma normalt respekteres, saledes f.eks. personlige papi-
rer, testators hund, og e.0. testators ridehest, men ikke hvor bestem-
melsen gar ud p4, at en besaetning pa en gard skal slas ned og begraves
i gardens have, eller om, at testators parcelhus skal rives ned, fordi te-
stator ikke kan affinde sig med tanken om, at andre skal bo i hu-
set.! En skarp grense kan ikke settes. Ved vurderingen boer det ogsa
spille ind, om testator selv har frembragt tingen, f.eks. en manuskript
til en bog, en skulptur eller et maleri.

Om testators bestemmelse om en speciel anvendelse af midlerne ma
tilsidesattes, skal ikke afgeres udfra en almindelig samfundsmaessig
gennemsnitsnorm om, hvad der er det mest hensigtsm&ssigé; der
skal, som det er udtalt i motiverne,'? vaere plads for dispositioner,

8. Lov nr. 300 af 6. juni 1984 om fonde og visse foreninger, § 7, stk. | og lov nr. 286
af samme dato om erhvervsdrivende fonde, § 8, stk. 1.

9. Samt fortrinsret til visse stillinger og andre ydelser, fondsbetenkningen, s. 51 ff.

10. Kommissionsudkastet fra 1941, s. 157 og NRT 1938.321 H.

1. Danielsens eksempler, s. 269.

12. Kommissionsudkastet fra 1941, s. 105.

ugyldigheden

tilintet-
gorelse

anvendelse
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der udspringer af szropfattelse og s@rmeninger; en vis forsigtighed
er derfor p4 sin plads. Ugyldighed indtraeder kun, hvor bestemmelsen
abenbart savner fornuftig mening. En bestemmelse om at testators ri-
dehest skal begraves i et praegtigt og kostbart mausolaum, der skal
opfores for en del af - eller hele - den efterladte formue, vil blive tilsi-
desat. Afszttelse af belab til indretning af testators eget gravsted vil
derimod inden for nogenlunde rimelige rammer blive respekteret.

Efter motiverne er den ugyldighed, der rammer et testamente efter
§ 54, alene anfazgtelighed.” Drejer det sig om destruktion af sterre
vardier eller om anvendelser, hvor meget betydelige vaerdier bindes pa
en ganske uantagelig made, ma skifteretten dog sa vidt ses tillige pase
forholdet ex officio. Der findes ingen dansk praksis.'

4. Ulovlige og uetiske bestemmelser.
Betingelser. Pilzg

Motiverne!s fastslar, at det med stotte i grunds®tningen i DL 5-1-2
uden sarlig lovhjemmel ma antages, at en testamentarisk bestemmel-
se, som har et »ulovligt eller uszdeligt« formal, er absolut ugyldig.

Legater til uddannelse af indbrudstyve, lommetyve og bankravere
eller til indsmugling af narkotika er ugyldige og ugyldigheden pases
ex officio.

En testamentarisk indsattelse kan vaere gjort betinget af, at den pa-
gzldende indsatte begar en handling, der er ulovlig.'® Skifteretten
ma formentlig pase ex officio, at der gribes ind over for sddanne be-
stemmelser. Dette kan enten ske ved, at man lader indsattelsen bort-
falde, eller ved, at man anser betingelsen for uskreven. Der foreligger
ikke dansk praksis. I hvert fald, hvor den foreskrevne handling eller
undladelse er kriminel, bar hele indsa®ttelsen anses for nullitet.!”

Vi har heller ikke dansk praksis om indsattelser, der er gjort betin-
gede pa en sddan made, at der sages grebet ind i modtagerens bestem-
melsesret om dennes rent personlige anliggender, f.eks. om religions-
skifte, tilhersforhold til politiske partier eller samliv eller agteskab
med en bestemt person.

Der er enighed om, at sddanne betingelser eller bestemmelser ma
anses for gyldige, nar formalet i det vasentligste ma antages at vare
af forsorgelsesmeessig karakter, f.eks. hvor en indsattelse til en rente-

13. Kommissionsudkastet fra 1941, s. 105.

14. Kommissionsudkastet fra 1941, s. 105, Danielsen, s. 270. og T. Svenné Schmidt, s.
141.

15. Kommissionsudkastet fra 1941, s. 105.

16. Eller undlader at foretage en handling, der er pabudt.

17. T. Svenné Schmidt mfl., Arveret, s. 146 m.h.
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nydelsesret er gjort resolutivt betinget af, at modtageren ikke gifter
sig.'8

Borum'® fandt, at man i andre tilflde matte drage greensen for gyldighed
af bestemmelser, der for en materiel fordel seger at influere p4 modtage-
rens rent personlige forhold, saledes, at en betingelsen ikke ger testamentet
ugyldigt, nar den angar en testator nartstiende person, men at den ma til-
sidesaettes som stridende mod lov og @rbarhed, nar dette ikke er tilfaldet.
Som eksempel navntes en bestemmelse om, at der af boet skal udbetales
et beleb til hver beboer i et bestemt sogn, der dokumenterer overgang til
en bestemt religion eller til et bestemt politisk parti.

Ernst Andersen®® fandt, at sidanne indsattelser i almindelighed matte
vaere gyldige og navnte som eksempel en betingelse om religionsskifte:
Hvis den indsatte vil have pengene, ma han med Henrik IV (og Ernst An-
dersen) sige, at Paris er nok en messe verd.

T. Svenné Schmidt® vil legge hovedvaegten pa, hvad formdlet med be-
tingelsen har varet. Har formalet alene eller overvejende varet at patvinge
den begunstigede testators vilje eller anskuelser, ber betingelser anses for
ugyldige, i almindelighed séledes at betingelsen anses for uskreven.?

Der findes ingen dansk praksis.

Meget synes at tale for en ret nergdende kontrol i de ikke forsergel-
sesmaessigt begrundede tilfelde. I stemmekobstilfalde bor hele ind-
seettelsen tilsideszettes ex officio. Hvor en betinget indsattelse i ovrigt
kan veere egnet til at pavirke den indsattes afgorelse om rent personli-
ge anliggender, synes tilsidesettelse at burde ske og i almindelighed
sdledes, at betingelsen anses som uskrevet.

Samme regel kan folges, hvor en i vrigt gyldig betingelse er umulig
at opfylde, sdfremt det ma antages, at testator ville have set bort fra
betingelsen, om han havde haft kendskab til, at den ikke kunne opfyl-
des.

Har testator for en ved testamentet indsat arving eller legatar foreskrevet
en nzrmere angivet pligt, som ikke er gjort til nogen betingelse for at er-
hverve arven, taler man om et pdleg. Det kan f.eks. vare bestemt, at en
arving skal overtage og passe testators husdyr eller drage omsorg for vedli-
geholdelse og pasning af hans gravsted. Testator kan sikre opfyldelsen af
sddanne pligter ved at bestemme, at den pagzldende vil miste sin ret til ar-
ven, hvis palagget siddes overherigt. Den, som i si fald skal arve i stedet,

18. Ernst Andersen, s. 83, T. Svenné Schmidt, s. 147 og NRT 1957.237 H. (rentenydel-
sesret til husbestyrerinde, sd lznge hun forblev ugift: gyldig.)

19. Arveret, s. 196 f.

20. Arveret, s. 82 f.

21. Arveret, s. 147 ff.

22. Arveret, s. 148, inspireret af Brigitte Keuk, Der Erblasserwille post testamentum
i ZFGF 1972, s. 9 ff.

umulighed

palag
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bliver derved pataleberettiget, og opfyldelsen af den i palegget liggende
forpligtelse er i virkeligheden gjort til en betingelse for, at arvingen eller
legataren kan bevare arven. Terstator kan i avrigt sikre opfyldelsen af visse
palag ved at rette disse til sit dedsbo og tillige foreskrive eksekutorbehand-
ling eller offentligt skifte; boet vil f.eks. i s& fald afsztte det fornedne be-
leb til vedligeholdelse og pasning af gravstedet og drage omsorg for, at an-
vendelsen af midlerne sikres til formalet. I andre tilfeelde vil et paleg alene
hvile som en moralsk forpligtelse pd modtageren, idet ingen vil kunne an-
ses for pataleberettiget i tilfelde af ikke-opfyldelse.

Justitsministeriet kan e.o. tillade, at den ved et palag givne indskrank-
ning i radigheden over arven fraviges, se om de narmere betingelser for an-
vendelse af den sakaldte permutationsret arvelovens § 69 og fondslovens
§§ 32-34.

Palag er bl.a. omtalt i kommissionsudkastet fra 1941, s. 106 f, i arvelovs-
udvalgets betaenkning, s. 126 ff, hos Ernst Andersen i Arv og Legat, s. 114
f, i Legater og Stiftelser, 1962 og i arveret, s. 82 f og 301 f, hos Danielsen,
s. 357 ff og hos T. Svenné Schmidt i Arveret, s. 149 ff.

S. Ulovlig delegation

Begrebet ulovlig delegation er omtalt foran under 1, hvortil henvises.

At delegation af testationskompetence i et vist omfang kan ske, er
anerkendt de fleste steder. Hos os har teori og praksis trukket visse
ret restriktive granser, der dog i den nyeste retspraksis synes lasnet
noget. Den herskende?’ opfattelse hos os kan formentlig beskrives
saledes:

Testator kan overlade til sin eksekutor eller til skifteretten at traeffe
mere underordnede bestemmelser af supplerende eller forvaltnings-
maessig art. Eksekutor kan sdledes bemyndiges til at fordele mindre
vaerdifulde lgsareting og uddele mindre kontante belab til personer,
der har staet testator ner eller vaeret ansat i hans virksomhed (min-
degaver),* eller treffe bestemmelse om, hvem et eventuelt mindre
kontant restbelob skal tilfalde.?

Oprettes et legat, kan testator ngjes med i testamentet at angive
hovedformalet og det belgb, der skal tilfalde legatet, og overlade til
eksekutor eller skifteretten at oprette fundatsen (vedtagten) med be-
stemmelser om, hvem der kan oppebare legatportioner.

23. Deuntzer, s. 111 f., Bentzon, s. 169 f. Borum I, s. 139 ff Ernst Andersen, s. 83 f,
Danielsen, s. 204 f og T. Svenné Schmidt i Arveret, s. 141 ff.

24. UfR 1914.173, LD.

25. Den norske hajesteret er géet ret vidt m.h.t. restbeleb ved dommen NRt 1912.162
H, der angik 40-50.000 kr. ud af en bobeholdning pa ca. 160.000 kr.
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I UfR 1972.763 H, havde testator i et nadtestamente angivet, at hendes for-
mue - ca. 80.000 kr. - enskedes administreret til fordel for forskellige me-
get lost angivne velgerende formal. Hejesteret udtalte, at uanset at forde-
lingen af de i dokumentet omhandlede midler i et vist omfang var overladt
til et sken, fandtes der ikke tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesette dis-
positionen, der indeholdt en klar tilkendegivet vilje om, at midlerne ved
vedkommende myndigheds foranstaltning skulle anvendes i velgerende
ojemed med nogen angivelse af, hvilken velgerenhed der specielt enskedes
tilgodeset.

UfR 1980.531 H: En 90-arig pensioneret lzrerinde oprettede for notaren et
testamente, hvorefter hun ikke enskede, at hendes slegtninge skulle vaere
hendes universalarvinger. Formuen skulle i det vasentligste tilfalde en
fond, hvis formal og navn ikke var angivet i testamentet. Eksekutor skulle
udarbejde fundats og fastsatte det nermere formal, idet eksekutor anga-
ves at kende testators ensker. Reglerne om nedsattelse af arveafgift skulle
i videst muligt omfang kunne komme til anvendelse.

Eksekutor oprettede et legat til fordel for bern og unge og ensomme
gamle i testators kebstad. Arven var ca. 264.000 kr. Et flertal i hojesteret
udtalte:

»I kodicillens litra B er det udtrykkeligt foreskrevet, at testators slagt-
ninge ikke lengere skulle vare hendes universalarvinger. I litra F er det
overladt eksekutor, som angives at kende testators ensker, at bestemme
formalet for det legat, som skulle oprettes for den vasentligste del af boets
midler. Formalet skulle dog vare et sddant, at bestemmelserne om nedsaet-
telse af arveafgift kunne komme til anvendelse i videst muligt omfang.
Heraf folger efter arveafgiftslovgivningen, jfr. arveafgiftslovens § 3, stk.
4, at legatet matte tillegges et almenvelgerende eller andet almennyttigt
formal. Det af eksekutor oprettede legat opfylder dette krav, og fundatsen
er blevet stadfastet. Idet bestemmelserne om oprettelsen af et legat under
de foreliggende omstendigheder ma anses for et tilstreekkeligt udtryk for
testators sidste vilje, tiltraezdes det endvidere, at der ikke er grundlag for at
tilsidesaette disse bestemmelser.« En dommer dissentierede.

Disse domme er noget videregidende end hidtidig praksis, fordi selve
legatformalene var meget last angivet.

I teorien er det videre antaget, at testator ikke kan overlade til ekse-
kutor at bestemme, hvem af flere neveer der som den bedst egnede
skal arve hans gérd,? men nok, at eksekutor kan bestemme, hvem af
flere neveer, som af testator er indsat til at arve, der som den bedst
egnede skal have udlagt garden for sin arv.?’

Endelig antages det, at en ret ofte anvendt bestemmelse i testamen-
ter med eksekutorindsattelse om, at eksekutor har ret til med binden-

26. Fr. Vinding Kruse og Borum i TfR 1957.418 og 1958.100 og 102.
27. Ernst Andersen, s. 84 og T. Svenné Schmidt i Arveret, s. 143 med note 22.
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de virkning at fortolke testamentet, er gyldig, hvis den ikke angar
sporgsmal, der er af afgerende betydning for bodelingen. Eksekutors
fortolkning kan dog tilsidesettes, hvis den méa anses for dbenbart stri-
dende mod den almindelige opfattelse.?®

Ved UfR 1909.334 U blev det antaget, at en delegation til at bandlagge og
fastsatte sxreje for dotres arv fra den forstafdede ®gtefalle til den efterle-
vende var gyldig. Fallestestamentet fastsatte tidsbegrenset bdndleggelse
og tillagde den efterlevende fri dispositionsret til at forandre og tilbagekal-
de testamentet. Manden der blev den langstlevende skarpede bandlaggel-
sesbestemmelsen til at vaere livsvarig og bestemte, at arven skulle vaere uden
for formuefxllesskab i detrenes xgteskaber. Dette var gyldigt ogsa f.s.v.
angik medrenearven.?’

Hvad der taler mod delegation er, at det at testere er et helt personligt
anliggende, der derfor ikke kan eller ber udferes af andre. Vil testator ikke
selv benytte denne personlige adgang, ma formuen gé til de legale arvinger,
ja eventuelt i statskassen. Testator ma derfor testere selv om alle hoved-
punkter: hvem skal arve? og hvor meget?; kun en udfyldning deraf kan
overlades til andre.

Disse grunde virker imidlertid ikke meget overbevisende, nar testator
netop tilkendegiver, at han ensker at testere, dvs. fravige de legale arvereg-
ler, men finder, at andre bedre kan bedemme, hvem der skal arve, og det
vil der kunne vare forskellige gode grunde til, at testator med rette kan me-
ne. Testator ved maske, at de personlige forhold for nogle patankte arvin-
ger vil kunne @ndre sig. Maske bliver han inden sin ded ude af stand til
at &ndre testamentet, eller han ensker at undgé at @ndre dette gang pa
gang. Kan han i sadanne tilfzlde angive de kriterier, der skal tilleegges be-
tydning ved valg af arving, synes en delegation i virkeligheden at styrke
muligheden for, at testators vilje bedst muligt bliver fert ud i livet. Det an-
forte galder sarligt, hvor arven forst falder pa et i forhold til testators ded
senere tidspunkt. S@rlig gode grunde synes at kunne tale for en delegation
til den efterlevende xgtefalle. Ogsa andet end personlige forhold kan &n-
dre sig og vare af betydning for, om en testation ber opretholdes eller n-
dres, saledes skatte- og afgiftsmaessige forhold.

Der synes derfor at vare vagtigere grunde, der taler for at bedemme me-
re vidtgéende delegationers lovlighed ud fra testators behov for at kunne
delegere. Over for enskerne om en sddan behovsorienteret videregaende
delegation, der kan vere et velegnet instrument til at fore testators virkeli-
ge vilje og ensker ud i livet, ma afvejes de farer for misbrug, en sadan ord-
ning kan rumme. Den, til hvem der delegeres, ma ikke kunne varetage egne
eller uvedkommende interesser. Det ber derfor kraves, at der falger en ri-

28. T. Svenné Schmidt giver i Arveret en meget detaljeret gennemgang af praksis, s.

144 med note 25-26.

29. Dissens. Se tillige nedenfor kap. XI, 4. og XIII,.2.L1,
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melig instruks med til den, der skal udfare dispositionen pa testators veg-
ne, sdledes at en ramme for &ndringerne er angivet og skifteretten vil have
mulighed for at kunne udeve en efterfelgende kontrol.3°

Delegation synes gyldigt at burde kunne ske til eksekutor eller til en ef-
terlevende agtefxlle af kompetence til at fordele ogsa veerdifuldt indbo, i
eksekutortilfaldene saledes, at det sker i overensstemmelse med den sene-
ste til eksekutor indleverede bekraftede indbofordelingsfortegnelse.

En blancodelegation, d.v.s. en delegation af hele testationskompeten-
cen, hvor intet behov for delegation foreligger, og hvor ingen instruks
om udferelse af testationen medfalger, ma vare nullitet.? Ved andre
overskridelser er bestemmelser truffet af den, til hvem der blev delege-
ret, formentlig alene anfaegtelige.

Om delegation af retten til at tilbagekalde testamentariske bestem-
melser, se nedenfor kap. XVI, 2.1.3.

En specialregel om delegation af testationskompetencen findes i
ophavsretslovens § 30, stk. 2, hvorefter ophavsmanden ved testamente
kan overlade det til en anden at give forskrifter om udevelse af op-
havsretten,

30. Arnholm gar i sin seneste arveret s. 162-169 ind for en meget vidtgiende delega-
tionsadgang. Han forudsatter - som teksten her - at der kan vare behov for en vi-
deregdende adgang til at delegere, men synes at ga ud fra, at testatorerne selv vil
begranse deres delegationer til tilfzlde, hvor der er rimeligt behov derfor.

31. Motiver, teori og praksis har ikke taget stilling til spargsmalet.

32. Se om befpjelsens indhold kap. XI, 3.5.

ugyldigheds-
virkning






KAPITEL XI

Testationskompetence

1. Begreb. Oversigt

En arveladers adgang til at testere kan vaere begrenset af hensyn til
tredjemands arveret. I det omfang sddanne begraensninger ikke fore-
ligger, siges arveladeren at have kompetence til at testere. Overskrides
testationskompetencen, bliver testamentet helt eller delvis ugyldigt ef-
ter indsigelse fra den, hvis ret til at arve ellers ville blive tilsidesat.

Udgangspunktet er at en ugift barnles person, der ikke ved aftale
har begranset sin adgang til at testere, har helt fri testationskompe-
tence. Denne fuldstaendige testationskompetence er savel kvantitativ
som kvalitativ. At den er kvantitativ betyder, at testator kan fastsatte,
hvilke vaerdier der skal tilfalde de indsatte. At den er kvalitativ bety-
der, at testator kan fastsaztte, hvilke af hans ejendele der skal tilfalde
hver enkelt indsat; den indsatte far derved en fortrinsret til at arve
netop den pagzldende genstand. Testationsretten er ikke fastslaet ved
nogen udtrykkelig regel i arveloven, men er klart forudsat i arvelovens
forarbejder' og i arvelovens bestemmelser om testamenter, se is&r §
26, stk. 1, ec.

Den vigtigste gruppe af regler, der begranser arveladerens testati-
onskompetence, er reglerne om livsarvingernes og agtefzllens
tvangsarveret, se §§ 26, stk. 1 og 25 om, at arveladeren ikke kan rade
over tvangsarv ved testamente. Reglerne om tvangsarv sikrer tvangs-
arvingernes ret til en vis mindste arveret, der ikke gyldigt kan fratages
dem ved testamente. Tvangsarveretten er savel Avantitativ - den sikrer
en vis mindste vaerdi - som kvalitativ - den sikrer arvingen legal ad-
gang til udlaeg efter vurdering i de i boet foreliggende aktiver, der ikke
gyldigt er radet over til anden side.

1. Se arvelovsudvalgets betenkning af 1961, s. 79.
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Reglen om, at arveladeren ikke kan rade over tvangsarv er imidler-
tid kun en hovedregel, jfr. § 26, stk. 1, in fine. Undtagelser derfra gael-
der med serlig hjemmel i felgende tilfelde:

Efter § 26, stk. 2, kan arveladeren testere kvalitativt over livsarvin-
gernes tvangsarv, ved at give en livsarving fortrinsret til at fa sin arv
udlagt i bestemte ejendele,

efter Erl. § 21, stk. 1, nr. 2, kan arveladeren treffe bestemmelse
om, at livsarvingernes og agtefallens tvangsarv skal vare sereje,

efter arvelovens § 58 ff kan arveladeren traffe bestemmelse om, at
livsarvingernes tvangsarv skal bdndiegges pa nermere angiven made,

efter ophavsretslovens § 30, stk. 2, kan ophavsmanden ved testa-
mente give forskrifter om udevelse af ophavsretten ogsa med virk-
ning for tvangsarvinger og

efter arvelovens § 79 har ejerne af landbrugsejendomme en sarlig
udvidet testationskompetence, der savel er kvantitativ som kvalitita-
tiv.

Loven satter dernast visse grenser for en gift persons adgang til
at testere over feellesboaktiver, der kan have sazrlig betydning for den
efterlevende agtefzlle, § 66, stk. 2.

Endvidere praeciserer arvelovens § 15, stk. 2, i hvilket omfang en i
uskiftet bo hensiddende xgtefelle ved testamente kan rade over det
uskiftede bos aktiver i kvantitativ og kvalitativ henseende.

Arveladerens kompetence til at testere - kvantitativt som kvalitativt
- kan efter arvelovens § 67 endelig vaere begraenset ved en aftale, som
arveladeren pa s&rlig made gyldigt har indgdet, om ikke at oprette te-
stamente, eller om ikke at ®ndre et allerede oprettet testamente.

Testator kan naturligvis ikke ved testamente rade gyldigt over ejen-
dele, som ikke tilhorer ham selv men derimod tredjemand.? Sker no-
get sadant, skal tredjemand ikke aflevere sine ejendele til den ved te-
stamentet indsatte; den testamentariske bestemmelse er ugyldig. Den-
ne forudsatte regel gaelder ogsa, hvor en ®gteflle ved testamente har
testeret over genstande, der horer til den anden agtefelles szreje eller
bodel og har her fundet udtryk i arvelovens § 66.

2. Friarv

En arvelader, der ikke har tvangsarvinger, kan som navnt i alminde-
lighed testere kvantitativt og kvalitativt over hele sin formue. Dette in-
debaerer, at testator kan fastszette det narmere indhold af den ret, der
skal tilfalde de indsatte, i det omfang en siadan retlig regulering kan
ske ved privat viljeserklaring. Han kan f.eks. opdele sine vaerdier og

2. Der foreligger ikke noget egentligt testationskompetencesporgsmal, snarere en slags
vanhjemmel.
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bestemme, at €n person skal arve kapitalen, medens en anden skal ar-
ve retten til indtzgten af kapitalen. Eller han kan tillegge den ene en
fast ejendom til eje, men saledes at en anden far tillagt en nyoprettet
panteret i ejendommen. Testator kan i medfer af RL § 21, stk. |,
nr. 2, bestemme, at arven skal vare modtagerens sareje, eller i medfer
af arvelovens § 65, at arven skal bandlzgges for modtageren. Han ma
blot holde sig inden for det omrade, hvor rettigheden gyldigt kan stif-
tes ved privat viljeserklering. Heraf felger videre, at testator kan te-
stere kvalitativt uden at testere kvantitativt i samme forhold; han kan
f.eks. tillegge A en fast ejendom, hvis vaerdi er 500.000 kr. og bestem-
me, at A kun skal arve 300.000 kr., saledes at A skal indbetale 200.000
kr. til dedsboet. Eller sagt med andre ord, testator kan gyldigt ved sit
testamente etablere en udlasningsret. Testator har det endelig ogsa i
sin magt at bestemme, hvordan en indsats arv skal udlegges, herun-
der at den pagaldende intet skal arve, hvis bestemmelsen om kvalita-
tivt udleg ikke enskes respekteret; det kan sdledes fastsaettes med
bindende virkning for arvingen at denne skal have sin arv udlagt kon-
tant, og at de fornedne realisationer forinden skal foretages under
bobehandlingen. En total kvalitativ testation kan i hvert fald teoretisk
foretages ved, at arveladeren testerer over samtlige aktiver og saledes
fordeler hele sin formue ved at indsatte arvinger, tingslegatarer eller
sumlegaterer til alle sine ejendele. @nsker de indsatte nu hver for sig
at arve, hvad der er tillagt dem, og passer indszttelserne med, hvad
arveladeren efterlod sig, efter at eventuelle kreditorer, bo-
omkostninger og afgifter er dakket, er efterladenskaberne bindende
fordelt mellem arvingerne.

Halvdelen af agtefellens og livsarvingernes arv er tvangsarv, § 25
og den anden halvdel er friarv. Over denne friarv kan arveladeren pa
tilsvarende made testere til fordel for hvem han ensker, en tredje-
mand, en institution eller en eller flere legale arvinger. Rades der ikke
over hele friarven, kan arveladeren lade testationen ga ud over den el-
ler de af arvingerne, han ensker, eller fordele formindskelsen for-
holdsmassigt pa alle arvinger. Arveladeren kan testere kvalitativt
over ethvert aktiv, hvis veerdi® kan rummes inden for friarven og
kan, nar denne betingelse er opfyldt, ogsa etablere en udlesningsret
for den indsatte.

Eksempel: Arveladeren ejer 500.000 kr., hvoraf vardien af en fast ejendom
udger 250.000 kr. Han efterlader sig en sen og en samlever. Han tillzgger
nu ved testamente samleveren ejendommen. Dette er gyldigt, fordi ejen-
dommen ligger inden for friarven. Som det mindre kan han derfor ogsa
bestemme, at samleveren skal arve ejendommen, men kun skal tage arv for

3. For varigt belante aktiver vil man formentlig e.0. kunne acceptere nettovardien.

Spergsmalet er ikke afgjort i praksis.
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100.000 kr., saledes at samleveren til boet skal indbetale 150.000 kr., hvis
hun ensker at arve ejendommen.

En gift arvelader kan dog ikke uden samtykke fra agtefzllen testere
gyldigt inden for friarven over de i § 66, stk. 2, nr. 1 - 3, nzevnte felles-
boaktiver, — visse faste ejendomme, indbo og den anden @gtefzlles
arbejdsredskaber - jfr. n@rmere nedenfor 3.2.2., selv om de herer til
testators bodel.

3. Tvangsarv

Tvangsarvereglerne saztter savel grenser for testationskompetencen i
kvantitativ som i kvalitativ henseende. Den kvalitative testationskom-
petence er imidlertid bygget op pa grundlag af den kvantitative testa-
tionskompetence og er tillige en udbygning pa de legale kvalitative ar-
veregler. De kvantitative regler behandles derfor ferst.

3.1. Kvantitative regler

Halvdelen af den arvelod, som tilkommer arveladerens livsarvinger
og agtefzlle, er efter arveloven af 1963 tvangsarv, § 25. Over tvangs-
arv kan arveladeren ikke ride ved testamente, § 26, stk., 1.

Den historiske baggrund for reglernes tilblivelses er omtalt foran i kap. II
iser under 2.3. Livsarvingernes tvangsarv efter arveforordningen og efter
arveloven af 1963 er behandlet i kap. III under 3.1., og ®gtefallens tvang-
sarv efter 1926 loven og arveloven af 1963 er omtalt i kap. IV under 2.1.
(udarvinger) og under 3 (livsarvinger).

Ogsa de kvantitative regler i arvelovens §§ 27-29 om forlodsret for liv-
sarvinger, jfr. foran kap. IIl, 5. og i skiftelovens § 62 a, stk. 1, om
xgtefzllens forlodsret til genstande til personlig brug m.v. samt i skif-
telovens § 62 b, stk. 2, den sidkaldte 50.000 kr.’s regel, har karakter af
at vaere kvantitative tvangsarveregler, jfr. foran kap. IV, 5.1. og 5.3.

Hvor et adoptivbarn er adopteret med festationsforbehold efter 1923-
adoptionsloven* har det ret til legal arvelod, men ingen tvangsarveret. Sa-
fremt adoptanten har livsarvinger, tager alle bernene legale lodder efter de
almindelige regler, og det folger af arvelovens § 25, at livsarvingernes
tvangsarvelodder er det halve af deres legale lodder. En vis tvivl om omfan-
get af livsarvingernes tvangsarveret opstar, nar der rades over adoptivbar-
nets lod.

Eksempel: Boet er pa 600.000 kr. Arveladeren er ugift og har udover en
adoptivdatter to senner. Bestemmer testamentet alene, at adoptivbarnet in-

4. Jfr. foran kap. 111, 4.4.1,, hvor forarbejderne er omtalt og citeret.
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tet skal arve, [olger det vistnok af § 25, at livsarvingernes tvangsarvelodder
er 150.000 kr. for hver.

Reglen kommer formentlig til at ga ud p4, at livsarvingernes tvangsarve-
lodder foreges proportionalt, nar arveladeren griber ind i den del af adop-
tivbarnets legale lod, der ville have varet tvangsarv, safremt testationsfor-
behold ikke var taget. Formalet med testationsforbeholdet og udviklingen
i forarbejderne, navnlig Kommisisonsbetenkningen fra 1941, s. 58 f, taler
for dette resultat, der ikke er uforeneligt med arvelovens § 25.°

Om tvangsarvens starrelse, hvor en medarving, der er tvangsarving,
meddeler arveafkald, nedenfor i kap. XX, 22.

3.2. Kvalitative regler

Udgangspunktet er at arveladeren ikke kan testere kvalitativt over
tvangsarv, jfr. § 26, stk. 1, der er en hovedregel ogsa for kvalitativ te-
stationskompetence, men selv forudsetter at der kan vare undtagel-
ser, se stk. 1, i.f. En noejere klarlaeggelse kraver en gennemgang af for-
skellige situationer.

3.2.1. Livsarvinger, ingen cegtefeelle

Nar arveladeren efterlader sig livsarvinger, men ingen &gtefalle, har
livsarvingerne en vis begraenset legal kvalitativ arveret efter skiftelo-
vens § 47, der er gennemgaet foran i kap. III under 6. Denne legale
arveret, der gor tvangsarven til en andelsret® i boet, kan arveladeren
gribe ind i ved brug af sin testationskompetence pa to mader.

Han kan gare brug af sin testationskompetence vedrerende friar-
ven og testere kvalitativt over veerdier, der ligger inden for halvdelen
af boet ved at tillegge ejendelene til én eller flere af livsarvingernes
eller til andre, siledes at tvangsarvingernes udlegsmuligheder be-
granses.

En kvalitativ testamentarisk bestemmelse over friarven ma af hen-
syn til livsarvingerne andelsret tilleegge bestemte ejendele til bestemte
arvinger og kan ikke gyldigt besta i, at der gives friarvingen adgang
til udlaeg efter vurdering eller udlesning efter arvingens eget valg for
et vist belab.

Ved UfR 1959.427 H havde testator tillagt sin samlever ret til som en del
af sin arvepart til vurderingspris at udtage de effekter, som hun matte on-
ske. Denne bestemmelse udelukkede ikke testators bern fra at kunne for-
lange udleeg efter vurdering efter skiftelovens § 47 pa lige fod med samleve-

5. Se ogsa Graversen i T. Svenné Schmidt mfl,, s. 19 n 34 samt Danielsen, s. 52 f.

6. Saledes ogsa for norsk og islandsk ret, men cfr. for finsk og svensk ret, hvor livsar-
vingerne - @gtefzllen er aldrig tvangsarving - alene har et pengekrav for deres
tvangsarv.
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ren. Det antages af Graversen i T Svenné Schmidt m.fl., Arveret s. 38, n.
61, og s. 168 n. 9, at testator gyldigt kan give testamentsarvingen begranset
valgfrihed mellem forskellige effekter. Se ogsa Trolle TfR 1960, s. 211, Go-
mard 1, s. 181 (kun valgfrihed mellem fa muligheder »f.eks. et af tre jagtge-
veerer«) og Ingrid Lund-Andersen UfR 1982 B, s. 47 f.

En egentlig undtagelse fra hovedreglen om at der ikke kan testeres
over tvangsarv, reprasenterer dernzst reglen i arvelovens § 26, stk. 2.
Efter denne kan en arvelader ved testamente give en /ivsarving for-
trinsret til at fa sin arv udlagt i bestemte ejendele. § 26, stk. 2, er sale-
des en regel, der udvider den almindelige testationskompetence, der
ellers alene angér friarv (kvantitativt som kvalitativt) til tillige at anga
kvalitativ - men ikke kvantitativ - rAden over livsarvingernes tvangs-
arv.” Udvidelsen bestar ikke i, at arveladeren kan patvinge den pa-
geldende tvangsarving arv i bestemte genstande, men alene i, at den-
ne arving bliver tillagt en fortrinsret over for de evrige arvinger, her-
under de andre livsarvinger,® hvorved disses mulige adgang til at for-
lange udlzg efter vurdering efter skiftelovens § 47 begranses.

Baggrunden for indferelse af § 26, stk. 2, var onsket om at lette
gennemforelse af generationsskifter.® Arveladeren kan tillegge den
tvangsarving, han udser til at viderefere en virksomhed, hele friarven
og give arvingen fortrinsret over for andre livsarvinger til at udtage
virksomheden, blot dennes verdi ligger inden for friarven plus virk-
somhedsarvingens tvangslod. Der kan derimod ikke till&gges nogen
udlesningsret, hvor veerdien af det aktiv, der udlzgges, overstiger den
samlede arvelod.

§ 26, stk. 2, er imidlertid ikke begranset til at galde for produkti-
onskapital; den gzlder for ethvert aktiv, herunder fast ejendom og
ting af erindringsvaerdi for andre arvinger.

Eksempel 1: Arveladeren efterlader sig to bern A og B og en formue pa
800.000 kr. Nettovaerdien af hans parcelhus er 500.000 kr. og nettovardien
af hans sommerhus er 200.000 kr., mens resten af hans formue foreligger
i kontanter. Har arveladeren nu bestemt i sit testamente, at A og B skal ar-
ve lige, og at A skal have fortrinsret til at udtage parcelhuset og B fortrins-
ret til at udtage sommerhuset, og klarer A og B ikke problemet ved en afta-
le pa skiftet, f.eks. om udlesningsret for A pa 100.000 kr., er den kvalitative
testationsret overskredet f.s.v angar bestemmelsen om parcelhuset, der der-
for er ugyldig. Parcelhuset ma, hvis enighed om andet ikke opnas, szlges.
Besternmelsen om sommerhuset er derimod - bedemt ud fra reglen om te-

7. Cfr. =gtefallen, der allerede efter skiftelovens §§ 62 c og d har en sadan fortrinsret.

8. Cfr. =gtefallen.

9. Forgzngeren til § 26, stk. 2, var arveforordningens § 27, I. pkt., der gav adgang
til at fa konfirmeret en bestemmelse om udlesning fra den arving, der var udset til
at arve en erhvervsvirksomhed.
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stationskompetence - gyldig, men der vil eventuelt kunne vere szrlige hol-
depunkter for at antage, at den bortfalder ud fra forudsatningssynspunk-
tet. B har dog aldrig pligt til at arve sommerhuset, han kan altid forlange
sin tvangsarv udlagt i kontanter eller efter de legale kvalitative regler i skif-
telovens § 47.

Eksempel 2: Arveladeren, der har to bern A og B og en nettoformue pa
800.000 kr., har i sit testamente alene bestemt, at hans samlever skal arve
sommerhuset. Husets vaerdi er 200.000 kr. @nsker samleveren at tiltraede
denne arv, bliver sommerhuset udlagt i overensstemmelse med testamentet,
idet dets vardi er inden for friarven pa 400.000 kr. @nsker samleveren ikke
at arve sommerhuset, er det et testamentsfortolkningsspergsmal, om sam-
leveren skal have 200.000 kr i arv i stedet. Tvivlslesningen er den benzgten-
de besvarelse, jfr. UfR 1978.606 @ om en situation,'® hvor arveladeren ved
en testation over et parcelhus til en samlever havde overskredet sin testati-
onskompetence.

En arvelader kan ikke gyldigt ved testamente bestemme, at en livsar-
vings tvangsarv skal udredes kontant.

3.2.2. Agtefeelle og livsarvinger

Kgtefallens legale ret efter skiftelovens § 62 c til udlaeg efter vurde-
ring for bos- og arvelodden samt retten til at udlese ved fzlleseje og
retten efter skiftelovens § 62 d til udlag efter vurdering for arvelod-
den i forstafdedes sareje er gennemgaet foran i kap. IV, 6. I hvilket
omfang kan nu denne legale kvalitative arveret for &gtefzllen udvides
eller begraenses ved ferstafdedes testamentariske bestemmelse?

Ved besvarelsen méa der sondres mellem tilfxlde, hvor afdede efter-
lader sig boslod, seereje eller savel boslod som seereje.

a Fazlleseje

Kgtefaellens legale kvalitative arveret efter skiftelovens § 62 ¢ kan ik-
ke udvides ved testamente, idet den i forvejen giver &gtefallen prafe-
rence til alle aktiver i hele fzllesboet. Den kan alene /etfes ved en
kvantitativ testation til fordel for gtefellen, og som formindsker det
nodvendige pengebelob ved den l®ngstlevendes udevelse af udles-
ningsretten efter skiftelovens § 62 c, stk. 2.

Den efterlevende zgteflles legale kvalitative arveret af fzlleseje
efter skiftelovens § 62 ¢ kan derimod ifelge skiftelovens § 62 e be-
greenses ved forstafdedes testation til fordel for andre i medfor af ar-
velovens § 66, stk. 2. En sadan testation fra ferstafdedes side ma
imidlertid opfylde tre betingelser for, at &gtefallens kvalitative legale
arveret begranses.

Efter forste led i § 66, stk. 2, begrenses forstafdedes kvalitative te-

10. Se tillige nedenfor i kap. XV, 3.

udvidelse

begransning
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station til fordel for andre end 2gtefzellen nu ferst til genstande, der
horte til forstafdedes bodel.

Bestemmelsen udtaler dernast, at der alene kan testeres inden for
boslodden. Meningen hermed er blot, at ogsa den kvantitative be-
grensning skal overholdes. Realiteten er derfor, at vaerdien af de gen-
stande, der mod den efterlevendes udlags- og udlesningsret gyldigt
kan tilleegges andre, skal ligge inden for friarven, d.v.s. den halve bos-
lod."

Efter andet led i § 66, stk. 2, gelder det endeligt, at aktivet ikke
ma vare:

1) fast ejendom, der tjener til familiens bolig, eller hvortil zgtefaller-
nes eller den anden agtefalles erhvervsvirksomhed er knyttet,

2) indbo i det fzlles hjem,

3) den anden agtefxlles arbejdsredskaber.

Disse aktivgrupper svarer til dem, som der alene med ®gtefellesam-
tykke kan disponeres over inter vivos efter &Erl. §§ 18 og 19.2

Agtefellen kan ved et samtykke eller ved et forhdndsafkald pa arv
eller e.o. pa boslod udvide gyldigheden af testationer efter § 66, stk. 2.

Endelig viger agtefzllens kvalitative arveret efter skiftelovens § 62 ¢
ikke for en fortrinsret, den forstafdede agtefelle ved testamente har
givet sine livsarvinger til at fi udlagt bestemte genstande for deres
tvangsarv efter arvelovens § 26, stk. 2, se bestemmelsens stk. 2, 2. pkt.
og skiftelovens § 62 e, ec.

Eksempel I. Forstafdedes bodel er 600.000 kr., hvoraf en erhvervsvirksom-
hed i lejede lokaler har en vardi pa 200.000 kr. Den efterlevende er ikke
erhvervsaktiv og har en bodel pa 300.000 kr. Foerstafdede har testeret er-
hvervsvirksomheden forlods til sin sen, der er eneste barn.

Forstafdedes boslod er 450.000 kr. Friarven er 225.000 kr. Den efterle-
vende agtefzlle ma siledes respektere testamentet.

Eksempel 2: Som eksempel 1, blot at forstafdede tillige har en datter, og
at forstafdedes bodel er 400.000 kr. Testamentet bestemmer, at sennen skal
arve mest muligt, og at han till&gges fortrinsret til at udtage erhvervsvirk-
somheden for sin tvangsarv.

Her er boslodden 350.000 kr. og friarven 175.000 kr. Bernenes tvangsarv
er to gange 58.333 kr. = 116.666 kr. Sennen kan sdledes maksimalt arve
175.000 kr. + 58.333 kr. = 233.333 kr. Selvom datteren i medfer af arve-
lovens § 26, stk. 2, skulle respektere, at erhvervsvirksomheden blev udlagt
sennen for friarven + tvangsarven, skal ®gtefallen ikke respektere en for-

1

~

Arvelovsudvalgets beteenkning, s. 124. den efterlevende ®gtefzlle skal heller ikke
respektere, at forstafdede har givet en arving udlesningsret for et aktiv, hvis vardi
overstiger friarven.

12. Genstande til bernenes brug er dog ikke medtaget i arvelovens § 66, stk. 2.
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trinsret efter § 26, stk. 2. Hvis agtefallen derfor begarer sig erhvervsvirk-
somheden udlagt, kan sennen ikke arve denne. Begarer &gtefallen sig ikke
erhvervsvirksomheden udlagt, vil sennen arve virksomheden, idet datteren
skal respektere fortrinsretten for tvangsarven efter § 26, stk. 2, og idet en
mulig protest fra ®gtefzllens side ingen rolle spiller, nar zgtefellen ikke
selv ansker at arve erhvervsvirksomheden.'?

Arveladeren kan ikke ved testamente bestemme, at den efterlevende
xgtefeelles tvangsarvelod af faellesboet skal udredes kontant.

b. Sareje

Agtefellens legale, kvalitative arveret efter skiftelovens § 62 d kan
udvides ved den ferstafdede zgtefalles kvantitative testation over fri-
arven til fordel for agtefallen, hvis arvelod kan foreges fra 5 til 24.
Det er ikke nedvendigt, at der tillige testeres kvalitativt, da agtefeellen
allerede i kraft af de legale regler har fortrinsret til udleaeg i alle aktiver
for sin arvelod af sarejet, jfr. foran kap. 1V, 6.2.

Der kan ikke ved testamentet tillegges agtefellen nogen udles-
ningsret for aktiver, hvis vardi udger mere end friarven.

gtefzllens legale ret til udleg efter vurdering for sin arvelod af
forstafdedes sareje kan begraenses pad to mader ved ferstafdedes te-
station. '

For det forste ved at ferstafdede begranser l&ngstlevendes arvelod
til tvangsarven = 1/6. For det andet ved at zgtefallens valgfrihed til
udlaeg efter vurdering med praference over for de ovrige arvinger be-
greenses ved at forstafdede inden for vaerdien af friarven testerer kva-
litativt over boets ejendele til fordel for andre arvinger, skiftelovens
§ 62 e

Den efterlevende &gtefelles valgfrihed kan derimod ikke begran-
ses ved at ferstafdede i sit testamente har tillagt livsarvingerne for-
trinsret til udleeg i bestemte genstande for deres tvangsarv efter arve-
lovens § 26, stk. 2, eller udlesningsret for aktiver, hvis vardi overstiger
friarven.

Endelig kan en ®gtefelle ikke gyldigt bestemme ved testamente, at
den efterlevende agtefelles tvangsarv af szrejet skal udredes kon-
tant.

¢. Blandede formueordninger

Er testamente ikke oprettet, ma de legale regler respekteres, sdledes
at egtefellen ikke kan forskyde sin udlags- og udlesningsret fra fael-
leseje til sxreje.

13. Arvelovsudvalget bet@nkning, s. 123 [ og Peter Vesterdorf i T. Svenné Schmidt
mfl. Arveret, s. 170.
14. Arvelovsudvalget bet@nkning, s. 124.
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Derimod kan testator veelge, om han vil placere friarven, som han
testerer over, pa sarejet eller pa boslodden. Dette folger af de almin-
delige regler i §§ 25 og 26 om testationsfrihed over friarven. Der fin-
des ingen regel der satter grenser i sa henseende.'* Denne konstate-
ring forer derfor til folgende regler:

Er testators samlede kvantitative testationskompetence storre end
eller lig med vardien af s@rejet, kan han tillegge ®gtefallen hele ser-
ejet, med deraf flydende udlagsret i ejendelene i dette. Livsarvinger-
nes tvangsarveret rettes som folge deraf i stedet alene mod boslodden,
men gtefellens udlasningsret over for hele fallesboet begranses
temmelig sikkert ikke derved. Der er ingen praksis.

Er friarvens vaerdi storre end eller lig serejets vaerdi, kan testator
tillzgge alle s®rejets ejendele til livsarvingerne eller andre. Agtefxl-
len mister derved sin ret til udlag inden for sin arvelod af sarejet.

Er friarvens vardi storre end eller lig med vardien af boslodden,
og er der af den forstafdede ®gtefalle testeret over hele boslodden til
fordel for andre end @gtefzllen, kan @gtefeellen handhave sine rettig-
heder efter § 66, stk. 2. Heraf folger med sikkerhed, at testationer
over genstande, der ikke horte til forstafdedes bodel, er uvirksomme.
Endvidere skal &gtefzllen ikke respektere testationer over de szrligt
beskyttede aktiver efter § 66, stk. 2, 2. led, bolig og indbo m.v. I avrigt
ma testationen respekteres af ®gtefellen.

Eksempel: Forstafdede efterlader sig ®gtefalle og en son og en datter. Sz-
rejet er 600.000 kr. Bodelen bestar alene af en erhvervsvirksomhed, hvis
veerdi er 300.000 kr. Den efterlevende agtef®lle, der ikke er erhvervsaktiv,
har en bodel pa 300.000 kr. Erhvervsvirksomheden er testeret forlods til
datteren.

Der falder nu 600.000 kr. (szrejet) + 300.000 kr. (boslodden) = 900.000
kr. i arv efter forstafdede. Friarven er pa 450.000 kr. Testationen skal der-
for respekteres.

Formentlig matte man na til samme resultat, hvis den efterlevendes bo-
del havde veret lig 0. Forstafdedes boslod ville i sa fald have vaeret 150.000
kr. Der ville falde 750.000 kr. i arv efter forstafdede, og friarven ville vaere
375.000 kr. Det sarlige vil vaere, at man greb ind i den efterlevende agte-
feelles ret til udleg efter vurdering for sit boslodskrav af fallesejet, jfr.
skiftelovens § 62 c. Resultatet kan imidlertid formentlig stattes p4 ordlyden
af § 62 e. Der synes i avrigt ikke at vare reale betenkeligheder ved dette.'6
Der findes ingen praksis.

15. Spergsmdlet blev slet ikke overvejet i forarbejderne. Ernst Andersens udtalelse om
vandtztte skodder mellem szreje og fzlleseje, Arveret, side 37, mé lzses med den-
ne modifikation. Peter Vesterdorf vil i Arveret, s. 171, stotte tekstens resultat pé,
at § 66 alene angéar kvalitativ testationskompetence.

16. Ved et skifte i @gtefzllernes levende live ville indhaveren af erhvervsvirksomheden
i evrigt have udlesningsret efter skiftelovens § 70b.
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3.3. Forskrift om s=reje

Efter &rl. § 21, stk. 1 nr. 2, kan arvelader ved testamente bestemme,
at arvingens arv, selvom den er arvingens tvangslod, skal veere scereje.
Szrejebestemmelsen ma foreligge i testamentsform.'” Er testamentet
anfaegteligt, respekteres sxrejebestemmelsen, hvis ingen protesterer
mod testamentet. Ogsa den efterlevende agtefelles arvelod efter den
forstafdede ®gtefxlle kan ved den forstafdede agtefelles testamente
gores til s@reje. Testamentsfortolkningsreglerne afger i ovrigt, hvem
en i testamentet optagen klausul om sazreje omfatter.'s

UfR 1980.232 V. 1 denne sag havde arveladeren bestemt, at hans detres arv
skulle vaere sareje. Efter den ene datters ded, oplyste hans advokat ham
- pé hans forespoargsel - om, at denne bestemmelse ogsa ville fa virkning
for arven til den afdede datters bern. Arveladeren undlod derfor at oprette
et nyt testamente om, at ogsd bernebernenes arv skulle vare szreje.

Landsretten fandt, at en subjektiv fortolkning af testamentet herefter
medferte, at barnebernenes arv ved arveudlegget til dem var blevet sareje.
Dommen er meget, meget vidtgdende. Det er klart, at en bestemmelse om
sareje for personer, der nxvnes s&rligt i testamentet er personlig for disse.
Hvad dommen fastslar er derfor ret beset, at undladelse af at oprette en
kodicil kan medfere arveretlige virkninger efter testators efterfelgende be-
slutning (vilje), nar undladelsen skyldes en vildfarelse. Dommen droftes
nojere nedenfor i kapitel XIV, 2.

Efter arvelovens § 62, stk. 3, er bandlagt arv sereje, medmindre andet
er bestemt ved testamente.!®

3.4. Forskrift om bindl=ggelse

Livsarvingers tvangsarv kan efter arvelovens kap. 11 bdndlegges for
arvingen ved bestemmelse truffet i arveladerens testamente. Reglerne
gennemgas nermere nedenfor i kap. XIII.

3.5. Forskrift om udevelse af ophavsret

Efter § 30, stk. 2, i ophavsretsloven?® kan ophavsmanden ved testa-
mente med bindende virkning for ®gtefeelle og livsarvinger give for-
skrifter om udoevelse af ophavsretten eller overlade det til en anden

17. Se om et udkast UfR 1922.32 O refereret nedenfor i kap. XII. 1.

18. Se om sadant szreje i gvrigt Person-, Familie- og Arveret, s. 96 og szrlig om ophar
s. 102.

19. Reglen behandles n@rmere nedenfor i kap. XIIL

20. Lovbekendtgorelse nr. 130 af 15. april 1975 om ophavsretten til litterzre og kunst-
neriske varker.
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at give sddanne forskrifter. Selvom ophavsmanden herefter alene har
benyttet den sarlige kvalitative testationskompetence efter ophavs-
retslovens § 30, stk. 2, kan virkningen deraf ikke desto mindre vare
betragtelig, fordi det kan vare bestemt, at veerket ikke ma offentlig-
gores, saleenge ophavsretten varer, eller dog kun offentliggeres i en
bestemt form eller pd nermere angivne vilkar.?

I ovrigt falder ophavsretten i arv efter arvelovens almindelige reg-
ler, derunder ogsa reglerne om testamentarisk arveret, ophavsretslo-
vens § 30, stk. 1. Indholdet af retten kan saledes pavirkes ved et testa-
mente efter ophavsretslovens § 30, stk. 2, medens fordelingen mellem
legale eller testamentariske arvinger foregar efter arvelovens regler.

3.6. Landbrugsejendomme

Ved arvelovens § 79 blev forskellige aldre regler om en srlig testati-
onskompetence for ejere af landbrugsejendomme opretholdt.22 De
bestar dels af et regels®t om selvejerbenders testationsret, dels af et
regels®t om testationsret for ejere af de sdkaldte sdegarde. Regler-
nes hovedsigte er at lette generationsskiftet for gardarvingen.

3.6.1. Almindelige landbrugsejendomme

Testationsreglerne?> om landbrugsejendomme, der ikke er saedegar-
de, glder? for alle ejendomme, der er noteret som landbrug, gard-
brug, husmandsbrug eller gartneri og omfatter tillige disse ejendom-
mes tilbehor. Reglerne er valgfri i forhold til arvelovens almindelige
system.

Ejeren kan efter de sarlige regler i sit testamente fastsatte, hvilken
af hans livsarvinger, der skal arve landbrugsejendommen med tilbe-
her, og inden for rimelige granser den vardi, arvingen skal kunne ta-
ge ejendommen i arveudlag for.2’ Denne vaerdi kan vare moderat og
efter praksis mindre end det halve af vurderingen i handel og van-
del.?¢ Testators almindelige testationskompetence efter arveloven be-
grenses, nar den sarlige befojelse til at indsaette en gardarving benyt-
tes, til at vaere 1/8 af formuen, som den bliver opgjort med den i testa-

21. Torben Lund, Ophavsretten, s. 207.
22. Et af avelovskommissionen i 1941 foreslaet nyt regelszt blev pa grund af modstand
fra landbrugsorganisationernes side ikke gentaget af arvelovsudvalget af 1961.
23. Forordningerne, hvis tekst er vidtleftig og starkt forzldet, er citeret i arvelovens §
79 og findes optrykte hos Danielsen fra side 399 til side 405.

24. Ifolge landbrugslovens § 19, jfr. § 2, stk. 2.

25. Det drejer sig derfor om en sa&rlig lovhjemlet testamentarisk udlesningsret til lav
veerdi, se eksemplet straks nedenfor.

26. UfR 1952.424 @ Vurderingssummen 135.000 kr. Ejendomsvardi 79.000 kr. Den i
testamentet fastsatte overtagelsesvardi 50.000 kr.: Godkendt.
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mentet fastsatte overtagelsesvaerdi for ejendommen. Egtefellens bos-
lod og de evrige arvingers lodder beregnes ogsa ud fra denne opgorel-
se. Testator kan ikke tilleegge ejendomsarvingen friarven pa 1/8. Er
testator gift, og ejendommen i formuefallesskab, kraeves xgtefalle-
samtykke. Arveafgiften beregnes altid af ejendommens virkelige ver-
di (vurderingsprisen).

Eksempel: Testator har to barn A og B, en ®gtefxlle og der er formuefzl-
lesskab. Landbrugsejendommens vurderingspris er 7.000.000 kr., og den er
ubehaftet. Testator ejer yderligere 900.000 kr., og @®gtefellens bodel er
900.000 kr. I testamentet har testator bestemt, at A skal arve garden og
fastsat overtagelsesvaerdien til 3.000.000 kr. men ikke udnyttet sin yderlige-
re testationskompetence pa 1/8. Fallesboet opgeres nu til 3.000.000 kr. +
1.800.000 kr. = 4.800.000 kr. og ®gtefellen tager boslod med 2.400.000 kr.
og arvelod med 1/3 x 2.400.000 kr. = 800.000 kr. B arver 800.000 kr. og
A skal tilsvare boet 3.000.000 kr. + 800.000 kr. = 2.200.000 kr. og arver
garden.

Testator kunne ved testamente have radet yderligere over 1/8 af sit bo =
1/8 x 2.400.000 kr. = 300.000 kr. til fordel for alle andre end A. I sa fald
blev de tre legale arvelodder hver pa 700.000 kr. og gardarvingen matte til-
svare boet 2.300.000 kr.

Gardarvingen skal svare arveafgift af 7.000.000 kr. +~ 2.200.000 kr. =
4.800.000 kr. eller med 1.408.990 kr.

Testator kan tillegge en landbrugsejendom til flere livsarvinger i for-
ening, jfr. UfR 1920.30 @. Ejer han flere landbrugsejendomme kan han til-
legge flere livsarvinger hver sin ejendom, men en livsarving kan ikke mod-
tage mere end én ejendom med brug af de szrlige testationsregler.

Reglerne anvendes af og til i praksis.

Testator kan ogsa efter den serlige regel i forordningen af 13. maj 1769 §
5 tillegge sin xgtefelle en landbrugsejendom. Speciallitteraturen derom er an-
givet hos Danielsen, s. 399. Denne regel spiller ingen rolle i nutidig praksis.

3.6.2. Sedegdrde

Sxdegarde er hovedgarde, der i 1660 var szde for en adelig familie eller
senere ved serlig bevilling er optaget i s®degardenes klasse. En szde-
gardsejer kan ikke anvende de foran gennemgéede regler om szrlig testati-
onskompetence for ejere af almindelige landbrugsejendomme. Sadegards-
ejeren ma derimod vzlge mellem enten at benytte arvelovens almindelige
system eller den srlige regel i arveforordningens § 27, 2. pkt., der er opret-
holdt. Efter denne kan s&degirdsejeren testere over halvdelen af sin for-
mue til fordel for den livsarving, han vil tillaegge s@degarden. Der gzlder
ved sadegardstestationer ingen szrlig regel om prisfastsettelse.?’ Testator

27. Er samtlige arvinger myndige, kan de tiltrede en lavere ansattelse i testamentet;
dog uden virkning for de afgiftsmassige regler, Danielsen, s. 410.
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kan derfor efter at testationskompetencen blev udvidet til 2 ved arveloven
na lengere efter arvelovens § 25, og den kvalitative regel om tvangsarv i
§ 26, stk. 2. Men reglen i arveforordningens § 27, 2. pkt. er opretholdt, for-
di testator efter denne kan testere over Y af sin evrige formue til fordel
for andre end sadegardsarvingen.

4. Uskiftet bo

Efter arvelovens § 15, stk. 2, kan en i uskiftet bo hensiddende zgte-
faelle kun rade kvantitativt »over en sd stor del af det uskiftede bo,
som ved hans dod falder i arv efter ham.«

Den efterlevende agtefalle kan ikke rdde kvantitativt over den arv,
som falder efter forstafdede, eller som ved uskiftet bo efter de &ldre
regler allerede er faldet ved forstafdedes ded. Overskridelser ma anta-
ges at medfere nullitet.

Storrelsen af den kvantitative andel, der falder i arv efter den
lengstlevende, er athengig dels af boets stiftelsestidspunkt dels af,
om forstafdode har forrykket de legale andele ved oprettelse af testa-
mente. Reglerne derom er gennemgdet foran i kapitel IV under 4.4.2.,
hvortil der henvises.

Arvelovens § 15, stk. 2, 2. pkt., bestemmer om &gtefzllens kvalita-
tive testationskompetence, at xgtefxllen inden for den kvantitative
begraensning kan rade over boets enkelte genstande, medmindre dette
strider mod den afdede agtefzlles bestemmelse i medfer af § 66.

Inden for den kvantitative begreensning kan agtefallen saledes ra-
de over enkelte ejendele, uanset til hvis bode! de i sin tid harte. En be-
greensning ligger alene i, at forstafdade kan have oprettet testamente,
der forst skal effektueres ved l&ngstlevendes ded, og ved dette kan
have givet en tvangsarving eller andre fortrinsret til at fi bestemte
genstande, der tilhoarte forstafdedes bodel og ligger inden for vardien
af forstafdedes halve boslod,? udlagt, se §§ 26, stk. 2, jfr 66, stk. 2.
De yderligere begrensninger i § 66, stk. 2, nr. 1-3, om fast ejendom,
indbo og arbejdsredskaber, finder ikke anvendelse, nar der ikke kom-
mer til at foreligge en konkurrence med den efterlevende xgtefzlles
egen udtagelses- og udlesningsret, idet den efterlevendes testation jo
angar forholdene efter la&ngstlevende egen dad.

Reglen om kvalitativ testationskompetence i § 15, stk. 2, 2. pkt., an-
gar alene retten til udlaeg af bestemte ejendele, ikke forskrifter om
seerefe eller bandleggelse mv. Bestemmelser i lengstlevendes testa-
mente om, at arven efter forstafdede skal bandlagges eller vare ser-
eje, er derfor ugyldige og nulliteter? pa grund af vanhjemmel. Ugyl-

28. Som den opgeres pa tidspunktet for skifte af det uskiftede bo.
29. Danielsen, s. 112 og 283 f. Der kan dog trzffes bestemmelse om eksekutorindsat-
telse og offentligt skifte for hele det uskiftede bo, SL § 6 og Gomard 11, s. 74.
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digheden pases ex officio.?® Om delegation af retten til at foreskrive
bandleggelse og/eller sareje UfR 1909.334.%

5. Sikring af forventet arveret.
Uigenkaldelige testamenter

Testator kan forpligte sig til ikke at @ndre sit testamente eller til ikke
at oprette testamente. Et sadant lefte om sikring af en testamentarisk
eller legal arvings forventning om at arve kaldes undertiden for en
konservativ arvepagt.’? Hvor aftalen er gyldigt indgaet, begraenser
eller udelukker den testators testationskompetence, det veere sig i
kvantitativ som i kvalitativ henseende, afthangigt af aftalens indhold.

Reglerne om sadanne lafters gyldighed findes nu i arvelovens § 67:

»En arvelader kan forpligte sig til ikke at oprette eller genkalde testamente.

Stk. 2. Erklaeringen skal afgives under iagttagelse af reglerne i kapitel 8
om oprettelse af testamente. Er arveladeren umyndig, kreeves vargens og
overoevrighedens samtykke.«

For at erkleringen om ikke at oprette eller genkalde et testamente kan
blive bindende for testator, kreves - for det forste —, at den er af-
givet og kommet til den indsattes kundskab. Der er tale om et /afte
og de almindelige regler om lofter kommer derfor til anvendelse. Lef-
tet kan afgives ved en handling, der ma opfattes som et lafte om ufor-
anderlighed, f.eks. en opl®sning af testamentet med klausulen for
den pagaldende, der er tilkaldt af testator, eller en tilsendelse til den
pageeldende fra testator af en kopi af testamentet. Loftet skal afgives
til den indsatte eller en interessebaerer for vedkommende, f.eks. den-
nes befuldmagtigede eller varge.

Opretter to @gtefaller gensidigt testamente og indsatter de en arving efter
den lengstlevendes ded, vil en bestemmelse i testamentet om, at det er
uigenkaldeligt, forhindre den ene xgtefzlle i - medens begge agtefeller
endnu er i live - at tilbagekalde indsattelsen af den anden xgtef=xlle, § 67,
og dermed normalt ogsa indsazttelsen af arvingen efter langstlevendes
ded, der ofte vil vare en forudsaetning for den anden agtefelles testation.
Derimod kan zgtefellerne i forening tilbagekalde det gensidige testamente
og derunder indsttelsen af arvingen efter l&ngstlevendes ded, medmindre
de over for den pagxldende har lovet ikke at genkalde testamentet.

Om tilbagekaldelser efter den ferstafdedes ded, se n@rmere nedenfor i
kap. XVII om gensidige testamenter.

30. UfR 1981.1074 ©.

31 Omutalt foran kap. X, 5. og nedenfor kap. XIII 2.1.1.

32. Danielsen, s. 349. 1 tidligere teori har sddanne aftaler yderligere varet opdelt i kon-
servative og akkvisitive arvepagter, uagtet retsreglerne var de samme, se endnu ar-
velovsudvalgets betenkning 1961, s. 124.

§ 67

betingelserne

et lofte
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Der kraves - for det andet - almindelig formueretlig habilitet, § 67,
stk. 2, 2. pkt., sammenlign § 39. Umyndiggjorte og gifte mindreérige
ma saledes have vargens og statsamtets tiltredelse. Tilsidesattelser
p.g.a. fornuftmangel skal ske efter reglen i arvelovens § 52.

Fra arvelovens ikrafttredelse’? kraves - for det tredje -, at laftet
om uforanderlighed foreligger i testamentsform. Ogsa dette er en gyl-
dighedsbetingelse. Fremsendes en kopi af testamentet uden uigenkal-
delighedsklausul med en skrivelse, hvori den indsatte loves uigenkal-
delighed, kan testator derfor ikke desto mindre tilbagekalde testa-
mentet.

Det ma videre antages, at arvelovens regler om mangler ved viljes-
erklceringen i §§ 52-53 finder tilsvarende anvendelse pa en uigenkal-
delighedserklaring med hensyn til en disposition, der ensidigt begun-
stiger den indsatte.’* Har den indsatte ydet vederlag for den uigen-
kaldelige indsattelse, ma dog formentlig aftalelovens almindelige reg-
ler i §§ 28 ff finde anvendelse, sdledes at der bliver tale om en godtros-
beskyttelse ved de svage ugyldighedsgrunde.

Uigenkaldelighedsklausuler anvendes i praksis navnlig ved genera-
tionsskifter, hvor de kan indga i en samlet ordning, der kan indbefatte
livsgaver og arve- eller boslodsafkald fra forskellige involverede per-
soner.” De anvendes dog ogsa af og til i gensidige testamenter mel-
lem =xgtefaeller.

Eksempel: M og H opretter gensidigt testamente med klausul om formuens
skabne ved lengstlevendes ded. Deres respektive seerbern meddeler arve-
afkald ved forstafdedes dod mod uigenkaldelige indsattelser af dem selv
eller deres descendenter til at arve efter den lengstlevende agtefalles ded.

En uigenkaldelighedsbestemmelse kan endelig bortfalde efter regler-
ne om bristende forudscetninger.

Eksempel: UfR 1943.180 @. To =gtefeller, der havde formuefzllesskab,
oprettede et testamente, hvorefter hustruen ved mandens ded forlods kun-
ne udtage et storre beleb, og hvorved der tillagdes mandens sen af et tidli-
gere ®gteskab ret til senere at arve % af hustruens efterladenskaber. Agte-
fallerne forpligtede sig til ikke at andre testamentet til skade for sennen
og dennes livsarvinger. Sennen underskrev testamentet.

Efter at der var gennemfert bosondring mellem &gtefallerne, og hustru-
en havde faet den vasentligste del af boets aktiver udlagt pa bosondrings-
skiftet, ansas forudsatningerne for den trufne ordning med sennen for
bortfaldet, og hustruen kunne oprette nyt testamente med udelukkelse af
stedsennen.

I generationsskiftesagen UfR 1977.322 H antoges det, at forskellige se-

33. Se overgangsreglen i arvelovens § 76. For arveloven kravedes alene et lafte.
34. Kommissionsbetenkningen fra 1941, s. 137.
35. Se som eksempel UfR 1977.322 H.
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nere indtrufne begivenheder ikke havde bragt en uigenkaldelighedsbestem-
melse til opher ud fra forudsatningssynspunktet.

I sagen UfR 1922.343 @ havde en advokat i en arreekke hjulpet en klient
i USA og modtog derefter fra klienten et testamente, hvori testator indsatte
advokaten eller dennes arvinger. Advokaten sendte testator et nyt testa-
mentsudkast, ved hvilket han uigenkaldeligt blev indsat som universalar-
ving, dog saledes, at han, safremt testator efterlod sig &gtefazlle eller bern,
alene skulle arve et relativt mindre beleb. Efter at testator havde giftet sig,
oprettede han gensidigt testamente med sin zgtefalle. I en sag om advoka-
tens ret til det mindre belab statuerede retten, at testator ikke havde forsta-
et, hvad uigenkaldelighedsklausulen indebar, og lod indsattelsen af advo-
katen falde.

Afgerelsen er interessant, fordi den ikke anvender de gangse ugyldig-
hedsregler eller reglerne om bristende forudsatninger, men i stedet blot an-
forer viljesprincippet som hjemmel for at lade uigenkaldelighedsbestem-
melsen blive uvirksom.

Har en gyldig bestemmelse om ikke at tilbagekalde et testamente her-
efter foreligget, er en tilbagekaldelse af testamentet anfeegrelig. Ogsa
kvantitative eller kvalitative bestemmelser i et nyt testamente, der er
uforenelige med en gyldig pataget forpligtelse til ikke at oprette testa-
mente eller til ikke at @ndre et bestdende testamente, er anfagtelige.
Derimod er sidanne uigenkaldelige testamenter ikke til hinder for, at
testator disponerer ved retshandler i levende live, jfr. dog § 70 om
dods- og dadslejegaver.’®

Et gensidigt testamente mellem barnlese zgtefller, der indeholder
bestemmelse om fordelingen af axgtefzllernes formue efter den
lengstlevende ®gtefelles dad, vil - ogsa uden at testamentet indehol-
der nogen uigenkaldelighedsklausul - efter arvelovens § 48 oftest be-
grense den lengstlevendes festationskompetence i forhold til den le-
gale ordning efter arvelovens § 7, stk. 3. Reglerne om gensidige testa-
menter gennemgas narmere nedenfor i kap. XVII.

Ydelse af et arveforskud, der overstiger forskudsmodtagerens
tvangsarv, stilles lige med uigenkaldelig udnyttelse af testationskom-
petencen.

Eksempel: En ugift arvelader, der har en sen, en datter og en samlever, op-
retter testamente, hvorefter hele friarven skal tilfalde samleveren. Der var
400.000 kr. i boet. Kort for sin ded yder arveladeren et arveforskud pa
200.000 kr. til sennen. Arveforskuddet pa 200.000 kr. skal ved beregningen
af tvangsarv og arvelodder lzgges til det beholdne bo, der fremdeles er pa
200.000 kr., saledes at beregningerne skal ske ud fra 400.000 kr.
Bornenes®’ tvangsarv er herefter 100.000 kr. til hver. Den del af sennens

36. Betenkning 1941, s. 137.
37. Jfr. arvelovens § 35 og nedenfor kap. XX, 4.2

retsvirkninger

gensidige
testamenter

arveforskud
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arveforskud, der ikke modsvares af tvangsarv, nemlig 200.000 kr. -+
100.000 kr. = 100.000 kr. fragdr i testators testationskompetence. Friarven
var pa 200.000 kr. Den resterende testationskompetencen er herefter

100.000 kr. Boet deles derfor siledes: Sennen 0. Datteren 100.000 kr. Sam-
leveren 100.000 kr.



KAPITEL XII

Ugyldighedsvirkningen

De forskellige ugyldighedsgrunde, et testamente kan vare behaftet
med, er behandlet foran i kapitel VII-XI, hvor det tillige er angivet,
om ugyldigheden vil optrede som nullitet eller anfaegtelighed. I dette
kapitel tages der stilling til, hvordan ugyldigheden indtreder, og hvad
dens retsvirkninger er.

Den ferste foruds®tning for anvendelse af ugyldighedsreglerne er,
at der overhovedet foreligger et testamente, dvs. en viljeserklering -
eventuelt mundtlig -, hvorved der disponeres over efterladenskaber-
ne. Foreligger der alene et udkast, kan justitsministeriet ikke afsta ar-
ven efter § 71, stk. 2, 1. pkt.! En aftale om at respektere et udkast,
der ikke kan siges at vaere godkendt af afdede som dennes sidste vilje,
kan naturligvis veere gyldig mellem aftaleparterne, men aftalen skal
ikke respekteres af tredjemand og heller ikke af afgiftsmyndigheder-
ne. Der vil derfor i sidanne tilfzlde kunne blive tale om betaling af
arveafgift for den, der skulle have arvet, hvis intet godkendt udkast
havde foreligget, og om betaling af gaveafgift eller indkomstskat?
for den, der modtager midlerne efter det som testamente godkendte
udkast.

Granserne mellem udkast og disposition har i praksis varet pravet i UfR
1948.1074 H, der er refereret foran i kap. VIII, 4.1. Ved dommen, der hand-
lede om et nodstilfxlde, godkendtes det - som det synes velvilligt - at der
foreld en disposition. Se en lignende afgerelse i UfR 1937.860 O.

I UfR 1922.32 @ havde arvingerne godkendt et udkast til testamente, der
var udarbejdet af afdedes advokat, men som afdede ikke havde néet at se
og underskrive for sin ded. Efter dette udkast skulle bl.a. en datters arv

1. Jfr. nedenfor i kapitel XIX, L.
2. Se arveafgiftslovens § 44.

Arveretten 15

testamente

udkast
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veere sereje. Retten statuerede, at arven ikke ved det passerende lovligt var
gjort til szreje, saledes at den matte inddrages i datterens agtefzlles kon-
kursbo.?

1. Nullitet
1.1. Nullitetstilfeldene

De tilfelde af ugyldighed, hvor der i denne fremstilling antages at
foreligge nullitet, kan opregnes saledes:

Kap. VII, indl. - lille barn - ganske afsindig person,

kap. IX, 2 - mekanisk tvang - grovere former for voldelig,
kompulsiv tvang,

kap. IX, 4 - ingen viljesakt - falskt - oprettet pa skromt,

kap. X, 2 - ulovligt fideikommis,

kap. X, 3 - destruktion af sterre veerdier eller anvendelse af
disse pd en ganske uantagelig madde,

kap. X, 4 - ulovligt formdl,

kap. X, § - blancodelegation af hele testationskompeten-
cen,

kap XI, 1 - testation over tredjemands ejendele og

kap XI, 4 - leengstlevende i uskiftet bo testerer overarven ef-

kap IV. 4.4.2, ter forstafdede.

1.2. Retsvirkningerne

I nullitetstilfelde paser skifteretten pa embeds vegne, at ugyldigheden
bliver virkningsfuld. Bliver skifteretten under boets behandling op-
marksom pa muligheden af, at en af afdede oprettet testamentarisk
disposition kan vere nullitet, skal skifteretten tage de nedvendige
skridt for at forholdet kan blive ngjere afklaret.

Nullitet betyder, at testamentet er ugyldigt i enhver henseende - det
behandles ved boets deling som om det ikke eksisterede. Vedtager ar-
vingerne at bortse fra ugyldigheden, gelder det samme, som hvor der
slet ikke foreligger noget testamente.

2. Anfegtelighed

Retsstillingen er vaesentlig anderledes, nar det ugyldige testamente er
anfegteligt.

3. Efter de dagzldende regler rddede manden over hele fallesboet
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2.1. Anfaegtelighedstilfeelde

I de fleste praktisk forekommende ugyldighedstilfaelde er testamentet
alene anfagteligt, saledes navnlig ved de allerfleste habilitetsmangler,
ved formmangler og ved overskridelser af testationskompetencen.
Et enkelt uvirksomhedstilfzlde er ikke i loven klassificeret som
ugyldighed nemlig bristende forudsatninger; retsreglerne derom sva-
rer imidlertid ganske til, hvad der glder for anfaegtelige testamenter.

2.2, Anfeegtelsen

Efter arvelovens § S5 kan indsigelse mod et testamentes gyldighed rej-
ses af enhver, som vil arve, hvis testamentet erkleres ugyldigt.

Det folger af § 55, at skifteretten eller eksekutor ikke pa embeds
vegne selv skal eller kan erklere testamentet ugyldigt. Skifteforvalte-
ren eller eksekutor ma i stedet drage omsorg for, at det seges afklaret,
om den eller de, der ved at protestere mod testamentet kan bringe det
til at falde, onsker at gore brug af denne befojelse. Alle de pagzlden-
de potentielle arvinger ma derfor indkaldes til en skiftesamling.*

Borum, Jur. 1964, s. 295 f, mente ikke, at skifteretten har pligt til at oplyse
arvingerne om, at de kan bringe et formlest testamente til fald, blot ved
at gore indsigelse mod dets manglende form.5 Se dertil Illum, UfR 1961,
B, s. 303 ff. De almindelige vejledningsregler i borgerlige sager, hvor en
part mader uden at veere reprasenteret ved advokat, jfr. retsplejelovens §
339, stk. 4, ber dog formentlig anvendes tilsvarende i sddanne tilfeelde; se
derom Kommenteret retsplejelov, s. 361 ff m. henvisninger. En selvmeder
ved en dansk domstol synes som noget selvfelgeligt at matte geres bekendt
med sin retsstilling. Men den pag®ldende afgar naturligvis selv, om han
vil rejse indsigelse mod testamentet. Mader den pagaldende repraesenteret
ved advokat, kan skifteretten vaere mere tilbageholdende, men ber dog ha-
ve adgang til at gribe ind ved spergsmalsstillelse for at afhjalpe eventuelle
fejltagelser.

Arvelovens § 55 bestemmer, at indsigelse kan rejses af enhver, der vi/
arve, hvis testamentet falder, dvs. af de legale arvinger eller af arvin-
ger, som vil arve efter et tidligere testamente, der er eller bliver virk-
somt. »Vil arve« omfatter ogsa, at den pagaldende vil arve mere, end
hvis testamentet ikke tilsidesattes, eller far en foreget kvalitativ arve-
ret.

4. Saledes Fisch-Thomsen, Jur. 1968, s. 222.

5. Efter arveforordningen var det i tilflde af mangler ved testamentets form ikke til-
strekkeligt at protestere mod den manglende form; det skulle i sidanne sager gores
gzldende, at testamentet ikke var udtryk for testators sidste vilje.

§ 55

initiativet

kredsen af
pataleberet-
tigede
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Ved umyndige arvinger afgeres spergsmalet om, hvorvidt der skal rejses
indsigelse, af vaergen med skifterettens eller eksekutors tiltredelse, jfr. vaer-
gebekendtgerelsens § 27, stk. 2.6

Det fremgar af arvelovens § 71, stk., 2, 1. pkt., at justitsministeriet kan
rejse indsigelse mod et anfagteligt testamente, hvis arven vil tilfalde stats-
kassen i tilfelde af testamentets tilsidesattelse.

Ved UfR 1970.747 H godkendte Hejesteret, at en person, som havde ind-
givet andragende til justitsministeriet om afstdelse af arven efter § 71, stk.
2, 2. pkt.,” kunne anke en dom om et testamentes gyldighed.

En arvings konkursbo kan ifelge konkurslovens § 34, stk. 2, ikke rejse
indsigelse mod et testamente, der begranser skyldnerens arv. Bestemmel-
sen er begrundet med, at det er et personligt anliggende - der ikke ber kun-
ne varetages af arvingens kreditorer - om arvingen ensker at forhindre ar-
veladerens vilje i at blive fart ud i livet, se konkursbetenkning II, 1973, s.
99. Reglen i § 34, stk. 2, gelder maske ikke for testamentariske bestemmel-
ser om, at skyldnerens arv skal band/®gges, idet skyldnerens arv ikke kan
siges at blive begrenset ved en bandlaggelse, se Mogens Munch, Konkurs-
lovskommentaren 1984, s. 276.

2.3. Retsvirkningerne

Anfaegtes testamentet af en dertil berettiget, bliver det helt eller delvis
ugyldigt.

Hvor ugyldighedsgrunden alene angriber en enkelt af testamentets
bestemmelser, f.eks. hvor en bestemmelse om et legat bortfalder pa
grund af testators vildfarelse om den indsattes personlige forhold,
forbliver resten af testamentets bestemmelser gyldige. Rammer ugyl-
dighedsgrunden derimod hele testamentet, som tilfeldet normalt vil
vaere ved habilitetsmangler og formmangler, bliver hele testamentet
ugyldigt.

Sével nar ugyldigheden alene rammer en enkelt bestemmelse, som
nar den rammer hele testamentet, ma det antages, at uvirksomhed
indtrader ikke blot i relation til den eller de arvinger, der har rejst
indsigelse mod testamentet, men ogsd med virkning for de ovrige ar-
vinger eller andre, der bereres af testamentets bestemmelser. Der er
dog intet til hinder for, at de evrige arvinger kan godkende testamen-
tet helt eller delvis, sdledes at ugyldigheden bliver partiel.

Eksempel. Ved et vidnetestamente oprettet for blot ét vidne, har testator,
der efterlader sig en datter og en sen, bestemt at C og D skal arve hver
100.000 kr. Boets formue er 200.000 kr. Sennen protesterer mod testamen-
tet pa grund af manglende form. Datteren godkender, at der ses bort fra

6. Har situationen karakter af arveafkald, ma statsamtets godkendelse indhentes, Da-
nielsen, s. 271 m. henvisninger.
7. Se om reglerne nedenfor i kap. XIX, 1.
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formmanglen, men forlanger sin tvangsarv udbetalt. I forhold til sennen
er testamentet ugyldigt i sin helhed. Han arver derfor 100.000 kr. I forhold
til datteren ses der bort fra formmanglen, hvorimod kompetencemanglen
ma respekteres. Hun far derfor 50.000 kr. C og D far hver 25.000 kr., med-
mindre en fortolkning af testamentet matte give holdepunkter for en anden
fordeling mellem dem.

Skattemyndighederne respekterer anfagtelige dispositioner - herun-
der ogsa afdedes mundtlige udtalelser - nar disse enskes lagt til
grund for skiftet af arvingerne.®

I praksis forekommer det hyppigt, at arvingerne respekterer ensom-
me formlese indbofordelingsfortegnelser,® indsattelser pa konti i
pengeinstitutter pa den pageldendes navn, pategninger pa verdipapi-
rer, sedler i skuffer med selvtoj eller p malerier o.s.v., eller mundtlige
udtalelser fra den afdede.

Er en sadan formles disposition ikke ensom, idet den er meddelt
den pdgeeldende eller dennes interessebaerer, foreligger en gave, der
ubetinget ma respekteres, hvis det - uden at vere en dedslejegave -
er en livsgave, hvorimod den skal bedemmes efter testamentsreglerne,
hvis det er en dedsgave.

8. Theger Nielsen, Indkomstbeskatningen 1965, s. 303 ff m.h. til administrativ prak-
sis og Bjorn, Hulgaard og Michelsen, Leerebog om indkomstskat, 5. udg., s. 612
m.h.

9. Se derom i kapitel VIII, S.

formlese
dispositioner






KAPITEL XIII

Bandlaggelse ved testamente.
Rentenydelseskapitaler

1. Almindelig orientering

Ved bdndiceggelse forstas, at en kapital szttes fast, saledes at dens
ejer ikke kan rade over den ved retshandler inter vivos men alene op-
pebzre indtxgterne, og saledes, at kapitalejernes kreditorer ikke kan
soge fyldestgorelse i kapitalen, sa lenge bandlaggelsen varer.

Ved rentenydelse forstas, at en person, der ikke er ejer af en vis ka-
pital, er tillagt retten til at oppebzre kapitalens indtegter.

Det centrale ved begge disse retsinstitutter er, at en person sikres en
forsergelse. Selv om tiderne i nogen grad kan siges at vare lobet fra
disse institutioner, og der fornylig har varet overvejelser fremme om
at afskaffe reglerne om bandlaggelse af tvangsarv, spiller institutter-
ne stadig en ikke ringe praktisk rolle.!

Det er derfor nedvendigt at have kendskab til disse regler, der er
integreret i reglerne om testamenter.

Bandlzggelsesinstituttet er et separat dansk-norsk retsinstitut, der blev ud-
viklet i bevillingspraksis under Enevzlden fra omkring ar 1700, ved at der
meddeltes konfirmation (godkendelse) pa bestemmelser derom i testamen-
ter eller gavebreve.

Fra omkring ar 1850 har det ligget fast, at en person ikke gyldigt kunne
opna konfirmation pa en bestemmelse om bandlaggelse af sine egne mid-
ler, sakaldt selvbdndlceggelse.

1. En stikpreveundersogelse i 1970 tydede p4, at der var bandlaggelsesklausuler i godt
5% af alle testamenter, Danielsen, UfR 1974 B, s. 185 f. Resultatet blev bekrafiet
ved testamentesundersogelsen i 1984; ca 7% af testamenterne indeholdt bestemmel-
se om enten bandlaggelse (ca. 5%) eller rentenydelse (ca. 2%).

begreber

tilblivelse
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Arveforordningen af 1845 gav ved § 28 foraldre adgang til at fa konfir-
mation pa en testamentarisk bestemmelse om bandlaggelse, af deres barns
arv. Forend konfirmation meddeltes, skulle der indhentes erkleringer fra
to med forholdene bekendte personer om bandlaggelsens hensigtsmaessig-
hed. § 28 angik alene bandlaggelse af tvangsarv. Konfirmation meddeltes
kun, hvis bandlaggelsen métte antages at vere til barnets tarv. De formal
som anerkendtes - og som stadig spiller en vis rolle i nutidig ret - var forst
og fremmest at sikre arvingen indtagten af formuen for livstid, nar arvin-
gen pa grund af manglende forretningskyndighed, umodenhed eller letsin-
dighed var mindre egnet til selv at bestyre denne. Arvingens unge alder
kunne dernast i sig selv begrunde en bandlaggelse. Frygten for, at detres
zgtemand skulle forma dem til uheldige dispositioner, var ligeledes en
anerkendt begrundelse. Endelig har ogsd hensynet til at betrygge berne-
berns fremtid veret accepteret som grundlag for en bandlaggelse af arven
for forste generation. | praksis fandt bandleggelse dog ogsé sted, hvor for-
malet blot var at sikre arvingen et livsvarigt underhold gennem den faste
indtegt, der ville fremkomme ved forvaltningsinstituttets forsigtige admi-
nistration af kapitalen. Bandlaggelse ved gavebrev eller af friarv ved testa-
mente kunne ske uden konfirmation.

Fra arveloven af 1963 afskaffedes konfirmationssystemet ved bandlag-
gelse af rvangsarv; i stedet kan arvingen nu sege en testamentarisk bestem-
melse om bandlxggelse af tvangsarv tilsidesat, jfr. § 59, stk. 1. Samtidig
blev de regler om bandlaggelsens retsvirkninger, der var dannet gennem
bevillingspraksis, i teori og retspraksis, med visse justeringer kodificeret i
arvelovens §§ 61-64. Adgangen til en n&rmere lovreguleret bandleggelse af
livsarvingers tvangsarv er en sarlig udvidelse af arveladerens almindelige
testationskompetence, se § 26, stk. 1, idet denne som hovedregel netop ikke
omfatter tvangsarv.

Reglerne om bandleggelse af friarv, der havde udviklet sig sidelobende
med reglerne om bandleggelse af tvangsarv, blev ogsa lovfastet ved arve-
loven, se § 65, men fortrinsvis i form af udfyldningsregler, der gor reglerne
om bandlagt tvangsarv anvendelige, nar testamentet ikke indeholder andre
forskrifter. Denne forskel til reglerne om tvangsarv er en folge af arvelade-
rens frie testationskompetence. Visse mindstekrav til den ved testamentet
etablerede ordning mé dog vare opfyldt, jfr. naermere nedenfor under 3.

Bortset fra bestemmelsen i Rpl’s § 514 om eksekutionsfritagelse for
béndlagte gaver findes ingen lovregler om bandlagt gave. Som ved band-
lagt friarv vil retsvirkningerne i evrigt i vidt omfang athange af, hvad der
er fastsat i gavebrevet.2

2. Se om bédndlzggelse ved gavebrev nazrmere Bdndleggelsesinstituttet i dansk ret

1958, side 161 ff, Beteenkning om udleeg og udpantning 1971, side 86 f og Taksoe-
Jensen, Udlaeg, side 116 f.
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Der findes ingen hjemmel til, at en arvelader kan fastsatte, at ind-
taegtsnydelsen af hans arvingers tvangsarv skal tillegges andre. Rente-
nydelser kan derfor kun etableres ved friarv.

2. Bindl=zggelse af tvangsarv

Reglerne om bandizggelse af trvangsarv findes i arvelovens §§ 58-64,
der finder anvendelse, hvor arveladeren er ded efter den 31. marts
1964.3 Ved gennemgangen er det naturligst forst at se pa betingelser-
ne for, at en bandleggelse gyldigt kan etableres.

2.1. Betingelser

Efter § 58, stk. 1, kan en arvelader ved testamente bestemme, at den
tvangsarv, som tilfalder en livsarving efter ham, helt eller delvis skal
bandlazgges, nar han finder dette stemmende med arvingens tarv.

2.1.1. Arv efter arveladeren

Kompetencen tilkommer arveladeren for arven efter ham. Den efter-
levende agtefxlle, der hensidder i uskiftet bo, kan derfor ikke band-
legge arven efter den ferstafdede, se arvelovens § 15, stk. 2, og foran
i kapitel XI, 4. Overskridelser medferer ugyldighed som nullitet.

Det antages dog, at en xgtefalle ved testamente kan delegere sin befojelse
til at bandlagge til den leengstlevende xgtefalle, jfr. UfR 1909.334, der dog
kun drejede sig omn lengstlevendes udvidelse af en truffen bestemmelse om
tidsbegrenset bandlxggelse, saledes at badndlaggelsen blev livsvarig. Se og-
sa arvelovsudvalgets beteenkning 1961, side 116. Det vil sa vidt ses vare
ubetankeligt og hensigtsmaessigt at anerkende ogsa en fuldstendig delega-
tion af kompetence til bandlaggelse eller til ophavelse af bandlaeggelse til
agtefaellen.* Efter almindelig opfattelse kan delegation ikke ske til ekse-
kutor i disse tilfzlde.*

2.1.2. Ved testamente

Bandlaggelse af tvangsarv sker ved testamente. Der ma enten forelig-
ge et gyldigt testamente eller et anfaegteligt testamente, som ikke an-

3. Er arveladeren ded for denne dato, ma der soges om konfirmation efter de aldre
regler pA en bestemmelse om bandlzggelse af arven efter ferstafdede, ndr der skif-
tes efter uskiftet bo, se UfR 1965.195 O.

4. Forsigtig Danielsen, side 283 med henvisninger.

5. Bandleeggelsesinstituttet side 45: sammenlign tillige foran kapitel X, 5.

rentenydelser



Bandlzggelse 214

fegtes af nogen dertil berettiget.® Selv et mundtligt testamente ma i
sa fald anerkendes, nar blot fyldestgerende bevis feres for, at der
forela en egentlig disposition fra afdedes side.

2.1.3. Livsarvingers tvangsarv

Kun livsarvingers tvangsarv kan bandlagges efter arveloven - ikke
xgtefellens tvangsarv.’

Hvor der i en adoptionsbevilling, udstedt i medfer af 1923-loven, er taget
testationsforbehold, er adoptivbarnet ikke tvangsarving, og hele arven kan
bandlzgges efter reglerne om bandleggelse af friarv: saledes OL kendelse
af 19. maj 1978,2 der tilsidesatte skifterettens kendelse om ophzvelse af
en bandlaggelse efter § 59.

Har et barn givet arveafkald pa sin arv efter foraldrene uden at forbe-
holde sine berns arveret - se herved § 31 - er testamentarisk arv til berne-
bernene friarv. Er derimod bernebernenes arveret fuldt ud forbeholdt, er
de tvangsarvinger efter bedsteforaldrene. En livsarving kan ogsé give af-
kald pa sin stilling som tvangsarving uden i evrigt at give afkald pa sin le-
gale arveret.? 1 sa fald kan forzldrene bandlaegge livsarvingens arv efter
reglerne om bandlzggelse af friarv. Endelig kan en livsarving i konsekvens
af det sagte sa vidt ses ogsa give totalt afkald pa egen arv og afkald pa sine
livsarvingers tvangsarveret men forbeholde disses legale arveret.'?

Er efter testamentet »halvdelen af en arvings arv« blevet bandlagt, anta-
ges denne del af arven at vere friarven, jfr. UfR 1977.770 ©.

2.1.4. Stemmende med arvingens tarv

Uanset at § 58, stk. 1, udtaler, at arveladeren skal finde bandlaggelse
for stemmende med arvingens tarv, behever arveladeren ikke at angi-
ve nogen som helst begrundelse for bandlaeggelsen i testamentet. Ikke
desto mindre har kravet betydning gennem fritagelsesreglen i lovens
§ 59, hvorefter arvingen kan fa bestemmelsen om béandleggelse tilsi-
desat, safremt han godtger, at han er i stand til pa forsvarlig made
at ride over arven pa egen hiand. Afgerelser derom traffes af skifte-
retten; arvingen har bevisbyrden.

6. 1 disse tilfzlde kan maske ogsa en arvings konkursbo anfagte testamentet, jfr. for-
an kapitel XIII, 2.2,; dette ma vel dog ske inden for de frister, der gelder for omste-
delse af afkald pa falden arv, jfr. KKL. § 65.

7. Cfr. herved de for arvelovens ikrafttradelse meddelte konfirmationer pa bestem-
melser om bandlaeggelse af enkers bos- og arvelod, der stadig er gyldige, jfr. § 78.
Reglerne er udforligt omtalt i Bandleggelsesinstituttet, side 119-136.

8. Citeret af Danielsen i UfR 1979 B, s. 385.

9. Se Borum side 66; Ernst Andersen, side 196 og Graversen og T. Svenné Schmidt
m.fl, Arveret, s. 75 samt nedenfor kap. XX, 2.2.

10. Anderledes dog formentlig den &ldre dom UfR 1874. 513, H, der dog pa grund af
proceduren ikke kunne afgores som teksten. Se i det hele nedenfor kap. XX 2.2.
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Retspraksis om tilsideszttelser efter § 59, stk. 1, er meget lempelig. PA  praksis
grundlag af undersogelser af trykt og utrykt retspraksis, refereret i UfR
1974 B, side 186 ff, og UfR 1979 B, side 384 ff, fastslar Danielsen i Arve-
lovskommentaren, at en arving efter nyere praksis har store muligheder for
at fa tvangsarven frigjort, hvis hans forhold ved arveladerens ded ikke ad-
skiller sig negativt fra det normale. Der skal i hvert fald ved arvebeleb af
begranset storrelse noget sarligt til i retning af manglende ekonomisk
sans, ekonomisk ufere eller nbohemeagtig« levevis hos arvingen eller den-
nes xgtefelle, for bandlaggelsen opretholdes.!
Har en myndig arving over for arveladeren samtykket i bandleggelsen,  samtykke
er han i almindelighed afskaret fra at sege bestemmelsen om bandleggelse
tilsidesat efter § 59. Dog kan foruds®tningerne for et samtykke ret let vaere
bristede, navnlig nar der er gdet lang tid fra samtykket blev meddelt, eller
hvor formuen siden er blevet meget vaesentligt formindsket.

Efter § 59, stk. 2, kan en bandleggelse ikke tilsidesaettes efter stk. 1 25 ar
for tiden for arvingens fyldte 25. dr.

§ 60 stiller endvidere krav om, at arvingen snarest muligt rejser sit krav om passivitet
tilsidesaettelse over for skifteretten. Er arvingen ikke fyldt 25 ar, skal kravet
rejses snarest muligt efter at arvingen har naet denne alder.
Selv om arvingen fritages for bandlaggelse af tvangsarven, ma en be-
stemmelse om bandleggelse af friarven dog effektueres, medmindre denne
del af arven er af ringe veerdi, jfr. § 58, stk. 2.

2.1.5. Fritagelse pd grund af »ringe veerdi«

Er arven af ringe veerdi, kan justitsministeren dog fritage for opfyldelse af
den trufne bestemmelse om bandlaggelse, § 58, stk. 2. Reglen angar efter
§ 65 ogsa friarv.

Efter ministeriets praksis kan fritagelse i almindelighed ventes meddelt,
hvor nettoarven ikke overstiger for tiden ca. 55.000 kr. Ejer arvingen i for-
vejen bandlagte midler, bedemmes kapitalerne samlet. Heller ikke efter ny-
este praksis kan frigivelse af kapitaler, der er under belebsgransen, ventes
meddelt, safremt arvingen findes dbenbart uskikket til at r&de over arven.
Allerede effektuerede bandlagte kapitaler under den nuvarende belebs-
graense kan maske i visse tilfelde t&nkes frigivet efter en samlet vurdering,
hvori ogsa kan indgd overvejelse om arvingens behov for at kunne rade
over arven ud fra et velfeerdssynspunkt, jfr. § 63.

2.1.6. Fritagelse efter permutationsreglen
Arvelovens § 69 giver justitsministeriet befgjelse til - navnlig hvis forholde-

ne har forandret sig - at tillade sddanne afvigelser fra et testamente, som

11. Sml. herved med de hensyn - omtalt foran under 1. - der tidligere kunne begrunde,
at en bandlzggelsesbestemmelse blev konfirmeret.



urddigheden

indtaegter

Bandlzggelse 216

ikke vaesentligt fraviger testationens formal og karakter, ndr testator har
palagt en arving en bestemt anvendelse af arven eller indskrankninger i ra-
digheden over denne, og hensynet til arvingens tarv taler derfor.

Selvom denne regel om justitsministeriets sakaldte permutationsret, der
efter motiverne bl.a. skulle vere anvendelig pa bestemmelser om stiftelsers
og legaters formal,'? efter forarbejderne ikke var tenkt anvendelig pé be-
stemmelser om bandlaggelse, har ministeriet i nogle ganske fa tilfaelde fri-
givet bandlagte kapitaler - og savel friarv som tvangsarv - med hjemmel
i permutationsbestemmelsen. Disse frigivelser angar imidlertid alle band-
leeggelser fra tiden for 2. verdenskrig, effektueret pa et helt ekstraordinaert
grundlag.

2.2. Retsvirkninger

Den grundlaggende ide bag bandlaggelsesinstituttet er som navnt at
sikre ejeren indtagterne af kapitalen og bevare denne ved en forsigtig
administration. Kreditorforfelgning i kapitalen ma derfor afskares.
Set med ejerens @jne er den nedvendige pris derfor, at radigheden in-
ter vivos sa til gengald ophaves for ham og henlagges til andre.

Arveladeren kan ved testamente treffe bestemmelser, der har be-
tydning for bandlzggelsens omfang og tidsmeessige udstrekning. Det
kan séledes fastsattes, om tvangsarven skal bandlagges helt eller del-
vis - se § 58, stk. 1, - og om bandlzggelsen skal vare livsvarig eller
tidsbegranset, f. eks. til arvingens fyldte 35. ar, eller at udbetaling
skal ske ved bestemte begivenheders indtraden, f. eks. ved en uddan-
nelses tilendebringelse eller ved et opher af samliv med en bestemt
person, § 64, 1. pkt.

I ovrigt folger retsvirkningerne af, at tvangsarv bandlaegges - eller
om man vil bandlaeggelsens retlige indhold - af loven.

2.2.1. Radighed inter vivos

Nar arven er bandlagt, kan arvingen ikke rdde over kapitalen i leven-
de live, men alene have renten, § 62, stk. 1.

Sealger eller pantsatter arvingen siledes de bandlagte midler, er dispositio-
nen uvirksom og tredjemand erhverver ingen ret over kapitalen. Forvalt-
ningsinstituttet skal nagte at notere en transport. Dette galder ogsa for
dispositioner over endnu uforfalden rente eller udbytte, UfR 1933.973 & og
UfR 1944.1162 H, jfr. UfR 1943.1021.

Derimod far arvingen fri rAdighed over forfaldne renter og udbytte. En

12. Se Kommissionsudkastet fra 1941, s. 159-161, arvelovudvalgets bet@nkning, s. 127-
128 samt Ernst Andersen, Legater og Stiftelser 1962, Arveret, s. 182-186 og nu
fondslovens kap. 9.
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bestemmelse i testamentet om, at renter af kapitalen skal laegges til denne,
vil derfor vere ugyldig, idet § 62, stk. 1, om tvangsarv er praceptiv.

Afgrensningen mellem kapital og indtagt foretages sadan, at kursge-
vinst pa obligationer og pantebreve og vardistigning pa aktier, herunder
friaktier, fondsaktier og tegningsret, jfr. UfR 1912.516 H, jfr. UfR 1911.822,
er kapital, medens rente og udbytte er indtagt. Efter administrativ praksis
er hele gevinsten pa pr@mieobligationer indtzgt.'

Uradigheden over kapitalen ville ikke blive sarlig effektiv, hvis arvin-
gen selv var i besiddelse af midlerne. § 61. stk. 1, bestemmer derfor,
at tvangsarv kun kan bandlagges i en forvaltningsafdeling, der er
knyttet til et pengeinstitut, og som justitsministeren har godkendt
dertil. Dette er ensbetydende med, at de bandlagte pengemidler*
indleveres til forvaltningsafdelingen, og at denne bestyrer midlerne.

Ved bekendtgerelse nr. 78 af 25. februar 1986 om anbringelse af umyndiges
midler og bandlagt arv er der fastsat narmere regler om forvaltningsafde-
lingernes bestyrelse, herunder regler om anbringelse af midlerne. Ved den-
ne kan der tages et vist hensyn til bestemmelser i arveladerens testamente,
se bekendtgorelsens § 4, stk. 1.

2.2.2. Retsforfolgning

I den bdndlagte kapital kan der ikke soges fyldestgorelse af arvingens
kreditorer, sd leenge bandleggelsen varer. Det samme gelder for
uhceevede renter eller andre indtaegter, medmindre der er forlabet mere
end 6 maneder fra forfaldsdagen, § 62, stk. 2.

Reglen galder savel for udlag som for konkurs. Den kan ikke omgas ved,
at der gores udlzg med respekt af bandet. Renter, arvingen haver under
sin konkurs, tilkommer ham selv personligt uden om konkursboet, Kkl. §
34, stk. 1; forst hvis renterne indestar uhavede i mere end 6 méneder, kan
konkursboet forlange dem udbetalt.'s

Ved inddrivelse af underholdsbidrag kan der dog gyldigt gives paleg om
tilbageholdelse af savel uhavede forfaldne renter og udbytte som uforfald-
ne renter og udbytte.'® Det er tvivlsomt, om en tilsvarende regel galder
ved skatteinddrivelse.!” Om modregning se UfR 1965.408 H, jfr. ND

13. Se i ovrigt Gomard, Aktieselskabsret, 2. udg. 1970, s. 238 ff, og Danielsen, s. 319
f med henvisninger.

/4. Om fast ejendom se nedenfor under 2.3.3.

15. Mogens Munch, Konkurskommentaren, 4. udg., s. 275, Danielsen, s. 322; anderle-
des Kierkegaard, Jur. 1967, s. 397.

16. Lovbekendtgarelse om inddrivelse af underholdsbidrag, nr. 567 af 16. november
1978 § 5, stk. 1, 3. pkt.

17. Danielsen, s. 323 m. h.

forvaltnings-
afdelingen



Bandlaeggelse 218

1965.140: 1 almindelighed ikke modregningsadgang over for krav pa udbyt-
te af bandlagte midler.'?

En sarlig undtagelse fra reglen om, at den bandlagte kapital er uangri-
belig for arvingens kreditorer, blev indsat i § 62, stk. 4, hvorefter det ved
dom kan bestemmes, at bandlaeggelsen ikke skal vere til hinder for, at
midlerne anvendes til dekning af krav pa erstatning eller godtgarelse, som
arvingen har padraget sig ved en forsatlig eller uagtsom!? forvoldt skade
pa person eller gods. Der kan ved det skan, retten skal udove, tages hensyn
til egen skyld hos skadelidte, til skadelidendes og arvingens skonomiske
forhold, arvingens forsergelsespligter og om skaden dakkes af en forsik-
ring. Reglens grundlaggende ide er at undga stedende tilfelde, hvor arvin-
gen f.eks. i kraft af sin indtegtsnydelse er meget velhavende, og skadelidte
ikke kan fa et tab dekket.?

2.2.3. Seerligt om fast ejendom

Med justitsministeriets tilladelse og arvingens samtykke kan band-
laeggelse med eller uden stotte i testamentet ske i andre aktiver end
fastsat i anbringelsesbekendtgorelsen, sdledes ogsad i fast ejendom,
enten straks ved arveudlagget eller i forbindelse med en frigivelse af
midler efter § 63.

Bandlzgges hele ejendommen, sker det ved, at der pa ejendommen tingly-
ses en deklaration giende ud p4, at den ikke uden statsamtets godkendelse
ma szlges eller behaftes ud over de ved arveudlzgget eller erhvervelsen in-
destaende prioriteter, og at den ikke skal kunne gores til genstand for rets-
forfolgning undtagen fra panthavernes side og for pahvilende skatter og
afgifter til det offentlige, samt at provenuet i tilfalde af salg eller pantseet-
ning skal indsattes i og bandlaegges i en godkendt forvaltningsafdeling.
Ejendommens vardistigning bliver i sa fald omfattet af bandlaggelsen.
Andre kreditorer end panthaverne og det offentlige for skattekrav m.v. er
afskaret fra at foretage retsforfelgning mod ejendommen.?
Bandlazggelse kan i stedet gennemferes ved udstedelse af et ejerpante-
brev lydende pa et bestemt beleb, der svarer til forskellen mellem ejendom-
mens vurderingssum og de prioriteter, arvingen skal overtage. Det tinglyste
ejerpantebrev indlagges derpd i forvaltningsafdelingen og bandlegges. Ar-
vingen opnar ved en siddan ordning, at ejendommens vardistigning ikke
falder ind under bandlaeggelsen, ligesom han bevarer retten til at beldne og
sxlge ejendommen. I denne kan der ogsa foretages kreditorforfalgning.

18. Spleth i UfR 1965 B, side 254.
19. Cfr. krav efter husbondsansvarsreglen i Danske Lov 3-19-2.
20. Speciallitteraturen er citeret hos Danielsen, side 327 ff.

21. Om indfrielse af og afdrag p4 prioriteter med frie midler se Danielsen, side 314 med
henvisninger.
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2.2.4. Ophor

Bandlaggelsen ophorer senest ved arvingens dad. Arveladeren kan
efter § 26, stk. 1, som hovedregel slet ikke disponere over tvangsarven
ved testamente, og udvidelsen ved arvelovens kapitel 11 hjemler ikke
adgang til at ga videre end til at bandlagge arven for arvingens livs-
tid. Ved arvingens ded udbetales den for livstid bandlagte kapital der-
for til arvingens dedsbo, frigjort for bandet.

Ophorer bandlaggelsen efter bestemmelse i testamentet tidligere,
udbetales den bandlagte kapital arvingen til dennes frie radighed.2

Frigivelse af bandlagte midler kan imidlertid efter arvelovens § 63
ogsa ske, nar det er en velfeerdssag for arvingen.

Frigivelsen skal tjene et bestemt angivet formal, som er rimeligt og aner-
kendelsesvaerdigt, og som ikke kan opnés pa anden made. I skennet indgar
kapitalens storrelse, vedkommendes alder og personlige ekonomiske for-
hold. Navnlig ensket om erhvervelse af en bolig eller en bedre bolig har
fort til frigivelser i mange tilfeelde . Det kan i sddanne tilflde gores til et
vilkar for frigivelsen, at den for midlerne indkebte ejendom béandlzgges
ved tinglysning af deklaration derom, eller mere almindeligt, at der udste-
des og indleveres et pantebrev, der bandlegges, jfr. foran 2.3.3. En oversigt
over administrativ praksis om andre formal end erhvervelse af bolig findes
hos Danielsen, side 329-338.

2.2.5. Radighed mortis causa

Arvingen kan disponere over den bandlagte kapital ved festamente ef-
ter de almindelige regler, idet bandlaggelsen senest opherer ved ar-
vingens ded.

2.2.6. Scereje

Efter § 62, stk. 3, er bandlagt arv seereje, medmindre andet er bestemnt
ved testamente. Dette geelder selv om bestemmelsen om bandlaggelse
tilsidesattes i medfer af § 59, jfr. § 62, stk. 3, 2. pkt. Reglen gelder
efter § 78, stk. 1, 2. pkt. kun, nar arveladeren er ded efter den 31.
marts 1964, uanset hvornar testamentet matte vaere oprettet.?

Hvorledes retsstillingen i ovrigt skal vare efter ophor eller fritagelse er
sterkt omtvistet.?
Det drejer sig om tre tilfeldegrupper:

a) tidsbegrenset bandleggelse, jfr. § 64,
b) frigivne midler efter velferdsreglen i § 63,
c) fritagne kapitaler under for tiden ca. 55.000 kr., jfr. § 58, stk. 2.

22. Se om kompetenceforholdene arvelovens § 64.
23. Anderledes Ernst Andersen, Familieret 1964, side 117.
24. Se oversigten over litteraturen derom hos Danielsen, side 323 f.

ded

tidsbegranset

frigivelse
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Motiverne udtaler side 120, at man primert ville indfere reglen for at und-
ga vanskeligheder ved separation og skilsmisse, jfr. hejesteretsdommen
USR 1954.990. Det hedder derefter: »Det vil normalt vaere arveladerens on-
ske, at bandlagt arv skal vere sareje, og findes der ingen bestemmelse her-
om i testamentet, vil det sikkert ofte skyldes en forglemmelse. Selv om
bandlaeggelsen tilsidesattes i medfer af § 59, ber arven vare sareje. Det
samme galder selvsagt ogsd, safremt der senere sker udbetaling af den
bandlagte arv i medfer af § 63.«

Med denne klare motivudtalelse kan man sa vidt ses vanskeligt komme
uden om, at arven vil veare szreje efter bandlaggelsens opher i b)-
tilfzldene. Det kan jo i disse tilfzlde i ovrigt dreje sig om betydelige mid-
ler, der f.eks. placeres i fast ejendom. Det forekommer endvidere narmest
uantageligt, om arven ikke tillige skulle vaere sereje efter en tidsbegranset
bandlaeggelse. Ingen, der ser bestemmelsen i § 62, stk. 3, 2. pkt., og laeser
motiverne, vil regne med, at det er nedvendigt at optage en udtrykkelig be-
stemmelse om saxreje i testamentet for disse tilfaelde. Tilbage bliver ¢)-
gruppen = § 58, stk. 2, tilfaeldene. Ogsa her vil testator ga ud fra, at arven
bliver bandlagt og derfor ikke vaere foranlediget til at optage en udtrykke-
lig bestemmelse om szreje. Selv om det her vil dreje sig om mindre vardier,
kan en sazrejebestemmelse meget vel fa praktisk betydning for de pagel-
dende. Arven ber derfor vare sareje i alle de navnte tilfalde. Der er ikke
praksis.

Peter Vesterdorfi T. Svenné Schmidt m.fl. Arveret, s. 190 [ antager i for-
lengelse af Graversen m.fl., Familieret, side 338, at den en gang bandlagte
arv bliver sa@reje trods en senere frigivelse, men at den straks fritagne arv
altid er falleseje.?s

En indirekte forskrift om s&reje i medfor af § 62, stk. 3, omfatter kun
kapitalen, ikke indteegten, om hvilken de almindelige regler i £ARL §
21 finder anvendelse.2¢

Szreje i medfer af § 62, stk. 3, kan ikke oph@ves ved ®gtepagt uden sarlig
hjemmel dertil i testamentet, idet sddant saereje naturligst ma sidestilles
med sareje stiftet ved en udtrykkelig testamentarisk bestemmelse, jfr. der-
om ARL § 21, stk. 1, nr. 2, og Person-, Familie- og Arveret, side 102. Se
tvivlende Danielsen, side 325 m.h.

Efter justitsministeriets praksis kan sareje stiftet ved testamente ikke
ophaves ved, at ejeregtef®llen ved en gavexgtepagt overferer serejet til
den anden ®gtefzlle. En sadan &gtepagt kan ikke ventes godkendt.?’

25. Kritisk Danielsen, side 324.
26. Person-, Familie- og Arveret, side 94-100.
27. Justitsministeriets sag 7. kt. 1973-4129-2.
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3. Bandl=ggelse af friarv

Friarv kan ved testamente bandlagges, uanset om den tilfalder livsar-
vinger, agtefelle eller andre. Reglen i § 59 om tilsidesattelse af band-
leggelsesbestemmelser kan ikke anvendes for friarvs vedkommende.

Derimod galder reglerne i § 58, stk. 2, om fritagelse for bandleg-
gelse af arvelodder af ringe veerdi, i § 63 om frigivelse ud fra et vel-
feerdssynspunkt og i § 62, stk. 4, om retsbrudsgeeld ogsa - ufravigeligt
- for friarv, se § 65.

De avrige regler om bandleggelse finder deklaratorisk anvendelse,
det vil sige de geelder, medmindre andet er bestemt ved testamentet,
§ 65, 2. pkt. Dette vil f.eks. gelde anbringelsesreglerne eller reglerne
om, at renten skal udbetales, hvor det f.eks. i stedet gyldigt kan be-
stemmes, at renten en vis tid skal legges til kapitalen.

En vis begrensning i arveladerens frihed folger dog af almindelige
retsgrundsatninger, der har fundet udtryk i retsplejelovens § 514, stk.
3 for sa vidt angar bandlagt gave. Det vil ikke kunne bestemmes gyl-
digt, at arvingen kan rdde frit, men at hans kreditorer ikke kan soge
fyldestgorelse i arven. For at kreditorbeskyttelse skal kunne opnas,
ma arvingens radighed vare snavert begrenset og omgerdet med
sarlige sikkerhedsforanstaltninger.?®

Arvingens adgang til at rdde mortis causa kan vere udelukket ved
bestemmelse i testamentet, jfr. straks nedenfor.

4. Rentenydelseskapitaler
4.1 Grundlaget. Typerne

Nar en person ved testamente eller gave far tillagt retten til indtagter-
ne af en vis kapital, men ikke selv far ejendomsretten til denne, taler
man om rentenydelse. En sddan opsplitning mellem indtagtsnydelse
(brugsret) og ejendomsret er der ikke nogen hjemmel i arveloven til,
at arveladeren kan foretage ved testationer over arvingernes tvangs-
arv, medmindre da tvangsarvingerne giver afkald pa retten til tvangs-
arv.

Eksempel: Arveladeren er ugift og efterlader sig et barn og 500.000 kr.
Han kan ved testamente rade over det halve af sin formue, jfr. § 25, og der-
for gyldigt bestemme, at f.eks. hans samlever skal have rentenydelsen af fri-
arven = 250.000 kr., medens selve kapitalen ved hans dad eller senere skal
tilfalde andre, f.eks. barnet. De ovrige 250.000 kr. tilfalder barnet som
tvangsarv.

28. Mogens Munch, UfR 1981, B, side 167 f, og Gomard, Fogedret, 3. udg. 1981, side
119.
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Giver barnet nu imidlertid afkald pa sin tvangsarveret, kan arveladeren
treffe bestemmelse om en rentenydelse for samleveren for hele arven pa
500.000 kr.

Nir talen er om friarv, er arveladerens adgang til at disponere meget
fri. Han kan f.eks. bestemme, at kapitalen straks skal tilfalde A, og
at B, C og D skal have rentenydelsen successivt efter hverandre pa liv-
stid eller pa aremal, eller at de skal have rentenydelsen sideordnet i
et vist forhold o.s.v.; i s& fald taler man om rentenydelse med udlagt
kapitalejer. Testator kan i disse tilfelde valge mellem, om han vil
fastsatte, at kapitalen skal bandlagges for A, eller om den skal besty-
res pad anden made, medens andre er rentenydere. En arvelader kan
ogsa bestemme, at kapitalen indtil videre skal tilhere hans bo og ferst
falde i arv, nar rentenydelsen opherer; man taler da om rentenydelse
uden udlagt kapitalejer. Ja, arveladeren kan endog indsztte flere til
at veere kapitalejere efter hverandre, medens andre helt eller delvis har
rentenydelsesretten. En graense s&ttes dog af reglen i arvelovens § 68
om, at flere ufedte efter hinanden ikke gyldigt kan indsattes, heller
ikke til at vaere rentenyderne.?®

Rentenydelser har tidligere veeret brugt i en del tilfzlde, hvor testa-
tor @nskede at sikre en bestemt persons - f.eks. en husholderskes -
forsorgelse, men ikke onskede at begunstige den pageldendes arvin-
ger.

Under den gkonomiske krise i 1970-erne og 1980-erne er der endvi-
dere oprettet en del testamenter, hvor navnlig foraldre har ensket at
sikre en insolvent arving. Dette kan gores ved et arveafkald kombine-
ret med en testamentarisk bestemmelse, der eventuelt tillige kan gares
uigenkaldelig, om, at f.eks. sennen far rentenydelsen af arven for sin
livstid, men saledes, at kapitalen tilfalder andre, f.eks. den pagzlden-
des born eller &gtefaelle, og eventuelt bandlegges. Nar arven derefter
falder, undgas det, at kapitalen kan tilfalde sennens kreditorer; og
rentenydelsen kan heller ikke tilegnes af kreditorerne, jfr. nedenfor.
Arveafkaldet ma imidlertid meddeles inden arven falder, idet det el-
lers vil veere omstodeligt efter konkurslovens § 65 i sennens eventuelle
konkursbo.’® Sddanne ordninger kan nappe siges at vaere uetiske
over for kreditorerne, fordi kreditgivning ikke typisk ydes i forvent-
ning om, at debitor skal arve.

I det folgende gives en kortfattet gennemgang af de centrale regler for nog-
le praktisk forekommende rentenydelsestilfalde. Om nogen udtemmende
gennemgang bliver der slet ikke tale, idet variationsmulighederne er nasten
uanede. Visse tilfeldegrupper er behandlet forskellige steder i speciallitte-
raturen, iser hos Stig Tuul, Fideikommissarisk Substitution, 1934, hos Bo-

29. Se om § 68 n®rmere foran i kapitel X, 2.
30. Mogens Munch, Konkursiovskommentar, 4. udg., side 416.
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rum, luul, Schlegel, Bdndleggelsesinstituttet, side 181-190 og hos Ernst
Andersen, Arveret, side 171-177 samt side 194 ff.

4.2. Udlagt kapitalejer uden bandieggelse

Rentenyderen kan have renten ved forfaldstid, men kan ikke disponere
over fremtidigt forfaldende rentebeleb og kan ikke fa udbetalt belab af ka-
pitalen. Rentenyderens kreditorer kan ikke foretage eksekution i kapitalen.
De kan holde sig til den udbetalte rente, men ikke til uforfaldne renter, UfR
1964.348 @. Under konkurs kan rentenyderen beholde den lebende rente.

Kapitalejeren ma underkaste sig testamentets bestemmelser om kapita-
lens anbringelse, f.eks. i et pengeinstitut, men kan i evrigt rade frit over ka-
pitalen inter vivos, f.eks. ved pantsztning, blot dispositionen sker med re-
spekt af rentenydelsen. Hans kreditorer kan foretage eksekution i kapitalen
med respekt af rentenydelsen, saledes at kapitalen forbliver intakt til rente-
nydelsens opher, men derefter tilfalder de kreditorer, som har foretaget
eksekution og suppleret denne med de nedvendige sikringsakter.
Kapitalejeren kan testere over kapitalen, sdfremt arveladeren ikke har truf-
fet bestemmelse om kapitalens skabne efter kapitalejerens ded. Kapitalen
falder i arv efter kapitalejeren efter dennes ded, men arvingerne ma re-
spektere rentenydelsen, salenge den varer.

Nar rentenydelsen ophorer, udbetales kapitalen til kapitalejeren. Giver
rentenyderen afkald pd rentenydelsen straks pa skiftet efter arveladeren,
gelder det samme, UfR 1939.645 ©. Om senere afkald se Peter Vesterdorf
i T. Svenné Schmidt m.fl., Arveret, side 195 og Bdndlceggelsesinstituttet,
side 186 ff.

4.3. Udlagt kapitalejer med bandleggelse

Ved sadanne kapitaler er kapitalejerens ret yderligere begranset af de reg-
ler, der gzlder om bandlagt friarv, se herom foran under 3 om raden inter
vivos og om retsforfelgning fra kreditorernes side, jfr. UfR 1930.889 V. Fri-
givelse efter § 65, jfr. § 63 kan ikke ske, safremt den ved testamentet tillagte
rentenydelse bereres deraf.

4.4. Uden udlagt kapitalejer (udskudt arvefald)

Her tilhorer kapitalen, der bliver bestyret i en forvaltningsafdeling, testa-
tors bo, som ma reassummeres (genoptages), nar rentenydelsen opherer.
Det beror i forste reekke pa testamentet, hven kapitalen skal tilfalde. Til-
falder den de legale arvinger, sker dette efter arveforholdene ved rentenyde-
rens ded.

16*
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4.5. Sammenfatning

Ved koncipering af testamenter bor det noje overvejes og klargores i testa-
mentets tekst, hvilken ordning der onskes valgt.

Eksempel: Testamentet lyder blot: »En kapital pd 400.000 kr. skal
..NN.. have renterne af. Pengene skal bandlegges i ..PP’s.. forvalt-
ningsafdeling.« Er der i et sadant tilflde tale om bandlagt friarv eller om
en rentenydelse uden udlagt kapitalejer?

Arvedfgift skal betales af savel rentenyderen som af kapitalejeren; rente-
nyderen skal ved tiltreedelsen af rentenydelsen svare afgift af den kapitalise-
rede veaerdi af rentenydelsen. Ved eventuelt indtraeedende succession svares
pany rentenydelsesafgift, medens kapitalarveafgift forst skal erlagges af
kapitalejeren ved rente- eller indtzgtsnydelsernes opher, arveafgiftslovens
§ 15.

Indtzgtsnydelse kan ogsa forekomme pd anden made end ved pengeind-
tagter, f.eks. i form af brugsret til en fast ejendom.



KAPITEL XIV

‘Testamenters fortolkning
og udfyldning

1. Fortolkning og udfyldning

Efter testators ded skal hans testamentariske bestemmelser fores ud
i livet. Dette gares af skifteretten,' eller af eksekutor eller ved privat
skifte af arvingerne selv.2 Opstar der nu tvivl om, hvordan testamen-
tet nermere skal forstds, ma tvivlen fjernes ved fortolkning af testa-
mentet eller ved anvendelse af udfyldningsregler.

Hvor en bestemmelse i testamentet er tvetydig eller ubestemt, sile-
des at der kan vare flere mulige meninger, se@ges det ved en sakaldt
Sorklarende fortolkning afklaret eller praciseret, hvilket indhold der
skal tillegges bestemmelsen.

Eksempel I. Testator har bestemt, at »hans penge« skal tilfalde A, medens
resten af efterladenskaberne skal fordeles mellem arvingerne efter loven.
Det viser sig, at testator ved sin ded ejede 5.000 kr. i kontanter, 20.000 kr.
pé en bankbog, en obligationspost til en vardi af 10.000 kr., en aktiepost
til en veerdi af 75.000 kr., en fast ejendom til en vaerdi af 400.000 kr. og
bil og lesere til en samlet vaerdi af 100.000 kr. Der bliver nu uenighied om,
hvem der skal arve vardipapirerne til ialt 85.000 kr.

Denne uenighed kan ikke leses ved hjalp af retsregler om, hvad ordet
»penge« skal betyde, nar ordet benyttes som sket; thi sidanne udfyldende
retsregler findes ikke i arveloven og er heller ikke dannet i dansk doms-

I. Som regel med bistand af en medhj=lper, der er advokat.
2. Evt. med advokatbistand.

forklarende
fortolkning
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praksis.’ Hos os skal tvivlen derfor fjernes ved fortolkning. Der ma seges
efter oplysninger, der kan vise, hvad det m4 antages, testator selv mente
med ordet penge. Er man heldig, ligger der hos den advokat, der koncipe-
rede testamentet, et udkast, hvorefter A skulle arve »pengene«, B »vardi-
papirerne« og de legale arvinger det ovrige.? B blev imidlertid ifelge et
brev fra testator til advokaten streget, fordi testator var blevet uvenner med
hende.

En anden type fortolkning kommer pa tale, hvor en i og for sig sprog-
lig utvetydig og klar bestemmelse foreligger, men hvor der kan vaere
grund til at tro, at den ikke giver udtryk for, hvad testator i virkelighe-
den tilsigtede at bestemme. Det skal da forst underseges, om der be-
vismassigt er tilstrekkeligt grundlag for at antage, at testator pa
grund af vildfarelse eller bristende forudscetninger’ manglede vilje
til den trufne bestemmelse. Falder bestemmelsen i testamentet heref-
ter, skal det overvejes, om der er fornedent bevismaessigt grundlag til
ved en korrigerende fortolkning at &ndre bestemmelsen til den rette
mening, § 53, stk. 2.

Eksempel 2: To samlevende, der er barnlese, men begge har arvinger i 2.
arveklasse, opretter forst et testamente, hvorved de gensidigt indsatter hin-
anden som universalarvinger, uden at der traeffes bestemmelse om formu-
ens skabne efter den lengstlevendes ded. 20 ar senere opretter de en kodi-
cil, hvori det i § 1 bestemmes, at »nar den lengstlevende af os der, skal
formuen tilfalde Kraeftens Bekempelse«. Kodicillens § 2 lyder imidlertid
saledes: »Vort tidligere oprettede gensidige testamente ophaves«.

Ved forstafdedes ded ger dennes legale arvinger nu krav pa at arve hele
formuen efter forstafdede.

Efter kodicillens ord/yd er testamentet ophavet. Det kan ikke have veret
meningen, at samleverne ville ophzve den gensidige indsattelse af hinan-
den. Dette ville jo medfere, at hver af samleverne havde stroget sin egen
sleegts arveret fremfor Kraftens Bekempelse, safremt den pagzldende blev
lengstlevende, men foretrak slaegten fremfor sin samlever, nar den pagel-
dende dede forst. Kodicillens bestemmelse forekommer derfor efter sam-
menhangen at vare uforenelig med legal arveret for forstafdedes slagt.
Ordet »ophaves« i kodicillen ma lzses som »opretholdes«.® Der antages
at foreligge en erklaringsvildfarelse, jfr. herom foran i kap. X, 4. og testa-
mentets ordlyd tilsidesaettes ved korrigerende fortolkning.

3. Cfr. herved engelsk ret, hvor en rekke prajudikater i et sAdant tilfzlde ville fere
til, at verdipapirerne ikke var omfattet af ordet penge, Bailey, Law of Wills, 5.
udg., s. 182 ff.

4. Eller udkastet lod maske p4a, at ‘“‘mine penge skal deles mellem A og B, saledes at
A far vardipapirerne og B kontanterne.**

5. Se gennemgangen af retspraksis foran i kap. IX, 4 og 6.

6. Et sadant tilfzlde forela i UfR 1938.378 O.
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Undertiden kan tvivl om forstielse af en testamentarisk bestemmelse
ikke loses med den fornadne sikkerhed ad konkret vej ved fortolkning,
og man ma da falde tilbage pa praksisdannede udfyldningsregler

Eksempel 3: Testator er ugift og barnles. Hans vidnetestamente, der er op-
rettet uden kompetent juridisk assistance, gar alene ud pa, at hans broder
skal vaere hans eneste arving. Testator og broderen omkommer samtidigt
ved en fardselsulykke. Broderens eneste sen gar derefter pa grundlag af te-
stamentet krav pa hele arven. Testators sostre kraver at arve legalt. Ingen
var bekendt med, at testator havde oprettet et sddant testamente bortset fra
vidnerne, som ikke havde dreftet indholdet med testator. Testator havde
heller ikke til andre udtalt sig om, hvem der skulle vare hans arvinger.

Her kan fortolkeren ikke vide, om testator havde tenkt sig, at broder-
sonnen skulle arve ham, safremt broderen ikke kom til at overleve testator,
eller om testator slet ikke havde taenkt pd muligheden af at broderen dede
fer ham selv, eller om testator maske alene havde ensket at indsatte brode-
ren, men ikke dennes sen til at arve. Man behever imidlertid i et tilfalde
som det foreliggende ikke at ga videre og interessere sig for, om testator
havde et serligt naert forhold til broderens familie og/eller et keligt forhold
til sine sostre o.s.v.; der findes nemlig en gennem retspraksis dannet fast ud-
Sfyldningsregel, der gar ud pa, at inds®ttelse af en arving i et testamente
er personlig og uden indtreedelsesret for den indsattes bern.’

En udfyldningsregel finder dels anvendelse, hvor ingen konkrete for-
tolkningsdata overhovedet foreligger, dels hvor der nok er visse kon-
krete holdepunkter for et bestemt resultat, men hvor disse ikke kan
anses for at afgive tilstraekkeligt bevismassigt grundlag til at bryde
udfyldningsreglen. De fleste udfyldningsregler er dannet gennem teo-
ri og retspraksis; enkelte er optaget i arveloven jfr. nedenfor.

Udfyldningsregler kan siges at vere objektive, for sd vidt som de
er udtryk for, hvad en gennemsnitstestator matte forventes at ville
treeffe bestemmelse om, dersom han havde varet opmarksom pa
sporgsmalet.

Den forklarende fortolkning er i sit udgangspunkt individuel eller
subjektiv, men vil i mangel af oplysninger om testators ensker falde
tilbage p4, hvad en gennemsnitstestator matte antages at ville have be-
stemt. Derimod seger den korrigerende fortolkning at udfinde, hvad
netop denne testator har villet med sit testamente: Den korrigerende
fortolkning er individuel eller subjektiv.

Synspunkterne brydes, nar styrken af en udfyldningsregel afvejes
over for konkrete indicier, der taler for et resultat mod reglen.

Bliver en tvivl om et testamentes rette forstaelse ikke bilagt i minde-
lighed, saledes at de implicerede forliges om et resultat, kan fortolk-
ningstvisten forelaegges for domstolene til afgorelse ved dom.

7. Se nermere nedenfor under 4.1.

udfyldning
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2. Fortolkningens grundprincipper

Testamentet er en ensidig, begunstigende viljeserklaring. Formalet
med al testamentsfortolkning bliver derfor at give testamentets ord en
mening, som svarer til testators ensker. Der skal ikke tages hensyn til
forventninger, som ordene i testamentet eller andre uden for testa-
mentet liggende udtalelser matte have rejst hos andre. Hovedprincip-
pet bliver derfor, at fortolkningen skal forega efter viljesprincippet og
ikke som ved kontraktsfortolkning efter erklaerings- eller tillidsprin-
cippet.

Der skal heller ikke tages hensyn til, om de resultater, der kan nés,
efter almindelig opfattelse - eller efter fortolkerens opfattelse - fore-
kommer rimelige, hensigtsmassige eller retfardige. Testator har en
frihed til at bestemme over sine efterladenskaber, som alene begran-
ses af ugyldighedsreglerne, og denne frihed skal fortolkeren respekte-
re, uanset om gnskerne matte forekomme ham excentriske eller kunne
synes at ga hardt ud over personer fra testators n@rmeste kreds. For-
tolkeren skal derfor begynde med at satte sig i testators sted, soge at
leve sig ind i testators synspunkter, folelser og motiver og tage de om-
steendigheder, der foreld oplyst for testator, i betragtning.®

Udgangspunktet for fortolkningen tages i selve testamentet. Nar
dette laeses grundigt igennem nogle gange, vil der ofte fremtrede en
helhed for fortolkeren, som fjerner talrige, isolerede, sprogligt betin-
gede tvivilsspargsmal i testamentets enkelte bestemmelser.

Fortolkeren ma endvidere gore sig klart, hvem der har udfaerdiget
testamentet og navnlig, om det er en jurist med vasentlig indsigt i te-
stamentskoncipering, idet ordvalget i sa fald som udgangspunkt for-
modes at vare i overensstemmelse med det sarlige tekniske arveretlige
begrebsapparatur. Dette fekniske sprog er opbygget pa grundlag af
generationers erfaringer fra praksis, herunder domspraksis, og kan -
rigtigt benyttet — i fa saetninger fastleegge preacist, hvad der ellers ville
fylde en mindre afhandling.?

Det materiale, fortolkeren kan inddrage til brug for fortolknings-
processen, er ikke begranset til at vaere oplysninger, der fremgar af
selve testamentet.

Respekten for det formbundne testamente har navnlig i engelsk ret fort til
en doktrin om, at bevis ikke kan feres mod testamentets ord ved brug af
uden for testamentet liggende bevismidler, f.eks. ikke ved vidneforklaring
af den advokat, der har konciperet testamentet. Sddanne doktriner ferer
uundgdeligt til et stort opbud af krafter for at soge testamenterne affattet

8. Engelsk ret kalder dette for: The Armchair Principle.

9. Erfaringerne er konserveret i forskellige typer af formularer, som advokatkontorer-
ne rader over. En del (lidt forzldede) formularer er for tiden optrykt i Juridisk For-
mularbog.
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korrekt. En siddan formalisme ligger temmelig fjernt fra danske retstraditi-
oner.

Hos os kan man anvende et hvilket som helst bevis for, hvad der ma
antages at have vaeret testators vilje, f.eks. vidneafheringer af den
konciperende advokat eller af andre vidner, partsforklaringer eller
fremleggelse af breve, notater eller dokumenter, f.eks. tidligere ud-
kast til testamentet.

Alligevel setter testamentets indhold ogsa hos os visse granser for,
hvad fortolkeren kan ni til. Ikke alt, hvad testator har villet skal feres
ud i livet. Viljen ma have fundet udtryk i testamentet. Man leber
imidlertid her ind i et problem, nar korrigerende fortolkning anerken-
des, idet denne jo netop gar ud pa, at bryde ordgransen ved at ga ud
over betydningen af ordene i testamentet. Hvor langt kan man heref-
ter ga?

Ernst Andersen drefter problemet i Arveret, side 127, side 132 og side 146.
I afsnittet om korrigerende fortolkning, side 132, udtaler han: »Dansk ret
star derfor ikke pa det standpunkt, at der kun kan stilles spargsmal om te-
stators hensigt, nar der er noget tvetydigt i de anvendte ord, jfr. herved Ju-
stinians Digester 32, 25, 1, at der ikke ved fortolkning kan indlagges noget
i testamentet, som ikke har fundet udtryk i ordene eller at »ordgransen«
satter en bom for fortolkningen. Nar man undertiden ser fremfert sadan-
ne betragtninger, er der tale om pavirkning fra fremmed teori eller frem-
med praksis. § 53, stk. 2, er udslag af synspunkter, som laenge har gennem-
syret dansk ret. Nar det i dansk ret siges, at formalet med testamentsfor-
tolkning er at realisere testators virkelige vilje, er der ikke tale om en hul
frase. Men har en vildfarelse bevirket, at den rette mening ikke kan udfin-
des, ma domstolene give op, jfr. Hojesterets dom i sagen om Rasmus.«

Med denne udtalelse dbner Ernst Andersen med uomtvistelig stotte i
retspraksis og i ordlyden af § 53, stk. 2, op for, at ordgraensen kan brydes,
savel ved erklzringsvildfarelse som ved motivvildfarelse. Men han opstiller
intetsteds nogen yderste graense for, hvor langt man kan gé i retning af at
folge testators vilje ud over ordgransen.

T. Svenné Schmidt udtaler om spergsmalet i Arveret, side 155: »Der skal
pa en eller anden made i testamentets ordlyd veere holdepunkter for det re-
sultat, som fortolkeren ndr til. Som folge heraf kan man ikke i et testamen-
te indfortolke en begunstiget, som ikke er navnt i testamentet, selv om
uden for liggende bevisdata steerkt taler for, at testator enskede at betenke
ham. I praksis kan det i visse tilfeelde vare vanskeligt at afgere, om der i
testamentet er de fornedne holdepunkter for et bestemt fortolkningsresul-
tat, eller, som det ogsa kaldes, at fastleegge, hvor ordgransen gar.«

Ved et forsog pa en analyse tages naturligst udgangspunkt i nogle situa-
tioner, hvor der foreligger erkleringsvildfarelse:

Eksempel 1. Testamentet lyder p4, at niecerne Merete og Merete hver skal
have et legat pa 100.000 kr. Det kan bevises, at der foreligger en erklarings-
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vildfarelse, og at der skulle have stiet Margrethe og Merete. Med en vis
statte i motiverne ma det nok antages, at man kan bryde ordgrensen, sa
Merete ikke far to legater men et, og Margrethe ogsa far sit legat.'?

Eksempel 2: Bevises det nu, at testator effer testamentets oprettelse beslut-
tede sig til at give ogsd neveen Erik et legat pa 100.000 kr., vil man sikkert
ikke veere i tvivl: Erik kan ikke fa noget legat. Testator har ganske enkelt
ikke udtrykt sin vilje i en disposition.

Eksempel 3: Men hvorledes, hvis det bevises, at testator fra begyndelsen
onskede at give ogsa Erik et legat, men glemte det, da han instruerede sin
advokat om sine ensker ved testamentets oprettelse? Her foreligger en for-
glemmelse og testators vilje har ikke fundet udtryk i nogen disposition.

Eksempel 4: Testator instruerede advokaten om legater pa 100.000 kr. til
hver af Margrethe, Merete og Erik, men advokaten fejlkonciperede bevise-
ligt testamentet, saledes at bestemmelsen om Erik’s legat faldt ud, og testa-
tor oversd beviseligt fejlen ved sin underskrift af testamentet.

Eksempel 5: Som eksempel 4, men bestemmelserne om alle tre legater er
faldet ud. Ingen af de pagzldende er i ovrigt n®vnt i testamentet, der kun
indeholder en eksekutorinds=ttelse.

Eksempel 6: Testator instruerede sin advokat om at indsatte A som univer-
salarving, men testamentet kom pa grund af en forvanskning alene til at
indeholde en eksekutorinds®ttelse.

Der foreligger fra retspraksis flere domme af interesse. Navnes kan:

Eksempel 7. UfR 1982.319 H, der er referet foran i kapitel IX under 4, om
»yndlingsnevaen Henrik«, der fik sit legat, et bornholmerur, men ikke der-
udover af Hojesterets flertal blev anset for brekdelsarving pa lige fod med
nogle ovrige seskendeboern. Det var staerkt indiceret, at en bestemmelse
om, at Henrik tillige skulle vaere brekdelsarving, var faldet ud ved en kon-
ciperingsfejl. Flertallets afgorelse er begrundet med, at det forte bevis for
testators formodede vilje ikke var tilstrekkeligt til at lafte den nedvendige
bevisbyrde. I kommentaren UfR 1982, B, side 321 omtales det, at der i den-
ne sag ikke var holdepunkter i testamentet for at antage, at der foreld en
fejl.

Forskellen til situationen ovenfor i eksempel 4 bestar - bortset fra det
bevismassige - herefter alene i, at Henrik optradte andetsteds i testamentet
som legatar.

Eksempel 8: 1 UfR 1980.232 V, refereret foran i kapitel XI, 2.3.1., havde
foraldrene bestemt, at deres datres arv skulle veere scereje. Efter at den ene

10. Kommissionsudkastet af 1941, side 104.
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datter var afgiet ved deden, fik de af deres advokat at vide, at denne be-
stemmelse ogsa ville gelde for den afdede datters barn. Forzldrene undlod
derfor at oprette nyt testamente om, at bernebgrnenes arv skulle vaere sar-
eje. Bestemmelsen i testamentet matte ifglge Vestre landsret fortolkes i
overensstemmelse med dette (senere) fremsatte onske. Tilfeldet minder om
situationen i eksempel 2.

Man feres sa vidt ses forst til at matte antage, at der skal ses bort fra
onsker hos testator, der forst er opstdet efter testamentets oprettelse.

Vestre landsrets dom i UfR 1980.232 er derfor nok for vidtgaende, og
Erik vil intet legat fa i det ovenfor gennemgaende eksempel 2.

I ovrigt taler meget for, at s@tte greensen pa den made, at der ved er-
kleringsvildfarelse mé ses bort fra testators vilje, medmindre en vil-
Jjesakt fra testators side har sat sig et vist spor i testamentet.

Herefter vil der ikke vare arveret i det ovenfor gennemgaende eksempel 3
(ingen viljesakt) og heller ikke i eksemplerne 5 og 6 (intet spor af viljesak-
ten i testamentet) og nappe heller i eksempel 4. I sagen UfR 1982.319 H
vil resultatet, under forudsatning af tilstrakkeligt bevis for en viljesakt,
afhaenge af, om denne havde sat sig et rimeligt spor i testamentet. At Hen-
rik var anfert ferst i testamentet er ikke i sig selv tilstraeekkeligt.

T. Svenné Schmidt’s udtalelse, Arveret, side 155, om at man ikke kan
indfortolke en begunstiget, som ikke er navnt i testamentet, er som det ses
ikke ganske i overensstemmelse med den her forsvarede opfattelse.

Ved motivvildfarelse viser den fejlmotiverede testamentariske disposi-
tion, at der foreld en viljesakt. Ordgraenseproblemet bliver derfor
mindre fremtreedende, og hovedvaegten kommer normalt til at ligge
pa en vurdering af, om testator virkelig ville have truffet en vis anden
bestemmelse i stedet; det har dog foreligget i nogle sager hvor testa-
mentet pa grund af retlige vildfarelser eller mangelfuld koncipering
ikke gav nogen regel for den arveretlige situation, som kom til at fore-
ligge. Ved sadanne huller i sammenhangende testationer er domstole-
ne - som det synes med rette — gdet meget vidt i den korrigerende for-
tolkning.

Ved UfR 1962.130 H var det siledes bl.a. bestemnt, at hustruen skulle vaere
mandens enearving og at hustruens sa@rbarn skulle arve begge zgtefaller,
hvis de dede samtidigt, medens der ikke i testamentet var taget stilling til,
hvem der skulle arve manden, hvis han blev den lengstlevende. Antaget
med dissens (4-3), at hustruens serbarn havde arveret efter manden."

11. En lignende og maske endnu videregdende afgerelse er truffet ved Vestre landsrets
dom af 16.12.1983, citeret hos T. Svenné Schmidt, side 130. Se ogsd UfR 1945.1094
H.
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Endelig ma man som et mere almindeligt fortolkningsprincip ogsa
nevne den sakaldte »favor testamenti«-grundsatning, der er lovfee-
stet i tysk ret:!? Der skal sa vidt muligt fortolkes til gunst for testa-
mentet. Er to lesninger mulige, men er der tvivl om, hvilken der skal
valges, vaelges den, der vil gore den testamentariske bestemmelse
virksom, og ikke den, der vil fere til at dispositionen bortfalder.
Grundsatningen udtrykker nok en vis tendens i forlengelse af vilje-
sprincippet. De vidtgiende danske domme om korrigerende fortolk-
ning er for sa vidt i overensstemmelse dermed.

Der kan hos os ikke opstilles nogen som helst formodning for, at
testamentet skal fortolkes restriktivt til fordel for de legale arvinger.

3. Udfyldning

Hvor konkrete fortolkningsdata ikke er egnede til at fjerne en opstaet
tvivl om, hvordan en testamentarisk bestemmelse skal forstds, ma for-
tolkeren ofte valge at falde tilbage pa det resultat, som synes at stem-
me bedst overens med en gennemsnitstestators interesse. Et resultat
skal nas, og nar den subjektive eller individuelle fortolkningsproces
ikke ferer til nogen lesning, objektiveres fortolkningen.

Nar sddanne fortolkningsproblemer indbringes for domstolene, vil
retternes afgorelser kunne yde vejledning for fremtidig testaments-
koncipering og fortolkning. P4 omrader, hvor en afgorelse treffes fle-
re gange, eller maske ligefrem lagges op til principiel afgorelse for
Hojesteret, kan der derfor opstd en praksisdannet retsregel, en sa-
kaldt udfyldningsregel. Sidanne regler er deklaratoriske, idet de viger
for bestemmelser i testamentet og e.0. for en konkret fortolkning mod
reglen. Det er med andre ord regler, der udfylder tvivl eller manglende
bestemmelser i testamenterne.

Enkelte udfyldningsregler er ligefrem blevet kodificeret i arveloven. Dette
galder saledes reglerne i §§ 47 og 48, 1. pkt., om gensidige testamenter, der
omtales nedenfor i kapitel XVII, nogle regler om bortfald af testamenta-
risk arveret i arvelovens § 49, der omtales nedenfor i kapitel XX, 6, en raek-
ke regler om bandlagt friarv, der er gennemgaet foran i kapitel XIII under
pkt. 3 og en lang rekke regler om afkortning af arveforskud, der omtales
i kapitel XX, 4.

Forskellige andre udfyldningsregler omtales i kapitel XV om legatarer,
og i kapitel XVII om gensidige testamenter.

4. Praktiske fortolkningsspergsmal

I det folgende gennemgas forskellige helt almindeligt forekommende
fortolkningsspergsmal, hvor praksisdannede udfyldningsregler mere

12. Ved BGB § 2084.
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eller mindre vil have betydning for resultatet. Om nogen udtemmende
gennemgang er - og kan - der slet ikke blive tale.

4.1. Indtreedelsesret

Nar en person er indsat til at arve i et testamente, men den pagelden-
de afgar ved deden for testator eller af anden grund ikke arver, opstar
det spergsmal, om indsettelsen er personlig, eller om der er indtree-
delsesret i den ledige lod for den indsattes livsarvinger eller andre ar-
vinger.

Udfyldningsreglen gar ud p4a, at en indsattelse ved testamente ale-
ne skaber en personlig ret for den indsatte. Denne regel gaelder ikke
blot, hvor den indsatte er en ubeslagtet, men ogsa, hvor den indsatte
er beslegtet med testator, ja selv i testators descendenslinie. "

Eksempel: Arveladeren har xgtefzllen £ og bernene A og B. Han inds=t-
ter nu »min sester, Dorte Rasmussen, til at arve mit sommerhus«. Sesteren
dor et halvt ar fer testator, der ikke &ndrer testamentet. Sesterens datter
gor krav pa at arve sommerhuset. Dette gar imidlertid efter udfyldnings-
reglen til de legale arvinger.

Testamentet kan naturligvis bestemme udtrykkeligt, at der skal vere
indtreedelsesret, og en indtredelsesret kan ogsa fremga af den made,
testamentet er udferdiget pa. Indsetter siledes testator »min soster
eller hendes livsarvinger«, eller »min sester eller hendes afkom, er
der indtrzdelsesret. Hvor en person eller dennes born indsttes, kan
det vaere et sporgsmal, om der er indtradelsesret for barnebernene.
I descendenslinien lases indtraedelse af en persons »barn«, nar der
ikke er konkrete holdepunkter for andet, som afkom. Dette var efter
xldre retspraksis ogsa tilfeeldet, nar de indsatte bern var beslegtede
med testator som udarvinger™ eller ubeslegtede med testator.!* Der
er ikke nyere retspraksis. Rimeligvis ma sddanne sager nu afgeres me-
get konkret.'s Har testator saledes indsat tre af sine fem seskende el-
ler deres born til at arve hver sin kvote pd 4 af hele boet, ma der nok
antages at vere indtradelsesret for det videre afkom i hver af slagts-
grupperne. Hvis derimod testamentet alene bestemmer, at testators
sosters born skal arve testators sommerhus, medens resten af formuen

13. Som teksten UfR 1938.958 V og UfR 1971.928 ©. Ved UfR 1958.163 O var landsret-
ten efter proceduren afskaret fra at nagte indtradelsesret, sml. 7. Svenné Schmidt,
side 158. Dommen QLT 1934.150 er efter almindelig opfattelse n@ppe rigtig, jfr.
Borum Arveretten, side 211, note 11.

4. UfR 1872.867

15. UfR 1886.158 H.

16. Sml. Ernst Andersen, s. 143 og se Trolle i UfR 1961 B, side 284 og T. Svenné
Schmidt, side 162.
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fordeles efter de legale regler, er der formentlig ikke intredelsesret for
sosterens bernebern.

Hvor testator har indsat sine eller en andens slagtninge som en
gruppe, saledes at der skal deles efter stirpalgrundsatningen, jfr. ne-
denfor 4.4., vil udfyldningsreglen g& ud p4&, at der er indtraedelses-
ret.'?

4.2. Exheredation

Ved exheredation forstas, at testator ved testamente udelukker en, fle-
re eller alle legale arvinger fra at arve. En exheredation kan vare ud-
trykkelig eller stiltiende, men er kun gyldig, dersom testator har re-
spekteret sin testationskompetence, herunder reglerne om tvangsarv.

Udtrykkelig exhederation vil foreligge, hvor testator samtidig med
at han inds®tter testamentariske arvinger har bestemt: »Mine legale
arvinger skal intet arve«. En sddan bestemmelse udelukker, nar den
er virksom, med sikkerhed de legale arvinger fra at fa tilvaekstret, jfr.
nedenfor under 4.3. I hidtidig teori har der desuden nok varet en vis
tendens til at antage, at en udtrykkelig exheredation totalt udelukker
de legale arvinger fra at arve, sdledes at arven i givet fald ma gd i stats-
kassen.!®* Noget sadant kan naturligvis ogsd forekomme, f.eks. ved
en bestemmelse som: »Mine legale arvinger skal under ingen omstan-
digheder arve noget«.” I de fleste tilf&lde ma udtrykkelige exhere-
dationer dog formentlig snarere fortolkes sddan, at de alene sigter
mod at lgse tilvekstproblematikken og ikke udelukker de legale ar-
vinger fra at arve i konkurrence med statskassen. Det vil sjzldent
stemme med testatorernes vilje, at arven skal i statskassen. Udeluk-
kelsen af de legale arvinger vil derfor nok oftest alene vare skrevet
med tanke pd de indsatte testamentariske arvinger.?

Visse testatorer finder, at en udtrykkelig exheredation ser ubehage-
lig ud og foretrekker derfor en stiltiende. Stiltiende exheredation kan
foreligge, hvor testator har testeret positivt over hele sin efterladte for-
mue. Dette kan testator gare pa flere principielt forskellige mader:

1°. Testator kan indsette flere til at arv brekdele, der tilsammen ud-
gor hele boet.

2°. Testator kan indsatte en residualarving, det vil sige en arving, der
skal arve resten i relation til det, der ved testamentets avrige bestem-
melser er testeret over.

17. Anderledes ved en bestemmelse som: Arven skal tilfalde de af min sosters barne-
born, der er i live ved min ded, til deling efter arvelovens regler.

18. Ernst Andersen, side 141

19. Sadanne exheredationer ses i praksis

20. Sml. med praksis nedenfor under 4.6.
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3°. Under sa&rlige omstendigheder kan det antages, at testator ved at
indsette legatarer til alle boets aktiver har tilsigtet at udtemme hele
boet og dermed at udelukke de legale arvinger; se som eksempel UfR
1934.268 H, citeret og kommenteret nedenfor i kapitel XV,1.

Det bliver i sadanne tilfeelde et fortolkningsspergsmal, om det har
veeret tilsigtet at exheredere de legale arvinger, nar der bliver en ledig
lod blandt de testamentariske arvinger, jfr. nedenfor under 4.3. om
tilvaekstret.

Selv om det antages, at de testamentariske arvinger skal have til-
vakstret, vil der ved stiltiende exheredation normalt ingen tvivl vare
om, at det ikke tillige har veeret tilsigtet at udelukke de legale arvinger
til fordel for statskassen.

En exheredation kan vare delvis, f.eks. pa den made, at den alene
angar friarven.

4.3. Tilveekstret

Nar en ledig lod eller et af testator uforudset overskud, der ikke er
testeret over, tilfalder de legale eller de testamentariske arvinger, som
en tilvaekst til det, de ifolge testamentet skulle arve, siges de pagel-
dende at have tilvekstret. Den grundlaggende forudsa®tning for la-
ren om tilvakstret er, at det ikke antages at stemme med testators vil-
je, at den ledige lod eller overskuddet skal passere revue forbi hele
rekken af testamentariske og legale arvinger og ende i statskassen.
Man seger derfor ved fortolkning at placere lodden eller overskuddet
som en tilveekst hos en eller flere af arvingerne.

Udgangspunktet er konkret - forklarende eller korrigerende - for-
tolkning, men der har dog tillige dannet sig enkelte udfyldningsregler.

Eksempel I. Testator har alene indsat A og B som relativt beskedne sum-
legatarer. A der for testator. A’s legat tilfalder de legale arvinger, subsidi-
rt statskassen.

Eksempel 2: Testator har alene indsat en universalarving. Denne giver
blankt arveafkald. Arven tilfalder de legale arvinger, subsidiaert statskas-
sen.

Eksempel 3. Testator har indsat A til at arve Y3, B til at arve %, C til at
veere tingslegatar, D til at vere sumlegatar, og E som residualarving. A’s
lod bliver ledig. Den tilfalder E.?

Eksempel 4: A, B og C er indsat til at arve »formuen«, »hele formueng,
»til deling«, »sammen«, »i forening«, »som mine arvinger« eller »med '3

21. Borum Arveretten, s. 223, opstiller en undtagelse, nar testator ved testamentet stort
set har udtemt boet, og blot slutter med en minimal rest, som han tilleegger f.eks.
en husbestyrerinde, som residualarving.
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hver«. A har forbrudt sin arveret. B og C arver her hver halvdelen af for-
muen.

Dette resultat felger af en udfyldningsregel, der lenge har stiet fast i
praksis. Reglen vil ogsa finde anvendelse, hvor de pagaldende pa tilsvaren-
de made er indsat til sammen at arve en bestemt angiven brekdel af boet.

Eksempel 5: Testator har indsat A til at arve 5 og B til at arve %3. B’s lod
bliver ledig.

Udgangspunktet bliver her, at de legale arvinger arver %3, men der skal
nazppe megen konkret stotte til, for at A far tilvakstret.?

Eksempel 6: Testator har udtemt boet ved fastszttelse af legater. Der bliver
et »overskudy, feks. fordi testator arver kort for sin ded.

Konkrete momenter bag testationen kan vise, at de legale arvinger skal an-
ses for exherederet, saledes at legatarerne eller nogle af disse far tilvaekstret
og bliver arvinger.?

4.4. Deling efter stirpalgrundscetningen eller
in capita

Nar flere personer er indsat til at arve hele boet eller en del af dette
eller resten af dette, uden at der er angivet noget forhold for fordelin-
gen mellem dem i testamentet, er udfyldningsreglen, at der skal deles
i lige brakdele, in capita (efter hoveder). Eks.: A, B og C skal vare
mine arvinger.

Ved konkret fortolkning nas dog undertiden til, at der skal deles ef-
ter stirpalgrundscetningen. Deling efter stirpalgrundseetningen skal
saledes ofte ske, nar testator har indsat sine egne eller andens s/egt-
ninge som en gruppe.

F. eks.: »mine arvinger«,? eller »mine arvinger efter loven« eller »min
slaegt« eller »mine seskendebern eller deres arvinger«.?® Det samme vil
g&lde, nar testator har indsat en anden persons »arvinger efter loven,2,
nrette arvinger«, »legale arvinger«, »slagt« eller »arvinger«.?’” Ved en
«ldre hojesteretsdom?® er det endog antaget, at en bestemmelse om, at
der skulle »deles lige mellem arvinger efter loven, ikke udelukkede deling
efter stirpalgrundsatningen.

22. UfR 1886.394, hvor testamentet var forsynet med en formles pategning om, at '4’s
arvingen skulle arve det hele.

23. UfR 1934.268 H, refereret og kommenteret i kapitel XV, 1.

24. UfR 1919.514 H.

25. UfR 1932.841 O.

26. UfR 1873.601.

27. JU. 1868.157 LD.

28. UfR 1919.514 H.
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Har testator indsat en bestemt persons »barn« til at arve, kan der savidt
ses opstilles den regel, at der skal deles efter stirpalgrundszetningen i de til-
faelde, hvor der vil vare indtrzdelsesret for bernebern m.fl., jfr. foran un-
der 4.1. med praksishenvisninger.

Adoptivbarn anses uden videre for omfattet af ordet »bern«, nar adop-
tionsbevillingen er udstedt efter den 1. januar 1957 eller er forsynet med
pategning om nye retsvirkninger. For xldre adoptionsbevillinger gzlder
det anforte ikke uden videre.?®

Er slegtninge ikke indsat som en gruppe, men f.eks. som min saster
Karen og hendes to detre Yrsa og Irmgard, er tvivislasningen "/ til
hver.

4.5. Beskrivelsen passer pa flere

Testator har indsat »min niece Dorte«, men har to niecer, der hedder Dor-
te. Kan spergsmalet ikke loses ved konkret fortolkning, saledes at det bliver
klart, hvilken »niece Dorte«, testator t&nkte pa, gar teorien overvejende
ind for en deling og ikke for fuld arveret for begge. Der er ikke retsprak-
sis.30

Norsk retspraksis har i et tilfzlde delt et belab testeret til en forening til
sociale formal mellem tre tznkelige foreninger i Oslo, se NRT 1915.1 H og
Arnholm, side 211. Om dansk teori i evrigt Bentzon, side 200 Ernst Ander-
sen, side 143 f og T. Svenné Schmidt, Arveret, side 255 f.

4.6. Arvelovgivningen aendret

Nar arven efter testamentet skal tilfalde testators eller andres legale
arvinger, men arvelovgivningen er blevet @ndret siden testamentets
oprettelse, kan bestemmelser i testamentet eller en konkret fortolk-
ning undertiden vise, om fordelingen skal forega efter de &ldre regler
eller efter arvereglerne pa det tidspunkt, hvor arven falder.** Hvor
ingen konkrete fortolkningsdata kan tilvejebringes, er der en tendens
i retspraksis til at legge vagt pa arvelovgivningen pa testamentets
tidspunkt; og denne er nu temmelig fast, hvor konsekvensen ellers vil-
le blive, at arven gik i statskassen.3?

29. UfR 1950.516 H, hvor en konkret fortolkning ferte til, at der ikke var arveret.

30. Se Ernst Andersen, Legater og Stiftelser, side 79 om en administrativ godkendelse
af deling af et legat mellem to foreninger.

31. Séledes UfR 1970.220 V og UfR 1970.619 H (adoptivbarn adopteret i 1960 = =gte
barn)

32. Se UfR 1973.129 H (udskudt arvefald: tilfalde mine da levende arvinger efter loven)
og UfR 1985.83 O., (gensidigt testamente: falde i arv med halvdelen til hver af vore
familier efter arveforholdene pa tidspunktet for den laengstlevendes ded). Den sid-
ste afgarelse er ret vidtgdende, jfr. Lynge Andersen, UfR 1986 B, s. 111-112.

Arveretien 17
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Har arveladeren testeret over sa meget, som han »efter arveloven
kan testere over«, fir arvingen, nar testator har tvangsarvinger, Y2,
selv om testamentet er oprettet for arveloven.

Har testator derimod udtrykkeligt testeret over den Y43, han kunne
rade over fer arveloven, kan det ikke antages, at testamentet skal for-
tolkes sadan, at Y4 @ndres til 2.3

5. Forholdet mellem kodicil
og hovedtestamente

Der ber i kodiciller tages klar stilling til, om og i bekreftende fald
pa hvilke punkter det tidligere testamente &ndres ved kodicillen. I
mange tilfaelde vil koncipisten for at undga tvivl vaelge helt at ophave
det tidligere testamente og i stedet erstatte dette med et nyt. Hvor sa-
dan klar stillingtagen ikke matte foreligge, galder folgende regler:

En kodicil &ndrer det tidligere oprettede testamente i det omfang,
en bestemmelse i kodicillen er i klar modstrid med en bestemmelse i
testamentet.

Eksempel 1. 1 testamentet er A og B indsat til at vaere universalarvinger.
I kodicillen indsaettes C til at veere min eneste universalarving.
A og B arver herefter ikke.

I ovrigt er der i praksis en tydelig tendens til at fortolke kodiciller re-
striktivt, sdledes at testamentets bestemmelser i videst muligt omfang
seges opretholdt.?

Eksempel 2: Testamentet bestemmer alene, at A og B indsattes som sum-
legatarer til hver 10.000 kr. I kodicillen indsattes alene C, D og E som sum-
legatarer til hver 20.000 kr.

Alle fem indsatte far deres legater. Er der kun 60.000 kr. i boet, far A
og B hver 7.500 kr. og C, D og E hver 15.000 kr., jfr. nedenfor i kapitel
XYV, 2 om reduktionsproblemet.

Eksempel 3: Testamentet bestemmer, at formuen skal tilfalde A, og at B
skal have rentenydelsen af denne. Kodicillen bestemmer, at formuen tilfal-
der C. I mangel af konkrete fortolkningsdata for andet opretholdes rente-
nydelsen for B, idet testamentet og kodicillen ikke er uforenelige med hen-
syn til rentenydelsen.

33. USR 1968.152 V.
34. Saledes USR 1918.539 H, UfR 1931.1125 @ og UfR 1948.80 H. Sml. UfR 1916.486.



KAPITEL XV

Legatarer

1. Sondringen arving - legatar

Den, der ved testamente er indsat til alene at arve en bestemt afgraen-
set formuevardi, f.eks. en bestemt pengesum, bestemte vardipapirer,
en fast ejendom eller en eller flere bestemte lesoregenstande, er lega-
tar.

Efter skifteloven! kan arvinger - men ikke legatarer - overtage an-
svaret for boets g&ld og udeve bestemmelsesret i boets anliggender
ved at stemme pa skiftesamlinger, f.eks. om, hvorvidt boet skal skiftes
offentligt eller privat, eller om og hvordan boets aktiver skal realise-
res. Sondringen mellem arvinger og legatarer er ikke tillagt nogen be-
tydning i arvelovens regler om testamenter, hvor ordet »arve« omfat-
ter begge kategorier. Tankegangen bag opdelingen har vzret, at lega-
taren normalt vil fa sit legat, uanset hvordan boets behandling nar-
mere foregar, hvorimod en kvotearvings arveret let vil blive pavirket
afgerende - kvantitativt eller kvalitativt - af den made, boet bliver be-
handlet pa.

Adskillelsen mellem arvinger og legatarer er ikke gennemfort ved
lovbestemmelser i skifteloven eller andetsteds men overladt til teori og
praksis. Den typiske opdeling er let at foretage: Arving i skiftelovens
forstand er herefter i almindelighed den, der er legal arving, samt
den, der ved testamente er indsat til at arve en brakdel af boets be-
holdning, eller resten af boets beholdning eller en brekdel af resten.

For friarvs vedkommende kan testator imidlertid i kraft af sin te-
stationsret fastseette, at en legal arving eller en testamentarisk kvote
- eller residualarving alene skal have stilling som legatar.? Testa-

1. SL §§ 4, 19, 24, 51 og 81 og foran kapitel I, 3.3.

2. Ernst Andersen, Arveret, s. 163, Vesterdorfi T. Svenné Schmidt m.fl., Arveret, s.
198. Sml. Ledrup, Materiell Skifterett, 1986, s. 34. Konsekvensen af sadanne be-
stemmelser kan blive, at der ikke kan skiftes privat.

skiftelovens
sondring

det kvalitative
kriterium

testators
forskrifter
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tionskompetencen raekker dog ikke til at foreskrive, at en tvangsar-
ving skal vaere legatar, se UfR 1957.866 O, der fastslog, at en bestem-
melse derom var uden virkning, medmindre arvingen samtykkede.
Efter almindelig opfattelse kan testator ogsd omvendt tillegge en le-
gatar status som arving.’

Eksempel: Testator har bestemt, at der skal tilfalde A 100.000 kr., medens
B skal vaere »arving«, dog at der ikke kan tilfalde B mere end 200.00 kr.,
idet resten da skal tilfalde A.

I et sadant tilfaelde vil det vistnok veaere naturligst, at lade sivel A som
B vaere arvinger i skiftelovens forstand, fordi ingen af dem pa forhand kan
vide, hvor meget han arver.*

Den helt praecise afgraensning mellem arvinger og legatarer har dog givet
anledning til tvivl i dansk praksis. Ernst Andersen har i Arveret, side 160
ff, ment, at man alene matte leegge vaegten pa det navnte kvalitative krite-
rium, ogsa selv om den ved testamentet tillagte residualret alene var beske-
den. Arnholm, Privatret V, side 323 ff, Peter Vesterdorf i T. Svenné
Schmidt m.fl., Arveret, side 196 f og muligvis Gomard i Skiftelovskom-
mentaren II, side 12 f, har til det kvalitative kriterium fojet, at der maske
ogsd kan tages visse kvantitative hensyn. Dansk retspraksis er naeppe gan-
ske afklaret. Interessant er:

USR 1934.268 H: Testator havde tillagt en niece sit indbo og sine gang-
klaeder. V&rdien deraf var ansat til 65 kr. Retten fandt, at niecen var tings-
legatar. Testators ovrige formue bestod ved testamentets oprettelse alene af
en fast ejendom. Denne skulle ifelge testamentet selges af boet, hvorefter
provenuet skulle tilfalde niecens bern. Efter vurderingen i boet ville prove-
nuet blive 2.000 kr. Skulle bernenes stilling havde vearet afgjort pa dette
grundlag, var de sikkert blevet anset for legatarer. Imidlertid havde testator
kort fer sin ded arvet knapt 7.000 kr., uden at testamentet var blevet &n-
dret. Retten fandt, at de legale arvinger var exherederet stiltiende, fordi der
ved testamentet var radet over hele boet. Dommen er pa dette punkt nok
ret vidtgaende, men er dog stottet pa, at de legale arvinger for storstedelens
vedkommende boede i USA og i gvrigt stod testator fjernt, medens testator
boede hos niecen og dennes bern. Retten fandt videre, at de 7.000 kr. matte
tilfalde niecens barn, og at disse herefter var arvinger i skiftelovens for-
stand. Efter dommens pramisser blev der herefter taget et kvantitativt hen-
syn ved afgerelsen af tilvaekstsporgsmdlet. Niecen skulle efter testamentet
have 65 kr., hendes bern 2.000 kr. Bornene fik da tilvakstretten. Men nar
dette var afgjort, var niecens bern i virkeligheden blevet gjort til arvinger
til resten af boets beholding. Dommen kan derfor nappe tages til indtegt

3. Bentzon, s. 328, Borum Arvefaldet, s. 108 f, Vesterdorfi T. Svenné Schmidt m.fl.,

Arveret, s. 198 men skeptisk Ernst Andersen, Arveret, s. 163,
4. Sml. Ernst Andersen, s. 163.
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for et kvantitativt synspunkt for afgerelse af stillingen som arving eller le-
gatar.’

Man kan sperge, hvordan retsstillingen er, hvis testator har radet over he-
le boet ved at uddele bestemt afgransede legater? Muligvis kunne man da
lade de kvantitativt mest betydningsfulde legatarer blive arvinger. Et sa-
dant kvantitativt synspunkt har dog endnu ikke givet sig positivt udslag
i trykt retspraksis, men méaske et negativt:

I UfR 1933.784 O var der ved testamentet radet over loseore til verdi ca.
1.100 kr, og over en kapital pa 70.000 kr., medens resten, 36.500 kr., udlag-
des til rentenydelse for testators adoptivdatter, saledes at kapitalen tilherte
hende men var bandlagt og faldt i arv til andre ved hendes ded. Der tillag-
des tillige adoptivdatteren lgsere til en vaerdi af ca. 600 kr. Uanset at adop-
tivdatteren i testamentet udtrykkeligt var betegnet som universalarving,
blev hun af retten alene anset som legatar. Virkningen deraf blev, at der
ingen arvinger var i boet, saledes at galden ikke kunne vedgas, hvorefter
privat skifte var udelukket, og skifteafgift matte betales - af rentenydelses-
kapitalen. Retten lagde ifelge pr&emisserne sa@rlig vaegt pd, at rentenydelsen
var en begranset ret, og pa, at adoptivdatteren var afskaret fra enhver ra-
den over kapitalen, savel i levende live som ved testamente. Afgorelsen
forekommer forkert. Selv om residualarvingen maske kun arver lidt eller
en partiel ret, ligger interessen for boets behandling i forste reekke hos den-
ne arving. Ogsa sterrelsen af en residualrentenydelsesret afhanger af ud-
faldet af bobehandlingen. Det virker i @vrigt nermest uforstaeligt, at dom-
men forkastede testamentets bestemmelse om at adoptivdatteren skulle vz-
re arving, idet forskriften derom formentlig matte ligge inden for testators
testationskompetence.®

UfR 1946.427 V: Friarven, eller 1/3 af boet, skulle tillegges 3 nyoprette-
de legater, dog saledes at rentenydelsen af friarven var tillagt andre for de-
res livstid, og legaterne forst skulle traede i kraft ved rentenydelsens opher.
Dommen antog med en bemerkning i pr&misserne om legatarernes va-
sentlige ekonomiske interesse i deltagelse i bobehandlingen, at legatarerne
var arvinger i skiftelovens forstand. Afgerelsen harmonerer med det kvali-
tative kriterium.

2. Sumlegater

Den, der er indsat til at arve en bestemt pengesum, kaldes sumlegatar.
Sumlegatarens ret hviler som andre legatarers ret alene pd boets over-
skud. Er boet insolvent, falder legatet bort. Ogsd tvangsarvereglerne
skal respekteres. Hvordan legatarens ret stilles i konkurrence med ar-

5. Anderledes Vesterdorf i T. Svenné Schmidt m.fl. Arverer s. 197. n. 2.
6. Jfr. ovenfor n. 3 men sml. Ernst Andersen, s. 163, der opfatter dommen som et
eksempel pa vildfarelse m.h.t. betydningen af ordet universalarving.
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vingernes ret til friarv, afhanger af testamentet. Udfyldingsreglen bli-
ver, at legatarernes ret gar forud for arvingernes. Testamentet kan og-
sd afgore flere sumlegatarers indbyrdes konkurrence. Udfyldningsreg-
len, der anvendes hvor ingen sarlige holdepunkter findes i testamen-
tet, bliver her, at en forholdsmeaessig reduktion ma finde sted af alle
sumlegater.

Eksempel: Testator har bestemt, at A forlods skal have et legat pa 10.000
kr. Endvidere skal B og C hver have et legat pa 10.000 kr. Resten af formu-
en skal deles lige mellem udarvingerne D og E. Er nu nettobobeholdningen
50.000 kr., far alle 10.000 kr. Er bobeholdningen kun 40.000 kr., bliver der
kun 5.000 kr. til hver af arvingerne D og E. Er der kun 20.000 kr. i boet,
reduceres alene B’s og C’s legater - til 5.000 kr. for hver -, fordi testamentet
har givet A’s legat forrang.

Et sumlegat kan efter omstendighederne vaere bortfaldet ved, at testator
har sk@nket legataren belobet som livsgave. Forskud fradrages, se UfR
1965.245 H. En livsgave bestdende i penge er dog ikke uden videre forskud
pa legatet; det ma antageliggeres, at det var giverens mening, at det skan-
kede belsb skulle ga fra i legatet.

Uden ret klare holdepunkter i testamentet kan en sumlegatar ikke kraeve
rente af legatet fra dedsdagen.” Der kan heller ikke kraves morarente fra
tidspunktet for en eventuel misligholdelse fra boets side med legatets udbe-
taling, idet der efter rentelovens § 1 ikke kan kraves morarenter af et ikke
formueretligt krav, men kun procesrente.?

3. Genstandslegater

Genstandslegatar kaldes den, der er indsat til at arve en fast ejendom
eller individuelt bestemte lasoregenstande. Reglerne bliver pa flere
punkter anderledes end reglerne om sumlegater. Testator vil ofte have
indsat legataren til at arve en bestemt ting eller til at arve en fast ejen-
dom, fordi det legerede af testator formodes at have en sarlig affekti-
onsinteresse for den pagaldende, eller dog fordi legataren formodes
at have en sarlig interesse i at modtage netop en ting som den pagel-
dende, f.eks. en bil, pa grund af dennes brugsvardi for legataren.
Ogsa genstandslegatarens ret hviler alene pa den del af boets over-
skud, der er friarv. Er boets formue utilstraekkelig til daekning af alle
legater, bliver udfyldningsreglen, at genstandslegatarernes ret bestar
uformindskede, medens sumlegaterne reduceres forholdsmaessigt.

7. Borum Arvefaldet, s. 128, Ernst Andersen, Arveret, s. 164, Vesterdorfi T. Svenné
Schmidt m.fl., Arveret, s. 198 f.

8. Efter rentelovens § 8. Se Mogens Munch, Renteloven med kommentarer, s. 37 og
160 ff. Prajudikatvirkningen af den &!dre dom UfR /890.575 H ma anses for bort-
faldet fra renteloven.
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Hvor det legerede ikke findes i boet, bliver udfyldningsreglen, der
er opbygget om, hvad en gennemsnitstestator ville have bestemt, at
legatarens ret helt bortfalder. Legataren far saledes i almindelighed
ikke noget pengebeleb som kompensation for verdien af genstands-
legatet.

Se USR 1949.634 V: KEgtefaeller havde i et fellestestamente tillagt mandens
broder en fast ejendom efter l&ngstlevendes ded. Enken solgte ejendom-
men. Retten fandt det overvejende betankeligt at tillaegge broderen et be-
lab, svarende til ejendommens verdi, i boet efter enken men fremhavede
dog, at enken i stedet for at szlge ejendommen havde kunnet prioritere
ejendommen, saledes at frivaerdien formindskedes.

Konkrete momenter kan pavirke afgerelsen og eventuelt fere til andre re-
sultater, nar det underseges, hvad arsagen er til, at den legerede ting ikke
findes i boet.

Oplyses det, at legataren allerede har fdet tingen overdraget, eller at te-
stator har afheendet tingen og benyttet salgssummen til forbrug, eller at te-
stator har foreeret tingen bort til andre, er legatet dog bortfaldet.

Hvor den legerede genstand har affektionsvardi for den indsatte, d.v.s.
hvor dennes interesse for tingen ikke fuldtud kan geres op i penge, vil lega-
tet ogsa vare helt bortfaldet. Drejer det sig sdledes om et smykke med ser-
lig affektionsvardi for den indsatte, f. eks. et arvesmykke, vil den indsatte
ikke uden ganske sarlige holdepunkter kunne fi et andet i stedet, nar ar-
vesmykket ikke findes i boet.

Er tingen derimod ombyttet med en anden tilsvarende ting, og drejer det
sig om ting uden affektionsveerdi men med en brugsveerdi, som vil kunne
have interesse for den indsatte, vil denne normalt fa sit legat, f.eks. en cy-
kel, en bil, en sejlbad eller efter omstendighederne et sommerhus. I disse
tilfalde vil legataren normalt ogsd kunne fa tillagt forsikringsydelser eller
erstatninger i anledning af tingens undergang, ud fra det synspunkt, at han
sa selv kan anskaffe en tilsvarende ting.

Er den legerede genstand artsbestemt og oplyses det, at der aldrig har
eksisteret en sadan genstand i boet, vil man e.0. kunne antage, at boet skal
anskaffe tingen til legataren.®

Har testator afhendet tingen og lagt salgssummen for det legerede i en
kuvert med tilfajelse af legatarens navn, ferer konkret fortolkning af disse
uden for testamentet liggende faktiske forhold til, at legataren far salgs-
summen.

Findes den legerede genstand i boet, men gnsker den indsatte ikke at
arve den, er udfyldningsreglen, at legataren ikke far noget i stedet.

Den opstillede udfyldningsregel finder vistnok tilsvarende anvendelse, hvor
arsagen til, at legataren ikke kan fi genstanden, ligger i, at testator har
overskredet sin testationskompetence: Dv.s. at legataren ikke far et penge-

9. Ernst Andersen, s. 166,
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10. Se UfR 1978.606 @, men sml. Ernst Andersen, Arverel, s. 91 og 137.

12.
13.
14,
15.
. Ved obligationer udarbejdes skaring, jfr. Kbl. § 20. Ved aktier har legataren krav

17.

beleb i stedet, medmindre der foreligger ret klare holdepunkter for at anta-
ge, at testator ville have bestemt dette, om han havde forudset den opstaede
situation. !0

Afkast af genstandslegater, der falder efter dedsdagen, tilfalder legata-
ren, jfr. princippet i Kbl § 18. Tilbehor til den legerede genstand, f.eks. ved
fast ejendom, medfolger i sedvanligt omfang.!! Ved sommerhuse vil det
normalt vere forudsat, at indboet medfalger, idet dette kutymemassigt
medfelger ved salg. Ved udlejningsejendomme’? ma bade indtagter og
udgifter med dedsdagen som skaringsdato indregnes i legatet. Legataren
ma overtage eller indfri fast prioritetsgeeld pa en legeret fast ejendom."?
Findes en restgeeld pa en legeret lesereting, kebt med ejendomsforbehold,
skal boet ikke indfri galden."

. Legater om verdipapirer

Nar legerede veerdipapirer findes i boet, rammes legataren normalt ikke af
reglen om forholdsmaessig reduktion af sumlegater. Ved ombytning far han
normalt det nye vaerdipapir i stedet.'’ Er papiret udtrukket, vil legataren
fa det udtrukne beleb, dersom dette er i behold. Vardipapirer tilfalder ham
med ret til udbytte fra dedsdagen.!6 I avrigt vil lesning af tvivlsspergsmal
bero pa de konkrete omstendigheder.

. Forsergelseslegater m.v.

Forsargelseslegater kan vare rentenydelseslegater, der bestar med virkning
fra dedsdagen'’ eller fra et senere opher af testators inter vivos forsergel-
se af den pagzldende.

Der vil vaere en udtalt utilbejelighed til at foretage forholdsmassig re-
duktion som ved almindelige sumlegater.

Til en vis grad vil dette sidste ogsa galde for liberationslegater, ved hvil-
ke legataren eftergives sin skyld til testator.

UfR 1926.183 V.

Vesterdorf i T. Svenné Schmidt m.fl. Arveret, s. 200.

Ernst Andersen, s. 166.

UfR 1937.862 @ (en bil).

N. J. A. 1927, s. 157 H; aktier ombyttet pa grund af en fusion.

pa udbytte, der forfalder efter dedsdagen, jfr. Kbl. § 19.
UfR 1880.87! H.



KAPITEL XVI

Testamenters tilbagekaldelse

1. Indledning

Det har gammel haevd hos os og er et led i den almindelige retsbe-
vidsthed, at testator frit kan tilbagekalde - eller med lovens ord gen-
kalde - sit testamente.

Denne frie genkaldelighed har gode grunde for sig:

Testamentes indhold udtrykker testators ensker om fordelingen af
hans efterladenskaber. Men disse ensker kan jo @ndre sig, nar testa-
tors egne forhold eller hans relationer til omverdenen forandres. Arn-
holm anbefaler ligefrem i sin seneste arveret,' at testator med ikke
alt for lange mellemrum gennemgar sit testamente og vurderer, om
det traenger til at blive fort a jour. I dansk skifteretspraksis steder
man ikke helt sjzldent pa tilfelde, der efterlader det bestemte ind-
tryk, at den afdede i virkeligheden enskede at @ndre sit testamente
— eller at oprette nyt testamente - men aldrig fik det gjort.

Som udgangspunkt kan tilbagekaldelser dernazst ikke stede an
mod nogen berettiget forventning hos de indsatte, allerede fordi testa-
menter som ensomme viljeserklaeringer bliver gyldige uden at vaere
meddelt til nogen adressat. Selv om nu de indsatte i det enkelte tilfael-
de i ovrigt af testator méatte vaere blevet gjort bekendt med testamen-
tets indhold, bevirker testamentets karakter af at vaere en ensidig be-
gunstigende akt dog, at testators behov for at kunne tilbagekalde og
@&ndre testamentet ma prioriteres hejere end de indsattes mulige for-
ventninger om at skulle tage arv.

Forst hvis testator af sarlige grunde valger at sikre de indsattes ar-
veadkomst ved en udtrykkelig bestemmelse derom i testamentet, der
meddeles de pagzldende, er testamentet ikke langere frit genkalde-
ligt, jfr. arvelovens § 67 og foran kapitel XI, 5.

1. Arveretten, 1976, side 250.

fri gen-
kaldelighed

baggrund

undtagelser



§ 46

oversigt

afgransningen
til &ndringer

eksempler

Tilbagekaldelse 246

Serlige grunde taler endvidere for en vis uigenkaldelighed ved gen-
sidige testamenter, iser hvor den efterlevende af testatorerne har arvet
den forstafdede og den fzlles testation indeholder regler om formu-
ens skabne efter den l&ngstlevendes ded. Reglerne herom behandles
nedenfor i kapitel XVII.

Hos os kan tilbagekaldelse af testamenter ske enten ved, at genkal-
delsen foretages i testamentsform, eller formlost, arvelovens § 46, stk.
1. Derimod kraver &ndringer form, se § 46, stk. 2.

I det folgende ses der forst pa ren tilbagekaldelse, dernaest pa tilfzl-
de, hvor testamentet a&ndres. Endelig ma det overvejes, om en gyldig
gennemfort tilbagekaldelse af et testamente ogsd kan annulleres
formlost, sdledes at det oprindelige testamente ad formles vej kan
genopsta i gyldige former.

2. Ren tilbagekaldelse

Tilbagekaldelse af testamentariske bestemmelser - uden at testamen-
tet tillige endres - kan forekomme som fuldstaendig tilbagekaldelse
eller som partiel tilbagekaldelse, hvor kun en eller nogle af testamen-
tets bestemmelser tilbagekaldes. En partiel tilbagekaldelse kan meget
vel fa betydning for andre ved testamentet indsatte.

Nogle eksempler til belysning af afgreensningen over for &ndring.

Testator har i sit testamente indsat A og B til hver et legat pa 10.000 kr.
og C til at vaere hans universalarving. Tilbagekalder testator nu alene be-
stemmelsen om at C skal vare hans universalarving, fiar A og B stadig de-
res legater, medens resten af formuen tilfalder de legale arvinger.

Tilbagekalder testator i stedet alene bestemmelsen om A’s legat, far B sit
legat pa 10.000 kr., medens C arver resten. Denne foregelse af C’s arveret
folger allerede af testamentet og kraver derfor ikke form.

Resultatet bliver derfor det samme, hvor tilbagekaldelsen sker ved at te-
stator opretter en formlgs kodicil om, at A’s legat tilbagekaldes og at C
skal arve de 10.000 kr. i stedet.Z Det antages ogsa, at en nedsettelse af A’s
legat fra 10.000 kr. til 5.000 kr. er en delvis tilbagekaldelse, der kan ske
formlost.?

Derimod kan testator ikke gyldigt forhaje B’s legat til 20.000 kr. eller
indsatte D som legatar uden at anvende formkravene; og dette kan heller
ikke ske gyldigt ved benyttelse af midler fra A's samtidigt dermed tilbage-
kaldte legat.*

2. Saledes UfR 1970.247 ©.

3. Kommissionsbet@nkningen fra 1941, side 134; Ernst Andersen, side 204 og UfR
1919.755 LD. Se ogsd og UfR 1933.112]1 @,

4. Om annullation af delvis tilbagekaldelse n&rmere nedenfor under 4.
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De praktiske muligheder for at en tilbagekaldelse bliver virksom, af-
hanger i haj grad af, om tilbagekaldelsen sker i testamentsform eller
formlost.

2.1. Form

I de kommissionsarbejder, der ligger til grund for arveloven, overvejedes
det, om man skulle indfore en regel om, at kun tilbagekaldelser i testa-
mentsform skulle vaere virksomme. Man afstod imidlertid derfra, dels for-
di tilbagekaldelse af et vidnetestamente i mange tilfzlde rent faktisk allige-
vel ville kunne forega formlest, nemlig ved at det eneste eksemplar af testa-
mentet blev tilintetgjort,* dels fordi reglen om formles tilbagekaldelse an-
sas for sa indgroet i den almindelige retsbevidsthed, at indferelse af et
formkrav kunne befrygtes at gore mere skade end gavn; man kunne risike-
re, at testatorernes velmente men formlese tilbagekaldelser erklzredes for
virkningslese.® Som det ogsa fremgar af § 46, stk. 1, stilles der herefter ik-
ke engang noget krav om, at tilbagekaldelser skal vare udtrykkelige, endsi-
ge skriftlige. Prisen for denne formleshed er imidlertid, at man vil fa nogle
tilfelde, hvor der er bevismassig tvivl om, hvorvidt udtalelser eller hand-
linger fra testators side skal forstds som en beslutning om tilbagekaldelse.
Den juridiske losning er dog klar: Er der tvivl, er testamentet ikke tilbage-
kaldt - se ordene i § 46, stk. 1: »ved at testator pa anden made utvetydigt
tilkendegiver ...... «

2.1.1. Tilbagekaldelse i testamentsform

Tilbagekaldelse i testamentsform kan efter § 46, stk. 1, altid foregé
for notaren. Herved opnas, at de foran i kapitel VIII, 2, gennemgaede
fortrinlige regler om sddanne testamenters sikring af, at testationen
bliver fort ud i livet, ogsa far virkning for tilbagekaldelsen, siledes
ogsa bevisbyrdereglerne om habilitet, identitet m.v., reglerne om op-
bevaring af et eksemplar af tilbagekaldelsen pA dommerkontoret
samt om indberetning til Centralregistret for testamenter. Sidanne til-
bagekaldelser er meget sikre og bruges i praksis ogsa over for tidligere
oprettede vidnetestamenter.

Tilbagekaldelse ved benyttelse af vidnetestamentets formkrav giver
ikke nar samme sikkerhed, men vil dog af og til kunne vare sikrere
end formlese tilbagekaldelser.

5. Sml. om rekonstruktion foran kap. VIII 3.2.

6. Ogsa de ovrige nordiske lande har regler om formles tilbagekaldelse, Norge dog
med en vis begrensning, norsk arvelovs § 57. Det ma dog herved erindres, at disse
lande i det vasentligste bygger pa vidnetestamentet.

for notaren

for vidner
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2.1.2. Formies tilbagekaldelse

§ 46, stk. 1, forlanger blot, »at testator p4 anden méde utvetydigt til-
kendegiver«, at en testamentarisk bestemmelse ikke lngere skal vare
gxldende.

Tilbagekaldelse kan herefter ske udtrykkeligt, det vare sig skriftligt
- ved pdtegning pa testamentet eller ved sarskilt skrivelse - ved en en-
som erklering eller ved en erkleering, der meddeles til andre, eller
mundtligt, eller ved lydbdnd, eller den kan ske stiltiende ved handlin-
ger, der viser testators tilbagekaldelsesvilje, ja i visse tilfeelde kan en
tilbagekaldelse endog foregd ved passiviter.

Det ma kraves, at der foreligger en endelig beslutning om tilbage-
kaldelse fra testators side.

USR 1965.51 H drejede sig om en formles delvis tilbagekaldelse ved at te-
stator, der var 85 ar og senil, havde skrevet under pa et tilleg. Testator hav-
de ikke selv taget initiativet til 2ndring af testamentet, der var oprettet tre
ar tidligere for notaren. Han underskrev tillzegget umiddelbart efter at det
var udfardiget, uden at spergsmalet tidligere havde varet dreftet med
ham. Notaren fandt 14 dage senere, da tilleegget sogtes oprettet for ham,
at testator da var ude af stand til at beslutte sig og afviste derfor at lade
tillegget underskrive for sig. Ikke anset for tilbagekaldt.

I sagen UfR 1983.947 V var der tvivl om, hvem der havde pafort testa-
mentet en pategning om en tilbagekaldelse. Testator havde senest oprettet
testamente til fordel for Kraftens Bek@mpelse. Efter hendes ded, fandt
hendes moder, der under et tidligere besog i hendes bolig i Wien havde sogt
at forma hende til at @ndre testamentet, selv hendes testamente i boligen.
Det blev senere fremsendt til en advokat. P4 testamentet fandtes da en pa-
skrift med blokbogstaver skrevet med blyant: »ANNULLET«. Et rektan-
gulart omrade af papiret pa det sted, hvor nANNULLET« var skrevet,
havde en merkere farve end resten af papiret. Retten udtalte: »Efter be-
skaffenheden af den pategning, der er givet afdedes testamente, og efter
usikkerheden om de n&zrmere omstendigheder ved og tidspunktet for den-
ne pategning, findes det ikke tilstreekkelig godtgjort, at testamentet pa en
utvetydig made er tilbagekaldt.«

Man maé sarligt vaere opmarksom p4a, at ensomme selvstendige er-
kleringer om tilbagekaldelse og pategninger kan fjernes eller udrade-
res af uvedkommende. Det samme glder testators eget eksemplar af
et notartestamente pategnet om tilbagekaldelse.

Tilbagekaldelse kan ske stiltiende ved at testator edel®gger eller
makulerer testamentet. Denne fremgangsmade vil normalt vare ef-
fektiv ved et vidnetestamente’ men ikke ved notartestamenter opret-
tet med bortkomstklausul. Ved udklipning af en bestemmelse, ma

7. Se dog om senere rekonstruktion foran kap. VIII 3.2.
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denne normalt ogsa anses for tilbagekaldt. Der er dog en grense for,
hvor meget testator kan klippe i sit testamente, inden hele testamen-
tets form falder.

1 UfR 1932.596 O var et notartestamente oprettet med bortkomstklausul.
Testator havde braend! sit eksemplar ca. 14 dage fer sin ded. Det matte
imidlertid antages, at han havde gjort dette, fordi han pataenkte at foretage
visse endringer i testamentet, og det kunne formodes, at det kun drejede
sig om tilfgjelse af nogle legater: Ikke tilstraeekkelig godtgjort, at det havde
vaeret testators endelige vilje at tilbagekalde testamentet.

Efter omsteendighederne vil testators usedvanlige behandling af testa-
mentet kunne tolkes som en stiltiende tilbagekaldelse, men der skal efter
dansk ret temmelig meget til:

I UfR 1890.867 H blev et notartestamente fundet under et klaedeskab i
testatrix lejlighed med en fedtet plet, som tydede pa, at det havde varet
brugt som underlag for en laselampe: Ikke anset for tilbagekaldt.

Fra norsk ret kendes et tilfelde, hvor en bondekone havde benyttet testa-
mentet som garnvinde. Det blev anset som tilbagekaldt.® Resultatet er
n@ppe uden videre rigtigt.

Endelig kan en stiltiende tilbagekaldelse efter omstendighederne ske
ved passivitet, f.eks. hvor et vidnetestamente ved et uheld er géet til grunde,
nar testator med kendskab dertil alligevel intet foretager sig.

I UfR 192132 @ havde en enke overtaget fzllesboet i henhold til et gensi-
digt vidnetestamente, der senere var bortkommet. Skent enken var bekendt
dermed og ikke havde foretaget sig noget i denne anledning, blev testamen-
tet, hvoraf en afskrift ved mandens ded var blevet indfajet i skifteproto-
kollen, lagt til grund for skiftet efter hende, da det ikke fandtes godtgjort,
at hun havde tilbagekaldt det.’

Ernst Andersen, side 203, mener, at passiviteten i sadanne tilfelde vil
kunne vare tilstrekkelig, og henviser til den &ldre dom JU 1855.700. T
Svenné Schmidt, side 206 med note 10, gor med rette opmaerksom pa, at
bevisbyrden ifolge reglen i § 46, stk. 1, ligger hos den, der havder at testa-
mentet er tilbagekaldt. Denne bevisbyrde kan formentlig vanskeligt laftes
uden oplysning om andet end passivitet, da en sddan ogsa kan skyldes an-
dre arsager end en beslutning om tilbagekaldelse. Spargsmalet er imidlertid
pa grund af rekonstruktionsproblematikken ikke sarlig praktisk.

En beslutning om tilbagekaldelse vil ofte vaere betinger af eller have til
Sforudscetning, at et nyt testamente oprettes. Sker dette ikke, kan tilbagekal-
delsen blive uvirksom.'°

En sarlig variant af stiltiende tilbagekaldelse vil foreligge, hvor testa-
tor uden udtrykkeligt at tilbagekalde et aldre testamente ved nyt te-
stamente disponerer over hele sin formue.

8. Knoph, side 257 med note 1.
9. Se om rekonstruktion foran kap. VIII. 3.2
10. Se om bristende forudsaztninger nedenfor under 2.3. og 3.
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2.1.3. Delegation

Testator kan delegere sin kompetence til at tilbagekalde testamentari-
ske dispositioner i samme omfang som delegation af kompetence til
at testere gyldigt kan finde sted, jfr. derom foran kapitel X, 5.

En sadan delegation ses af og til i konciperingspraksis om gensidige testa-
menter mellem agtefaller, hvor der f.eks. indremmes den efterlevende ®g-
tefelle adgang til at tilbagekalde legatbestemmelser eller forskrifter om
sereje eller bandlaggelse.

Ogsa en formlas delegation af adgangen til at tilbagekalde méa forment-
lig anerkendes, men der ber stilles meget strenge beviskrav. Det vil derfor
veere anbefalelsesveerdigt at benytte formkravene. Tilbagekaldelsen ma va-
re foretaget »inden arven falder«. Der findes sdvidt ses ingen teori eller
retspraksis om disse spargsmal.

2.2. Habilitet

Reglerne om testationshabilitet" i arvelovens §§ 39 og 51 finder til-
svarende anvendelse ved tilbagekaldelse.'?

Den, der paberaber sig tilbagekaldelse, ma bevise, at testator var
habil ved tilbagekaldelsen. Er denne sket ved notar, vil beviset derfor
nasten altid vare let at fare. Ved udenretlige tilbagekaldelser vil en-
hver rimelig tvivl om habiliteten derimod fa tilbagekaldelsen til at fal-
de. Er tilbagekaldelsen udateret, forgges de bevismassige problemer."

2.3. Mangler ved viljeserkleeringen.
Bristende forudsaetninger

Reglerne i arvelovens § 52 om tvang, svig, anden utilborlig
pavirkning'* og om misbrug af sceerlig modtagelighed, finder tilsva-
rende anvendelse pa udtrykkelige eller stiltiende viljeserklaringer om
tilbagekaldelse af testamenter. Det samme gzlder reglen i § 53 om
vildfarelse.

UfR 1938.378 © antog, at en tilbagekaldelse var ugyldig pa grund af erklz-
ringsvildfarelse. Det matte antages, at en bestemmelse i det nye testamente
om, at det ldre testamente ophavedes, skulle forstas saledes, at meningen
var at det aldre testamente opretholdtes.'s

11. Jfr. foran kap. VII.

12. Kommissionsbetgenkningen fra 1941, s. 131, og arvelovsudvalgets beteenkning fra
1961, s. 104,

13. T. Svenné Schmidi, Arveret, s. 206.

14. UfR 1970.247 @ afviste en indsigelse om utilberlig pavirkning.

15. Dommens situation er dreftet foran i kapitlet XIV, 1. UfR 1933.1121 @ afviste en
indsigelse om motivvildfarelse, hvorimod UfR 1901.243 forkastede en tilbagekaldel-
se pA grund af motivvildfarelse; spergsmalet bortfaldt imidlertid for Hejesteret, jfr.
UfR 1902 B, side 216.
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En tilbagekaldelse kan bortfalde pa grund af bristende forudscetnin-
ger, nar forholdene efter tilbagekaldelsen har @ndret sig pa en méade,
testator ikke havde regnet med, safremt det er overvejende sandsyn-
ligt, at testator ikke ville have tilbagekaldt testamentet, hvis han hav-
de forudset, hvordan udviklingen blev.

Eks.: Testator tilbagekalder et legat efter at have modtaget et anonymet
brev om, at den indsatte systematisk har bagtalt ham. Efter testators ded
afslores det, hvem der har sendt brevet, og den pageldende erkender, at
brevets indhold var urigtigt.

I praksis foreligger en r&kke tilfelde, hvor det har varet en forudset-
ning for en tilbagekaldelse af testamentet, at nyt testamente blev oprettet
i stedet. Nar dette hindres, eller nar den i det nye testamente indsatte arving
der fer arveladeren, foreligger nogle s®rlige forudsetningssituationer, der
omtales straks nedenfor.

3. ZAndringer

Gransen mellem ren tilbagekaldelse og @&ndring er angivet foran un-
der 2. Forandringer kraver efter § 46, stk. 2, form.

Det retlige forhold mellem hovedtestamente og kodicil er beskrevet
foran i kapitel XIV, 5. Bliver en kodicil om forandring ugyldig pa
grund af formmangel, opstar det spergsmal, om den i forandringen
liggende partielle eller fuldstendige tilbagekaldelse af hovedtesta-
mentet bortfalder ud fra forudsatningssynspunktet, eller om tilbage-
kaldelsen skal std ved magt. Udgangspunktet er, at der foreligger en
tilbagekaldelse, og at der derfor ma vare nogen stotte for at antage,
at testator ville have foretrukket, at de tilbagekaldte bestemmelser
skulle bestd, fremfor at arven gar til de legale arvinger eller til en resi-
dualarving. Praksis viser imidlertid, at der ofte vil vare sadanne hol-
depunkter, og ret hyppigt gennem fortolkningsdata hentet fra testa-
tors egne bestemmelser i den ugyldige kodicil.

Retstilstanden kan illustreres ved forskellige eksempler og domme:

Eksempel I: Testator bestemmer i testamentet, at A og B skal arve hver /2
af hans formue. Han opretter senere en formles kodicil om, at A kun skal
arve Y4, men B skal arve %, fordi B treenger mere til pengene end A. Nar
kodicillen falder, fair A og B hver Y2, og de legale arvinger ingenting.
UJR 1965.578 O: To barnlese @gtefaller havde oprettet gensidigt testa-
mente med klausul om formuens skabne efter l@ngstlevendes ded. Formu-
en skulle tilfalde et legat som universalarving. Der var tillagt den efterle-
vende fri testationsret. Efter forstafdedes ded oprettede den efterlevende
et vidnetestamente, ved hvilket det oprindelige notartestamente tilbage-
kaldtes. Vidnetestamentet bestod af 9 lese maskinskrevne blade, hvori der
var foretaget forskellige tilfejelser og rettelser. Det i det oprindelige testa-



Tilbagekaldelse 252

mente omhandlede legat var delvis opretholdt, men den efterlevendes so-
skende var indsat som universalarvinger. Langstlevendes testamente blev
tilsidesat, idet dets indhold var meget tvivlsomt, idet det betvivledes, at det
var udtryk for hendes sidste vilje, og idet formkravene ikke var overholdt.
Da lengstlevende havde haft planer om at oprette et helt nyt testamente,
og bl.a. ved sin henvendelse derom til en advokat havde medbragt fxlleste-
stamentet, antoges det, at hun enten havde betragtet vidnetestamentet og
den deri indeholdte betingede tilbagekaldelse af fallestestamentet som
uden gyldighed eller bortfaldet, eller ganske havde glemt vidnetestamentets
eksistens. Det lagdes derfor til grund, at hun havde betragtet fallestesta-
mentet som sit testamente, indtil nyt formgyldigt testamente var blevet op-
rettet.

Eksempel 2: Som eksempel 1, blot at kodicillen lyder: Da A har skuffet
mig, skal han ikke arve. I stedet skal C arve 2. Her far B 14, og de legale
arvinger Y.

USR 1964.355 O: Testator havde i et notartestamente indsat en sester
som eneste arving. I 1958 forsynede testator testamentet med en pategning
om, at alt hvad hun efterlod sig skulle tilfalde en datter af sosteren. Da der
blev protesteret mod pategningen, faldt denne pa grund af manglende
form. Retten fandt ikke, at der var grundlag for at antage, at testator ville
have foretrukket sesteren - til hvem forholdet ifelge bevisforelsen var kol-
net - som enearving fremfor de gvrige legale arvinger. Tilbagekaldelsen
stod derfor ved magt.

USR 1949.187 ©: En 80-arig kvinde skrev til sin advokat at hun enskede
foretaget forskellige @ndringer i sit testamente. Nogle af @ndringerne var
af positiv karakter, mens andre gik ud pa at ophave tidligere testamentari-
ske bestemmelser. Det fremgik bl.a. meget klart, at hun enskede et bestemt
legat stroget. Inden nyt testamente var oprettet, afgik kvinden ved deden.
Det blev antaget, at brevet indeholdt en endelig tilbagekaldelse af legatet,
og at der ikke var en sddan sammenha&ng mellem tilbagekaldelsen og en-
sket om de positive bestemmelser, at legatets slettelse skulle veere afh@ngig
af testamentsformernes overholdelse.

Hvor en kodicil tilsidesaettes pa grund af fornuftmangel, jfr. § 51, kan
den ikke have virkning som en tilbagekaldelse, hvorfor det tidligere
testamente vil std ved magt.

4. Annullation af tilbagekaldelser

En gyldig tilbagekaldelse bevirker, at testamentet er bortfaldet. Op-
rettelse af nyt testamente vil herefter kraeve form efter de almindelige
regler. Det er dog et spergsmal, om en tilbagekaldelse kan annulleres
Jormlest med den virkning, at testamentet genopstar i fulde former.
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Kommissionsbetcenkningen af 1941 ville'® overlade det til retsanvendelsen
at lese dette spergsmal. | justitsministeriets lovforslag af 1946 var indsat
en regel, der krevede form, men dette lovforslag blev som bekendt aldrig
gennemfert. Arvelovsudvalger af 1954, fandt'’ ikke, at noget krav om
form burde stilles, og henviste iser til, at en formles optegnelse om tilbage-
kaldelse jo blot kan tilintetgers. Det hedder videre: »Der kan i dette tilfeel-
de ikke fores nogen kontrol med, om testamentet har varet genkaldt, og
om genkaldelsen derefter er tilbagekaldt uden anvendelse af testaments-
form, og det synes i det hele mindre naturligt at stille sterre formkrav til
tilbagekaldelse af en genkaldelse end til selve genkaldelsen. Tilbagekaldel-
se af en genkaldelse kan herefter ligesom efter gaeldende ret og ligesom i
de evrige nordiske lande ske formlest.«

Der foreligger en enkelt afgerelse, UfR 1938.143 V, ved hvilken to sestre
havde oprettet testamente for notaren og indsat en niece til at arve. 1 en
senere notariliter kodicil havde de tilbagekaldt bestemmelsen om, at niecen
skulle arve, og i stedet indsat den laengstlevende af testatorerne. Inden se-
strene begik selvmord, pategnede de formlest testamentet om, at niecen at-
ter skulle vaere deres universalarving. Retten udtalte, at der i et tilfelde som
det foreliggende savnedes hjemmel til at krave testamentsformerne iagtta-
get.'®

Som fremhaevet i den avrige litteratur' er resultatet - at form ikke
kraeves - alene funderet pa motivudtalelsen fra 1961 og en landsrets-
dom fra tiden fer lovens gennemforelse; det er derfor ikke ganske sik-
kert.

Eksempel: Testator har i sit testamente tillagt A et legat pa 10.000 kr. Testa-
tor nedsatter formlest legatet fra 10.000 kr. til 5.000 kr.

Ved formlest at annullere tilbagekaldelsen kan testator efter det ovenfor
anferte formentlig opna, at legataren igen vil vaere gyldigt indsat til et legat
pa 10.000 kr. Kan nu testator i stedet for helt at annullere den delvise tilba-
gekaldelse foretage en delvis annullation af tilbagekaldelsen, idet han for-
hejer legatet til f.eks. 8.000 kr.? For den bekrzftende besvarelse taler, at
han efter forst at annullere tilbagekaldelsen pa ny kan tilbagekalde delvist.
Resultatet er dog endnu mindre sikkert end ved den rene annullation af til-
bagekaldelse.

Det ligger fast, at testator ikke gyldigt kan zndre legatet formlest til
12.000 kr.

16. Side 134.

17. Betznkningen side 104.

18. Samme resultat naedes i norsk ret ved NJA 1977.347 H.

19. Bentzon, s. 139 f i Borum, Arveretten, s. 153; Ernst Andersen, s. 209 f, (kritisk);
Danieisen, s. 237 f og T. Svenné Schmidt mJfl, Arveret, s. 211 f.

Arveretten 18






KAPITEL XVII

Gensidige testamenter

1. Begreber. Oversigt

Arveloven definerer ikke, hvad gensidige testamenter er, men ifolge
motiverne er det »testamenter, der er oprettet af flere personer i for-
ening, og i hvilke disse gensidigt indsatter hinanden til arvinger«'

Til denne definition ma fojes, at testationerne ikke behaver at fore-
ligge i ét dokument, hvad der hos os ganskevist er det helt overvejende
almindelige. De sarlige regler om gensidige testamenter finder ogsa
anvendelse, hvor gensidige indsattelser matte vaere foretaget ved op-
rettelse af to eller flere selvst@ndige testamenter, siledes at der i det
enkelte dokument henvises til indsattelserne i det eller de andre. Nar
flere i fllesskab opretter testamente i et dokument, kaldes testamen-
tet igvrigt for et feelles testamente. Et felles testamente behaver ikke
at vaere gensidigt. Men de fleste danske gensidige testamenter er som
navnt falles testamenter. Nasten alle gensidige testamenter oprettes
af kun to testatorer, hvorfor sprogbrugen i det folgende anlagges ud
fra denne forudsatning; men der er intet i vejen for, at et gensidigt
testamente oprettes mellem flere end to.

Indsattelserne kan veaere til at arve som arvinger i skiftelovens
JSorstand? eller til at vaere legatarer.’

Det s®rlige ved gensidige testamenter er, at den ene testator ved sin
testation indsatter den anden testator og samtidig opnar en indseet-
telse ved den anden testators testation. Selv om de indremmede testa-
mentariske fordele i almindelighed ikke kan betragtes som ydelse og
modydelse i et gensidigt bebyrdende retsforhold, er det alligevel af

1. Kommissionsudkastet fra 1941, s. 137.

2. Se om begreberne foran i kapitel XV, 1.

3. Borum, Arveretten, s. 225, Ernst Andersen, Arveret s. 147, T. Svenné Schmid! i
Arveret, s. 213 og Danielsen, s. 239.

begrebet

gensidigheden
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retlig betydning, at der bestar en forbindelse mellem de to indsattel-
ser pa den made, at den ene ikke kan formodes at ville vaere indrem-
met uden den anden.

En sadan afhangighed kan imidlertid ogsa foreligge, uden at der er tale
om gensidige indszattelser til at vare arving eller legatar, men hvor den ene
part i stedet har indremmet den anden part andre fordele, f.eks. et arveaf-
kald, et boslodsafkald eller en tilsikring af adgangen til at kunne sidde i
uskiftet bo, imod at den anden part indsetter den forste part til at arve.
Undertiden kan fordelen besta i, at den ene part foranlediger tredjemand
til at indremme fordele. I sddanne tilfeelde finder de sarlige regler om gen-
sidige testamenter ikke direkte anvendelse. Da disse imidlertid stort set er
en kodifikation af retsgrundsatninger, dannet gennem teori og praksis, vil
domstolene kunne anvende reglerne pa tilsvarende made, nar der skonnes
at vaere behov derfor, og parterne ikke selv har lest spargsmalene ved be-
stemmelser i testamentet, se f.eks. nedenfor under 3.2., eksempel 2.

Den omstandighed, at testatorer, der gensidigt indsetter hinanden til at
arve, i forvejen har legal arveret efter hinanden, saledes at der reelt ikke
indremmes nogen fordel, bevirker ikke, at testamentet ikke betragtes som
gensidigt; de szrlige regler om gensidige testationer i arvelovens §§ 47 og
48 anvendes netop, hvor to barnlese xgtefeller gensidigt indsztter hinan-
den.

Arvelovens almindelige regler om testamenter gelder ogsa for gensi-
dige testamenter, saledes f.eks. bestemmelserne om habilitet og form,
om testationskompetence, om tilbagekaldelse og om, hvordan en ind-
settelse kan gares uigenkaldelig, jfr. § 67. Det er imidlertid klart, at
reglerne om den frie tilbagekaldelsesret efter § 46 ville kunne give
problemer ved gensidige testamenter, nar den ene part tilbagekaldte
sin testation, uden at den anden part fik noget at vide derom. De al-
mindelige tilbagekaldelsesregler i § 46 er derfor udbygget med en sar-
lig bestemmelse i § 47.

I mange tilfelde indeholder et gensidigt testamente alene bestem-
melse om, at to parter indsatter hinanden som arvinger eller legata-
rer. S& enkelt er det imidlertid ikke altid. Testatorerne vil ved oprettel-
sen af det gensidige testamente ofte vare interesserede i at fastsatte,
hvordan der skal forholdes med formuen efter den leengstlevendes
ded.

Bestemmelser i testamentet derom vil ofte vare falles, men behover
ikke at vare det, idet der kan indsattes én klausul om formuens
skebne efter den l&ngstlevendes ded, safremt A bliver leengstlevende,
men ingen sddan klausul eller en klausul med et andet indhold, hvis
B bliver lengstlevende.

Problemet er nu, om sadanne klausuler om sekundosuccession er
bindende for den efterlevende, efter at den efterlevende har arvet
ferstafdede. Hvor dette er tilfeeldet, betyder det, at klausulen begraen-
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ser eller udelukker den efterlevendes testationsret. Testatorerne kan
selv afgore dette spergsmal ved en bestemmelse i testamentet. Tilbage
star imidlertid at fastleegge, hvad der skal gzlde, hvor testatorerne ik-
ke selv har afgjort spargsmalet i testamentet, d.v.s. hvad de deklarato-
riske regler skal ga ud pa.

Udfyldningsregler om efterlevendes testationsret er optaget i arve-
lovens § 48. Af saregne historiske grunde er reglen i § 48 imidlertid
efter ordene alene gzldende for gensidige testamenter mellem agte-
feller. Endvidere er det bl.a. efter motiverne tydeligt, at § 48 kun er
skrevet med henblik pa gensidige testamenter mellem barnlase agte-
feeller. Reglen i § 48 er ikke indrettet med henblik pa gensidige testa-
menter mellem agtefaeller der har bern, jfr. nedenfor under 3.2.

I de tilfelde, hvor efterlevende ikke kan testere pa grund af en be-
stemmelse i det gensidige testamente om sekundosuccession, kan man
sporge, om efterlevende da ogsa er forhindret i at afhande eller bort-
skanke aktiverne i levende live til andre end de indsatte. Omtales ma
ogsa et par forudsetningstilfelde, der kan opsta, nar lengstlevende
gifter sig eller far et barn.

Den hyppigst anvendte form for gensidige testamenter er ifelge te-
stamentsundersegelsen fra 1984 nu blevet gensidige testamenter mel-
lem cegtefeller, der har born.

Mange gensidige testamenter oprettes dernast mellem ugifre sam-
levende, savel i tilfelde hvor disse har s&r- eller fellesborn, som i til-
felde, hvor de er barnlese.

Der nyoprettes nu kun relativt fad gensidige testamenter mellem
barnlese egtefeeller, idet barnlese xgtefzller efter arvelovens gen-
nemforelse ikke l&ngere behover noget testamente, medmindre de on-
sker at fravige den legale sekundosuccession efter lovens § 7, stk. 2.

Endelig oprettes et mindretal af gensidige testamenter mellem so-
skende eller andre, der star hinanden neer.

I det folgende gennemgas forst den for alle gensidige testamenter
feelles regel om tilbagekaldelse i § 47.

2. Tilbagekaldelse medens begge testatorer lever

Efter arvelovens § 67 kan testatorerne gore de gensidige indsattelser
og/eller indsettelser af tredjemand wigenkaldelige.

Hvor testamentet indeholder bestemmelse om, at de gensidige indscettelser
er uigenkaldelige, kan testatorerne kun i fzllesskab tilbagekalde disse; den
ene af testatorerne kan ikke ensidigt tilbagekalde sin indszttelse af den an-
den, medmindre der foreligger bristede forudsatninger. Dette sidste vil

4. Foran kapitel XI, 5.
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f.eks. kunne vere tilfzldet, nar ugifte samlevende haver samlivet pa grund
af uoverensstemmelse, eller hvor to @gtefaller separeres eller opnar skils-
misse.’

Testatorerne kan endvidere have pataget sig en uigenkaldelighed over for
tredjemand, der er indsat i det gensidige testamente til at arve enten ved
den forstafdede testators dad eller hyppigere efter den leengstlevende testa-
tors ded. Sidan uigenkaldelighed ses undertiden som led i generationsskif-
teordninger. Nar klausulen derom er optaget i testamentet og meddelt den
indsatte tredjemand, kan testatorerne heller ikke i fellesskab tilbagekalde
testationen, bortset fra tilfalde, hvor forudsetningerne for deres testation
matte vere bristede.

Nér der ikke er optaget nogen bestemmelse om uigenkaldelighed i et
gensidigt testamente, og uigenkaldelighed ikke er indremmet gyldigt
ved et simpelt lafte derom fra tiden for arvelovens ikrafttrazdelse,®
gzlder for alle gensidige testamenter udfyldningsreglen i arvelovens
§ 47, der er en kodifikation af, hvad der ifolge teori og retspraksis an-
toges at gelde for arveloven.

§ 47 fastslar forst indirekte, at hver af testatorerne, sa l&nge den an-
den lever, har fri adgang til at tilbagekalde sin del af testationen.’
Dernast fastsatter reglen, at en ensidig tilbagekaldelse kun er gyldig,
nar den anden part har faet underretning om denne. Meddelelsen er
et pabud og ma vare kommet frem til den anden part.? Ensom tilba-
gekaldelse er ugyldig. Reglen er begrundet med, at den anden part
ber have lejlighed til at overveje, om han vil opretholde sin testation
eller tilbagekalde eller &ndre denne. Endvidere forhindres det, at den
ene part far mulighed for at besvige den anden part ved at udferdige
en ensom hemmeligholdt tilbagekaldelse, som vil kunne tilintetgores,
sdfremt den anden part der forst.

Hvor meddelelse til den anden part er udelukket, f.eks. fordi den anden
part er forsvundet eller ude af stand til at forsta tilbagekaldelsen pa grund
af sindssygdom eller lignende tilstand, synes § 47 ikke at stille noget krav
til en tilbagekaldelse; det er dog fast antaget, at den i sa fald ma forega
dbentlyst, f.eks. ved at den foretages i form af et notartestamente,’ eller

5. Se nedenfor kapitel XX, 6.

6. Se kapitel XI, 5, note 33.

7. Arvelovskommissionens betenkning, 1941, s. 138 og arvelovsudvalgets betenk-
ning, 1961, s. 105. Orsted, Haandbog, 1V, s. 629 f, mente, at der i sddanne testamen-
ter 14 et stiltiende gensidigt uigenkaldelighedslafte. Denne tese slog imidlertid aldrig
igennem, Borum, Arveretten, s. 232 f. Allerede ved UfR 1904 B 185 anerkendte
Hojesteret en adbenlys ensidig tilbagekaldelse. Ved UfR 1910.797 H forkastedes en
hemmelig tilbagekaldelse.

8. UfR 1938.700 H anerkendte et efterladt selvmordsbrev til en advokat, idet det mat-
te paregnes, at dette ville komme til medtestators kendskab.

9. UfR 1943.9 H og arvelovskommissionens bet@nkning, s. 138.
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ved en pétegning pa det originale vidnetestamente eller ved meddelelse til
en evt. beskikket verge for den anden part.

Reglerne i § 47 galder savel for fuldstendige som for delvise tilbage-
kaldelser, ogsa hvor en tilbagekaldelse alene angar bestemmelsen om
formuens senere fordeling. Hensynet til medtestators interesser kre-
ver dette, sml. foran kap. XI, 5, om uigenkaldelighed.'©

Hvor de gensidige indsattelser kun angar en del af testatorernes efterladte
Sformue, er det et fortolkningsspergsmal, hvor langt de serlige regler om
gensidige testamenter i arveloven rakker.

Eksempel: To venner ejer en bad i lige sameje. De opretter gensidigt te-
stamente, ved hvilket de indsatter hinanden til at arve den forstafdedes an-
part i bdden. Endvidere bestemmer de hver for sig, at resten af deres for-
mue skal tilfalde deres legale arvinger som sareje. Her vil den sarlige ugyl-
dighedsregel for hemmelig tilbagekaldelse i § 47 alene finde anvendelse for
testationerne om anparterne i baden.

Ved den ene parts tilbagekaldelse vil der normalt briste en afgorende
Sforudsaetning for den anden parts testation.” Forholder den anden
part sig passiv efter modtagelse af den ene parts tilbagekaldelse, vil
man ikke uden helt szrlige holdepunkter turde slutte, at passiviteten
er udtryk for et enske om opretholdelse af testationen.'?

Hvis ®gtefxller efter oprettelse af et gensidigt testamente far eller
adopterer et barn, er testamentet normalt bortfaldet ud fra forudsat-
ningssynspunktet,”” medmindre begivenheden var forudset.

3. Retsstillingen efter forstafdedes ded

Nar den efterlevende af det gensidige testamentes testatorer har
arvet!'s den forstafdede, bliver den efterlevende ejer af den arvede
formue.

Indeholder testamentet ingen bestemmelser om formuens successi-
on ved lengstlevendes dad, har den efterlevende fri dispositionsret in-
ter vivos over den arvede formue og testationsret efter de almindelige
regler. Opretter den efterlevende ikke testamente, tilfalder arven
lengstlevendes legale arvinger, subsidizrt statskassen. Reglen i § 7,
stk. 2, i arveloven kan ikke anvendes hverken direkte eller analogt.

10. Som teksten Ernst Andersen, s. 151 f.

11. Betenkning, 1961, s. 105.

12. Jfr. foran kap. I1X, 6 og Borum, Arveretten, s. 236, Ernst Andersen, s. 152 samt
T. Svenné Schmidt, s. 216.

13. USR 1941.414 O

14. UfR 1961.965 @

15. Cfr. de tilfzlde, hvor der blot er tale om en rentenydelsesret.

bristende
forudsatnin-
ger



Gensidige testamenter 260

Indeholder testamentet en klausul om succession ved den l&ngstle-
vendes ded, kan den efterlevende ikke pa skiftet efter den ferstafdede
satte sig ud over indholdet af klausulen ved at tilbagekalde testamen-
tet; adgangen til tilbagekaldelse opherer efter almindelig opfattelse
ved den ferstafdedes ded og ikke ferst ved en eventuel tiltraedelse af
arven.'®

Giver den efterlevende pa skiftet afkald pd at arve forstafdede, ma boet
efter ferstafdede i mange tilfelde straks deles efter klausulen i testamentet
om formuens deling efter l&ngstlevendes ded.'” Det er imidlertid ikke
udelukket, at l&ngstlevende trods arveafkaldet stadig ma anses for bundet
af sin egen testation, idet forstafdedes bestemmelser kan have haft til for-
udsxtning at den efterlevendes testation stod fast.

Eksempel: Egtefeeller har fuldsteendigt s@reje og har hver et serbarn men
ingen fzllesbern. De indsetter gensidigt hinanden, sdledes at vedkommen-
des sarbarn ved forstafdedes ded kun skal have sin tvangsarv. Efter
leengstlevendes ded skal arven deles, si begges s@rbern har arvet lige. Ved
hustruens ded giver manden arveafkald. Antages det nu - hvad der er et
forudseetningsspergsmal - at arven efter hustruen straks skal deles lige
mellem sarbornene, kan manden ikke ved senere testamente forbiga hu-
struens s@rbarn. Dette ma savidt ses galde, uanset om testamentet var
gjort uigenkaldeligt.

En zgtefzlle vil ikke kunne gere sig fri af en bindende klausul om for-
muens fordeling efter lengstlevendes ded ved pa skiftet efter forstafdede
at give afkald pa at arve efter testamentet og forlange at arve efter § 7, stk.
1; virkningen deraf ma blive, at den efterlevende efter overtagelsen af boet
er bundet i samme omfang, som hvis der var arveret efter testamentet.
USR 1963.252 O har dog antaget, at en hustru, som laengstlevende, var fri-
gjort for en sekundosuccessionsklausul i et tilfzlde, hvor boet efter man-
den var overtaget for begravelsesudgifterne. Ifolge det gensidige testamen-
te, som efter domsreferatet ikke var uigenkaldeligt, skulle hustruen arve
halvdelen efter manden, hvorefter hele boet efter hustruen skulle tilfalde
mandens bern. Dommen godkendte, at hustruen gyldigt kunne oprette nyt
testamente med forbigdelse af mandens bern. Afgerelsen ma ses som ud-
tryk for, at enhver virkning af testamentet var bortfaldet, nar manden dede
forst uden at efterlade sig nogen arv.

3.1. Testamenter mellem barnlese ®gtefaller

Gensidige testamenter mellem barnlese &gtefeller foreligger i betyde-
ligt omfang i dedsboerne. Det drejer sig navnlig om testamenter op-
rettet for arveloven, hvor testamentet var en nedvendighed for, at den
efterlevende ikke skulle dele arven med den ferstafdedes arvinger i 2.

16. UfR 1893.1149 H sml. Bentzon, 2. udg. s. 179.
17. Ernst Andersen, Arv og Legat, s. 140.
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arveklasse. De praktisk forekommende testamentstyper er kort om-
talt foran i kapitel IV under 2.1. ved note 34. Et sddant testamente vil,
nar det indeholder bestemmelse om sekundosuccession, blive af be-
tydning for retsstillingen, ogsa hvor forstafdede der efter arvelovens
ikrafttredelse, idet § 7, stk. 2’s anvendelse forudsetter, at le&ngstle-
vende har arvet ex lege.

Endvidere forekommer der i praksis en talmaessigt mindre gruppe
af testamenter, oprettet effer arvelovens ikrafttradelse, hvor barnlaese
agtefxller har ensket en anden fordeling efter lengstlevendes ded
end efter § 7, stk. 2.1

3.1.1. Udfyldningsregler

Der har forlengst dannet sig tildels meget faste udfyldningsregler
vedrerende forstdelse af standardklausulen i gensidige testamenter
mellem barnlose &gtefeeller om, at formuen efter leengstlevendes dad
skal »deles mellem begges arvinger efter loven«. Klausulen forekom-
mer i forskellige varianter, men er i mange af testamenterne affattet
sdledes: »Skulle den lengstlevende do uden at have indladt sig i nyt
agteskab, uden at have efterladt sig livsarvinger og uden at have op-
rettet testamente, skal boet deles i to lige store dele mellem begges ar-
vinger efter loven.

Disse standardklausuler udfyldes, nar der ikke findes konkrete hol-
depunkter for andre resultater, ifelge retspraksis saledes:

1° Formuen deles forst lige mellem de to slagtsgrupper. Der afsaet-
tes saledes ingen arv efter forstafdede til leengstlevende.'

2° Der tilfalder kun de legale arvinger, der har overlevet l&ngstle-
vende, arv.20

3° Det afgores vistnok efter arveloven ved testamentets oprettelse,
hvilken personkreds der har legal arveret. Reglen er lagt til grund i
nogle sager, hvor arven ellers ville veere tilfaldet statskassen.?

18. Endelig viser restamentsundersogelsen fra 1984, at der ogsd forekommer nogle
overfledige testamenter, oprettet efter arveloven, med standardklausul om deling
mellem agtefzllernes arvinger efter loven.

19. USR 1868.76, fr. 1867.298 H, der er fulgt i senere praksis; Ernst Andersen, s. 138,
T. Svenné Schmidt | Arveret, s. 232.

20. UfR 1900.257, jfr. 1899.973 H, der &ndrede den hidtidige praksis tilbage til Drsteds
standpunkt.

21. Saledes UfR 1985.83 @. Klausulen led: »falde i arv med halvdelen til hver af vore
familier efter arveforholdene p4 tidspunktet for den leengstlevendes ded«. Der var
ikke andre efterladte slzgtninge end fatre og kusiner samt disses efterkommere.
Anken til Hejesteret blev frafaldet. Fgjesteret har, hvor konsekvensen ligeledes vil-
le blive, at arven ellers tilfaldt statskassen, anvendt samme princip i UfR 1973.129.
UfR 1970.220 V, hvor sagen drejede sig om en fordeling mellem slagtsgrupperne,
er afgjort i modsat retning, men efter pr&misserne pa grundlag af konkrete holde-
punkter derfor. Se tillige foran kap. XIV, 4.6., men sml. Ernst Andersen, s. 138.
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4° Inden for slegtsgrupperne fordeles arven efter stirpalgrundsaet-
ningen.?

5° Hyvis der ikke er arvinger pa den ene side, tilfalder hele formuen
enten forstafdedes eller lzengstlevendes arvinger.?

3.1.2. Den efterlevendes testationskompetence

I langt de fleste af de gensidige testamenter mellem barnlese xgtefael-
ler, der indeholder bestemmelse om sekundosuccession, er spergsma-
let om den efterlevendes testationsret afgjort ved en udtrykkelig be-
stemmelse i testamentet. Denne kan g ud p4, at agtefellen ikke kan
testere yderligere, ikke kan testere over en n&rmere angivet brekdel af
boet, ikke kan testere over et bestemnt aktiv, eller omvendt, at agtefeel-
len har fuld testationsret. Sidanne bestemmelser vil vaere afgorende,
se ordene i § 48, 2. pkt.: »andet er bestemt i testamentet«.

Det kan undertiden bero pa en fortolkning af testamentet, hvad
meningen med en udtrykkelig bestemmelse n&rmere skal vare.

I UfR 1935.850 O led klausulen p4, at formuen skulle deles med halvdelen
til hver xgtefalles arvinger, nar langstlevende dede, »uden at have truffet
andre dispositioner«. Endvidere var det bestemt, at testamentet ikke kunne
forandres uden begge testatorers samtykke. Retten antog, at den sidste be-
stemmelse alene sigtede mod @ndring eller tilbagekaldelse i begge testato-
rers levende live, og at »andre dispositioner« ikke blot matte forstds som
inter vivos dispositioner med ogsd som mortis causa dispositioner.

Gyldig bestemmelse om den efterlevendes testationskompetence kan
ogsa vare truffet stiltiende i testamentet, jfr. § 48, 2. pkt., hvorefter
udfyldningsreglen i § 48, 1. pkt., alene kan finde anvendelse, safremt
andet ikke »klart fremgar« af testamentet.

Der har dannet sig visse nogenlunde sikre opfattelser vedrerende forskelli-
ge typer af klausuler.

Indeholder testamentet standardklausulen om, at formuen skal deles
med halvdelen mellem hver ®gtefelles arvinger efter loven, har den efterle-
vende ifoelge fast opfattelse fri testationskompetence over det halve af boet,
som det opgores ved den l®ngstlevendes ded, uanset om der var formue-
fallesskab, szreje eller en blandet formueordning i &gteskabet. Hjemme-
len er § 48, 2. pkt.?

Indeholder testamentet bestemmelse om fordeling af formuen mellem de
to slegter med en bestem! brak, forskellig fra en halv, f.eks. V4 til l&ngstle-

22. UfR 1919.514 H (egne arvinger) UfR 1868.157 LD (andres arvinger) samt UfR
1940.162 O.

23. UfR 1879.519 H og UfR 1879.804 LD.

24. T. Svenné Schmidt, s. 221, Ernst Andersen, s. 157, Danielsen, s. 246. Reglen kan
stottes pa praksis fra tiden for arveloven, jfr. senest UfR 1940.162 @.
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vendes slagt og ¥ til ferstafdedes slegt, kan den efterlevende i almindelig-
hed testere inden for den brok, der er tillagt hans slzgt.25 Resultatet fore-
kommer efter loveendringen ved arveloven ret sa sikkert. Ved denne tilsigte-
des det at udvide lengstlevendes testationskompetence, og resultatet frem-
kommer derfor nu som en kombination af brekbestemmelsen i testamentet
og grundtanken bag udfyldningsreglen i § 48, 1. pkt.

Er klausulen om formuens skaebne efter l&ngstlevendes ded af en sddan  nedvendig til
karakter, at testationen er felles og ikke vil kunne fores ud i livet, hvis den  felles testa-
efterlevende springer fra sin del, begrenses den efterlevendes testations-  tion
kompetence. Dette vil efter motiverne vere tilfzldet, hvor der er testeret
over bestemte fellesboet tilhorende genstande, eller hvor der er tale om en
testation til et bestemt angivet formal, som ikke lader sig realisere, uden
at begge ®gtefxllers midler bringes i anvendelse. Som eksempler kan naev-
nes, at &gtefzeller, der har fuldstendigt s@reje, har testeret over en bygning
i sameje mellem xgtefzllerne til et specielt formal, f.eks. som privathospi-
tal, eller at alle midlerne skal bruges til videreforelse af en bestemt virk-
somhed.2®

For tilfelde, der ikke afgores af en udtrykkelig eller stiltiende bestem-  udfyldning
melse i testamentet, galder udfyldningsreglen i arvelovens § 48, 1.
pkt.?7

Reglen blev indfert for at udvide den efterlevendes testationskompetence,  tilblivelse
der efter herskende teori og praksis for arveloven?® antoges at vere lig

med nul, hvor begge xgtefzller i fxllesskab havde testeret over hele boet,

f.eks. til fordel for en fond, eller til fordel for en sla@gtning eller fa falles

venner.

Motiverne udtaler i det vaesentligste kun: »Reglen om at langstlevende,
hvis det gensidige testamente i ovrigt ikke er til hinder derfor, kan ndre
dets bestemmelser om fordelingen af arven, for s& vidt angar »halvdelene
af det tidligere feellesbo«, betyder, at l&ngstlevende kan indsette andre end
de af ham oprindeligt udpegede til den halvdel, der skal ga til hans arvin-
ger; derimod kan han naturligvis ikke lade det gensidige testamentes be-
stemmelser til fordel for disse std uforandret og indsatte nye arvinger til
den halvdel, der skal g til forstafdedes slegtninge eller de af denne indsat-
te arvinger.«

Herved anslas en tendens, som bliver afgerende i visse tilfzlde, hvor der

25. Som teksten Ernst Andersen, s. 158 og Danielsen, s. 246, T. Svenné Schmidt holder
s4 vidt ses spergsmalet abent. For arveloven har @ldre domspraksis, UfR 1869.1002
og UfR 1911436, antaget, at l&ngstlevende slet ingen testationsret havde i sdidanne
tilfzlde.

26. Arvelovsudvalgets betenkning, s. 105 og RT 1946-47, tilleg A, sp. 2851.

27. Efter § 73 finder reglen anvendelse, uanset hvornar testamentet er oprettet, blot
lzngstlevende har overlevet arvelovens ikrafttradelse.

28. Praksis hvilede pd Bentzons lzre, Arveretten, 3. udg., s. 224-225, omtalt nedenfor
under 3.3. i note 48.
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i det oprindelige testamente er testeret fuldstendigt over boet, og som for-
mentlig kan yde vejledning ved visse delvise testationer.

Udfyldningsreglen i § 48, 1. pkt., finder umiddelbart anvendelse, hvor
hele formuen er testeret til et faelles formal, f.eks. en fond eller en en-
kelt slegtning til en af testatorerne. Bestemmelsen ma forstds derhen,
at den efterlevende gyldigt kan testere over den del af boet efter
leengstlevende, som ville have veeret leengstlevendes sareje og boslod,
om xgteskabet havde vedvaret indtil dette tidspunkt.

T. Svenné Schmidt har i Arveret, side 222-226, opstillet et forslag til for-
tolkning af § 48, 1. pkt., som gar langt videre end Ernst Andersens fortolk-
ning i Arveret, side 156 ff. De fleste at 7. Svenné Schmidts resultater har
dannet baggrund for den pafelgende eksemplifikation. Der findes ikke
trykt retspraksis. Reglens praktiske betydning er formentlig beskeden. Det
erindres, at der er tale om fortolkning af en udfyldningsregel, der alene
skal anvendes, hvor andet ikke klart fremgar af testamentet:

Eksempel I: Hele formuen er testeret til en fond. £Egtefzllerne havde fuld-
steendigt sereje. M ejede 400.000 kr. H ejede 200.000 kr. Ingen andringer
i verdiforholdene. Boet efter l&ngstlevende er saledes pa 600.000 kr.

H kan som lengstlevende ifolge § 48, 1. pkt., @ndre testamentet for
200.000 kr’s vedkommende.

Eksempel 2: Hele formuen er testeret til en felles ven. M’s szreje var
100.000 kr. M’s bodel var 300.000 kr. H’s sazreje var 0. H’s bodel var
200.000 kr. Vardiforholdene er uandrede.

Her kan H som lengstlevende ifolge § 48, 1. pkt. @ndre testamentet for
s& vidt angar 250.000 kr.

Eksempel 3: Hele formuen er testeret til M’s broderdatter. M’s szreje var
100.000 kr. M’s bodel var 300.000 kr. H’s sareje var 0. H’s bodel var
200.000 kr. Verdierne er siden M’s ded foreget til det dobbelte, uden at
vaerditilgangen kan henferes til verdistigning pa bestemte aktiver.

250.000

Her kan H ®ndre testamentet for si vidt angar x 1.200.000

kr. = 500.000 kr. En tilsvarende lesning ma anvendes ved vaerdinedgang.

Eksempel 4: Som eksempel 3, dog at hele veerdistigningen pa 600.000 kr.
konstaterbart ligger pA M’s tidligere szreje, der bestod af en vardipapir-
post, hvis veerdi nu udger 700.000 kr. M’s og H’s tidligere bodele udger sa-
ledes nu tilsammen 500.000 kr.

H kan formentlig kun @ndre testamentet for sa vidt angar 250.000 kr.
En tilsvarende lesning ma anvendes ved vardinedgang pa veerdipapirpo-
sten.
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Skyldes vaerdinedgangen forbrug, taler hensynet til at hindre lengstle-
vende i vilkarligt at placere forbruget pa ferstafdedes aktiver vistnok for
altid at foretage en forholdsmassig fordeling som i eksempel 3.2

Eksempel 5: Hele formuen er testeret til H’s broder. M’s s&reje var 100.000
kr. H’s sareje var 100.000 kr. Agtepagt om fuldstandigt sereje. H har ef-
ter M’s ded arvet 1.000.000 kr. Ievrigt ingen @&ndring i vaerdiforholdene.

Her kan H andre testamentet for sa vidt angar 1.100.000 kr., idet arven
ville vaere blevet hendes sareje, om agteskabet havde bestdet.

Eksempel 6: Hele formuen testeret til en fond. M’s szreje var 100.000 kr.
H’s sareje var 100.000 kr. Ingen @ndring i veerdiforholdene. Agtepagt om
fuldstendigt sxreje. H har efter forstafdedes ded foraret 100.000 kr. til
en samlever.

Det er nzrliggende at antage, at H ikke kan ®ndre testamentet, idet ga-
ven ma gi fra i hendes andel.

Det er noget tvivisomt, hvorledes man skal forholde sig i visse tillzlde,
hvor der i det gensidige testamente er testeret delvist eller kvalitativt over
boet efter l&ngstlevende:

Eksempel 7: Det halve af formuen skal tilfalde en fond. Lgtefallerne hav-
de fuldstendigt sereje. M’s szereje var 100.000 kr. H's szreje var 100.000
kr. Verdiforholdene uzndrede. H kan som l&ngstlevende formentlig teste-
re over 150.000 kr., idet hun kan tilbagekalde det halve af legatet til fonden.

Var fonden ifolge testamentet indsat af M, forer § 48, 2. pkt., formentlig
til, at H kan testere over 100.000 kr.

Kvaiitative testationer over aktiver tilherende forstafdedes bodel eller szr-
eje kan ikke tilbagekaldes af langstlevende; en hel del synes at tale for at
beregne leengstlevendes testationskompetence med hensyntagen til sddanne
aktivers vaerdi og derefter lade hele vardien af disse ga fra i ferstafdedes
andel. Formentlig kan lzngstlevende tilbagekalde testationer over aktiver
tilherende egen bodel eller szreje.*

3.1.3. Leengstlevendes inter vivos dispositioner

Langstlevende bliver ved at arve forstafdode ejer af hele formuen og
kan som udgangspunkt udove en ubegranset rddighed inter vivos
over alle aktiverne ved salg, indgaelse af forsergelseskontrakt eller
tegning af livrente for boets midler og ved livsgaver. Langstlevende
kan endvidere frit indga nyt agteskab.

29. Saledes Ernst Andersen, s. 157.
30. Sml. dog herved T. Svenné Schmidt, Arverert, s. 222 f, der til dels bygger pa motiv-
udtalelsen om »besternte fallesboet tilhorende genstande«, jfr. foran ved note 26.



Gensidige testamenter 266

Det ma dog antages, at leengstlevendes dispositionsret kan vaere be-
graenset ved en bestemmelse i testamentet, der udtrykkeligt udelukker
inter vivos dispositioner.?!

Der foreligger ikke nyere praksis. Matte sddanne bestemmelser forekom-
me, vil de sikkert blive respekteret i de nedenfor omtalte tilfalde, hvor
lengstlevende handler illoyalt og helt eller delvis gor testamentets bestem-
melser illusoriske ved at bortgive aktiver til andre end de indsatte; sddanne
gaver vil blive erkleret for ugyldige over for ondttroende gavemodtagere.
I andre tilfzzlde ma dispositionsforbud nok ventes at ville blive underkastet
en ret nergaende censur, navnlig ud fra forudsatningssynspunktet, hvor
leengstlevendes disposition foretages i forsergelsesejemed eller af ekono-
misk nedvendighed.

Findes ingen bestemmelse i testamentet, som forbyder langstlevende
at disponere inter vivos, kan man sporge, om den omst®ndighed, at
lengstlevende er afskaret fra at testere, ogsa afskarer la&ngstlevende
fra gyldigt at kunne bortgive aktiverne som livsgaver?

Ernst Andersen gjorde sig i 1961 i Arv og Legar*? til talsmand for en ugyl-
dighedsregel i disse tilfaelde, nar gaven af l&ngstlevende var givet i den for
modtageren kendelige hensigt at gore ferstafdedes bestemmelser i testa-
mentet for illusoriske. Han paberabte sig til statte for sin laere dommen i
UfR 1948.263 @. Denne afgorelse angar imidlertid et gensidigt testamente
mellem aegtefeller med bern, hvor testamentet tilsigtede at ligestille forst-
afdedes serbern med fallesbern, se referatet nedenfor under 3.2. Dom-
men var kritiseret som for vidtgdende af Borum 33, og beskyttelsesinteres-
sen er steerkere ved livsarvinger end ved testamentariske arvinger.

Imod Ernst Andersens regel gar UfR 1946.617 H, hvor der var testeret
til fordel for et legat, og hvor gavemodtageren var i ond tro. Hovedgaven
blev ydet nasten straks efter forstafdedes ded og bestod i overdragelse af
en fast ejendom, i hvilken enken dog forbeholdt sig en boligret. Gavemo-
mentet var betydeligt. Endvidere havde enken kort tid efter overdraget los-
oret mod tilsagn om pleje. Hun ejede derefter intet. Landsretten godtog
omgaelsessynspunktet. 7. Svenné Schmidt oplyser,’® at Hejesterets vote-
ringsprotokol viser, at alle 9 hejesteretsdommere var enige i at forkaste
landsrettens omgaelsessynspunkt, som af forskellige dommere blev karak-
teriseret som helt nyt, som ferende til uoverskuelige konsekvenser og som
umuligt at drage en rimelig granse for. En dommer udtalte, at det var alt

31. Se UfR 1890.321 H, hvor lengstlevende antoges at vaere afskaret fra enhver disposi-
tion, der kunne hindre, at en ejendom efter lengstlevendes dod indrettedes til klo-
ster, og UfR 1885.478, hvor lzngstlevende ikke ved salg eller gave matte formindske
fellesboet.

32.S. 139.

33. Arveretten, s. 229.

34. Arveret, s. 219 med note 19.
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for farligt at omstede ud fra »det ganske uklare omgaelsessynspunkt. Man
ma holde sig til det rent retlige: Den frie dispositionsret inter vivos«, T
Svenné Schmidt afviser herefter Ernst Andersens regel.

I UfR 1964.193 @ havde lengstlevende gjort indhug i den arv, der ifolge
et uigenkaldeligt testamente skulle tilfalde en forening, ved en betydelig
livsgave til fordel for en institution, der var bekendt med testamentet. Ret-
ten afviste omgaelsessynspunktet.??

Der er sdledes ikke praksisdekning for en omgaelsesregel, men ret
klare domme imod. De reale hensyn taler nappe heller for at opstille
en sadan. Ferstafdede kan indsztte en udtrykkelig bestemmelse i te-
stamentet eller eventuelt testere til effektuering straks ved sin egen
daed.

Er en gave givet som dodsgave eller som dadslejegave, finder testa-
mentsreglerne ifolge arvelovens § 70 anvendelse; dette galder ogsa
reglerne om manglende testationskompetence ved gensidige testa-
menter.

3.1.4. Bristende forudscetninger

Det er ofte bestemt i testamentet, at det bortfalder, hvis lzngstlevende ind-
gar nyt eegteskab. Klausuler om, at der ved lengstlevendes indgaelse
af nyt 2gteskab skal udskiftes et vist beleb til ferstafdedes slegt, er
nu yderst sjzldne.’

Indeholder testamentet ingen bestemmelse eller forudseatning, ma det med
stotte i &Idre praksis fremdeles antages, at testamentet stadig er gaeldende, sa-
fremt xgteskabet med den nye xgtefzlle opleses eller der meddeles separati-
on.’? Bliver situationen derimod den, at den nye &gtefelle overlever langst-
levende, ligger det fast, at den nye &gtefxlle tager tvangsarvelod og i tilfelde
af formuefallesskab boslod. Spergsmalet bliver derefter alene, om bestem-
melsen i det gensidige testamente om sekundosuccession er bortfaldet ud fra
forudsatningssynspunktet ved agteskabsindgaelsen.

Ernst Andersen antager i Arveret,’® at testamentet vil vaere bortfaldet og
henviser til arvelovens § 7, stk. 2. Se ogsa Arv og Legat,® hvor Ernst Ander-
sen stottede sit resultat pd, at dette gennemsnitligt ville stemme med testato-
rernes interesser og forudsatninger. I sagen UfR 1972.834 © indeholdt testa-

35. Se ogsd USR 1949.634 V, hvor enken havde solgt en ejendom, der var testeret til
mandens broder, uden at afregne provenuet til ham. Antaget, at han ikke kunne go-
re krav pa provenuet i boet efter enken.

36. Se foran kapitel 1V, 2.1. Dette er udfyldningsreglen efter norsk arvelovs § 67, nr.
2. Skifte ma om fornedent afholdes.

37. Se USR 1928.756 V (arvet ferste @gtefzlle; den nye ®gtefzlle dod) og UfR 1930.566
V (separeret fra nye agtefzlle).

38. S. 158 og s. 215.

39. S. 143.

nyt zgteskab
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mentet standardklausulen om ligedeling mellem begge sl&gter. Der var ikke
tillagt lzengstlevende fri testationsret. Der var formuefallesskab i det nye ag-
teskab. Lengstlevende indsatte ved kodiciller den nye eagtefalle til at arve,
hvad han kunne rade over ved testamente. Efter laengstlevendes ded lod dom-
men den nye xgtefzlle tage boslod = 2 + tvangsarvelod = V2 X Y2 = Y%
eller ialt %, medens friarven tilkendtes ferstafdedes slegt.** 7. Svenné
Schmidr tiltreder dommens resultat.”!

Meget synes at tale for, at anse testamentet for bortfaldet ud fra forudset-
ningssynspunktet, nar der i dette er indremmet lengstlevende fri testations-
ret.*

De resterende tilfzlde ber rimeligvis afgeres konkret, saledes at testamen-
tet opretholdes, hvor det ma antages, at forstafdede har tillagt sine indsattel-
ser i det gensidige testamente szrlig betydning.

Far lengstlevende et barn i nyt eegteskab, ma det foran anforte om agte-
skabsindgaelse finde tilsvarende anvendelse. Den eneste danske dom, UfR
1898.383 LD, er pa linje hermed: En afded plejedatters barn var af xgte-
fzllerne indsat som universalarving. Langstlevende hensad i uskiftet bo
med sit barn efter den nye zgtefelles dod. Antaget, at l&ngstlevendes te-
station til fordel for plejedatterens barn var bortfaldet ud fra forudsaet-
ningssynspunktet, men at ferstafdedes testation stod fast.

Er der tale om l@ngstlevendes barn fadt uden for cegteskab, ma afgorel-
sen om friarven rimeligvis blive meget konkret.*3

3.2. Testamenter mellem mgtefller, der har boern

Gensidige testamenter mellem zgtefaller, der har bern, forekommer
i nyeste konciperingspraksis i stort tal, se foran kapitel VI, 4, og i
mange forskellige varianter. Disse testamenter har ikke vearet gjort til
genstand for sarlig teoretisk behandling, og der findes sa godt som
ingen retspraksis. I det felgende treekkes nogle hovedfigurer frem til
kort omtale.

Eksempel I: M har s@rbarnet SM. H har s®rbarnet SH. Der er ingen
fellesborn. ALgtefellerne har fuldstendigt sereje. Testamentet be-
stemmer, at arveretten for ferstafdedes s@rbarn skal begr&nses mest
muligt, sdvidt muligt ved arveafkald ved den forstafdede xgtefzlles
ded, til fordel for den efterlevende &gtefalle. Endvidere indsattes
den forstafdedes sarbarn til at arve efter lengstlevende, saledes at

40. Sml. UfR 1945.624 O og Ernst Andersens kritik af flertallets votum i denne sag
i Arv og Legat, s. 143, n. 28.

41. Arveret, s. 229.

42. Deute var efter arvelovsudvalgets undersegelse, jfr. foran kapitel 1V, 2.1. tilfzldet
i ca. 80% af testamenterne.

43. Sml. Ernst Andersen, s. 214 f og T. Svenné Schmidt i Arveret s. 228 f.
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bernene ialt arver hver lige meget efter gtefellerne. Dor M farst, og
giver SM arveafkald i boet efter sin fader, arver H hele boet. Det fal-
ger nu af testamentet, at SM skal arve det halve af boet efter H.

H er - ogsa uden en udtrykkelig bestemmelse i testamentet — afska-
ret fra at &ndre denne indsattelse ved oprettelse af en kodicil. H har
ingen testationskompetence. Resultatet kan ikke siges at folge af reg-
len i § 48, men beror pa, at det har varet en klar og kendelig forud-
sztning eller ligefrem en betingelse for M’s indsettelse af H og for
SM’s arveafkald, der gav H fordele, at indsattelsen af SM ikke skulle
kunne tilbagekaldes.*

Eksempel 2: M har s®rbarnet SM. Agtefellerne har fzllesbarnet F.
Der er fuldstendigt formuefallesskab. Testamentet bestemmer, at
SM alene skal have sin tvangsarv efter M, safremt SM ikke giver sam-
tykke til H’s hensidden i uskiftet bo. Gives sadant samtykke, skal SM
arve lige med F efter H. Nar hensidden i udskiftet bo efter M’s ded
derefter finder sted, er arveforholdene i tilfeelde af H’s ded: Fadrene-
arven = 2, som deles med 4 til SM og % til F. Medrenearven =
Y2, som deles med tvangsarven pa Y til F og Y efter testamentet til
SM.

H vil ikke ved testamente kunne fratage SM friarven. Denne regel
ma stottes pa, at det har veeret et vilkar for H’s adgang til at sidde
i uskiftet bo med hele fdrenearven, at indsattelsen af SM ikke tilba-
gekaldtes.

Eksempel 3: M har serbarnet SM. H har s®rbarnet SH. Lgtefeller-
ne har fellesbarnet F. Der er fuldstaendigt s®reje. Hver af agtefaller-
ne ejer 300.000 kr. Testamentet bestemmer, at barnene kun skal arve
deres tvangsarv ved den forstafdede gtefzlles ded, og at den l&ngst-
levende ®gtefelle skal arve mest muligt. Ved den lengstlevende &gte-
falles dod skal bernene arve sa meget, at de hver i arv fra begge ®gte-
feeller har arvet lige meget. Dor nu H forst, arver SH og F hver 1/6
af 300.000 kr. = hver 50.000 kr. Tilbage i boet er, under forudstning
af uendrede vaerdiforhold, 500.000 kr. Ved M’s dad vil F og SM vare
tvangsarvinger for hver Y4 af resten = Y% x 500.000 kr. = 125.000
kr. Tilbage er 250.000 kr. F har ialt som tvangsarv modtaget 50.000
kr + 125.000 kr. = 175.000 kr. Der skal derfor tillzgges SM 50.000
kr. og SH 125.000 kr.

Disse tilleg vil som anfert foran under eksempel 1 og 2 ikke kunne
fratages bernene ved en kodicil oprettet af lengstlevende. Tilbage i
boet er 75.000 kr., som vil blive fordelt mellem bernene med 25.000
kr. til hver, dersom lengstlevende ikke har oprettet kodicil til testa-
mentet.

44. Som teksten premisserne til @stre landsrets udtrykte dom af 23. maj 1980, refereret
hos Danielsen, s. 242.

Arveretten 19
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De omtalte hovedtyper af testamenter forekommer i praksis i stort tal
tildels med uigenkaldelighedsklausuler og undertiden med mere eller
mindre konsekvent gennemtankte bestemmelser om virkningen af
®ndrede vardiforhold, afgang af vardier ved gave eller tilgang af
vardier ved arv og gave m.v.

Nar den efterlevende xgtefalle har arvet ferstafdede, har gtefzl-
len som udgangspunkt fri dispositionsret inter vivos og kan altid fore-
tage dispositioner, som er begrundet i hensynet til egen forsargelse el-
ler skonomisk nedvendighed.

USR 1948.263 O angik et uigenkaldeligt partielt gensidigt testamente. Ved
leengstlevendes ded skulle der ske en savidt mulig ligelig fordeling af for-
muen mellem mandens 4 bern af 1. ®gteskab og =gtefellernes 2 felles-
bern. Den efterlevende hustru solgte en beboelsesejendom til fellesberne-
ne til en pris, der 14 vasentlig under dens verdi. Dette salg blev omstod!
ud fra det synspunkt, at hustruen ifelge testamentet var forpligtet til at af-
holde sig fra dispositioner inter vivos, der ville umuliggere den ved testa-
mentet tilsigtede ligelige fordeling. I preemisserne blev der taget forbehold
om l®ngstlevendes »naturlige radden navnlig til egen fordel.«

Dommen blev kritiseret af Borum. T. Svenné Schmidt*® fremhaver, at
»de arvinger, der skulle beskyttes, var farstafdedes born af 1. ®gteskab,
hvilket ikke er det sedvanlige ved gensidige testamenter«, men han tager
sd vidt ses ikke afstand fra dommen.

Meget synes at tale for at anerkende en ugyldighedsregel for den ef-
terlevende ®gtefalles gavedispositioner, nar disse tilsigter at tilside-
satte en ved testamentet fastsat fordeling af midlerne mellem livsar-
vingerne, som har varet en klar forudsatning for den ferstafdedes el-
ler indsattes indremmelse af testamentariske eller andre fordele for
den lengstlevende eller dennes saerlige arvinger.

Anvendelse af reglen ma vel forudszaette, at gavemodtageren er i ond
tro, medens det ma vare uden betydning, om testamentet indeholder
en bestemmelse om uigenkaldelighed.

3.3. Testamenter mellem ugifte samlevende

Gensidige testamenter mellem ugifte samlevende oprettes i ikke ube-
tydeligt tal. Omkring 13% af samtlige testamenter i testamentsunder-
sogelsen fra 1984 var saledes testamenter mellem ugifte samlevende.
Samlevende har ingen legal arveret efter hinanden. Behovet for testa-
mente foreligger derfor, uanset om de samlevende har barn. Om te-
stamentets bortfald pa grund af bristende forudsatninger ved samli-
vets ophavelse se nedenfor kapitel XX, 6.

Knap halvdelen af testamenterne oprettes mellem ugifte barnlose

45. Arveret, s. 219.
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samlevende, og deraf indeholder godt og vel en tredjedel bestemmel-
ser om sekundosuccession ved lengstlevendes ded. En del af disse
klausuler er standardklausuler om deling mellem hver samlevers ar-
vinger efter loven i et bestemt angivet forhold. Arvelovens § 48 kan
ikke finde direkte anvendelse pa disse testamenter. Nar den ene part
har taget arv efter testamentet, og testamentet ikke afgar, om lengst-
levende skal kunne testere, afh&nger det derfor af en fortolkning af
testamentet, om den /eengstlevendes testationskompetence er begren-
set. Er en bestemt andel af boet efter l&ngstlevende testeret til l&ngst-
levendes arvinger, ma det med stotte i reglerne om testamenter mel-
lem barnlese a&gtefaeller's antages, at lengstlevende alene kan testere
inden for denne andel. Der vil siledes vare halv testationsret, hvor en
standardklausul om ligedeling mellem hver &gtefalles arvinger er be-
nyttet.¥” Det er derimod noget tvivisomt, om l&ngstlevende har te-
stationsret, hvor hele formuen er testeret til et falles formal, f.eks. til
en fond eller til en bestemt person. Far arveloven blev det ved agte-
feelletestamenter antaget,* at der i sadanne tilfelde ikke var nogen
som helst testationsret for den l&ngstlevende, hvilket var den direkte
anledning til, at § 48 blev indsat i arveloven. Det vil vistnok vere on-
skeligt, at lade intentionerne bag reglen i § 48 sla igennem ogsa for
andre end &gtefzller. Kan en bestemnt andel af boet ikke med rimelig
sikkerhed henfores som l&ngstlevendes, kunne man give l&ngstleven-
de halv testationsret. UfR 1968.848 ©*° om et testamente mellem so-
stre har imidlertid afvist en analogi fra § 48 og opretholdt retstilstan-
den fra for arveloven. Der findes ikke senere praksis.*

Langstlevendes dispositionsret inter vivos er ikke begranset, med-
mindre dette udtrykkeligt matte vaere fastsat i testamentet.

Far de samlevende efter testamentets oprettelse et barn, ma de gen-
sidige indsettelser normalt anses for opretholdt, medens klausulen
om formuens skabne efter lengstlevendes ded vil vaere bortfaldet pa
grund af bristede forudsatninger. Indgar de barnlese samlevende eg-
teskab, vil testamenter med successionsklausuler normalt ikke bort-
falde, hvorimod gensidige indsattelser ber anses som bortfaldne.”

46. Jfr. foran 3.1.2. ved note 25.

47. UfR 1937125 V og UfR 1940162 O.

48. Se Bentzon, Arveretten, 3. udg., s. 224-25, hvis lare havde stor indflydelse pa prak-
sis. Dens grundleggende indhold var, at hvis ferstafdedes testation forudsatte gyl-
digheden af l&ngstlevendes testation, eller hvis farstafdede havde sarlig interesse
i, hvem den lzngstlevendes andel tilfaldt, var lengstlevendes testationskompetence
helt udelukket. Den kritiseredes af Borum, Arveretten, s. 238 f, fordi den i for hej
grad begransede lengstlevendes testationsret.

49. Refereret straks nedenfor.

50. Usikkerheden taler strkt for at optage udirykkelige bestemmelser om testations-
adgangen i testamentet, hvilket ikke altid sker i konciperingspraksis.

51 Ingrid Lund-Andersen, UfR 1982 Bs. 48 [, og T. Svenné Schmid!, Arveret, s. 227 f.
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Kun godt 20% af gensidige testamenter mellem ugifte samlevende,
der har born, indeholder bestemmelser om formuens fordeling efter
den lzngstlevendes dod. Klausulerne tilsigter i langt de fleste tilfzlde
at foretage en fordeling af arven efter laengstlevende mellem flere kuld
af born, men kan ogsa anga indsettelse af forstafdedes s@rbern, hvis
arv begraenses ved forstafdedes ded. Disse testamenter falder normalt
ikke bort ved wgteskabsindgdelse.

Langstlevendes festationskompetence og adgang til at disponere
inter vivos ma formentlig bedemmes som ved gensidige testamenter
mellem agtefaller, der har bern, jfr. foran 3.2.

En del af testamenterne mellem ugifte samlevende indeholder tilli-
ge kvalitative testationer til fordel for samleveren. Dette skyldes, at en
samlever, der blot er indsat som kvotearving, ikke vil have udtagelses-
ret og udlasningsret som en ®gtefxlle efter skiftelovens §§ 62 d og 62
¢, men ma nejes med at konkurrere med forstafdedes arvinger pa
grundlag af reglen i skiftelovens § 47. Testationerne indeholder srlig
ofte kvalitative bestemmelser om fast ejendom, der dog kun er gyldi-
ge, sifremt ejendommens veardi ligger inden for friarven.*?

3.4. Testamenter mellem andre nertstaende

Ved UfR 1968.848 O blev det fastslaet, at arvelovens § 48 ikke finder direk-
te eller analog anvendelse over for en bestemmelse om formuens fordeling
efter lengstlevendes ded i et gensidigt testamente mellem fo sastre. Formu-
en var ved det gensidige testamente i 1951 testeret til en institution. Efter
den forste sosters ded i 1954 arvede den efterlevende soster i 1966 et bety-
deligt beleb fra en tredje sester. Den efterlevende soster bestemte derefter
i 1967 i en kodicil, at kun halvdelen af formuen skulle tilfalde institutio-
nen. Institutionen fik medhold i, at kodicillen var ugyldig pa grund af
manglende testationskompetence.®?

Dommen bygger sédledes pa retstilstanden for arveloven, jfr. foran 3.3.
med note 48. Som navnt der, ville det formentlig vaere onskeligt i stedet
at anvende grunds@tningen om udfyldning i arvelovens § 48.

52. Se Ingrid Lund-Andersens mere indgdende dreftelse i UfR /982 B, s. 41 ff og foran
kap. XI, 2 og 3.2.1. samt nedenfor kap. XVIII, 2 ved n 5-6.

33. Det blev udralt i preemisserne, at en exorbitant foregelse af formuen kunne bringe
forudsatningerne for testationen til at falde.



KAPITEL XVIII

Dadsgaver

1. Indledning

En arveladers frihed til ved testamente at fordele sin efterladte for-
mue er ikke ubegranset. Han kan ikke gyldigt begranse livsarvinger-
nes og xgtefxllens kvantitative arveret til mindre end deres tvangsarv.
Han kan som hovedregel ikke gyldigt testere kvalitativt over mere end
friarven eller som langstlevende tilsides®tte en bindende sekundo-
succession i et gensidigt testamente. Safremt arveladeren nu kunne na
disse og andre forbudte resultater gyldigt p4 anden made end ved at
oprette testamente, ville testamentsreglerne ikke vaere meget veerd.
Der kan derfor opstilles den grundsatning, at ogsd andre mortis cau-
sa dispositioner end testamenter er ugyldige, nar der ved disse seges
ndet et resultat, der ikke gyldigt ville kunne nas ved brug af testa-
mentsreglerne. Foraerer en arvelader med tvangsarvinger f.eks. hele
sin formue bort til tredjemand, men sdledes at gaven forst skal galde
fra arveladerens ded, og altsa alene er en disposition over hans efter-
ladte formue, vil en sddan dedsgave vere ugyldig som en omgdelse
af testamentsreglerne i det omfang, tvangsarvingernes ret bliver tilsi-
desat. Denne ugyldighedsregel vil gaelde ogsa uden lovfastelse i kraft
af en almindelig grundsatning om ugyldighed ved omgéelse. Dette er
dedsgaveproblematikkens udgangspunkt.

Arvelovens § 70 raekker imidlertid langt videre. § 70 bestemmer, at
»lovens regler om testamenter finder tilsvarende anvendelse pd gave-
lafter, der ikke kan gores galdende, sd lenge giveren lever«. Derved
er ogsa alle de ovrige regler om testamenter gjort direkte anvendelige
pa dodsgaver, siledes navnlig ogsa reglerne om formkrav ved opret-
telse af testamente. Dette betyder, at en hvilken som helst dedsgave
vil falde, safremt der protesteres mod dens form. Den eneste made,

omgéaelse

§ 70
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der gyldigt kan disponeres mortis causa pa, er ved testamente.' Te-
stamentet er ved § 70 gjort til den autoriserede mortis causa retshan-
del. Dedsgaver kan altid bringes til at falde.

En ngjere fastleggelse af retstilstanden kraver nu forst, at det af-
gores, hvad der skal forstas ved »gavelafte« i § 70, idet det kun er »ga-
ver« der rammes af denne ugyldighedsregel. Dernast ma det fastlag-
ges, hvad det betyder, at kun dedsgaver, det vil sige gavelefter, »der
ikke kan geres gxldende, sa lenge giveren lever«, rammes af § 70.
Mortis causa dispostioner ma adskilles fra inter vivos dispositioner.
Den citerede passus fra § 70 rammer kun dispositioner over den efter-
ladte formue, ikke gaver der gives og fuldbyrdes i arveladerens leven-
de live. Denne adskillelse er vanskelig. Dansk ret har tidligere veret
ret mild og anset forskellige graensefanomener for at vare livsgaver,
sdledes at de blev opretholdt af domstolene.

Pa arveladerens dadsleje vil en gave, der straks fuldbyrdes, i og for
sig vaere en livsgave. Reelt disponerer arveladeren dog alligevel her
over sin efterladte formue, fordi hans motivation til at holde sammen
pa aktiverne af hensyn til sig selv forsvinder, nar deden er umiddel-
bart forestdende. Dodslejegaver rammes derfor ogsd af ugyldigheds-
reglen i § 70, se bestemmelsens sidste led.

En gensidigt bebyrdende retshandel kan indrettes saledes, at den in-
gen virkning far for arveladerens formue i arveladerens levende live,
nemlig hvor begge ydelser er saledes opsat, at de forst skal erlegges
efter arveladerens ded. Sadanne mortis causa dispositioner er ikke di-
rekte omfattet af arvelovens § 70, der alene angar gaver. Det draftes
nedenfor, om de alligevel kan tilsidesettes.

2. Gavebegrebet i § 70

Der ma foreligge et gavelafte, for at en mortis causa disposition bliver
omfattet af § 70. Det springende punkt bliver derfor, hvad begrebet
gave nzrmere indebarer i denne sammenhang.

Oprindeligt var dadsgaven her i landet den eneste anerkendte mortis causa
disposition. Senere kunne dedsgaver og testamenter anvendes javnsides.
Forst da testamentsreglerne blev najere udbygget, indfertes en sarlig ugyl-
dighedsregel for dadsgaver. Den blev efter et forslag fra stenderforsamlin-
gen i Viborg lovfestet som § 30 i arveforordningen af 1845. Hverken de
datidige forarbejder eller kommissionsudkastet fra 1941 indeholder bidrag
til bestemmelse af det gavebegreb, reglen opererer med.

I arvelovsudvalgets betenkning fra 1961 hedder det blot, at § 70 kun fin-

1. Som beskrevet foran i kapitel VI, 3 og 1V 1.2, kan der dog med szrlig hjemmel i
forsikringsaftaleloven disponeres mortis causa ved brug af livsforsikringsinstituttet.
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der anvendelse, nar der er tale om en gave og ikke pa gensidigt bebyrdende
kontrakter, medmindre de indeholder et gavemoment. | ovrigt er forarbej-
derne tavse.

Foran i kapitel IV, 4.5.5. er det omtalt, at en gave i bredere almindelig-
hed kan bestemmes som en vederlagsfri overforelse af et formueaktiv,
der formindsker giverens formue og foreger modtagerens, som ikke
sker til opfyldelse af en bestaende juridisk eller naturlig pligt, og som
fremstadr som et udslag af gavmildhed. Forskellige sarlige hensyn
spiller imidlertid ind, nar en nejere fastleggelse af det gavebegreb, §
70 opererer med, skal foretages:?

Betingelsen om at der skal vaere indtradt et formuetab ved fuldbyr-
delsen af gaven er uden videre opfyldt, nar der overferes en nettovaer-
di. Det er tvivlsomt, om § 70 kan anvendes, hvor der ikke bliver tale
om noget skonomisk tab men alene om et kvalitativt tab for boet.

Dette vil vaere tilfzldet, hvor en fast ejendom skal tilfalde modtageren ved
giverens ded, saledes at modtageren skal overtage geelden, der er lige s& hej
som ejendommens handelsvardi; eller hvor lesere, der alene har en affekti-
onsvaerdi, er overdraget. Der findes ingen trykt praksis. Det ligger fast, at
arvingerne ikke skulle respektere sddanne dispositioner, om de forela som
formlose testamentariske viljeserkleringer. Meget taler for at lade sidanne
dispositioner vaere omfattet af § 70, der saledes ogsa rammer rent kvalita-
tive fordele.?

Det kraeves ikke, at modtageren ud fra en ekonomisk betragtning er
blevet beriget. Udslaggivende er, at genstanden mangler i boet. Selv
om tingen efter overdragelsen til modtageren er gaet handeligt til
grunde, kan vardien kraeves tilbagefort i boet.

Gave foreligger ikke, hvor modtageren yder fuldstendigt vederlag.
Det kan ikke kraeves, at den ekonomiske vardi af de to ydelser gar
lige op bedomt ud fra efterfelgende vurderinger af ydelsernes ekono-
miske vaerdi, sakaldt objektiv akvivalens. Det afgerende ma vare, om
arveladeren ud fra sine forudsatninger med rimelig f@je har forudsat,
at hans ydelse er en passende vederlaggelse af modpartens ydelse, sa-
kaldt subjektiv a&kvivalens.

Eksempel I: Arveladeren indgar en aftale med K om, at K skal have ret til
at kobe arveladerens ejendom i arveladerens dedsbo til en kebspris, der
skal vare det halve af ejendommens handelsvardi.

2. Den folgende fremstilling er bl.a. inspireret af et endnu ikke offentliggjort arbejde
af E. Lego Andersen.

3.Alternativet er i lasereeksemplet, at gaven er gyldig, og i eksemplet med fast ejen-
dom behaftet op til vaerdien, at dispositionen eventuelt kunne bedemmes som en
gensidigt bebyrdende kontrakt, se derom nedenfor under 6, idet overtagelsen af
gzlden da betragtedes som vederlag.

definition

formuetab

berigelse
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Denne aftale rummer en delvis gave og er derfor klart omfattet af gave-
begrebet i § 70.4

Eksempel 2: Arveladeren indgar en plejeaftale med P om, at arveladeren
skal forserges og plejes for sin livstid. Som vederlag skal P have arvelade-
rens sommerhus, nar arveladeren er dod. 10 dage senere dor arveladeren
ganske uventet. Sommerhuset er 400.000 kr. veerd.

Safremt den kapitaliserede verdi af plejeydelsen m.v. i arveladerens gen-
nemsnitslevetid nogenlunde svarede til verdien af sommerhuset, er der
ydet fuldstzndigt vederlag ved patagelse af plejeforpligtelsen. En sadan
hasardaftale respekteres i praksis. Videstgdende er vistnok UfR 1938.1 H,
hvor arveladeren, der led af hjertekrampe, underskrev skedet som led i ind-
gaelse af plejeaftalen kl. 17 og derefter dede kl. 20.° Forudser arveladeren
i sddanne tilfelde sin ded som nartforestaende, er der ikke ydet vederlag,
og der foreligger da en dedslejegave.

Eksempel 3: To ugifte samlevende, der ejer et parcelhus i lige sameje, opret-
ter en samejekontrakt, efter hvilken hver af dem ved den andens ded kan
overtage den afdedes ejendomsanpart for % af handelsvaerdien, hvorimod
overtagelse af en anpart i levende live skal ske til fuld handelspris.

Selvom der nok er fuld &kvivalens mellem de indremmede fordele, kan
en sddan hasardaftale ikke ud fra en vederlagsbetragtning udelukke, at der
foreligger gave, fordi der uvagerligt vil opsta et tab pa den ene side, sa-
fremt aftalen realiseres ved den ene parts ded. UfR 1978.606 & bedomte
en sadan gensidig indremmelse af vidtgaende fordele efter testamentsreg-
lerne.

Har en samejer ensidigt pataget sig et udtradelsesvilkar, som bade gal-
der ved ded og ved oplesning af samejet i parternes levende live, foreligger
der en gave, hvis den indremmede fordel gar ud over, hvad der herer til en
sedvanlig praktisk regulering af et samejeforhold af den pagaldende type.
Det vil imidlertid vare en livsgave, der ikke rammes af § 70, medmindre
inter vivos forpligtelsen matte vaere pataget som en formalitet.

Er udtrzdelsesvilkarene ens i deds- og livstilfelde og pataget gensidigt,
vil vederlagssynspunktet kunne streekkes langt. | sagen UfR 1962.576 O,
der angik en samejeaftale om en udlejningsejendom, var der gensidigt fast-
sat samme ret gunstige betingelser for overtagelse af en andel ved opsigelse
i levende live og ved en parts ded. Dommen afviste, at der foreld en deds-
gave, men stottede sdvel resultatet pa, at der forela en gensidigt bebyrdende
retshandel som pa, at forpligtelsen pahvilede parterne inter vivos.®

4. Se USR 1968.491 V, UfR 1971373 O og Ostre landsrets utrykte dom af 1. februar
1974, refereret hos Danielsen, s. 361.

5. Se ievrigt UfR 1932369 V, UfR 1935.262 H, UfR 1946.617 H (laseret), UfR
1949.199 O og UfR 1961.599 V.

6. Se Ernst Andersen, Arveret, s. 229, Illum, Dansk Tingsret, 3. udg. 1976, s. 122, In-
ger Margrethe Pedersen, Fm. 1981, s. 126, Ingrid Lund-Andersen, UfR 1982 B, s.
42 ff og Vesterdorf i T. Svenné Schmidt mfl., Arveret, s. 287 f.
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Eksempel 4:1 en interessentskabskontrakt om en forretning bestemmes
det, at hver interessents kapitalandel skal nedsattes til % ved interessen-
tens ded, og at interessentens bo ferst kan forlange kapitalandelen udbe-
talt efter et forleb af 2 ar fra dedsfaldet. Sidanne besternmelser vil nor-
malt vare rimeligt begrundede i den for interessenterne bestdende felles
interesse i at kunne viderefere forretningen uden likviditetstab i tilfzlde af
en medinteressents ded. Vederlaget bestar da i, at de andre interessenter /
dette ajemed har pataget sig tilsvarende forpligtelser for deres dedsboer,
men vil ogsa kunne udstrekkes til helt andre forpligtelser, som akvivalerer
den indremmede fordel.

Domstolene er gaet langt i retning af at opretholde bestemmelser i inter-
essentskabsaftaler. Der er ved afgerelserne lagt vaegt pa, om den verdifor-
ringende bestemmelse efter en helhedsbedemmelse fremtradte som et ri-
meligt led i den samlede ordning af interessenternes indbyrdes retsfor-
hold.”

Et vederlag behever ikke at veere aftalt fra begyndelsen. Afgrensnin-
gen mellem efterfolgende vederlag og en belennende gave, sakaldt
donatio remuneratoria, kan imidlertid vaere vanskelig. Har arvelade-
ren lovet ydelsen ud fra en fglelse af juridisk forpligtelse til at svare
vederlag, foreligger ingen gave.

Eksempel 5: UfR 1937.21 H Arveladeren tilskedede pa sit dedsleje en fast
ejendom til en af sine senner mod overtagelse af prioriteterne og saledes,
at restkebesummen pa godt 6.000 kr. skulle anses for afgjort ved arbejde
udfert af sennen gennem flere ar. Det fandtes ikke godtgjort, at sennen,
der havde haft frit ophold hjemme, derudover havde haft krav pa noget ve-
derlag for det af ham udferte arbejde. Der foreld derfor en gave (doedsleje-
gave).

Afgerelsen kan ses som udtryk for, at en belonnende gave, donatio re-
muneratoria, er omfattet af § 70.

Eksempel 6: NRT 1944.374: En nabo havde holdt en gammel ensom arvela-
der med selskab og i et vist omfang gjort ham tjenester. Arveladeren havde
flere gange udtalt, at han ikke »skulle gare det for intet«. I et brev var talt
om gave. I boet fandtes en bankbog, hvorpé der var indsat 2.000 kr. i nabo-
ens navn. Retten fandt det tvivlsomt, om det var en belennende gave eller
et rundeligt fastsat vederlag for de udferte tjenester, men opretholdt dispo-
sitionen pa grund af arveladerens interesse i tjenesterne. Det udtaltes: »Det
kan vistnok synes, at belabet er starre end rimeligt for den hj®lp m.v., som

7. Se UfR 1933.275 H (nedskrivning af ejerandel ved ded til fordel for en funktionzrs
indtraeden som interessent), UfR 1950.65]1 H (opsat udbetaling af andel og pen-
sionsret til enke uden om dedsboet) og UfR 1954.712 H (ret til at udpege ny interes-
sent ved ded). Se tillige den i note 6 citerede litteratur samt Ernst Andersen, Arv
og Legat, s. 236 ff og Danielsen, s. 364.

efterfolgende
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naboen har ydet afdede. Men det ma her komme i vasentlig betragtning,
hvorledes afdede selv har vardsat hjzlpen.«
Dommen er et eksempel pa, at efterfelgende vederlag udelukker gave.
Den norske doms resultat ville formentlig ikke veare blevet anderledes ef-
ter dansk ret.

Studiet af praksis efterlader den helhedsfornemmelse, at dommenes
censur af arveladerens opfattelse af akvivalensen mellem ydelserne
kan vare temmelig mild, hvad man formentlig ogsa matte vente, nar
det betaznkes, at beskyttelsesinteressen, arvingernes forventning om
arv, skal afvejes over for arveladerens gnske om at yde en medkontra-
hent vederlag.

Har arveladeren pataget sig selv at opfylde en ikke-juridisk men
moralsk pligt, ma hans bo ogsa respektere pligten.

I UfR 1938.798 H havde arveladeren bestemt, at en 5 ar yngre kvinde, til
hvem han i mange ar havde haft et kensligt forhold, skulle betenkes med
et manedligt beleb pa 75 kr., sd leenge hun levede, og at denne underholds-
forpligtelse ogsa skulle hvile pa hans bo. I erklaeringen anforte arveladeren
som begrundelse, at han ikke var helt uden skyld i, at kvinden havde for-
ladt sit hjem. Arveladeren overholdt derefter selv forpligtelsen til sin ded.
Hojesteret fandt ikke, at der forela en gave. Det udtaltes i dommens prae-
misser: at »erklaeringen efter dens begrundelse og forudsatninger indehol-
der en retsgyldig forpligtelse, hvis opfyldelse ikke er afhangig af udstede-
rens dod.«

Hvor den moralske pligt ikke var sterk nok til at fore arveladeren
til at forpligte sig selv, men kun sine arvinger, ma det derimod forven-
tes, at der vil blive statueret gave, sml. foran om belennende gaver.

Arveladerens subjektive indstilling kan vere af betydning i forskel-
lige henseender. Har onsket om at opna en ydelse til sig selv vaeret det
dominerende, vil gave ikke foreligge, selv om der er et vist objektivt
misforhold mellem ydelsernes verdi. Har motivet derimod veret at
begunstige modtageren, vil gave blive statueret.

Det er kun nedvendigt at paberdbe sig i § 70, hvor arveladerens vil-
jeserklaring er afgivet og kommet til kundskab hos gavemodtageren
eller dennes fuldmegtig eller interessebaerer. Er erkleringen ensom,
falder den direkte efter testamentsreglerne.

3. Livsgave - dadsgave
3.1. Tidsbetingelsen

Gaver, som var bestemt til at blive opfyldt og blev opfyldt i giverens
levende live, falder uden for § 70. Det samme bar gzlde en gave, som
var bestemt til at blive opfyldt i giverens levende live, men som ikke
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naede at blive det. Ogsa her har giveren selv taget offeret. Praksis er
i overensstemmelse hermed.

UfR 1928.1035 H: En kvinde havde lovet sin gardbestyrer en bryllupsgave,
nar gardbestyreren giftede sig. FA dage for sin ded indsatte hun 1.000 kr.
pa en sparekassebog, oprettet pd hans navn, og overgav bogen til en advo-
kat, der var hendes testamentseksekutor, til opbevaring med besked om,
at udbetale pengene til bestyreren, nar denne holdt bryllup. Brylluppet blev
holdt nogen tid efter enkens dad. Statueret, at der forela en livsgave.?

Er der aftalt en opfyldelsestermin, som efter al menneskelig bereg-
ning vil falde efter giverens ded, foreligger derimod en dedsgave.®
Nar gaven forst kan kreeves'® opfyldt efter giverens ded, foreligger
en dodsgave. Har parterne ved gavens fuldbyrdelse aftalt eller forud-
sat, at giveren kan fd gaven tilbage, hvis giveren senere far brug for
aktivet eller 1 tilfelde af, at giveren, der ved gavens fuldbyrdelse var
syg, ikke dor men tvaertimod kommer sig, er der ikke bragt noget vir-
keligt offer, og der foreligger derfor dedsgave.!!

Styrken af giverens gavmildhedsindstilling kan vare vejledende.
Har han foretrukket modtagerens ejendomsret fremfor sin egen, fore-
ligger livsgave. Har han foretrukket sin egen ejendomsret fremfor
modtagerens, men modtagerens fremfor sine arvingers, foreligger
dodsgave.

3.2. Fuldbyrdelsen

Efter arvelovens § 70 er det afgerende, om gaven ikke kan gores geel-
dende, sa lenge giveren lever. Veegten legges pa, om offeret, d.v.s. den
praktiske effekt af gavelaftet, rammer giveren selv. Den praktiske ef-
fekt, eller fuldbyrdelsen, vil imidlertid ikke altid vare nogen entydig
foreteelse. Er en fast ejendom til eksempel overdraget som gave, vil
en retlig opfyldelse ske ved underskrift og tinglysning af skede, mens
den faktiske fuldbyrdelse sker ved ejendommens overtagelse.
Motiverne udtaler:'2 »Den starste vanskelighed ved fortolkningen
af den nugaldende regel i arvelovens § 30" er spergsmalet om, i

8. Se tilsvarende UfR 1960.678 V.
9. Borum, Arveretten, s, 245.

10 Se feks. UfR 1971.373 ©: Kaberet til faverpris i arveladerens dedsbo, eller ndr arve-
lader onskede at szlge: dedsgave.

11. Borum, Arveretten, s. 249 f, UfR 1926.582 H, (overgivelse af kontrabeger, men med
forbehold om ret til selv at have p4 begerne) og UfR 1936.1082 H (overgivelse af
kontrabog ved hospitalsindleggelse, men sddan at den kunne kraves tilbage, hvis
giveren kom sig).

12. Kommissionsudkastet fra 1941, s. 162.

13. Den dagzldende dedsgaveregel i arveforordningen.
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hvilket omfang man skal krave, at en gave er opfyldt far giverens
ded, for at den kan vaere gyldig som livsgave. Thi medens det er blevet
anset som sikkert pa den ene side, at en faktisk fuldbyrdet gave i al-
mindelighed ikke kunne rammes af § 30, og pa den anden side, at et
rent gavelofte, der ikke bandt giveren til nogetsomhelst andet end net-
op til ikke at tilbagekalde det, var ugyldigt, nar det forst var bestemt
til opfyldelse efter giverens ded, har de mange forskellige tilfzlde,
hvor opfyldelsen var pabegyndt, men ikke afsluttet for giverens ded,
givet anledning til tvivl. Navnlig har der veret spergsmal, om man
skulle nojes med at krave en blot retlig fuldbyrdelse, eller om man
skulle fordre, at gaveloftet var faktisk opfyldt«.

Motiverne omtaler dernast, at retspraksis ikke ubetinget har krae-
vet faktisk opfyldelse, men savel ved fast ejendom som ved lasore og
fordringer har lagt vegt pa den retlige opfyldelse, som ligger i, at gi-
veren i vasentligt omfang indskrankes i sin dispositionsadgang.

I nyere retspraksis er der dog formentlig sket en vis stramning i for-
hold til den i motiverne angivne opfattelse. Ved en narmere fastleg-
gelse af retstilstanden ma der ses isoleret pa de forskellige typer af ak-
tiver.

3.2.1. Fast ejendom

Der er ingen tvivl om, at dadsgave ikke foreligger, hvor en ganske al-
mindelig gaveoverdragelse er pabegyndt ved underskrivelse af skedet,
men hvor skedets tinglysning ikke ndr at blive gennemfort for arvela-
derens dod.*

Efter motiverne® skal en retlig opfyldelse ved tinglyst skade anses
for tilstreekkelig, ogsa hvor en faktisk besiddelsesovergang ikke har
fundet sted. Det har varet fast antaget i teori og praksis, at overdra-
gelse af en fast ejendom, effektueret ved udstedelse af og tinglysning
af skede, men hvor gavegiveren for sin livstid har forbeholdt sig
brugsretten for hele ejendommen og den fulde ekonomiske drift af
denne, er at anse som livsgave.'

14. Se ex tuto UfR 1949.785 H, jfr. UfR 1948.1142 V og UfR 1946.617 H (pr&misserne)
samt Ernst Andersen, Arveret, s. 226 f.

15. Kommissionsudkastet fra 1941, s. 164 f.

16. Se Borum, Arveretten, s. 250 ff, Ernst Andersen, Arveret, s. 223 f., Vesterdorf i
T. Svenné Schmidt mfl., Arveret, s. 291 f, Danielsen, s. 367 ff og fra praksis UfR
1933.358 O (forbeholdt brugsret og indt®gt af ejendommen samt rentenydelse af
eventuelt salgs- eller pants@tningsprovenu), UfR 1946.617 H (skode pa udlejnings-
ejendom med s&lgerens dedsdag som overtagelsesdag og forbehold om fri bolig i
en lejlighed) og UfR 1949.785 H jfr. UfR 1948.1142 V (skede udstedt, endnu ikke
néet at blive tinglyst, forbeholdt ret til at drive og bebo landejendom med oppeber-
sel af indt@gter og afholdelse af udgifter. (Dissens).
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Af betydelig interesse er imidlertid nu afgerelsen i UfR 1959.427 UIfR
HV 1959.427 H

En enkemand indremmede sin samlever keberet til faverpris til sin ejen-
dom. Keberetten kunne geores gzldende straks. Den tinglystes p4 ejendom-
men tillige med en bestemmelse, der betragteligt begrensede giverens ad-
gang til at pantsztte ejendommen. Enkemanden forbeholdt sig livsvarig
brugsret og betalte prioritetsydelser og skatter m.v.

Hejesterets flertal udtalte, at selv om enkemanden »der stadig havde
skode pa ejendommen, gennem den tinglyste deklaration om keberetten i
ikke uvasentlig grad var undergivet begrensninger i adgangen til retlig at
rade over ejendommen, findes der dog efter alt foreliggende, herunder at
det matte stille sig som usikkert, hvornar gavemodtageren kunne og ville
benytte sig af keberetten, og at enkemanden selv om gavemodtageren gjor-
de retten gldende havde forbeholdt sig den fulde faktiske raden over ejen-
dommen for sin levetid, ikke inden enkemandens ded at have fundet eller
have skullet finde en sadan opfyldelse af gaveleftet sted, at dispositionen
kan anses at falde uden for bestemmelsen i arveforordningens § 30.«

Mindretallet udtalte: »Den gavemodtageren tillagte keberet kunne ifelge
sit indhold geres galdende, sdvel mens enkemanden levede som efter den-
nes ded, og savel mens samlivet mellem ham og gavemodtageren bestod,
som - pa narmere fastsatte vilkar - i tilfelde af samlivets opher inden en-
kemandens ded. Nar endvidere henses til de af overenskomstens formal
folgende sarlige gunstige vilkar, for hvilke gavemodtageren ogsa i enke-
mandens levende live kunne overtage ejendommen, findes der ikke holde-
punkter for at antage, at det ikke har varet tilsigtet pa en for enkemanden
bindende made at tillegge gavemodtageren en ret, der kunne geres galden-
de efter sit i overenskomsten fastsatte indhold, og som af enkemanden
matte paregnes at ville blive aktuel, mens han levede. Da endelig gavemod-
tagerens keberet blev sikret ved den samtidig oprettede og den pé ejendom-
men tinglyste deklaration, siledes at enkemanden kun kunne disponere
over ejendommen med respekt af keberetten, findes der ved overenskom-
sten og tinglysningen af deklarationen at vare foretaget et fornedent til
overdragelse og sikring af keberetten.«'®

Dommen angik et tilfeelde, hvor ejendommens ejer for sin livstid havde vurdering
bevaret den fulde praktiske brug af ejendommen, men havde begranset sin
egen retlige dispositionsadgang nasten totalt, og havde afstdet retten til at
bevare enhver retlig dispositionsadgang.

Efter at have forlangt skedeudstedelse kunne gavemodtageren saledes
prioritere og szlge ejendommen. Forskellen til de tidligere afgorelser be-
stod derfor reelt blot i, at det formelle ejerforhold ikke straks var @ndret.

17. Kommenteret af Trolle, TfR 1960, s. 211. Se ogsa samme forfatter i Juristen 1951,
s. 27.
18. Afgorelsen er nu suppleret af UfR 1968.491 V.
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Er feks. en udlejningsejendom foreret bort ved tinglyst skede med gave-
giverens ded som overtagelses- og skzringsdag og forbehold om renteny-
delse af eventuelt pants@tnings- og salgsprovenu samt forbehold om livs-
varig brugsret til en lejlighed, er den mulige praktiske effekt af dispositio-
nen mindre end i sagen UfR 1959.427 H, og dedsgave ber e.o. statueres.

Dommens premisser fastslog tillige en linje, der i mindre grad end
hidtil vil legge vaegten pa retshandelens juridiske struktur og i hojere
grad tage hensyn til, om det kan antages at have varet parternes me-
ning at virkeliggere den ved dispositionen muliggjorte fordel."

I skennet over hvilke begraensninger, der ma foreligge 1 giverens
praktiske udnyttelse af ejendommen, for at gaven far karakter af livs-
gave, vil det sandsynligvis tillige kunne indgd, hvem de tilsidesatte ar-
vinger er.

3.2.2. Losore

Bestar gaven i lesere, ma det efter motiverne kraeves, at »gaveleftet er af
en sadan beskaffenhed, at det hindrer giveren i at selge eller pantsatte tin-
gen og gor ham ansvarlig til erstatning, safremt den ved hans forseammelse
beskadiges eller gar til grunde. Endvidere, at den, som erhverver tingen fra
giveren, kun efter reglerne om eksstinktive erhvervelser vinder bedre ret til
den end gavemodtageren. Det bliver naturligvis herved et spargsmal af
storre betydning, i hvilket omfang man kan antage, at retsvirkninger af den
beskrevne art er knyttet til en gave, hvor giveren har forbeholdt sig brugen
af genstanden, s l&nge han lever. En vasentlig vanskelighed er det, at
spergsmalet oftest forst vil komme frem, ndr giveren ikke mere lever, sile-
des at en retstvist vil blive fort mellem gavemodtageren pa den ene side og
giverens arvinger, men ikke denne selv, pd den anden side. Den mulighed
ma tages i betragtning, at sagen efter giverens ded kan blive fremstillet sa-
ledes, at han var bundet i de ovenfor angivne henseender, skent dette i vir-
keligheden ikke var tilfeldet. Kun hvis man ter ga ud fra, at giveren end
ikke hvis sa@rlige omstendigheder gjorde det enskeligt for ham, ville have
kunnet bestride, at hans radighed var indskrenket af hensyn til modtage-
ren, kan man derfor statuere, at der har foreligget en gyldig livsgave.«

Er tingene overgivet til modtageren, foreligger livsgave. Forbliver de
derimod hos giveren, skarpes kravene til beviset for, at der foreligger
gave. 2

Praksis har imidlertid anerkendt gave med forbehold af brugsret.
Offeret bestar her isar i, at giveren ikke kan s&lge tingen.

19. Sml. Borum, Arveretten, s. 242 og motivudiagelsen refereret foran. Se tillige pra-
misserne til UfR 1966.912 &, refereret nedenfor under 3.2.3.

20. Borum, Arveretten, s. 260, Ernst Andersen, Arveret, s. 227, Danielsen, s. 375 og
Vesterdorf i T. Svenné Schmidt mfl., Arveret, s. 293 f.
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UfR 1949.347 VLT En ugift husbestyrerinde forzrede i 1925 sit bornhol-
merur til en niece, men forbeholdt sig, safremt hun selv senere fik brug for
uret, ret til at benytte det til sin dod. Da kvinden i 1929 fik plads hos en
mand, som hun senere giftede sig med, fik hun uret tilbage. Retten antog,
at der ved aftalen og urets aflevering i 1925, hvorved giveren havde afskaret
sig fra at rdde over uret, var sket en bindende livsgave, og at denne ikke
kunne anses for bortfaldet ved urets tilbagelevering i 1929.

I UfR 1926.152 @ var gavebrev udstedt, men giveren beholdt tingene. Han
havde efter sin advokats rad »frafaldet brugsret«. Da aftalen efter det op-
lyste matte anses for indgdet for at omgd tvangsarvereglerne statueredes
dodsgave.

I UfR 1910.65 LD var gavebrev udstedt, og indboet forblev hos giveren, der
senere flyttede sammen med gavemodtageren. Livsvarig brugsret blev anser
for forbeholdt, og dispositionen opretholdtes som en livsgave. Afgerelser-
ne ville naeppe blive opretholdt i dag.

Bor parterne sammen, og er beviset for gaven klart, statueres normalt
livsgave.

1 UfR 1959.427 H havde afdede ved gavebreve foraret sin samlever en
reekke specificerede losoareeffekter, som fandtes i boets ejendom, hvor beg-
ge boede. Antaget, at der foreld livsgaver.?!

3.2.3. Udstedelse af geeldsbrev eller pantebrev

I overensstemmelse med xldre praksis?? udtaler motiverne: »Hvis giveren
udsteder et efter hans ded betalbart geldsbrev til modtageren, vil der i al-
mindelighed kun foreligge en gyldig livsgave, safremt giveren har forpligtet
sig til at betale renter, og der ma gas ud fra, at en misligholdelse af denne
pligt ville medfere, at modtageren kunne krave galdsbrevets palydende be-
talt af giveren. Tinglyst pantebrev vil i almindelighed ogsa vare tilstraakke-
ligt.«??

En enig teori har med stotte i en enkelt nyere dom antaget, at udste-
delse af tinglyst pantebrev til gavemodtageren vil vaere en livsgave, og-
s& nar pantebrevet er rente- og afdragsfrit og uopsigeligt, fordi det
forhindrer giveren i at rade over pladsen i ejendommen.? Kravet om

21 Se ogsad UfR 1890.575, jfr. UfR 1889.707 H.

22. UfR 1875.1131 LD, UfR 1885.620 H jfr. UfR 1883.1176 LD.

23. Kommissionsudkastet fra 1941, s. 165.

24. Borum, Arveretten, s. 260, Ernst Andersen, Arveret, s. 227, Danielsen, s. 375, og
Vesterdorf i T. Svenné Schmidt mfl., Arverer, s. 293 [ samt VLT, 1940.297.

motiverne

praksis
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tinglysning skal ikke forstas som absolut, men blot som et bevis mod
proforma.?

Den navnte opfattelse er sa vidt ses klart tilsidesat ved UfR
1966.912 O.

En fader havde skanket sin son et ejerpantebrev.?® Dette var i forvejen
handpantsat til sikkerhed for sennens kassekredit, hvad det fortsatte med
at vaere til faderens ded. Da gaven blev givet, havde parterne indsendt af-
giftsanmeldelse. Faderen havde forbeholdt sig renter af ejerpantebrevet til
sin ded (d.v.s. rentefrihed). To dommere fandt ikke, at parterne - bortset
fra bankens handpanteret - har regnet med en praktisk foreliggende mulig-
hed for, at pantebrevet ville blive gjort gazldende over for giveren i dennes
levende live.

En dissentierende dommer, fandt, at gaven bestdende af ejerpantebrevet,
der kunne opsiges, som ville forfalde ved ejerskifte og som begransede gi-
verens muligheder for at optage lan i ejendommen, var en livsgave.

Efter afgerelserne i UfR 1966.912 @ og UfR 1959.427 H?" ma det an-
tages, at retstilstanden er skarpet noget. Hvor et pantebrev er udstedt
til gavemodtageren, sdledes at det er rente- og afdragsfrit og uopsige-
ligt, ogsa i tilfeelde af ejerskifte, men blot tinglyst pa gavegiverens
ejendom, ma det ventes, at gaven normalt® vil blive klassificeret
som en dedsgave.

Er et af giveren til modtageren udstedt geeldsbrev rente- og af-
dragsfrit og farst betalbart ved giverens dad, foreligger dedsgave.? |
de ovrige tilfelde ma afgerelsen formentlig bero pa, om det efter en
vurdering af parternes forhold er realistisk at antage, at en helt eller
delvis indfrielse af hovedstolen kunne vaere kommet pé tale inden ar-
veladerens ded.*¢

3.2.4. Overdragelse af kontraboger

Ved gaver, der bestar i overdragelse af kontrabeger (bank- og spare-
kasseboger) lydende pa giverens’ navn, eller i indsattelse af belgb

25. UfR 1963.196 V: Pantebrevet blev efter underskrift sendt til advokat til videre eks-
pedition: livsgave.

26. Det blev ved afgorelsen lagt til grund, at der ved faderens forzring af ejerpantebre-
vet til sennen var stiftet en pantefordring, som af sennen ville kunne geres gzlden-
de med det i pantebrevet fastsatte opsigelsesvarsel pa 14 dage mod faderens ejen-
dom.

27. Refereret ovenfor under 3.2.1.

28. Konkrete omstzndigheder, som f.eks. en umiddelbart forestdende overdragelse al
ejendommen til tredjemand, vil kunne fere til andre resultater.

29. UfR 1885.876 LD.

30. Sml. Borum I, s. 260, der ville l&gge vaegten pa de formelle kriterier, men se pra-
misserne til UfR 1959.427 H og UfR 1966.912 ©.

31. Kontrabogen kan ogsa lyde pa tredjemands navn, se f.eks. UfR /941.343 H.
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pa kontrabeger lydende pa modtagerens navn, bliver det afgerende,
om giveren ved et lafte har afskdret sig*? fra at rade over indestaen-
det i levende live.

Gave foreligger kun, hvis gavelaftet er kommet til gavemodtagerens
eller dennes fuldmeagtigs eller interessebarers kundskab.

Eksempel I: UfR 1950.643 H: En moder indsatte 1.000 kr. pa en kontra-
bog, lydende pa hendes datters navn, uden at meddele dette til datteren.
Moderen beholdt bogen. [kke antaget, at der forela en gave.
Pengeinstituttet var ikke datterens interessebarer.’® Et gavelefte var
derfor slet ikke afgivet. Moderen ville stadig kunne have belobet. Datte-
rens kreditorer kunne ifelge dommen ikke gore udlag i indestaendet.

Eksempel 2: UfR 1916.664 H: Gavegiveren havde overladt en bankbog, ly-
dende pa en sens navn, til en kammerat til denne med paleg om at sende
den til sennen, der sejlede, snarest muligt, hvilket kammeraten derefter be-
strebte sig for. Sennen fik dog ferst bogen i h&nde ved sin ankomst til
Halsingborg efter faderens ded. Der antoges at foreligge en livsgave.’

Ma modtageren af en kontrabog derimod opfattes som afdedes inte-
ressebeerer, er laftet ikke kommet til modtagerens kundskab, og er-
kleringen er derfor i virkeligheden ensom.

Eksempel 3: UfR 1915.546 H: Sterre belob overgivet til en slegtning S, der
skulle fordele belabet pa kontrabeger, lydende pa forskellige af arvelade-
rens slegtninge. Bogerne opbevaredes derefter hos S. Arveladeren oppebar
renterne. Efter hans ded skulle begerne udleveres til de pagaldende slagt-
ninge. S havde ikke fidet mandat til at give de indsatte bindende meddelelse:
Ikke livsgave.

Fuldbyrdelse sker ved, at gavegiveren afskeerer sig selv fra at rade
i levende live. Dette kan i og for sig ske ved selve laftet om en livsgave,
der gor ham uberettiget til at rade over indestdendet. Risikoen for
proformaaftaler om livsgaver, der reelt er dedsgaver,’ og nedven-
digheden af at udfylde vage lafter, sa det kan ses, at der i virkelighe-
den foreligger en livsgave, kraever ifolge praksis, at der normalt ma
veere foretaget noget, som udadtil viser, at radigheden er afskaret. Det
mest almindelige vil vaere overgivelse af kontrabogen til laftemodta-
geren.’

Eksempel 1: UfR 1947.663 O: Et beleb blev af en mand indsat pa en kon-
trabog lydende pa hans husbestyrerindes navn. Oprettelsen skete i hendes

32. De sa&rlige sikringsakter til beskyttelse mod giverens kreditorer og omsatningser-
hververe, jfr. geldsbrevslovens § 34, kraves ikke opfyldt i relation til arvingerne.

33. Om pengeinstituttet kan geres til interessebarer ved en s&rlig aftale, draftes af Bo-
rum, Arveretten, s. 280 f, se dertil Ernst Andersen, Arveret, s. 223.

34. Se ogsa UfR 1920.955 H (meddelt til modtagerens veninde).

35. Ernst Andersen, Arveret, s. 224 f.

Arveretten 20
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nxrvaerelse, idet han sagde til hende, at sa havde hun noget, hvis han faldt
bort. Bogen blev henlagt i mandens skab. Da endelig overgivelse til husbe-
styrerinden ikke havde fundet sted, og manden ikke var beravet radigheden
over bogen, forelad der en dedsgave.

Eksempel 2: UfR 1946.330 H: Kort fer sin ded havde en kvinde overfort
et belob til kontrabeger, lydende pa en broders navn. Broderen fik medde-
lelse om overforslerne, og kvinden returnerede derefter bogerne til penge-
instituttet, som havde fremsendt dem til hende. Antaget, at der foreld en
livsgave.

Eksempel 3: UfR 1941.233 V: En sparekassebog blev ved tinglyst gavezgte-
pagt overfort til hustruens szreje. Den led stadig pa mandens navn, og la
i en skuffe, som begge agtefaller havde adgang til. Hustruen havde havet
padlebne renter: Livsgave.

Selvom overgivelse af bogen er sket til gavemodtageren, kan omsten-
dighederne vise, at der desuagtet var tale om den dedsgave.

Eksempel 4: UfR 1975.11 H: Nogle bankbeger var blevet overgivet til en
gavemodtager med det formal, at gavemodtageren forst skulle afholde ud-
gifter for afdede og derefter kunne beholde, hvad der eventuelt matte veaere
til rest ved dennes ded. Antaget, at der foreld dedsgaver.’®

Har gavegiveren forbeholdt sig ret til eventuelt at disponere over den
pé bogen indestaende kapital, foreligger der en dedsgave.*’

Der er intet i vejen for, at gavegiveren kan forbeholde sig indtaegts-
nydelsen af en kontrabog, der er sk&nket til en anden som livsgave.

3.2.5. Overdragelse af veerdipapirer

For at der kan antages at foreligge en livsgave ved overdragelse af var-
dipapirer, ma der kunne fores bevis for, at giveren ikke i levende live
laengere var berettiget til at rade over vardipapiret.

Foretagelse af de sikringsakter, som er nedvendige for at omsatningser-
hververe opnar beskyttelse mod eksstinktive erhvervelser fra overdragerens
kreditorer eller godtroende omsztningserhververe, vil normalt udgere et
tilstreekkeligt bevis for, at en livsgave foreligger. Disse sikringsakter er ved
simple fordringer en meddelelse til fordringens skyldner efter gazldsbrevs-
lovens § 31, stk. 1 og 2, ved negotiable fordringer radighedsberovelse, jfr.
gxldsbrevslovens §§ 14 og 22,3 ved VP-vardipapirer registrering, jfr. veer-

36. Se lignende afgorelser i UfR 1941314 H og UfR 1942.976 V.

37. USR 1926.582 H.

38. UfR 1945.101 H: (overgivelse til modtageren: livsgave), UfR 1964.193 @ (indlagt til
administration i forvaltningsafdeling: livsgave) og UfR 1928.392 @ (overgivelse til
advokat + serlig instruks: livsgave).
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dipapircentrallovens § 8, og ved aktier notering pa navn eller radighedsbe-
rovelse.

Efter omstaendighederne ber dog ogsa andet klart bevis for, at en ende-
lig gave er givet, efter en konkret vurdering af parternes forhold kunne ac-
cepteres, f.eks. en transportpategning, som er gjort bekendt for modtage-
ren og omverdenen.* Faren for proforma, d.v.s. at parterne udgiver en ga-
ve, som reelt er en dedsgave, for at vare en livsgave, ma dog fere til en tem-
melig streng linje i domspraksis.

Eksempel: VLT 1940.57: Negotiable vardipapirer var anbragt i en bank-
boks i modtagerens navn. Giver beholdt den ene nogle til boksen og gav
gavemodtageren den anden negle. Giveren oppebar renterne og overlod
ferst dagen for sin ded modtageren sin negle: Dedsgave.®

Selv om en radighedsberovelse m.v. er foretaget, foreligger der dog en
dedsgave, hvis parterne har aftalt eller forudsat, at giveren kan fa ga-
ven tilbage.* Overdragelse af vardipapirer som livsgave kan ske med
forbehold af livsvarig indtaegtsnydelse.™?

3.2.6. Eftergivelse af fordringer

Eftergiver kreditor debitor en fordring med virkning fra dedsdagen,
foreligger en dedsgave. Sker eftergivelsen derimod med @jeblikkelig
virkning i kreditors levende live, er eftergivelsen en livsgave. Der ma
kunne fores et klart bevis for den ojeblikkelige eftergivelse, f.eks. der-
ved, at fordringen er blevet pategnet® eller ved, at et tinglyst pante-
brev er blevet aflyst.

Eftergivelse kan ske med forbehold af rentenydelse for livstid, uden
at eftergivelsen af den grund anses for en dedsgave.

4. Dedslejegaver

Efter § 70 finder testamentsreglerne ogsa anvendelse pa gaver, der er
givet pa arveladerens dedsleje. Det drejer sig om en srlig type af livs-
gaver. En dodslejegave foreligger, hvor arveladeren yder gaven, nar
han er klar over, at han er s alvorligt syg, eller sa alvorligt svekket,
at han efter al menneskelig beregning vil de i lgbet af kort tid. Der
kan ikke fastsattes noget tal for, hvor mange dage, der hgjest ma vee-
re mellem gaven og dedens indtraeden, for at gaven kan anses for at

39. Se UfR 1935.857 @.

40. Se ogsa UfR 1933.968 @.
41. UfR 1942.472 H (dissensen).
42. Se [eks. UfR 1935.857 ©.
43. UfR 1938.328 H.

20
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vare en dodslejegave. Dette vil bero pa sygdommens karakter og af-
hznge af en konkret vurdering.

Ekesempel I: UfR 1966.921 @: En kvinde pa 60 ar var indlagt pa et hospital
og led af fremadskridende leverbetendelse. Ca. 10 dage fer sin ded forare-
de hun nogle aktier til en veninde. Det matte efter bevisferelsen antages,
at kvinden selv havde opfattet sin snarlige dod som sandsynlig eller dog
som en meget nerliggende mulighed, og at hendes dispositioner havde va-
ret bestemt deraf. Hendes livsarvingers protest toges derfor til folge, og ga-
ven blev anset som en dedslejegave og tilsidesat pa grund af manglende te-
stamentsform.*

Eksempel 2: UfR 1924.545 H: Dispositionen, der havde vaeret forberedt af
afdede fra den 1. januar, blev foretaget af en syg og afkrzftet 61-arig enke
pa bopalen den 9. januar med advokatbistand. Dedsfald den 12. januar.
Der var tvangsarvinger. Efter bevisforelsen fandtes det ikke tilstrakkeligt
godtgjort, at hun den 9. januar havde v&ret klar over, at hendes ded var
nart forestiende. [folge domsreferatet var de narmere omst®ndigheder
ved enkens tilstand dog ikke veloplyste. En dommer dissentierede.**

I denne dom og UfR 1942.562 V er der sat relativt snavre graenser for
dedslejebegrebet. '

Er gaven ydet sdledes, at den kan kraves tilbage, hvis gavegiveren
kommer sig, er gaven en dedsgave.

doedsfaregaver Ernst Andersen antager,?’ at arvelovens § 70 ved en udvidende fortolk-
ning kan anvendes pa sdkaldte dodsfaregaver, d.v.s. gaver ydet og fuldbyr-
det pa et tidspunkt, hvor giveren mente, at der var meget stor fare for, at
han kunne do som felge af en vis begivenhed. Hovedeksemplet herpa er
en farlig operation. Forskellen til dedslejegaver bestar i, at arveladeren i
operationstilfeeldene regner med en mulighed for at overleve. Ma det anta-
ges, at gaven kunne kraves tilbage ud fra forudsatningssynspunktet, hvis
arveladeren kom sig, foreligger der en dedsgave omfattet af § 70, 1. led.8
Det selvstendige omrade for dedsfaregaver bliver derfor meget beskedent:
Giveren skal have regnet operationen for farlig - ellers foreligger der en
livsgave ~ og gaven skal vere givet definitivt. Formentlig ma man anerken-

44. Tilsideszettelser er endvidere sket i UfR 1914.135 LD og UfR 1937.21 H. Ved afge-
relserne UfR 1972.604 H, UfR 1963.196 V, UfR 1960.678 V, UfR 1946.330 H, UfR
1942.562 V og UfR 1924.545 H statueredes livsgave.

45. Jfr. UfR 1976. B, s. 68.

46. Ifr. Ernst Andersen, Arveret, s. 228. Sml. norsk ret, der er giet langt videre,
Augdahl-Hambroe, s. 179 ff.

47. Arv og Legal, s. 210 og Arveret, s. 228 . Motiverne er tavse.

48. Ifr. Vesterdorfi T. Svenné Schmidt mfl., Arverel, s. 298 og UfR 1936.1082 H om
en gave ved hospitalsindlzggelse. 1 UfR 1927.542 H blev gavemodtageren demt til
tilbageskadning af et hus, efter at giveren var kommet sig.
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de, at der kan forlebe et betydeligt tidsrum fra operationen til dedens ind-
treeden.*®

Gaver givet af en person, der har begéet selvmord, ma anses for deds-
lejegaver efter § 70, nar det ma antages, at den pagaldende ved ga-
vens givelse havde besluttet selvmordet.3°

S. Retsvirkninger

Virkningen af, at en gave er omfattet af § 70, bliver, at arvingerne kan
protestere mod dens fuldbyrdelse eller opretholdelse, f.eks. pa grund
af manglende testamentsform, hvorefter gaven bliver ugyldig.

Hvor gaven ikke er fuldbyrdet, bevirker ugyldigheden, at fuldbyr-
delse ikke kan kraves. Er fuldbyrdelsen sket, m& gaven ga tilbage.
Kan tilbagelevering in natura ikke ske, ma gavens verdi erstattes.
Verdien ma opgeres som boets tab.

Er gaven ydet mod delvist vederlag, der skal erlagges til boet, kan
gavemodtageren ikke forlange dispositionen opretholdt og fa natural-
opfyldelse mod at betale differencen.’!

Henvisningen i § 70 til testamentsreglerne er ogsa en henvisning til reglen
i arvelovens § 67. Dodsgaveloftet er, da det ikke er afgivet i testaments-
form, derfor formentlig ikke bindende for arveladeren’?, hvilket i evrigt
ogsa oftest ville folge af forudsztningslaren.

6. Gensidigt bebyrdende mortis causa dispositioner

Har en arvelader tillagt tredjemand ret til at kobe et bestemt aktiv i
hans dedsbo mod fuldt vederlag, saledes at begge ydelser forst skal
udveksles efter arveladerens ded, foreligger ingen gave, men dog en
mortis causa disposition. Arveladeren forpligter ikke sig selv men ale-
ne sine arvinger. Aftalen steder derfor an mod arvingernes kvalitative
arveret,

Er testamentsformerne iagttaget, felger det af reglerne om testationskom-
petence, at arveladeren kan testere over bestemte aktiver, hvis vaerdi ligger
inden for friarven, se dog arvelovens § 66, stk. 2, nr. 1-3, om ®gtef®llesam-
tykke til dispositioner over visse fellesejeaktiver. Arveladeren kan gere det

49. Sml. herved den restriktive praksis om dedslejegaver, citeret foran ved note 46.

50. Der findes ikke praksis. Motiverne er tavse.

51. USR 1968.491 V: kaberet til ejendom til lav pris: Ej hjemmel til at fastsztte en for-
hajelse af vederlaget.

52. Saledes vistnok premisserne til @stre landsrets utrykte dom af 1. februar 1941, refe-
reret hos Danielsen, s. 361 f.

selvmords-
gaver
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mindre, at indsette arvingen til at arve aktivet mod delvis kontant udles-
ning og ma derfor ogsa kunne gore det endnu mindre, at indremme den
indsatte ret til at erhverve aktivet mod fuldt vederlag. Overstiger aktivets
veerdi friarven, kan tvangsarvingerne og agtefllen ved at protestere mod
testamentet bringe dispositionen til at falde. Resultatet kan saledes stottes
pa, at der foreligger en omgaelse af reglerne om tvangsarv.’? Det er en
smagssag, om man behever at citere § 70.

Er testamentsformerne ikke iagttaget, kan enhver, der har ret til ud-
laeg efter vurdering i boet af et aktiv som det pagaldende, ved en pro-
test bringe dispositionen til at falde.>

Foreligger i stedet en aftale om boets kob fra tredjemand af en gen-
stand, bliver det afgerende, om dispositionen forfelger et rimeligt og
anerkendelsesvardigt formal.

I den eneste danske sag om en sadan aftale, UfR 1896.179, fik arvingerne
ikke medhold i en pastand om tilsides®ttelse af arveladerens bestilling af
et gravgelender.’® Drejer det sig om keb af et mausolaum, ma aftalen
derimod ventes at kunne blive tilsidesat.

Har arveladeren erlagt sin ydelse, men er medkontrahentens ydelse
opsat, vil denne indgé i boet. En lovhjemlet undtagelse derfra forelig-
ger ved livsforsikring, hvor arveladeren inden for visse meget vide
grenser ved indsattelse af en begunstiget kan bevirke, at forsikrings-
summen tilfalder den begunstigede uden om dedsboet, jfr. foran ka-
pitel IV, 1.2. Det er fastsldet i retspraksis, at man ved »selvforsikring«
gyldigt kan optage en bestemmelse i en interessentskabskontrakt, om
pensionsret uden om dedsboet til en efterladt agtefeelle.’” Greenser-
ne for, hvor langt tvangsarvingerne skal respektere sidanne disposi-
tioner, ma imidlertid veere snavre.’®

53. Tvangsarvereglerne kan ikke tilsideszttes ved et lofte til den indsatte.

54. 1 denne retning Ernst Andersen, s. 231, sml. Vesterdorfi T. Svenné Schmidt mfl.,
Arveret, s. 288.

55. Regningen blev dog nedsat.

56. Borum, Arveretten, s. 269,

57. UfR 1950.65]1 H.

58. Ernst Andersen diskuterer i Arv og Legat, s. 237, om man gyldigt ville kunne forbi-
ga ®gtefallen til fordel for en samlever.



KAPITEL XIX

Afstaelse af forladt arv

Som omtalt i kapitel V kan staten efter § 71, stk. 2, give afkald pa
retten til forladt arv enten ved at undlade at gore indsigelse mod et
anfagteligt testamente, eller ved at afstd arven efter en mere skens-
massigt betonet regel.

1. Undladelse af at rejse indsigelse

Justitsministeren kan efter § 71, stk. 2, 1 pkt., »bestemme, at der ikke
skal rejses indsigelse mod et testamente, der ville kunne anfagtes efter
de herom gzldende regler, men ma antages at vare udtryk for afde-
des sidste vilje.«

Minimumskravet er, at der foreligger et testamente, dvs. en viljeser-
klering fra afdede, hvorved afdede disponerer over sine efterladte
ejendele, og at dette testamente ikke er nullitet.! At testamentet kan
anfagtes efter de derom gxldende regler er praktisk set ensbetydende
med, at det enten ikke opfylder formkravene i arvelovens §§ 40-45,
eller habilitetskravene i §§ 39 og 51, eller kravene om at der ikke ma
foreligge tvang, utilberlig pavirkning, misbrug af serlig modtagelig-
hed, svig eller vildfarelse, jfr. arvelovens §§ 52-53.

Som navnt foran i kap. V ved note 8 er det et judicielt spergsmal,
om der foreligger et gyldigt eller anfagteligt testamente, og det ma sa-
vidt ses tillige veere et spergsmal der kan indbringes for domstolene,
om der foreligger en viljeserkleering, som er et anfaegteligt testamente.?
Derimod er afgerelsen af, om det anfagtelige testamente ma antages

I. Nullitetstilfzldene er omtalt i kap. XII.
2. Sml. § 1 i justitsministeriets cirkuleere nr. 253 af 9. december 1968 om arv, som
tilfalder staten.
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at vaere udtryk for afdedes sidste vilje, et rent administrativt anliggen-
de. Afgerelsen af, om indsigelse mod et anfagteligt testamente skal
fremsattes er ganske overladt til ministeriets sken.

1.1. Formmangler

Enhver viljeserklering - ogsa en mundtlig - hvorved der disponeres over
efterladenskaberne, er et formlost testamente. Tilfgjelsen om, at testamen-
tet skal vaere udtryk for afdedes sidste vilje, bliver ved formmangler en
henvisning til, at dispositionen ikke senere ma vare tilbagekaldt, samt ma-
ske til reglerne om bristende foruds®tninger. Der ma imidlertid stilles bety-
delige krav til beviset for, at afdede virkelig disponerede.

I ministeriets praksis er skriftlige formlese testamenter fra afdedes hand
blevet »godkendt«, sdfremt det har kunnet antageliggores, at der ikke blot
var tale om et udkast, men om en endelig beslutning fra afdede om at dis-
ponere over efterladenskaberne. Foreligger alene en mundtlig udtalelse fra
afdede, forlanges det i bevismassig henseende, at denne er bekraftet ved
afgivelse af forklaring af uvildige vidner i skifteretten. Det er i ministeriets
praksis forudsat, at et mundtligt testamente principielt vil kunne vere til-
strekkeligt: Anerkendelse af, at der foreligger et testamente kan imidlertid
kun forventes at ske, hvor der foreligger en nyere udtalelse fra afdede i en
situation, der ligger nar pa eller falder inden for det omrade, hvor nedte-
stamente efter arvelovens § 44 ville kunne vare oprettet. Der stilles ikke
krav om, at afdede ikke har kunnet oprette testamente,” omend dette vil
kunne indgd i en samlet vurdering.

Rent bortset fra at spergsmalet om, hvorvidt der overhovedet foreligger
et mundtligt testamente, formentlig i sidste instans henherer under dom-
stolenes afgarelse, forekommer den skitserede opfattelse noget restriktiv. I
tilfzlde hvor bevisfaste udtalelser fra afdede tydeligt viser et enske om en
bestemt fordeling af arven, ber det anerkendes, at arven kan afstas efter
§ 71, stk. 1, 1. pkt. 1 praksis er sddanne udtalelser i en reekke tilfeelde indga-
et i overvejelser om at afsta arven efter § 71, stk. 2, 2. pkt.*

Tilfeldet, hvor en advokat modtager - f.eks. telefonisk - instruks fra en
klient om dennes testamentariske disposition, hvorefter klienten afgar ved
deden, inden formelig testamentsoprettelse bliver gennemfert, har sa vidt
vides ikke vaeret forelagt til afgorelse for ministeriet. Har advokaten sikret
sig, at der foreligger en beslutning om at testere i overensstemmelse med
instruksen, saledes at der ikke blot er anmodet om forelzggelse af et ud-
kast til nzrmere overvejelse, ber afstielse formentlig kunne ske efter § 71,
stk. 2, 1. pkt; sml. herved UfR 1948.1074 H, refereret i kap. VIII, 4.1., UfR
1937.860 @ og UfR 1922.32 O refereret i kap. XII 1.

3. Sml. Danielsen, s. 186.

4. Jfr. nedenfor ved note 14.
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1.2. Habilitetsmangler

Motiverne® synes ligefrem at anvise dispensationer med ordene: ». . .det
ville kunne virke stedende, om arv ubetinget skulle tilfalde staten, nar af-
dede har ensket, at bestemte personer skulle arve ham, men ikke faet be-
stemmelse herom udtrykt i et uangribeligt testamente, eller han kun har
manglet kort tid i at opna testationsalderen ...«

Er der tvivl om, hvorvidt testator ved testamentets oprettelse manglede
evnen til at rade fornuftmeessigt over sine ejendele pa grund af sindssyg-
dom, dndssvaghed, forbigdende sindsforvirring eller lignende tilstand, jfr.
§ 51, synes der i ministeriets praksis at kunne spores en vis tendens til at
fremsatte indsigelse mod testamentet.® Der ber dog vel ikke stilles ganske
samme beviskrav for habiliteten som kraves i retspraksis om vidnetesta-
menter.” Er det antageliggjort, at den mentalt afvigende forstod betydnin-
gen af dispositionen, ber en protest mod testamentet kunne undlades, jfr.
ordene i § 71, stk. 1, 1. pkt: »... ma antages at vare udtryk for afdedes
sidste vilje«. En vis rolle for vurderingen kan det spille, om afdede selv tog
initiativet til at oprette testamentet, og hvor rimelig dispositionen konkret
forekommer at vare set ud fra afdedes forudsatninger, sml. herved udvik-
lingen i kap. VIII 2, ved note 7-11.

1.3. Tvang, utilberlig pavirkning, misbrug af szrlig modtagelighed,
svig, vildfarelse og bristende forudsztninger

Hvor pression, vildfarelse eller bristende forudsatninger foreligger, kan
det normalt ikke antages, at testamentet er udtryk for afdedes sidste vilje.
Ministeriet vil derfor i disse tilfalde rejse indsigelse med testamentet jfr.
§ 71, stk. 1, 1. pkt.

2. Afstaelse efter § 71, stk. 2, 2. pkt.

Efter § 71, stk. 2, 2. pkt., kan justitsministeren »under s&rlige om-
steendigheder afstd arven til afdedes slegtninge eller til andre, der har
stdet ham ncer, navnlig nar han ikke har kunnet oprette testamente,
eller formuen hidrerer fra en felles slaegtning.«

Motiverne gennemgar forskellige tilfzldegrupper, men udtaler ogsa mere motiverne
generelt:8

»...1idisse tilfelde, hvor der ikke er noget testamente, vil der vare tale
om at efterkomme en formodet vilje hos den afdede eller i avrigt at fyl-

5. Kommissionsudkastet fra 1941, side 199-200.
6. Sag 1973-4430-29.

7. Se om disse beviskrav kap. VIII, 3.

8. Kommissionsudkastet fra 1941, s. 200.



Afstaelse af arv 294

destgore, hvad der for en almindelig betragtning ma anses som stemmende
med ret og billighed.«

»... Ganske vist er der efter narvarende udkast lige sa lidt som efter
gzldende ret nogen hjemmel til at fravige den legale arveordning, saledes
at man kan begunstige ikke-arveberettigede personer, der faktisk har stdet
arveladeren ner, pd bekostning af legale arvinger, som han muligt ikke
kender. Man ma i disse tilfzlde nojes med at overlade det til arveladeren
ved testamente at ordne forholdene pa den efter hans sken retfardigste
made. Men nér der er tale om tilfelde, hvor arven tilfalder staten, kan der
veere anledning til at bade pa saddanne ubillige resultater. At staten skulle
holde fast pa en arv i tilfelde, hvor der efter almindelig opfattelse var an-
dre, der havde et meget staerkere krav, ville ikke stemme med karakteren
af statens ret og begrundelsen for den.«

ugifte Af typetilflde naevner motiverne forst, at der navnlig kan vare tale om

samlevende at afsta arven til den, som den afdede gennem lengere tid har levet sam-
men med, og om muligt har barn med,’? uden at et lovformeligt gteskab
har veeret indgdet.

Efter ministeriets praksis'? afstas arven, nar samlivet har varet l&ngere-
varende og med et vist skonomisk fzllesskab. Den korteste periode, der er
anerkendt i praksis, er vistnok 4 ar''. Det afgerende ber vel vare, om
samlivet har vaeret &gteskabslignende. Selvom den bedste dokumentation
derfor maske netop ofte er varigheden, ber ogsa fast samliv i en kortere
periode end 4 ar eo. kunne begrunde afstaelse. Har samlivet varet langere-
varigt og fast, kraves ingen s@rlig begrundelse for, at testamente ikke blev
oprettet.

stedbarn Om stedbarnsforhold udtaler motiverne, at hvis der er en yngre arvingslos
arvelader, som har haft ophold hos en stedfader eller stedmoder, vil der
ligeledes kunne vere anledning til at afsta arv ¢/ denne.

I ministeriets praksis har en del sager angaet afstdelse af arv fra en sted-
fader eller stedmoder #i/ et stedbarn. Efter den hidtil forte linje er afstaelse
sket, nar der havde bestdet en forbindelse af seeregen ner og langvarig ka-
rakter, sdledes at der foreld et forhold, der svarer til eller naermer sig et
szdvanligt foraldre-barn forhold, med opvakst i hjemmet, og hvor for-
holdet var etableret, medens stedbarnet endnu var barn. I en rakke sager,
hvor stedbarnets tilknytning til stedfaderen eller stedmoderen alene havde
haft seedvanlig familiemassig karakter, og f.eks. bestaet i jaevnlige beseg,
er afstaelse blevet nagtet.?

9. Born fedt uden for ®gteskab for 1. januar 1938 har som hovedregel ikke arveret
efter deres fader.

10. En oversigt over denne findes i bet@nkning 8 fra ®gteskabsudvalget om samliv
uden xgteskab I nr. 915/1980, s. 127 f.

11. Sag 1964-110-254.

12. Et lovforslag i 1977 om videregiende afstaelsespligt til stedbarn blev ikke gennem-
fort i Folketinget.
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Praksis ber formentlig ikke fortsat vaere helt sa restriktiv. Det forekom-
mer ikke ganske rimeligt, at afstaelse ikke kan ske, hvor barnets fader eller
moder har giftet sig da barnet var 12-18 ar, og der derefter er opstdet og
opretholdt et neert familiemcessigt forhold til stedfaderen eller stedmode-
ren.

Efter praksis kraeves der ogsa ved afstaelse til ikke-arveberettigede sleegt-  slaegtninge
ninge, f.eks. ved fatre- og kusineforhold, mere end normale forbindelser,
f.eks. fzlles opvakst eller et plejeforhold. Ved faetre-kusineforhold vil en
nar familiemassig tilknytning kun sjzldent forekomme, og afstaelser vil
derfor fa undtagelsens karakter.

Loven navner det tilfelde, at »formuen hidrerer fra en falles slagt-
ning«, og motiverne viser, at der sarligt teenktes pa tilfzlde, hvor to berne-
bern fra forskellige grene arver bedsteforzldrene med halvdelen hver, hvor-
efter det ene af bernebernene kort efter der arvingsles. Der findes savidt
vides ikke administrativ praksis om sidanne sager.

I tilfelde, hvor der er ydet afdede pasning og pleje, uden at forholdet tillige  pasning og
har haft en sddan naer karakter, at afstaelse efter de foran omtalte retnings- pleje

linier har kunnet ske, er det i ministeriets praksis anerkendt, at der kan af-

stas et passende beleb, svarende til et rimeligt vederlag for den ydede bi-

stand. Har en pracis opgerelse af vederlaget kunnet finde sted, er der un-

dertiden - og vel isaer, hvor den pageldende er skennet ikke at vare nert-

stiende - i stedet indremmet den pagaldende et kreditorkrav for belabet

i boet.

Har en efterlevende agtefzlle overtaget boet efter den forstafdede efter § 7, stk. 2
50.000 kr’s reglen i skiftelovens § 62, stk. 2, jfr. § 57, stk. 1, eller er boet tilfaelde
udlagt leengstlevende for begravelsesomkostningerne i stedet for at l&ngst-

levende arvede forstafdede efter arvelovens § 7, stk. 1, har justitsministeri-

et nu i flere tilflde afstiet arven til forstafdedes slagt. Afstaelse kan i

hvert fald péregnes at ville ske, hvor formuen ikke er blevet foreget siden

forstafdedes dod.”

Afstaelse er nu i en raekke tilfelde sket til institutioner, iseer med alment  institutioner
velgorende formal som Foreningen til Kreftens Bekampelse eller Hjerte-
foreningen, men ogsd med et beleb for udxkket plejevederlag eller pa
grundlag af skriftlige eller mundtlige udtalelser, f.eks. til et kollegium eller
til et musazum.' I enkelte af disse sager synes hjemmelen til afstaelse reelt
at have vaeret stottet pa, at der antoges at foreligge et formlest testamente.

Indbo og lesoregenstande af mere beskeden vardi kan efter praksis afstads, lesere
blot der er nogen tilknytning til den pagaldende person.

13. De forste sager var sag 1974-4430-46 og sag 1983-4430-9; se ogsa foran kap. 1V,
222. B. c
14. Sag 1973-4430-40: afstdet et ur til et musa@um.
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afskaret fra Som anfart i loven kan det i tvivistilfzlde tillegges betydning, om afdede
at oprette har vearet afskdret fra at oprette testamente, hvorved der ifelge motiverne
testamente serlig er tenkt pa tilfelde, hvor den pageldende manglede den fornedne
testationshabilitet, jfr. § 39 om ung alder og § 51 om fornuftens brug.
vildfarelse Noget tilsvarende vil formentlig gaelde, hvor det kan dokumenteres, at

arveladeren pa grund af en vildfarelse har undladt at oprette testamente,
f.eks. fordi han troede, at hans barn fedt uden for xgteskab fer den 1. ja-
nuar 1938 havde legal arveret efter ham.!s

psykisk En speciel situation foreligger, hvor forzldre til psykisk udviklingsheem-
udviklings- mede' opretter testamente og testerer over forzldrearven ved den psykisk
hammede udviklingshemmedes ded. Safremt en sddan forzldrearv er i behold og

holdt adskilt fra den pagzldendes gvrige formue, og en verge for den psy-
kisk udviklingshammede har tiltradt testamentet, der har varet forelagt
for justitsministeriet inden dedsfaldet, vil ministeriet, nar arven efter den
psykisk udviklingsh&mmede ellers ville tilfalde statskassen, afstd denne,
safremt de testamentariske bestemmelser i avrigt findes rimelige."”

[ tilslutning til den foran foretagne opstilling af en rekke mere eller min-
dre typiske tilfaeldegrupper ma det understreges, at ministeriet i den enkelte
sag treffer afgerelse efter et samlet skon over omstendighederne.

15. Danielsen, s. 387.
16. Tidligere betegnet som andssvage.
17. Sag 1983-1130-20 og Alb. Christensen i Advbl. 1984, s. 21 f.



KAPITEL XX

Bortfald af arveret

Under denne overskrift samles behandlingen af forskellige regler om
bortfald af arveret for den, der ellers skulle arve i kraft af en legal
eller testametarisk arveadkomst.

Reglerne om testamentariske bestemmelsers bortfald pad grund af
bristede forudscetninger er allerede omtalt i kapitel IX, 6. i tilslutning
til gennemgangen af arvelovens § 53 om vildfarelse, ligesom de almin-
delige regler om testamenters tilbagekaldelse i arvelovens § 46 er gen-
nemgaet i kapitel XVI og § 47 om tilbagekaldelse af gensidige testa-
menter i kapitel XVII, 2-3.

De ovrige bortfaldsregler er arvelovens § 31 om afkald pa forventet
arv, hvortil der knytter sig ikke lovfastede regler om afkald pd falden
arv, reglerne i §§ 32-35 om arveforskud, i §§ 36-37 om forbrydelse af
arveret og i § 38 om bortfald af agtefallers legale arveret ved separa-
tion, skilsmisse og omstodelse samt nogle dertil fajede udfyldnings-
regler for testamentarisk arveret i § 49, stk. 1 og 2.

1. Forbud mod dispositioner over forventet arv

Arvelovens § 30 forbyder en arving at salge, pantsatte eller pa anden
made overdrage den arv, han har i vente, sdkaldt dispositiv arvepagt.
Forbuddet angar kun forventet arv, ikke falden arv.' Det er begrun-
det i det ubehag, der for arveladeren kan ligge i, at man for hans dad
giver sig til at kebsla om hans ejendele eller pd anden made dispone-
rer over disse, men ogsa i, at en forventet arv er et meget usikkert ak-
tiv at satte en fornuftig pris pa, sa arvingen let vil kunne komme til
at satte sin arv til for naesten intet. For at hindre omgéelse blev det

1. Se om begreberne foran i kapital I, 4.

oversigt
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allerede ved arveforordningens § 14 fastslaet, at forbuddet ogsa gel-
der gavedispositioner.? Med stotte i motiverne til § 30 antages det
endvidere, at ogsa aftaler mellem arvingerne om rene kvalitative for-
delinger af aktiverne er ugyldige.?> Forbuddet mod overdragelsen
gelder, selv om overdragelse foregar med arveladerens samtykke, og
ogsa hvor arven overdrages til en medarving.*

Eksempel I: UfR 1924.862 ©: For at dekke sin mands gzld havde hustruen
givet afkald pa arv efter sin fader for et vist belab, idet faderen samtidig
gav en advokat uigenkaldelig fuldmagt til at sikre den pageldende kreditor
ved en panteret i nogle af faderens aktiver, dog ikke ud over datterens arv.
Denne handpantelignende disposition blev anset for ugyldig.

Eksempel 2: UfR 1938.370 @: En skylderklaring, som var begranset sale-
des, at debitor alene var forpligtet til at betale galden af de midler, der ville
tilfalde ham i arv, og ikke gav kreditor fortrinsret eller sikkerhed i arven,
var ikke omfattet af forbuddet mod at disponere over forventet arv.

§ 30 galder for al arv, legal arv som testamentarisk arv.
I ikke-falden arv kan arvingens kreditorer heller ikke soge fyldest-
gorelse, § 30, 2. pkt.’

2. Afkald pa forventet arv

Medens dispositioner over forventet arv er ugyldige, er afkald pa for-
ventet arv ifelge § 31 gyldige, nar de meddeles af arvingen over fcr
arveladeren, sakaldt renunciativ arvepagt.

Der ses forst pa betingelserne for at gyldigt afkald pa forventet arv
foreligger, dernast pa retsvirkningerne.

2.1. Betingelser for arveafkaldets gyldighed

Der kraeves ikke form. Et afkald kan gives mundtligt; det ma blot
kunne bevises. Normalt vil et afkald foreligge skriftligt, eventuelt, i
form af en pategning pa et testamente.

2. Forbuddet mod dispositive arvepagter stod tidligere i Danske Lov, 5-2-81.

3. Kommissionsudkastet Yra 1941, s. 76, arvelovsudvaigets betenkning 1961, s. 88,
Borum, Arveretten, s. 61 f, Ernst Andersen, s. 187, Graversen i T. Svenné Schmidt
mfl, Arveret, s. 71. Der findes ikke praksis.

4. Den nojere afgraensning til arveafkald, der meddeles til fordel for en anden, dreftes
nedenfor under 2.2.

5. Se UfR 1874.1060 H: (rentenydelsesret for enke med opsat fald af kapitalarven til en-
kens barn. Ikke udlag af et barns kreditor) og UfR 1926.685 H: (lignende afgorel-
se) samt retsplejelovens § S08 om udelukkelse af tvangsfuldbyrdelse mod fremtidige
erhvervelser.
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Afkaldsgiveren ma veere myndig og i stand til at handle fornuft-
meessigt, jfr. ML § 65. For en umyndig kan afkald gives af vaergen
med statsamtets godkendelse, VB § 17. Praksis er restriktiv.

Giver en insolvent skyldner afkald pa falden arv, kan afkaldet om-
stades af hans konkursbo, nar det er meddelt inden for visse frister
fer konkursboets fristdag, jfr. konkurslovens §§ 65 og 1. Afkald pa
forventet arv kan derimod ikke kraeves tilsidesat af kreditorerne, arve-
lovens § 30, stk. 1, 2. pkt.

Det er omtvistet, om arveafkald fra en insolvent person, givet pa et tids-
punkt, hvor arveladerens ded var umiddelbart forestdende, kan omstedes
efter en analogi af reglerne om omstedelse af falden arv i konkurslovens
§ 65. Et flertal i konkurslovskommissionen gik ind for analogien, der ogsa
er tiltradt af Mogens Munch, Konkurslovskommentaren, 4 udg., 1984, side
417, af Danielsen side 176, af E. Munch-Petersen, Skifteretten 1956, side
S5 f og af Borum, Arveretten, side 65 f samt Bdndleeggelsesinstituttet, side
49 f. Imod analogien Harbou, UfR 1966 B, side 228, Ernst Andersen, side
191 og Niels Orgaard, Konkursret, 2. udg., 1978, side 116 og 179, der szrlig
henviser til, at arveladeren ville kunne bandlaegge arven ved testamente.
UfR 1925.132 V angik et tilfxlde, hvor det ikke var godtgjort, at afkalds-
giveren 2 dage for sin hustrus ded havde forudset denne som nart foresta-
ende; dommen opretholdt afkaldet. Dens begrundelse afviste dog tillige
analogien (obiter dictum).

Bandlzggelsessynspunktet er ikke afgerende, og analogien bar godta-
ges.

Afkaldet kan rammes af ugyldighedsreglerne i aftalelovens §§ 28-33,
eller safremt afkaldet er vederlagsfrit af reglerne i arvelovens §§ 52-
53.7 Ogsa reglerne om bristende forudscetninger finder anvendelse, i
praksis af og til sadan, at afkaldet falder vak, ndr den, til fordel for
hvem afkaldet var givet, alligevel ikke arver.® Hvor afkaldet er veder-
lagsfrit, kan en forudseetning blive afgerende, selv om forudsaetnin-
gen ikke var kendelig for arveladeren.” Senere @ndringer i arvelade-
rens eller arvingens @konomiske situation vil normalt ikke vare rele-
vante.'® Afkaldsgiveren kan dog sikre sig ved at optage et forbehold
om sin egen ekonomi som en betingelse i afkaldet.

Efter § 31, stk. 1, ma afkaldet vaere givet over for arveladeren, men
kan dog efter stk. 2, ogsa gives over for arveladerens hustru, nar den-
ne hensidder i uskiftet bo. Et afkald er uden virkning, nar det alene

6. Danielsen giver en oversigt over administrativ praksis i myndighedslovskommenta-
ren 1982, s. 391-395.
7. Foran kapitel IX, 2-5.
8. UfR 1893.1096.
9 Fisch-Thomsen, Jur. 1968 s. 220.
10 . Munch, Festskrift til Borum, s. 314 .
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er meddelt over for en medarving." Arveladeren ma ved modtagel-
sen af afkaldet veaere testationshabil, se herved:

UfR 1966.516 V, hvor et afkald givet over for en psykisk sterkt svakket
84-arig arvelader blev anset for at veere ugyldigt, fordi den pagaldende ik-
ke var i besiddelse af et sddan mindstemal af fornuft, at han kunne forsta
afkaldets indhold og overskue dets folger.

Det er tvivilsomt, om en varge pa egen hand kan modtage et blankt arve-
afkald for en testationsinhabil og umyndig arvelader.’? Formentlig ber
dette ikke antages; afkaldet kan si meddeles efter arveladerens
ded.

Arveladeren kan, da afkaldet tilsigter at indvirke pa fordelingen af
hans efterladenskaber, afs/d et arveafkald, ligesom han ogsa senere
kan annullere et tidligere modtaget afkald.!

Arvingen kan gore sit afkald betinget. Gives afkald til fordel for
bestemte personer, og betinges afkaldet af, at arven tilfalder de pa-
geldende, bliver afkaldet uvirksomt, hvis betingelsen ikke opfyldes,
f.eks. fordi arveladeren ikke opretter testamente eller ikke har forne-
den testationskompetence dertil, eller fordi den indsatte er ded fer ar-
veladeren.

Afkaldet kan gyldigt gives vederlagsfrit eller mod helt eller delvist ve-
derlag, jfr. nermere nedenfor under 4 om arveforskud.

2.2, Retsvirkninger af arveafkald

Afkald kan gives helt eller delvist pa tvangsarv, alle arter af legal
arv, herunder ogsa retten ifelge 50.000 krs reglen efter skiftelovens
§ 62 b, stk. 2, eller pa testamentarisk arv, og i savel kvantitativ som
kvalitativ henseende.

Det er fast antaget, at en tvangsarving kan give afkald alene pa sin
tvangsarv, sdledes at arvingen forbeholder sig sin legale arveret.'s Et
sadant afkald har den virkning, at arveladeren ved testamente kan
udelukke afkaldsgiveren fra arv. Situationen svarer til den, der fore-
ligger, hvor et barn er adopteret efter 1923-adoptionsloven med testa-
tionsforbehold. Oprettes testamente ikke i sadanne tilfalde, arver af-
kaldsgiveren legalt.

11. UfR 1884.481 H. Cfr. om afkald pa falden arv nedenfor under 3. Se dog UfR
1926.114 V om et over for agtefaellen meddelt afkald, der ansds for tiltradt af arve-
laderen.

12. Som teksten Ernst Andersen, s. 190 og Graversen i T. Svenné Schmidt mfl., Arve-
ret, s. 72, cfr. Arnholm, s. 27.

13. UfR 1970.247 @

14. Danielsen, s. 179 m.h.

15. Munch, Festskrift til Borum, s. 316, Ernst Andersen, s. 196 og Graverseni T. Sven-
né Schmidt mfl. Arveret, s. 75.
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Et afkald kan, hvor afkaldsgiverens arvinger har indtradelsesret,
gives personligt eller saledes, at afkaldet ogsa har virkning for udste-
derens livsarvinger. Udfyldningsreglen gar ud pa, at afkaldet rager
descendensen med, se § 31, stk. 1, 2. pkt.

Giver en livsarving personligt afkald, idet han forbeholder sig sine
livsarvingers arveret, bliver disse tvangsarvinger, idet arv og tvangs-
arv fordeles efter stirpalgrundsztningen.'® Et afkald kan ogsa gives
med forbehold af livsarvingernes arveret men saledes, at det for af-
kaldsgiveren selv er delvist, idet denne forbeholder sig rentenydelsen
af arven for sin livstid. Disse afkald har for en insolvent arving den
fordel, at arven ikke i hans dedsbo kan tilegnes af hans kreditorer,
som tilfeldet ville vaere, hvis arven i stedet blev bandlagt."’

Det har derimod hidtil vaeret fast antaget, at livsarvingen ikke kan
forbeholde rentenydelsen for andre efter sig selv, f.eks. agtefallen,
uden at afkaldet kommer i konflikt med hans berns tvangsarveret.

Denne opfattelse synes imidlertid af vare bygget op pa Hejesterets dom i
USR 1874.513 H: Arveladeren bestemte i et testamente og en kodicil, at dat-
terens arv skulle indsettes i overformynderiet til rentenydelse for hende i
hendes livstid, at renten efter hendes ded skulle tilfalde hendes efterlevende
mand, og at kapitalen ferst efter mandens ded skulle tilfalde datterens ar-
vinger efter loven. Datteren havde tiltradt disse bestemmelser. Berneberne-
ne protesterede. Dommen tilsidesatte rentenydelsesbesternmelsen.
Hojesteret lagde imidlertid i sine pramisser til grund, at der slet ikke var
givet arveafkald fra datterens side, saledes at kapitalen pa ferste plads til-
faldt hende, og at hun derfor havde samtykket i en disposition, nemlig ren-
tenydelsen til ®gtefallen, som gjorde indgreb i hendes berns arveret. Der
kan derfor intet udledes af dommen om retsvirkningen af arveafkald'®

Endvidere antages det fast, at en livsarving ikke kan give personligt
afkald og forbeholde arveretten for en eller nogle af sine egne livsar-
vinger men ikke for dem alle."

Rigtigheden af de to foran anferte standpunkter om den personlige
afkaldsgivers manglende mulighed for at gere delvist indgreb i decen-

16. Kommissionsbetaenkningen fra 1941, s. 77.

17. Kommissionsudkastet fra 1941, s. 18 og Ernst Andersen, s. 194 ff med referat af
retsudviklingen.

18. Sml. Stig Juul, Fideikommissarisk Substitution 1934, s. 213, Kobbernagel, Baand-
leeggelse 1939, s. 100 ff, Borum, Arveretten, s. 113 f og Ernst Andersen, Arv og
Legat, s. 185.

Ved Jmts sag 1. R. 2653/1942 er det derefter antaget, at et arveafkald fra en datter
til fordel for dennes bern men med forbehold af rentenydelse for datteren og den-
nes @gtefelle var i strid med bernebernenes arveret.

19. Ernst Andersen, s. 195, Danielsen, s. 180, og Jmts sag 1968/4311-2, der antog, at
der foreld en ugyldig dispositiv arvepagt!

Arveretten 21

descendensen

descendensens
tvangsarv



diskussion

testations-
kompetence

Arveafkald 302

densens arveret synes dog at burde drages i tvivl, ikke mindst ud fra
en nutidig bedemmelse af tvangsarveinstituttets vardi.

Det ligger fast, at livsarvingen kan give fuldstndigt arveafkald og gere sit
afkald betinget af, at arveladeren i et testamente indsatter livsarvingen og
dennes zgtefzlle som rentenydere og efter rentenydelsens opher berneber-
nene som kapitalejere. Endvidere kan en livsarving betinge sit fuldstendige
arveafkald af, at arveladeren i et testamenteZ’ indsztter f.eks. den ene af
livsarvingens tre bern. Finder sadan indsattelse derefter ikke sted, er af-
kaldet uvirksomt.

Livsarvingen kan i forbindelse med sit eget afkald enten forbeholde ar-
veretten for sin descendens eller lade afkaldet omfatte denne. Det er svart
at se, hvorfor livsarvingen ikke skulle kunne g mellemvejen og forbeholde
sin descendens’ legale arveret, men give afkald pa descendensens tvangsar-
veret, eller forbeholde arveretten for en del af sin descendens. Afkaldet
skal gives over for arveladeren, der kan afsla det. Om resultaterne nas ved
et fuldstendigt alkald + testamente eller ved et betinget begr®nset afkald,
der ikke afslas, kan vaere ganske ligegyldigt, nar det drejer sig om forventet
arv, idet savel arvingen som arveladeren skal medvirke i begge situationer.
Om »ska&vdelingstilfezldene« kan det serlig anferes, at livsarvingen ved
falden arv kan gere sit afkald betinget og derved under alle omstandighe-
der vil lorhindre, at arven fordeles til hans livsarvinger efter stirpalgrund-
satningen. De hensyn der ligger bag forbuddet mod dispositive arvepagter
gor sig ifolge en nasten enig teori netop ikke galdende i disse tilfzlde, jfr.,
nedenfor. UfR 1874.513 H er ikke til hinder for det her diskuterede resultat.

Det er ikke ganske afklaret, hvilken indvirkning en livsarvings eller
xgtefelles arveafkald har pa arveladerens festationskompetence.

Findes der ikke andre tvangsarvinger end afkaldsgiveren, bevirker
et fuldstzndigt afkald, at arveladeren kan testere over hele sin for-
mue.

I ovrigt er problemet, om et arveafkald, f.eks. fra et barn, bevirker en pro-
portional forogelse af de andre berns tvangsarv, saledes at testationskom-
petencen ikke foreges med den del af afkaldsgiverens arv, der var tvangs-
arv, eller om afkaldsgiverens tvangsarv stilles til disposition for arvelade-
ren. Der findes ingen trykt praksis.

Eksempel: Arveladeren har sennerne A og B og datteren C. A ensker
at give arveafkald til fordel for sin vanskeligt stillede soster C. Der er
300.000 kr. i boet. Arveladeren kan uden noget afkald fra A ved testamente
tillegge C friarven pa 150.000 kr., saledes at C arver sin tvangsarv =
50.000 kr. + 150.000 kr. = 200.000 kr. Bevirker nu et arveafkald fra A,
at A’s tvangsarvelod pa 50.000 kr. fuldt ud kan tillegges C, saledes at C

20. Testamentet behsver, nar der foreligger en betingelse i afkaldet, ikke at geres uigen-
kaldeligt, sml. Ernst Andersen, s. 195.
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far 250.000 kr.? Eller vokser B’s og C’s tvangsarv proportionalt ved arveaf-
kaldet, saledes at C kun kan arve sin nye tvangslod = 75.000 kr. + friar-
ven = 150.000 kr. = 225.000 kr.?

Motiverne?' udtalte: »Afkald pa tvangsarv udvider (nemlig) ikke arve-
laderens testationsbefejelse. Arveforholdet bliver, som om den pagalden-
de arving (og hans afkom) slet ikke var til. Dette stemmer med hidtidig
dansk ret og med, hvad der geelder i Tyskland ifelge BGB § 2346 og i Sveri-
ge ifelge § 2 i loven om arvsavtal. En &ndring i denne ordning ville fore
til en anerkendelse af dispositive arvepagter ved aftale mellem arving og
arvelader, og dette ville vaere i strid med reglen i § 46. - Tvangsarven er for-
beholdt bernene. En arvepart kan derfor end ikke ved udtrykkelig aftale
med en arving stilles til fri radighed for arveladeren, nar han har flere
bern. Ved en tvangsarvings afkald udstraekkes de andre tvangsarvingers ret
til ogsé at omfatte den lod, der er givet afkald pa.«

Ernst Andersen har energisk fastholdt dette standpunkt.?

Heroverfor har en enig nyere teori?* gjort gzldende, at arveladeren ved
fuldstendigt arveafkald ber have adgang til at testere over afkaldsgiverens
fulde arvelod, dog formentlig saledes, at det er en betingelse, at afkaldsgi-
veren eller dennes livsarvinger overlever arveladeren. Der er ikke i denne
teori sagt opsat grenser over for dispositive arvepagter.

Udgangspunktet ma i overensstemmelse med lovens motiver fremdeles
vere, at et fuldstendigt blankoafkald pa arv stiller arveladeren som om af-
kaldsgiveren ikke eksisterede. Der er ingen reale grunde som taler for noget
andet resultat.

Hvis derimod livsarvingen betinger sit afkald af, at arveladeren ved te-
stamente tillegger den arvelod, der gives afkald p4, til en medarving eller
til tredjemand, bevirker betingelsen, at afkaldet bliver uvirksomt, hvis den
pagazldende ikke arver hele arvelodden i kraft af et af arveladeren oprettet
testamente. De ovrige tvangsarvinger vil derfor aldrig kunne fa andel i af-
kaldsgiverens tvangslod. Resultatet synes at kunne nas i kraft af viljeser-
klzringerne, medmindre praceptive regler skulle vare til hinder derfor. §
30’s forbud mod dispositioner over arv dakker efter deres begrundelse ik-
ke disse tilfzlde.?

Formentlig ber afkaldsgiveren derfor kunne stille hele sin arvelod til dis-
position for arveladerens testationskompetence, sa leenge afkaldsgiveren el-
ler dennes livsarvinger lever, dersom afkaldsgiveren betinger sit afkald af,
at hans lod af arveladeren tillgges en medarving eller andre.

Kommissionsbet@nkningen fra 1941, s. 77.

22. Arveret, s. 198 f.
23. Trolle, UfR 1961, s. 285, Mogens Munch, Festskrift til Borum, 1964, s. 318, Borum,

Jur. 1965, s. 457, hvor han skiftede standpunkt, Tamm, Jur. 1965, s. 62, Fisch-
Thomsen, Jur. 1968. s. 217-219, Danielsen, s. 180 og Graversen, i T Svenné
Schmidr mfl., Arveret, s. 77.

24. Se is@r Munch a.s. og Fisch-Thomsen a.s.

21
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Forbuddet i arvelovens § 30 med dispositive arvepagter omfatter som
nevnt foran under 1 tilfzlde, hvor arveladeren medvirker.

Eksempel: En arving giver afkald over for arveladeren betinget af, at
denne indsatter arvingens langiver eller kreditor som testamentsarving.

At en saddan transaktion udferes ved brug af remedierne betinget arveaf-
kald + testamente beraver den ikke karakter af at vaere pantsztning af et
meget usikkert aktiv. Domstolene ma derfor formentlig sztte en grense
over for situationerne ved de foran omtalte betingede arveafkald. Uanset
at de =ldre motiver for at hindre omgéelse fandt det nedvendigt, at lade
gaver vaere omfattet af forbuddet, synes den eneste hensigtsmaessige adskil-
lelse at burde legges i, om motivet for afkaldet var af donatorisk karakter.

3. Afkald pa falden arv

Afkald pa falden arv eller legat kan efter praksis meddeles over for
skifteretten, over for en eventuel eksekutor eller over for medarvin-
gerne eller en enkelt af disse. Der er aftalefrihed, idet forbuddet mod
dispositive arvepagter i arvelovens § 30 kun angar forventet arv. No-
gen lovhjemmel findes ikke. Afkaldet ma imidlertid gives, inden en
begaring om privat skifte tages til folge af skifteretten eller inden det
tidspunkt, hvor der tages stilling til, om galden skal vedgas i et of-
fentligt behandlet bo, idet afkaldsgiveren ellers kommer til at hafte
for boets gald.

Ogsa afkald pa falden arv kan gives med eller uden virkning for
descendensen.?

Er et afkald pa falden arv givet inden for disse tidsterminer, og er
det ikke dispositivt, idet det ikke forrykker den arvedeling, der ville
have fundet sted, hvis afkaldsgiveren var ded fer arveladeren, bevir-
ker det, at der kun skal svares afgift én gang.2®

Efter skattedepartementets praksis?’ kan den, der giver afkald pa falden
arv, endvidere vlge, om han vil forbeholde sine livsarvingers arveret eller
ved afkaldet ogsa afskaerer disses arveret uden dobbeltbeskatningskonsek-
vens; men griber han ved afkaldet derudover ind i arvens fordeling mellem
arvingerne, ma der svares afgift to gange.

Er afkaldet?® ydet mod vederlag, der udredes af boet, svares arveafgift
af vederlaget.

25. Udfyldningsreglen i § 30, 2. pkt., finder n@ppe anvendelse, Munch, Festskrift til
Borum, s. 314, og J. Norgaard i Arveret, s. 405, n. 53, sml. Ernst Andersen, Arve-
ret, s. 275.

26. 1 andre tilfelde m& der svares arveafgift af arvingen + gaveafgift af modtageren.

27. Se herved Jargen Norgaard i T. Svenné Schmidt mfl. Arveret, s. 404 [f og betaenk-
ning nr. 1014/1984 om arveafgiftslovgivningen, s. 198 ff.

28. Cfr. om afkald pa forventet arv, hvor der ma svares gaveafgift af vederlaget, Jargen
Neorgaard, UfR 1986, B, s. 158 ff m.h.
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4. Arveforskud

Arveforskud foreligger, nar midler arvingen modtager fra arvelade-
ren ikke skal vaere gave eller 1an, men et forskud pa den forventede
arv, sdledes at forskuddet skal afkortes (=fradrages) i den eventuelle
arv, der senere vil tilfalde den pagaldende.

For arveforordningen af 1845 var dansk ret pavirket af romersk ret om til-
bageferingspligt: Det, en livsarving havde modtaget i levende live fra arve-
laderen, matte i princippet feres tilbage, for at livsarvingerne kunne blive
stillet lige.

Ved arveforordningen indfertes nogle regler i §§ 10-13, som endnu i gan-
ske enkelte tilfzelde kan tznkes at fa betydning ved skifterne, jfr. arvelo-
vens § 76, stk. 2. En arvelader kunne efter disse regler énsidigt og efterfol-
gende bestemme, at szrskilte betydelige bekostninger pa enkelte livsarvin-
ger i anledning af uddannelse, indgaelse af a&gteskab, keb af forretning el-
ler af fast ejendom eller andre bekostninger til velfaerds befordring, skulle
afkortes i den pageldendes arv. Det 14 imidlertid fast, at forstreekninger
efter §§ 10-13 ikke skulle tages i betragtning ved opgorelsen af &gtefallens
bos- og arvelod, eller ved beregning af testationskompetencen. Da dette
virkede uhensigtsmassigt, gik reglerne i det vasentlige af brug, og der ud-
viklede sig en aftalepraksis omkring arveforskudskontrakter, hvis indhold
i grovere trak er blevet kodificeret ved arveloven af 1963 som §§ 32-35 om
arveforskud.

Nar en arvelader yder en ekonomisk forstraekning til en potentiel ar-
ving, kan parterne selv fastsaztte, om det skal vaere en gave eller et /dn
eller et arveforskud.?® Det kan komme til at bero pa en fortolkning
af parternes aftale, hvad meningen matte antages at vaere. Man beha-
ver 1 sa henseende ikke nedvendigvis at statuere lan, fordi der blev
fastsat rentebetaling.’® Er det lan, kan fuld tilbagebetaling kraves,
ogsa af kreditorerne i arveladerens dedsbo.

Var midlerne ydet som arveforskud, kan parterne selv frit aftale,
hvordan afkortningen narmere skal foregd. Indholdet af reglerne i
arvelovens §§ 32-35 om arveforskud fastlegger derfor alene, hvordan
der skal forholdes, nar parterne ikke har aftalt dette: reglerne er de-
klaratoriske og altsa udfyldningsregler. De finder forst og fremmest
anvendelse for arveforskud til livsarvinger, men kan ogsa yde vejled-
ning, hvor arveforskud er tildelt andre.

4.1. Afkortningsgrundlaget

Grundlaget for krav om afkortning af modtagne forstrakninger skal
seges 1 aftalen mellem arveladeren og arvingen, der bestdr af arvela-

29. Det kan ogsa dreje sig om et indskud i arvingens virksomhed.
30. UfR 1941327 H (rentebetaling: arveforskud).

begreb
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derens lafte om ydelsen, betinget af, at verdien af det modtagne skal
fradrages i arven, og af arvingens accept deraf, som rummer et arve-
afkald. Arveladeren kan ikke énsidigt bestemme, at en allerede ydet
gave skal afkortes. Han ma senest tilkendegive dette ved »gavens«
givelse. Modtager arvingen »gaven« med en tilkendegivelse eller et for
ham kendeligt vilkdr om, at den skal vaere arveforskud, ligger der i
modtagelsen en stiltiende accept af vilkaret, og den er tilstrekkelig,
da der ikke kraves nogen form ved arveforskudsaftaler, og det derfor
er almindelige aftaleretlige regler der afger spergsmalet.’’ Beviset for
pligten til afkortning ma i givet fald fares af medarvingerne.

Arveafkald kan gives over for arveladeren eller over for dennes ef-
terlevende &gtefelle, der hensidder i uskiftet bo. Arveforskud kan
imidlertid tillige aftales mellem forskudsmodtageren og forskudsgive-
ren, selv om forskudsgiveren ikke bliver arvelader, nemlig nar der er
faelleseje og forskudsgiverens agtefzlle bliver arvelader. Dette galder
hvad enten forskuddet ydes i begge &gtefellers levende live eller af en
xgtefelle, der hensidder i uskiftet bo, se §§ 32 og 33.

Eksempel: Agtefellerne M og H har formuefzllesskab. M’s bodel er =
0. H’s bodel er pa 900.000 kr. M kan ikke yde arveforskud, da han ingen
radighed har over H’s bodel. H yder fallesbarnet B et arveforskud pa
100.000 kr. Ved skifte i anledning af M’s ded fer H afkortes de 100.000 kr.
i barnets arv efter M, se § 32, stk. 1, 1. pkt.

Samme resultat vil galde, hvor H af fallesbomidler yder et arveforskud
til M’s saerbarn med vilkar, at forskuddet skal afkortes i arven efter M, §
33,

4.2. Afkortningsreglerne

Tidspunktet for afkortningen er, nar arveladeren er ugift, eller nar ar-
veladeren er gift, men har fuldst&ndigt sereje, arveladerens ded.

Er forskuddet ydet til et feellesbarn af en axgtefaelle, der har for-
muefeellesskab, eller af en &gtefelle som efter den anden xgtefaelles
ded hensidder i uskiftet bo, afkortes forskuddet ved et skifte i den ef-
terlevendes levende live savidt muligt i forskudsmodtagerens arv efter
den forstafdede egtefelle, § 32, stk. 1. 1. pkt og stk. 2. Resten af for-
skuddet afkortes forst i arven efter den l®ngstlevende agtefelle til sin
tid, § 32, stk. 1, 3. pkt., jfr. stk. 2.%2

31. Trolle, UfR 1965 B, s. 176, Borum, Jur. 1965, s. 457, Ernst Andersen, s. 278, Gra-
versen, T. Svenné Schmidt mfl., Arveret, s. 81, sml. ordlyden af § 32, stk. 1 (er-
kendt).

32. Ifelge kommissionsudkastet fra 1941, s. 91, tager § 32 ikke stilling til fordelingen
ved skifte af det uskiftede bo efter den langstlevendes dod, hvor en forholdsmassig
afkortning i almindelighed ber finde sted.
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Er forskuddet ydet af en agtefalle af falleseje til den anden agte-
feelles seerbarn, er afkortningstidspunktet skiftet ved den anden &gte-
feelles dod, § 33, medmindre hensidden i uskiftet bo finder sted.

Et forskud, der er ydet kontant, fradrages med kontantbelabet uden
tilleeg af renter. Et forskud i naturalier, der ikke ved aftalen er fastsat
nogen afkortningsverdi for, ansettes til verdien ved ydelsen af for-
skuddet, § 34, stk. 1. Under s@rlige omstendigheder ma denne regel
- ogsa uden holdepunkter i aftalen eller i arveladers testamente - dog
fraviges, f.eks. hvor flere born pa forskellige tidspunkter har modta-
get samme nominelle post af aktier i det samme selskab, men hvor
kursen var forskellig pa de respektive modtagelsestidspunkter. Kursen
ma da ansattes ens for alle.

Viser det sig, at et ydet forskud er sterre end verdien af arvingens
arv, skal det overskydende belab ikke tilbagebetales. Afkortningsbe-
lobet er sdledes dobbelt maksimeret, dels af verdien af forskuddet,
dels af vaerdien af arvelodden, § 34, stk. 2.

Ved opgerelse af arvelodderne /eegges forskuddet til den beholdne
masse ved beregning af arvelodder og tvangsarv, § 35, stk. 1, 1. pkt.

Eksempel I: En ugift arvelader med to bern har ydet et arveforskud til det
ene barn Bl pa 100.000 kr. Det resterende bo udger ved hans ded 120.000
kr. Han har tillige ved testamente disponeret over mest muligt til fordel for
sin samlever.

Her lagges forskuddet pa 100.000 kr. til den faktiske bobeholdning pa
120.000 kr., saledes at den tekniske bobeholdning ialt andrager 220.000 kr.
Bornenes legale lodder udger hver 110.000 kr og deres tvangsarvelodder
hver 55.000 kr. Reglen er nu den, at forskudsmodtagerens forskud pa
100.000 kr. skal afkortes i forskudsmodtagerens legale lod forud for testa-
mentsarvingernes ret, § 35, stk. 1.>> Arveladerens testationskompetence
var 110.000 kr., men han har anvendt 45.000 kr. af denne ved at yde for-
skud til B1. Bl arver ikke de sidste 10.000 kr. af sin legale lod, idet denne
er testeret til samleveren. Det andet barn, B2 arver alene sin tvangsarvelod
pa 55.000 kr. Samleveren far B2’s friarv = 55.000 kr. + resten af BI’s fri-
arv = 10.000 kr., eller ialt 65.000 kr.

Kan et ydet forskud ikke fuldt ud afkortes i forskudsmodtagerens ar-
velod, tillegges der ved beregningen af arvelodder og tvangslodder
kun bobeholdningen et beleb, der svarer til arvingens arvelod, § 35,
stk. 1, 2. pkt.

Eksempel 2: En ugift arvelader med to born har ydet et arveforskud til sit
ene barn Bl pa 150.000 kr. Det resterende bo udger ved hans ded 120.000
kr. Han har tillige ved testamente disponeret over mest muligt til fordel for
sin samlever.

33. Se tillige ex tuto § 32, stk. 1, 2. pkt.
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Her maksimeres det belab, der kan afkortes, af arvingens arvelod. Der
er to legale arvelodder, én til hver af bernene. Det andet barn B2’s arvelod
vil vaere hele det beholdne bo = 120.000 kr. Bl’s arvelod vil ogs& andrage
120.000 kr. Der skal derfor tillegges det beholdne bo 120.000 kr., siledes
at det tekniske bo bliver 240.000 kr. BI arver ikke yderligere, idet der afkor-
tes 120.000 kr. i hans arvelod. B2 far sin tvangsarv = 60.000 kr. og samle-
veren arver 60.000 kr.**

Nar et fallesbo skiftes i den efterlevende agtefxlles levende live, leg-
ges ydede forskud ogsa til boet ved beregning af boslodderne, § 35,
stk. 2, 1. pkt. Det beleb, der skal legges til, maksimeres af summen
af arvelodderne efter begge agtefzller.

Eksempel 3: M er gift med H og de har fuldstzndigt formuefallesskab. De
har to fzllesbern, Bl og B2. H har ydet et forskud pa 100.000 kr. til falles-
barnet Bl. Der skiftes ved H’s ded. H’s beholdne bodel andrager 100.000
kr. M’s beholdne bodel andrager 100.000 kr.

BI’s samlede arv efter begge ®gtefzller er mere end 100.000 kr. Hele for-
skuddet pa 100.000 kr. skal derfor tillegges bobeholdningen, hvorefter den
tekniske bobeholdning bliver 300.000 kr. M’s beregnede boslod er 150.000
kr., og hans beregnede arvelod 50.000 kr. Bernenes beregnede arvelodder
efter forstafdede er 50.000 kr. for hver. Det beholdne bo udlegges nu B2
med 50.000 kr. og M med 150.000 kr., idet der afkortes 50.000 kr. for BI.

Ved M’s dad afkortes under forudsztning af uzndrede verdiforhold
yderligere 50.000 kr for BI, hvorefter der tilfalder Bl 50.000 kr. og B2
100.000 kr.

Der modtageren af et arveforskud for arveladeren, afkortes forskud-
det i den arv, der tilfalder arvingens livsarvinger, § 34, stk. 3, med-
mindre pligten til afkortning alene var gjort personlig for forskuds-
modtageren.’

Et af fallesbomidler ydet forskud medtages ikke som aktiv ved op-
gorelse af separations- eller skilsmisseboer. Nar afkortning efter sa-
danne skifter skal ske af arveforskud ydet til felles livsarvinger, ma
det ske med halvdelen i hver af forzldrenes boer.?

5. Forbrydelse af arveret>

Efter arvelovens § 36, stk. 1, kan det, nar en person har begaet en forsetlig
overtraedelse af straffeloven, som har medfert en andens dod, ved dom, be-
stemmes, at han fortaber retten til at fa arv, der var afhengig af den drab-

34. Formler til beregninger findes i kommissionsudkastet fra 1941, s. 87 ff.

35. Kommissionsudkastet fra 1941, s. 85 f, og arvelovsudvalgets betgenkning s. 91.
36. Kommissionsbeteenkningen fra 1941, s. 88 ff.

37. En indgdende gennemgang af praksis findes hos Danielsen, s. 191 ff.
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tes ded, og at hans arv efter en anden person ikke ma foreges som folge
af lovovertraedelsen.

Reglens omrade er forst og fremmest manddrab efter straffelovens §
237, men ogsa andre forsaetlige forbrydelser, der medferer deden - f.eks.
vold med deden til folge efter §§ 244-46 — er omfattet. Modstykket til dette
brede anvendelsesomrade er, at reglen alene er fakultativ, saledes at dom-
stolene i hver enkelt sag ma skenne over, om arveretten skal fortabes.

Frakendelse af arveretten rammer kun gerningsmanden - ikke hans livs-
arvinger. En agtefalle fortaber retten til arv og retten til at side i uskiftet
bo samt retten til suppleringsarv efter skiftelovens § 62 b, stk. 2. Derimod
fortaber ®gtefxllen ikke retten til boslod.

Det er i utrykt retspraksis®® antaget, at § 36 kan anvendes analogt pa
forsikringsbegunstigelser.

Den, der drzber en medarving, f.eks. en broder, der er barnles, vil ikke
fa starre arvelod efter en falles arvelader, end han ellers ville have opnéet.
Drzber en person en bedre arveberettiget, opnar han heller ikke sterre ar-
veret, end hvis drabet ikke var begdet.

§ 36, stk. 2, giver hjemmel for, at en forurettet i opstigende linie pa be-
gaering kan fi gerningsmanden til visse grovere forbrydelser, begdet imod
ham selv, frademt retten til arv efter ham. Reglen galder kun over for en
slzgtning i opstigende linie, ikke i forholdet mellem @gtefaller. Det sam-
me resultat vil dog her kunne opnés ved separation eller skilsmisse, jfr. §
38, stk. 1.

Den frademte arveret efter § 36 kan altid tilbagegives ved testamente.

Efter arvelovens § 37 tager faderen og dennes sl@gt ikke arv efter et barn
uden for @gteskab, safremt faderen ved avlingen har begaet et forhold, for
hvilket han ved dom er kendt skyldig efter staffelovens regler i §§ 216-223
om kensfrihedsforbrydelser.

6. Separation og skilsmisse.
Ophavelse af samlivsforhold

6.1. Legal arveret

Kgtefallers indbyrdes arveret bortfalder efter § 38, stk. 1, ved dom
eller bevilling til separation eller skilsmisse.?

Der mé regnes med tidspunktet for dommens afsigelse eller bevil-
lingens underskrivelse. Den legale arveret er ikke bortfaldet under sa-
gen, heller ikke, hvor samlivsophavelse havde fundet sted. Ved anke

38. Danielsen s. 196.
39. Reglerne i arvelovens § 38, stk. 2, om arverettens bortfald, nar et @gteskab er om-
stadeligt, forbigas her, men kan efterses hos Danielsen, s. 202 f, med henvisninger.
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af dommen eller ved administrativ rekurs kommer underinstansens
afgerelse til at sta fast, nr en af parterne der, for ny afgerelse nar
at blive truffet.4

Arveretten genopstar, nar separerede @gtefaller genoptager sam-
livet, fra det tidspunkt, hvor separationen bortfalder.

6.2. Testamentarisk arveret

Nar agtefeller separeres eller bliver skilt, er et testamente, som den
ene har oprettet til fordel for den anden, bortfaldet ud fra synspunk-
tet bristende forudseetninger, medmindre s@rlige omstendigheder ta-
ler derimod, arvelovens § 49, stk. 1. Testamentet vil normalt bortfal-
de, selv om det er gjort uigenkaldeligt.*

Som regel tages der under separations- eller skilsmissesager forligs-
massigt stilling til, hvad der skal ske med testamentet. § 49, stk. I,
kommer derfor navnlig til at virke som udfyldningsregel i de tilfelde,
hvor agtefallerne eller én af dem har glemt at fa taget stilling til tilba-
gekaldelsesspergsmalet. Reglen er imidlertid ogsd kun en udfyld-
ningsregel.

Eksempel 1: UfR 1920.904 H: Hustruen fik skilsmisse, efter reglen om
borteblivelse - nu £L § 35 - da manden matte antages at vere forulykket
med et skib. Der blev skiftet, og hun giftede sig igen. Senere sogte hun sig
kendt ejendomsberettiget til mandens boslod i henhold til et gensidigt te-
stamente. Hun fik medhold. Motiverne*? til § 49 har ikke taget afstand
fra dommen.4?

Den legale arveret vil bortfalde efter § 38, stk. L.

Eksempel 2: UfR 1934.961 V: Under en skilsmissesag pa grund af mandens
xgteskabsbrud erklarede &gtefellerne sig under vilkarsforhandlingen eni-
ge i, at et gensidigt testamente skulle bortfalde. Hustruen blev inden bevil-
lingens udfardigelse syg og sagen blev stillet i bero. Fa dage efter dede hun,
uden at bevilling var udferdiget. Antaget, at den testamentariske arveret
var faldet bort; den legale bestod..

Den testamentariske arveret genopstdr normalt ved separerede agte-
fellers genoptagelse af samlivet.+

Udfyldningsreglen i § 49, stk. 2, om bortfald af testamentarisk ar-
veret mellem forlovede, nar forlovelsen haves, kan i princippet anven-

40. Jfr. princippet i rpl.s § 455, stk. 2, og UfR 1977.293 H.

41. Danielsen, s. 249, Ernst Andersen, s. 95, T. Svenné Schmidt i Arveret, s. 133 og
UfR 1943.180 @.

42. Kommissionsudkastet af 1941, s. 92.

43. Se ogsa UfR 1936.6 H.

44. Danielsen, s. 249, sml. Jorgen Norgaard, Fuldm. 1974, s. 118.
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des analogt for ugifte samlevende.* Det ma dog antageliggeres, at
samlivsforholdet har haft betydning for testamentsoprettelsen.

En inds=ttelse som begunstiget i en livsforsikringspolice vil nor- livsforsikring
malt ligeledes bortfalde ved separation, skilsmisse eller samlivsop-
havelse, uanset om den er gjort uigenkaldelig. Dette gaelder efter teo-
ri og praksis, hvadenten indsattelsen lyder p4 »narmeste parerende,
»min agtefelle« eller pd navn.*

45. Fisch-Thomsen, Jur. 1968, s. 221 og Ingrid Lund-Andersen, UfR 1982 B, s. 49 f.

46. UfR 1982.196 V (pA navn: separation) og UfR 1984.219 @ (pa navn: separation)
samt Jargen Norgaard i Arveret, s. 249 ff og Lyngse, Dansk Forsikringsret, 4. udg.,
s. 459 og 465.






KAPITEL XXI

Overlevelseskravet

Den, der har en arveadkomst, tager kun arv, hvis han overlever arve-
laderen, arvelovens § 5, stk. 1. Arvingen ma vere i live, nar arven fal-
der,' og arven falder i almindelighed ved arveladerens ded. Falder
arven forst pa et senere tidspunkt, ma arvingen ogsa overleve dette.

Udskudt arvefaid forekommer legalt ved sekundosuccession efter arvelo-
vens § 7, stk. 2, se foran kapital IV, 2.2.2. C, efter § 19, stk. 1, 1. pkt., om
uskiftet bo med livsarvinger, etableret efter arvelovens ikrafttredelse, se
foran kapitel IV, 4.6.2. og ved uskiftet bo med udarvinger efter 1926-loven,
jfr. foran kap. IV, 2.1. Ved testamentarisk arveret kan arveladeren for fri-
arvs vedkommende treffe bestemmelse om udskudt arvefald. Dette sker
hyppigt ved bestemmelser om rentenydelse, se foran kapitel XIII, 4 og ved
bestemmelser om sekundosuccession i gensidige testamenter, se foran kapi-
tel XVII, 3.

Betingelserne om, at deden skal vare indtradt, og arvingen skal have
overlevet, kan hver for sig give anledning til forskellige problemer, der
tildels er lost ved sarlige lovregler.

1. Arveladerens ded

Arveladerens ded kan enten dokumenteres ved et bevis for dedens
indtreeden eller ved en dedsformodningsdom.

1. Jfr. foran kap. I, 4.
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1.1. Bevis for dedens indtreeden

Beviset for arveladerens ded fores som bekendt normalt ved fremleg-
gelse af en dodsattest udstedt af en lage.?

Deodsattest kan kun udstedes, nar afdedes lig er fundet og identifi-
ceret.

Hvor en nejere fastleggelse af tidspunktet for arveladerens ded bliver af-
gorende for en arvesag, vil spergsmalet om valg af dedskriterium kunne
blive af betydning.

Medens vagten tidligere kunne leegges pa, hvorndr Ajertet definitivt var
ophert med at sla, og dndedratsfunktionen standset, bevirker de nu prak-
tiserede l&gelige behandlingsmetoder, at kredsleb og ilttilfersel kan holdes
i gang uafhangigt af den deendes egen hjertefunktion. I sddanne tilfelde
antages det, at deden kan indtrade, for den aktive terapi standses, ved op-
her af hjernens funktioner. Der er derfor efterhdnden flere steder blevet
lovfaestet dodskriterier, som er hjernededskriterier i forskellige varianter
eller kombinationer af hjerte- og hjernededskriterier. En oversigt er givet
af Lars Adam Rehof, UfR 1986 B, s. 305 ff Indtil der her i landet méatte
blive fastsat serlige regler om dedskriteriet, vil hjertededskriteriet praktisk
set vaere afgorende uden for de tilfalde, hvor hjertefunktionen holdes i
gang ved lagelig behandling. Normalt ma dedstidspunktet i behandlings-
tilfeldene antages at vare tidspunktet for den aktive terapis ophar. Det
kan dog ikke udelukkes, at man ud fra en samlet medicinsk vurdering af
andre livsfunktioner - og sarlig hjernens - vil kunne fastsla, at deden er
indtradt fer terapien indstilledes.

Bestar der i andre tilfzlde en praktisk vished for, at en person er ded,
kan skifteretten efter forneden bevisferelse om dedsfaldet afsige en
kendelse, der fastslar, at vedkommende er ded. Dette kan saledes ske,
hvor en person er faldet over bord fra et skib under omstandigheder,
hvor han ikke lengere kan vere i live,’ eller hvor den pagaldende ef-
ter vidneforklaringer er ded.*

2. Evt. skal der afholdes sarligt retslegeligt ligsyn, jfr. n@rmere lov nr. 279 af 26. maj
1976 om ligsyn. Er dedsfaldet sket i udlandel, fremkommer som regel dedsatiest
eller anden lignende dokumentation for dedsfaldet, jfr. Holkmann Olsen-Viltoft,
skiftelovskommentaren, 1986, s. 32 f.

3. Kbh's byrets skifteafdeling afsagde saledes den 17. februar 1959 kendelse om, at
samtlige ombordvarende matte anses for afgdet ved deden ved grenlandsskibet
Hans Hedtofts forlis en arktisk stormvejrsnat.

U/R 1953.963 @ (vidneforklaring). Skifterettens kendelse har betydning for skiftet,
men vil e.o. ogsa kunne lzgges til grund i andre relationer, f.eks. i forsikringsfor-
hold og ved spergsmalet om indgaelse af nyt @gteskab; Trolle, Jur. 1969, s. 116 [
og Holkmann Olsen-Viltaft, skiftelovskommeniaren, 1986, s. 35 1.

R
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1.2. Dedsformodningsdom

Hvor tilstraekkeligt bevis for dedsfaldet ikke kan fores, men hvor der
alligevel bestar en formodning for, at den pagaldende er ded, kan der
efter lov om borteblevne’ under visse betingelser afsiges en dom om,
at vedkommende skal anses for ded. En person anses for bortebleven,
nar han enten er forsvundet for sine omgivelser, og der er giet lang
tid, siden hans narmeste sidst har hert fra ham, saledes at der er en
formodning for, at han er ded, eller nar han er forsvundet under sa-
danne omstandigheder, at der er grund til at antage, at han kan vaere
ded.® For at afbede de ulemper, der felger af uvisheden om, hvor-
vidt den pageldende er ded eller levende, er der ved loven fastsat for-
skellige regler om vargebeskikkelse for den borteblevne, om midlerti-
dig bestyrelse af den borteblevnes formue, om summarisk skifte af
smaformuer, skifte uden dom efter bestyrelse i 20 ar samt regler om
adgang til efter en offentlig indkaldelse af den borteblevne at opna
en sakaldt dedsformodningsdom, hvorved det fastslas, at den pagael-
dende skal anses for at veere dod. En sddan dom har den virkning,
at personen i alle relationer, hvor det matte veaere af praktisk interesse,
praesumeres at vere ded pa et bestemt angivet tidspunkt.

Sag til opnéelse af dedsformodningsdom kan efter lov om borteblevne §
7 rejses af den forsvundnes zgtefzlle eller arvinger eller af andre, der har
retlig interesse i at opna en sadan dom. Der skal i almindelighed vare for-
lebet 10 ar, siden den bortblevne sidst vides at have varet i live, lovens §
6, stk. 1. Var den borteblevne pa det tidspunkt, hvor han sidst vides at have
veret i live, i livsfare, eller er der af andre grunde en til vished greensende
sandsynlighed for, at han er ded, f.eks. fordi det skib eller det fly, han var
om bord i, er forsvundet, er fristen dog kun 1 ar, § 6, stk. 2.7 | dommen
angives den dag, fra hvilken dedsformodningen skal regnes. Dette skal
ifolge lovens § 13, stk. 2, vare den sidste dag i den méaned, hvori fristen
efter § 6, stk. 1 eller stk. 2, udleb, eller ved de i § 6, stk. 2, omhandlede
livsfaretilfelde m.v., den dag, det er sandsynligst, at den borteblevne dede,
hvis en sadan dag kan fastslas.

Dadsformodningsdommens virkning er, at den borteblevne i enhver
retlig henseende anses for dod fra det i den endelige dom angivne
tidspunkt. Formuen falder i arv, livsforsikringer eller overlevelsesren-

5. Nr. 397 af 17. juli 1946.

6. Se om begrebet borteblevne Borum og Trolle, Lov om borteblevne med kommentar
1946, s. 9 f, Gomard, Skifteret 1969, s. 318 og Vesterdorfi T. Svenné Schmidt mfl.
Arveret, s. 304.

7. Betingelserne for at anvende den korte frist blev ikke anset for opfyldt ved UfR
1949.221 @ og UfR 1963.251 @. Se derimod UfR 1951.918 @ (koncentrationslejr).
Fores fuldt bevis for dedsfaldet, kan dedsformodningsdom ikke afsiges, UfR
1953.963 @

borteblevne

betingelser

retsvirkninger
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ter forfalder til betaling, @gtefallen kan indgd nyt agteskab uden
forst at skulle opna skilsmisse, hvorved den legale arveret ville bort-
falde, og den borteblevnes efterlevende zgtefaelle fir krav pa eventuel
enke- eller enkemandspension.

Derimod skabes der ved dommen ikke nogen prasumption for, at
den pagzldende var i live indtil det i dedsformodningsdommen fast-
satte tidspunkt.® Dette ma afgeres selvstendigt og kan f.eks. have
praktisk betydning for spergsmalet om bidragspligt til et barn eller
for retten til at oppebere en livrente.

Viser det sig, at en bortebleven, over hvem der er afsagt dedsformodnings-
dom, alligevel er i live, falder dommen uden videre bort.

Den tidligere borteblevne kan ifelge lovens § 17 i 10 ar fra den dag, fra
hvilken dedsformodningen efter dommen regnes, krave sine ejendele tilba-
ge fra dem, der har fiet dem udlagt som arv. Den frist, inden for hvilken
tilbagesegning kan ske, vil i almindelighed blive 20 ar fra det tidspunkt,
da den borteblevne sidst vides at have varet i live, eller 10 ar fra hans for-
svinden under farlige omstandigheder.

Efter lovens § 18 skal hver arving blot tilbagegive, hvad han har modta-
get i arv. Flere arvinger hafter siledes alene pro rata. Det modtagne skal
tilbagegives med den vaerdistigning eller det vaerditab, der matte vare ind-
tradt i mellemtiden. Derimod skal indteegterne ikke tilsvares. Indtaegtsny-
delsen afbrydes for indtagter, der er uforfaldne,'® den dag, hvor den til-
bagevendte fremsatter kravet, § 18, stk. 4. Er det modtagne gdet tabt uden
arvingens skyld, er han fri for ansvar, § 18, stk. 3."" Er arven udlagt i an-
det end penge, og er det modtagne afheendet eller forbrugt, skal arvingen
erstatte vaerdien pa tidspunktet for afha@ndelsen eller for forbruget, men
dog ikke mere end den nuvarende vardi af ting af tilsvarende art og god-
hed, § 18, stk. 2, 1. pkt. I 2. pkt. indeholdes en lempelsesregel, hvorefter
kravet kan nedsettes eller bortfalde, nar forbruget har varet rimeligt be-
grundet i erhvervelsen af ejendelene, og det efter arvingens ekonomiske
forhold ville vaere ubilligt at lade ham tilsvare det fulde beleb.'2 Bestem-
melsen sigter iser til tilfaelde, hvor arvingen i tillid til arven har indladt sig
pé et forbrug, som han ellers ikke ville have haft rad til. Er arven edet bort,
finder reglen ikke anvendelse.

Efter lovens § 22, er en arving erstatningspligtig efter lovgivningens almin-

8. Borum og Trolle, Lov om Borteblevne, s. 27 f.
9. Dette er endnu ikke forekommet i dansk praksis.

10. Efter almindelige regler er ellers oppeberslen afgerende, jfr. DL 5-5-4 og konkurs-
lovens § 75, stk. 2.

/1. Modsaztningsvis ligger heri, at en culpes adfzrd er ansvarspaddragende. Cfr. herved
konkurslovens § 75, og bet@nkning Il om konkurs og tvangsakkord, s. 164 samt
Mogens Munch, konkurslovskommentaren 1984, s. 479 f.

12. Sml. lempelsesreglen i konkurslovens § 78.
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delige regler, safremt han ved erhvervelsen af den borteblevnes ejendele har
gjort sig skyldig i svig. Dette indbaerer dels, at den borteblevne kan krave
sin arv, selv om der er forlabet mere end 10 ar fra den i dommen fastsatte
dedsdag, dels at flere arvinger uden mulighed for lempelse h&fter solida-
risk for tilbagebetalingskravet og uden hensyn til, om det arvede er for-
brugt eller giet haendeligt til grunde, dels at oppebarne indtagter skal til-
svares.

2. Arvingen skal vare i live

Den, der skal arve en anden, ma have overlevet arvefaldet efter denne;
forst derved har han erhvervet retten til arven og vil f.eks. i tilfeelde
af sin dad overfore den videre til sine arvinger, arvelovens § 5, stk.
1. Det ma bevises, at arvingen har overlevet.

Er der efter den undersegelse, som foretages ved skiftet, og hvor det efter-
spores, hvad der er blevet af muligt arveberettigede personer, ikke vished
for, at en forsvunden person har overlevet - en sen er f.eks. i sin tid rejst
til Amerika, og man har trods undersegelserne intet hart fra ham siden -
bliver der ifelge lov om borteblevne § 25, stk. 1. 1, pkt., ikke afsat nogen
arv til ham; han forbigds, og boet deles mellem de andre arvinger.

Er der nogen sandsynlighed for, at en arving har overlevet, kan skifteret-
ten dog efter § 25, stk. 4, slutte boet for de tilstedevaerende arvingers ved-
kommende, medens den arv, som eventuelt vil tilfalde den fraveerende ar-
ving, forelebig indsattes til bestyrelse i en godkendt forvaltningsafdeling
som tilherende boet. Senest 1 ar efter skal skifteretten da optage spergsma-
let om udlodning af arven til endelig afgerelse.

En forbigdet arving kan efter § 25, stk. 1, 2.-3. pkt., i 10 ar fra dedsfal-
det soge arven tilbage fra dem, den er blevet udlagt til. Sifremt modtageren
af arven er ded i dette tidsrum, far den, som herefter er berettiget til arven,
samme ret, som arvingen ville have haft. P4 tilbagesegningskravet finder
de tidligere omtalte bestemmelser i lov om borteblevne §§ 18 og 22 anven-
delse.

Disse regler finder efter retspraksis ogsa anvendelse, hvor man ikke har
vaeret bekendr med en arvings eksistens, eller hvor en arving er blevet ude-
ladt eller forfordelt p4 grund af fej/ i/ boopgorelsen."?

Arvelovens § 5, stk. 2, bestemmer, at hvis to, som havde arveret efter
hinanden, er dode, uden at det vides, hvem der er ded forst, anses den
ene ikke for at have overlevet den anden. I konsekvens heraf tager in-

13. UfR 1972.1025 H (privat skifte: arv af en fejltagelse udbetalt til en afded arvings
zgtefzlle) og USR 1945.898 O (privat skifte: fuld arvelod til halvsester: lempelses-
reglen ikke benyttet). Om ansvar for skifteretten se UfR 1964.109 H og om advokat-
ansvar A. Vinding Kruse, Advokatansvaret, 5. udg., s. 19 ff og 122.

Arveretten 22
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gen af dem arv efter hinanden; der finder ingen arveoverfersel sted.
Arven tilfalder i stedet de personer, der ellers skulle arve hver af de
pagaldende. Bestemmelsen ma anvendes analogt, hvor den ene af de
samtidigt dede havde arveret efter den anden, uden at der var reci-
prok arveret.*

Eksempel: Omkommer en far og en sen, der begge er gift, og begge kun
efterlader sig deres hustru, uden at det vides, hvem der er ded ferst, arver
moderen faderen og sennens hustru sennen. Der tilfalder ikke sennens hu-
stru noget som arv efter faderen.

Efterlod sennen sig tillige et barn, ville dette arve sin farfader.

Bestemmelsen er placeret i afsnittet om slagtsarv, men méa anvendes
analogt for ®gtefellearv og testamentarisk arv."

§ 5, stk. 2, anvendes, hvor det efter almindelige bevisbedemmelses-
regler - f.eks. vidneforklaringer om, at den ene har overlevet en ulyk-
ke, hvorimod den anden var drabt omgaende - ma antages, at den
ene dode forst, uanset hvor kort tidsintervallet er.

Dansk rets regel om fosterets arveret star i arvelovens § 5, stk. 1,
hvorefter arveret tilkommer den, som er avlet inden arveladerens ded
og senere bliver levende fodt. Der er sdledes to betingelser for arveret:
at undfangelsen har fundet sted ved arveladerens ded, og at barnet
senere fades levende.

Undfangelsesbetingelsen rummer et tidsmassigt problem; med
stotte i motiverne'®* ma det imidlertid antages, at tvivien skal komme
barnet til gode, saledes at det har arveret efter sin sl®gt, blot det kan
vare avlet pa tidspunktet for arvefaldet.

Ved implantation, d.v.s. indferelse af et befrugtet ag i en kvindes livmoder,
ma undfangelsen, der foregar i et reagensglas, i det hele sidestilles med na-
turlig avling. Stammer &gget fra den pagaldende kvinde selv, sakaldt au-
toimplantation, opstar derfor intet arveretligt problem.

Stammer zgget fra en anden kvinde, sikaldt heteroimplantation, stilles
man derimod over for det spergsmal, hvilken kvinde, det senere fedte barn
skal antages at vare beslagtet med. Sidanne implantationer er imidlertid
sd vidt vides endnu ikke foretaget her i landet, og kan heller ikke ventes
foretaget her, fer der autoritativt er fastsat retningslinjer for disses tillade-
lige omfang.!” Det synes i givet fald at matte vaere nedvendigt at lovgive
om slaegtstilhersproblemet.

14. Fisch-Thomsen, Jur. 1968, s. 207.

15. Danielsen, s. 65.
16. Kommissionsudkastet fra 1941, s. 41.
17. Bekraftet af forskningsleder, professor, dr. med. John Philip, Rigshospitalet.
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Den suspensive betingelse for fosterets arveret om levende fodsel er  »livskriteriet«
blevet forstaet sddan, at barnet skal have ytret liv efter adskillelsen fra

moderen, uanset i hvor kort tid, og uanset, at det ikke var levedyg-

tigt.'8

Bentzon'® ville krave, at barnet har andet. Ved en fodsel uden lzgelig be-
handling er dette kriterium formentlig treeffende., Hvor en lgelig behand-
ling, f.eks. med brug af respirator, sattes ind, ma det, nar en vis kortere
tid er hengaet, formentlig bero pa et samlet medicinsk sken over de sted-
fundne livsfunktioner, om barnet var levende fodt.

Det ma antages, at lovens regel om fosterets arveret skal anvendes
som udfyldningsregel for testamentarisk arveret.?

18. Et flertal i det norske arvelovsudvalg stillede forslag om, at der i den norske regel
— om fosterets arveret, blev optaget en betingelse om, at barnet skulle have levet en
uge, udkastet af 1962, s. 237 ff. Forslaget derom blev imidlertid ikke gennemfort,

jfr. norsk arvelovs § 71.

19. Personretten, 3. udg., s. 16, n. 21.
20. Kommissionsbeteenkningen fra 1941, s. 41, Ernst Andersen, Arveret, s. 273 og Ju-

stitsministeriets sag 1. D 1144/1929.
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5-1-2 175, 180

5-1-7 149

5-2-11 125

5-2-19 22

5-2-20 22

5-2-32 38
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5-2-70 37ff
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5-2-81 298

5-2-83 5

5-5-4 316
Arveforordningen
Forordningen af 21. maj 1845
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§ 10 168
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§ 48 61
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§62e 115, 193f, 196
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§ 68 a 115
§ 69 a 66
§70b 196
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§ 339 207
§ 455 69, 89, 310
§ 508 298
§ 509 115
§ 514 212, 221
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§ 28 161
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§ 31 163
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§ 13 45, 48ff
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§ 16 66
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§1 85, 109
§6 106
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§17 72

§ 18 72
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§ 20 72
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§ 237 309
§ 244 309
§ 245 309
§ 246 309
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Lov nr. 129 af 15. april 1930

§ 102 69, 119f, 133
§ 103 133

§ 104 58, 69, 120, 134
§ 105 69
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Lov nr. 146 af 13. april 1938
§ 14 286
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§ 34 285
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Lov nr. 397 af 17. juli 1946
§ 6 315
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§ 17 316

§ 18 105, 316f
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176
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§ 27
§ 28
§29
§ 30
§ 31

§ 32
§ 33
§ 34
§35
§ 36
§ 37
§ 38, stk. 1
§ 38, stk. 2
§ 39

§ 40
§ 41
§ 42
§ 43
§ 44
§ 45
§ 46

§ 47
§ 48

§ 49
§ 50
§ 51

§ 52
§ 53

§ 54
§ 55
§ 56
§ 57
§ 58
§ 59

23+

97, 102ff, 105, 107, 109, 114
94, 97, 103, 105, 109, 113
97, 103, 105, 113f

96

26, 41f, 44, 46, 73, 133, 187,
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175, 179fF
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141, 144f, 154, 157

148, 188, 213ff, 216, 219
212, 214f, 219ff
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1868
1868
1869

1872 .

1873

1874 .
1874 .

1878

1878 .
1879 .
1879 .
1879 .
1880 .

1883

1884 .

1885
1885
1885
1885

1886 .
1886 .
1889 .
1890 .
1890 .
1890 .
1890 .
1893 .
1893 .
1893 .
1893 .
1896 .
1898 .
1900 .
1900 .
1900 .

1901

.76 H

. 157 LD
. 1002 LD
867 U
.601 H
SI3H
1060 H
.920 H
1041 H
SI9 H
804 LD
1141 U
871 H

. 1176 LD
481 H
.478 LD
.610 H

. 620 H
.876 LD
158 H
394U
707 H
321 H
575 H
867 H
1006 LD
1062 LD
1062 LD
1096 LD
1149 H
179 LD
383 LD
257 H
467 H
696 LD
.243 H

1903B .21 H
1903B . 132 H
19048 . 185 H

1907
1907
1909
1910

.638LD
. 697 LD
.334U
.65LD

Domsregister

Domme trykt i Ugeskrift for Retsvasen:

261
262
263
233
236
214, 301, 302
298
155
169
262
262
171
244
283
300
266
38
238
284
233
236
283
266
242, 283
249
172
143
143
299
260
290
268
261
143
102
250
168
172
258
143
143
184, 201, 213
283

1910 .
1910 .

1911
1912
1914

1915
1915

1918
1918

1922

1924

1926

1927

1927

1928
1928

797 H
921 H

.436 LD
.56 H

.135LD
1914 .
1914 .

173 LD
623 H

.537V
.546 H
1916 .
1916 .

486 U
664 H

.203 H
.501 H
1918 .
1919 .
1919 .
1920 .
1920 .
1920 .
1921 .
1922 .

539 H
S14 H
755 LD
300
904 H
955 H
20
20

.995 9
1924 .

258 H

.545 H
1924 .
1925 .
1926 .
1926 .

862 O
132V
114 V
152 9

. 189V
1926 .
1926 .

582 H
685 H

.542 H
.8340
1927 .

971 H

.187 9
L3920
1928 .
1928 .
1930 .
1930 .
1930 .
1930 .
1930 .

756 V
1035 H
3IIH
566 V
622 H
889 v
907 V

258

143

263

217

288

182

143

154 £
285

238

285

141, 143
172

238

236, 262
246

199

310

285

155, 249
197, 205 f. 292
143

153

288

298

299

283

152
279, 286
298
288
149
143

91, 102
286
267
279
171
267

143
223

89



1931 .
1932 .
1932 .
1932 .
.259 H
.2715 H
L3580
.455 H
.784 0
. 968 O
.91 0
1933 .
1934 .
1934 .
.262H
.857 0
1936 .
1936 .
.21 H

125V
. 860 O
.862 0
.976 O
1938 .
1938 .
.328 H
300
.378 0
1938 .
1938 .
1938 .
.645 0
1940 .
.22 H

.23V
.314 H
.327H
L343 H
.414 0
1942 .
1942 .
1942 .
.9H
1943 .

1933
1933
1933
1933
1933
1933
1933

1935
1935

1937
1937
1937
1937
1937

1938
1938
1938

1939

1941
1941
1941
1941
1941
1941

1943

1943

1945
1945

1125 @
369V
596 0
841 @

1121 @
268 H
961 V

6 H
1082 H

1H
143 V

700 H
798 H
958 V

162 @

472 H
562 V
976 V

180 O

. 745 H
1944 .
1944 .
1945 .
. 624 O
. 898 @

163 O
1162 H
101 H

238

276

249

236

164

277

280

145

241

287

216

246, 250
235, 236, 240
310

276

287

164, 310
279, 288
277, 288
27N

155, 205, 292
244

103

276

253

287

298
226, 250
258

278

233

223
262, 271
142, 143
286

286

305

284

49, 171, 172, 259
287

288

286

258
202, 310
145

111

216

286

268

n?

1945 .
1946 .
1946 .
1946 .
1947 .
1948 .
1948 .
1948 .
L1328 0
1949 .
1949 .
1949 .
1949 .
1949 .
1959 .
1950 .
1950 .
.254 H
.274 H
. 486 H
1951 .
.918 0
1952 .
1953 .
.93 0
1954 .
1954 .
1954 .
1957 .
1958 .
1959 .
1959 .
1960 .
.23 H

1948

1951
1951
1951

1951

1953

1961

1961 .
. 965 O
1962 .
1962 .
1962 .
1962 .
1962 .
1962 .
1963 .

1961

1963
1963
1963
1963
1963

1094 H
330 H
427V
617 H
663 O
263 O
1074 H
1142 V

187 ©
199 0
221 0
634 V
785 H
516 H
643 H
651 H

827 O

424 O
201 @

703 H
712 H
990 H
866 O
163 O
427 H
619 H
678 V

599 V

130 H
415 O
517 H
551 @
576 ©
870 H
196 V

.251 0
L2520
.256 0
.432 0
. 619U
1964 .
1964 .

109 H
193 &

326

231

286, 288
241

266, 276, 280
285 f
266, 270
155, 205, 292
280

49

252

276

315

24), 267
280

158, 237
285

277, 290
142
1m

162, 163
53

315

198

153
314, 315
143, 151
277

220

240

231

191 f, 281, 282, 283,284
106

279, 288
68

276

259

231

143

37

107

276

68

284, 288
315

260

143, 164
53

53

7

267, 286
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1964 .
1964 .
.51 H
1965 .
.245 H
1965 .
.484 H
1965 .
1966 .
1966 .
1966 .
1966 .
1966 .
1966 .
1967 .
1968 .
1968 .
1968 .
1968 .
. 848 ©
.87 ©

1965

1965

1965

1968
1968

1969 .
1969 .
1970 .
1970 .
1970 .
1970 .
1970 .
1970 .
1970 .
1970 .
1970 .
1970 .
L3130

1971

Domme trykt i Ostre landsrets Tidende
1934 .

Domme trykt i Vestre landsrets Tidende

348 0
355 @

195 ©

408 H

578 ©
235 H
279 H
421 H
516 V
912 ©
921 @
158 V
136 V
152V
491 V
693 O

367 H
758 V
10 H

71 H

202V
220V
247 O
412 @
558 ©
619 H
747 H
871 ©

150

1940 . 57
1940 . 297
1949 . 347

223

252

248

213

242

217

153

251 ¢

61

141, 142, 143 f
61, 62

300

282, 284

288

37

75

238

114, 276, 281, 289
56

171 £, 271

61

164

164

155, 157

142, 143

143, 150
237, 261

143, 164, 246, 250, 300
108, 109, 114
108

pAY}

208

168

276, 279

233

287
283
283

Domme trykt i Juridisk Ugeskrift

1855
1868

. 700
.1S7TH

249
236

1971
1971

1972

1973

1975

1977
1977
1977
1978

1979

1981
1981

1983
1983

1985
1986

. 688 O
.928 0
1972 .
1972 .
.834 0
1972 .
1973 .
. 406 &
1975 .
.937H
1976 .
1976 .
1976 .
.293 H
.322 H
.70 @
.333 H
1978 .
1978 .
. 108 H
1980 .
1980 .
.552V
. 1074 @
1982 .
1982 .
1982 .
1983 .
.328 H
.947V
1984 .
.83 0
LY 4
1986 .

604 H
763 H

1025 H
129 H

11 H

560 H

618 ©
967 V

393V
606 ©

232V
531 H

196 V
313 H
319 H
325 H

2192

360 V

157

233

288

157, 183
267 f

317

237, 261
93

286

109

68

114

47

310

202

214

114

145

193, 244, 276
155, 157
197, 230
143, 164, 183
109, 113
99, 201
3

156

169, 230, 231
157

149

165, 248
31

237, 261
103

99



Utrykte domme

Ostre Landsrets dom af 1. februar 1941 289
Vestre Landsrets dom af 3. oktober 1967 75

Ostre Landsrets dom af 1. februar 1974 276
Ostre Landsrets dom af 19. april 1974 164
Ostre Landsrets dom af 29. oktober 1979 37

Ostre Landsrets dom af 23. maj 1980 269
Vestre Landsrets dom af 16. dec. 1983 231

Domme trykt i Norsk Retstidende

1912 .
1915 .
1938 .
1944 .

1957

Hvor sidetallet er angivet med fed sats findes et referat af dommen.

162 H
I H
321 H
374

.237H

182
237
179
277t
181

328
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Stikordsregister

Adoption .................... 34f, 44f, 77,
237
- arveretsforbehold.......... 47f¢
- dobbelt grundlag, arv pa ... 50ff
- nye retsvirkninger ......... 46
-stedbarn ................. 47
- testationsforbehold ........ 48f, 190 f, 214
- testationskompetence . ..... 49, 190 f
- tilbagefaldsret............. 52
- udenlandske .............. 53
- uskiftetbo ............... 48
Affektionsvaerdi, genstandslegat. 242f
Afkortning, se arveforskud
Afstdelse, arv................. 125, 291ff
Aktier, bandlzggelse .......... 217
Anerkendelse, faderskab ....... 35
Anfazgtelse,
- livsforsikringsbegunstiget . . . 69
- testamente................ 206ff
- xgtebarnsstatus .. ......... 35
Annullation,
testamentstilbagekaldelse . . . .. 252f
Arv, der tilfalder staten:
se statens arv
Arveadkomst ................. 2,6, 10
-dobbelt .................. 40
—legal..................... 13
-opher ................... 3, 297ff
- testamentarisk ............ 13, 245ff
-xgtefalle. ................ 63ff
Arveafgift ................... 11, 14f, 24f, 69,
88, 109, 127,
205, 223, 304
Arveafkald................... 3, 71, 100, 214,
222
- betinget .................. 300ff
-faldenarv................ 304
- forventet arv ............. 298ff
- habilitet. . ................ 299
- retsvirkninger ... .......... 300ff
- viljesmangel .............. 299
Arvedelingen ................. Joff

Arvefald ..................... 10

-dobbelt ..................
—udskudt..................

-regler .......... ... ...,
Arveforskudskontrakt
Arvehenstand ................

-bortfald..................

- sikkerhed
Arveklasser

- anden

Arvepagt, dispositiv...........
- konservativ...............
- renunciativ ...............
Arveproklama ................
Arveret, begreb . ..............
~ begrundelse
-bortfald..................
Arveretsforbehold . ............
Arveretsforbrydelse............

Arvingsl@s kapital, se statens arv

Ascendensen .................
Autoimplantation . ............

Bedsteforaldre................
Begravelsesudleg .............
Beskatning ...................
Betingelser . ..................
Boligsparekontrakt ............
Borteblevne ..................
Bortfald,

BN 1 475 (- SN

110

10, 64, 111,
223, 237, 313
3, 54, 107, 168,
203, 232, 305ff
305

3o6ff

305

57, 122f

123

122

16, 31ff

16, 34, 42f, 64,
71, 713

34

16, 34, 39f
17, 34, 44, 71

24f

297f, 303f
201ff

47f

67
126, 315f

64, 297(f



- testamentarisk arveret...... 232, 245ff
Bortkomstklausul,
notartestamente............. 152, 248f
Boslod ...................... 66, 69
Bristende forudsatninger . ..... 91, 299
- gensidige testamenter ...... 259, 267f
- livsforsikring ............. il
- passivitet ................. 170f, 249, 259
- testamente................ 80, 159ff, 170ff,
202 f, 226
- tilbagekaldelse, testamente .. 250f, 310
Brugsret, dedsgave . ........... 282
Born ......... ... 233
- uden for agteskab......... 34, 36ff, 268,
294,
- fodt i ®gteskab ........... 34f
Bandlzggelse,
—aktier................. ... 217
—begreb ................... 211
- bestyrelse ................ 217
- erstatningskrav............ 218
- fast ejendom ............. 218
- forvaltningsafdeling ....... 217
-friarv............... ... 221, 232
- frigivelse . ................ 219, 221
- fritagelse . ................ 214f, 221
S BAVE ... 221
- ikrafttreedelsesbestemmelser. 213
- konfirmation ............. 212
- kreditorforfelgning . ....... 211, 216, 217f
-opher ............ ... ... 219
- permutation .............. 215f
—Tenter............ieuin..n 216f
-radighed ................. 216f
- samtykke................. 215
- smaformuer .............. 215
—SEIEJC .. 219f
-testamente................ 99, 197, 207,
211ff
- tidsbegraenset ............. 216, 219f
- tvangsarv ................ 213ff
- velferdssag . .............. 219

Centralregistret for testamenter . 152, 247
Delegation ................... 175, 182ff
- indbofordelingslister . ... ... 185

-~ tilbagekaldelse, testamente .. 250
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—ulovlig ... 175, 182ff
Descendensen ................ 31f, 301
Dispositiv akt ................ 130
Dispositiv arvepagt............ 297f, 303f
Dobbelt arveadkomst.......... 40, 50ff
Dobbelt arvefald.............. 110
Donatio remuneratoria ........ 277
Dodsattest .............connen 314
Dodsbo.......coveviininnn 2
Dedsfald, samtidige .. ......... 317f
Dodsfaregave . ................ 288f
Dedsformodningsdom . ........ 313, 315ff

- betingelser ............... s

—bortfald.................. 316

- retsvirkninger . . ........... 31sf

- tilbagesegningsret ......... 316
Dodsgave ..........c.ccovnnnn 74, 132f, 209,

267, 273ff

—brugsret.............co... 282

- dodsgave/livsgave ......... 278ff

- eftergivelse, fordringer .. ... 287

- fast ejendom ............. 280ff

—lesere............. il 282f
Dedskriterier . ................ 314
Dodslejegave ................- 74, 133, 267,

274, 287ff
- definition ............. ... 287

Eftergivelse af fordringer,

dedsgave. .................. 287

se tillige liberationslegat
Ejerpantebrey,

- bandleggelse ............. 218

-dedsgave................. 284
Eksekutor.................... 7, 58, 153

- delegation til ............. 182ff
Ekstraordinare testamentsformer 155ff
Ensom disposition ............ 278, 285
Erindringsvaerdi............... 61

Erklzringsvildfarelse, testamente 160, 167, 229ff
Erstatning, bandlagt kapital .... 218

Etableringskonti .............. 67
Exheredation ................. 234f, 240
- stiltiende ................. 234f
- udtrykkelig . .............. 234
Faderskabssag ................ 35, 38f
Falden arv, afkald pa.......... 304

Falsk testamente .............. 151
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Familiefideikommis ........... 176ff
Farbroder.................... 44
Fast ejendom,
- bandlzggelse ............. 218
-dedsgave ................. 280ff
- udlag efter vurdering .. .... 60f

Fast samlivsforhold
se samlivsforhold

Favor testamenti .............. 232
Fideikommis, ulovligt ......... 176ff
Forbigdende sindsforvirring . ... 141, 153, 293
Forbrydelse, arveret ........... 93, 308f
Fordringer, udlag efter vurdering 62
Forhandssamtykke ............ 91
Forklarende fortolkning........ 225f, 227
Forladt arv, se statens arv
Forlodsret.................... 18, 53ff, 118,
190

~ betingelser for ............ 56

~henstand ................. 57

- livsforsikring ............. 57f

- offentlig uddannelsesstotte . 58

- umyndige, bestyrelse for.... 57

-underhold................ 56

- uskiftetbo ............... 57f
Formles tilbagekaldelse,

testamente ................. 248 f
Formles disposition ........... 158, 209
Fornuftmangel................ 140ff, 252

Forsvundne arvinger,
se borteblevne

Forsergelse,

-bern........ ... 19

- rentenydelseskapital . . . ... .. 222

—@ldre ... 19
Forsorgelseslegat .............. 244
Forsergelsespligt, uskiftet bo ... 102
Forsorgertabserstatning ........ 95
Fortolkning .................. 184, 225ff, 262

- forklarende . .............. 225f, 227

- korrigerende . ............. 167ff, 226f, 232
Fortrinsret, testamente . ........ 192, 200
Forvaltningsafdeling . .......... 217, 223, 317
Forventetarv................. 297(f

-afkaldpd ................ 298ff

- disposition over . .......... 297f

- kreditorforfelgning mod ... 298, 301
Forzldre, arveret.............. 42

Friarv, testationskompetence. . ..
Fosterets, arveret.............. 318f

Fzlleseje, testamente .......... 193f
Fellestestamente . ............. 83, 255
Fatre........................ 44, 295
Gave ........................ 72, 105ff, 113ff

—afgift .................... 304

-begreb ................... 274ff

- belennende ............... 277

-bandlagt ................. 221

—delvis.................... 106, 276

- ugyldighedsgrunde ........ 159
Genkaldelse, se tilbagekaldelse
Gensidigt testamente .......... 24, 71f, 74, 173, 201,

203, 232, 255ff

-begreb ....... ... ... 255

- bristende forudstninger ... 259, 267f

- fortolkning ............... 262

- ikrafttredelsesbestemmelser. 263

- specialklausul ............. 72

- standardklausul ........... 71f, 261f, 271

- testationskompetence ...... 262ff, 268f, 272

- tilbagekaldelse ............ 257ff

- udfyldningsregler.......... 261ff

- uigenkaldelighed .......... 2571, 270

- ugyldighed ............... 270

- agtefaller, barnlese ....... 257, 260ff
Genstandslegater . ............. 242ff
Good-will, personlig........... 67
Gazldsbreve, dedsgave ......... 283f
Gealdsfragdelsesbo ............ 7f, 93

- kreditorer, stilling ......... 7

- legitimation .............. 7f

- radighed ................. 7f
Galdsvedglelsesbo .. .......... 8

- kreditorer, stilling ......... 8

- legitimation .............. 8

-radighed ................. 8
Habilitet, testamente .......... 131, 139ff, 151

Halvtredstusindekronersreglen .. 6, 22f, 30, 57,
99, 107, 116ff,

190, 295, 300
Heteroimplantation ........... 318
Hjemfaldsret ................. 127
Hjerneded ................... 314
Hjerteded.................... 314
Holografisk nedtestamente . .. .. 145, 148, 156f
Husmandsbrug ............... 198



Ikrafttreedelsesbestemmelser . . ..
- barn, arveret..............
- bandleggelse
- gensidigt testamente
- uigenkaldeligt testamente . . .
- uskiftet bo
- zgtefellearv
Implantation

- hetero
Indbofordelingslister
Indekskontrakt
Indtrazdelsesret
Insolvens,

- omstodelse af arveafkald . ..

- uskiftet bo
Institution, afstdelse til
Interessentskab, dedsgave
Investeringsfondskonti

Justitsministeriet,
- afstdelse arv

- undladelse af indsigelse .. ..

Kapitalforsikring
Kapitalpensionskonti
Kodicil
Konkurs
- uskiftet bo
Konkursbo

Konservativ arvepagt
Kontrabeger, dedsgave
Korrigerende fortolkning.......
Kreditorfelgning,
- bandlagt arv..............
- forventet arv
- rentenydelseskapital . .. .. ...
Kuldlysning
Kusiner
Kvalitative arveregler
- definition
- erindringsvaerdi
- fortrinsret

- lodtrzkning
- omvurdering

202

8S

318

158, 185, 209
67

233f, 301

299

76f, 125ff, 291,
293ff
125ff, 291ff

67f

238, 251f

13, 123, 217
92

207, 217, 222,
299

284ff
167ff, 226f, 232

211, 216, 217f
298, 301

223

37, 39, 43

44, 126, 295
59ff, 120ff, 289f
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- sl@gtsarvingers............ 60ff

- sumlegatar ............... 60

- testamentariske ........... 59f

- tingslegatar .. ............. 59

- udleg efter vurdering ... ... 59, 60f, 121
- udlesningsret ............. 60, 121

- umyndige ................ 62

Kvalitativ testationskompetence . 187f, 189f, 191ff
Kvantitative arveregler 3off, 115ffF

- definition
Kvantitativ testationskompetence 187, 190f

Konsfrihedsforbrydelse ........ 33, 309
Landbrugsejendom............ 109, 198ff
Lavvaergemal ................. 140
Legat................ ... ... 178f, 1821
- forsergelses . . ............. 244
- liberations . ............... 244
Legatar ...................... 9, 239ff
-begreb................... 239
-genstands ................ 60, 242ff
SSUM .ot e 60, 241f
Legitimation ved bevilling ... . . .. 38f
Legitimation ved ®gteskab . . ... 38f
Liberationslegat .............. 244
Livrente ..................... 1, 67, 104, 120,
316
Livsarvinger.................. 16, 24, 27, 29
-sarlige................ L 25, 49, 90f, 102
Livsforsikring ................ 67, 69, 119f, 133f,
274, 290, 309, 311
- arveafgift ................ 69
-~ bristende forudsztninger ... 311
- forlodsret ................ 57f
- genkaldelig begunstiget .... 69, 133f, 311
- uden begunstigelse ........ 69
- uigenkaldelig begunstiget ... 133
- uskiftet bo ............... 96
Livsfellesskab................ 18
Livskriterier . ................. 319
Lodtrekning ................. 4, 61
Lesere ...................... 19, 295
-dedsgave ................. 282f
Mellemdode born ............. 110
Misbrug, uskiftet bo .......... 64, 102ff
Modregning, bandlaggelse . . ... 217f
Morbroder ................... 4
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Mostre

Mundtligt testamente .........

- afstaelse af arv

-begreb..................

- nedtestamente

- testamente...............
Notarialattest. ...............
Nullitet . ....................

Nedtestamente. .. ............
- holografisk ..............

- mundtligt

Offentlig uddannelsesstatte. . . .

Offentligt skifte
Omstedelse,
- gaver

-agteskab . ...............
Omvurdering . ...............
Ophavsret...................

- testamente...............
Overlevelseskravet .. ..........

Pantebreve, dedsgave .........

Papirlest samlivsforhold;
se samlivsforhold
Parentelsystemet

Pension.....................
Permutation.................
Personlige rettigheder.........

Personskadeerstatning
Plejeafiale

Privat skifte.................

- kreditorer, stilling
- legitimation
- radighed

Produktionsfallesskab ... .. ...
Proklama ...................
- praklusivt . ...

- se ogsa arveproklama

Psykisk udviklingsh®mmede ...

Paleg

Motivvildfarelse, testamente . ...

160f, 166f, 231,
250

148, 155f

292

129f

148, 155ff

132, 140ff, 149ff,
247

142ff, 147f, 149ff
151

145, 162, 165,
179, 200, 206
148, 155ff
148, 156f
155ffF

58
71, 200, 239, 304

103, 105ff, 113ff
63, 297

185, 197f
313ff

67

182, 215f
66fFf, 93fF
67f, 95

104, 106, 276
8f, 239, 304

18f, 24
7, 127
7f, 93

Rateforsikring ...........
Rekonstruktion, testamente
Rente
- bandlagt kapital. .. ...
-sumlegat ............
Rentenydelseskapital . . . . ..

-begreb ..............
kreditorforfelgning . ..
- med udlagt kapitalejer
- opher
- reassumption

- uden udlagt kapitalejer .. ..

- udskudt arvefald .....
Rentenydelsesret
Renunciativ arvepagt ... ..
Reprasentationsprincip
Residualarving...........
Retsevne ................
Rettigheder, uoverdragelige

Sameje
Samlivsforhold

Samlivstestamente .. ......
Samtidige dedsfald. . .....
Samtykke, uskiftet bo
Sekundosuccession . ... ...

Selvmord
Selvmordstestamente
Selvpensioneringskonti. . . .
Separation

Simpel begunstigelse
Sindssygdom

Skifte
- successivt

Skifteafgift...................
Skifteafkald ..................

Skiftebegaring
Skiftefordele
- se arvehenstand

- se erindringsvaerdi,

- se udlaeg efter vurdering

211, 221ff, 241,
302

211, 221
223

10, 222f
223

223

222f

223

67

298ff

KX)

234

1

66ff, 93f

276

16, 25, 27, 64,
89, 102, 135,
173, 257, 270ff,
294, 310f

135, 270ff, 310f
317

90f, 100f

29, 64, 70, 74ff,
256, 261ff

148, 155, 156f, 289
148, 156f

67f

8, 64, 66, 69, 89,
173, 258, 308,
309f

69, 133f, 311
141, 153, 258,
293

102, 111, 112
88, 241



- se udlesningsret

- se halvtredstusindekroners-
reglen
-se SL § 62 b, stk. 1
-se SL § 62 ¢
-seSl1§62d
- se zgtefeller, personlige gen-
stande,
-seSL § 62 a
- se i evrigt kvalitative arve-
regler
Skifteformer ................. Sff
- offentlige ................ 7f, 200, 239, 304
- summariske .............. sf, 117, 315
Skifteretsattest................ 97
Skiftesamling. .. .............. 4, 207, 239
Skilsmisse. .. ................. 8, 23f, 64, 66,
69, 89, 173, 258,
308, 309f
Slegtninge, afstaelse til ........ 293, 295
Slaegtsarv .................... 16ff, 29, 31ff
Slagtsarvinger, kvalitative arve-
regler .................... 60ff
Solvens, uskiftet bo ........... 92
Specialklausul, gensidigt
testamente ................. 72
Speciel habilitet,
testamentesvidne ... ......... 153
Standardklausul, gensidigt
testamente ................. 711, 261f, 271
Statens arv................... 125ff, 291ff
Stedbarn..................... 294f
-adoption ................. 47
Stirpalgrundsatningen ......... 32f, 34, 39, 234,
236f, 301
Starke ugyldighedsgrunde. .. ... 159

Succession . .................. 1, 6, 51, 64, 70,
74ff, 177f, 260ff
- universal ................. 5 6
Successivt skifte .............. 102, 111, 112
Sumlegatar................... 60, 241f
Svogerskabsarv .. ............. 84, 112
Saedegarde ................... 198, 199f
Serborn ..., 25, 307
Sareje. ... 69, 90, 219f
- testamente................ 195, 197
Sazrejeforbedringskrav ......... 66
Sarejegenopretningskrav 66

- se i ovrigt vederlagskrav

Serlige livsarvinger 25, 89f, 102

Seskende
—ATVETEL . ..t

Testamente . ..................
- alder
- anfegtelighed .............
- begreb
- bortkomstklausul. .........
- bristende forudsatninger . ...

- delegation................
- erkleringsvildfarelse
- exheredation..............
- formkrav.............. ...
- fornuftmangel
- fortolkning ...............
- fortrinsret
-felles....................
- gensidigt

- habilitet. .................
- holografisk noedtestamente . .
- indholdsmangler
- indtredelsesret . ...........
-kodicil ............. . ...

- nod
ophavsret
oprettelse
rekonstruktion
skriftligt
svig
tilbagekaldelse
tilvaekstret . ........... ...
- tvang
udfyldningsregler..........
—udkast ...................
- ugyldighed
- uigenkaldeligt.............
- ulovligt indhold ...........
- underskudt
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129ff

139f

206ff

129f

152

80, 159ff, 170ff,
202f, 226

175, 182ff

160, 167, 229ff
234f, 240

131f, 147ff, 149f
140ff

167ff, 184, 225ff
192, 200

83, 255

24, 71f, 74, 173,
201, 203, 232,
255ff

131, 139ff, 151
145, 148, 156f
132, 175ff

233f

238, 251f

160f, 166f, 23!,
250

148, 155f

132, 140ff, 147f,
149ff, 185, 188
139, 145, 162,
165, 179f, 185,
188, 200, 205
145, 148, 155ff
185, 197f

130ff

154f

130f, 149, 152
170

245ff

80, 235f, 240
161f

225ff, 232, 242f
131, 205f, 292
158, 205ff

130, 201ff, 257f
176fF
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- undersegelsen.............

- utilberlig pavirkning.......
- uvirksomhed

- viljesmangel
Testamentseksekutor...........
Testationsforbehold, adoption ..
Testationskompetence. .........

-arveafkald................
- arveforskud
- begreb

- gensidigt testamente
- kvalitativ.................
- kvantitativ
- tvangsarv

- udvidelser

- uskiftet bo
Tilbagefaldsret................
Tilbagekaldelse af testamente . . .

- annullation...............

- bristede forudsatninger .

- delegation................

- delvis annullation

- form

- gensidigt testamente

- habilitet..................

- viljesmangel

- @ndringer
Tilbagesogningsret
Tilvaekstret .. .................

Udarvinger...................

Uddannelse
Uddannelsesstatte, offentlig . ...
Udenlandske adoptioner

25, 79, 90f, 134ff,
257, 261, 270
161ff, 170

173, 207

144f, 147f, 152ff,
155f, 247

159ff, 165ff

7, 58, 153, 182ff
48f, 190f, 214
49, 82f, 132,
187ff

302f

203, 307f

187

187, 190ff, 193ff
188ff

262ff, 268f, 272
187f, 189f, 191ff
187, 190f

190ff

67, 192f, 193ff,
263

97ff, 200

52

252f

250

316, 317

80, 235f, 240
59, 242ff

68

37, 39

26, 28f, 4If, 85,
118, 190ff

73

21, 24, 27, 64,
233
54f
58
53

Udfyldningsregler
- arveforskud .............. 305ff
- testamente................ 225ff, 232, 242f,
261ff
Udleg efter vurdering ......... 59, 121, 192f
—aktier.................... 62
- delelige genstande ......... 61
- erindringsveerdi ........... 61
- fast ejendom ............. 61
- fordringer ................ 62
- lodtrekning .............. 61
- omvurdering . ............. 61
-umyndige ................ 62
Udlesningsret ................ 60, 121, 192ff,
196, 272

Udskudt arvefald

—legalt .................... 10, 64, 111, 313

- testamentarisk ............ 10, 223, 237, 313
Ufedte personer .............. 178
Ugyldighed, testamente ........ 158, 205ff
Uigenkaldeligt testamente ... ... 130, 201ff

- formkrav................. 202

- gensidigt ................. 2571

- habilitet. ................. 202

- ikrafttredelsesbestemmelser. 202

- viljesmangel .............. 202f
Ulovlig delegation ............ 175, 182ff
Ulovligt fideikommis .......... 176ff
Ulykkesforsikring ............. 95, 220
Umulighed ................... 181
Umyndige.................... 62, 122, 208

- uskiftetbo ............... 90, 92, 97
Underhold, forlodsret ......... 56

Underholdsbidrag, bandleggelse 217

Underskudt testamente ........ 131
Universalarving ............... 75
Universalsuccession ........... 5, 6
Uoverdragelige rettigheder
- forstafdedes .............. 66f. 93f
- lengstlevendes . ........... 67f, 93
Uskiftet bo .................. 6f, 10, 64, 85f,
87ff, 306
-adoption ................. 48
-afkald ................... 92
—aktiver................... 93ff
- arveretsforbrydelse ........ 93
-begaering................. 93, 95, 99f
- betingelser ............... 89ff
- delingsregler . ............. 72, 109ff

- erhvervelser, l®engstlevendes . 94f



- fordele/ulemper ........... 87f

- forhandssamtykke......... Q1

- forlodsret ................ 57f

- forsargelsespligt . .......... 102

- forsargertabserstatning . . . .. 95

- geldsfragaelsesbo ......... 93

- ikrafttredelsesbestemmelser. 72, 88, 107
-insolvens ................. 92
-konkurs.................. 92

- livsforsikring ............. 96

- med livsarvinger .......... 25,64, 73
- med udarvinger ........... 72
-misbrug.................. 64, 102ff

- nyt ®&gteskab ............. 65, 72, 100ff
- omstodelse, gaver ......... 103, 105ff, 113ff
—opher ................... 99ff
—passiver .................. 96

- przklusivt proklama....... 93

- radighed ................. 96ff

- samtykke................. 90f, 100f

- skattemassig stilling ....... 88

- skifteafkald .............. 100
-solvens................... 92

- srlige livsarvinger ........ 49, 90f, 102
- testationskompetence ...... 97ff, 200

- ulykkesforsikring . ......... 95
~umyndige ................ 90, 92, 97

- vederlagskrav ............. 66, 94,112ff

Utilberlig pavirkning, testamente 161ff, 170

Vederlagskrav
- AL § 21
- ERL § 23

Se i avrigt szrejeforbedringskrav

Og SErejegenopr
Vidne
- habilitet
- testaments .
Vidnetestamente

Viljeserkl®ring

Viljesmangel

Vardipapirer, dedsgave

Varge

etningskrav

94, 103, 112f, 119
66, 94, 112ff

153

152ff, 155

144f, 147f, 152ff,
247

129ff, 189, 202,
228

159ff, 165ff,
202f, 250f, 299
286f
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Agteborn.................... 34f
Agtefzlle

- arveadkomst . ............. 63ff

—arverel . ......... e 21ff, 63ff

- nordiske lande, arveret ..... 86f

- personlige genstande ....... 115f, 190

- udlegsret ................ 3, 192ff

- udl@sningsret ............. 3, 192f, 272
Agtefzller, barnlase .......... 71, 135, 257,

260ff

Agtepagt .. ... 25, 94, 139, 220
Agteskab ... 63

- omstedelse ............... 63, 297
Andssvaghed .. ............... 141, 153, 293,

296
Se i evrigt psykisk udviklings-
hzmmede



