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FORORD

Dette skrift har sin oprindelse i forclxsninger, som jeg har
holdt pa universitetet i Uppsala. Forelesningerne blev scnere
udgivet i bearbejdet skikkelse i form af et sikaldt kompen-
dium til brug for studenterne. Da emnet antoges at have in-
teresse for et storre publikum, er kompendict efter yderligere
bearbejdelse blevet udgivet i bogform.

Meningen med bogen er at give en kort oversigt over de
forskellige forestillinger, som mennesket i den vestlige kultur-
verden op igennem tidernc har gjort sig om retten, og der-
med i ct vist omfang belyse disse forestillingers forbindelse
med de pd hvert enkelt tidspunkt riddende kulturelle, politiske,
sociale og lignende forhold. En sidan fremstilling bliver til
en vis grad cn skildring af forholdet mellem magt og ret.

To afsluttende kapitler, om rettens natur og om rettens op-
gave, beskaftiger sig hovedsageligt med diskussioner, som
den historiske oversigt giver anledning til.

Det er naturligvis ikke uden vanskeligheder at give en
fremstilling af et si omfattende emne, som det bogen behand-
ler. I de historiske afsnit ma fremstillingen i mangt og meget
bygge pd andenhdndsviden. I de diskuterende afsnit bestir
vanskelighederne forst og fremmest deri, at der pa vigtige
omrdder ikke findes nogen almindeligt godtaget opfattelse at
bygge pa.

Det gelder i dct hele taget, at fremstillingen pd mange
punkter rorer ved brandfarlige emner. Jeg har ikke fundet
det rigtigt, og heller slet ikke muligt, helt at undertrykke mine
personlige sympatier og antipatier ved behandlingen af dem.

Tredie oplag af bogen adskiller sig kun i ringe grad fra
andect.

Uppsala i september 1962
Tvar Strahl

Professor ved universitetet i Uppsala



INDLEDNING

De nordiske samfund har i lang tid haft en hejtudviklet lov-
givning og retspleje. Ved lov gives der i stor udstrckning for-
skrifter for, hvorledes borgerne ber handle i forskellige si-
tuationer. Domstolene anvender lovene i praksis, d.v.s. udta-
ler hvad der er ret i de enkelte sager, som forclegges dem til
pidommelse, og der findes myndigheder, som sorger for, at
dommecne bliver eksckveret. Hvad ret egentlig er, kan i sa-
danne tilfelde syncs at vere et simpelt spergsmal. For at be-
svare det, kan det forckomme tilstrekkeligt at henvise netop
til lovgivning og retspleje. Ved naermere eftertanke viser
sporgsmilet sig at vaere mere indviklet.

Der ligger en vanskelighed allerede i den omstzndighed,
at domme ikke alene tjener til at udsige, hvad der er ret i det
enkelte tilfelde. Domme kan ogsi virke som przjudikater,
d.v.s. tjene som retningslinie for kommende domsafsigelser i
andre sager, hvor der foreligger et lignende retssporgsmal. I
de nordiske lande anscs hejesterctsdomme for at vare pre
judicerende.

Desuden: Er retten ikke noget andet og mere end det, loy
givningsmyndigheden og domstolene bestemmer? Findes dex
ikke en eller anden maélestok, som gor det muligt at bedomme,
om deres beslutning virkelig er ret? Og opstar retten i virke-
ligheden ved myndigheders beslutning? Findes der ikke en
ret, hvorfra myndighederne afleder deres ret til at lovgive og
domme?

Sidan kan man sporge, og sidan har man spurgt. Igennem
hele kulturhistorien lyder sporgsmilene: Hvad er ret? Og:
Hvorledes opstar ret? T det folgende skal gores et forsog pa
at give en oversigt over de mdader, hvorpd disse sporgsmil er
blevet besvaret til forskellige tider og hos forskellige folk. Det
vil vise sig, at spergsmalenc er blevet besvaret forskelligt i
forskellige kultursammenhange, og at man ikke er nidet frem
til en besvarelse, som er almindecligt godtaget.



I. BABYLONIEN

DESUDEN NOGLE BETRAGTNINGER OVER FORSKELLIGE
SLAGS REGLER

I den babyloniske kulturkreds har man fundet en af de xldste
retsordener. En drsag til at en retsorden s tidligt udvikledes
pi dette sted var sikkert, at befolkningen fandt det formals-
tjenligt at organiserc et samarbejde for at udnytte floderne
Eufrat og Tigris til overrisling af markerne. Kulturen i to-
flodslandet, Babylon og Mesopotamien, byggede pd ct om-
hyggcligt gennemfort overrislingssystem.

En af de wldste lovsamlinger, som overhovedet er bevaret,
er den babyloniske konge HHammu-rabis (eller Hammu-rapis)
lov, som blev til omtrent lige sd lang tid for Kristi fodsel, som
vi lever efter dette tidspunkt. Loven cr indridset med kileskrift
pd cn sort, opretstiende sten pad noget over mandshojde og
med omtrent samme omkreds som ¢t menneske. Den stir nu
péa Louvre i Paris.

Af dette og af andre fund har forskere ment at kunn
slutte, at den babyloniske kulturkreds forestillede sig en mc
ralsk verdensorden, som guder og mennesker havde at felgc
og opretholde. Det ld ifelge denne opfattelse i naturens ve-
sen, at alt var underordnet evige, i naturen selv givne love.
Man s, at den livlose natur fulgte visse love, og forestillede
sig, at sidanne ogsd gjaldt for menncskene, ja, endog for
guderne.

Det er muligt, at denne forestillingsmade fremmedes af
dctte, at man levede i ct land, hvor man over sig havde det
store, nasten altid skyfri himmelhvelv med ménc og stjerner.
Allerede tidligt studerede man himmellegemerne, og man
fandt, at deres bevegelser var regelbundne. Men nir selv
himmelen var underkastet cviggyldige regler, gjaldt det sam-
me si ikke om alt andet?

Udforskning af stjernerne mentes at kunne give oplysning om
begivenhederne pa Jorden. Til en vis grad ansid man det for
muligt at forudsige disse ved at studere himmellegemerne.
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Thi disse ovede indflydelse pd de jordiske tildragelser, mente
man. Kunsten at spd pd grundlag af studier af stjernchimlen,
astrologien, agtedes hojt i toflodslandet og spredtes derfra til
den antikke verden, greekernes og romernes kulturkreds, navn-
lig cfter at Alexander den Store ved sin erobring af de ner-
meste dele af Asien i sidste halvdel af 300-tallet f. Kr. havde
udjxvnet grensen mellem de vestlige lande og esten. Siden
levede astrologien i lang tid som et betydningsfuldt clement
i den vesterlandske kultur. S& sent som i 1500- og 1600-tallct
havde den tilhzngere blandt videnskabsmand. Over for tviv-
lerne, som tidligt meldte sig, indvendte man bl.a.: Hvorfor
har Gud anbragt himmellegemerne pa himlen, hvis det ikke
var fordi, de skulle betyde noget?

Ved at udforske stjernerne mente man at komme pad sporet
af naturens hemmelighedsfulde sammenhang. At der skulle
findes en skjult sammenhang, visse gennemgdicende regelmas-
sigheder, er en tanke, som altid har tiltalt menneskene.

Der findes imidlertid forskellige slags regelmassigheder
cller regler.

En slags regler er de sikaldte naturlove. Ved at iagttage
len livlese, den uorganiske natur, finder vi, at forandrin-
gerne sker med en vis regelbundethed. Vi opdager faktiske
regelmassigheder i processerne og sammenfatter vore iagtta-
gelser i sxztninger, som vi kalder naturlove, {. eks. tyngdeloven
eller loven om at is smelter, nadr den opvarmes til en tempe-
ratur over nulpunktet.

Kan man pd samme madc finde love for menneskers op-
forsel? Det kan man i nogen grad. Man kan ved at iagttage
menneskers goren og laden se, at mennesker i ct bestemt land
til en bestemt tid plejer at opfore sig pA en bestemt made i
bestemte situationer, {.cks. tage hatten af, nir de¢ moder en
bekendt, eller trzkke sig over i hejre side af korebanen, nir
de moder modgéende trafik. Men de regler, man pd denne
méde kan udskille, er ikke undiagelsesfrie, hvad derimod na-
turlovene er. Det ligger tydeligvis ikke i menneskets natur,
som det ligger i tingenes, undtagelsesfrit at folge visse regler,
som kan udforskes.
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Regler som f. eks. den, at mennesker hilser pa hinanden ved
at tage hatten af, plejer man at betegne som sed og skik. At
holde sig i hejre side af vejen er ikke blot szd, det er tillige
foreskrevet i loven. Her har vi et ekscmpel pd en retsregel.

Hvorved adskiller en sddan sig fra den blotte sed? Det er
ikke let at give et svar pd dette spergsmal. Som antydet ind-
ledningsvis har opfattelscrne af rettens natur géet, og gir
stadig, i vidt forskellige retninger. Det er imidlertid en nar-
liggende tanke, at retsregler ikke som naturlovene angiver,
hvad der sker under de eller de forudsztninger, eller som
sed og skik, hvad der plejer at ske i visse situationer, men
derimod angiver, hvad der bor ske. Lovene gives jo, for at
mennesker skal rette sig efter dem, og tilsvarende er forholdet
med de domme, som domstolene afsiger.

Lovgivning og afsigelse af domme er imidlertid menneske-
vaerk. Af en anden art er de regler for menneskers opforsel,
som etiketten handler om. Etiske regler, ogsd kaldet moral-
regler eller sedelighedsregler, anses for at gxlde uafhangigt
af, hvad mennesket bestemmer. Mange anser dem for at vaere
begrundet i menneskets eget vaesen.

Forestillingen om, at der i menneskets eget vasen, i naturen
selv, ligger, at det bor folge visse regler, er dybt rodfzstet i
menneskets tankeliv. For en kritisk bedommer er sidanne
regler noget andet end naturlove, men som nctop antydet er
den iagttagelsesevne, at naturen er underkastet naturlovene,
sandsynligvis med til at skabe og opretholde forestillingen om
sddanne regler. En beromt udtalelse af den tyske filosof Kant
fremhaever pd udmerket made dette: »To ting fylder sindet
med ny og stadig voksende beundring og @refrygt. . .: stjerne-
himlen over mig og den moralske lov i mig.«

I dct foregiende er det blevet sagt, at man i den babylo-
niske kulturkreds synes at have forestillet sig en moralsk ver-
densorden, som guder og mennesker burde opretholde og
folge. Det er ikke blevet sagt, at denne verdensorden ogsa
opfattedes som en retlig orden. Det var muligvis tilfeldet.
Gennem tiderne har det nemlig, som vi senere skal se, varet
cn meget almindelig opfattelse, at der findes en retsorden be-
grundet i naturen selv. Hvis man betragter den babyloniske
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anskuelse p& denne mide, vil man i denne finde et tidligt cks-
empel pd en sikaldt naturretlig opfattclse. Forestillingen om
en naturret optreder gang pd gang i kulturhistoricn, og der
er blevet opstillet mangen skarpsindig naturretlig lxre.

2. JODERNE

En anden opfattelse end den babyloniske optrazder hos jode-
folket. Dette var sterkt preget af den babyloniske kultur og
ogsd af den mgyptiske, men har som bekendt gennem sine
rcligiose idecr fict overordentlig stor betydning, og er des-
uden bemearkelsesvaerdigt ved sinc endnu bevarede religiose
dokumenter, og den scjhed, hvormed det trods sin relative
lidenhed har formaect at fastholde sit serpreg.

For joderne var moral og ret hvad Gud, Jahve, befalede.
Gud var loven: forst og fremmest de ti bud, Dekalogen, men
ogsd en mangfoldighed af andre forskrifter som griber ind i
det daglige liv, og som omtales i Det gamle Testamente, navn-
lig Mosebogerne. Disse forskrifter var ifolge juridisk opfat-
telse ret, ikke fordi det li i naturens orden, men fordi Gud
havde befalet det sidan.

Den opfattelse, at Gud i Det gamle Testamente ganske som
en lovgiver giver menneskene forskrifter, som skal overholdes,
fik i Sverige aktualitet gennem Recformationen. Et princip i
denne var, at Biblen skal vare menncskets rettesnor. Dette
blev drevet sd vidt, at Moseloven i stor udstrekning blev be-
tragtet som geldende ret i Sverige i 1600-tallet. Folgen blev
en vasentlig skaerpelse af straffen for visse forbrydelser, frem-
for alt sedelighedsforbrydelser. I Moseloven fastsxttes nemlig
meget strenge straffe for sddanne forbrydelser.

Lige indtil 1959 fremgik det af den, ed, som enhver svensk
dommer mi aflegge, den sikaldte dommered, at han skulle
demme efter Guds og Sveriges lov. Ved Guds lov forstod man
imidlertid ikke lengere bibelske retsregler, sidan som det i
hvert fald i perioder har verct tilfzldet, men derimod den
kristne religions leere eller samvittighcedens bud.
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3. GRAKERNE

Hos grzkerne finder man ikke en ensartet opfattelse af rettens
vaesen. Derimod star forskellige opfattelser over for hinanden.
Dette hznger sammen med, at grekerne ivrigt diskuterede
og spckulerede over snart sagt alle sporgsmadl, som moder et
menneske pd dets vandring gennem livet. I filosofien og pa
tilgrensende omrader har grakerne, om end ofte blot ved at
udkaste mere lost begrundede ideer, varet inde pd en meget
stor del af dc tanker, som under den senere kulturudvikling
er blevet gennemdebatteret og yderligere udviklet.

Sammenlignet med de store verdener i den nere Orient,
den babylonisk-assyriske og den mgyptiske, var Grzkenland
ct lille og fattigt land. Desuden var det politisk splittet i en
mangde smastater. Hver stat udgjordes i almindelighed af en
by med tilhorende opland. Disse bysamfund 13 i evig strid
med hinanden.

Efter at perserne i 500-tallet f. Kr. havde underlagt sig
bide Babylonien-Assyrien og Atgypten samt det mellemlig-
gende Syrien med Palestina tillige med Lilleasien og en del
af Balkanhalvoen, vendte de sig mod Grakenland, men blev
sldet. Den afgorende begivenhed var grazkernes sejr i soslaget
ved Salamis 480 f. Kr. Krigens heldige udfald styrkede i hoj
grad grekernes f{ellesfolelse og gav dem en folelse af over-
legenhed. Det blev noget andet og finere at vaere hellener end
at vere barbar. De to ledende byer, Athen og Sparta, kom
imidlertid i strid med hinanden, den langvarige og sdeleg-
gende Peloponnesiske krig, som sluttede med nederlag for den
i kulturel henseende forende by Athen. Nogen politisk enhed
opndedes dog ikke derved, tvertimod fortsatte stridighederne
mellem forskellige byer. Partikularismen overvandtes forst
i midten af 300-tallet f.Kr., da det pa det tidspunkt temmelig
helleniserede Makedonien fik herredommet over Grakenland.
Makedoniens konge, Alexander den Store, erobrede perserriget
omkring 330 f.Kr. og lagde dermed hele den dengang kendte
verden est for Grzkenland &ben for hellensk indflydelse. Efter
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hans tidlige dod oplostes hans rige i flere stater, alle pregede
af en kultur, som man plejer at kalde hellenistisk.

Grazkenland var som sagt splittet op i ct utal af bysamfund.
Mange forskellige politiske sporgsmal trengte sig derfor pd.
Den monarkiske statsform, som vi kender den fra de homeriske
digte, Iliaden og Odysséen, blev afskaffet pa ct tidligt tids-
punkt. I perioden op til perserkrigene, og endog senere, fore-
kom det, at en borger gjorde sig til enevoldshersker uden at
baxre kongenavn, en sdkaldt tyran. Det var dog mere alminde-
ligt, at magten 13 hos nogle fi aristokrater, oligarki, eller ud-
ovedes af hele folket, demokrati. Striden mellem Athen, som
var et demokrati, og Sparta, som var ct oligarki, skont to
konger formelt stod i spidsen for staten, var ogsd en strid
mellem tilhzngerne af den ence cller den anden af disse styre-
former.

Forskellen fra de valdige orientalske kongedommer var
meget stor. Den egyptiske farao ansds for at vaere guddom-
melig. Han lod sig kalde solens son, den store gud ecller den
gode gud. Den babyloniske konge betragtedes i almindelighed
ikke som guddommelig, men han var dog efter naturens orden
verdensrigets eneveldige hersker. I Hellas meder man for for-
ste gang i historien samfund af frie borgere, som styrede sig
selv, i de demokratiske stater tilmed en statsstyreform ifolge
hvilken hele folket deltog i styret.

Modsetningen kommer tydeligt frem i nogle linicr fra
Aischylos’ festspil »Perserme«, hvormed scjren over perserne
fejredes i Athen. Aischylos lader den persiske dronning med
sigte pi grazkerne sporge: »Hvem er hos dem folkets hyrde,
hvem er herens eneveeldige hersker?« »Ingens slaver, kaldes
de, og lyde ingen herres bud.« Forbavset tager dronningen til
genmele: »Kan et sidant folk sig veerne og sti fjenderne
imod?«

Det atheniensiske demokrati strzbte efter at skabe et sam-
fund af frie m®nd, hvor enhver {rit kunne udfolde sin per-
sonlighed. Dette ideal har faet et beromt udtryk i den ligtale,
som Athens ledende statsmand Perikles, ifolge den samtidige
atheniensiske historieskriver Thukydid, skal have holdt over
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faldne athenere i den Peloponnesiske krigs forste dr. I virke-
ligheden gjorde Athen pd Perikles’ tid en strilende kulturel
indsats.

Imidlertid preegedes det politiske liv i Athen af en raxkke
uheldige forhold. Folkcforsamlingen manglede tilstrzkkelig
indsigt til at kunne tage stilling til vanskeligere spergsmal.
At Sparta sejrede, skyldtes de grove fejltagelser, som Athens
ledelse gjorde sig skyldig i. Folket lod sig let begejstre og viste
sig villigt til at gore en ckstraordin@r indsats og yde store
ofre, men ressourcerne blev foredt pd grund af mangel pa
planlegning, og Athen bukkede under for den mere negternt
beregnende fjende. Man mente, at de demokratiske principper
krazvede lighed for alle, og dette blev drevet sa vidt, at em-
bederne besattes ved lodtrakning, dog med undtagelse af po-
sterne som feltherrer. Man ville ikke vide af nogen begrens-
ning af folkets magt. Borgerne kunne landsforvises efter folke-
afstemning, og dennc sdkaldte ostrakisme ramte adskillige af
byens fremtredende mand. Straf kunne idommes pid meget
vagt grundlag, som det {. cks. var tilfzldet med dommen ove:
Solkrates. 1 det hele taget savnede individet retsbeskyttels
over for statsmagten. Det md yderligere bemerkes, at sam-
fundets demokratiske forfatning kun gjaldt for dem, der var
medborgere. Man regner med, at Athen ved den Peloponne-
siske krigs udbrud har haft 100.000 til 170.000 medborgere,
men dertil kom mellem 100.000 og 150.000 slaver og henimod
40.000 udlendinge. Endnu en svaghed var borgernes tilbgje-
lighed til at stemme for opnéelse af personlige fordele pi sta-
tens bekostning, sisom aflenning for deltagelse i rddsmeder
og i de til kulten herende fester. Manglerne ved styret blev
mere og mere fremtredende, efterhdnden som tiden gik.

Det vakte sterk kritik, at demokratiet udartede pid denne
mdde. Thukydid beskriver demokratiet i Athen som det glade
vanvid.

I religios hensecnde var grazkerne polyteister. Omkring
mangfoldigheden af guder skabtes der en rig mytologi, ferst
og fremmest gennem de homeriske digte. Varsler tillagdes
stor betydning. Fromheden var i de enkelte byer i hoj grad
knyttet til en traditionel dyrkelse af en guddom, som betrag-
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tedes som byens sxrlige beskytter, f. eks. Pallas Athene i Athen.
Ogsé hellige kilder og andre hellige steder var genstand for
kultus. Med den vignende refleksion udviskedes cfterhinden
gudeskarens enkeltpersoner. Man talte om guderne i bred al-
mindelighed, eller forestillede sig de enkelte guder som for-
skellige dbenbarelsesformer af samme guddom. Ogsi ren ate-
isme forckom. Det er betegnende, at man ofte i hellenistisk
tid talte om, at tilfzldet, Tyche, rdder. I denne periode vandt
endog orientalske religioner indpas. De religiose forestillinger
fik ofte et sterkt preg af overtro.

Det er klart, at man i Grazkenland under de skildrede for-
hold matte have et andet syn pa retten end de tidligere navnte
orientalske folk. Retten kunne ikke opfattes som Guds befa-
ling, eftersom man havde mange guder, og dette, at hver by
havde sin egen ret, syntes at gore det vanskeligt at tro pid en
i naturen given verdensorden. Det 1d lige for at mene, at ret
ganske simpelt var, hvad der var vedtaget i hver enkelt af de
forskellige byer. I si fald skulle ret kort sagt vare det, som de
stedlige magthavere bestemte. Men der var folk, der reagerede
mod denne tanke.

I Sofokles’ tragedic Antigone stilles sporgsmalet: Findes der
ikke en hejere ret-end herskerens befaling? I skuespillet har
Thebens hersker forbudt, at Antigones bror, som er faldet
som oproerer, bliver begravet. Hun trodser forbudet, idet hun
piberdber sig en hojere rets regler. Hun siger om disse:

»Thi ej i dag blot, og i gdr, nej evigt de bestd,
og ingen ved, hvorndr de forst blev til.«

Dette er Sofokles’ egen anskuelse. Meningen med dramact
er at havde, at der i menneskets natur findes en ret, som star
over lovgiverens bud.

Andre tenkte anderledes. Reprzsentanter for en modsat op-
fattelse findes forst og fremmest blandt de sadkaldte sofister,
filosoffer af en skole, som opstod efter perserkrigen. Sofisterne
satte alt under debat og svede kritik ikke mindst mod ned-
arvede religiese og moralske forestillinger. Over for trosfore-
stillinger satte de forudsztningslos tenkning og ma for sé vidt
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betragtes som banebrydere for en videnskabelig indstilling.
Den mest beremte af dem er Protagoras, forst og fremmest
kendt for sin sdkaldte homo mensura-sztning: Mennesket er
altings mal.

Sofisterne, eller visse iblandt dem, nzgtede, at der findes
nogen ret udover den, som mennesket selv har skabt. Dette
er en helt moderne opfattelse, men den har bidraget til at give
sofisterne et darligt ry. Thi bade dengang og scnere er det
blevet anset for umoralsk at hzvde noget sidant. En anden
irsag til sofisternes dirlige ry var, at de udviklede og mod
betaling gav undervisning i veltalenhedens og diskussionens
kunst og, efter hvad det hevdedes, under udovelse af denne
ikke genercde sig for at forsege at imponere ved hjzlp af
slutninger, som kun tilsyneladende var rigtige, de sikaldte
sofismer.

Diskussionen om ret og moral tilspidsedes til tider sidan,
at man ganske frejdigt erklerede: Magt er ret. Det synes, som
om denne opfattelse vandt adskillige tilhengere og i ikke ubr
tydelig grad bidrog til at brutalisere stridighederne melle:
byerne indbyrdes og den politiske kamp i de enkelte byer.
brutalitet overgik Athen, hvor der serligt propaganderedes fo1
de nye filosofiske ideer, sin mere traditionsbundne konkur-
rent Sparta, som jo ellers var en udprzget krigerstat.

I Thukydids historic om den Peloponnesiske krig lader for-
fatteren de athenicnsiske sendebud, i en tale til beboerne pa
oen Melos, som athenerne havde angrebet, give dbent udtryk
for denne magtlere:

»I ved lige sdvel som vi, at blandt mennesker er der i virke-
ligheden kun tale om ret, nir begge sider vejer lige med hen-
syn til magt. Hvis ikke, tiltvinger den sterke sig, hvad han
kan, og den svage giver efter.«

Over for sofisterne stod Sokrates med sin understregning af
samvittighedens betydning. Nogen retslere opstillede han imid-
lertid ikke.

Hans elev Platon, som virkede i forste halvdel af 300-tallet
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f.Kr., viede derimod en ikke ringe del af sit omfattende for-
fatterskab til sporgsmil af denne art.

Af betydning for disse var Platons beromte idélere, som
gik ud pa, at der til fxnomenerne i denne verden svarer fano-
menets idé i en oversanselig verden. Selv det skonne, det
sande, det gode og det rette eksisterer som ideer i ideernes
verden. Det er denne, der er den virkelige verden, af hvilken
den verden, vi oplever med vore sanser, blot er en afspejling,
en skygge. Ifolge Platon fandtes der altsd noget, som virkelig
var ret, nemlig det rettes idé. Denne tanke forte ham imidler-
tid ikke langt, thi han var ikke i stand til at gere rede for,
hvori det rette bestod.

Idéleren har haft stor betydning for filosoffer helt op til
vore dage.

Der har dog lenge veret almindelig enighed om, at idé-
leeren, sddan som den fremstilledes af Platon, ikke kan god-
tages. Den modte sterk kritik allerede kort tid efter, at den
var blevet fremsat. Hvad man har heftet sig ved, er imidlertid
len tanke, at der skulle findes noget fuldkomment bag den
synlige, ufuldkomne verden, noget absolut bag det relative,
som vi oplever, en »tingen i sig selv« bag vore forestillinger
om tingen, noget der er mere virkeligt end den virkelighed,
som vi tror at opfatte med vore bedrageriske sanser; tanken
er blevet varieret pA mange mader. Den moderne filosofi er
dog tilbojelig til at afvise en sddan opfattelse. Hvad angir den
sékaldte Uppsalaskole, som vil -blive omtalt i 17. kap., vender
denne sig med bestemthed mod sidanne med Platon beslag-
tede anskuelser.

Blandt Platons skrifter findes en beskrivelse af en idealstat.
Fremstillingen prxges af en stzerk tro pa statsmagtens evne til
at regulere samfundslivet. I Platons idealstat skal statens le-
dere overvige, at hver borger opfylder sin funktion pd den
plads i samfundet, som hans evner ger ham egnet til. Syste-
met er en slags statssocialisme. Den moderne leser kan ikke
undgé at finde ligheder med de totalitere styreformer, som
virkeliggjordes i Europa under og omkring Anden verdens-
krig. Man md imidlertid forstd Platons tanker som et udtryk
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for den kritik, hvormed han betragtede forholdene i Athen pa
hans egen tid. I hans og i adskillige andre atheneres ajne vir-
kede forholdene i Sparta, hvor der herskede streng disciplin,
langt bedre pd afgerende punkter. Da Platon blev kaldt ud til
en af de store greske byer i Italien, Syracus pa Sicilien, for
at bistd den herskende tyran med sine rad, viste det sig van-
skeligt at omsxztte hans lere i praksis, og han matte skuffet
vende tilbage.

Platon hengav sig ganske vist til studier og forfatterskab
og gav desuden undervisning — i Akademeia, en lund ved
Athen, hvoraf betegnelsen akademi for hojere forsknings- og
lrereanstalt kommer — men han gjorde det som den formuende
privatmand, der sysler med det, der morer ham. S& var Ari-
stoteles mere lig typen pd en professor fra vore dage. Han
modtog undervisning ved Platons akademi og opholdt sig dér
i lang tid. Efter en pause, hvor han bl. a. var Alexanders le-
rer, kom han tilbage til Athen, hvor han startede sin egen
filosofskole, Lyceum. Han virkede i den sidste halvdel af 300-
tallet f.Kr. Mens Platon var meget spckulativt indstillet, var
Aristoteles fremfor alt empiriker og systematiker. Han har
skrevet omfattende varker om mange forskellige emner, der-
iblandt stats. og retslare.

Aristoteles beskrev og sammenlignede et stort antal stats-
forfatninger, omtrent siddan som en naturforsker ville ga til
vierks. En stor del af hans forfatterskab er for svrigt helliget
naturforskningen. Han fandt, at alle de mennesker, han kunne
skaffe sig oplysninger om, levede i samfund, og sluttede deraf,
at det horer til menneskets natur at leve i et samfund. Menne-
sket er, mente han, et socialt dyr. Under sine studier fandt
han imidlertid ogsd, at samfundsordenen varicrede meget fra
sted til sted og til forskellige tider. Han diskuterede fordelene
og ulemperne ved forskellige statsforfatninger, uden dog at
fremhzve nogen bestemt. Han s& det som statens mal at ud-
danne kultiverede gentlemen. Hans opfattelse prazgedes af den
for grazkerne karakteristiske heje verdsettelse af harmoni i
livets forskellige forhold. Han sa klart, at statens love eller
den gzldende retspraksis kunne komme i strid med ideelle
krav, og hevdede, at der ved siden af denne sikaldte positive
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ret ogsd fandtes en naturlig ret. Hos ham finder man derfor,
miske for forste gang, en klar sondring mellem positiv ret og
naturret. Nogen egentlig naturretlig lere udviklede han dog
ikke.

Det var forbeholdt en senere filosofisk skole nzrmere at
udvikle den tanke, at der findcs en naturlig ret. Det skete hos
stoikerne. Den stoiske skoles grundlegger er Zenon, der sand-
synligvis var af semitisk afstamning. Han virkede i Athen i
begyndelsen af 200-tallet f. Kr. Han ma ikke forveksles med
den sdkaldte eleater Zenon, som levede i byen Elea i Syd-
italien, og som er kendt for sit tankeeksperiment med kaplo-
bet mellem Akilles og skildpadden. Deres navn fik stoikerne,
fordi de plejede at holde til i en sojlechal med malerier, den
brogede sojlchal, Stoa poikile.

Stoicismens centrale lere er, at dyden er det hojeste gode,
ja, det eneste gode. En guddommelig, naturen iboende magt,
en verdenssjel i hvilken vi alle har del, har opstillet love for
det, der sker i verden. Dyden bestir i at ville efterleve disse
love, d.v.s. at ville gore sin pligt. Derved kommer man i har-
noni med verdenssjzlen eller naturen, hvilket cr den sande
ykke. Dette er muligt for os alle, thi det kommer an pid os
selv, om vi vil det rette. Man kan blive fattig, man kan
komme i fangsel eller blive henrettet — hvad gor det? Det
encste, der betyder noget, er, at man bestreber sig pa at gore
sin pligt. Stoikerne vil med deres lere vise menneskene, hvor-
dan de skal leve deres liv for at blive lykkelige: den vise er
lykkelig, thi han vil det rette.

Pligtleren forte med sig, at stoikerne udviklede en lere om
en naturlig retsorden, som den statslige retsorden bor strebe
efter at virkeliggore. Efter deres opfattelse ligger det i natu-
ren, at de og de regler gelder. Eftersom menneskene af na-
turen er lige, er de alle, endog slaverne, lige over for den
naturlige ret. Stoikerne fremsatte den ferste klart udformede
naturretlige lzre.

Samtidig med Zenon levede Epikur, grundleggeren af den
epikureiske retning. Ifelge denne skole er velbefindende det
mil, man bor sette sig i livet. Et liv nydt med becherskelse og
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dydighed, befriet for lidenskaber og uro, er ifelge epikurz-
erne vejen til dette mal. De beskeftigede sig imidlertid ikke
med problemerne i forbindelse med retsleren. Efter deres
opfattelse burde den vise helst undlade at beskeftige sig med
offentlige anliggender.

4. ROMERNE

Romerne erobrede lidt efter lidt hele den dengang kendte
verden. Erobringerne var i det vesentlige bragt til ende kort
for Kristi fodscl.

I den zldste tid var Rom et monarki. Byens grundlzgger
og forste konge var ifolge traditionen Romulus.

Styrcformen @ndredes imidlertid snart, og Rom blev en
republik. I spidsen for styrelsen stod to konsuler, valgt for ét
ir ad gangen. I vigtigere anliggender 13 bestemmelsesretter
hos senatet og hos folket, d.v.s. de romerske borgere son
sammenkaldtes pd Forum i Rom. Heraf kommer den alminde-
lige indskrift S.P.Q.R., hvilket betyder Senatus populusque
romanus.

Efterhinden som riget voksede, viste denne styremide sig
lidet egnet til at lose de stadig storre opgaver. Efter en peri-
ode med voldsomme partistridigheder, som af og til udvik-
lede sig til borgerkrig, tiltvang Julius Cesar sig diktatorisk
magt. Da han kort efter blev myrdet, den 15. marts, idus
Martii, ar 44 {. Kr., lykkedes det hans sesterdatters sen, der
sencre blev kaldt Augustus, at tilkempe sig magten efter nye
stridigheder. Formelt bestod republikken stadig, men gennem
sin faktiske magtstilling og ved at samle en rxzkke embeder
under sig kunne Augustus udove enevaldig magt. Under
hans efterfolgere, som man plejede at benzvne Cesar, deraf
kejser, gled forestillingen om republikken stadig mere i bag-
grunden. Man havde ct kejserdomme.

Tvunget af store politiske og okonomiske vanskeligheder
reorganiserede kejser Diocletian styreformen i slutningen af
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200-tallet e. Kr. Styret fremtradte nu dbent som kejserdemme,
tilmed i en form som ledte tankerne hen pd de orientalske
monarkier. Kejseren var det romerske riges herre og gud,
dominus et deus. Tidligere havde han ganske vist varet gen-
stand for guddommelig dyrkelse, men var dog i teorien blot
den forste blandt borgerne.

Ar 330 ophojede Konstantin den Store Konstantinopel til
hovedstad i stedet for Rom. Denne kejser gjorde endvidere
kristendommen il statsreligion. Hedenskabet fortrangtes der-
efter ret hurtigt.

I slutningen af 300-tallet opdeltes riget i cn vestlig del med
Rom som hovedstad og en ostlig, hvor Konstantinopel vedblev
med at veere hovedstad.

De germanske folkevandringer skabte omkring ir 400 og
lang tid frem store vanskeligheder for begge riger. Det vest-
romerske rige blev helt tilintetgjort. Den sidste vestromerske
kejser, Romulus Augustus, som blev kaldt Augustulus pa grund
af sin ungdom, blev tvunget til at abdicere i 476.

I midten af 500-tallet generobrede kejser Justinian bl.a.
Italien, men det meste af dette land gik snart tabt igen. Der-
efter var det romerske rige i hovedsagen indskranket til at
omfatte de ostlige lande. Storste delen af de asiatiske besid-
delser tillige med Nordafrika var tabt til araberne i 600-tallet.
Dedsstodet kom i 1453, da tyrkerne indtog Konstantinopel.

Allerede inden romerne erobrede Grzkenland, havde graesk
kultur evet en vis indflydelse pd dem. Den romerske gude-
verden er siledes i nar overensstemmelse med den graske.
Den romerske religion havde imidlertid sit serpreg i den
vaegt, der lagdes pa selve det rituelle. Religionen synes hoved-
sageligt at have gdet ud p, at vissc strengt formelle kultiske
handlinger blev forctaget pd den rigtige made og af de rig-
tige personer, {. cks. af den eller den embedsmand. Religionen
var en del af statsmaskineriet. Stor betydning tillagdes tyd-
ning af offerdyrs indvolde o.1. Allerede herved viste romernc
deres indstilling til det, de ansd for praktisk nyttigt. De var
langt mindre indstillet pa teoretisk spckulation end grazkemne.

Efter at Grazkenland og den hellenske verden var blevet
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erobret, smeltede kulturen sammen til en ensartet greesk.
romersk kultur i hele den dengang kendte verden, som bl. a.
omfattede middelhavslandene, Frankrig og England.

Romerncs bidrag til skabelsen af denne kulturelt ensartede
blok var ferst og fremmest af organisatorisk art. Det var ro-
mernes militzre dygtighed og deres evner som statsmand, der
gjorde det muligt at tilvcjebringe denne politiske enhed. Det
betod ogsd meget, at de var fremragende finansmand. Og:
de var fortraffelige jurister.

Romerne har i virkeligheden gjort en storre indsats for
retsvidenskabens udvikling end noget andet folk. Dette han-
ger uden tvivl sammen med deres anleg for det praktisk orga-
nisatoriske. Deres praktiske indstilling havde imidlertid ogsa
til folge, at de kun i ringe grad beskeftigede sig med rets-
teoretiske sporgsmal.

Den romerske ret var individualistisk. Romerne interesse-
rede sig serligt for retsforholdene mellem borgemne, altsa fo
privat- eller civilrctten. De skabte et beundringsvaerdigt sy
stem af regler om, hvordan borgerne gennem aftaler og andr
retshandlinger skulle kunne erhverve rettigheder og patage sig
forpligtelser over for hinanden. Man marker, at det var et
folk med et sterkt udviklet forretningsliv. Karakteristisk er
folgende udtalelse af den romerske retsvidenskabsmand Ulpi-
anus: »Juris praccepta sunt haec: honeste vivere, alterum non
lacdere, suum cuique tribuere« (= Rettens forskrifter er disse:
lev haederligt. gor ingen fortrad, giv enhver sit).

Romerretten tog lidt efter lidt form, uden storre lovgivning.
En kodifikation, loven pd de tolv tavler, skabtes ganske vist
tidligt under republikken, men den var ikke szrlig omfattende.
En retsskabende virksomhed udevedes desuden af pretoren,
en embedsmand i en art dommerstilling. Han kundgjorde
nemlig pd forhénd retsregler, som skulle galde i hans em-
bedstid. Han medtog da sine forgengeres regler, men gav
selv nye. Desuden forekom senatsbeslutninger og i kejsertiden
kejserlige forordninger.

Det var imidlertid en omfattende retsvidenskabelig littera-
tur, som bragte romerretten op pi dens imponerende stade.
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Dens blomstringsperiode faldt i 100-tallet . Kr. og i nogen tid
derefter. Beromte navne er Papinianus, Celsus, Ulpianus og
Gajus.

Retsvidenskaben havde et praktisk, men tillige et humant
preg. Malet var at finde en retferdig og rimelig losning pa
ethvert opdukkende stridssporgsmél. De retslerde plejede at
give udtalelser, responsa, ved retssager og udgav sd senere
samlinger af disse udtalelser eller bearbejdninger af dem. De-
res stillingtagen til de behandlede sporgsmil gjorde sig be-
market ved beundringsvaerdig skarpsindighed og juridisk takt.
I deres bestrazbelser for at nd frem til en i saglig henseende
tilfredsstillende afgorelse folte de sig ikke smrlig bundne af
bestemmelsernes ordlyd: »Scire leges non hoc est, verba earum
tenere, sed vim ac potestam« (= At kende lovene er ikke at
kende deres ordlyd, men deres dnd, Celsus). Man generede
sig ikke for at omfortolke ®ldre bestemmelser og prxjudika-
ter. Man ville »suum cuique tribuerc« (Ulpianus). Man op-
fattede retsvidenskaben som »ars boni et acqui« (= det godes
og det rettes kunst, Celsus) og som »divinarum atque huma-
1arum rerum notitia« (= kundskab om det guddommelige og
nenneskelige, Ulpianus).

Med dette udgangspunkt og denne malsztning var den
gamle ret ikke lengere rummelig nok, da riget begyndte at
vokse. Man maétte finde losninger, som passede til de storre
forhold, og hentede bevidst retningslinier for, hvad der burde
gelde, fra sin retsbevidsthed eller fornemmelse af, hvad der
var retferdigt og rimeligt. Ved siden af den gamle romerske
ret, jus civile (= den borgerlige ret), opstod en jus gentium
(ordret = folkenes rct), som man nzrmest havde taxnkt sig
skulle anvendes i de tilfzlde, hvor andre end romerske bor-
gere var indblandet. Jus gentium var udtryk for, hvad man
fandt retfwerdigt og fornuftigt, og som derfor burde gzlde for
alle mennesker. »Quod vero naturalis ratio inter omnes ho-
mines constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur,
vocaturque jus gentium« (= Hvad den naturlige fornuft be-
stemmer blandt alle mennesker, det ses lige meget hos alle
folk og kaldes jus gentium, Gajus).

Under kejser Caracalla i begyndelsen af 200-tallet fik ne-
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sten alle rigets indbyggere borgerret, dog ikke slaverne. Jus
civile og jus gentium sloges dermed sammen.

Til jus gentiums fremmarch bidrog i nogen grad den sto-
iske filosofi. Mange dannede romere hyldede lren, eksempel-
vis kejser Marcus Aurelius, filosoffen pa tronen. Cicero, Ce-
sars samtidige, var ganske vist ikke stoiker — han hentede sine
synspunkter mange steder fra — men har dog givet udtryk for
den stoiske naturretslere, nir han siger, at der findes en na-
turlig ret, en jus naturale, og om denne udtaler: »Det er ikke
tilladt at @ndre denne lov; ej heller kan vi blive lost fra den
ved en beslutning, det vaere sig af senatet eller folket.« Cicero
virkede bl. a. som advokat, men er alligevel ikke representativ
for juristernes tenkemide. Dertil var han for lidt juridisk
skolet og for interesseret i greesk filosofi. Bag juristernes tale
om jus naturale 1 der i almindelighed ikke nogen gennem-
tenkt naturretlig lere, men blot en vag fornemmelse af, at
man ved praktiske afgorelser burde strzbe efter at tilfreds
stille retsbevidsthedens krav. Den stoiske naturretslzre ved
blev nok snarere med at vare en filosoffernes end en jurister
nes lere.

Den romerske retsvidenskab sygnede hen under den okono-
miske, politiske og kulturelle nedgangsperiode i 200-tallet.
Man holdt sig til de gamle beromte forfattere og de kejserlige
forordninger. For at indskrenke mengden af det stof, som det
var nodvendigt at beherske, forordnede kejseren i 400-tallet,
at fem navngivne forfatterc, samt de forfattere som disse cite-
rede, skulle gelde som autoritet. Hvis de havde afvigende me-
ninger, skulle flertallets opfattelse vere geldende, eller hvis
stemmerne stod lige, Papinianus’.

Trods den lettelse der derved skabtes, viste det sig stadig
svaerere at tilfredsstille behovet for jurister, som virkelig be-
herskede den gzldende ret. Kendskabet til denne skulle jo
hentes i skrifter, som var blevet forfattet ct par hundrede ar
tidligere, under andre forhold og i ct andet land. Desuden var
der siden dengang blevet udferdiget en mmngde kejseriige
forordninger.

Kejser Justinian besluttede derfor at kodificere romerretten.
Til formalet nedsatte han en lovkommission under ledelse af
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Tribonian. Denne forfattede en lovbog, hovedsageligt ved at
samle stykker af beromte juristers verker til en sammenhan-
gende lovtekst. Ved hvert stykke angav man hvilken forfatter,.
det var hentet fra, men ikke sjeldent lavede man med vilje
xndringer i teksten, sikaldte interpolationer, uden at der blev
gjort anmerkning om, at der var foretaget en @ndring. Pa
denne made skabtes i lobet af nogle ar en omfattende lovsam-
ling, som udsendtes af Justinian i 530rne, den beromte Cor-
pus juris civilis.

Til indledning gaves cn orienterende fremstilling af romer-
retten, Institutionerne (Institutiones). Derefter fulgte samlin-
gens hovedafsnit, Digesterne (Digesta) eller Panedckterne
(Panedectz). Sidst kom Codex, som var en samling af kejser-
lige forordninger. Senere forordninger, af Justinian og efter-
folgende kejsere, fojedes yderligere til, Novellerne (Novelle).
De fleste af disse er skrevet pd grask, som var det gengse
sprog i det @stromerske rige.

Man mente, at Justinian med sit lovverk havde fiet sam-
menfattet alt det verdifulde hos de retsvidenskabelige forfat-
tere. Disse lastes derfor ikke lengere, og deres boger gik tabt.
Af de sdkaldte klassiske romerske retslerde har vi i virkelig-
heden nesten ikke andet i behold end en kortfattet lzrebog i
civilret af Gajus. Den blev fundet i Norditalicn i begyndelsen
af 1800-tallet.

Indtil da og endog sencre troede man, at Corpus juris inde-
holdt den klassiske romerret. Man har forst efterhinden op-
daget, at citaterne af klassiske forfattere er blevet forvansket
ved interpolationer. Den forskning, der nu beskeftiger sig
med romerretten, er for en stor del optaget af at forsoge at
udrede, hvad den oprindelige tekst kan have indeholdt, og
hvor man stir over for interpolationer. I den senere tid har
man gjort talrige papyrusfund, d.v.s. fund af dokumenter skre-
vet pd papyruspapir, i Aigypten og andre steder, og der er
derved dbnet mulighed for storre kendskab til retslivet i det
romerske rige.

Justinian mente ikke, at der efter skabelsen af Corpus juris
foreld noget behov for en fortsat retsvidenskab. Corpus juris
gav efter hans mening svar pé alle forckommende retsspargs-
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mal. I hvert fald burde det tilkomme kejseren at treeffe afge-
relsen, hvis der skulle opstd tvivl om dens rette fortolkning.
Han forbed derfor affattelse af kommentarer til Corpus juris.

Forbudet kunnc ikke helt overholdes. Men der blev faktisk
kun udevet ringe retsvidenskabelig virksomhed i det Dstro-
merske rige. Alene at beherske Corpus juris viste sig at vare
en opgave, som oversteg krefterne. For at gorc det lettere be-
nyttede man sammendrag, pd gresk, af det vigtigste af ind-
holdet i Corpus juris.

Corpus juris anvendtes ikke i de dele af det tidligere ro-
merrige, som beherskedes af de germanske folk. Disse folk
havde alle deres egen ret, som imidlertid pavirkedes af romer-
retten og mange steder kodificeredes, leges barbarorum. Ind-
byggerne i det af germanerne undertvungne romerrige levede
efter romersk ret, om end i en temmelig barbariserct form,
som ogsa sine steder blev nedskrevet, leges romanorum.

I sclve Italien havde Justinian indfort Corpus juris. Men
den gik snart i glemmebogen. Tidens kulturniveau var for
lavt for et sddant lovgivningsveark.

Forst i slutningen af det elvte og ind i det tolvte drhundred:
var man atter ndet sd hejt i kultur, at man havde kraft til a.
interesscre sig for Corpus juris. Da opstod der en juristskole
i Bologna i Norditalien, som helligede sig studict af Corpus
juris. I handskrifternes margin anfortes bemarkninger til
lovteksten, de sidkaldte glosser. Glossatorcrnes virksomhed
strakte sig til midten af 1200-tallet.

Omkring midten af 1200-tallet aflostes glossatorerne af de
siakaldte postglossatorer cller kommentatorer, hvis blomstrings-
tid begyndte i 1300-tallet. Ogsd disse horte hjemme i Italien.
Postglossatorerne skrev udferlige kommentarer til serlige af-
snit af Corpus juris og af glossa, i hvilke de brugte teksten
som udgangspunkt for opstilling af almene begreber. De tog
ogsd hensyn til den péd det tidspunkt geldende ret, idet deres
mdl nemlig var at skabe en for samtiden anvendelig ret.

Det nyvundne kendskab til Corpus juris virkede nasten
som en dbenbaring. I Corpus juris fandt man et sammenhan-
gende retssystem, i hvilket man syntes at kunne finde s& godt
som alle retssporgsmil besvaret pa den mest skarpsindige
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méde. Man kunne ikke undga at opdage, at Corpus juris var
den hjemlige ret overlegen. Fra alle egne stremmede clever til
Italien og vendte tilbage stolte af deres lerdom, som de ville
bruge i deres eget land. Romerretten kom derved til at eve en
sterk indflydelse pa retsudviklingen i de fleste vestlige lande.

Pa denne méde skete en mere eller mindre fuldstendig re-
ception af romerretten i en stor del af Europa.

Dette var navnlig tilfzeldet i Tyskland, hvor romerretten
ved middelalderens slutning i en forordning blev anerkendt
som geldende tysk ret. Det, der pi denne méde blev gxldende
ret i Tyskland, var dog ikke udelukkende Corpus juris, og
endnu mindre den klassiske romerret, men den romerske ret
sdledes som den var blevet formet af drhundreders retsviden-
skab og praksis. Den kaldtes usus modernus eller pandektret
cller Gemeines Recht. Den sidstnzvnte betegnelse brugtes,
fordi adskillige ting ordnedes ved lovgivning i de enkelte
tyske lande.

Pa Frederik Ils initiativ skabtes sdledes i Preussen en al-
mindelig borgerlig lovbog, Preussisches Allgemeines Land-
recht. I det omfang der ikke fandtes serlige love, skulle pan-
lektretten dog gezlde, og dens indflydelse var i virkeligheden
relt afgorende. Strafferctten, som havde interesseret de ro-
merske jurister forholdsvis lidt, var i det store hele ordnet ved
lovgivning i de enkelte lande. En almindelig civilretlig lovbog
fik Tyskland forst med Biirgerliches Gesetzbuch, ofte kaldet
BGB, som tradte i kraft ar 1900. @strig havde tidligere fiet
en sidan.

Ogsd i Frankrig var romerrettens indflydelse stor, navnlig
i den sydlige del af landet. I Nordfrankrig derimod gjaldt
fortrinsvis lokale retssedvaner. Lovgivning for dele af riget
eller hele riget forekom imidlertid i ikke ringe udstrakning.
Ensartet ret indfortes af Napoleon, forst og [remmest med
code civil og code pénal, som endnu gelder.

For den engelske retsudvikling har romerretten betydet ad-
skilligt, om end indflydelsen er mindre iojnefaldende end pa
kontinentet.

Romerretten har ogsd haft indflydelse i de nordiske lande.
Adskillige af vore retsregler, f. cks. reglerne om testamente
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og adoption, stammer fra romerretten, og vor retsvidenskab
har udviklet sig pi grundlag af romersk ret, forst og frem-
mest som denne videreudvikledes af postglossatorerne og i
Tyskland.

Fra Corpus juris bor man udskille Corpus juris canonici.
Denne er skabt af den katolske kirke og har til hensigt at re-
gulere de forhold, som kirken har interesseret sig for. Den er
en samling af konciliebeslutninger og pavelige breve, hoved-
sageligt fra middelalderen. Samlingen blev forst formelt fer-
dig i begyndelsen af 1900-tallet. Romerretten kom ogsa til at
prage den kanoniske ret, og denne har sd til gengeld pavirket
den almindelige europziske retsudvikling, navnlig i middel-
alderen. Kirken var siledes, for at tage et eksempel, ivrig ef-
ter at udvikle testamentsretten.

5. DEN ALDSTE KRISTNE OPFATTELSE

I sin oprindelige form var kristendommen verdensfravendt.
Man ventede pi Kristi genkomst. Verden var ond. Staten, det
romerske rige, var af denne verden og viste sin ondskab ved
forfolgelsen af de kristne. Disse burde undgéd at blande sig
med de hedenske skabninger.

Denne fjendtlighed over for det verdslige samfund strider
helt mod oprindelig antik opfattelse. Ifolge denne var det
medborgerlig dyd, man burde beflitte sig pd. Allerede for
kristendommens fremtreengen var man dog begyndt at for-
kynde det verdensfravendte som ideal.

Epikurzerne mente, at man af hensyn til sjxlefreden, som
var vesentlig for velbefindendet, burde trxkke sig tilbage fra
offentlig virksomhed og leve i ubemarkethed. For den konkur-
rerende skole, stoicismen, var sjzlefreden ligeledes vigtig.
Ifolge stoikerne kunne den imidlertid kun vindes ved et pligt-
opfyldende liv. I stedet for at soge at undgd at tjene staten
burde man derfor til det yderste bestrzbe sig pa at gere en
nyttig indsats i samfundet. Men i og for sig var samfundet og
hvad dér foregik temmelig uvedkommende efter stoikernes

29



opfattelse, thi det encste vmsentlige var, at man gjorde sin
pligt. Af Marcus Aurelius’ »Selvbetragtninger« ser man ogsd,
hvor meget storre vagt denne virksomme kejser legger pé
meditationer end pa sine bedrifter. Det blev i virkeligheden
almindeligt at anse et liv viet til studier og meditation for at
vere mere veerdifuldt end et liv i aktivitet.

Den gamle romerind uddede. I stedet for et fmdreland,
man matte kempe og de for, havde man nu et altomfattende
samfund, styret af en despot. Den gamle religion, som var
knyttet til Roms statskult og de nationale minder, havde ikke
lengere magt over folk. I stedet rivaliserede orientalske reli-
gioner. Skepticisme og grov overtro var udbredt. Troen pd
demoner og overnaturlige krefter trengte ind i filosofien.
Det materielle grundlag for kulturen undergravedes samtidig
af okonomiske og politiske kriser. Den antikke kultur for-
méede ikke lengere at skabe noget nyt.

Det var under siddanne forhold, kristendommen trangte
frem, i konkurrence med andre missionerende religioner, som

e appellerede til den religiose folelse. Den gav mennesket
r‘tjideal, havet over livets forkrenkelighed. Men dette ideal
-ar vendt bort fra verden.

Den @ldste kirkes storste navn er kirkefaderen Augustin,
dod 430 som biskop i Hippo Regius i Nordafrika omtrent
samtidig med, at et germanerfolk, vandalerne, erobrede lan-
det. I hans forfatterskab findes et skrift fra stats- og rets-
leerens omrade: »De civitate Dei«, Om Guds stat. I dette skrift
kom kristendommens evighedsperspektiv til udtryk, men pi
en mide som lagde grunden til den middelalderlige kirkes
magtkrav.

Ifelge Augustin har menneskeheden siden syndefaldet vee-
ret delt i to samfund, af hvilke det ene tilherer Gud — det cr
Gudsstaten — det andet djezvelen. Den udbredte skabelonmes-
sige opfattelse, at der findes »gode mennesker« og »slette
mennesker«, stammer fra Augustin. Ifelge Augustin fortjente
alle egentlig at vere hjemfaldne til evig fortabelse, men Gud
har i uudgrundelig ndde udvalgt nogle til frelse. Hvem disse
er, ved vi ikke. Hvorfor de er udvalgt, ved vi heller ikke.
Vi ved blot, at det ikke skyldes deres egen fortjeneste, men
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alene Guds nide, thi mennesket har ingen fri vilje. Menne-
skene er derfor przdestinerede til frelse eller til fordem-
melse, men vi ved ikke, for hvem det ene gelder, og for hvem
det andet gzlder. I denne verden er medlemmerne af de to
riger blandet sammen, men i den neste verden skal de skilles.
Gudsriget er séledes ikke en organisation, vi kan iagttage med
vore ojne. Det tilhorer ikke den af synd besmittede verden.
Dets natur er overjordisk.

Men verdenshistorien er ikke desto mindre historien om
kampen mellem de to riger, en kamp som skal slutte med
Gudsrigets sejr. Vi ser historien igennem, hvorledes Guds
plan om frelse virkeliggeres. P& Det gamle Testamentes tid
fortes kampen for Gudsriget af jedefolket. Efter kristendom-
mens gennembrud bliver det den kristne kirkes og den kristne
stats opgave at fere kampen videre. De kristne har altsd en
opgave i denne verden. De udvalgte er borgere bade i Guds-
riget og i det jordiske samfund, og menneskene ber lade dette
sidste genncmsyre af den kristne lere, som er hzvet over ti-
dernes omskiftelser. Derved kan der skabes evig fred og ret-
fierdighed pa Jorden. I et hedensk rige er detle umuligt, thi
et sidant cr kun af denne verden, hvor alt veksler og forgar.
Arsagen til det romerske riges forfald var dets verdslighed.
Kristenheden reprasenterer derimod Gudsriget, som er hzvet
over det forgengelige.

6. MIDDELALDEREN

Augustins leere om kirken som en organisation, der skulle ar-
bejde for Gudsstatens fremme allerede i denne verden, kom
til at danne grundlaget for den vesterlandske kirkes opfattelse
igennem hele middelalderen.

Kirken var nu, fra at have veret ecclesia militans, den
kempende kirke, blevet ecclesia triumphans. Den tridte frem
af det romerske riges ruiner som den eneste tilbageblevne or-
ganisation, der havde nogen styrke, udbredelsc og fremtids-
mulighed.
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Statslivet forfaldt. Romerrigets hejtudviklede organisation
var blevet knust af folkevandringstidens storme, og de nye
statsdannelser var svage. Krig og indre stridigheder rasede.
Kulturniveauct var lavt, de okonomiske forhold primitive.

Romerrigets administration aflostes af feudalsystemet. Kon-
gen formdede ikke at styre sit rige ved hjzlp af en centralt
dirigerct forvaltning. Han blev tvunget til at give dele af ri-
get i forlening til stormend, som sa igen gav delc af deres
omrdde i forlening til andre os.v., ofte i flere led. Langst
nede fandtes en bondebelolkning, som mange steder helt eller
delvis endte i livegenskab. Trzldom ophorte derimod i almin-
delighed i den tidlige middelalder. Lenene var arvelige. Gen-
nem vasaller og undervasaller, som var bundect af troskabs-
pligt mod deres nzrmeste lensherre, skulle riget sd styres,
men det er givet, at denne organisation var meget los. Man
har sagt, at feudalismen snarere var en mdde, hvorpa ct rige
gik i oplosning, end en méde hvorpa det blev styret.

Under disse forhold kunne kirken ikke undsld sig for at
gore en indsats for at skabe fred og orden. Den afvisende
holdning over for det verdslige matte vige, og kirken blev i
stedet den store kulturskabende kraft i den tidlige middel-
alder. Kirkens indstilling til staten matte dermed @ndres. Sta-
ten opfattedes ikke lengere som ond. Staten og dens ret frem-
stod i stedet som et instrument til virkeliggerelse af retferdig-
hed og moral.

Den tanke at hele kulturverdenen egentlig burde vare ét
stort rige, som den havde veret det i den romerske kejsertid,
var ikke ded. Den var i nogen grad blevet realiseret i kirken,
som var en altomfattende, ensartet organisation med biskop-
pen af Rom, paven, i spidsen. Men det betragtedes som et
uheldigt forhold, at den politiske enhed var géet tabt.

Da det lykkedes den frankiske konge Karl den Store at
bringe de fleste af germanerrigerne ind under sin magt, la
den tanke derfor nzr, at man burde genoplive det romerske
kejserdomme. Juledag ar 800 kronede paven Karl den Store
til romersk kejser i den daverende Peterskirke i Rom. Det
romerske kejserdemme var dermed genopstiet med krav, i
hvert fald i teorien, p& at omfatte hele den katolske kultur-
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verden. Man sd i nogen grad bort fra, at der i Konstantinopel
herskede cn anden kejser med ubrudte traditioner fra det
romerske kejserdemme. Dennc var som ketter udelukket fra
det kristne fellesskab. Man afskyede ikke »grekerne« syn-
derligt mindre end hedningene.

Karl den Stores rige splittedes kort efter hans ded, men
kejservaerdigheden bestod. Lige fra den tyske kong Otto den
Store, som levede i 900-tallet, kom den til at tilhere maend,
som med mere eller mindre ret kunne betragtes som tyske
konger, skont ikke alle tyske konger opndede kejserverdig-
heden. Man havde fdet »det hellige romerske rige af tysk na-
tion«. Forestillingen om, at det antikke romerrige var genop-
stiet pad tysk grund, fremmede receptionen af romerretten.
Det tysk-romerske rige bestod indtil Napoleonstiden, da kej-
seren, tvunget af Napoleons sejre, frasagde sig den tysk-ro-
merske kejservaerdighed for i stedet at lade sig udrabe til kej-
ser af @strig. I lobet af den nyere tid forringedes imidlertid
kejserdemmets betydning og anseelse, navnlig i forbindelse
med den westfalske fred i 1648, i en sddan grad at Voltaire i
1700-tallet kunne sige, at det hverken var helligt, romersk
eller et rige.

I middelalderen levede kejserdommet som en veldig idé.
Til tider indtog kejscren ogsi en imponerende magtposition,
som omfattede betydeligt mere end det nuverende Tyskland.
Til tider beherskede han bl. a. store dele af Italien.

Kristenheden havde imidlertid pd denne made to overho-
veder: paven og kejseren. I teorien burde de samarbejde til
fordel for kirkens bedste. I praksis kom de i konflikt med
hinanden, og en stor del af middelalderens historie handler
om kampen mellem dem.

Kejseren burde efter kirkens opfattelse veere dennes lydige
tjener og virke for at fremme Gudsstaten pa Jorden. Selv kej-
seren burde boje sig for Guds statholder i Rom. Kejseren ville
derimod forbcholde sig ret til at fore en vis opsigt med kir-
ken. Han betragtede sig selv som ansvarlig for sine undersat-
ters dndelige sivel som timelige vel, men dertil kom, at han
vanskeligt kunne tillade, at den rige og magtige kirkelige
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organisation i hans stater adled en anden hersker end ham.

Pa Karl den Stores og Otto den Stores tid var kejsercn ube-
tinget den megtigste. Pavedemmet sygnede i perioder hen,
og uheldige forhold skadede dets anseelse meget. Men en kir-
kelig reformbeveegelse egede i det elvte drhundrede dets ind-
flydelse.

Under pave Gregor VII, som virkede i den sidste halvdel
af drhundredet, og under hans nxzrmeste forgmngere, niede
reformbevegelsen sit hojdepunkt, og konflikten kom til ud-
brud. For at undgd kejserlig indflydelse pa pavevalgene over-
lodes disse til kardinalkollegiet. Der gennemfertes celibat for
praester, bl. a. for at hindre at presteembeder gik i arv og
derved feudaliseredes. Forbudet mod simoni, d.v.s. handel med
gejstlige embeder, indskerpedes. Gregor udstrakte imidlertid
forbudet mod simoni til ogsd at gxzlde forbud mod, at leg-
mend foretog ikledningen eller indsettelsen af gejstlige i
hejere kirkelige embeder, den sékaldte investitur.

Det sidste punkt fremkaldte kejser Henril: IV’s protest. Kej-
seren byggede nemlig i hoj grad sin magt pa indflydelsen pa
bispeindszttelser. Han tilsidesatte forbudet, og dermed ud-
bred den sikaldte investiturstrid. Kejseren straebte clter at [
paven afsat. Paven svarede med bandlysning. Dennes magt
over sindene var si stor, at kejseren blev tvunget til under-
kastelse. Med et ganske lille folge begav han sig til borgen
Canossa i Norditalien, hvortil paven var flygtet for at vere
i sikkerhed, og her benfaldt han paven om at ha:ve bandet. I
sin egenskab af sjeleserger kunne paven ikke afvise den bod-
ferdige. Bandlysningen blev havet, og kejseren vendte til-
bage til sin magtstilling i Tyskland, hvor pavens eftergiven-
hed havde gjort et forstemmende indtryk pa hans tilhengere.
Imidlertid brod konflikten snart efter ud igen med en ny
bandlysning, som dog denne gang havde mindre virkning.
Gregor endte sine dage i landflygtighed, men ogsd Henrik
bukkede til sidst under for sine fjender, som opildnedes af
den yderst hadske og hensynslese pavelige propaganda. In-
vestiturstriden blev lost ved et kompromis.

Pavemagten blev imidlertid stadig sterkere, mens kejser-
magten gik tilbage. Man plejer at sige, at pavemagten niede
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sit hojdepunkt under Innocens 111 omkring &r 1200. De pave-
lige krav kom til udtryk i Innocens’ ord:

sLigesom Gud har sat to lys pa himlen, det store til at herske
over dagen, det mindste over natten, siledes har han ogsd pé
den almindelige kirkes firmament indsat to verdigheder, den
store som skal herske over sjelene, ligesom over dagen, den
mindre som skal herske over kroppene, som svarer til natten:
den yppersteprestelige og den kongelige verdighed. Men lige-
som mdnen far sit lys fra solen og er denne underlegen i stor-
relse, art og virkning, siledes laner den kongelige verdighed
sin glans af den yppersteprestelige myndighed.«

Seclv pavemagten skulle dog snart ga tilbage. De efterhinden
sterkt ogede krav om magt vakte modstand. Den religiose og
moralske nidkzrhed, som utvivlsomt havde varet medvirkende
til at de kunne opretholdes, matte lidt efter lidt svakkes. Kors-
togene i og omkring 1100-tallet var kommet i gang med ivrig
stotte fra paverne, men var i det vesentlige mislykkedes. Gen-
nem oget velstand spredtes oplysning ud til legmand, hvor-
ved kirkens kulturelle monopol blev brudt. Mindskelsen af
kejserens magt forte til en forogelse af magten hos andre fyr-
ster. De moderne nationalstater begyndte at tage form.

Pave Bonifacius VIII kom omkring &r 1300 i konflikt med
den franske konge Filip den Smukke. Forholdene var helt
@ndrede. Bonifacius drev ganske vist i sine buller de pavelige
magtkrav til det yderste. Underkastelse under paven er, for-
kyndte han, nodvendig for ethvert menneskes frelse. Men
med den stotte han havde i den franske folkestemning, som
ophidsedes af en kraftig smedekampagne mod paven, kunne
kongen trodse Bonifacius. Det gik sa vidt, at paven blev taget
til fange i den italienske by Anagni af den franske konges
kansler, som havde begivet sig dertil. Paven blev ganske vist
hurtigt befriet, men deode kort efter, knzkket af ydmygelserne.

Derefter kom paverne i lang tid helt under fransk indfly-
delse. Den pavelige residens flyttedes til Avignon i Sydfrank-
rig. Forseg pa at fere paverne tilbage til Rom forte til, at der
en overgang fandtes to paver, en i Rom og en i Avignon, ja,
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en tid oven i kobet tre, som alle bekeempede hinanden og hin-
andens tilhengere. Da denne for kirkens anscelse sd odeleg-
gende tilstand, det sikaldte store skisma, var blevet bragt til
ophor og pavedommet i begyndelsen af 1400-tallet genopret-
tet i Rom, sprzngtes den middelalderlige kulturverden af den
kulturstromning, som kaldes renassancen, og af de dermed
folgende dybtgiende forandringer i de vestlige landes forhold.

Den katastrofe, som med folkevandringerne ramte romer-
riget, havde medfort en meget sterk kulturel nedgang. Den
antikke kultur gik for en stor del i glemme. I slutningen af
det elvte og i lobet af det tolvte drhundrede genopdagedes den
imidlertid, i vesentlig grad ved arabernes mellemkomst. Disse
kom man i berering med i Spanien, pa Sicilien og under
korstogene. Det fik navnlig stor betydning, at man genopda-
gede Aristoteles. 1 dennes omfangsrige og alsidige forfatter-
skab fandt man til sin forbavselse en strengt logisk sammen-
hengende, overordentlig detaljeret beskrivelse af og forklaring
pd naturens verden. Aristoteles syntes at vaere det aldrig siden
ndede hojdepunkt af menneskelig intelligens. Aristoteles, og
ogsd andre forfattere, opniede en veldig autoritet. Det er i
det hele taget karakteristisk for den middclalderlige viden-
skab, den sdkaldte skolastik, at man lagde vesentlig mere
vagt pd autoriteternes opfattelse end pa egne iagttagelser.

Men Aristoteles var ikke kristen. Hvorledes forholdt hans
lere sig til det, som burde vere den hejeste autoritet, nemlig
kirkens lzre? Dette sporgsmal blev for skolastikken et sporgs-
mal om forholdet mellem viden og tro, mellem den menneske-
lige fornuft, representeret af Aristoteles, og den dbenbarede
religion. Problemet lostes pd den mide, at man tenkte sig, at
den menneskelige fornuft rakte til en vis grznse; derefter be-
gynder troen. S& langt Aristoteles giver besked, s& langt reek-
ker, mente man, den menneskelige fornuft. Men som hedning
var han lukket ude fra de kristne sandheder. De er tydeligvis
utilgengelige for fornuften. De kan derfor ikke, og skal heller
ikke, bevises. De skal acceptercs uden kritik. De er troens
domzne.

For at undgé konflikter mellem Aristoteles, og dermed for-
nuften, pd den ene side og troen pd den anden, métte man
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fortolke Aristoteles sidan, at han ikke kom i modstrid med
de religiose sandheder. Blandt dem der udlagde Aristoteles
pa denne mide, var navnlig den italienske dominikanermunk
fra 1200-tallet, den hellige Thomas af Aquino (St. Thomas
Aquinas), som hzdredes med benzvnelsen doctor angelicus. I
et veldigt forfatterskab sammenfattede han med sterste skarp-
sindighed og lerdom hejmiddelalderens verdensbillede. Hans
filosofi er i den sidste halvdel af 1800-tallet af paven blevet
ophejet til den katolske kirkes officielle filosofi.

I lebet af middelalderen forekom imidlertid afv1gende
tankeretninger, tilmed rent fritenkeri. Hos den arabiske filo-
sof Averroes lerte man en anden Aristoteles at kende, end
den Thomas fremstillede. Ifolge den skolastiske retning, som
sluttede sig til Averroes, var Aristoteles’ virkelige lere den, at
verden beherskedes af stjernernes skzbnemagt. Denne astrale
determinisme bestemte alting, ogsd religionernes opstien og
forsvinden. Med denne opfattelse blev Kristi genlesningsverk
en absurditet. Averroismen fornazgtede endvidere individuel
udedelighed. Den var et forhadt katteri, men et katteri som
var vanskeligt at komme til livs.

Selv om der siledes forekom afvigende meninger, var det
middclalderlige verdensbillede i det store hele klart. Under
himmelkuplen lever menneskene deres liv som akterer i det
storc drama: kampen mellem Gud og dj=zvelen. Der er oprid-
set en slags skema for dette skuespil. Der findes nemlig en
hicrarkisk orden indstiftet af Gud, ifslge hvilken hver enkelt
har sin opgave og sine befejelser inden for den guddomme-
lige dobbeltorganisation, kirken og staten. Men disse befsjel-
ser har man kun som medlem af organisationen, og den en-
kelte ma derfor holde sig inden for de graenser, som afstikkes
af den opgave, som organisationen har tildelt ham. Dette gel-
der sclv topfigurerne: paven og kejseren, samt de i denne
teori mere ecller mindre underordnede fyrster. Der bestir
altsd en naturlig, guddommelig ret, som selv fyrsterne har at
folge. Kongen skal vare en retferdig konge, en rex justus.

Man ansi saledes fyrsten for at vere underkastet en gud-
dommelig ret. Hans magt hidrerte fra Gud. Da Karl den Store
blev kronet til kejser, hed det, at han var kejser af Guds néde,
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Dei gratia. Dette var et udtryk for, at kejscren kunne takke
Gud for sin ophejelse. I ordene 14 altsd oprindelig en ydmyg
erkendelse af herskerens afhzngighed af Gud. De kunne imid-
lertid ogsd forstas som et udtryk for, at Gud smrligt havde
udmerket fyrsten fremfor andre og havde overdraget hersker-
magten til ham. Sadan blev udtrykket »af Guds nidec«, som
plejer at indgad i kongernes titulatur, allerede tidligt opfattet.

At fyrsterne star under Guds szrlige beskyttelse, og at deres
magt hidrerer fra Gud, er en opfattelse, som gennem tiderne
har veret meget almindelig, og ganske naturligt serlig yndet
af fyrsterne. Det jodiske kongedomme har i denne henscende
spillet en vis rolle for kristenhedens regenter. Profeten Sa-
muel salvede jo pd Guds vegne Saul og David til konger, og
en sakral salvelse er derefter blevet almindelig ved kronin-
gen af konger, som pd denne mdde blev Herrens salvede.

Ifolge en udbredt middelalderlig opfattelse var fyrsten imid-
lertid ikke indsat direkte af Gud, men havde sin magt fra den
guddommelige retsorden. Efter en almindelig opfattelse havde
fyrsten i overensstemmelse med denne retsorden fiet sin magt
overdraget af folket. Nogle udviklede tanken derhen, at der
‘oreld en pagt mellem fyrsten og folket, den sikaldte hersker-

agt, efter hvilken folket overlod magten til fyrsten. I 8. kap.
Adiver der lejlighed til at komme tilbage til denne forestilling
om cn pagt mellem fyrste og folk. Det ma vare tilstrackkeligt
her at nzvne, at den typiske middelalderlige indstilling fik et
demokratisk preg ved den mere eller mindre klart formule-
rede anskuelse, at fyrstemagten hidrerte fra folket, samtidig
med at den udovedes i overensstemmelse med guddommelig
ret. I dette demokratiske praeg sporer man trxzk af germansk
opfattelse. For antikkens folk og i endnu hejere grad for de
orientalske var det en fremmed tanke, at fyrstens magt skulle
stamme fra folket. Men hos germaneme var det almindeligt,
at en folkeforsamling foretog kongevalg eller i det mindste
bekrzftede kongeverdighedens overgang til en arving af den
foregdende konge, og det forekom ikke sjzldent, at en folke-
forsamling afsatte en konge.

Den middelalderlige opfattelse af retten er af Thomas ble-
vet udviklet til et sindrigt system.
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Thomas tenker sig, at Forsynet styrer verden med guddom-
melig visdom i overensstemmelse med en guddommelig ret.
Denne ret cr evig og gelder for alt skabt, det vere sig le-
vende vascner eller dede ting. Denne evige ret kan mennesket,
ene af alle skabte vasener, til dels forstd takket vere sin for-
nuft. Den del af den evige ret, som er fattelig for mennesket,
kalder Thomas for den naturlige ret. Menneskets fornuft er
imidlertid begranset. Derfor har Gud dbenbaret en del af den
evige ret i de forskrifter, han har givet i Biblen. Dette er den
dbenbarede guddommelige ret. Endelig findes der den posi-
tive, d.v.s. den i staten givne og dér anvendte ret. Staten er
for Thomas en institution, der er grundet pi den naturlige
ret, og hvis opgave det er at tilgodese menneskenes sociale
behov. Den er en ufuldkommen afspejling af Gudsstaten, men
intet onde.

Den tredobbelte guddommelige ret kan mennesker ifolge
Thomas ikke @zndre. De har blot at adlyde den, og den stats-
lige lovgivning bor altsd i sterst muligt omfang virkeliggere
denne guddommelige ret. Men der findes omrider, mener
Thomas, som den guddommelige ret ikke regulerer. Adskillige
sporgsmil er nemlig uden interesse set fra den guddommelige
rets synspunkt, og med hensyn til disse har lovgiveren frie
haender. Han bor lade sig lede af hensynet til retfzrdigheden
og almennytten, men disse sporgsmil kan leses pa den ene el-
ler den anden mdde i forskellige samfund og til forskellige
tider, uden at loven kommer i konflikt med den guddomme-
lige ret.

Thomas anser den private ejendomsret for at vare et om-
rade, som tilkommer den positive ret. P& dette punkt har kir-
kens indstilling ®ndret sig gennem tiderne. De forste kristne
var pé en vis méde tilbejelige til at se noget ondt i ejendoms-
retten, mens der i vore dages katolske kirke synes at vaere en
tendens til at ville henfere den til den naturlige ret.

Thomas’ retslere tildeler alts den positive ret en selvsten-
dig plads, men den skal felge de principper, der er givet, lige-
som den guddommelige ret skal vaere rettesnor for alt, hvad
den fastsetter. Hvor der maétte opstd en konflikt, skal man
lyde Gud mere end mennesker, men man ber dog finde sig i
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uretferdigheder, hvis man derved kan undgd uroligheder i
samfundet.

Med bchzndighed giver Thomas’ retslere de lovgivende
myndigheder mulighed for at tage hensyn til forholdene, som
de métte vere i forskellige lande til forskellige tider. Samtidig
tilfredsstiller hans lere menneskenes trang til i retten at se
noget hojerc og mere bestandigt end blotte produkter af en
lovgivende virksomhed.

7. RENASSANCEN

Ved middelalderens slutning styrtede den middelalderlige kul-
turverden sammen. Renmssancen begyndte.

Bag betegnelsen renassance ligger den forestilling, at kul-
turen nu blev vakt til live igen eflter at have ligget i dvale i
middelalderen. Med ordet forbindes gerne tanken om, at det
var den antikke kultur, som genoplivedes.

Der ligger megen overdrivelse i begge dissc forestillinger.
Middelalderen var ikke nogen kulturlos tid. Kulturen stod
ganske vist pa et lavt trin overalt i Europa helt frem til 1100-
tallet, men derefter skete et omslag, som ikke mindst kom til
udtryk i en stzrk interesse for de antikke forfattere. Det er
ogsa rigtigt, at renassancen pregedes af begejstring for an-
tikken, men renzssancekulturen var dog i mange henscender
forskellig fra den antikke, og de drivende krafter i udviklin-
gen var mangeartede. Det skal ogsd bemarkes, at den sikaldte
hojrenzssance i renassancens forende land, Italien, var af
ganske kort varighed. Man plejer at sige, at den begyndte i
midten af 1400-tallet og varede til 1527, da Rom blev lagt
i grus af Karl s lejetropper.

De to topfigurer i den middelalderlige samfundsorganisa-
tion havde skadet hinandens anseelse grundigt med deres ind-
byrdes fejde. Nok blev pavedommet genoprettet i Rom, men
det fik ikke sin magtstilling tilbage. En rzkke meget verds-
lige paver var lidet egnede til at havde kirkens autoritet.
Hvad kejseren angir, herskede Karl V over et kolossalt rige,
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som bl.a. omfattede de nyopdagede lande i Amerika. Men
hans magtomrade bestod snarere af en gruppe enkeltstater
end af ét samlet rige.

Dette havde forbindelse med dannelsen af de moderne na-
tionalstater. Feudalismen, men dog ikke adelens herfra stam-
mende privilegier, blev afskaffet, hvilket bl. a. kunne lade sig
gore, fordi ridderborgene ikke lengere var noget varn, efter
at krudtet var blevet opfundet og taget i anvendelse i artille-
riet. Mange steder tog kongerne magten i centralt styrede
stater, som ofte faldt nogenlunde sammen med en nations
territorium. De moderne nationalstaters magtbevidsthed og
trang til national uafhzngighed kunne kun vanskeligt for-
liges med ideen om kristenhedens politiske samherighed.

Ogsid ideen om en altomfattende kirke mistede sin magt
over sindene, da et stort antal lande under reformationen i
1500-tallet brod ud og dannede nationalkirker. Siledes sprzng-
tes middelalderens dobbeltorganisation, som i hvert fald i te-
oricn havde omfattet hele den vesterlandske kulturverden.
Hverken paven eller kejseren var lzngere ubestridte topfigu-
rer i en verdensomfattende, hierarkisk opbygget organisation.

@dcleggelsen af det middelalderlige verdensbillede stand-
sede ikke her. Opdagelsesrejserne flyttede de snzvre grenser
for den kendte verden lengere ud. Synskredsen udvidedes
med ét slag. Forbavset opdagede man, at den middelalderlige
kulturverden kun havde dekket en meget lille del af Jordens
overflade, og kun omfattet en ringe del af dens befolknings-
mangde. Men vigtigere endnu: Copernicus’ opdagelse, som
ganske vist forst lidt efter lidt vandt anerkendelse, knuste il-
lusionen om, at Jorden var verdens midtpunkt. Himlen, som
tidligere havde kunnet opfattes som en kuppel hvalvet over
Jorden eller en skal, som omsluttede den, beskyttende som
xggeskallen omkring @gget, brast, da man gjorde sig fortro-
lig med konsekvenserne af Copernicus’ opdagelse. Opfindelsen
af bogtrykkerkunsten beted ogsd en udvidelse af synskredsen.
Kundskaber spredtes i et omfang, som hidtil havde varet
ukendt, og troen péd autoriteterne svakkedes derved.

Mange oplevede alt dette som en befrielse. »Anderne vigne,
og det er en lyst at leve« udbred den tyske humanist Ulrich
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von Hutten. Kulturlivet stimuleredes og blev overordentlig
livskraftigt.

Befriclsen medferte dog samtidig, at man, ofte radikalt,
gjorde sig fri af hevdvundne moral- og retsbegreber. Peri-
oden har mange eksempler pi mennesker, som egoistisk for-
folger deres mil uden hensyn til ret og moral. Den schweizi-
ske historiker Burckhardt, som levede i midten af 1800-tallet,
og som beundrede renzssancekulturen og i mange henscender
har preget den nugeldende, populere opfattelse af renassan-
cen, siger et sted om renassancens Italien, at det var en ond
tid og en roverkule.

Betegnende for renzssancens indstilling og temperament er
den florentinske diplomat Machiavellis bog »Il principe« (Fyr-
sten). I denne undersoger Machiavelli, med hvilke metoder
en fyrste mest effektivt kan erhverve og bevare politisk magt,
i selve staten og i forholdet til naboerne, og han anbefaler
visse metoder som de bedste. Bogen er pd en mide en vej-
ledning for fyrster i kunsten at regere. Allerede i middclalde-
ren var der blevet skrevet adskillige boger med réd til fyrster,
1en de havde alle villet angive, hvorledes en fyrste burde

andle, og havde dermed haft det middelalderlige fyrsteideal,

>x justus, som udgangspunkt. Machiavelli derimod under-
soger, hvorledes det virkelig gar til i det politiske liv, uden at
gore moralske eller retlige synspunkter gzldende. Han gar til
veerks, som om det drejede sig om at undersoge, hvad der
sker i f.eks. myrernes samfund. Og hvad han vil klargere er
som sagt, hvilke metoder der er mest effektive til opnielse og
bevarelse af politisk magt. Resultatet bliver, at han anbefaler
metoder, hvori der indgar vold, list og bedrageri. Dette sker,
uden at han pd mindste made giver udtryk for moralsk for-
demmelse af metoderne. Hans fremstilling er helt fri for en-
hver moraliseren.

Han havde dog et ideelt mél, nemlig et enigt Italien. Han
havde hibet, at hans samtidige, Cesare Borgia, pave Alexan-
der VI’s son, havde varet i stand til at bemagtige sig herre-
dommet over hele Italien. Eksemplerne i bogen er ofte gen-
givelser af Cesares skurkestreger, ved hjzlp af hvilke det lyk-
kedes denne at udvide Kirkestaten og dér for en tid samle
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magten i sin egen hind. Cesares handlinger skildres uden an-
tydning af misbilligelse. De fremstilles derimod som effektive.
For leseren fremtreder Cesare derfor som helten i bogen.
Lexseren far indtryk af, at forfatteren i Cesare ser idealet af
en fyrste.

Machiavellis bog vakte straks megen opmarksomhed og er
stadig genstand for stor intercsse. Det almindeligste har ve-
ret, at man gav udtryk for sin indignation over dens, som
man syntes, hejst umoralske tendens. En undtagelse er den
tyske filosof Hegel, som skal omtales i kapitel elleve.

Det er givet, at der altid har eksisteret fyrster af den type,
som Machiavelli skildrer, endog i middelalderen, men det er
ikke desto mindre betegnende for renassancen, at en opfat-
telse som Machiavellis kunne fremfores pd denne made.

I virkeligheden blev det politiske liv brutaliseret under re-
nassancen. I deres streben efter magt satte fyrsterne sig ofte
ud over moralske og retlige hensyn. Ugerninger som blod-
badet i Stockholm er helt i Machiavellis &nd. Kristian I1 havde
for ovrigt leest bogen og satte stor pris pa den.

I renessancetiden styrkedes fyrstemagten, og der begyndte
en udvikling, som mange steder forte til indfereclse af absolut
fyrstemagt.

Man sogte imidlertid ofte cfter en retlig legitimation af
magten. I middelalderen havde man fundet den i de teologisk
farvede speckulationer over en guddommelig naturlig ret, ifelge
hvilken fyrsten indtog sin plads i det hierarkisk organiserede
samfundsliv. Denne tanke havde nu mistet sin overbevisende
kraft.

I stedet blev det almindeligt at mene, at fyrsterne af Gud
havde faet det hverv at styre deres stater. Udtrykket »konge
af Guds nade« toges som et udtryk herfor. Jacob I af England
sagde i en parlamentstale:

»Kongerne ere ikke blot Guds stedfortredere pé Jorden og
sidde pé Guds trone, men kaldes af Gud selv for guder. Lige
sdvel som det er bespottelse at drofte, hvad Gud skal gore, er
det opror, hvis undersdtter debatterer, hvad en konge skal
gore.«
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En mere kompliceret teori udvikledes af den franske jurist
Bodin, som virkede i sidste halvdel af 1500-tallet. Pi hans
tid rystedes Frankrig af borgerkrige, de langvarige og ode-
lzggende huguenotterkrige, d.v.s. krigenc mellem katolikkerne
og protestanterne, som kaldtes huguenotter. Selve den statslige
enhed syntes at vare i fare. I denne situation understregede
Bodin betydningen af en sterk statsmagt. Han sagde, at sta-
ten besad suverznitet, d.v.s. en hojeste og af alt uafhangig
magt over undersdtterne. Bzreren af suverzniteten var ifolge
Bodin kongen, suverznen. Alt havde sit udspring i suverz-
nens vilje. Kongen er efter Bodins opfattelse encveldig, om
end han ber folge visse almindelige principper.

I denne tilfojelse gemmer sig en rest af naturret. Den viser
nemlig, at retten ifelge Bodin ikke cne og alene er fyrstens
befalinger. Man ma 1 virkeligheden sperge, om ikke selve
grundtanken, nemlig at staten er suveren og fyrsten suverae-
nitetens berer, er naturretlig. Thi det har sikkert ikke veeret
Bodins mening blot at sige, at fyrsten rent faktisk havde al
magt i staten, og at statsmagten rent faktisk var ubegrenset.

ddan var det jo tydeligvis ikke. Pa Bodins tid var den fran-
ke konge sd temmelig uden magt, og det samme var tilfxldet
aed den statslige organisation overhovedet. Meningen ma
vare, at kongen som statens overhoved har ubegraenset retlig
magt, og det ikke blot sddan at forstd, at der ikke skulle fin-
des nogen retlige grenser for, hvad kongen kan bestemme —
et standpunkt som Bodin som omtalt ikke fuldt ud gik ind for
— men at kongen har ret til at bestemme, hvad han vil. Men
hvad grunder denne ret sig pd, om ikke pa ct naturretligt
princip?

Fyrsternes krav om enevazlde forblev ikke ubestridt, hver-
ken i teorien eller i praksis. Navnlig i Frankrig og navnlig
blandt huguenotterne publiceredes skrifter, som bestred kon-
gernes krav pa enevalde. Et sddant skrift var det anonyme
»Vindicie contra tyrannos« (= Hevn over tyrannerne), for-
fattet under indtryk af det blodbad pa huguenotterne, som
den franske konge havde befalet, den sakaldte Bartholomzus-
nat. Kongemagten stammede oprindeligt, heevdedes det i disse
skrifter, fra folkets frie valg. Man var berettiget og forpligtet
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til at gore modstand mod en fyrste, som trddte retten under
fode og forfulgte den rene lere. Tyranniet var som en ilde-
brand, som cnhver efter bedste evne skulle soge at slukke,
uden at beheve at vente p4, at ordensmagten skulle gribe ind.
Forfatterne til skrifter af denne art kaldtes monarchomach-
erne, d.v.s. kongebekemperne.

Imidlertid gik tendensen mere og mere i retning af ene-
velde. I tiden efter renmssancen blev absolut monarki det al-
mindcligste i Europa, og det ansds for at vaere det normale
for en stat. Under Ludvig XIV’s lange regeringstid, som va-
rede ind i 1700-tallet, blev det franske monarki toneangi-
vende. Karakteristisk for tidens opfattelse er denne udtalelse,
som tillegges Ludvig XIV: »L’état c’est moi« (= Staten, det
er mig).

I Sverige indfertes enevalden under Karl X/, i Danmark
under Frederik I11. Den svenske og danske enevalde var dog
serpreget derved, at den respekterede geldende love. Karl X1,
som lod sig kalde »envilds allom bjudande og ridande suve-
ren konung« og noje sé til, at han blev adlydt, foreskrev ikke
desto mindre, at hvis en domstol skulle finde, at en kongelig
forordning stred mod en lov, skulle den folge loven og ikke
forordningen. Under den danske enevaelde fra 1660 til 1848
er det kun sket to gange, at kongen har ®ndret en hojesterets-
afgorelse.

8. NATURRETSLZARENS GENOPLIVELSE I
1600-TALLET

Middelalderens opfattelse af kristenheden som et samfunds-
lignende {ellesskab, underkastet en guddommelig naturlig
retsorden, havde under renassancen mistet sin kraft. I prak-
sis havde den ikke kunnet hindre stridigheder, men den havde
dog ovet en dempende indflydelse pa de stridbare. Efter at
den havde mistet sin betydning, stod staterne over for hin-
anden som uafhzngige, konkurrerende enheder. Magtkampen
skerpedes yderligere af de religiese modsetninger. Behovet
for en mellemfolkelig retsorden gjorde sig sterkt geldende.

Til den retsleshed, som herskede pé det internationale plan,
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svarede en retsloshed inden for den enkelte stat. Thi hvis ret
var, hvad fyrsten befalede, var borgeren prisgivet fyrstelig
vilkdrlighed. Den enkelte borger havde behov for retsbeskyt-
telse mod statsmagten.

I denne situation kunne man ikke soge sin tilflugt hos mid-
delalderens teologiske naturretslezre. Man gik derfor lzngere
tilbage og hentede fra den stoiske naturretslere inspiration til
en ny naturret, som udeclukkende byggede pd den menneske-
lige fornuft. Den fik meget stor betydning, og det er i almin-
dclighed den, man sigter til, nir man i vore dage taler om
naturretten.

Hollenderen Hugo Grotius anses for at vaere dens grund-
legger, hvilket dog ikke udelukker, at lignende tanker er kom-
met til udtryk pd et tidligere tidspunkt. Grotius fremstillede
imidlertid et gennemtenkt naturretligt system, som fik stor
indflydelse.

Grotius virkede i forste halvdel af 1600-tallet. Han var rets-
lerd, klassisk filolog, digter, historiker, tcolog samt statsmand
»g diplomat. Under de politiske stridigheder i sit hjemland

lev han domt til livsvarigt fengsel, men havde held til at
lygte til Paris, hivor han siden blev svensk gesandt. Hans be-
romte verk »De jure belli ac pacis« (= Om krigens og fre-
dens ret), fandt hurtigt lesere, deriblandt Gustav Adolf.

Grotius mener som stoikerne, at visse retsregler ligger i
menneskets natur. Eftersom mennesket er skabt af Gud, gel-
der disse regler ganske vist for alt det skabte, men han ten-
ker sig ikke, sddan som Thomas, at alt det skabte er under-
kastet en guddommelig retsorden. De naturlige retsregler er
derimod regler af samme art som logikkens og matematikkens.
De ville, siger han, gzlde, selv om man forestillede sig den
»urimelige tankec, at Gud ikke cksisterede. Og Gud kan ikke
efter hans opfattelse @ndre disse regler, lige sa lidt som han
kan @ndre den regel, at 2X2=4. De naturlige retsregler kan
man ifolge Grotius nd frem til ved eftertanke. Intet fornuftigt
menneske kan, nir det har forstdet sagen rigtigt, tvivle pa
gyldigheden af de regler, som man p3 denne made kan kon-
statere. De er aksiomer ganske som de geometriske.

Det vigtigste af disse aksiomer er reglen: Pacta sunt ser-
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vanda (= Aftaler skal holdes). Grotius tenkte sig endvidere,
at samfundets medlemmer har sluttet en pagt, samfundspag-
ten, i hvilken de har fastsat statsformen. Denne kunne vere
af forskellig art i forskellige stater, men faxlles for dem alle
var, at der ved pagten og det selvislgelige princip om aftalers
ukrenkelighed var opstdet en organisation med en retlig kom-
petence til at lovgive.

Som det fremgir af varkets titel, beskzftiger det sig isaer
med forholdet mellem stater. I de protestantiske lande betrag-
tes han som grundleggeren af den moderne folkeret. Hvor
man nu anvender det af romerne benyttede udtryk jus gen-
tium, plejer man at hentyde til denne. Fra princippet om af-
talers ukrenkelighed og fra andre naturretlige principper drog
Grotius den slutning, at staterne var forpligtet over for hin-
anden ved retsregler. Det 18 ham bl.a. sterkt pd sinde at
fremme en humanisering af krigen.

Leren om samfundspagten, som ikke savnede forgengere
(jvf. 6. kap.), blev af grundleggende betydning for den fort
satte naturretlige tenkning. Man forestillede sig, at menne
skene oprindeligt havde levet uden styre, lov eller orden — en
tilstand som nogle ansd for paradisisk, andre for kaotisk — og
at menneskene senere havde sluttet en aftale med hinanden
om at respektere hinanden og leve i fred samt underkaste sig
ct styre. Denne samfundspagt ansds af de tidlige naturrets-
lerde for at vere et historisk faktum; senere indsd man, at
det var en konstruktion, men betragtede den som en made,
hvorpd man kunne retfzrdiggere staten og retten. At der i
virkeligheden ikke var truffet nogen udtrykkelig aftale, be-
hovede ikke at bersve konstruktionen dens bzrecevne, thi af-
talen kunne opfattes som indgdet alene ved menneskenes op-
forsel. For at tage et almindeligt eksempel fra vore dage: den
som stter sig i en sporvogn anses for at veare villig til at be-
tale billet. I samfundspagten fandt man svar pd spergsmailet
om, hvorledes staten kunne have ret til at krazve lydighed
over for statens love. Ifolge denne betragtningsmade byggede
statsmagten ikke pd en af Gud indstiftet hejeste ret (den mid-
delalderlige opfattelse), eller pd en af Gud indsat monarks
vilje (teorien om kongedemmet af Guds nide), men derimod
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pid samfundsmedlemmernes overensstemmende vilje, pa en af-
tale mellem disse. At en sidan aftale var gyldig, fulgte igen
af stningen Pacta sunt servanda, som var et produkt af den
menneskelige fornuft.

Forestillingen om samfundspagten er helt uhistorisk. Ari-
stoteles kom sandheden meget nermere, da han erklzrede, at
mennesket er et socialt dyr. Sd vidt man har kunnet finde,
har mennesket altid sogt sammen, altid levet i samfund af
den ene eller den anden art.

Alligevel er det dog forckommet, at man har sluttet en sam-
fundspagt. Det var séledes tilfeldet, da de sikaldte pilgrims-
feedre indgik deres aftale. I dret 1620 landede fartojet May-
flower pd Amerikas ostkyst med ca. hundrede passagerer,
mand, kvinder og bern. Det var puritanere, som havde for-
ladt England for at undga at blive forfulgt pa grund af deres
religion. Inden de gik i land, samledes 41 af dem i skibets
kahyt og undertegnede en aftale, hvori der stod, at de sluttede
sig sammen i et samfund for derved bedre at kunne ordne
deres tilveerelsesforhold og organisere deres forsvar. Pd grund-
lag af overenskomsten skulle de efterhdnden stifte sidanne ret-
ferdige og rimelige love, som de matte finde bedst egnede til
fremme af koloniens fxlles vel, og disse love gav de loftc om
at ville adlyde.

Er en sidan pagt bindende? Ja, svarer naturretsleren og
henviser til sit aksiom Pacta sunt servanda. Men er denne
setning virkelig et aksiom? Man kommer til at tvivle derpd,
nidr man betenker, at de skandinaviske aftalclove navner en
hel rekke af tilfzlde, hvor aftalelovenc ikke er bindende, at
der for aftalelovene gjaldt noget lignende om end ikke helt det
samme, samt at andre lande ogsd har den slags regler om af-
talers gyldighed, selv om de ikke fuldt ud svarer til vore. Kan
en regel vere et aksiom, hvis den er gennemhullet pi denne
méde? Er den i virkeligheden ikke en retsregel som alle an-
dre, helt afhengig af indholdet af den positive ret? Men i
si fald kan den ikke danne grundlaget for den positive rets-
orden.

Et spergsmil som mere og mere blev centrum for de natur-
retslerdes opmarksomhed var sporgsmélet, om hvorvidt sam-
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fundsmedlemmerne har nogen rettigheder over for staten, eller
mere dirckte, sporgsmalet om samfundsmedlemmernes beskyt-
telsc mod overgreb fra statsmagten. Problemet syntes at dreje
sig om indholdet af samfundspagten. Har samfundets med-
lemmer én gang for alle overladt al magt til statens centrale
ledelse, det vil i almindelighed sige til fyrsten?

I denne forbindelse er den engelske udvikling betydnings-
fuld.

Kongemagten var allerede i middelalderen blevet indskraen-
ket ved det frihedsbrev, som stormandene aftvang kong Johan
uden Land i dret 1215. Dette dokument, det beromte Magna
Charta, er ofte blevet betragtet som den engelske friheds
hjernesten. Man har ment, at frihedsbrevet fastslog folkets ret
til at bestemme over beskatningen, og at det sikrede enhver
undersit beskyttelse af person og ejendom. Nu menes det ho-
vedsageligt at have haft betydning som et middel til at om-
gerde kongemagten med retlige skranker til fordel for adelen
Men alene dette, at retsregler gjordes gzldende over for kong:
magten, var betydningsfuldt og blev udgangspunktet for de
senere udvikling af den engelske statsform henimod et konst1
tutionelt monarki.

I 1200-tallct lagdes grunden til et parlament, som ikke ude-
lukkende reprasentercde adelen, et parlament som med tiden
fik storre og sterre betydning ved siden af kongen.

Til sammenligning skal nzvnes, at den svenske konge efter
gammel skik ved sin tronbestigelse aflagde ed pa, at han ville
respektere lovens forskrifter. Ifelge kong Magnus Erikssons
feelles rigslov fra omkring 1350 skulle kongen ved ed forpligte
sig til at vare »trygg och trogen sitt folk«: »Han skal ingen
fattig eller rig pd nogen méde forderve pd liv og lemmer,
uden at han er lovligen forvunden, som lov siger og rigets
ret; ej skal han heller noget gods pd nogen made af ham tage
uden efter lov og lovlig dom.« Det vigtigste af indholdet i
rigslovens kongeed er siden gdet igen i dec fleste svenske for-
fatninger og findes nu i Regeringsformens § 16.*)

*) Regeringsformen er den vigtigste af de fire love, som sammen med
en rezkke konstitutionelle serlove udgor det svenske forfatningsgrund-
lag. O. a.
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Ogsa danske konger har fra 1200-tallet til midten af 1600-
tallet ved deres tronbestigelse mattet afgive lofter, i form af
sdkaldte handfestninger, som begrensede deres magtudfol-
delse. Flere af bestemmelserne i den forste af disse, Erik Klip-
pings hindfestning fra 1282, genfindes i den nuvarende dan-
ske grundlov.

Mens Tudor’erne sad pa tronen i 1500-tallet — blandt dem
Henrik VIII og Elisabeth I — havde regenten i virkeligheden
en meget stor magt, men udovede den i forstielse med parla-
mentet, ligesom dettes rettigheder formelt respckteredes. Hvor
langt disse gik var i ovrigt meget uklart.

Under det folgende dynasti, huset Stuart, udbrod en kon-
flikt mellem konge og parlament. Uoverensstemmelserne op-
stod allerede under den forste konge af denne wt, Jacob I.
Under hans son, Karll, udbrod der dben borgerkrig. Man
plejer at kalde krisen for den store engelske revolution.

Arsagerne til krisen var dels religiese modsatninger, dels
kongernes streben efter enevelde hvilende pd ideen om kon-
gedommet af Guds ndde. Stadig sterkere puritanske bevagel-
ser opponerede nemlig mod statskirken. Det var netop i Ja-
cob I's sidste &r, at pilgrimsfedrene emigrerede til Nordame-
rika for at undgd forfelgelser i hjemlandet. Da Karl I sogte
at inddrive skatter uden parlamentets samtykke og provede at
omdanne den skotske kirke, si at den kom til at ligne den
engelske statskirke, udbred der dben konflikt. Ved hjelp af
en »act of attainder«, ikke en dom, men derimod en lov som
var vedtaget til formalet, dodsdemte parlamentet kongens ner-
meste radgiver, jarlen af Strafford, hvorefter han henrettedes.
Efter yderligere uoverensstemmelser opstillede sivel kongen
som parlamentet en har, og borgerkrigen bred ud i 1642.
Store dele af adelen stillede sig pad kongens side. Parlamentet
hentede meget af sin styrke i de store byer, hvis borgerskab
var begyndt at {3 stadig sterre betydning.

Krigen sluttede med kongens nederlag, og i 1649 demtes
han til doden af en domstol, nedsat af Underhuset, og hen-
rettedes som »tyran, forreder, morder og &ben fjende af denne
nations gode folk«. Underhuset erklerede, at al magt 13 hos
folket, og at Underhuset udsvede den hejeste magt i staten.
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Der indfertes republik. I spidsen for denne stillede man par-
lamentsherens leder, Oliver Cromwell, som fik titlen Lord
Protector, og som skulle regere sammen med parlamentet. Der
var imidlertid sterke modsetninger mellem hzren, som for
en stor del bestod af yderliggdende puritanere, og parlamen-
tet, som bl.a. havde den neringsdrivende middelklasse bag
sig. Trods forfatningen, den forste skrevne forfatning i nyere
tid, blev protcktoratet faktisk til et militzrdiktatur. P4 denne
mide gled sejren parlamentet af hende.

Skent Cromwell havde uszdvanlige evner som statsmand,
lykkedes det ham ikke at fa nationen til at forlige sig med
militerregimet, ej heller at {3 dette afviklet pa en tilfredsstil-
lende miide. Man begyndte at lenges efter normale samfunds-
forhold. Den cneste udvej syntes at vere en tilbagevenden til
monarkiet. Kort efter Cromwells ded kaldtes Karl I's son Karl
Il derfor hjem fra landflygtigheden i Frankrig. Kongedom-
met genoprettedes uden modstand, den sékaldte restauration.
Under Karl II's regering var gnidningerne mellem kongen og
parlamentet til tider steerke, men ved smidighed lykkedes de
kongen at undgd aben konflikt. Mens han sad pa tronen, fi}
parlamentet gennemfort den sdkaldite Habeas Corpus-akt
(habeas corpus = hav legemet, d.v.s. bring personen til stede,
sd at han kan anklages). Ifolge denne lov, som stadig er et
varn for den engelske borgers personlige frihed, kan den an-
holdte kreve, at han inden en vis tid stilles for en domstol
eller ogsé frigives. Loven yder siledes beskyttelse mod vilkér-
lig fengsling. En lignende, om end mere vag, bestemmelse
indfertes i Sverige med grundloven af 1720. I de nordiske
lande findes nu klare regler om fengsling, hvori det bl. a. fast-
slds, at anholdte skal leslades, hvis der ikke rejses tiltale mod
ham inden et vist kortere tidsrum.

Karl II’s efterfelger, broderen Jacob II, opgav sin forgn-
gers forsigtige politik. Situationen forverredes yderligere, ved
at han var katolik. I sin politik syntes han at strzbe efter ind-
forelse af sivel enevelde som katolicisme. Utilfredsheden var
stor. I 1688 tilkaldtes den hollandske prins Vilhelm af Oranien,
som var gift med Jacobs datter Maria, og ham lykkedes det i
spidsen for en her, om end uden sverdslag, at styrte Jacob,
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den sikaldte @refulde revolution. Dermed blev den langvarige
strid mellem det Stuartske monarki og parlamentet bragt til
ophor. De yderliggiende bevgelser var blevet trengt tilbage,
og man samledes i et onske om ro og orden. Statsretligt ud-
tryktes situationen i Declaration of rights eller Bill of rights
fra aret 1689. Denne lagde kongens og parlamentets indbyrdes
forhold i faste rammer. Loven var i virkeligheden en konsti-
tution, som bandt kongen, og den var siledes udtryk for det
konstitutionelle styres definitive sejr over Stuarternes absoluti-
stiske tendenser. Man fik et sikaldt indskranket monarki.

Bill of rights indeholder ogsd et forbud mod ckstraordinsere
domstole. Dette forbud komplettercdes nogen tid efter med en
lov om, at dommerne, om end kun de hojeste, ikke kunne af-
settes af kongen. I Sverige optoges forbud mod ckstraordinzere
domstole forst i Regeringsformen af 1772. Det princip, at
dommere kun kan afsettes ved dom, blev i Sverige endeligt
fastsldet i handfestningen af 1719 og er nu loviastet i Rege-
ringsformens § 36. Samme princip kommer til udtryk i den
danske grundlovs § 64, ligesom der ifolge § 61 ikke kan ned-
seettes serdomstole med dommende myndighed.

Udviklingen i England har givet parlamentet en stadigt
mere dominerende stilling. I vore dage ligger praktisk taget
hele magten hos parlamentet.

De Stuartske konger byggede hovedsagelig deres krav om
enevzlde pa den forestilling, at Gud havde givet dem den ab-
solutte fyrstemagt som en art guddommeligt kald. Den ukloge
halsstarrighed og den upalidelighed, som er pifaldende treek
hos flere af de Stuartske konger, kan nok til en vis grad for-
klares ved, at disse konger ikke mente, at de var berettigede
til at opgive deres guddommelige rettigheder, ja, at de i virke-
ligheden slet ikke var i stand til det.

I en bog fra denne tid kommer leren om kongedommet af
Guds nédde til udtryk pd meget yderliggdende made. Forfatte-
ren, sir Robert Filmer, begynder med at forkaste det, efter
hans mening, almindelige synspunkt, at mennesket fra begyn-
delsen cr udstyret med frihed. Sandheden er, siger han, at
Gud gav Adam kongelig magt, og at denne magt er overgiet
til dennes arvinger og til slut tilfaldet monarkerne i moderne
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tid. Disse hersker over deres undersétter med en ret, som sva-
rer til den, fedre har over deres bern. Hans lere, nemlig at
kongemagten er géct i arv fra Adams tid, stemte godt med en
almindelig samtidig opfattelse af kongens ret til riget. Den-
gang og lxnge efter mentes kongen at eje riget, omtrent pa
samme mide som en jordejer ejer sin ejendom.

Mens Filmers bog nu nzppe huskes mere, er det modsatte
tilfzldet med hans landsmand Hobbes’ bog Leviathan, som
blev udgivet i midten af 1600-tallet, og hvori der udvikles en
rationalistisk naturretslere til stotte for Stuarternes magtkrav.

Bogens titel er hentet fra Det gamle Testamente, hvor Levi-
athan er navnet pd et uhyre. Hobbes sammenligner staten
med dette uhyre. Han fremstiller staten som et vasen skabt
af mennesker, en organisme som menncsket selv, blot meget
storre. Denne tanke er siden blevet fort videre og har spillet
en betydelig rolle for opfattelsen af staten i 1800-tallet og
senere.

Hvor der ingen stat findes, skulle der ifelge Hobbes herske
kaotiske tilstande med bellum omnium contra omnes (= alles
krig mod alle). Af selvopholdclsesdrift har menneskene derfos
sluttet sig sammen og ved en samfundspagt overdraget a
magt til en fyrste cller eventuelt til en anden overste stats-
ledelse. Fyrstens kompetence til at herske hviler efter Hobbes’
mening udelukkende pa den bemyndigelse, som folket har gi-
vet ham. Hermed har folket imidlertid én gang for alle og
uigenkaldeligt afgivet al magt. Men eftersom dectte er sket, for
at fyrsten kan holde orden, sa at samfundsmedlemmerne ikke
odclegger tilverelsen for hinanden, har fyrsten til gengeld
ogsa pligt til at opretholde denne orden. Gor han ikke det, har
han ikke opfyldt sin forpligtelse ifslge samfundspagten, og
samfundsmedlemmerne kan da frit valge en anden statsle-
delse. I alle andre tilfeelde skal de adlyde fyrsten. Det er, me-
ner Hobbes, bedre at have en tyran end ikke at have nogen
orden. Borgerkrigens ulykker har utvivlsomt pivirket hans op-
fattelse. For at undgd kaos er det bedst at have en fyrste, men
Hobbes kan godt acceptere en anden styreform, blot den er i
stand til at opretholde ordenen. Han handlede derfor ikke i
strid med sin lere, da han efter at have fulgt Karl II i land-
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flygtighed efter Karl I's henrettelse underkastede sig Cromwell
og vendte tilbage til England. Cromwell kunne jo, hvad Karl
II for restaurationen ikke havde kunnet, nemlig holde orden.

Mens Hobbes i sit forfatterskab fremtridte som en Stuart-
ernes mand, reprzsenterede den indflydelsesrige filosof John
Locke den retning, som sejrede ved den zrefulde revolution.
I sin bog »Two treatises of government«, som udkom i 1690,
gor han sig til talsmand for ideer, som maitte tiltalc den nz-
ringsdrivende middelklasse. Denne ville have ro og ordnede
forhold, borgeren og hans ejendom skulle vere beskyttet mod
overgreb fra staten, og han skulle have indflydelse pé statens
styrelse.

Locke gir ligesom Hobbes ud fra, at der for al organiseret
orden herskede en naturtilstand, men i modsetning til Hobbes
beskriver han denne som en tilstand af fredeligt samliv. Alle-
rede i naturtilstanden er menncskene underkastct en ret, som
folger af fornuften, og som lerer dem, hvis de blot ville lytte,
at alle mennesker er lige og frie og ikke bor skade hinanden.
Der kan dog opstd konflikter, og da er det en mangel ved
naturtilstanden, at der ikke er nogen myndighed til at afgore
uoverensstemmelsen. I naturtilstanden er ecthvert menneske
nemlig henvist til at veere sin egen dommer. Menneskene har
derfor sluttet sig sammen i et samfund og underkastet sig en
ledelse; samfundet bliver til takket vare individernes villig-
hed til at forene sig i et samfund. Men ledelsen bor ikke vare
en eneveldig hersker, for i sd fald ville man ikke kunne finde
en objektiv dommer, nir der opstod konflikter mellem herske-
ren og samfundsmedlemmeme. At underkaste sig en absolut
monark ville vere det samme som at vare bange for reven,
men ikke for loven. Monarkens magt md derfor vare begran-
set. For at undgd misbrug ber den lovgivende og den ud-
svende magt vere adskilte. Locke tenker sig tydeligt nok, at
parlamentet bor lovgive og kongen have den udevende magt.

Denne lere munder altsd ud i en anbefaling af det ind-
skrenkede monarki, omtrent sidan som det, der oprettedes
ved den @refulde revolution. Leren bygger pa forestillingen
om samfundspagten. P4 grundlag af pagten er der blevet op-
rettet et styre, men allerede inden pagten, og ganske uafhen-
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gigt af denne, har menneskene visse medfedte, naturlige ret-
tigheder. Og samfundspagten er netop blevet indgéet, for at
man kan nyde godt af disse rettigheder, d.v.s. skabe en gen-
sidig sikring af liv, frihed og cjendom. Locke opholder sig
med forkzrlighed ved den sidstnzvnte af disse rettigheder.

Blandt 1600-tallets naturretslerere ber endvidere nzvnes
tyskeren Samuel Pufendorf, filosof, retsvidenskabsmand og
historiker, en tid professor i Lund, siden svensk rigshistoriker
i Stockholm.

Naturretsleren blomstrede endnu i 1700-tallet. Storstedelen
af dette drhundrede przgedes imidlertid af den idéstremning,
som man plejer at kalde oplysningsfilosofien, og som kom til
at eve indflydelsc pa alle kulturens omrader.

9. OPLYSNINGSTIDEN

Reformationen i 1500-tallet fremkaldte en fornyelse af de
katolske kirke og skabte en brendende iver efter at bekemp
katteriet. Denne modreformation, som betjente sig af sivel an-
delige midler som voldsmidler, havde betydelig succes, om end
det kun lykkedes at udrydde katteriet i visse lande. Modszt-
ningerne mcllem katolicismen og protestantismen var en ve-
sentlig drsag til de edeleggende krige i forste halvdel af 1600-
tallet, hvoraf den vigtigste er Trediveirskrigen. Da denne
sluttede i 1648, var Midteuropa lagt ode. Det var dog ikke
lykkedes nogen af religionsretningerne at fi overtaget. Man
matte finde sig i, at Europa var delt mellem tilhzngere af
forskellige kirker. De teologiske stridigheder begyndte der-
med at miste deres dominerende indflydelse pd kulturlivet.
Den religiese tolerances idé begyndte at vinde indpas. En af
dens fortalere var for evrigt Locke.

Den teologiske interesse afloses i 1700-tallet af en interesse
for ved hjzlp af forstanden at danne sig en mening om alle
mulige spergsmil. Man fandt, at det gjaldt om at befri sig
for tidligere tiders overtro og fordomme og i stedet lade den
menneskelige fornuft komme til sin ret. Tiden pregedes af en
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voldsom tillid til fornuften og en glad forvisning om idcernes
fortraxffelighed. Morket begyndte endelig at vige for lyset.
Man betragtede sig som oplyst og ville sprede oplysning, en
oplysning hvoraf man ventede sig store, ojeblikkelige frem-
skridt.

At der blev gjort store kulturclle fremskridt er uomtviste-
ligt. Oplysningstiden tog imidlertid i sin forste fase en tem-
melig negativ retning. Man si ned pa @ldre tider og koncen-
trerede sig for en stor del om at kritisere @ldre forestillinger.
En typisk representant for denne forste del af oplysningstiden
er den franske forfatter Foltaire. Kritikken var dog ikke s@r-
lig dybtgdende. Trods sin kamp mod kirken og sine hanlige
udfald mod kristendommen var Voltaire dog ikke ateist. For-
nuften syntes at vise ham, at der fandtes et Hojeste Vesen.
Det forholdt sig pd lignende mdde med de naturretlige ideer.
De blev godkendt uden storre kritik. Man blev kaldt filosof,
hvis man kritiserede teologerne og hyldede de forestillinger,
som var pd mode i intellektuclle kredse. Nir man riesonne-
rede, gik man gemme ud fra abstrakte begreber som natur,
moral og fornuft uden nzrmere at analysere, hvad de inde-
10ldt. Dybtgdende filosofiske undersogelser var ret sjaldne
slandt »oplysningsfilosofferne«. I det forende kulturland
Frankrig hentede man for en stor del sinc ideer fra England,
hvorefter de bearbejdedes og populariseredes af de franske
oplysningsforfattere.

Oplysningsmandenes kritik rettedes ikke mindst mod de
bestiende retsinstitutioner. Voltaire forte siledes en ivrig
kamp mod den daverende franske retspleje. Kendt er hans
med held kronede anstrengelser for at fi genoptaget sagen
mod huguenotten Calas, som var blevet henrettet for mord.
Oplysningsmendene gik ivrigt ind for afskaffelse af tortur
som middel til at fremtvinge tilstielser og for indskrankning
af den hyppige anvendelse af dodsstraf. Navnlig italicneren
Beccaria er kendt for sin vellykkede kamp mod dodsstraffen.
Oplysningsmandene var ogsd ivrige tilhzngere af lighed for
loven, ligesom de gik ind for en nejere fastsattelse af, hvor-
ledes dommeme skulle dsmme. Thi er menneskene ikke af
naturen lige? Og hvordan gir det ikke med menneskets natur-
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lige rettigheder, hvis dommerne far lov at bestemme efter de-
res forgodtbefindende?

De tidlige oplysningsmand vendte sig i virkeligheden slet
ikke mod adelen, men i deres lxre 13 der unzgtelig en brod,
som nok kunne rettes mod privilegiesamfundet, og som se-
nere ogsd blev det.

De franske oplysningsmaend var fra begyndelsen heller ikke
modstandere af dct enevaldige kongedomme. Af dette ventede
de sig tvaertimod de reformer, som de krevede. En af de be-
tydeligste af oplysningsmendene, Montesquicu, gjorde sig
ganske vist, som det straks skal omtales, til talsmand for et
indskrenket kongedomme, men i denne og andre henscender
var han forud for sin tid. Imidlertid kritiserede oplysnings-
mandene det herskende regeringssystem, senere kaldet I’ancien
régime, for de indgreb der gjordes i borgernes frihed. Man
krevede trykkefrihed: censuren burde afskaffes. Og de vendte
sig imod kongens magt til blot ved hjelp af et dokument, une
lettre de cachet, at lade gencrende personer indespzrre p’
ubestemt tid og uden undersogelse og dom. I det hele tag:
bidrog deres kritik af de bestdende forhold til at undergras
kongedommets anscelse, og oplysningsfilosofien var derfor én
af de faktorer, som var med til at fremkalde kongedommets
fald under den store franske revolution.

L’ancien régime havde store vanskeligheder at kempe med.
Skont kulturlivet blomstrede, var de skonomiske og sociale
forhold darlige. Hertil kom udenrigspolitiske skuffelser. Efter-
som kongen var encvaldig, var man tilbojelig til at skyde
skylden pd ham og hans ministre. I virkeligheden var konge-
magten blevet svakket betydeligt efter Ludvig XIV’s dod.
Hans efterfolger, Ludvig XV, var ikke mand for at holde
stramme tojler. Den i teorien s godt som enevaxldige konge
havde ret svert ved at sxmtte sig i respekt. Den despotisme,
man protesterede imod, var i praksis temmelig mild. Censu-
ren var lidet effektiv. Skrifter, som kunne mishage regimet,
blev i stor udstrzkning trykt i udlandet, hvorefter de smug-
ledes ind i Frankrig, og forfatterne bragte sig ofte i sikker-
hed ved at lade kritikken af de hjemlige forhold formelt
gelde et andet land, eller, som Montesquicu i sine »Persiske
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breve, legge den i munden pa opdigtede udlendinge. Lettres
de cachet brugtes ikke meget. De anvendtes mest i forbindelse
med unge adelsmend, som var kommet galt af sted, og som
man af hensyn til familiezren ville holde borte fra den al-
mindelige rettergang. Der forekom en ret generende politisk
opposition. Kongen kom bl. a. i voldsom konflikt med de hoj-
ere domstole, de sdkaldte parlamenter.

Den netop omtalte Montesquieu, en dommer som trak sig
tilbage fra sit embede for at hellige sig sine studier og sit
forfatterskab, bragte et meget betydningsfuldt indleg i dis-
kussionen om den bedste styreform. Det skete med bogen »De
I'esprit des lois¢, som udkom i midten af drhundredet. Her
fremhaxver han faren for, at al magt, som ikke kontrolleres og
begranses, skal blive brugt til undertrykkelse af individerne.
Dette gzlder ikke blot, hvor magten ligger i hxnderne pa en
monark, men ogsd hvor den indehaves af en folkereprasenta-
tion. I sidste tilfelde er der nemlig fare for, at majoriteten
skal undertrykke minoriteten. For at undgd magtmisbrug bor
magten derfor deles. Montesquicu har her ladet sig inspirere
af den engelske forfatning, siledes som den formedes under
den xrefulde revolution. Han er ogsa pavirket af Locke. Med
hensyn til sin magtfordelingslzre gir han laengere end til blot
at anbefale et indskrenket monarki med konge og parlament
bundet af en forfatning. Efter hans mening bor der findes tre
af hinanden uafh®ngige »statsmagter«, nemlig den lovgivende:
parlamentet, den udovende: kongen, og den dommende: dom-
stolene. I dette system sd han en garanti for borgernes frihed
og retsbheskyttelse.

Montesquieus magtadskillelseslzre kom til at spille en stor
rolle for adskillige af eltertidens forfatninger. I den ameri-
kanske er hans system noje efterlignet, og den svenske grund-
lov af 1809 przgedes ligeledes af hans lere. Hvor meget er
dog omdiskuteret.

Montesquicus bog fik ogsd pa andre omrdder stor betyd-
ning for eftertiden. Han havde sat sig for at undersege, hvor-
dan lovene var i forskellige samfund til forskellige tider. Han
fandt herved store forskelligheder. Disse forklarede han som
resultater af afvigende ydre omstendigheder sisom klima,
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geografiske forhold, religion og nzringsliv. Han sluttede her-
af, at lovene hverken kan eller ber vere ens overalt. Denne
slutning stemmer darligt med den naturretlige opfattelse, at
visse retsregler er givne i menneskets natur, eller med oplys-
ningsmendenes almindelige tro pa, at man kan resonnere sig
til, hvorledes et samfund ber vere ordnet. Montesquieu fore-
greb pd dette punkt den sikaldte historiske skole. Verdien af
hans veerk ligger snarere i synet pi lovene som afhaxngige af
historiske og andre forhold, end i bogens samlede righoldige
materiale af iagttagelser fra forskellige lande og tider, som
naturligt nok i dag mé virke ret dilettantisk.

Oplysningsmendenes ideer svede mange steder uden for
Frankrig en stor indflydelse pad fyrstemagtens indchavere. I
de fleste lande herskede der absolutisme. Men selve dnden i
magtudevelsen undergik mange steder en forandring. I al-
mindelighed ansa fyrsterne sig nu som tidligere for at vare
fyrster al Guds ndde, men de begyndte i hejere grad end for
at fole sig forpligtede til at anvende deres magt til folket
bedste, og blev derved pavirket af oplysningsideerne. Pa fle
af Europas troner sad »oplyste« monarker. Et eksempel «
Frederil: 11 af Preussen, som sagde de karakteristiske ora
»Kongen er statens forste tjener«. Andre cksempler er Josef 11
af Ostrig, Katarina Il af Rusland og Gustav I1l af Sverige.
Enevelden ville de dog ikke opgive; de hyldede et regerings-
system, som man kan kalde oplyst enevelde. Parolen var: Alt
for folket, intet ved folket. Gustav III var ganske vist ikke ene-
veeldig, men indskrenkede i hoj grad rigsdagens magt. Intet
sted var absolutismens teori sa udferligt fastsliet som i Dan-
mark, men den danske enevazlde var dog altid moderat.

Den @ndrede indstilling hos monarkerne gav sig udslag i,
at man begyndtc at anse det for at vare forkert, at kongen
greb ind i retsplejen. Dette standpunkt, som allerede Karl XI
havde indtaget, blev si at sige moderne. Dette belyses af anck-
doten om mellen, som stod ved Frederik II's lystslot Sans-
souci i Potsdam, og som ejeren vagrede sig ved at selge til
kongen under henvisning til, at der fandtes dommere i Berlin.
Anckdoten, som siges at vere falsk, belyser udmarket, hvil-
ket indtryk det gjorde, at kongen erklerede sig stiende under
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loven. Ifolge Montesquicus grundsztninger skulle retsplejen
vare uafhengig. Det forckom dog, omend sjzldnere og sjeld-
nere, at kongen @ndrede den overste domstols afgorelser. No-
get sidant skete, da en anden moller bad kongen gribe ind i
en sag mod nogle adelsmend, som efter mollerens mening
havde berovet ham drivkraften til mollen ved at reparere en
karpedam. Mod kongens vilje faldt dommen ud til mollerens
ugunst. Frederik dekreterede si, at dommen skulle kasseres,
dammen odclegges og nogle af dommerne afsxttes og straf-
fes. I dette tilflde betragtede kongen sig som retfeerdighedens
vogter, overbevist, omend med urette, om at der foreld lov-
trekkeri og klassejustits.

I den sidste halvdel af 1700-tallet skete der en @ndring i de
ledende oplysningsmends synspunkter.

I 1750 udlovede akademiet i Dijon, hovedstaden i Bour-
gogne, en pris for den bedste besvarelse af sporgsmailet: Har
kunsten og vidcnskaben forbedret sa@derne? I betragtning af
den fremskridtstro der dengang var fremherskende, ventede
akademiet et bekraftende svar og onskede blot, at deltagerne
i konkurrencen skulle give en veltalende og interessant moti-
vering for svaret. Blandt de indsendte afhandlinger var der
imidlertid én, som gav et negativt svar. Den var skrevet af
den dengang temmelig ukendte Jean Jacques Rousscau. Vi-
denskab og kunst, sagde han, havde skabt luksus og laster.
Odclzggelse og forderv er straffen for menneskets hovmodige
forsog pa at komme ud af den lykkelige uvidenhed, som gu-
derne har anvist det. Han priste naturtilstanden, hvor det pri-
mitive, uspolerede menncske levede uden lidelser og kon-
flikter.

Skriftet gjorde med ét sin forfatter beromt. Det var noget
nyt pd den tid. De zldre oplysningsmznd vendte sig ganske
vist bort i v@mmelse. »Nar man laxser Rousseau, fir man rig-
tig lyst til at gd pa alle fire«, hinede Voltaire. Men det nye
hos Rousseau slog an. Man forestillede sig, at mennesket af
‘naturen var godt. Det var de ulykkelige samfundsforhold, der
havde fordervet det, men hvis man befriede menneskene fra
de unaturlige samfundsindretninger, ville deres naturlige god-
hed atter gore sig gzldende.

60



Svarmeriet for den @dle vilde byggede ikke pa studier af
virkeligheden. Man kan ikke, pid grundlag af hvad man nu
ved om de primitive folkeslag, slutte sig til, at de skulle vare
bedre end andre. Ogsa de lever, i modsztning til hvad man
trocde i 1700-tallet, i samfund og er ofte uhyre bundne af
alle hinde regler af religios og social art.

Rousseau gir videre i sine senere varker, kerlighedsroma-
nen »La nouvelle Héloise« og opdragelsesromanen »Emile«.
Han havder folelsens ret over for forstanden og kraver indi-
videt frigjort fra konventionelle band.

Rousseau fik meget stor indflydelse pa samtiden. Man fandt
hos ham en varme, som man havde savnet hos de =ldre op-
lysningsmand. Den tidlige oplysningstids nogterne, for ikke
at sige torre, fornuftsdyrkelse matte vige. Det blev mode at
vaere folsom.

Rousscau beskaftigede sig ogsd med statslere. I sin bog
»Du contrat social« stiller han sporgsmalet: hvordan kan d1
veere, at mennesket, som fodes frit, alligevel overalt er i lx
ker? Svaret er, at man har misforstiet samfundspagten. O
rindeligt er alle mennesker lige og frie. Denne lykkelige t
stand er hort op. Det gzlder om at genskabe den, selv om w1
lever i en stat. Dette kan gores, ved at man grunder staten
pd en samfundspagt med det indhold, at individernes lighed
og frihed skal beskyttes. Det er netop den rigtige samfunds-
pagts opgave. Dette er ikke noget historisk faktum; man ma
tage det som udgangspunkt, selv om det ikke har fundet sted.
Statens hele ret stammer fra samfundspagten. Hvis fyrsten
havde fiet magten overladt ved denne pagt, ville den imidler-
tid ikke opfylde sin funktion. Derfor indeholder pagten ikke
dette. Samfundsmedlemmerne har derimod overladt statsmag-
ten til sig selv. P4 den madde gar ingen frihed tabt, thi nir
alle overdrager sig selv til alle, har ingen overdraget sig til
nogen: »Chacun se donnant a tous, ne se donnant a per-
sonne.« Folket er den virkelige suveren; det har aldrig af-
givet sin magt ved samfundspagten. Ingen er undersitter,
alle er medborgere. Fyrsterne er igen blevet tyranner.

Lzren om folkesuverzniteten var ganske vist ikke ny, men
den form hvori Rousseau fremferte den, og den styrke han
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gav den, var en nyhed, som vakte opsigt og hurtigt vandt til-
hzngere.

Ifolge Rousseau har folket en uindskraenket ret til at herske.
Med udgangspunkt i den grundlzggende tankegang, som dog
ikke altid gennemfores konsekvent, afviser Rousscau magt-
fordelingsleren og tillegger ikke individet nogen rettigheder
over for statsmagten: staten er, siger han, herre over al bor-
gernes cjendom. Thi hvis alle hersker, treedes ingens frihed
for ner. Almenviljen, la volonté générale, bor ride. I prin-
cippet er Rousseau imod, at en folkereprasentation skal re-
presentere folkeviljen. Ogsd den kan nemlig blive en tyran.
Derfor ber alle egentlig veere med til at bestemme om alt.
Hans ideal er de gamle graeske bystater og de schweiziske
kantoner. Han var selv fodt i Genéve, omend han levede en
stor del af sit liv i Frankrig. Efter sit navn pd bogens titel-
blad satte han: »Citoyen de Genéve«. Han maétte dog ind-
romme, at det i store stater var nodvendigt med en folkere-
prasentation.

Nu kan en folkeafstemning jo ogsd fore til undertrykkelse,
idet majoriteten kan tyrannisere minoriteten. Rousseau er ikke
blind for dette. Han indrommer, at almenviljen ikke er alles
vilje: »La volonté générale n’est pas la volonté de tous.« Men
han har ikke rigtig noget svar pd dennc indvending, som i
virkeligheden er meget alvorlig. Den folkesuveranitetslere,
som Rousseau forkyndte, medferte, at individet blev berovet
al den frihed, som nectop havde veret Rousseaus mil. Under
den franske revolution, pd hvis statsretlige taznkning han kom
til at ove en afgorende indflydelse, skulle svagheden i hans
tankegang fremtrzde pa skebnesvanger made.

Rousseau forsoger at slippe uden om indvendingen ved at
sige, at alle skal anses for at have tiltridt samfundspagten,
hvoraf felger, at den, som vegrer sig ved at lyde la volonté
générale, bor tvinges til at lyde, hvad der ikke betyder andet,
end at han tvinges til at vere fri. Dette begrunder han ved at
sige, at la volonté générale sikkert vil det bedste. Den loyale
borger kan derfor ikke have noget imod at adlyde. Hvad an-
dre vil, m3 man se bort fra; de har jo dog tiltrddt samfunds-
pagten. I resonnementet ligger mindst to tenkefejl — eller
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tricks som kan hjzlpe én med at fa bevist, hvad man vil be-
vise — ingen af dem sjeldne i den scnere udvikling af rets-
leren: vilje kan snart betyde mennecskers virkelige vilje,
snart en beslutning, som er fattet pa en bestemt méde, i dette
tilfzlde samfundspagten, og frihed kan snart betyde det, man
almindeligvis forstdr ved frihed, nemlig frihed til at gere,
hvad man vil, snart frihed til at gere det, som anses for at
vaere det rette eller det bedste.

I det hele taget gor Rousseaus forfatterskab sig mindre be-
market ved tankens klarhed og skarphed end ved en velta-
lende bejlen til lmserens folelser. Han havde imidlertid en
genial evne til at give udtryk for ideer, som si at sige 13 i ti-
den, og vandt derfor tilhengere trods manglerne ved hans
bevisforelse. Selv var han et ulykkeligt menneske, led af for-
folgelsesvanvid og dede i fattigdom.

En mand som derimod ikke, trods sjzlden begavelse, op-
ndede at blive verdsat efter fortjeneste af sin samtid, var eng
lenderen Hume, der i vore dage betragtes som en af de sto
ste filosoffer, der nogen sindc har levet. Hans fornemste a
bejde, »Treatise of human nature«, blev skrevet i 1730rnt
da forfatteren endnu ikke var fyldt tredive ir. Hans rent er-
kendelsestcoretiske undersogelser vakte lidt efter lidt opmzark-
somhed, men forst i vore dage har hans hermed sammenhzn-
gende undersogelser i forbindelse med ret og stat vakt mere
almindelig interesse. Arsagen er ganske givet den, at tiden
ikke var moden for de synspunkter, han fremsatte. Hans bog
indeholder nemlig en dybtgdende filosofisk kritik af natur-
retsleren.

Hume undersoger denne til bunds og sperger, om det vir-
kelig er sandt, at der findes visse naturen iboende retlige prin-
cipper, f. eks. reglen pacta sunt servanda, som skulle vare
den regel, der gjorde samfundspagten bindende. Hvordan kan
man vide, at noget er sandt? Jo, man kan gere iagttagelser.
Men ad denne vej kan man ifelge Hume ikke na til nogen
sikker erkendelse, kun til mere eller mindre sandsynlige ud-
sagn. Og naturretslererne byggede jo ikke deres pastande pa
iagttagelse; de mente at kunne hente deres viden om natur-
retten i den menneskelige fornuft. Dette er nu ogsd en vej til
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erkendelse. Matematikken giver os viden, det er ubestrideligt,
og til forskel fra erfaringen en sikker viden, men den er ikke
en viden om den i tid og rum givne virkelighed, men blot om
logiske forhold. For at en regel skal veere en retsregel, ma den
imidlertid have med virkeligheden at gere. Vi kan derfor
ikke na frem til nogen retsregler ad fornuftens vej alene. Der
findes ingen retlige aksiomer.

Ja, fornuften er i det hele taget ude af stand til at angive
retningslinier for vor handlen, mener Hume. Thi vor erfaring
og vor fornuft kan nok vise os, hvad der er sandsynligt cller
hvad der er sandt, eller omvendt hvad der er usandsynligt el-
ler usandt, men ikke hvordan vi bor handle. Vore erkendel-
sesredskaber kan nok hjelpe os til at finde midler, hvormed
vi kan nd et bestemt mal for vor handlen, men ikke angive
malet. Fornuften foreskriver os ikke noget. Det gor vore fo-
lelser derimod. De etiske regler, vi foler os bundet af, stam-
mer {ra folelserne, i den forstand at vi billiger det, vi finder
nyttigt og behageligt for os sclv og andre. Nir visse ctiske
regler er almindeligt godtagne, beror det ikke pd, at disse
regler er indlysende som folge af vor fornufts natur, men det
beror pa at visse felelser er almindelige.

Hvad retten angdr, si er den skabt af menneskenc for at
fremme det, de finder nyttigt. Og som nyttigt vurderer men-
neskene ikke blot det, som efter deres opfattelse gavner dem
sclv, men ogsd hvad de mener gavner andre. Den drivkraft,
som forer til, at mennesker opstiller retsregler, er ifolge Hume
ct folelsesbestemt onske om at fremme det, der er nyttigt for
menneskene.

10. RETTIGHEDSERKLARINGERNE

Humes kritik af naturretten fik som sagt ikke nogen dirckte
betydning for samtiden. Tvertimod beherskedes den alminde-
lige indstilling til statslivet helt af naturretsleren, en indstil-
ling som kom til udtryk i to beremte rettighedserkleringer

fra 1700-tallet.

Den forste stammer fra Nordamerika, hvor de engelske ko-

64



lonier bortset fra Canada erklzrede sig frie i 1776 og udfer-
digede en rettighedserklzring. Den ansete og belaste advokat
Jefferson, som var dens egentlige forfatter, skrev bagefter, at
det ikke var meningen at opstille nye principper eller nye ar-
gumenter, som ingen for havde tenkt pd, ej heller at sige nye
ting, som aldrig var blevet sagt for, men derimod at vise men-
neskeheden, at disse ting var selvindlysende, og pd den made
skaffe sig dens bifald. I erkleeringen hedder det:

»Vi anser folgende sandheder for at veere indlysende i sig selv,
nemlig at alle mennesker er skabte lige, at de af deres Skaber
er begavede med visse ufortabelige rettigheder, og at til disse
horer liv, friled og streben efter lykke; — at for at sikre disse
rettigheder er statsstyrelser indsatte iblandt menneskene,
hvilke udlede deres retferdige magt fra de styrendes sam-
tyklke.«

Som det ses, havde man tilegnet sig Lockes lere om de natur-
lige rettigheder og Rousseaus om folkesuverzniteten.

I flere delstaters forfatninger optoges rettighedserklering;
med udferlige fortegnelser over rettighederne. Unionsforfa
ningen af 1787 og de senere tilleg til denne, de sakaldte
amendments, indeholdt ligeledes rettigheder.

Unionsforfatningen er bemearkelsesverdig, bl. a. ved sin
nzre tilknytning til Montesquieus magtfordelingslere. Den
lovgivende myndighed udeves af kongressen, bestiende af se-
natet, som velges ved almindelig valgret men med lige mange
senatorer fra hver stat, og representanternes hus valgt af fol-
ket ved almindelig valgret. Den udevende myndighed ligger
hos prasidenten, som valges af folket, ligeledes ved alminde-
lig valgret. Hans stilling i forhold til kongressen er sterk, og
han har en vis vetoret. Endelig udeves den demmende magt af
domstolene, som kan preve loves overensstemmelse med for-
fatningen.

Amerikanernes frigorelse og oprettelsen af De Forenede
Stater vakte begejstring mange steder i Europa. Der var ble-
vet dannet en republik, som mindede om antikkens. Den var
skabt af folket selv. Den hzvdede, at alle var frie og lige, og
den garanterede menneskerettighederne. Var det ikke Ame-
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rika, der viste vejen? Burde man ikke efterligne disse ukunst-
lede nybyggere, »dette folk af filosoffer«, som virkeliggjorde
oplysningsmendenes dromme om frihed og lighed?

Sddan spurgte man ikke mindst i Frankrig, som for evrigt
havde veret de oprorske koloniers forbundsfelle under fri-
hedskrigen. Her var situationen meget forvarret. Den vigtig-
ste drsag til uroen var statsfinansernes noget nar fortvivlende
tilstand. De sociale forhold var darlige. Under en gruppe af
privilegerede, bestiende af adel og prasteskab, og navnlig
hojadel og hojere gejstlighed, levede et stadig mere sclvbe-
vidst borgerskab og den store masse af bonder, hirdt tyngede
af skatter og pligter over for feudalherrerne. Ganske vist syn-
tes landbefolkningens forhold at have bedret sig noget i den
sidste periode af I’ancien régime, men man fandt sig ikke len-
gere i uretfzerdighederne med samme tilmodighed som for.
Oplysningsmzndenes tenkemade var begyndt at gennemsyre
den offentlige mening. Kongedommet selv var heller ikke
uberort af oplysningsfilosoffernes lere. Gocthe har med en
vis ret sagt, at den franske konge begyndte at betragte sig
selv som et misbrug.

Krisen blev akut i 1789, og den store franske revolution
brod ud. Dens hovedkrav var frihed, social lighed og sikker-
hed for person og ejendom. Dens valgsprog var: [riled, lig-
hed, broderskab. Det var ferst og fremmest de besiddende,
uprivilegerede klasser, der fra begyndelsen drev revolutionen
igennem: borgerne og benderne. Byernes, og navnlig Paris’,
proletariat spillede en rolle for revolutionens forloh, men blev
ikke bestemmende for dens resultat. De ideer, de revolutio-
nere hyldede, var oplysningens og naturrettens. Rousseau var
deres leremester fremfor nogen anden.

Revolutionen blev biret af en valdig bolge af begejstring
og optimisme. De bestiende samfundsinstitutioner betragtedes
som forhindringer, som tidligere tiders fordomme og uforstand
havde lagt i vejen for menneskets lykke. Hvis man bare fjer-
nede disse forhindringer, ville menneskets naturlige godhed
komme til udfoldelse. Folket var zdelt og mildt. Hvis det fik
lov til at rdde, ville et lykkerige skabes nasten af sig selv. En-
tusiasmen greb endog store dele af de privilegerede klasser.
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Allerede i begyndelsen af revolutionen havde adelen givet af-
kald pa sine privilegier. Den 14. juli 1789 — en dag som er
blevet den franske nationaldag — stormede en folkemasse den
gamle fastning Bastillen, symbolet pa kongemagtens »ty-
ranni«. Man ville befri tyranniets ofre — og fandt 7 fanger,
nemlig 4 falskmentnere, 2 sindssyge, og 1 adelsmand, som
holdtes indespearret pd anmodning af faderen, som betalte for
hans forplejning. I begyndelsen blev kongedemmets fortsatte
bestien dog ikke gjort til genstand for diskussion.

Revolutionens vigtigste grundstninger blev allerede i 1789
fastslact i en rettighedserklering, som vedtoges af den ind-
kaldte nationalforsamling, Déclaration des droits de I’homme
et du citoyen. I indledningen stdr der bl. a. at

»da uvidenhed om menneskerettighederne, forglemmelse af
dem eller foragt for dem mé anses for de eneste grunde til
staternes ulykke og regeringernes fordervelse, har det fran-
ske folks udvalgte besluttet i en hojtidelig erklering at frem-
stille menneskets naturlige, uafhendelige og hellige rettighe
der, for at denne erklering, idet den stadig er alle samfunde
medlemmer for oje, kan minde dem om deres rettigheder
pligter, for at den lovgivende og udovende magts handlinge.
ndr de til enhver tid kan sammenholdes med vedkommende
politiske institutions formdl, kan vinde sé meget storre ag-
telse« etc.

Allerede denne indledning prages, ligesom den amerikan-
ske uafhxzngighedserklering og Jeffersons ovenfor gengivne
udtalelse, af en typisk naturretlig tankegang. Ifelge indlednin-
gen findes der en ret, som er uathengig af den statslige rets-
orden, og det gelder om at drage denne ret frem i lyset og
insistere pd at f& den respekteret. I indledningen siges det i
overensstemmelse med Lockes lere, at mennesket har visse
uafhendelige rettigheder. Disse omtales nzrmere i erklerin-
gens to forste artikler:

Art. 1. Menneskene fedes og forbliver frie og lige i rettighe-
der. Samfundsforskellighederne kan kun begrundes ved al-
menvellet.
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Art. 2. Formilet for ethvert politisk samfund er bevarelsen
af menneskets naturlige og umistelige rettigheder. Disse ret-
tigheder er: frihed, ejendomsret, sikkerhed og modstand mod
undertrykkelse.

I nogle af de folgende artikler gir erkleringen over til at
forkynde Rousseaus lzre om folkesuverzniteten:

Art. 3 indeholder en udtalelse om, at al magt udgir fra fol-
ket. (Ordret: »Le principe de toute souveraineté réside éssen-
tiellement dans la Nation. Nul corps, nul individu ne peut
exercer d’autorité qui n’en émane expressément.«)

Art. 6. Loven er udtryk for almenviljen (la volonté géné-
rale). Alle borgere har ret til personlig eller ved udvalgte at
medvirke til dens tilblivelse. Den bor vare ens for alle bide
som beskyttende og straffende. Da alle borgere i lovens ojne
er lige, har de samme adgang til alle offentlige veerdigheder,
embeder og stillinger efter deres dygtighed uden anden for-
skel end den, der medforcs af deres dyder og evner.

Retten til frihed indcholder frihed til at have meninger og
til at ytre dem:

Art. 10. Ingen bor forulempes for sine meninger, end ikke
i religionssager, forudsat at den madde, hvorpd han lmgger
dem for dagen, ikke forstyrrer den lovbestemte orden.

Art. 11. Den frie meddelelse af tanker og meninger er en
af menneskets vigtigste rettigheder; enhver borger kan folge-
lig sige, skrive og trykke, hvad han vil, dog under ansvar for
denne friheds misbrug i de lovbestemte tilfzlde.

I art. 7 beskyttes retssikkerheden ved forbud mod fengsling
og anden frihedsberovelse uden lovhjemmel, og i art. 8 fast-
slds grundsetningen, at ingen kan idommes straf uden hjem-
mel i loven. Det hedder i ar¢. 8:

»Ingen kan straffes uden i kraft af en lov, givet og kundgjort
forinden gerningen og lovmessigt anvendt.«

Grundsztningen i art. 8, at ingen kan idemmes straf uden at
der er lovhjemmel derfor, har faet stor betydning for straffe-
retsplejen i hele den vestlige kulturverden. Tidligere ansas
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domstolene for at vare berettigede til i ikke ringe udstrzk-
ning at idemme straf for handlinger, som de ansa for straf-
verdige, selv om der ikke fandtes nogen anvendelig straffe-
bestemmelse i loven. Oplysningsfilosofferne gik som nzvnt
energisk ind for en neje loviwstet strafferetspleje, og deres
opfattelse fik et autoritativt udtryk i rettighedserkleringens
art. 8. I mange lande er grundsztningen nu lovizstet, og i de
vestlige kulturlande, hvor dette ikke er sket, anses den allige-
vel for at gelde. Man plejer at gengive den, sidan som den
blev formuleret pa latin af den tyske strafferetsprofessor
Feuerbach i begyndclsen af 1800-tallet: Nullum crimen, nulla
poena sine lege (= Ingen forbrydelse, ingen straf uden lov).
I Sverige er grundsztningen ikke lovfzstet, men det anses
dog nu for sclviolgeligt, at den ber overholdes. I Danmark er
reglen fastsldet i Straffelovens § 1.

Ordene i art. 8 indeholder ogsd et forbud mod at give
straffelove tilbagevirkende kraft til ugunst for en tiltalt. Det
er let at sc, at forbudet har ner forbindelse med reglen nul-
lum crimen sinc lege, hvorfor ogsa dette betragtes som en
umistelig del af individets retsbeskyttelse i de vestlige kultur-
lande. Forbudet er lovfestet i Sverige sdvel som i Danmark,
hvor det i Straffclovens § 3 siges, at en ny straffebestemmelse
kun md anvendes pi zldre gerninger, nir afgorelsen ikke
derved bliver strengere, end den ville have veret efter den
xldre lov.

Ejendomsretten, der i art. 2 omtales som en naturlig rettig-
hed, 1d de sejrende samfundsklasser stzrkt pa sinde. Den be-
skyttedes i en serlig artikel, art. 17, som lyder:

»Da ejendomsretten er en hellig og ukreenkelig ret, kan den
ikke beroves nogen, medmindre den offentlige nodvendighed,
som pd forsvarlig mdde bevises at veere til stede, ojensynlig
krever det, og kun mod en fuldstendig og forudgdende er-
statning.«

Forbeholdet tager sigte pd muligheden af ekspropriation. En
tilsvarende regel findes i Regeringsformen § 16 og i den
danske grundlovs § 73.

Som det fremgar af det her citerede, legges der i rettig-
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hedserkleringen meget stor vegt pa lighed for loven. Sam-
fundsmedlemmerne betragtes som ligeberettigede borgere, og
der tillzgges dem lige ret til at beklede embeder.

Efter ordlyden gir rettighedserkleringen vidt med hensyn
til at tillegge borgerne frihed og rettigheder og indflydelse
pa statens styrelse. P4 typisk oplysningsmanér er den dog for
en stor del affattet i sd abstrakte vendinger, at det cr svert at
fastsla dens virkelige indhold. Forfatterne gik sikkert i deres
iver lengere, end de egentlig havde tenkt sig. De var nasten
alle overbeviste monarkister, omend ikke tilhengere af abso-
lut monarki, og alligevel har erkleringen med dens sterke
understregning af folkesuvereniteten en klar heldning over
imod republikken.

Udviklingen kom ogsa til at gd i den retning. Kongedommet
blev afskaffet og Ludvig XVI henrettedes. Yderliggdende re-
volutionzre tog foringen, stottet af den lavere del af befolk-
ningen i hovedstaden. Der indfortes ct terrorregime, som slog
al modstand ned. Det lykkedes redselsregimentet at samle sig
en magt mere uindskrenket end den eneveldige konges. Den
sterke centralisering af Frankrigs forvaltning skriver sig fra
denne tid.

Mens dette foregik, bekendte man sig til leren om folke-
suverzniteten og menneskenes naturlige godhed og deres
umistelige rettigheder. Skrzkherredemmets mend var i al-
mindelighed overbeviste tilhengere af Rousseau, men tvunget
som de var til at kzmpe mod ydre og indre fjender, blev de
drevet til stadig mere hensynslest at hzvde deres magtstilling.
Det var tydeligvis ikke nok blot at afskaffe det besticnde.
Man hédbede imidlertid, at vanskelighederne ville forsvinde,
hvis blot man fik fjernet — ved hjzlp af henrettelser — repu-
blikkens og frihedens fjender: i sa fald ville der jo til sidst
kun vere gode mennesker tilbage. Revolutionens mand of-
rede hensynslest deres medmennesker for et system, som de
troede skulle gere menneskene lykkelige.

Readsel og afsky for terroren fremkaldte en reaktion, som
skabte grobunden for Napoleons kejserdomme.

Under Napoleon herskede der rent militerdiktatur. I over-
ensstemmelse med leren om folkesuverzniteten legitimeredes

70



diktaturet imidlertid ved hjelp af folkeafstemninger, oven i
kebet hele tre — de forste i historien. Arsagerne til Napoleons
magt over sindene ma soges dels i den prestige han vandt ved
sine sejrrige krige, som franskmzndene dog hurtigt begyndte
at blive trette af, dels deri at han bragte revolutionen til af-
slutning og genoprettede ordenen, og dels deri at han garante-
rede bevarelsen af visse af revolutionens resultater: afskaffel-
sen af privilegiesamfundet og gennemforelsen af lighed for
loven og lige ret for alle til at besztte embeder, samt beskyt-
telsen af borgerens person og ejendom. Som naevnt i kap. 4
kodificeredes retsreglerne i nogle store lovsamlinger, forst og
fremmest code civil og code pénal.

11. DEN HISTORISKE SKOLE OG RETSPOSITIVISMEN

Revolutionen hilstes med jubel i vide kredse uden for Frank-
rig. Selv Napoleon havde i begyndelsen tilh@ngere i de lande
han bekrigede. Man betragtede ham som revolutionens sen
den der skulle viderebringe dens velsignelser. Der var endo,
dem, der gik ind for oprettelsen af et napoleonsk universal-
monarki, s at man kunne undga opdelingen i forskellige sta-
ter, der ustandseligt bekrigede hinanden.

Revolutionens udskejelser skremte imidlertid de fleste og
vakte deres afsky. Sddan gar det, sagde man, nir man lader
folket bestemme, og nir alle skal vare frie og lige. Napoleons
dynastiske politik og hans udsugning af de erobrede lande
vakte ogsé skuffelse og harme.

Ikke blot fyrsterne, men ogsa folkene rejste sig mod Napo-
leon. Nationalitetsfolelsen levede som aldrig for. I 1700-tallet
havde de dannede varet kosmopolitter. De folte sig hjemme
i et hvilket som helst kulturland. De talrige krige havde sna-
rere veret fyrsternes sag end folkenes. Nu blev man patriot.
Mecd foragt pastod man, at 1700-tallets slagord havde veret:
Ubi bene, ibi patria (Dér hvor jeg har det godt, dér er mit
fedreland.) En overdreven nationalisme, chauvinisme, har
siden begyndelsen af 1800-tallet varet et fremtrazdende trek i
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europeisk kulturliv. Man stoder siledes ofte pa spekulationer
over forskellige nationalkarakterer, spekulationer der som re-
gel forer til, at folks egen nation tildeles smukke karakter-
egenskaber, andre nationer mindre smukke. Som slagord har
felgende s@tning veret anvendt: Right or wrong, my country.

Efter revolutionstidens og Napoleonstidens stridigheder og
omveltninger lengtes man efter fred og ordnede forhold. Den
restauration, der fulgte efter Napoleons fald, pregedes af en
reaktion mod revolutionens idealer, som havde vist sig snarere
at bringe ulykke. I stedet ville man have autoritet, og den
fandt man 1 religionen og i den legitime fyrstemagt. Monar-
kerne sluttede sig sammen i en alliance, den sdkaldte »Hellige
alliance«. I traktaten udtales det, at de forbundne fyrster be-
tragter sig som indsatte af Forsynet til at styre forskellige
grene af samme familie, og at de i forhold til deres undersat-
ter betragter sig som fedre. Alliancen som sddan fik ikke
sterre betydning. I en periode forte stormagternes interesse-
fellesskab dog til ct politisk samarbejde, som havde til for-
mal at opretholde de bestiende tilstande, og cfter denne tid
blev det almindeligt, at reprasentanter for curopeiske stater
samledes til kongresser for at soge at lose udenrigspolitiske
stridssporgsmal.

Under restaurationen fik lzren om kongedommet af Guds
néde en renassance.

Allerede i Napoleonstiden var denne lzre blevet udviklet,
bl. a. af de Maistre, kongeriget Sardiniens ambassador i Rus-
land. Ifelge ham hidrerer den legitime magt fra Gud, men
tiden, traditionen virker som Guds stedfortradere, thi forhold
og institutioner som har bestdet i lang tid ma antages at veare
godkendt af Gud. Det lange tidsrum legitimerer ikke blot det
arvelige kongedemme, men ogsd den sociale lagdeling i lan-
det, sidan som den har bestdet siden tidernes morgen, navn-
lig adelens stilling. Hver nation har sit serpreg: »Jeg har i
min levetid set badde franskmand, italienere, russere o.s.v.;
takket vaere Montesquieu ved jeg tilmed, at man kan vare
perser; men hvad mennesket angdr, ma jeg erklere, at jeg
aldrig har truffet det.«

Kort efter Napoleons fald pavirkede schweizeren v. Haller
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i hoj grad de ledende kredses opfattelse med sit store vaerk
»Genoprettclsen af statsvidenskaben, eller Teori om den natur-
lige samfundstilstand i modsetning til illusionen om det
kunstlet borgerlige«. Efter hans mening er det slet ikke na-
turligt, at menneskene fodes lige og frie, sidan som det siges
i den franske revolutions rettighedserklering. Tveartimod, ef-
ter hvad vi ved, har menncskene alle steder levet i fellesska-
ber bestiende af frie og tjenende, af herskende og undergivne.
Dette har Gud utvivlsomt godkendt. Desuden mente han, at
samfundene var opstdet, ved at jordejere havde skaffet sig
storre og storre besiddelser med flere og flere undergivne.
Fyrsten har sdledes skabt staten og har derfor ogsa ret til den.

Efter Napoleons fald i 1814 (efterfulgt af de hundrede dage
i 1815) genoprettedes det franske monarki under den gamle,
legitime kongeslzgt Bourbonerne. Kongemagten indskranke-
des dog dér som andre steder ved en forfatning, ofte givet af
kongen selv. Det indskreenkede monarki blev afgjort det mest
almindclige efter de revolutionsbevegelser, som rystede fler
af Europas lande i 1848.

Bide nationalismen og legitimitetsprincippet var reaktion:
pa oplysningsideerne. I stedet for abstrakte idecr, som ma
resonnercde sig til, og som man ansd for universelt gyldige,
tridte forestillinger om noget konkret, sdsom nationen og den
legitime fyrste. Disse eksisterede jo virkelig, hver i sit land, og
de kunne omfattes med kearlighed og @refrygt af landets ind-
byggere. Man vendte sig bort fra oplysningstidens tro pa for-
nuften. Oplysningstidens sidste periode var ganske vist pre-
get af folsomhed, men de felelser, som man med stor veltalen-
hed havde givet udtryk for, knyttede sig til ideer. Nu rettedes
folelserne mod konkrete ting. Oplysningstiden gik pa denne
mdide over i en anden veldig kulturretning, ofte kaldet ro-
mantikken, som fik betydning pd mange forskellige omrader.

Den romantiske bevagelse kom til at prage retsleren og
de discipliner, som grenser op til denne. Resultatet blev det,
man plejer at kalde den historiske skole. Den afloste den na-
turretlige skole i begyndelsen af 1800-tallet og blev derefter
toneangivende i Europa. Forandringen kom ikke som folge af
nogen overbevisende videnskabelig gendrivelse af naturretten.
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Ilumes kritik vedblev med at vere temmelig upaagtet. Det
var derimod selve den nye indstilling til samfundslivet, som
fremkaldte @ndringen. Over for oplysningstidens abstrakte
ideer og naturrettens universelle regler opstillede man det hi-
storisk givne. Nar oplysningsmzndene razsonnerede sig til,
hvorledes forholdene burde ordnes, havde de ikke bekymret
sig synderligt om den faktiske situation, og hvad der bestemte
den. De rasonnerede ligesom i et lufttomt rum, idet de abstra-
herede fra de historisk givne forhold. Deres vurdering af tin-
gene bestemtes af, hvad de fandt fornuftigt. Nu sd man, at
hvert folk havde sit serpreg, afhengigt af de forhold hvor-
under de levede, og ikke mindst de forhold hvorunder de
havde levet. Man begyndte at understrege betydningen af tra-
ditionen. Man burde ikke se bort fra de forskellige folks for-
skellige traditioner. Den historiske udvikling tillagdes derfor
stor betydning, hvilket kunne medfore en tilbojelighed til
uden videre at godtage det historisk givne. I sammenligning
med oplysningsmandenes djerve reformdnd var den histori-
ske skole sterkt konservativ. .

Montesquicu var en af forleberne for den historiske skole.

En af dens tidligste fortalere var den betydelige engelske
filosof og politiker Burke, som, endnu mens den franske revo-
lution stod pa, udgav et meget bemarkelsesverdigt skrift imod
denne. Burke understregede betydningen af traditionen og
opponerede mod troen pd, at man frit skulle kunne organi-
sere samfundet, som man fandt det rigtigt. Skont frihedsven
kom han derved til at st som forsvarer for det bestdende, f.
cks. de privilegerede klassers stilling; han sammenlignede de
gamle adelsfamilier med store ege, som man ikke kunne felde
uden at skemme landskabet. Han kritiserede lzeren om sam-
fundspagten. Efter hans mening vokser samfundect langsomt
frem. Reformer kan ganske vist vere nedvendige, men de ber
foretages med respekt for det historisk givne. Og staten er ikke
udelukkende summen af de individer, der pa et givet tidspunkt
lever i den. Der bestdr en organisk forbindelse med tidligere
generationer og med kommende.

I Tyskland optradte den historiske skole med lignende syns-
punkter, omend mere yderliggdende. Dens leder var her pro-
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fessor v. Savigny, som virkede i forste halvdel af 1800-tallet.
Man kan sammenfatte hans og hans meningsfzllers lzre i fol-
gende teser. Der findes ingen retsregler, som er fzlles for alle
tider og alle folk. Lzren om en naturlig ret og naturlige ret-
tigheder forkastes. Det samme gzlder leren om samfunds-
pagten. Ethvert folk udvikler sin egen retsorden. Dette sker
halvvejs ubevidst, ligesom ethvert folk ubevidst skaber sit eget
sprog. Retten er ligesom sproget et udtryk for folkesjzlen. For
at forstd et lands retsorden er det derfor nedvendigt ved hi-
storiske undersegelser at folge dets udvikling. Det er udtryk
for et grxnselost hovmod at ville patvinge et folk noget, som
man anser for at vere naturlig eller fornuftig ret. Der ber’
lovgives med stor tilbageholdenhed og forsigtighed.

Til syvende og sidst indeholdt den historiske skole ganske
som den naturretslere, den opponerede imod, det synspunkt,
at der findes en ret, der er mere rigtig, end den der anvendes
i praksis, og at det tilkommer videnskaben at drage denne
mere rigtige ret frem i lyset. Det var slet ikke fornuftbe-
stemte, almengyldige retsprincipper, man sogte efter, mer
derimod den ret, som var resultat af hvert enkelt folks udvik-
ling. Men denne ret, som man forestillede sig ligesom natur-
ligt fremvokset af folkets liv, betragtedes som fornemmere end
den ret, der blot var skabt af lovgivningsmyndigheder. Altsa
ganske som en art naturret.

Den historiske skoles opfattelse fik et markant udtryk, da
der stilledes forslag om skabelse af en tysk kodifikation efter
code civiles menster. Savigny bekempede denne tanke i sit
lille skrift »Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft«. Man burde ikke overtage et andet lands
ret, og for at skabe en virkelig tysk lovbog kravedes der om-
fattende historiske undersogelser, som endnu ikke var fore-
taget. Forslaget faldt bort og kom ikke pa tale igen for hen-
imod slutningen af 1800-tallet. En almindelig tysk borgerlig
lovgivning tradte ikke i kraft for &r 1900.

Savigny og andre jurister, som tilherte den historiske skole,
helligede sig i overensstemmelse med deres program udforsk-
ningen af den gzldende tyske ret pd grundlag af historiske un-
dersogelser. Nu bestod den gazldende tyske ret hovedsageligt
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af romerret. Hvad der fandtes af rent tysk ret, f. cks. Preus-
sisches Allgemeines Landrecht, pakaldte mindre interesse. Ro-
merretten var imidlertid blevet kodificeret af kejser Justinian
i hans lovbog Corpus juris civilis. For Savigny blev det ho-
vedopgaven at fa fastsliet, i hvilken udstrzkning Corpus juris
stadig burde anses for gezldende, og i hvilket omfang dens
regler mitte betragtes som @ndrede under den senere udvik-
ling, forst og fremmest af retspraksis. Malet var at finde frem
til den samtidige romerret, men dennc var hovedsagelig at
finde i den romerske lovbog.

Den periode, hvor den historiske skoles program var heje-
ste mode, blev dog ikke lang. Det varede ikke lenge, for den
historiske skole i Tyskland umarkeligt gled over i en slags
positivisme. Nar det drcjer sig om retssporgsmil, anvendes
dette udtryk til at karakterisere cn retning, som udclukkende
vil holde sig til, hvad den opfatter som den i samfundet fak-
tisk gxldende ret. Retningen vil vare realistisk og vender sig
skarpt imod naturretsleren, som den forkaster. Hvad den sat-
ter i stedet, er temmelig varierende. Positivisme er nemlig en
fellesbetegnelse for en rzkke ret forskellige opfattelser, hvis
indhold er afh@ngigt af den periode og dect land, hvor de
fremsaxttes. Falles for al positivisme er blot dette, at den ikke
anerkender nogen anden ret, end den der kommer til udtryk
pa mere eller mindre handgribclig made, det veare sig i lov,
domstolsafgorelser eller retsvidenskab. Positivismen blev den
fremherskende anskuelse i 1800-tallets Europa.

I Tyskland opbyggedes et retsvidenskabeligt system pa
grundlag af Corpus juris. Den historiske interesse trangtes i
baggrunden, og retsvidenskaben var forst og fremmest optaget
af at danne et system af regler og begreber med romerretten
som udgangspunkt. Videnskaben skabte et retssystem, som
gjorde krav pa at vere romerretten, konsekvent udbygget ved
en videnskabelig bearbejdning af reglerne i Corpus juris,
navnlig dennes pandekter. Herfra stammer systemets navn:
Pandektretten. Skent man tog afstand fra naturretsleren og
nok inds4, at retsreglernes indhold afhznger af folkenes leve-
vilkdr og udviklingsstadium, var man, i stolthed over det lo-
gisk sammenhzngende system man havde udviklet, tilbgjelig
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til at mene, at systemets begreber var den form, hvori al vir-
kelig ret var stobt. Siledes talte man om f. eks. ejendomsret-
tens begreb og forestillede sig, at dette skulle vere det samme
i alle retsordner, skont man meget vel vidste, at reglerne om
ejendomsret skifter fra periode til periode og fra land til
land. P4 samme made talte man om panteret, om fordringsret
0.s.v., som om det var sterrelser, der ville bestd ganske uaf-
haengigt af, hvordan retsreglerne nermere var udformet. Man
hyldede det, man har kaldt en retsvidenskabelig positivisme.

Efter at Det tyske Rige var blevet grundlagt i 1871, blev
lovgivningen efterhnden mere og mere omfattende. Den po-
sitivistiske anskuelse gik dermed over til at blive en lovposi-
tivisme.

Oppositionen mod naturretsleren og oplysningsfilosofien
ndede i visse henscender sin kulmination med den lere, som
den tyske filosof Hegel udviklede i begyndelsen af 1800-tallet,
og som havde beroringspunkter med den historiske skole. He-
gel opstillede et omfattende filosofisk system, hvori hans rets-
filosofi indgik.

Han forestiller sig historien som en udvikling, hvor hver
led affoder sin modsztning, tesis og antitesis, hvorefter disse
sammensmelter til en syntese, som igen affeder sin modset-
ning o. s. v. Dette er Hegels sikaldte dialektiske metode.
Denne proces opfatter han som manifestationer af verdens-
dnden. Hvad han mecner med verdensinden er sveart at sige.
Han anser den imidlertid for at vere fornuftig og udviklin-
gen for at vere en logisk proces. Dette er en sammenblanding
af historisk udvikling og logik, som forer ham derhen, at han
erklerer, at alt hvad der sker er fornuftigt. Pastanden kan
tolkes som et forsvar for alt bestdende, sd lenge det bestir,
men ogsd som et forsvar for enhver forandring, nar det lyk-
kes at gennemfere den.

‘Hegel forsvarer staten, navnlig den preussiske stat, som en
manifestation af fornuften. Der er imidlertid ikke tale om no-
gen legitimation efter naturretlige principper. Ifelge Hegel
findes der ingen naturlige rettigheder, ingen naturlig frihed
eller lighed. Staten er i sig selv et fornuftigt vesen og indi-
viderne dele af dette. Staten er en organisk enhed. Den er
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»den selvtilstrekkelige, absolutte dnd, som ikke anerkender
abstrakte regler for godt og ondt, for det skammelige og ge-
mene, for list og bedrageri«. I en afhandling om Tysklands
statsret siger Hegel: »Det er et almindelig anerkendt og vel-
kendt princip, at statens interesse md gé forud for alt andet.«
»Individets interesse er kun berettiget, sifremt den er afledt
af den falles statsintercsse.« »Staten er inkarnationen af kon-
kret frihed.« Eftersom staten er et fornuftvasen, har den na-
turligvis en vilje. Efter Hegels mening er monarki det bedste.
Dér er monarkens vilje det samme som statsviljen. En parla-
mentsmajoritet er mindre cgnet til at reprasentere statsviljen,
thi den giver blot udtryk for tilfeeldige stemninger.

Bortset fra alle de andre indvendinger, der kan gores mod
Hegels lere, er det tydeligt, at man kan anfore det samme
imod Hegels brug af ordenc vilje og frihed, som man kunne
mod Rousseaus. En af Hegels treledede udviklinger er: 1) hos
de orientalske folk herskede despoti: kun én var fri; 2) gre-
kerne og romerne havde aristokrati ecller demokrati: kun
nogle var frie; 3) i Tyskland er der monarki: alle er frie. Ja,
for monarkens vilje er jo statsviljen, individet er en del af
staten, og der er ingen grund til at regne med nogen afvi-
gende vilje hos det.

En tvetydighed, som yderligere przger Hegels lare, er
dette, at den opererer bide med de virkeligt cksisterende sta-
ter og statens idé. Vissc udtalelser refererer til denne sidste
og kan fortolkes sidan, at de bliver mindre chokerende, hvis
man tilkendegiver, at de ikke sigter til nogen bestemt be-
stiende stat. Tilbage bliver det e¢jendommelige, at Hegel, nir
han forsoger at fremstille en filosofi, som skal forklarc hele
verdensudviklingen, havner i en forherligelse af hans egen
stat, Preussen, sddan som denne stat var pd hans tid.

Den nulevende filosof Bertrand Russell skriver med henblik
pd Hegel: »En mand ma undskyldes, hvis logikken driver
ham til slutninger, som han beklager, men ikke hvis han af-
viger fra logikken for at pladere for forbrydelser.«

Hegels lere har imidlertid, direkte eller i zndret form, haft
stor betydning for opfattelsen af staten, forst og fremmest i
Tyskland. Det blev almindeligt at opfatte staten som et orga-
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nisk vascn, en tanke som man som nzvnt meder allerede hos
Hobbes, men siadan at forstd, at dette vesen ligesom andre
vasener i naturen mi kempe for tilverelsen, mod konkurren-
ter, i dette tilfeelde andre stater. En sund stat burde strzbe
efter at udvide sin magt pi naboernes bekostning. »Det so-
ciale ideal er en sejrrig krig,« skrev en tysk retsvidenskabs-
mand under Forste verdenskrig. Man var utilbojelig til at
anerkende, at der skulle gzlde moralske regler for staternes
opfersel. Folkeretten var lidet udviklet, og det blev draget i
tvivl, om den overhovedet var en rigtig ret. I hvert fald mente
man, at den burde vige, hvis den stod i vejen for statens in-
teresser. »A scrap of paper«, en lap papir, sagde den tyske
rigskansler Bethmann Hollweg, da den engelske ambassader
bebrejdede ham, at tyskerne var marcheret ind i Belgien trods
tidligere afgivne lofter.

12. LIBERALISMEN

Den engelske filosof Bentham, som begyndte sit forfatterskak
allerede for den franske revolution og fortsatte sin virksom-
hed langt ind i 1800-tallet, opponerede mod naturretsleren
pd en anden made end den historiske skole. I sin kritik stot-
tede han sig pd Hume.

Bentham ligner for s vidt oplysningsmendene derved, at
han ikke lzgger veegt pa traditionen eller overhovedet dette,
at retsreglerne ma tilpasses efter de meget forskellige forhold
i forskellige lande og til forskellige tider. Uden at vare hzm-
met af disse hensyn ger han betragtninger over, hvorledes et
samfund ber ordnes. Oplysningsmendene accepterede imid-
lertid naturretsleren ganske kritiklost, og deres diskussioner
gik ud pa at fa fastsldet, hvad naturretten egentlig indeholder,
og hvordan dens principper skal realiseres. I virkeligheden
var de tilbgjelige til at mene, at naturretten netop indeholdt
det, de onskede at finde. Men sporgsmilet om, hvad natur-
retten indeholder, md vere et spergsmil om, hvad der er ret,
og ikke et spergsmil om hvad man vil opnd. Bentham stillede
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netop dette sidste spergsmal: Hvad vil man opna, hvad er for-
malet med en retlig regulering?

Ja, hvad cr formalet med menneskers handlen overhovedet?
Bentham svarer, at det er at vinde lykke. Og opstillingen af
retsregler danner ingen undtagelse. Retten bliver til, for at
menneskene kan blive lykkelige. Lykke opfatter han som et
overskud af lyst, et begreb han giver si vid en betydning, at
det f. eks. dmkker tilfredsstillelsen ved at hjzlpe en ven.

En god lov ber imidlertid ikke gavne et {ital pd andres be-
kostning. Nej, ifolge Bentham bor princippet ved lovgivning
vare: storst mulig lykke for det sterst mulige antal. Bentham
ser sig ganske vist ikke i stand til at bevise, hvorfor dette ber
veere princippet, men han anferer grunde for, at det er et godt
princip. Den sympati, vi foler for andre, hindrer os i at vere
lykkelige, hvis andre er ulykkelige. Endvidere: hensynslos ego-
isme hos den ene skulle fremkalde tilsvarende opforsel hos den
anden og derved reducere den forstes lykke. Som mal for al
lovgivning ber man derfor opstille princippet om den storst
mulige lykke for det storst mulige antal, derimod er der ikke
tale om at folge nogen naturretlige principper. Der findes
ingen naturlige rettigheder. La volonté générale er en fiktion.
Der er heller ikke tale om, at staten er et organisk vasen.

Med det nzvnte princip for oje undersegte Bentham rets-
tilstanden i England og foreslog en mengde reformer. Takket
veere sine indflydelsesrige tilhengere lykkedes det ham at pa-
virke den engelske lovgivning.

Man kan indvende mod Benthams princip, at det er for
vagt. Menneskene vil alt muligt forskelligt — ogsd meget som
maske ikke er til deres eget bedste — og hvordan skulle man
kunne veje den enes behovstilfredsstillelse mod den andens, sa
at man finder, hvad der giver den maksimale behovstilfreds-
stillelse? Behovene kan jo vere af vidt forskellig art. Lad os
sette, at man stilles over for sporgsmailet om, hvorvidt foster-
fordrivelse ber vere strafbart: er det muligt at regne ud, om
en straffebestemmelse mod fosterfordrivelse giver mere lykke
end ulykke? Det tilsyneladende enkle i Benthams princip for-
svinder, nar man forseger at anvende dct pd et lovgivnings-
sporgsmal, hvor der virkelig er tvivl om den bedste losning.
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Bentham og den retning, hvis grundlegger han anses for at
vare, den sdkaldte utilitarisme eller utilisme, undervurderede
i allerhojeste grad vanskelighederne. Men det er dog klart, at
Bentham har fremhaevet noget meget vardifuldt og vaesentligt.
Ved lovgivning ber man — det er efterhidnden den almindelige
mening — overveje, hvilke virkninger den pétaznkte lov kan
komme til at {3, og veje fordelene og ulemperne ved loven op
mod hinanden. Man taler ofte om de interesser, som loven
skulle kunne komme til at fremme eller tvartimod skade. Man
forctager siledes en bedommelse af nytten af lovgivningsfor-
anstaltningen, sidan som Bentham anbefaler det; der er blot
det beklagelige, at dette ikke, som Bentham troede, kan gores
ved hjzlp af en kalkule. De lovgivende myndigheder har kun
deres egne vurderinger at stette sig til, nir de skal afgore,
hvilke hensyn der ber betragtes som tungestvejende. En sidan
afvejning har naturligvis veret almindelig ogsd for Benthams
tid, men det er unagtelig hans fortjeneste, at han fremhzvede,
at opgaven ved lovgivning ber vare den rent praktiske at til-
godese menneskelige behov. Det turde vare et mere modernc
og ogsi ct mere frugtbart syn pd lovgivningens opgave, de:
her kommer til udtryk, end det der si det som opgaven at
virkeliggore abstrakte principper. Ogsa i forhold til den histo-
riske skoles konservatisme betegner Benthams synspunkt et
fremskridt. Det kan ikke vare lovgivningens opgave blot at
udtrykke en retsopfattelse, som igennem tiden er vokset frem
i samfundet.

Bentham var forleber for liberalismen. Han tenkte sig, som
antydet ovenfor, at det ligger i alles klare interesse, at alles
lykke fremmes. Denne tanke blev videreudviklet af den libe-
rale retning, som fik stor indflydelse i 1800-tallet, navnlig i
England og Frankrig. Med liberalisme sigtes der ikke til no-
get bestemt politisk parti. Liberale tendenser har gjort sig
geldende i flere partier. De engelske filosoffer og samfunds-
videnskabelige forfattere John Stuart Mill og Spencer var
fremtredende representanter for liberalismen.

Liberalismen betragter individet som det afgerende, lige-
som Bentham. Ifolge det konsekvent gennemferte liberale
standpunkt er der stort set harmoni mellem den enkeltes inter-
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essc og alles interesse. Hele samfundets velferd fremmes nem-
lig bedst ved, at hver enkelt tilgodeser sine egne interesser.
Denne tanke udvikledes forst og fremmest med henblik pa det
okonomiske liv. Man forestillede sig, at samfundets produk-
tion ville blive storst, hvis enhver beskzftigede sig med det,
der var mest indbringende for ham selv. Man ansd den frie
konkurrence for at vere nyttig, fordi den udskilte de mindre
levedygtige foretagender og koncentrerede produktionen pd
felter, der var mere lonnende. En naturvidenskabelig bekref-
telse pd denne samfundsteori fandt man i Darwins udviklings-
lere, hvori han fremhzver, at der i kampen for tilverelsen
finder en naturlig udvzlgelse sted. Derfor ville statsindgreb i
det hele taget vare af det onde. Man hyldede princippet »lais-
ser faire« eller »laisser aller« (= lade ske, lade gi). Statens
opgave burde indskrenkes til blot at omfatte det, der var ab-
solut nodvendigt for ordenens opretholdelse.

Denne opfattelse tilfredsstillede repraesentanterne for nz-
ringslivet, som i lobet af 1800-tallet havde undergaet en for-
andring clter industrialismens gennembrud. Forandringen var
sd gennemgribende, at man ligefrem taler om den industrielle
revolution. Denne begyndte forst i England, hvor den satte
ind allerede i 1700-tallet. Den regulering, som neringslivet
fra gammel tid var underkastet, 1d som en hindring for denne
udvikling. Man krevede nmringsfrihed. Lavsvasenct og ad-
skilligt andet afskaffedes. Ogsé frihandel, d.v.s. toldfrihed, blev
mere almindeligt. Samtidig med at staten sdledes stort set und-
lod at blande sig i nzringslivets forhold, gjorde dette valdige
fremskridt. 1800-tallet przgedes desuden af en voldsom befolk-
ningsvaekst.

Frihed pd det skonomiske omrade var imidlertid kun en del
af liberalismens program. Liberalisterne keempede for indivi-
dets frihed i det hele taget. Selv om man ikke direkte bekendte
sig til en naturretlig anskuelse, gik man i sine resonnementer
ud fra en idé om individets frihed, som 13 nzr op ad natur-
retstilhzengernes opfattelse af individets naturlige ret til frihed.
Ifolge det liberale samfundssyn er friheden selve kulturens
naring. Respekten for individets personlighed er et af grund-
treekkene i liberalismen.
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For denne er det en fremmed tanke, at individet kun skulle
have verdi som en del af et fzllesskab. Endnu mere fremmed
er den idé, at staten er ct vesen, som bor strzbe efter at ud-
vide sit magtomride ved hjzlp af krig. Liberalismen er freds-
venlig. Man hibede, at krzfternes frie samspil ville skabe
fortsatte okonomiske og kulturelle fremskridt.

Man betragtede dect som noget nasten sclviolgeligt, at kul-
turudviklingen ville fortsa:tte. Man si, hvorledes den civilise-
rede verdens ressourcer sgedes som aldrig for, og forestillede
sig en fortsat udvikling praget af fred, frihed og opgang.

Ved siden af liberalismen trivedes imperialistiske tendenser,
selv i landc hvor en liberal holdning var fremherskende. Dette
var ogsd tilfeldet i England, som var liberalismens hjemland
par préférence. Det britiske verdensrige, som var blevet op-
bygget uden storre malbevidsthed — ligesom i distraktion, har
man sagt — begyndte i 1800-tallets sidste halvdel at indtage
en storre plads i englzndernes bevidsthed end tidligere. Mange
folte sig stolte over at tilhore et verdensomspandende rigs
og si i dette en dyrcbar arv, som burde varnes og udbygge
Der fandtes dog en vigen kritik over for overdrevne ambiti
ner i denne retning.

Ved 1800-tallets slutning var den danncde opinion de fleste
steder prazget af liberalismens idealer, og det i en sidan grad,
at udbruddet af Forste verdenskrig kom som et chok i vide
kredse.

13. MARXISMEN

Den okonomiske udvikling i 1800-tallet havde imidlertid ogsa
en mork side. Den industrielle revolution skabte et stort pro-
letariat af fabriksarbejdere. Inden da var fattigdom og elen-
dighed ganske vist forekommet i stor udstreekning. Det var
almindeligt, at folk dede i massevis af sult, nir hosten slog
fejl, hvad den ofte gjorde. Mecn selv om fattigdommen ikke
skulle have vokset under industrialiseringen — hvad der er om-
tvistet — si blev den i hvert fald mere synlig, da man skabte
de store nye fabrikssamfund, som pragedes af den sterste ar-
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mod. Denne iojnefaldende clendighed fik mange til at ud-
tenke systemer, hvorefter man kunne afskaffe fattigdommen.
Det skulle ske ved en afskaffelse af den private cjendomsret.
I midten af 1800-tallet fremsatte franskmanden Proudhon den
beromte udtalelse: »Ejendom er tyveri«. En hel rzkke af so-
cialistiske og kommunistiske systemer blev foresldet.

Storst betydning fik den tyske jode Marx. Hans beromteste
arbejder er det ganske korte skrift: »Det kommunistiske mani-
fest«, som han skrev sammen med sin ven, tyskeren Engels,
og som blev trykt i revolutionsiiret 1848, samt bogen »Das
Kapital«, hvis forste del udkom ca. tyve ar sencre. Marx var
tysk dr. phil, men tilbragte det meste af sit liv i udlandet,
hovedsageligt i England, ivrigt optaget af okonomiske studier
og politisk virksomhed. Marx’ lere viste sig at veere i stand
til at samle talrige tilh@ngere. En kolossal bevagelse ser i ham
sin fornemste teoretiker og larefader. Denne bevagelse er
nu splittet i to skarpt adskilte retninger, socialisme og kom-
munisme.

Marx fremsatte en videnskabelig teori, som skulle forklare,
hvorfor udviklingen havde fort til den herskende situation, og
give mulighed for at forudse den kommende udvikling. Hans
udgangspunkt var hegelianismen. Udviklingen foregar i trin,
som naturnedvendigt udvikler sig af hinanden. Den drivende
kraft er ifolge Marx skonomiske faktorer. Han er ophavs-
mand til den materialistiske historieopfattclse.

Efter hans mening herskede der pa hans egen tid et kapita-
listisk produktionssystem, som var karakteristisk derved, at
produktionsmidlerne tilhorte et mindretal, kapitalisterne, som
udbyttede de andre, proletarerne. Dette forhold ville natur-
nodvendigt blive mere og mere udprezget. Man ville ni til et
punkt, hvor kapitalisternes stilling blev uholdbar. Der ville ske
en revolutioner omveltning, hvorved produktionsmidlerne
ville tilfalde alle og udbytningen derved ophere. Klassekam-
pen ville ophore og et klasselost samfund opsta. Staten skulle
overtage produktionsmidlerne, men lidt efter lidt ville den
visne bort, thi staten er kun et instrument, som den herskende
klasse benytter til at udbytte de svrige med. Det samme gxl-
der retsordenen. Denne er blot et resultat af det skonomiske
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system. Nar dct kapitalistiske system bryder sammen, mé ogsa
den kapitalistiske retsorden bryde sammen. Ogsa herefter vil
der nok vare behov for en vis organisation, men Marx fore-
stiller sig tydeligvis, at retsordenen vil komme til at spille en
langt mindre rolle end tidligere.

Marx’ syn pa retten henger sammen med hans materialisti-
ske historiecopfattelse. Ifolge denne er det materielle, forst og
fremmest okonomiske {@®nomener, som setter udviklingen i
gang. Ideerne fungerer ikke som drivkrefter i udviklingen,
men er tvaertimod en folge af den pa ethvert tidspunkt her-
skende situation og en afspejling af denne. Der ligger uden
tvivl megen sandhed i denne opfattelse, og man kan ikke
nzgte, at Marx har bidraget til en rigtigere forstielse af den
historiske udvikling. Det er rigtigt, at hver tidsperiodes an-
skuelser er betinget af de forhold, der hersker pd det pagel-
dende tidspunkt, ikke mindst de okonomiske og dermed ogsa
de sociale. I det foregdende er der siledes ogsd gjort forseg
pi at belyse de materielle forhold, som har dannet baggrun-
den for de her behandlede teorier. Men man har svert ved a
se det rimelige i at nagte, at disse teorier har haft indflydels
pd menncskenes handlemédde og dermed pi de materielle for-
hold. Marx’ egen lzre har givet pavirket den politiske og so-
ciale udvikling. Der foregdr utvivlsomt en vekselvirkning mel-
lem faktorer af den enc og den anden slags. Strengt taget kan
vel alt, hvad der er géet forud for en bestemt begivenhed, an-
tages i nogen grad at have haft betydning for, hvorledes be-
givenheden formede sig. Selv det, der tager sig ud som tilfeel-
digheder, turde ind imellem pd klar og betydningsfuld made
have pévirket udviklingen.

Hvad angdr Marx’ pastand om, at retten tjener som et in-
strument for den herskende klasse, kan dette nzppe gelde alle
retsregler. Der findes retsregler, som ikke med rimelighed kan
pistds at have noget med udbytning at gere, cller med inter-
essckonflikter overhovedet, f.eks. trafikregler. Men man ber
vare opmerksom pé, at love er menneskeverk, og at de grup-
per, der har magten i samfundet, bestemmer lovenes indhold.
Mennesket har en udpreget evne til at opfatte sine egne inter-
esser som synonyme med almenvellet, ofte helt ubevidst.
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5. Ifelge leeren om interessernes harmoni skulle der ikke veere
noget farligt i dette, thi, mener lzren, stort sct er det jo virke-
lig sidan, at de, som strxzber cfter eget vel, automatisk frem-
mer andres.

Denne lere har man imidlertid ikke kunnct fastholde. Til-
syneladende findes der tvertimod interessemodsetninger i
samfundet, og endda sterke. Det er blevet klart, at statsmag-
ten ikke kan forholde sig si passiv, som den outrerede libe-
ralisme onskede det. Det har vist sig nodvendigt med en so-
ciallovgivning for at beskytte de svagere i samfundect. Selv
liberalistiske kredse gik tidligt ind for arbejderbeskyttelses-
lovgivning. I England oprettedes allerede i 1830rme et stats-
ligt fabrikstilsyn, og der indfortes visse begransninger i an-
vendelsen af bernearbejdskraft i fabrikkerne. En anden for-
anstaltning til beskyttelse af arbejderne var indforelsen af so-
cial forsikring. Noget sidant fik man forst i Tyskland, hvor
der i 1880erne gennemfortes obligatorisk syge- og ulykkes-
forsikring for arbejdere.

Marx stillede sig afvisende over for den slags bestrabelser
or at forbedre arbejderklassens kdr. Efter hans mening gér
1dviklingen ubonhorligt hen imod en revolution. Han interes-
serede sig ikke for reformer, som hojst kunne tjene til at ud-
sette den onskede revolution. I de vestlige lande er socialis-
men imidlertid blevet reformvenlig. Der foregir i stor ud-
strekning et samarbejde med de borgerlige partier.

I de nordiske lande er sociallovgivningen mere udviklet end
de fleste andre steder. Vi har fjernet os langt fra den stat,
som var de yderliggdende liberalisters ideal — efter modstan-

dernes mening en ynatvegterstat«. Vi har lovgivning om
arbejderbeskyttelse og arbejdstid, arbejdsleshedsforsikring,
ulykkesforsikring, folkepensionering og meget andet. De nor-
diske samfund gér langt i deres omsorg for borgerne. Man
har kaldt dem velfzrdsstater.

De moderne stater har, til dels tvunget af den situation som
to verdenskrige har skabt, opgivet den tilbageholdenhed, som
liberalismen enskede med hensyn til indblanding i nzrings-
livet. Hos os som hos de fleste andre dirigeres neringslivet nu
i ikke ringe grad af de offentlige myndigheder.
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Skabclsen af talrige og stzrke organisationer betegner yder-
ligere ct skridt bort fra den situation, som herskede i libera-
lismens glansperiode. Arbejderne, som for var skonomisk og
politisk magteslose, har gennem fagforeningerne skabt sig en
indflydelsesrig stilling pad begge disse felter. Ogsa arbejdsgi-
verne har organiscret sig. I det hele taget dirigeres samfundet
for en stor del af organiserede interessegrupper, hvis indfly-
delse den enkelte ikke kan unddrage sig.

Den enkeltes handlefrihed begraznses yderligere derved, at
mange aftaler ikke kan indgds pd anden madde, end ved at
man accepterer en standardiseret aftaleformular. Dette er f.
cks. i stor udstrzkning tilfzldet med leje- og forsikrings-
aftaler.

Alt dettc har medfort, at den private ejendomsret ikke spil-
ler s& stor en rolle som for. Den udbytning, som efter Marx’
mening foregik i samfundet, er svarere at tro pd, nir priser
og lenninger ikke fastsxttes frit af de enkelte ejere af produk-
tionsmidlerne, men ved beslutninger truffet af store organisa
tioner og offentlige myndigheder. Ved lovgivning er ejer
domsretten, navnlig til fast ejendom, i mange henseender bl
vet sterkt begrenset til fordel for almene interesser. Modsat
ningen mellem privatejendom og offentlig ejendom er derved
blevet mindre skarp. En kraftig beskatning af indkomst og
formue har yderligere bidraget til at svekke privatejendom-
mens betydning.

Der er sket en endring i opfattelsen af ejendomsrettens
indhold. Den franske professor Duguit har i begyndelsen af
1900-tallet gjort gldende, at ejendomsretten, og rettighederne
i det hele taget, nu ikke lzngere opfattes som rettigheder i
almindelig forstand, men som funktioner: indehaveren af en
rettighed skal anvende denne, s at den tjener et nyttigt for-
mal. Samme tanke kom til udtryk i den forfatning, som Tysk-
land fik efter Ferste verdenskrig, Weimarforfatningen, hvor
det hedder: »Eigentum verpflichtet. Seine Ausiibung soll zu-
gleich Dienst sein zum allgemeinen Besten« (= Ejendomsret
forpligter. Dens udevelse skal tillige tjene det felles bedste).

Forholdenc har altsa ikke udviklet sig, som Marx spaede.
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En revolution, fremkaldt af mere og mere utilclige okonomi-
ske forhold, har ikke fundet sted.

* Det er dog sket, at proletariatet har gennemfort en revolu-
tion, men ikke, som Marx havde tenkt sig, der hvor kapita-
lismen havde udviklet sig lengst, men derimod i Rusland,
hvor zaren blev styrtet i slutningen af Forste verdenskrig, og
cn sovjetrepublik, eller rettere en foderation af sovjetrepublik-
ker, oprettedes under ledelse af Lenin i 1917-18.

I Rusland mener man at have afskaffet kapitalismen og i
stedet indfert et marxistisk system, som dér kaldes kommu-
nisme. Staten cjer produktionsmidlerne. Derimod forekommer
privat ejendomsret til bl. a. forbrugsartikler, bolig og opspa-
rede midler. Der er altsd plads til retsregler, som regulerer
forholdet mellem borgerne, en privatret som anvendes af dom-
stole. Ifolge forfatningen har borgerne ogsd rettigheder i for-
hold til staten, sdsom ret til arbejde og ret til en lon, som er
tilstrekkelig til opretholdelse af livet. Disse rettigheder kan
dog ikke gores gxldende ved en domstol. Det okonomiske liv
er stort set underkastet offentlig forvaltning. Selv den almin-
delige arbejder er en art tjenestemand. Borgerens stilling er
sdledes i hoj grad afh®ngig af forvaltningsmyndighedernes
beslutninger. Der findes desuden ct effektivt politi.

Det, man i den vestlige verden hzfter sig mest ved, nir der
tales om de retslige forhold i Sovjetunionen, er sikkert den
ringe beskyttelse borgerne har i forholdet til statsmagten. En
lang og smertelig erfaring har vist, hvilket behov der er for
en sidan beskyttelse, hvorfor man i den vestlige verden har
skabt garantier for borgernes frihed for person og ejendom i
form af beskyttelse mod vilkdrlig fengsling, reglen nullum
crimen sine lege, trykkefrihed og folkereprasentation. Som
svar pd kritikken kan sovjettilh@ngeren bl.a. anfore, at de
vestlige landes frihed er illusorisk, s& lenge kapitalisterne har
den faktiske magt. I Sovjetunionen anses den loyale borger
derimod for at vare virkelig fri, thi han vil det samme som
myndighederne.
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14. FASCISMEN OG NAZISMEN

Ud af den odcleggelse, som Forste verdenskrig forvoldte, vok-
sede ikke alene det kommunistiske sovjetstyre, men ogsd fas-
cismen og nazismen. Alle tre udger de reaktioner mod og kon-
traster til liberalismen.

Den italienske fascisme fremtradte som et forseg pa at skabe
orden i efterkrigstidens forvirring, hvor myndighederne ikke
kunne fi bugt med kommunistiske uroligheder. Den stod ogsa
for en national reaktion mod de andre partiers pastiede lunkne
holdning til de nationale vardier. Fascismen sejrede med den
sikaldte march mod Rom i 1922, over for hvilken modstan-
den gav op.

Ifolge fascismens lzre cr staten ct organisk vascn, individet
en ubetydelig og tilfeldig del af dette. Statens fornemste
mil er at gore sig geldende blandt andre stater, at opnd en
stor kraftudvikling, en si sterk og ®refuld position som my
ligt. Individet er i hovedsagen kun statens redskab. Nar stat |
gor en indsats for at fremme individernes velfaerd, er det d
for ikke for individernes egen skyld, men fordi den individ
elle velferd under visse omstzndigheder tjener statens for
mdl. Folket skal geres til en vensartet armé, disciplineret,
sterk, rolig og tavs«. Den almenvilje, som besjeler staten,
genfindes i virkeligheden i ethvert individ; det er den »etiske
stats« mal gennem opdragelse at befri individerne for de
egenskaber og begzr, som ikke er forenelige med denne al-
menvilje, og sdledes skabe »moralske« individer, som kun er
besjxlede af almenvilje. Forst ndr dette mél er niet, »forst
nar individet foler almeninteressen som sin egen og derfor vil
det samme som almenviljen«, forst da bliver den enkelte i
virkelig forstand fri. Magten ber overlades til mend, som er
i stand til at heve sig op over deres egne interesser og virke-
liggere samfundsorganisationens strzben. Folket i almindelig-
hed er endnu ikke i stand til at skille deres egne interesser
fra statsinteressen. En folkerepresentation bliver saledes blot
stedfortreeder for en razkke indbyrdes uenige sarinteresser.
»De bedste ber herske, fordi de har ret dertil, ikke fordi de

har mandat dertil fra den uvidende majoritet.«
/
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Magten koncentreredes hos det fascistiske parti, som lededes
af Mussolini. I virkeligheden udovede han diktatorisk magt.
Kongedommet og parlamentet bibcholdtes, men forvandledes
til dekorationer. Naringslivet organiseredes i korporationer
under statslig ledelse. Trykkefriheden afskaffedes.

Da vanskelighederne under Anden verdenskrig blev storre
og storre, styrtedes regimet uden synderligt besvar.

Nazismen adskilte sig om muligt endnu mere fra liberal
indstilling. At der opstod nazisme i Tyskland skyldtes dels for-
holdene efter Forste verdenskrig og dels tyskernes manglende
evne til at skabe et brugbart demokrati, noget der hang sam-
men med deres kulturtraditioner. Kort efter Versaillesfreden
stiftedes ct nationalsocialistisk, nazistisk parti under ledelse af
Hitler. Lt af partiets vigtigste programpunkter var en revision
af dennc fred, som man mente var uret{fexrdig over for Tysk-
land. I begyndelsen vandt partiet navnlig tilslutning blandt
den lavere middelklasse, hvis forhold var meget vanskelige.
Det bejlede ogsd til arbejderklassen, som var hardt ramt af
en voldsom arbejdsloshed. Forholdene i Tyskland var i det

ele taget af en sddan karakter, at de frembod en glimrende

robund for en opposition. I particts navn 1a dels, at det var
ationalistisk, dels at det henvendte sig til de vkonomisk for-
sordelte.

Nazismen opstillede adskillige teorier. En af dem var tco-
rien om racen. Menneskene er ifolge denne delt i forskellige
racer af forskellig veerdi; tyskerne tilhorte naturligvis en sar-
lig veerdifuld race. Tyskerne samledes imidlertid ikke blot i
racefallesskabet, men ogsa i den falles samhorighed med den
tyske jord. Man opstillede altsd ogsi en lere om Blut und
Boden, en lere som tiltalte nationalfolelsen. Over for parla-
mentarismen, som fremstilledes som et misregimente, hev-
dedes Fiihrerprincippet. Der burde findes en leder for hver
eneste organisation i samfundet og i toppen hele rigets Fiihrer
udstyret med uindskrenket magt. Man mente, at en sidan
organisation var bedre egnet til at styre end en demokratisk
ordning. Der Fiihrer reprzsenterede den virkelige folkevilje,
og systemet realiserede den virkelige frihed, altsi omtrent de
samme tanker, som allercde Rousseau og Hegel havde fremsat.
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Det er givet, at nazismen stod den sidste nzrmere end den
forste, men man nojedes dog ikke med blot at dekretere, at
der Fiihrer udtrykte folkeviljen cller statsviljen. Efter at par-
tiet var kommet til magten, lod man i flere tilfzlde forctage
folkealstemning, for i bedste Rousscau-stil at legitimere regi-
met som godkendt af folket.

I 1933 kom nazistpartict til magten i Tyskland, og det be-
holdt den indtil nederlaget i Anden verdenskrig.

Efter magtovertagelsen dbenbarcde nazismen sig som et
haemningslest diktatur. Den drog de yderste konsekvenser af
Hegels lxre om staten som et organisk vasen, der skulle
strabe efter magt. Al magt samledes, pa formelt lovlig vis, hos
der Fiihrer. Borgerne betod intet i forhold til staten, thi de
havde kun verdi som dele af statsorganisationen. Sztningen
»Gemeinnutz geht vor Eigennutz« (= Almennytte gir forud
for egennytte) mentes at give ret til at indespzrre uonskede i
koncentrationslejre uden dom. Man afviste princippet om lig-
hed for loven. Under krigen gav der Fiihrer justitsministerer
fuldmagt til at sztte enhver lov ud af kraft, som stod i vejer
for den nazistiske politik. I forholdet til andre folk ansis en-
hver form for hensynsloshed for at vere pad sin plads. Man
opstillede den teori, at Tyskland var berettiget til at herske
over nabofolkene, eftersom disse tilherte samme »storrums-
ordning« som det tyske herrefolk. Joderne sogte man syste-
matisk at udrydde i de omrader, hvor man havde magten.

I den nazistiske teori indgik adskillige f&nomener, som var
hentet fra den tidligere idéudvikling: nationalisme, opfattel-
sen af staten som en organisk enhed, folkeviljen som legiti-
mation af regimet og regimet som en legemliggorelse af
denne. Men tankerne blev drevet til sidanne yderligheder, at
de ikke lxngere var i stand til at besmykke den hensynslese
magtudfoldelse. Ira den tyske retsvidenskab medte man imid-
lertid kun ringe modstand. Ifolge den positivistiske opfattelse,
som helt beherskede den tyske retsvidenskab, betragtedes ret-
ten som en kendsgerning, nir den blot var skabt ved lovgiv-
ning pa behorig méde.
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15. AMERIKAS FORENEDE STATER

En skarp kontrast til fascismen, nazismen og den sovjettiske
kommunisme er USA. Her sogte man straks fra begyndeclsen
at skabe et demokrati. Den demokratiske tanke fulgtes konse-
kvent: ingen konger, ingen privilegicr, ingen statskirke. Dette
program ovede en sterk tiltrekning pa de brede befolkningslag
i Europa. En svensk skillingsvise taler om »det store land i vest,
hvor der ingen konger findes og ingen besverlige praster«.

Man nzrede ogsd modvilje mod embedsmandsvelde. Jack-
son, som var president omkring 1830, indforte det sikaldte
spoilssystem: Efter en valgscjr afskediges embedsmand tilhe-
rende det bescjrede parti i store mengder, og embederne be-
settes med det sejrende partis tilhengere. Embederne bliver
sejrherrernes bytte, spoil. Systemet, som stadig bruges, om end
i mindre omfang end tidligere, motiveredes af Jackson pi fol-
gende méde:

»Der findes sandsynligvis kun fé¢ mand, som i lengere tid
kan besidde embede og magt uden i storre eller mindre grad
at komme under indflydelse af folelser, der er skadelige for
den trofaste opfyldelse af deres pligter ... De pligter, som er
forbundet med embederne, er, eller kan i det mindste gores,
sd enkle, s lidet indviklede, at personer med en god forstand
uden vanskelighed kan gore sig skikkede til at opfylde dem
... I et land, hvor embederne udelukkende er oprettet med
tanke pa folkets velferd, har det ene menneske i grunden ikke
storre ret til et offentligt hverv end det andet.«

Det herer med til billedet, at dommere i stor udstrekning
valges pa bestemt, ofte ganske kort, tid.

Man taler om den amerikanske drem: et frihedens og lig-
hedens land. Denne drem har féet et beromt udtryk i nogle
ord fra en tale, som prasident Lincoln holdt over de faldne
pa slagmarken ved Gettysburg i 1860erne: »government of the
people, by the people and for the people« (= regering af fol-
ket, ved folket og for folket).
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Om USA’s forfatning er der givet nogle oplysninger i ka-
pitel 10.

Et af principperne i forfatningen er, at unionsdomstolene,
hvis medlemmer indsxttes af presidenten pa livstid, kan preve
loves overensstemmelse med forfatningen. Hvis spergsmalet
aktualiseres ved en proces, kan domstolene nemlig se bort fra
enhver forfatningsstridig bestemmelse, det vil i realiteten sige:
erklere den ugyldig. Efterprovelsen af loves overensstemmelse
med forfatningen optager en stor del af hojesterets, Supreme
Courts, tid. Endog enkeltstaternes domstole har prevelsesret.

Denne befojelse far serlig betydning derved, at forfatnin-
gen i dens oprindelige skikkelse, og navnlig de mange senere
amendments, indcholder bestemte rettigheder, som hverken
unionens eller enkeltstaternes lovgivning md gere indgreb i.
Bl. a. fastslds religions-, trykke-, ytrings- og forsamlingsfrihed.
Af de mange bestemmelser af denne art er den vigtigste be-
stemmelsen om, at ingen ma beroves liv, frihed eller ejendom
uden »due process of law«. Det for amerikansk ret karakteri
stiske begreb »due process of law« indeholder ikke blot, sidas
som ordlyden lader antyde, et krav om overholdelse af viss.
lovlige former, men desuden et krav om, at selve loven skal
have et bestemt indhold og ikke ma stride mod bestemte ret-
lige grundsetninger.

Hvad dette er for grundsetninger fremgdr ikke tydeligt af
bestemmelsen. Domstolene har ganske naturligt segt at finde
holdepunkter i forfatningens almindelige nd. I en dom tales
der siledes om »de frihedens og retlerdighedens fundamen-
tale principper, som danner grundlaget for vore borgerlige og
politiske institutioner«. I Amerika som andrc steder er den
moderne udvikling inden for lovgivningen gict i retning af
en indskreznkning i den enkeltes aftalefrihed og frihed til at
forvalte sin ejendom. Derfor er domstolenes provelsesret for
en stor del blevet preget af en konservativ fastholden af en
liberal teenkemadde, hvilket har medfert, at domstolene lenge
gjorde modstand mod en moderne sociallovgivning. Typisk er
en dom fra 1905, hvor Supreme Court erklerede en lov om ti
timers arbejdsdag for bageriarbejdere for stridende mod uni-
onsforfatningen. Det hedder i dommen, at »love som den netop
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behandlede, som begranser den tid, i hvilken fuldvoksne og
fornuftige mend ma arbejde for at tjene til feden, kun udger
irriterende indgreb i individets rettigheder«.

Nar forfatningsbestemmelserne er si vagt affattet, mé dom-
mernes personlige opfattelse nodvendigvis komme til at spille
en stor rolle ved fortolkningen af bestemmelserne. Dommer-
nes opfattelse @ndres imidlertid med tiden. Da prasident
Franklin D. Roosevelt i trediverne havde drevet et kompleks
af sociallove igennem, blev vigtige dele heraf erklerct for
ugyldige af Supreme Court, men det varede ikke lange, for
domstolens sammensatning var blevet ®ndret ved dodsfald og
nyansxttelser af folk med en mere liberal indstilling, hvor-
efter dens praksis blev mindre restriktiv.

I de seneste ar har Supreme Court i en del sager under-
kendt love, som har begrenset negrenes stemmeret eller pa-
budt raccadskillelse i skoler og offentlige trafikmidler. Dom-
stolen er ligeledes gdet imod foranstaltninger, som kongressen
cller dens udvalg har vedtaget, angicende opsporing af kom-
munister eller kommunistsympatisorer.

Trods sin sterke politiske position hverken kunne eller ville
}(oosevelt bryde Supreme Courts magtstilling. Domstolen be-
tragtes af amerikanerne som et umisteligt vaern for borgernes
frihed i forhold til folkereprasentationen.

16. FOLKERETTEN

Middclalderens opfattelse af kristenheden som et fellesskab,
hierarkisk opbygget under et andeligt og et verdsligt over-
hoved, paven og kejseren, blev edelagt, da den nyere tid be-
gyndte. Man segte at erstatte den med en fornuften iboende,
naturlig ret, medfodt hos alle mennesker, forpligtende for alle,
ogsd for staterne. Den moderne folkeret opstod. Den byggedes
pé naturretlig spekulation, men blev drevet frem af det steerke
behov for en regulering af forholdet mellem de mange stater,
som gjorde fordring pd at vaere suverzne og ganske uafhzn-

ige af hinanden. Den franske revolution og Napoleonskrigene
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svekkede i hej grad de naturretlige ideers prestige. Over for
den kosmopolitiske holdning, som havde kendetegnet den dan-
nede opinion i 1700-tallet, stod nationalitetsideen, ofte drevet
ud i chauvinisme eller imperialisme. Krigene, der jo havde
veeret talrige i den foregdende periode, var blevet til krige
mellem folkene, udkempet af vernepligtige. Folkeretten, som
ikke var serligt udviklet, og som efter den hidtidige opfattelse
havde bygget pa eviggyldige principper, bestod i realiteten af
ct antal traktater og sedvaner, hvis overholdelse afhang af de
enkelte staters villighed til at holde givne lefter eller folge skik
og brug. Den udbredte liberale tznkemdide, som pé sin vis
videreforte oplysningstidens kosmopolitiske holdning, var ikke
i stand til at hindre, at nationer kom til at st over for hin-
anden, rustet til tenderne, skinsygt vogtende pd hinanden og
uvillige til at give efter, hvis dette kunne udlegges som svag-
hed. Denne spendte atmosfere udlestes med udbruddet af
Forste verdenskrig i 1914.

Under denne krig, hvis omfang, lengde og edeleggend
virkning ingen havde forudset, kom lengslen efter fred til uc
tryk i et losen, som vandt stadig sterre tilslutning: Aldrig mere
krig. Forhdbningerne samledes om den amecrikanske presi-
dent Wilsons plan om et Folkencs Forbund. Dets statutter op-
toges i Versaillestraktaten af 1919. Med freden ville man gore
verden »safe for democracy.

I overensstemmelse med forbundspagten oprettedes en mel-
lemfolkelig domstol i Haag i 1920.

Folkeforbundet kom imidlertid ikke til at indfri forventnin-
gerne. Vanskelighederne begyndte allerede, da det ikke lykke-
des Wilson at overtale sit eget land til at gi ind i forbundet;
her frygtede man for at blive inddraget i de europziske for-
viklinger. I Tyskland var man desuden tilbgjelig til at be-
tragte forbundet som et redskab til undertrykkelse af den
slagne. Efter at nazismen havde sejret i Tyskland og fascis-
men i-Italien, fandt disse lande hinanden i et forseg pa at
@ndre de besticnde magtforhold. Folkeforbundet manglede
midler til at lese de politiske konflikter.

Tysklands forseg pii at forbedre sin magtstilling forte til
udbruddet af Anden verdenskrig i 1939. Da denne var bragt
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til afslutning efter Tysklands kapitulation i 1945, dannedes
De Forenede Nationer i San Francisco. FN afloste Folkefor-
bundet og har som opgave opretholdelsen af international
fred og sikkerhed. De Forenede Stater er medlem, derimod
ikke Tyskland. Man oprettede en ny mellemfolkelig domstol i
Haag, ligesom den foregdende en voldgiftsdomstol, idet dens
kompetence er afhengig af, om parterne ved aftale cller fri-
villig tilslutning har indvilliget i at lade sig domme.

FN har sede i New York. Til organisationen er knyttet en
rekke faglige organer, hvoraf nogle bestod i forvejen. Der
kan bl. a. nzvnes Den internationale Arbejdsorganisation,
Verdenssundhedsorganisationen og Unesco (United Nations
educational, scientific and cultural organization).

I FN’s pagt {inder man grundtrzkkene i en international
retsorden. Siledes skal organisationen pdse, at sclv stater, der
ikke er medlemmer af FN, handler i overensstemmelse med
pagtens grundsetninger.

Som FN’s formdl nevner pagten bl. a. tilvejebringelse af
mellemfolkeligt samarbejde til fremme af respekten for men-
neskercttigheder og fundamentale frihedsrettigheder.

Disse rettigheder fastsettes nrmere i en Universal declar-
ation of human rights, som vedtoges af FN’s generalforsam-
ling 1 1948.

Rettighedserkleringen begynder med en indledning, hvori

det hedder:

»Da anerkendelse af den mennesket iboende verdighed og af
lige og ufortabelige rettigheder for alle medlemmer af den
menneskelige familie (the human family) er grundlaget for
frihed, retferdighed og fred i verden,

Da tilsidesettelse af og foragt for menneskerettighederne
har fort til barbariske handlinger, der har oprort menneske-
hedens samvittighed, og da skabelsen af en verden, hvor men-
neskene nyder tale- og trosfrihed og frihed for frygt og nod,
er blevet forkyndt som folkenes hojeste mdl,« etc.

De sidste ord hentyder til en tale af president Roosevelt om
de fire friheder: freedom of speech and belief and freedom of
fear and want.
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Erklzringen indcholder endvidere et antal pa én gang vage
og detaljerede artikler:

Art. 1. Alle mennesker er fodt frie og lige i verdighed og ret-
tigheder. De er udstyret med fornuft og samvittighed, og de
bor handle mod hverandre i en broderskabets dnd.

Art. 2. Enhver har krav pa alle de rettigheder og frikeder,
som neevnes i denne erklering, uden forskelsbehandling af
nogen art, f.eks. pi grund af race, farve, kon, sprog, religion,
politisk eller anden anskuelse, national eller social oprindelse,
formueforhold, fodsel eller anden samfundsmessig stilling . ..

Aret. 3. Enhver har ret til liv, friked og personlig sikkerhed.

Art. 7. Alle er lige for loven . ..

Art. 9. Ingen mé underkastes vilkéarlig anholdelse, tilbage-
holdelse eller landsforvisning.

Art. 10. Enhver har under fuld ligeberettigelse krav pd en
retferdig og offentlig behandling ved en uafhengig og upar-
tisk domstol, nar der skal treffes en afgorelse med hensyn til
hans rettigheder og forpligtelser og med hensyn til en hvilken
som helst mod ham rettet strafferetlig anklage.

Art. 11, 2. Ingen mé anses for skyldig i noget strafbart for-
hold p& grund af nogen handling eller undladelse, der ikke i
henhold til national eller international ret var strafbar pé det
tidspunkt, da den blev begdet. Der skal heller ikke kunne
idommes strengere straf end fastsat pé den tid, da det straf-
bare forhold blev begdet.

Art. 17. Enhver har ret til at eje ejendom sivel alene som i
feellesskab. Ingen ma vilkdrligt beroves sin ejendom.

I art. 18-20 proklameres tankefrihed, samvittighedsfrihed,
religionsfriled, ytringsfrihed og forsamlingsfrihed.

Art. 21, 1. Enhver har ret til at deltage i sit lands styre en-
ten direkte eller gennem frit valgte repreesentanter.

2. Enhver har ret til lige adgang til offentlige embeder og
hverv i sit land.

3. Folkets vilje skal vere grundlaget for regeringens myn-
dighed; denne vilje skal tilkendegives ved periodiske og vir-
kelige valg med almindelig og lige valgret og skal udoves gen-
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nem hemmelig afstemning cller tilsvarende hemmelige afstemn-
ningsmetoder.

Art. 23, 1. Enhver har ret til arbejde, til frit valg af beska/-
tigelse, til retferdige og gunstige arbejdsvilkdr og til beskyt-
telse mod arbejdsloshed.

I de folgende artikler proklameres lige lon for lige arbejde,
retferdigt og gunstigt vederlag, ret til hvile og ret til hjelp i
tilfelde af arbejdsloshed, sygdom m. m.

Meningen med rettighedserkleringen er at bevage staterne
til i deres lovgivning og retspleje at folge de grundsaztninger,
som udtales i erkleringen. Gennem internationale overens-
komster soger man nxrmere at praciscere grundsmtningcmcs
indhold og forpligte staterne til at overholde dem.

Som det vil scs, ligner rettighedserkleringen i ret hoj grad
erkleringerne fra 1700-tallet, om end adskilligt nyt cr fojet
til, det sidste bl. a. nedvendiggjort af den moderne samfunds-
udvikling og af erfaringerne fra mellemkrigstiden og Anden
verdenskrig. En nyhed er den vagt, som erkleringen legger
pé social beskyttelse af samfundsmedlemmerne.

Da man oprettede N, var det tanken at skabe et verdens-
omspzndende samfund af stater, ganske som det var tilfeldet
med Folkeforbundet. Organisationens svaghed ligger imidler-
tid i vanskeligheden ved at udstyre den med tilstrzkkelige
magtmidler. Dette skyldes dels, at staterne er uvillige til at
opgive deres selvbestemmelsesret — de er suverzne — dels at
staterne er meget forskelligt stillet med hensyn til faktisk magt.
Samtidig er modsztningerne mellem staterne meget sterke.
Som bekendt er verden delt i to magtgrupper, som betragter
hinanden med udpraget mistro.

Da man har forstdet, hvor vanskeligt det er at gere en ver-
densomspendende organisation virkelig effektiv, har en rekke
europxiske lande oprettet Europaridet. Formailet er at skabe
en fastere sammenslutning af demokratisk styrede stater. Ra-
det har sede i Strasbourg. I en konvention fra 1950 om be-
skyttelse af menneskerettighederne og de fundamentale fri-
hedsrettigheder har de stater, som har tilsluttet sig konventio-
nen, nermere udbygget FN-deklarationens rettigheder og for-
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pligtet sig til at vaerne dem i overensstemmelse med konven-
tionens statutter. Konventionen nojes ikke med at proklamere
rettigheder for individet, men stiller bestemte krav til med-
lemstaternes lovgivning og retspleje. Det fastslas f. eks., at in-
gen mi beroves sin frihed undtagen i visse nermere bestemte
tilfelde, og der stilles bestemte krav til processen mod den,
der bliver tiltalt for en forbrydelse. Der er oprettet en inter-
national kommission, som modtager klager over overtrzdelser
af konventionen.

Samarbejdsbestrzbelserne har ogsd fert til ekonomiske
sammenslutninger mellem forskellige europziske stater, si-
ledes grupperne de Seks og de Syv.

17. RETTENS NATUR

[ de forcgiende kapitler, som har fert os frem til vor egen tid,
har fremstillingen i nogen grad tabt de sporgsmal af syne
som blev stillet i indledningen: Hvad er ret? Og hvorlede:
opstdr ret? Det er nu pa tide at vende tilbage til dem og sege
at finde et svar, der harmonerer med vor tids opfattelse. Det
er dog ikke muligt at give et svar, der kan regne med tilslut-
ning fra alle sider. Nar det drejer sig om den almindelige
retslere, er synspunkterne hejst forskellige. Forfatteren ma
nojes med at fremfore en anskuelse, som pd nogle punkter
svarer til den, der er almindelig i Sverige i sjeblikket, men
som pd andre punkter mé sti helt for hans egen regning.

At Gud selv gennem direkte befalinger har givet bestemte
retsregler, {. eks. De t bud, eller har indstiftet bestemte retlige
institutioner, f. cks. et kongedemme af Guds néide, er en tros-
sag og falder uden for denne fremstilling.

Der er derimod grund til her at diskutere den opfattelse,
som gang pd gang dukker op i kulturhistorien, at der findes
bestemte naturgivne, retlige principper. Denne sikaldte natur-
retlige anskuelse har nu nasten ingen tilhzngere blandt sven-
ske jurister. I udlandet derimod har den ikke s fa tilhaengere.

Det, der kan indvendes imod en naturretlig anskuelse, synes
i hovedsagen at vere folgende.
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En fordomsfri gennemgang af de retsordener som eksisterer,
og som har cksisteret, stotter ikke den antagelse, at der skulle
findes nogen evige, almengyldige retlige principper. Tvart-
imod viser indholdet af de forskellige retsordener sig at vare
afhengigt af de herskende forhold. Dette er en iagttagelse,
som allerede Montesquieu gjorde, om end han ikke drog den
konklusion, at man bor afvise cksistensen af naturretlige prin-
cipper. Man behover jo for evrigt heller ikke at ni til en sd-
dan konklusion, thi det er ikke umuligt at forestille sig, at
retlige principper har gyldighed, sclv om de ikke efterleves.

Det er en mere alvorlig indvending mod naturretten, at den
ikke er i stand til at drage en klar grense mellem ret og mo-
ral. Hvis vi antager, som mange gor, at der findes bestemte,
i menneskets natur givne ctiske normer, melder sporgsmilet
sig, om disse er retsregler. Noget sidant vil naturretsleren
ikke indremme, thi disse normer er efter dens opfattelse ikke
virkelig ret. I overensstemmelse med almindeclig sprogbrug er
retten ogsd for naturretslzren noget, som kommer til udtryk i
love og retspraksis. For naturretsleren er retten pi én gang
noget faktisk og noget ideelt. Men den havder ogsd, at love
og retspraksis kan stride mod naturretten. Ellers havde den jo
ingen selvstendig betydning ved siden af lov og retspraksis.
Med dette udgangspunkt bliver det sveert at se, pd hvad mide
de naturretlige regler adskiller sig fra moralregler.

Kritikken kan fores et skridt videre. Allerede /fume frem-
hzvede, at man ved hjelp af fornuften nok kan finde midler
til at ni et bestemt mal, men ikke bestemme selve dette mal.
Hertil kreeves en stillingtagen, som er afhxngig af folelser.
Fornuften giver ikke efter Humes mening forskrifter pa noget
som helst.

Denne tankegang er blevet viderefort af den filosofiske og
retsfilosofiske retning, som kaldes Uppsalaskolen. Dens grund-
legger er A. Higerstrom, professori filosofi i Uppsala (11939).
Skolens retsfilosofiske og retsvidenskabelige lzcre er blevet yder-
ligere udviklet af V. Lundstedt, professor i Uppsala (71955),
og Karl Olivecrona, professor i Lund.

I overensstemmelse med almindelig opfattelse foretager
Uppsala-filosofien en klar sondring mellem teoretiske setnin-
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ger og praktiske sztninger. De forstc kan vare sande eller
usande. De sande tcorctiske sztninger kan enten vare logisk
sande (. cks.: en trekant har tre sider) eller vaere i overens-
stemmelse med erfaringer (f. eks.: der findes heste). Om-
vendt kan tcoretiske sxtninger vare usande, idet de enten
strider mod logikken (f. eks.: en trekant har fire sider) eller
mod crfaringen (f. cks.: der findes kentaurer). De praktiske
setninger kan derimod ikke vere sande eller usande. Prak-
tiske setninger kan f. eks. vere udrdb og spergsmal. Det er
meningslost at spekulere over sandhedsindholdet i en sidan
setning. Til de praktiske saztninger henregner Uppsalaskolen
veerdidommene, f. eks.: dette er godt, dette er darligt. En sa-
dan dom kan altsi ikke vere sand, men heller ikke falsk. Ef-
ter Uppsalaskolens opfattelse kan den derfor ikke bevises
cller modbevises.

Det md imidlertid hemarkes, at en dom, som udtaler, at
noget er godt, anvendeligt til opndelse af et bestemt mél, ikke
er en verdidom, men derimod en teoretisk sztning. Et mid-
dels anvendelighed kan man ifelge denne lzre godt bevise el
ler modbevise.

I virkecligheden er det i vore dage en ganske almindelig
oplattelse, at det ikke med objektiv gyldighed kan bevises, at
dette eller hint er verdifuldt, men at alle verdidomme der-
imod er subjektive, ganske i overensstemmelse med den
gamle sentens: »de gustibus non est disputandum« (= om
smag og behag kan man ikke disputere). En opfattelse som
ikke feres videre end hertil, plejer man at kalde vardirelati-
visme. Det er en sidan opfattelse, der er tale om, hvis eksem-
pelvis setningen »Denne handling er moralsk god« blot be-
tyder »Denne handling vakker cn folelse af moralsk billigelse
hos mig«.

Uppsalaskolen gar imidlertid videre. Man plejer at kalde
dens anskuelse for verdinihilisme. Ifelge denne er vardi-
domme ikke rigtige domme, men blot folelsesudtryk, som
sprogligt har form som domme. Der er, for at tage ct banalt,
men i diskussionen ofte benyttet eksempel, nar det kommer
til stykket ingen forskel mellem at sige: Det er godt at have
en tonde kartofler, og at sige: Ak, gid jeg havde en tende
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kartofler. I den forste s@tning vildleder den sproglige form,
idet det lyder, som om man udtalte sig om en cgenskab ved
objektet, i eksemplet en tonde kartofler. Ifolge Uppsalaskolen
gor man i virkeligheden ikke dette. Man udtrykker blot sin
cgen folelse. Verdien cr altsd ikke-cksisterende. Der er imid-
lertid ikke noget, der kan hindre én i at fxlde veerdidomme,
d.v.s. synes sddan eller sidan. Man kan oven i kobet gore krav
pd, at andre skal synes det samme som én sclv, men man kan
ikke bevise, at de bor gore det.

Lad os cksemplificere leren. At sige, at sukker er sodt, el-
ler at det er nerende, eller at det koster si og sd meget, er
alt sammen teorctiske sztninger og folgclig ikke verdidom-
me; enten forholder det sig sddan, eller ogsd forholder det
sig ikke sddan. Ligcledes udtaler man en teoretisk satning,
felder en virkelig dom om noget, nir man siger, at en be-
stemt person kan lide sukker. Siger jeg derimod, at jeg selv
synes om sukker, er det sandsynligvis ikke [or at konstatere,
at jeg gor dette, hvilket ifolge Uppsalaskolen ville vare en
teoretisk s@tning, men derimod at felde, hvad den anser for
at vare en verdidom. Det er ogsd en vardidom, hvis man
generelt siger, at sukker er godt, men hvis meningen er, at
sukker er godt til syltning, er smtningen tcoretisk, thi den
udgor da en, sand eller usand, pastand om sukkers anvende-
lighed som middel.

Uppsalaskolen bruger denne lere pd moralske forestillin-
ger. Disse er ifolge skolens opfattelse vardidomme, altsd blot
udtryk for folelser. Det er derfor meningslost at tale om mo-
ralske forestillingers sandhed cller usandhed. Der findes med
andre ord ingen objektive, etiske forpligtelser, kun pligtfelelse.
Hvis man pastir, at en bestemt moralsk forestilling er sand,
henfalder man efter skolens mening til metafysik, thi i den i
tid og rum givne virkelighed finder man lige sa lidt det mo-
ralsk gode som vaerdier overhovedet.

Uppsalaskolen bruger ogsd sin lxre pd retten. Den mener
ikke, at der findes nogen retlige pligter, og heller ikke nogen
dertil svarende rettigheder. Retsbevidsthed, retsfelelse og fore-
stillingen om retferdighed er blot felclser. Hvor udbredte og
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samstemmende de end mitte vere, kan de ikke stifte nogen
virkelige pligter og rettigheder.

Den, som hylder denne anskuelse, ma afvise en naturretlig
opfattelse. De pligter og rettigheder, som efter naturretsleren
skulle ligge i menneskets natur, findes ikke. Efter Uppsala-
skolens mening drejer det sig blot om verdidomme hos men-
nesker, i realiteten folelser.

Uppsalaskolens opfattelse af ret og moral strider mod fore-
stillinger, som har vaeret almindelige blandt mennesker langt
tilbage i tiden. Den er i stand til at chokere pi samme mide,
som Copernicus’ lere gjorde det. Copernicus brod med den
forestilling, at Jorden er verdens midtpunkt, og derfra slut-
tede man snart, at Jorden svevede frit i rummet. Samtiden
mi have gyst ved denne tanke. Den meget gamle og dengang
endnu udbredte tro pd menncskeskaebnernes afhangighed af
stjernernes evige gang fik dodsstodet ved denne lejlighed.
Det hevdedes dog stadig med stor styrke af filosoffer og rets-
leerde, at menneskene var underkastet evig gyldige etiske o
retlige principper. Uppsalaskolen, som hermed fortsaztter 1
nicen fra den relativistiske verdensopfattelse, siger, at sddanne
principper ikke cksisterer: det gode og det rigtige er ikke an-
det end det, vi foler er godt og rigtigt. Lzren er dog ikke
fuldstendig ny. Den har en sliende om ikke fuldstendig lig-
hed med sofisten Protagoras’ sztning: Mennesket er altings
mal.

‘Hvis vi af de her nzvnte eller af andre grunde forkaster
naturretsleren, vil det vere rimeligt at heflte sin opmark-
somhed ved den opfattelse, som i begyndelsen af 1800-tallet
fortrengte naturretsleren fra dens dominerende stilling, nem-
lig den historiske skoles. Den tanke, at retten ligesom sproget
halvt ubevidst skulle have udviklet sig af folkets liv, er imid-
lertid opgivet for l&ngst og kunne for ovrigt ikke engang op-
retholdes fuldstendigt af den historiske skoles forende mand
i Tyskland, Savigny. Som omtalt i kap. 11, gik den historiske
skole umerkeligt over i cn retsvidenskabelig positivisme. Det
blev da almindeligt at opfatte retten som et udtryk for vilje.
Dette tiltalte dem, der i staten sd et organisk vasen udstyret
med vilje: retten ville i sa fald vare et tydeligt udtryk for sta-
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tens vilje. Opfattelsen forekom ogsa realistisk, thi det kan ikke
nazgtes, at retten skabes af lovgiverne og de dsmmende myn-
digheder. Da Det tyske Rige var blevet grundlagt og havde
faet en omfattende lovgivning, ferst og fremmest Biirgerliches
Gesetzbuch, som tradte i kraft ar 1900, syntes det endnu mere
naturligt at opfatte retten som et udtryk for vilje.

Ogsé i Frankrig, hvor man allerede under Napoleonstiden
havde fict omfattende lovkomplekser, faldt det naturligt at
opfatte retten som et udtryk for vilje, nemlig lovgiverens
vilje. I lang tid efter udsendelsen af Napolcons love var rets-
videnskaben optaget af at fortolke disse. Man troede at kunne
finde svar pd praktisk taget alle vigtige retssporgsmal i de be-
falinger, som lovgiveren havde givet i lovene.

I England udviklede Austin en lignende lere i forste halv-
del af 1800-tallet. Ifolge ham er al engelsk ret befalinger, som
i sidste instans stammer fra den hojeste myndighed i staten,
nemlig parlamentct.

I 1800-tallet blev det i det hcle taget almindeligt at opfatte
retten som et udtryk for vilje, og det er det for si vidt den
dag i dag.

Mod denne tanke retter Uppsalaskolen med Hdagerstrom i
pidsen en sonderlemmende kritik. Der er almindelig enighed
>m, at retsregler kan opstd gennem retspraksis, men det er en
fiktion, at dommerne i deres domme giver udtryk for en stats-
vilje; domstolene dommer jo sd godt de kan elter givne regler.
Det er ogsa en fiktion, omend mindre dbenbar, at lovgivnin-
gen giver udtryk for statens vilje. Selve lovgivningshandlin-
gen er jo ikke andet end en aktivitet, hvori forskellige orga-
ner deltager efter bestemte regler. Forestillingen om statsvilje
er i det hele taget en fiktion.

Men hermed er naturligvis ikke sagt, at lovgivning og rets-
praksis ikke skabes ved menneskers handlinger, altsd viljes-
akter. Det er ogsd givet, at mange af dc dcltagende personer
virkelig ensker, at forholdene skal reguleres pid den mide,
der nu er tale om. Men béde lovgivning og domstolsafgerelser
skabes ved en aktivitet, som nok skal foregd pad en bestemt
méide, men uden at det overhovedet er nedvendigt, at de del-
tagende personer ensker det ene cller det andet resultat. I
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mere indviklede lovgivningssporgsmal kan alle medvirkende
personer for ovrigt heller ikke sxtte sig ind i alle detaljerne,
f. cks. alle folketingsmand.

Efter en nzrmere analyse er opfattelsen af retten som ud-
tryk for vilje siledes ikke sd realistisk, som den i forste gje-
blik kan synes. @nsket om at vare realistisk har i den senere
tid fremkaldt en anden opfattelse af rettens natur, nemlig
den, at ret ikke er andet end en faktisk regelbundethed i
menneskets adfeerd, cller maske snarere: ikke selve regelbun-
detheden, men de regler som kan udledes af den.

In sidan opfattelse har navnlig vundet tilslutning i USA,
hvor retssystemet ligesom i England for en stor del bygger pa
retspraksis, for ovrigt i ikke ringe grad pa den engelske rets-
praksis, som skabtes, for De Forenede Stater losrev sig fra
England. Den opfattelse, at retten i sidste instans stammer fra
parlamentet, md i USA forckomme mindre nzrliggende. At
betragte retten som udtryk for kongressens vilje passer hel-
ler ikke serlig godt. Domstolene kan jo preve loves overens
stemmelse med forfatningen. Dette forklarer, hvorfor der
USA kunne danne sig den mening, at retten ganske simpe.
er det, domstolene bestemmer. Dommer /olmes har sdledes
udtalt: »The prophecies of what the courts will do in fact, and
nothing more pretentious, arc what I mean by the law«
(= Forudsigelser af, hvad domstolene faktisk vil gere, og
ikke noget mere prztentiost, det er, hvad jeg forstir ved ret.
Law betyder ret; lov hedder statute).

Det kan ikke nzgtes, at det i visse forbindelser kan fore-
komme rimeligt at give ordet ret en betydning, som svarer
til den, der kommer til udtryk i ovennavnte opfattelse. Hvis
en mand henvender sig til en advokat for at fa at vide, hvad
der cr gzldende ret pd ct bestemt omride, ville advokaten
med rimelighed kunne opfatte hans spsrgsmail som et sporgs-
méil om, hvorledes en domstol ville domme, hvis sagen blev
forelagt den. Advokatens pistand om, hvad der er geldende
ret, bliver da en forudsigelse af, hvorledes en domstol ville
domme, og han lader ret betyde netop de regler, hvorefter
domstolene faktisk dommer.

I andre forbindelser kan der imidlertid ikke legges dette
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indhold i ordet ret. Domstolene dommer cfter galdende ret,
men de kan ikke godt mene, at de demmer efter, hvad de
selv. dommer; i sd fald ville retten ikke vejlede dem synder-
ligt. De mi forsti noget andet ved ret. Dette gaxlder navnlig
den hojeste domstol. Selv om man antog, at de lavere dom-
stole rettede sig efter, hvad de mente, der ville blive domt ved
den hejeste domstol, sd kan den hojeste domstol naturligvis
ikke sclv gore dette. Og nir de lovgivende myndigheder ud-
feerdiger en lov, krever de, at domstolene bringer den i an-
vendelse. Det sker ogsd. Loven tjener som vejledning for dom-
stolene. Den anvendes, fordi den gzelder. Det er ikke sddan,
at den gelder, fordi den anvendes.

Leren om, at retten er regelbunden adlerd, er imidlertid
ogsd blevet udformet sidan, at man ikke - eller ikke udeluk-
kende — tenkte pd, hvordan domstolene faktisk dommer, men
pd hvordan samfundsmed!emmerne faktisk opforer sig. Nair
man cr kommet ind pd denne tanke, h@nger det sikkert sam-
men med den interesse, der vises studiet af de faktiske forhold
i samfundet.

Man kan stort set sige, at man forst i 1800-tallct for alvor
begyndte at interessere sig for sidanne studier. Den viden-
skabelige nationalockonomi begyndte ganske vist i midten af
1700-tallet, og Montesquiew var forcgangsmand med hensyn
til samfundsstudier, men for 1800-tallet koncentrerede man
sig 1 virkeligheden om at spekulere over, hvad der var ret.
Efter at naturretsleren havde lidt nederlag og oplysnings-
ideerne var trengt i baggrunden, blev der ganske vist stadig
fremsat sterkt spekulative tanker om samfundsforholdene,
men man begyndte at f3 ojnene op for det verdifulde i at
gore de faktiske samfundsforhold til genstand for videnskabe-
lige undersogelser. Den franske filosof Comte, som virkede i
sidste halvdel af 1800-tallet, udviklede et filosofisk system,
ifelge hvilket bl. a. samfundslivet burde gores til genstand for
empiriske undersogelser. Det ligner den tidligere nzvnte rets-
positivisme derved, at det udelukkende vil holde sig til, hvad
der kan konstateres som virkeligt eksisterende. Naturviden-
skabens fremskridt opfordrede ogsa til at gore en indsats med
hensyn til undersegelse af samfundslivet. Der skabtes lidt ef-
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ter lidt en ny videnskab, sociologien, som med tiden har faet
storre og storre betydning.

Det er sociologicns opgave at studere de faktiske samfunds-
forhold, og den interesserer sig derfor navnlig for de regler,
som virkelig folges. Ud fra et sociologisk synspunkt er det
derfor naturligt at opfatte retsregler som regler, der udledes
af regelbunden adfxrd. Under denne synsvinkel far love og
domstolsafgorelser kun betydning i det omfang, de er bestem-
mende for menneskers handlen. Sociologerne kalder drsagerne
til menneskers handlinger for stimuli og henregner love og
domstolsafgerelser blandt disse.

I de senere ar er retsvidenskabsmaend begyndt at interes-
sere sig mere for sociologiske undersegelser. Man har indset,
hvor vigtigt det er, at lovgiverne har kendskab til de faktiske
forhold, som lovene skal regulere. Selv i retsplejen tillegges
kendskab til de faktiske forhold i samfundet storre betydning
end tidligere. Som det nzrmere skal belyses i nzste kapitel, er
man i det hele taget blevet mere opmarksom p3, at retsorde
nens regulering af samfundets forhold er af storste praktisk
betydning for borgerne, og at juristen ikke md undlade ¢
tage de praktiske folger af sin virksomhed i betragtning.

Dette betyder ganske givet et fremskridt, men det bor ikke
fore til en sammenblanding af sociologi og jura. Ud fra et
sociologisk synspunkt er det naturligt at mene, at love og dom-
stolsafgerelser er drsager til, at mennesker handler pi en be-
stemt made. De er imidlertid mere end dette, idet de ogsa
tjencr som vejledning for dem. Som netop omtalt mid domsto-
lene opfatte retsreglerne pad denne mide, og sidan opfattes de
ogsa af borgerne.

I det foregdende har vi afvist cn razkke af de opfattelser,
man har haft af rettens natur, endog sidanne som endnu har
tilhangere. Det vil vare rimeligt, om vi til sidst forsoger at
danne os vor egen opfattelse af sporgsmilet.

Den kritik, der er fremfort i det foregiende, afviser ikke
at retten, i den betydning som dette ord i almindelighed har i
juraen, bestdr af regler for menncskelig handlen. Vi kan kon-
statere, at der ved lovgivning og domstolsafgorelser opstilles
regler for, hvorledes mennesker bor handle. Uppsalaskolen
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siger, at disse regler ikke kan skabe nogen virkelig pligt, cf-
tersom en sidan ikke eksisterer, efter skolens mening. Lad os
imidlertid tage ordet bor i dets vageste betydning og opfatte
disse regler som renc adfmrdsmonstre. For at adskille dem
fra blotte beskrivelser af menneskelige handlemader i det for-
tidige, nutidige og fremtidige vil det vere hensigtsmassigt
at kalde dem for normative adferdsmonstre. Regler som ikke
indeholder blotte beskrivelser, men angiver hvad der ber ge-
res, plejer man nemlig at kalde normer.

Der er ingen tvivl om, at det er muligt at opstille norma-
tive adferdsmenstre. Der findes nemlig mange af den slags.
For at tage et banalt cksempel: opskrifterne i en kogebog er
af denne art. De anviser, hvorledes man bor gd frem, hvis
man vil lave den ene eller den anden madret. Nu indeholder
en opskrift ganske vist intet om, at man skulle vaere afskdret
fra at lave madretten pa en anden mide end den anforte, og
er allerede derved forskellig fra en retsregel, som jo anviser
en bestemt handlemade med automatisk udclukkelse af andre.
Men der findes adskillige normative adferdsmonstre, som i
denne henseende ligner retsreglerne. Spilleregler er et cksem-
pel: hvis man vil spille det pidgzldende spil, md man rette sig
efter dets regler. Moralen giver andre eksempler pd sidanne
meonstre for, hvorledes mennesker ber handle.

Eftersom der findes mange forskellige slags adferdsmon-
stre, er det ikke tilstrekkeligt at karakterisere retsreglerne
som adferdsmenstre. For at udeclukke det, der ikke er rets-
regler, burde man tilfeje noget, som kunne give en nejagti-
gere begrebsbestemmelse.

Dette steder imidlertid pd vanskeligheder, fordi grensen
omkring det, der kaldes retsregler, ikke er skarp. Heri er der
intet mearkeligt, thi tingenes benevnelser er i almindelighed,
maske altid, vage: hvor mange hir skal der til, for der er tale
om ct skeg? Hvor gir grensen mellem prosa og vers? I al-
mindelighed har det heller ikke storre interesse at forsege at
precisere sprogbrugen nzrmere. Hvad angir ordet retsregel,
sa er det klart, at det ikke kan antages at have nogen sterre
grad af precision, nir man tager i betragtning, at det er ble-
vet brugt til at betegne foreteeclser i vidt forskellige lande og
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til vidt forskellige tider. I virkeligheden klarer man sig jo
udmerket endda.

Man kan synes, at det ville veere af betydning at kunne
fastsld i det mindste, hvad der er ret i et bestemt land, f. eks.
Sverige, pd nuverende tidspunkt. Og det skal indremmes, at
dette i visse situationer kan vere rigtigt. Séledes er det unzg-
telig vigtigt for en svensk domstol at vide, hvilke regler den
skal demme efter. Dette er imidlertid helt klart: en svensk
domstol demmer, groft sagt, efter svenske love og prejudika-
ter, og med hensyn til fortolkningen af disse har man skabt
en teknik, som i almindelighed loser problemerne pa bedste
mide. Derimod er det ikke sd vigtigt, om man kan beskrive
de regler, som ber betegnes som gzldende svenske retsregler,
siddan at udtrykket fir en skarpt afgrenset betydning. Det
ville ikke vere i overensstemmelse med almindelig sprogbrug,
hvis man kun betegnede de regler, som kan anvendes af en
svensk domstol, som svenske retsregler. I den offentlige for
valtning findes der cksempelvis mange regler, som man pleje
at kalde retsregler, sclv om der aldrig kunne blive tale on
at en domstol skulle anvende dem.

Det ville snarere vare rigtig sprogbrug, hvis man til gal-
dendc svensk ret henregnede de regler ~ normative adferds-
monstre — som er skabt ved svensk lovgivning eller ved dom-
stolsafgorelser. Disse er i hvert fald de typiske retsregler. Vi
behover ikke at bekymre os om, at der findes grensetilfelde,
hvor sprogbrugen er vaklende.

I typiske tilfelde kan vi med denne begrebsbestemmelse
skelne mellem pa den enc side ret og pad den anden side mo-
ral eller sed. Vi ved, at moralen altid byder os at tale sand-
hed, men at retten kun ger det i visse tilfelde, f. eks. nar vi
vidner i retten. Vi ved, at det er szd og skik, at man hilser
pd bekendte, men at en retsregel med dette indhold kun gal-
der for militerpersoner under bestemte forhold etc.

Det siges ret ofte, at en regel ikke er en retsregel, hvis den
ikke er kombineret med en eller anden form for magt, hvor-
ved overholdeclse af reglen mere eller mindre effektivt kan
gennemtvinges. Mange af reglerne i den nugzldende svenske
retsorden er af en sddan karakter, at det, der foreskrives i
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dem, kan gennemfores tvangsmassigt ved hjalp af andre reg-
ler i retssystemet; for at tage et eksempel: en lejer som ikke
flytter, nir han ikke lengere har ret til at blive boende, kan
siledes settes ud af en offentlig myndighed. Der er endvidere
magt bag de allerfleste nugzldende svenske retsregler i den
forstand, at der ved hjelp af en anden retsregel kan eller skal
gribes ind over for ham med straf, krav om skadeserstat-
ning e. 1.

Der kan imidlertid rettes alvorlige indvendinger mod det
synspunkt, at kun sidanne regler, som er kombineret med
magtmidler, skulle kunne kaldes retsregler. Logisk set er syns-
punktet angribeligt, fordi virkningen bagud er uendelig: reg-
lerne om tvangsindgreb mi, for at vere retsregler, vare ga-
ranteret af andre retsregler om tvangsindgreb o.s.v. Det stem-
mer heller ikke med sprogbrugen. Man vil normalt betegne
folkereticn som en retsorden, skont der er meget ringe mulig-
hed for at gennemtvinge, at den Dliver efterlevet. Ogsd pa
statsrettens omrade forckommer der regler, hvis lighed med
retsregler ikke kan nazgtes, skent der ikke er anordnet nogen
magtmidler til gennemtvingelse af deres overholdelse. Nar
statsorganer begdr fejl eller forsommelser, kan ogsa de i al-
mindelighed blive gjort til genstand for reaktion fra sideord-
nede cller overordnede statsorganer, men nir det galder de
hojeste organer, md man afstd fra en sddan kontrol. Kongen
kan siledes ikke tiltales, hans person er fredhellig, og heller
ikke rigsdagen kan tiltales for sine beslutninger. Ministre og
Hojesteret kan derimod stilles for en til formilet nedsat dom-
stol, Rigsretten, men Rigsretten kan ikke stilles til ansvar for
sine beslutninger.

Det er imidlertid klart, at retsordenens praktiske virkning
for en meget stor del afhenger af den magt, der ligger bag
reglerne. Ret uden magt kommer let til kort. At vi lever i et
fredeligt og velordnet samfund, beror tydeligvis pd, at her
ikke blot findes regler for, hvorledes borgerne skal opfere
sig, men ogsd myndigheder, som kan sztte magt bag ordene.

P3 den anden side er det klart, at selve forestillingen om,
hvad der er ret, er en betydelig magtfaktor. Selv en militer-
diktator som Napoleon lagde vegt pd, at hans styre ikke frem-
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tradte som den rene magtudfoldelse, hvorfor han lod foretage
folkeafstemninger for at legitimere sin magt i overensstem-
melse med leren om folkesuverxniteten. Det er tydeligt, at
magt og ret er meget afhengige af hinanden.

Nar retsregler efterleves, beror det derfor ogsd pa andet
end den blotte magt, der ligger bag dem. Man kan ferst og
fremmest nevne borgernes loyalitet og deres retsfelclse. En-
hver vil jo kunne forstd, at det er til gavn for samlivet mel-
lem menneskene, ndr retsordenen respekteres, og retsordenen
er i almindelighed ogsd af en siddan karakter, at den i det
store hele harmonerer med borgernes retsfelelse.

Fra et sociologisk synspunkt er det naturligvis af interesse
at finde ud af drsagerne til, at retsregler efterleves eller ikke
cfterleves. Og ogsd for lovgivningspolitikken er dette af be-
tydning, thi lovgiveren bor betznke, at der er grenser for,
hvad man ved lov kan fa mennesker til at gore cller undlade.
For den almindelige jurist melder der sig derimod ikke noge*
problem med hensyn til disse arsager. For en svensk domme
cr det f. eks. indlysende, at han skal demme efter svensk
love og prajudikater, og han behover ikke at ofre tanker pa,
hvorfor han skal gere det.

Men selv om drsagerne til, at retsregler efterleves, ikke be-
hever at interessere den, som sperger om, hvad der er gal-
dende svensk ret, ma en retsregel sa alligevel ikke bygges pa et
cller andet for at kunnc anses for gzldende? At en retsregel
gelder, ma vel betyde, at den er forpligtende eller forbin-
dende, og det kan den vel ikke vere, medmindre der findes
en begrundelse for forpligtelsen. Med denne tankegang hav-
ner man imidlertid let i en naturretlig anskuelse. Det er gan-
ske vist sandt, at de love, som udferdiges, og de domme, som
idommes, er geldende ifolge den svenske retsorden og séledes
ogsd forpligtende ifolge denne, men deraf folger ikke, at ogsd
retsordencn er forpligtende. Hvis man seger at aflede den ene
retsregel af den anden, kommer man under denne vandring
tilbage igennem historien altid til et sidste punkt, hvor videre
afledning er umulig. Den vigtigste af de svenske grundlove,
Regeringsformen, blev til ved et statskup i 1809. Man kan
derfor ikke anse en retsorden — og det galder ikke blot den
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svenske, men alle retsordener — for at vacre forpligtende, uden
at stade pd noget som ligger uden for retsordenen. Men hvad
skulle det s§ vaere? Naturretsleren har straks et svar: et i
naturretten hvilende princip. Det fremgir af det foregdende,
hvorledes man har forklaret, at det er et i menneskets natur
hvilende princip, at aftaler skal holdes: pacta sunt servanda.
I 1600- og 1700 tallet mente naturretsleren, at det fremgik af
dette princip og af samfundspagten, at retsordenen var for-
pligtende, i det omfang den kunne udledes af pagten.

Den, som forkaster naturretsleren, kan betragte det som et
etisk princip, at man ber rette sig efter sit lands retsorden.
Ifolge Uppsalaskolen findes der imidlertid ingen etiske prin-
cipper med objektiv gyldighed. Dette forhindrer dog ikke, at
menncsker kan fole sig forpligtet til at folge rettens bud. Lyk-
keligvis er en sddan pligtfolelse i virkcligheden meget udbredt.
Men den som hylder Uppsalaskolen, kan ikke anse retsorde-
nen for at vere forpligtende i dette ords almindelige betyd-
ning.

At en retsregel gelder, f. eks. i Sverige i dette sjeblik, be-
tyder efter den her fremforte opfattelse ikke andet, end at det
er en retsregel anvendelig pad nutidige svenske forhold. Det
lader sig ikke gore at pdvise noget almengyldigt kriterium,
som skulle kunne sette os i stand til at afgore, hvilke regler
der er gzldende retsregler i Sverige. Men dette er heller ikke
nodvendigt. Det er tilstreekkeligt, at man i hvert enkelt til-
feelde med nogenlunde sikkerhed kan sige, hvilke regler der
skal anvendes. Man kan ligesom udpege dem, ganske som
man kan udpege ting i naturen. Fezlles for dem cr, at de udger
den gazldende svenske ret, men dette begreb fir naturligvis
flydende grenser, og spergsmalet om, hvilke regler der skal
regnes med, er ct sporgsmal om terminologi.

Hvis man opfatter retten pd denne made, kan det se ud,
som om retten blev produceret af staten gennem dens lovgiv-
ningsmyndigheder og domstole, og at retten derfor skulle for-
udseztte eksistensen af en stat. Det er imidlertid omtrent lige
sd svert at fastsld, hvad der er en stat, som hvad der er ret.
Ogsé med hensyn til begrebet stat forekommer der overgangs-
former, mellem hvad der med sikkerhed kan betegnes som en
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stat, og hvad der med sikkerhed kan siges ikke at vare en
stat. Den svenske stat turde imidlertid kunne beskrives som
det i retlige former organiserede samfundsliv i Sverige. Hvis
dette er en rigtig beskrivelse, md man imidlertid sperge, om
det virkelig forholder sig sidan, at staten er en forudset-
ning for retten. Er staten ikke tveertimod et produkt af retten,
som jo indeholder regler om, hvorledes lovgivning og doms-
afsigelse skal forega? Det rigtige svar pd spsrgsmilet om for-
holdet mellem stat og ret md vere, at de har udviklet sig
parallelt, gensidigt pavirkende hinanden. Staten er efter dette
synspunkt det organiserede samfund, retten statens organise-
ringsform.

Den opfattelse af rettens natur, som her er kommet til ud-
tryk, er enkel. Den bestir hovedsagelig af det, der bliver til-
bage, nir man har gjort sig fri af forestillinger, som, efter
forfatterens mening, savner virkelighedsgrundlag. Retten
fremtreeder da som menneskenes eget vark, skabt ved dere
lovgivning og retspleje. Det kan veare, at retten dermed o
ster noget af den nimbus, som omgiver den, hvis den opfati
som en i naturen given orden. Den fir ikke af den gruf
mindre betydning for menneskenes velfeerd. Betydningen ai,
at menneskene ger sig umage for at udvikle og verne rets-
ordenen, bliver snarere mere indlysende, hvis man betragter
den som menneskevark.

18. RETTENS OPGAVE

Hvis det er rigtigt, som det er blevet sagt i foregédende ka-
pitel, at retten er menneskevark, er der for menneskene al
mulig grund til at strzbe efter at udforme den sidan, at den
opfylder deres onsker. Hvis man opfatter retten pa denne
mide, kan man sige, at det er dens opgave at tilfredsstille
menneskenes behov. Hvori disse si bestir, er et andet spargs-
madl. Ordet behov tages her i dets videste betydning, sidan at
alt, hvad mennesker ensker at opnd, betragtes som behov.
Meningen er blot at fremhzve, at man kan tildele retten en
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bestemt, praktisk opgave, lade den vare et middel til op-
niclse af praktiske mal.

Det kan synes indlysende, at retten har en praktisk opgave.
Lad os imidlertid prove at undersoge, i hvilken grad de for-
skellige mdder at opfatte retten pa har verct forenclige med
denne méilsetning. Det vil vere naturligt at begynde med na-
turretsleren i 1600- og 1700-tallet.

Det er i disse dr ganske almindeligt at se ned pd natur-
retten som en vildfarelse, man er kommet over. Det ma
ogsd veere rigtigt, at den problemstilling, som i naturrets-
lzrens glansperiode dominerede diskussionerne om samfunds-
sporgsmal, bor anses for at tilhere et overvundet stadium. I
sd fald kan man nemlig ikke, som man dengang troede, vur-
dere den geldende ret ved at sperge, hvad der er den rigtige
ret. Der gives intet svar pd dette sporgsmil, medmindre man
i resonncmentet indskyder et mdl for, hvordan retten burde
vare, og altsd lader sporgsmaélet gelde, ikke hvad der er rig-
tig ret, men hvordan retten bor reformeres for at tilfreds-
stille menneskelige behov.

Det var ikke desto mindre det, man gjorde. I talen om
hvorvidt den naturlige ret indeholdt det enc cller det andet,
gemte der sig onsker om, hvorledes samfundsproblemerne
burde leses, onsker som ofte var dikteret af en strazben efter
at komme meget uheldige forhold til livs. At naturrctstilhan-
gerne resonnerede, som om det gjaldt om at finde en rigtig,
i naturen given ret, mndrede ikke, at de i virkeligheden
strebte efter at skabe en ret, som bedre var i stand til at til-
fredsstille menneskenes behov, end den der fulgte af lovgiv-
ningen og domstolenes praksis.

I denne henseende betod fremkomsten af den historiske
skole en forverring. Naturretstilh@ngerne havde undervur-
deret rettens afhengighed af de faktiske forhold i hvert en-
kelt land, og den historiske skole beted derfor en vis besin-
delse oven pd de overdrevne forhdbninger om hurtigt at fa
skabt grundige reformer. Men skolen glemte samtidig, at ret-
ten er et praktisk fenomen. I stedet for oplysningsmendenes
streben efter reformer til menneskets bedste fik man en til-
bageskuende videnskab, som enskede at regulere menneskets
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liv pa grundlag af, hvad historiske undersogelscr afslorede om
det forgangne. I Tyskland blev det romerretten, siledes som
den foreld i Corpus juris, der blev genstand for skolens inter-
essc: en lovbog samlet mere end 1000 ar tidligere, skrevet pa
et dodt sprog og omhandlende forhold, der var i den grad
forskellige fra vore, at den i sine regler om keb ofte bruger
cksempler, som drejer sig om keb af slaver. Det gik s vidt,
at man tillagde fundet af Gajus’ tidligere omtalte lzrebog be-
tydning for, hvorledes tvister mellem 1800-tallets tyskere
skulle afgores.

Den retsvidenskabelige positivisme, som i Tyskland afleste
den historiske skole, var heller ikke tilbojelig til at opfatte
retsreglerne som midler til at skabe menneskelig behovstil-
fredsstillelse. Den strzbte efter at udvikle et logisk sammen-
hengende system af retsregler. Den tyske professor Wind-
scheid, som virkede i sidste halvdel af 1800-tallet, og hvis
vaerk »Pandcekten« markerer retningens kulmination, har ud-
talt: »Etiske, politiske eller socialokonomiske overvejelser an-
gir ikke juristen som sddan.«

En helt anden tenkemide meder man hos Bentham. Lige-
som den historiske skole afviste han oplysningstidens natur-
retlige idcer, men arvede deres reformvenlighed. Mod hans
formel, at retten bor skabe sterst mulig lykke for det storst
mulige antal, kan ganske vist indvendes, at den er for vag,
men det er hans fortjeneste, at han opfattede retten som et
middel til at tilfredsstille menneskenes behov, og at han abent
proklamerede, at dette var rettens opgave.

Den tanke, at retten har et formal, fik i Tyskland ferst klar-
hed og autoritet, da professor Ihering i 1880 udgav sit veerk
»Der Zweck im Recht«. Bogens motto er »Der Zweck ist der
Schopfer des ganzen Rechts«. Bogen, hvis indhold ganske vist
cr temmelig dunkelt, synes at gd ud pa at vise, at en drsag til
at retten udvikler sig er den, at retten ®ndres for hele tiden
at svare til de faktiske forhold i samfundet, og at retsreglerne
motiveres af de krav disse forhold stiller. Forfatteren forestil-
ler sig en udvikling af retten omtrent sidan, som Darwin
havde forestillet sig arternes udvikling: det uhensigtsmassige
forsvinder, det hensigtsmassige treder i dets sted.
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Dermed kom den sociale virkelighed ind i den tyske rets-
videnskabs synsfelt. Man fandt, at retsvidenskaben burde tage
hensyn til det faktum, at lesningen af retslige spergsmal ofte
betyder afgorelsen af en konflikt mellem modstridende inter-
esser. Der opstod en videnskabelig retning, som kaldes inter-
essejurisprudensen, som ville soge at lose konflikterne ved at
vurdere og sammenligne de modstridende interesser. Lfter
denne tenkemdde bor eksempelvis reglerne om keb altsé ud-
formes pd grundlag af en afvejning af keberens og salgerens
interesser. Interessejurisprudensen betod utvivlsomt et frem-
skridt, og betragtningsmdden er stadig almindelig i retsviden-
skaben.

I Sverige har den foromtalte Uppsalaprofessor Lundstedt
med styrke hzvdet, at samfundsnytten md vere det afgorende
princip bdde ved lovgivning og i retspleje. Som tilhenger af
Uppsalaskolens verdilere mente han ganske vist, at forskel-
lige mennesker kan have forskellige opfattelser af, hvad sam-
fundsnytten krever, men han gjorde gxldende, at menneskene
dog i almindelighed er enige om visse af retsordenens mil,
sdsom retssikkerhed, fremme af neringslivet o. 1. Hvad Lund-
stedt navnlig ville fremhzve var, at man bor vare opmark-
som pd, at retsreglerne dirigerer samfundslivet, ikke blot
menneskers opfersel i de speciclle tilfxlde, hvor en regel
kommer til anvendelse, og at de derfor bor udformes sidan,
at deres virkninger bliver s& gunstige som muligt.

Det er givet, at formalssynspunkter mé gore sig gzldende
ved lovgivning. I Sverige f. eks. udfoldes en intensiv lovgiv-
ningsvirksomhed. Dér har reformkrav lettere ved at vinde lov-
givernes bevigenhed end mange andre steder, og det er sik-
kert for de fleste en selviolgelig ting, at man gennem nye love
eller @ndringer i gamle bor sege at tilgodese menneskelige
behov.

Ogsd i retsplejen kan siddanne synspunkter gere sig geal-
dende. Der md man ganske vist rette sig efter lovbestemmel-
ser og prajudikater, hvorfor der levnes forholdsvis ringe
plads til en retsskabende virksomhed, men dog nogen, idet
der kan forekomme tilfzlde, hvor lovbestemmelser og pre-
judikater ikke giver nogen klar vejledning. Dette er man ble-
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vet mere og mere opmarksom pd, og man er blevet mere til-
bejelig til i retsplejen at hzfte sig ved formalssynspunkter. At
ssge at veje modstdende interesser mod hinanden, sidan som
jurisprudensen gjorde det, eller at udforske hvorledes de fak-
tiske forhold i samfundet er, eller hvorledes dc ville blive pa-
virket af den cne eller den anden lesning af et retssporgsmil,
har ikke megen mening, hvis man ikke har et udgangspunkt
for bedemmelsen. Et sidant finder man, hvis man stiller krav
om, at retsreglerne skal opfylde bestemte formdl. Man kan
ofte af loves forarbejder, f. eks. kommissionsbetenkninger og
referater af forhandlingerne i folketinget, se, hvad der har
vaeret formilet med lovene. Hvis love og przjudikater kan
fortolkes pd flere mdader, velger man den fortolkning, hvis
resultat bedst opfylder det eller de formal, som man mener, at
retsreglerne har pa det pigeldende omrade. Det karakteristi-
ske ved en sidan sdkaldt teleologisk metode er, at man i det
omfang, lovens ord og eventuelle przjudikater tillader det
tager hensyn til resultatet af retsanvendelsen.

Sadan har man nu sikkert altid i nogen grad mattet g
frem. Helt at lukke ojnene for resultatet af retsanvendelsen
ville veere det samme som at hylde sztningen: Fiat justitia,
pereat mundus (= Retferdigheden ma ske fyldest, selv om
Jorden skulle g til grunde). Men fremgangsmaden stemmer
f. cks. ikke med opfattelsen hos den historiske skole eller den
retsvidenskabelige positivisme. Derimod er det i god overens-
stemmelse med de dommerregler, som Olaus Petri*) forfat-
tede: »Menigmands bedste er den ypperste lov.«

Hvad er da menigmands bedste? Hvad er det for menne-
skelige behov, som retten ifelge det foregiende har til opgave
at tilfredsstille? Man kan finde det indlysende, at lovgivning
og retsanvendelse bor have et praktisk formil. Hvad man vil
vide er, hvad det er for formal.

Dette spergsmal kan videnskaben ikke give noget svar pa,
hvis det forholder sig sidan, at man ikke kan bevise, at veer-
didomme er rigtige eller urigtige, hvad der er en udbredt op-
fattelse i Sverige. Thi mennesker har mange forskellige on-

*) Olaus Petri (1493-1552), Sveriges reformator. Digterisk behandlet
af Strindberg i dramaet Master Olof. O. a.

117



sker, og efter denne opfattelse lader det sig ikke bevise, at det
ene er bedre eller veerre end det andet. I princippet kan vi-
denskaben klarlzgge, hvad folgerne vil blive af den ene eller
den anden foranstaltning, og derved kan den maske pavirke
menneskenes verdidomme, men det ligger uden for viden-
skabens rzkkevidde selv at opstille milsztningen for menne-
skers strxzben.

Ifelge denne lere er det umuligt at fastsld, at retsordenen
skal vare indrettet pd den ene eller den anden made. Hvilken
retsorden der er den bedste afhaxnger af, hvad det er, man
onsker at opnd gennem retsordenen, og dette beror pi vurde-
ringer.

Lad os som et eksempel pd den praktiske anvendelse af
denne tanke tage den del af retsordenen, som fastsatter styre-
formen. Kan man pastd, at en bestemt styreform er den bed-
ste? Dect forckommer usandsynligt, at en bestemt styreform
skulle vere den bedste til alle tider og for alle folk, alenc i
betragtning af de store forskelle i vilkdr og forhold. Ifelge
den her fremstillede verdiopfattelse er det ikke engang mu-
ligt at pdstd, at en bestemt styrcform skulle vare den bedste
for et bestemt folk pa et bestemt tidspunkt. Hvis man accep-
terer de demokratiske idealer, er det derimod naturligvis mu-
ligt at haevde, at en demokratisk styreform er bedst, eftersom
den tilgodeser disse idealer.

Det er ogsd umuligt at pdstd, at en bestemt styreform er
den rette, sifremt man ikke har en naturretlig anskuelse.
Hvor tiltalende det end kan forckomme, at folket selv skal
bestemme i sine egne anliggender, sd er det ikke desto min-
dre en naturretlig tanke, at folket skulle have en ret hertil,
som ikke hviler netop pa styreformen. Hvis man opgiver na-
turretsleeren, md man opgive folkesuveraniteten, thi man so-
ger i sd fald efter en retsregel uden for styreformen, som
skulle sige, at folket er suverznt.

Men findes der da ikke en norm, som retten ber folge?
Har man ikke i det foregdende overset, at menneskene faktisk
har en retsbevidsthed, og bor retten ikke vere sidan, at den
tilfredsstiller denne?

Mange er glade for denne tanke. Den historiske skoles op-
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fattelse af retten som udsprunget af folkets liv hentede sin
overbevisende kraft fra det faktum, at den kunne opfattes, og
meget ofte blev opfattet, som om den gik ind for, at retten
burde vare i overensstemmelse med folkets retsbevidsthed.
Denne tanke spiller stadig en stor rolle.

Nogle gor gzldende, at retten ikke er nogen egentlig ret,
hvis den ikke s& at sige er legitimeret af den almindelige rets-
bevidsthed. I Tyskland har man serlige grunde til at tenke
pd denne made, i betragtning af de erfaringer man har fra
den nazistiske epoke, hvor lovgivningen til dels fik et opro-
rende brutalt indhold. Man har spurgt, om sidanne lovregler
virkelig skulle anerkendes som retsregler, og har ment at
kunne bruge retsbevidsthcden som kriterium for, hvorledes
ret adskiller sig fra uret.

Hos os er det ganske vist ikke almindecligt, at man siledes
ophojer retsbevidstheden til dommer over lovgivningen, men
det forckommer, at man i lovgivningsarbejdet eller i retsprak-
sis henviser til den almindelige retsbevidsthed som et motiv
til en vis losning. Nar der bruges ord som retsopfattelse, rets-
folelse eller retfardighed, er det som regel det samme, mar
sigter til. Man forestiller sig, at borgerne i almindelighed fin-
der den ene eller den anden lesning pa et retligt spprgsmal
tiltalende, ikke fordi resultatet tjener et verdifuldt formal,
men fordi de finder, at lesningen er tiltalende i sig selv.

Der er grund til at advare mod overvurdering af retsbe-
vidstheden. Denne er uden tvivl et produkt netop af de rets-
regler, som anvendes i landet. Derfor er den konservativ, idet
den har en tendens til ureflekteret at holde fast ved det til-
vante, men den er ogsé tilbgjelig til at tilpasse sig nye lovreg-
ler, hvis lovgivningen @ndres. Den er endvidere udsat for pa-
virkning fra mange sider. Hvad som helst kan jo pévirke den
offentlige mening i disse som i andre ting. Man behover blot
at tenke pd lynchjustitsen for at se, hvilke skendselsgernin-
ger retsfolelsen kan fore til. Det ma yderligere understreges,
at den, som pdstar, at den almindelige retsbevidsthed krzver
den ene eller den anden lesning af et retligt sporgsmal, ofte
bygger sin pastand pé et yderst svagt grundlag. Denne opfat-
telse er maske kun fremherskende i hans egen samfundsklasse
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eller i hans omgivelser. Maske er det blot hans cgen opfat-
telse, som han, muligvis i god tro, fremstiller som almindeligt
geldende.

Lovgivningsmyndighederne gor imidlertid klogt i at tage
hensyn til en blandt borgerne udbredt retsbevidsthed, sivel
som til den offentlige mening overhovedet. At tilfredsstille
retshevidstheden er ogsd at tilfredsstille et menneskeligt be-
hov. Omvendt er det betznkeligt at negligere borgernes enske
om, at retsordenen skal vare sidan, at de finder den retfer-
dig, betenkeligt bl. a. fordi det er lettere at fi retsordenen
respekteret, hvis den harmonerer med borgernes retsfolelse.
Men hensynet til en udbredt retsbevidsthed mé vejes mod an-
dre hensyn. Helt at lade lovgivningspolitikken ledes af rets-
bevidstheden ville vaere det samme som at gore sig dov for
den mangfoldighed af menneskelige behov, som i praksis gor
krav pa at blive hort ved rettens udformning.

For at illustrere det, der her er Dblevet sagt, kan det vere
nyttigt at tage erstatningsretten som cksempel. I midten af
1800-tallet hzvdedes det i toneangivende juristkredse, at in-
gen burde kunne pddrage sig erstatningsansvar, medmindre
wan forsetligt eller ved uagtsomhed havde forvoldt skaden.

ngen erstatningspligt uden skyld, mente man, og det var et
orincip, som sikkert harmonerede med mange menneskers
retsbevidsthed. Men de moderne kommunikationsmidler og
den industrielle udvikling gjorde det nodvendigt med regler,
efter hvilke den skadelidte i en vis udstrzkning har ret til
skadeserstatning ogsd af den, som ikke direkte har forvoldt
skaden. Det var ganske simpelt nodvendigt, for at skadelidte
ikke skulle risikere at sti uden erstatning. At det stred mod
det omtalte princip, kom ikke til at udgere nogen hindring.
Og retsbevidstheden tilpassede sig sikkert ogsd hurtigt den
nye situation og de nye love.

Kan der da slet ikke vare tale om principper, efter hvilke
vi ber forme vor retsorden? Jo, det kan der ganske sikkert.

Det er givet, at vi har idealer, som vi vil virkeliggore i
vor retsorden. Disse er for en meget stor del de samme som
dem, oplysningstiden udformede i sin naturretslere. At denne
ikke, sidan som den selv gjorde gzldende, indeholder evige
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sandheder, udelukker ikke, at den gav udtryk for idealer, som
har dannet sig i vort kulturmilje. Der er intet i kritikken af
naturretsleeren, som hindrer os i at hylde idealer som frihed
til at have meninger, ytringsfrihed, beskyttelse af person og
ejendom og lighed for loven. Frihedens og retssikkerhedens
idealer stir os s& megct nzrmere, fordi begivenhederne under
og omkring Anden verdenskrig har understreget deres betyd-
ning.

Hvis det er en illusion at tro pd en i naturen given, almen-
gyldig ret, si mi denne del af naturretsleren unzgtelig op-
gives. Ud fra en praktisk synsvinkel betyder dette ikke noget
saerligt. Thi naturretslerens krav pd almengyldighed har altid
vaeret temmelig betydningslest. Hver tid og hvert milje sorger
for, at de, som det pastds, almengyldige principper far et ind-
hold, der passer til dem. Og at principperne skal have forret
fremfor den positive ret er en fordring, som er svar at gen-
nemfore i praksis. Nir man tager erfaringerne fra Anden
verdenskrig i betragtning, er der mere grund til at beklage
siidanne princippers magtesloshed, end at frygte for de ska
skubbe lovgivning og retspraksis til side.

Vi har sct, hvorledes oplysningstidens rettighedserkleringer
gentoges efter Anden verdenskrig. Endog ordene er nasten de
samme. I den franske. revolutions rettighedserklering hedder
det, at menneskene fodes og forbliver frie og lige i rettig-
heder. Omtrent det samme forkyndes i De forenede Nationers
rettighedserklering: »Alle mennesker er fedt frie og lige i
verdighed og rettigheder.« Efter ordlyden er dette en klart
naturretlig anskuelse. I virkeligheden er naturretlige forestil-
linger ret almindelige i udlandet. Den, som ikke er i stand til
at dele en sidan anskuelse, kan opfatte FN’s rettighedserkle-
ring som en proklamering af idealer, som lovgiverne opfor-
dres til at virkeliggere.

Med denne synsmade overvinder man den vanskelighed, der
ligger i, at de i erkleringen nevnte rettigheder ikke er near-
mere preciseret. Nar det {. eks. i art. 3 hedder, at enhver har
ret til frihed, kan det jo ikke vere meningen, at det skal tages
bogstaveligt. Det mé veare tilladt at idemme frihedsstraf, at
anbringe alkoholikere pa hjem o.s.v. Den ret til frihed, som
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erkleringen taler om, er altsd begraenset, men det siges ikke
nermere hvorledes. Nir der i en lov tales om en rettighed, er
indholdet langt klarere. I lovgivningen angives det noje, un-
der hvilke omstzndigheder der foreligger en rettighed, og
hvilke retsvirkninger dette har. Rettighedsbegrebet fungerer i
lovgivningen som en betegnelse for visse forudsztninger, som
ma vare til stede, for at de og de noje bestemte retsvirkninger
kan indtrede. Rettighederne i erkleringen mé forstds pi en
anden mdde, nemlig som idealer, nedvendigvis vagt formule-
rede, for den retlige regulering af samlivet mellem mennesker.

Efter Anden verdenskrig er der blandt jurister opstaet visse
bevegelser, som soger at udvikle og styrke idealer som de om-
talte. Der er dannct en international organisation, The Inter-
national Commission of Jurists, som har til formal at virke for
retssikkerhed og frihed i alle lande, idealer som man plejer at
sammenfatte under betegnelsen the Rule of Law eller rets-
staten. P& strafferettens omride er der dannet en bevagelse
for social sikkerhed. En af dens barende tanker er, at bekem-
pelsen af kriminaliteten ber foregd med respckt for det, man
plejer at kalde menneskevaerdigheden. Sddanne bevagelser har
en stor mission i en tid, hvor trocn pd en naturlig ret kriti-
seres sonder og sammen. Det er vigtigt at soge at undgd den
brutalisering, som erfaringsmassigt kan folge efter noget si-
dant.

De krav, som rettighedserkleringerne stiller til retsordenerne,
gar forst og fremmest ud pi at beskytte menneskene mod de-
res medmennesker. I den franske revolutions rettighedserklae-
ring er dette det fremherskende tema. Ogsa i de nordiske lan-
des zldste ret var det hovedsageligt dette, retsordenen gik ud
pa. I disse primitive samfund gjaldt det forst og fremmest om
at sikre et fredeligt samliv mellem mennesker. De konflikter,
som opstod, skulle bilegges uden strid, og hertil behevede
man dels retsregler, som fortalte, hvorledes konflikten skulle
leses, dels en organisation, som autoritativt kunne fastsla
denne lesning og, om nedvendigt, gennemtvinge den med
magt.

Det er stadig retsordenens hovedfunkticn at bilegge tvi-
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sterne mellem de stridende parter og dermed opretholde fre-
den. Staten anvender magt for at gennemtvinge overholdelsen
af den retlige regulering, men derudover er magtudfoldelsen
i det hele taget forsvundet fra samfundslivet; den er mono-
poliseret af staten.

I hojtudviklede samfund som de nordiske har retten imid-
lertid ogs& en anden meget vigtig opgave, nemlig at organi-
sere samarbejdet mellem samfundsmedlemmerne. At der op-
kraeves skatter til finansiering af den statslige organisation, er
det klareste ecksempel herpi. Nér retsordenen stilles over for
en sidan opgave, er det ikke tilstrekkeligt, at den giver los-
ninger pa konflikterne, losninger som i og for sig tiltaler f. eks.
retsfolelsen, eller som stemmer med et eller andet h@vdvundet
princip. Af betydning er ogsd virkningen af lesningen, for de
nxrmest berorte og for andre. Malet er ikke udelukkende, som
den romerske retsvidenskabsmand Ulpianus erklerede, »suum
cuique tribuere«.

De to opgaver kan imidlertid ofte falde sammen. For at b
lyse dette kan vi valge retsreglerne om kob. Hvor det dreje
sig om kob, kan det i forste ojeblik vare narliggende a
mene, at rettens opgave ma vare at magle mellem keober og
seelger. Sddan sd ogsd den typiske jurisprudens pd det. Som
for nzvnt er dette en alt for snever betragtningsmade. Det er
nemlig i lige s& hej grad vigtigt, at reglerne om keb bliver
hensigtsmessige for forretningslivet og omsatningen i det hele
taget.

Til rettens opgaver i selve staten svarer lignende opgaver
for retten mellem staterne: fred og samarbejde. Desvarre er
den internationale retsorden, folkeretten, kun svagt udviklet.
I al for hej grad minder forholdene mellem staterne om den
tilstand, der herskede i mange primitive samfund. Det er en
svaghed, at der ikke findes en overstatslig organisation, som
har haft held til at monopolisere magtudevelsen. Hvad der i
selve staterne ville blive betragtet som roveri, er stadig tole-
reret i forholdet mellem dem. At afskaffe magtudfoldelsen,
ogsa staterne imellem, har lenge stiet som et mal af storste
betydning.

Historien anviser to veje, ad hvilke man kan na dette mal.
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Den ene er den, romerne brugte, nemlig skabelsen af ct
stort rige. I visse perioder herskede der i Romerriget, d.v.s.
praktisk taget hele datidens kulturverden bortset fra fjerne
lande som Kina, en fred, som man ikke tidligere havde haft,
og som gik tabt med Romerrigets forfald. I vor tid har det
britiske imperium opretholdt fred i store dele af verden. De
kolonikrige, som englenderne har fort, har varet bagateller i
sammenligning med de ufredstilstande der herskede, for de
kom til. Den fred, som kan opnds ved en erobringspolitik, kan
imidlertid vere dyrekebt og resultatet usikkert. De mongolske
erobrere fra 1200- og 1300-tallet, de storste der nogen sinde
har eksisteret, skabte fred i en meget stor del af Asien. Men
prisen var hgj: blomstrende kulturlande blev odelagt. Og de
mongolske riger brod hurtigt sammen.

Man kan ga en anden vej ved at skabe en overstatslig, ret-
lig organisation. Middelalderens kristne fallesskab var i teo-
rien, og i nogen grad ogsd i praksis, et eksempel pd en sddan
organisation, som desuden var en teologisk praeget naturret.
Organisationen blev sldet i stykker, da reformationen blev
indfort og de moderne nationalstater dannet. Behovene for at
begrense staternes anvendelse af magt over for hinanden
fremkaldte da en ny naturretslere, ikke en teologisk lere,
men en lere hvis principper, efter hvad man mente, 13 i den
menneskelige natur. Da man manglede en organisation, som
kunne gennemtvinge overholdelsen af disse principper, blev
dette forseg pd at demme op for magtudfoldelsen om muligt
endnu mindre virksomt end det foregicnde, og endeclig blev
selve naturretsideen forkastet i 1800-tallet af de toneangivende.

Efter Forste verdenskrig, hvor krigens uhygge havde vist
sig med sterre tydelighed end nogen sinde for, var man ivrig
efter at hindre en gentagelse af denne ulykke, ved oprettelsen
af en international retlig organisation. Med dette formil for
oje stiftede man Folkeforbundet, som dog ikke kunne forhin-
dre en ny verdenskrig. Efter afslutningen af denne har man
dannet en verdensomspzndende organisation, De forenede Na-
tioner, med samme formal. Det er et dbent spsrgsmail, om den
vil have held til at lase sin opgave.
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