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Det internationale samfunds retlige struktur

Det er ikke lzngere utopisk at tale om et verdenssam-
fund. Det der for fi generationer siden var en fjern
fremtidsdrem er nu virkeliggjort af vor egen tids tek-
niske revolution, der har knyttet menneskeheden sam-
men i et uleseligt indbyrdes afhangighedsforhold. De
isolerede folkeslag, der enkelte steder pd kloden endnu
lever deres eget liv afsondret fra omverdenen, bliver
stadigt fxrre. Pivirkninger fra det industrialiserede
samfunds materielle kultur spores overalt, og det er en
almindeligt accepteret politisk milsztning at inddrage
alle i en falles udvikling pé bred front.

Med sddanne forandringer folger nedvendigvis zn-
dringer i samfundets retlige struktur. Det internationa-
le samfund har traditionelt veret karakteristisk derved,
at det netop har varet internationalt, dvs. at dets ho-
vedelementer har varet de enkelte stater. Den struktur
der festnedes i Europa i det 16. og 17. drhundrede og
som siden bredte sig til andre verdensdele, hvor den vis-
se steder havde vxret kendt ogsd i tidligere perioder,
var et staternes samfund. Den enkelte stat var den or-
ganisatoriske ramme om det menneskelige samfund.
Det var statens styre der fastlagde de retlige normer
for al aktivitet i samfundet. Fordelingen af magt og
indflydelse mellem samfundets grupper og klasser re-
guleredes af statens love og forfatning. Organer og in-
stitutioner der udevede myndighed i samfundet, hand-
lede for staten, hvad enten det ideologiske grundlag for
denne myndighed var autoritzrt eller demokratisk.

Mellem staterne indbyrdes bestod retlige relationer
af en anden karakter end i den enkelte stat. Her var
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ingen overordnet nogen anden. Statens serkende var
netop, at den var suverzn, det vil sige, at den var sin
egen herre og ikke skulle adlyde nogen anden. De retli-
ge forbindelser mellem staterne havde deres umiddelba-
re grundlag i indbyrdes overenskomster, som 1 princip-
pet var indgiet mellem frie og ligeberettigede parter.
At militzre magtfakeorer spillede ind og ofte skabte
faktiske afhzngigheds- og ulighedsforhold, ®ndrede
ikke dette princip. Militzr erobring kunne dog fere til
at den ene stat opslugte den anden eller underlagde sig
den i et serligt retligt afhzngighedsforhold. Ingen hej-
ere retsorden tilsagde de enkelte stater nogen umistelig
ret til frihed, vafhzngighed eller blot til fortsat eksi-
stens.

I den teoretiske lzre om retsforholdene mellem sta-
terne greb man imidlertid ofte til hejere principper der
hzvdedes at mitte gzlde forud for staternes positivt
tilkendegivne vilje. Helt tilbage til den klassiske oldtid
har forestillingen om en szrlig naturret haft en frem-
tredende plads i retsfilosofisk lzre og debat. Hvad en-
ten de naturretlige principper fortes tilbage til en gud-
dommelig oprindelse eller de ansds at vare bestemt af
den menncskelige fornuft eller naturens orden, havde
de et universelt preg. De matte ifolge selve deres be-
greb gzlde for alle og overalt, uathangigt af tid og sted.
Ogsa fyrster og stater matte folge naturrettens bud.

I oldtidens romerske rige var der, foruden de regler
som gjaldt mellem romerske borgere indbyrdes, et ser-
ligt szt regler 1 forholdet mellem romerske borgere og
medlemmer af de mange erobrede folkeslag. Som beteg-
nelse herfor benyttedes udtrykket jus gentium. Dette ud-
tryk blev mange &rhundreder senere overfert pd det
system af regler der pa naturretligt grundlag ansis at
gzlde for fyrster og stater i deres indbyrdes forhold.
Gennem den tyske overszttelse » Volkerrecht« blev det
romerretlige udtryk bestemmende for den danske beteg-
nelse »folkeret«.
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Den folkeretlige litteratur der blomstrede op i det
16. og 17. drhundrede, samtidig med at det europziske
statssystem begyndte at antage sin moderne form, byg-
gede klart pa naturretligt grundlag. De tidlige spanske
forfattere tog deres udgangspunkt i romerkirkens lzre
og beskzftigede sig blandt andet med de problemer der
meldte sig med deres lands stormagtsstilling, navnlig 1
Amerika. Hollenderen Hugo Grotius, der med sit
verk fra 1625 om Krigens og Fredens Ret (»De jure
belli ac pacis libri tres«) svede en vasentlig indflydelse
pa den felgende udvikling, frigjorde naturretten fra
dens religiose grundlag. Han lagde vagt ogsd pd de rets-
regler der kom til positivt udtryk dels ved staternes
indbyrdes overenskomst, dels i szdvanen. Samspillet
mellem naturretlige og positive elementer har preget den
senere litteratur. Tendensen er klart gdet i positivistisk
retning, men naturretlige islet, som f. eks. principperne
om staternes lighed, uafhzngighed og suverznitet, er
blevet fastholdt.

Det historiske fundament, bdde reelt og teoretisk,
hvorpa det moderne internationale samfund hviler, har
da dette karakteristiske trek, at den retlige struktur er
decentraliseret. Det vil sige at en rzkke sideordnede en-
heder, staterne, er indgdet i denne struktur, uden at no-
gen central instans har sammenfattet dem under en
fzlles ledelse. Retsreglerne er blevet til 1 et samspil mel-
lem sideordnede led, de ligeberettigede stater, og regler-
ne har efter deres indhold alene taget sigte pd forhol-
det mellem disse sideordnede led indbyrdes. I det inter-
nationale retssystem har der ikke varet noget sidestyk-
ke til den nationale forfatningsret, det vil sige de dele
af det nationale retssystem der vedrerer statens organer
og disses kompetence til at regulere de enkelte sam-
fundsmedlemmers adferd og indbyrdes retsforhold.

Endnu indtil den forste verdenskrig var dette en
fuldgyldig karakteristik. De @ndringer de vesteuropei-
ske samfund var undergdet som felge af industrialise-
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ringen og samfzrdselsmidlernes udvikling havde endnu
ikke sat sig vasentlige spor i det internationale sam-
funds struktur. Kun et svagt varsel om en kommende
udvikling kunne man finde i oprettelsen af visse inter-
nationale administrative unioner, hvis opgave var at
bringe staternes samarbejde pd specielle omrader ind i
faste organisatoriske rammer. Vigtigst var Den internati-
onale Telegrafunion (1865), Verdenspostunionen (1874),
Unionerne til beskyttelse af industriel ejendomsret
(1883) og kunstner- og forfatterret (1886), Unionen
for godstransport pa jernbaner (1890). P4 det politiske
plan skete derimod ingen ®ndringer i1 den retlige struk-
tur. Forseg pd at udbygge voldgiftsinstitutionen til bi-
lzggelse af internationale konflikter gjorde visse frem-
skridt pd Haager-konferencerne i 1899 og 1907. Den
sakaldte faste voldgiftsret, der blev oprettet i 1899, var
imidlertid ikke et permanent fungerende organ, men
kun en administrativ ramme inden for hvilken der i
det enkelte tilfzlde kunne nedszttes en szrlig vold-
giftskommission ved aftale mellem konfliktens parter.

Fredsslutningen efter den ferste verdenskrig marke-
rede derimod et vendepunkt. I det sidste af sine 14
punkter, hvori president Wilson i januar 1918 define-
rede USA’s krigsm3l, havde han formuleret kravet om
»en almindelig sammenslutning af nationer ... med det
formal gensidigt at garantere politisk vafhzngighed og
territorial integritet for store og sma stater uden for-
skel«. Resultatet blev Folkenes Forbund, og i tilslutning
dertil Den faste internationale Domstol og Den interna-
tionale Arbejdsorganisation. At Folkeforbundets grund-
princip, den kollektive sikkerhed som formuleret af
Wilson, ikke blev virkeliggjort, kan forklares pd man-
ge mider. I det perspektiv, hvori problemerne her be-
tragtes, kan det fremhzves at Folkeforbundet i dets
praktiske udformning ikke kom til at betyde et afge-
rende brud med den decentraliserede retlige struktur i
det internationale samfund. Dets organer havde ikke
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klart definerede funktioner i forhold til medlemsstater-
ne, udover at tjene som forum for debat, og de enkelte
stater fulgte egne politiske interesser, sdledes som disse
opfattedes i skiftende situationer, uden at lade sig pd-
virke vasentligt af tilskyndelser udgdet fra Folkefor-
bundet. Dette blev i evrigt aldrig universelt. USA
holdt sig udenfor, og Sovjetunionen blev ferst optaget
11934, efter at Tyskland havde trukket sig ud.

Den anden verdenskrig, hvis udbrud og forleb var
en s abenlys fornzgtelse af tanken om en international
retsorden, havde dog ikke berert livskraften i den kol-
lektive sikkerheds idé. Tvertimod var dette princips
afgerende nedvendighed for det internationale samfund
blevet understreget af en smertelig erfaring. P34 ny ud-
formedes mal for samarbejdet efter krigen. De allierede
stormagter vedtog pa en konference 1 Moskva 1943 at
oprette »en international organisation til opretholdelse
af international fred og sikkerhed, baseret pd grundsat-
ningen om alle fredselskende staters suverzne lighed og
dben for alle sidanne stater, store som smi.« Resulta-
tet blev de Forenede Nationer, oprettet ved Pagten der
undertegnedes 1 San Francisco den 26. juni 1945. Jzvn-
sides hermed oprettedes i disse dr et betydeligt antal
szrorganisationer i los tilknytning til FN, og hver med
sit specielle arbejdsfelt inden for ekonomiske, sociale,
kulturelle eller samferdselstekniske omrader.

Siden da er nye erfaringer gjort. International fred
og sikkerhed er stadig et fjernt mdl. Samfundsudvik-
lingen skaber nye problemer i hurtigere takt end men-
nesket formdr at lese dem, og teknologiens fremskridt
pa godt og ondt zndrer med kort varsel forudsztnin-
gerne for staternes eksistens. Milt efter graden af suc-
ces i forhold til den oprindelige méilsztning er FN’s
status utilfredsstillende.

For den der betragter det internationale samfunds
retlige struktur kan der imidlertid ikke vare tvivl om,
at en vazsentlig forandring er sket. En udvikling der
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tenderer mod centralisering er sat i gang. Det folkeret-
lige system er ikke lzngere kun et system af normer
mellem staterne som sideordnede enheder. Der er fajet en
ny dimension til, nemlig forholdet til instanser der i
systemet star cver staterne. Noget der minder om det
nationale samfunds forfatningsretlige struktur er ved
at gro frem. Dette er pad den anden side ikke ensbety-
dende med, at der effektivt er etableret et centraliseret
system. Politiske krazfter kan i en rzkke tilfzlde eller
typer af situationer trzkke i modsat retning af den ret-
lige strukturs almindelige udviklingstendens, og stor-
magter kan ikke ventes at affinde sig med en centrali-
seringstendens | samme grad som smd stater. Endelig er
der ikke tale om, at en ny struktur har aflest den tradi-
tionelle. Denne bestar fortsat, sammenflettet med den
nye i et kompliceret menster. Staternes retlige relationer
indbyrdes er stadig bestemt af den klassiske folkeret,
samtidig med at det nye organisatoriske menster har
bundet dem sammen i et nyt normsystem.

Dette samspil mellem gamle og nye bestanddele af
den internationale struktur bidrager ikke blot til at kom-
plicere vor tids folkeretlige problematik, men ogsa til
at gore den sarligt tillokkende som genstand for studi-
um og forskning. I det folgende kapitel vil nogle ve-
sentlige trzk | den centraliserede struktur blive under-
sogt.



II
De internationale organisationer

I debatten om det internationale samarbejde har der
undertiden vzret en tendens til at benytte det nationale
retssamfund som en model ved analysen af den inter-
nationale forfatningsstruktur. Man har da fremhzvet at
FN ikke er en verdensregering, at en verdensfedera-
tion ma vzre det mal udviklingen seges rettet imod, at
der savnes en stzrk retshindhzvende magt — eller hvil-
ket szrligt aspekt man nu i evrigt har hzftet opmerk-
somheden ved. Benyttelsen af en sddan model forud-
sztter at man — bevidst eller ubevidst — antager at ud-
viklingen i det internationale samfunds politiske og ret-
lige struktur vil forlebe pd nogenlunde samme made
som det er sket ved den moderne nationalstats dannelse.
Man konstaterer da, at det internationale samfund be-
finder sig pa et udviklingstrin svarende til de europ=i-
ske staters stade i den tidlige middelalder, og man me-
ner maske herved at have et videnskabeligt grundlag
for at pivise, hvilke faser udviklingen m3 gennemlebe
pa sin vej til det verdensomspzndende retssamfund.
Uanset den nytte og inspiration, man i samfundsvi-
denskaberne i evrigt kan hente i sidanne modeller, er
nationalstatens udvikling ikke nogen tjenlig model ved
studiet af det internationale samfund. For blot at nzvne
en enkelt afgorende forskel: det verdensomspzndende
internationale samfund kan begrebsmessigt ikke blive
udsat for det ydre pres fra omverdenen som har styrket
den enkelte stats struktur. Analysen af det folkeretlige
system kan derfor kun gere brug af nationale forfat-
ningsretlige paralleller som middel til at illustrere og
anskueliggore problematikken, uden at der ved hjzlp af
sddanne paralleller kan drages slutninger af nogen art.
Ser man herefter pd tendensen til centralisering 1 det
internationale samfund, er der et ganske ejendomme-
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ligt og meget vesentligt trek der umiddelbart springer 1
ojnene. Der er ikke tale om et enkelt centrum, men om
en rzkke centrer side om side og til dels uafhzngige af
hinanden. Man kunne, med et lidt kunstigt uderyk,
tale om en »diffus centralisering«. Der bestdr ikke en,
men mange verdensomspzndende internationale organi-
sationer, hver med sin arbejdsopgave eller funktion.
Foruden FN er der mere end et dusin szrorganisationer
i tilknytning til FN, samt en rzkke mindre organisatio-
ner uden sddan tilknytning. Dertil kommer adskillige
regionale organisationer, begrznset til en enkelt verdens-
del eller anden geografisk region. Selv de organisatio-
ner der er knyttet til FN er reelt og formelt selvsten-
dige og fritstdende. Tilknytningen bestdr hovedsagelig i
aftaler om koordinering af arbejdsopgaverne. Dette dif-
fuse system er ikke blot et resultat af historiske tilfzl-
digheder eller szrinteressers overvegt over et helheds-
syn. Det er fremgdet af bevidste bestrzbelser 1 tiden
omkring den anden verdenskrigs afslutning, baseret pa
teorier om at et »funktionelt« system, det vil sige et sy-
stem bygget op omkring en rzkke sideordnede interna-
tionale funktioner eller arbejdsopgaver, ville vere bedst
egnet som fundament for verdensfreden. Sidelebende
hermed var det en almindelig opfattelse, at der fandtes
problemer som bedst kunne leses pd regionalt grund-
lag, siledes at det universelle system matte suppleres
med regionale organisationer.

Der vil senere hen blive lejlighed til at se nzrmere pd
enkeltheder og til at bedemme enkelthedernes placering
i det folkeretlige helhedsbillede. Forinden ma vi imid-
lertid fremhzve nogle grundtrzk i systemet.

Til forskel fra det traditionelle folkeretlige system,
der omfatter samtlige stater, er det nye system i de in-
ternationale organisationer ikke ubetinget universelt.
Staterne horer ikke til systemet blot 1 kraft af deres
eksistens som selvstzndige stater. Ingen stat er tvangs-
indlagt i en international organisation. En stats tilhers-
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forhold skabes ved at den optages som medlem efter
egen ansegning, og den har ingen egentlig ret til at blive
optaget. FN er dog for lengst vokset fra sin politiske
oprindelse, alliancen mod aksemagterne i den anden
verdenskrig, og der legges ikke lzngere vagt pd den
betingelse for at kunne optages som medlem, at anse-
gerstaten skal vare »fredselskende«, en betingelse der i
den forste halve snes 3r gav anledning til kontroversielle
vurderinger af adskillige ansegerstaters indenrigspoliti-
ske systemer og udenrigspolitiske sympatier. Alligevel er
der stater som stadig stdr udenfor, enten som folge af
eget onske (Schweiz) eller p4 grund af deres udenrigs-
politiske situation (de delte stater Tyskland, Korea og
Viet-nam). Endelig kan det — som i Kinas tilfelde -
forekomme at den regering der reelt har regeringsmag-
ten dog ikke er den som formelt reprzsenterer staten
i den internationale organisation. Konsekvensen er altsd
at det normsystem der er skabt til regulering af fredens
og sikkerhedens problemer, ikke selv er universelt, uan-
set at dets opgaver og funktion anses for at vare af
universel karakter. Derfor opstdr fra tid til anden si-
tuationer hvor man kun har det traditionelle system at
falde tilbage pa.

Szrorganisationernes medlemskreds er ikke identisk
med FN’s. P4 den ene side er f. eks. Schweiz og For-
bundsrepublikken Tyskland medlem af adskillige, og
ialtfald en enkelt af dem, Verdenspostunionen, er prak-
tisk taget universel. P4 den anden side er der visse af
serorganisationerne som har en mere begrenset med-
lemskreds. De af dem hvis arbejdsopgaver er af ekono-
misk og finansiel karakter, som f. eks. Verdensbanken,
Det internationale Valutafond og GATT, bygger pd et
sidant ekonomisk system, at Sovjetunionen og andre
socialistiske stater har holdt sig udenfor. De szrlige fol-
keretlige regler, der er udformet inden for disse organi-
sationer om sddanne emner som internationale valuta-
forhold og handelsrestriktioners afvikling eller begrans-
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ning, er derfor ikke universelle. Forskellene i staternes
interne okonomiske systemer bevirker at de ikke alle
kan indpasses 1 samme regelszt. P4 samfzrdselens om-
rdde kan et tilsvarende feznomen iagttages. Sovjetuni-
onen var indtil 1970 ikke medlem af Den internationa-
le Luftfartsorganisation (ICAQ), og dennes mange tek-
niske regler om lufttrafik og sikkerhed i luftfarten har
derfor ikke haft universel gyldighed.

Om de regionale organisationer gzlder det ligesom
om de universelle, at medlemsskab ikke er obligatorisk
for nogen stat. Ofte er selve begrebet region uklart. Det
er produkt ikke blot af geografiske faktorer, men ogsi
af ekonomiske, kulturelle og strategiske faktorer. Det
brogede billede af regionale organisationer i Europa il-
lustrerer dette forhold. Organisationer som Europara-
det, OECD og NATO har forskellig medlemskreds.
Finland er f.eks kun medlem af OECD, Sverige af de to
forstnzvnte, og Danmark og Norge af alle tre. OECD
og NATO har i evrigt medlemmer uden for Europa.
Organisationen for afrikansk Enhed omfatter alle selv-
stendige stater i Afrika, undtagen Den sydafrikanske
Republik. Nogle af dens medlemsstater herer imidler-
tid ogsd til Den arabiske Union, der omfatter ogsd ara-
biske stater uden for Afrika. Regioner kan sdledes gri-
be ind 1 hinanden, og de regionale organisationer er
sammenflettet i et kompliceret monster.

Karakteristisk for internationale organisationer af
enhver kategori er det, at de er udstyret med organer
som har faet tillagt visse befajelser.

I reglerne om organernes sammensztning spores det
traditionelle folkeretlige princip om staternes lighed.
Det typiske billede er at alle stater, store og smi, er
representeret pa lige fod. Det er tilfzldet i FN’s Gene-
ralforsamling, og det er ligeledes tilfzldet i de organer
i serorganisationerne som svarer til Generalforsamlin-
gen. Lighedsprincippet modificeres imidlertid ved sam-
mensztningen af de organer der bdde i FN og szrorga-
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nisationerne er oprettet til varetagelse af szrlige opga-
ver eller til behandling af lebende sager, og hvis med-
lemstal er begrenset. Her spores en udvzlgelse bestemt
af organets funktion. I FN’s Sikkerhedsrdd, der efter
pagten har hovedansvaret for opretholdelse af interna-
tional fred og sikkerhed, har stormagterne fast szde,
medens de evrige 10 medlemsstater valges for to ar af
Generalforsamlingen. 1 szrorganisationernes eksekuti-
ve rad er der hyppigt sikret en fortrinsstilling for sta-
ter, der uanset storrelse spiller en szrlig rolle pa organi-
sationens abejdsomrade.

Et klart udtryk for den klassiske lighedsgrundset-
ning findes i organisationernes afstemningsregler. Prin-
cippet at hver stat har en — og kun en — stemme, folges
1 de allerfleste organer. Ved beregningen af det almin-
delige eller kvalificerede flertal der hyppigt er tilstrek-
keligt til gyldig vedtagelse af beslutninger, lzgges der
ikke vegt pa, om flertallet udgeres af store eller sma
stater. I Sikkerhedsridet gzlder dog den bekendte »ve-
to-regel« som gir ud pd, at ingen beslutning kan ved-
tages imod en stormagts stemme.

I enkelte szrorganisationer forekommer det, at der
tildeles de forskellige stater forskellig stemmevagt. Det
drejer sig imidlertid om tilfzlde, hvor organisationens
arbejdsomrdde muligger, at et givet kvantitativt krite-
rium anses for relevant for denne vagttildeling. I Ban-
ken og Valutafondet kan staternes finansielle engage-
ment over for organisationen bruges som malestok. I
de szrlige rdd om verdenshandelen med forskellige ra-
varer (tin, hvede, kaffe m.m.) kan sterrelsen af de en-
kelte staters ind- eller udfoersel af varer legges til grund.

I ovrigt ~ og navnlig ndr en organisation har mere
almene politiske arbejdsopgaver - har det ikke vist sig
muligt at finde en acceptabel mailestok. Det erkendes
som urealistisk at en lille stat, med maske nogle fi hun-
drede tusinde indbyggere, har samme stemmevzgt som
en stat med lige s mange hundrede millioner indbygge-
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re. Forestillingen om staten som den fundamentale en-
hed i det internationale system er imidlertid si sterk,
at det ikke hidtil har vzret muligt at bryde igennem
dette til dels formelle synspunkt og nd ind til realiteter-
ne. Udtrykt pi en anden mide er hensynet til staternes
— og ikke individernes — lighed stadig dominerende i
det internationale system.

Realiteterne lader sig imidlertid ikke betvinge af for-
malisme. Blandt de mange mindre stater der stdr fast
pa det formelle lighedsprincip, er der en voksende er-
kendelse af at flertalsbeslutninger mod indflydelsesrige
staters stemme ikke tjener andet formal end en offent-
lig demonstration. Indflydelse pd det fremtidige hand-
lingsforleb far de sjzldent. T stigende omfang seger in-
ternationale organer derfor at ni frem til beslutning pa
grundlag af det der kaldes en consensus, det vil sige en
samstemmende opfattelse om det vasentlige uden for-
mel bekrzftelse ved en afstemning.

I en anden henseende har forestillingen om staten
som den fundamentale enhed bevaret sin livskraft og
styrke, ogsd 1 det nye centraliserede internationale sy-
stem. Staterne er reprasenteret af deres regeringer, og
ikke af reprazsentanter udpeget direkte af folkene.
Hyvilket ansvar de enkelte regeringer har over for de
respektive folk, beror pd hver enkelt stats forfatnings-
system. Kun ganske undtagelsesvis, som i Europarddets
Forsamling, i De europziske Fzllesskabers Parlament,
og 1 Nordisk Rad, optreder representanter udpeget af
nationale parlamenter og ubundet af regeringsinstruk-
ser. I Den internationale Arbejdsorganisation meder
for hver stat to regeringsreprazsentanter samt en arbej-
der- og en arbejdsgiverreprazsentant. Hver har en stem-
me. De europziske Fzllesskaber har organer hvor der li-
geledes er reprzsentanter for nationale interessegrupper,
men i ovrigt kendes denne form for reprzsentation ikke.
Internationale sammenslutninger af private nationale
interessegrupper, vere sig af erhvervsmessig, faglig el-
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ler ideel karakter, er reprzsenteret i visse af FN’s og
szrorganisationernes organer og kan gere deres syns-
punkter gzldende i forhandlingerne. De deltager imid-
lertid ikke p3d anden mide i den officielle beslutnings-
proces. Sammenfattende kan det derfor fastslds, at re-
geringernes eneret til at reprasentere staterne vedbliven-
de er et szrdeles fremherskende trzk.

Et andet spergsmil er imidlertid, om der i det inter-
nationale system findes organer, der ikke blot repra-
senterer summen af stater og dermed de falles eller di-
vergerende statsinteresser, men opfattes som reprzsen-
tanter for det internationale samfund som helhed, he-
vet over modstridende nationale interesser. Hvis sddan-
ne organer fandtes i noget betydeligt omfang og med
vigtige befojelser, ville det internationale samfund vare
godt pd vej mod en verdensstat. Det folkeretlige system
ville da vare noget andet og mere end blot et system af
stater. At sidanne organer kun findes i meget begren-
set omfang krever nzppe udferlig pdvisning. Et used-
vanligt eksempel er De europziske Fzllesskabers Kom-
mission. Under hensyn til at dens medlemmer er uaf-
hzngige af regeringerne og at den i et vist omfang kan
treffe bestemmelser som gzlder umiddelbart i medlems-
staterne, karakteriseres den ofte som »supranational«.

Dette er imidlertid et enkeltstiende fznomen. I de
typiske internationale organisationer har generalsekre-
teren vel ofte en lignende uafhzngig stilling, men han
har intetsteds s3 vidtgdende befojelser som den europzi-
ske Kommission. FN’s Generalsekreter kan efter Pag-
tens regler udfolde et vist selvstendigt initiativ med
henblik p3 lesning af internationale konflikter, men er-
faringen har vist, at stormagterne kun levner ham ringe
spillerum. De politiske interessebrydninger mellem sta-
terne er for stzrke til at der i den retlige struktur er
plads til et selvstendigt led som kan tenkes at lofte
problemerne op pad et hejere plan og dermed svzkke
den enkelte stats indflydelse.
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Internationale organers retsskabende funktioner

I det traditionelle folkeretlige system er det et funda-
mentalt trek at retsreglernes tilblivelse beror p stater-
nes tilslutning. Dette gzlder fuldtud for de regler der
fastlegges i form af traktater. En traktat er en overens-
komst mellem stater, og hvad enten den blot afsluttes
mellem to stater og derfor karakteriseres som bilateral,
eller mellem et sterre antal stater og folgelig kaldes mul-
tilateral, skaber den kun ret og pligt for parterne. I
den folkeretlige litteratur er der en tendens til at anse de
multilaterale traktater for retsskabende i sterre omfang
end de bilaterale, og man knytter ofte betegnelsen »law-
making« til dem. Dette er imidlertid misvisende, for sd
vidt som ingen andre end de kontraherende stater for-
melt er bundet af traktaten.

Ogsd andre kilder til folkeretlige rettigheder og plig-
ter anses at hvile pd staternes tilslutning. Den folkeret-
lige sedvane opfattes undertiden simpelt hen som ud-
tryk for en stiltiende overenskomst mellem staterne.
Denne teoretiske opfattelse har haft bred tilslutning i
tidligere tysk teori, og indtil den seneste tid ogsa i sov-
jetisk folkeretlig teori. Til stette for denne opfattelse
kan anfores, at en sedvaneretlig regel forudsztter en
ensartet handlemade der er fulgt af staterne i alminde-
lighed. Der er altsd ikke tale om at et flertal kan binde
et mindretal, og navnlig kan en szdvane ikke dannes
imod den handlemide der er fulgt af blot en enkelt el-
ler nogle f3 indflydelsesrige stater. Endvidere er der en
tilbejelighed til at krzve, at denne ensartede handlemai-
de skal vare udiryk for en retsoverbevisning (»opinio
juris«), siledes at den szdvaneretlige regel altsi hvi-
ler pd den viljestilkendegivelse som finder udtryk i den
faktiske handlemade. Den teoretiske opfattelse af saxd-
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vanen som en stiltiende overenskomst sldr imidlertid
ikke til, nir man skal begrunde den traditionelle regel
om at nye stater er bundet af den szdvaneret der er
dannet inden de selv blev til som stater. P4 den anden
side viser den positivistisk-voluntaristiske teori sin livs-
kraft netop derved, at nye stater i vor tid ofte vender
sig mod denne traditionelle regel og bestrider at de er
bundet af szdvaneret som de ikke selv har medvirket til
at udforme.

P3 denne baggrund har det da en serlig interesse at
undersege, om den nye centraliserede internationale
struktur indeberer nogen @ndring i den retsskabende
funktion.

Det kan straks fastslds, at der ikke er skabt nogen
almindelig international lovgivningsmagt. Det interes-
sante er imidlertid, at der i forskellige specielle hense-
ender er sket nydannelser der kan betegnes som tilleb
til lovgivende befgjelser. I De europziske Fellesskaber
kan Radet, hvori medlemsstaterne er reprzsenteret, eller
i visse tilfzlde Kommissionen, udferdige bindende for-
skrifter om en rzkke nzrmere bestemte emner. Et s3 vidt-
glende system findes ikke andetsteds. I nogle af FN’s
serorganisationer, Sundhedsorganisationen (WHO),
Luftfartsorganisationen (ICAQO), og Den meteorologi-
ske Verdensorganisation, knytter der sig en serlig virk-
ning til forskrifter som vedtages om enkelte nzrmere
angivne emner inden for organisationens arbejdsomride.
Virkningen er den at forskriften bliver bindende for
alle medlemsstater, ogsd det mindretal der eventuelt har
stemt imod, idet hver enkelt stat dog kan unddrage sig
denne bindende virkning hvis den inden en bestemt frist
erklerer, at den ikke vil vere bundet. Lignende ordnin-
ger kendes i de specielle organer der er oprettet til re-
gulering af fiskeriet i forskellige havomrader, med Kom-
missionerne for fiskeri i det nordestlige og det nordvest-
lige Atlanterhav som typiske eksempler.

I disse tilfzlde sker der i og for sig ikke noget afge-
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rende brud med det princip at staternes samtykke er
grundlaget for nye forpligtelser, men princippet er ud-
formet negativt, saledes at en stat kan unddrage sig en
forpligtelse ved udtrykkeligt at sige fra. Den stat der
forholder sig passivt over for den internationale vedta-
gelse forpligtes imidlertid.

Der kan ikke vzre tvivl om de reelle praktiske virk-
ninger der folger med at princippet siledes er vendt om
i forhold til den traditionelle metode. Den inerti og
bureaukratiske trzghed der przger statsapparatet i de
fleste lande bevirker ved den traditionelle traktatafslut-
ning, at staten i mange tilfzlde ikke bliver bundet selv
om ingen reelle grunde taler imod at den blev det, me-
dens det nye system medferer at staten bliver bundet,
hvis der ikke er forhold som virker tilstrekkeligt stzrkt
til at sztte gang i maskineriet.

Andre metoder er forsegt til at overvinde den nzvn-
te treghed. I Den internationale Arbejdsorganisations
regler er der fastlagt en serlig procedure som regerin-
gerne skal folge, nar en konventionstekst er vedtaget af
organisationens generalforsamling. De skal da inden 18
méneder forelegge teksten for den myndighed i det na-
tionale forfatningssystem som er kompetent til at gen-
nemfere konventionen, det vil normalt sige parlamen-
tet. Den offentlige debat der herved legges op til, skul-
le have den virkning at tilskynde regeringen til at gen-
nemfore og ratificere konventionen. Helt pd denne
made forleber begivenhederne nu sjzldent, men det er
ubestrideligt at de faglige organisationer og andre vig-
tige interessegrupper i de enkelte lande kan eve indfly-
delse pd og fremskynde de beslutninger der skal trzffes
af regering eller lovgivningsmagt, for staten endeligt
kan forpligte sig udadtil ved at ratificere en konvention.

FN’s system, siledes som det er udformet i Pagten,
bryder ikke nye baner pa dette omrdde. De traditionel-
le metoder til skabelse af nye folkeretlige regler fast-
holdes. Grundlaget er staternes frivilligt indgiede over-
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enskomster, hvad enten disse betegnes som traktater,
konventioner, pagter eller lignende. Multilaterale over-
enskomster vedtages og undertegnes ofte pa internatio-
nale konferencer for derefter at blive ratificeret af de
stater der onsker at forpligte sig endeligt. FIN’s maski-
neri stilles hyppigt til raddighed for afholdelse af konfe-
rencer, og i en rzkke tilfzlde er det sket at General-
forsamlingen har fungeret som konference og vedtaget
en konventionstekst, som derefter er abnet for under-
tegnelse og ratifikation.

Man har diskuteret det spergsmil, om konventioner
der pa denne mide er blevet til under verdensorganisa-
tionens auspicier har nogen szregen legislativ funktion
som rzkker videre end normalt. Kan de skabe ret og
pligt ogsa for andre end de kontraherende stater?

Ved besvarelsen af dette spergsmil ma det erindres,
at FN’s Pagt tillegger Generalforsamlingen den serlige
opgave at fremme folkerettens kodifikation og frem-
adskridende udvikling. Udtrykket kodifikation betegner
den virksomhed at formulere uskrevne retsregler, navn-
lig sedvaneret, i form af en codex, det vil pa folkeret-
tens omréade sige i form af traktat. Hvad der ber for-
stds ved Pagtens udtryk »fremadskridende udvikling«
kan vere mere tvivlsomt, men det tager i alt fald sigte
pa en virksomhed der bestir i at udforme nye regler,
enten til aflesning af zldre og utidssvarende regler eller
pa omrdder der hidtil har varet uregulerede. Den prak-
tiske erfaring har imidlertid vist, at det ikke er muligt
at drage en skarp grznse mellem de to begreber. Ved en
kodifikation kan det blive nedvendigt at tage stilling
til tvivlsomme spergsmal om en szdvaneretlig regels
nojagtige indhold og rekkevidde og maske at bringe den
i harmoni med en nyere teknisk, skonomisk eller social
udvikling. Udformning af nye regler sker pa den anden
side ikke altid pd bar bund, men p& grundlag af en vis
praksis der endnu ikke er blevet 53 klar og fast, at der
er tale om en retsszdvane.
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FN’s Folkeretskommission, et sagkyndigt organ der
bistdr ved lesningen af disse opgaver, har udtrykkeligt
fremhzvet, at mange af de konventionsudkast den har
udarbejdet gennem &rene rummer elementer bide af
kodifikation og af nyskabelse. Det gzlder konventio-
nerne om havets retsforhold, der vedtoges p& en konfe-
rence 1 1958. Det gzlder ligeledes konventionerne om
diplomatiske og konsulzre forbindelser, der vedtoges pa
konferencer i 1961 og 1963, og konventionen om trak-
tatregler, der vedtoges pa en konference i 1969.

N3r man da skal tage stilling til, om sddanne kon-
ventioner har retsvirkninger for ikke-kontraherende sta-
ter, kan man ikke se bort fra at de to begreber i prak-
sis er uadskillige. Hvis f2nomenerne forekom rent, ville
svaret vere klart: en traktattekst som er en ren kodi-
fikation kan piberdbes over for alle, idet den kun gen-
giver hvad der allerede er almindelig sedvaneret; en
traktattekst der er udtryk for en nydannelse kan kun
paberibes over for stater der udtrykkeligt har tiltradt
den i bindende form. Nir begreberne imidlertid glider
gradvist over i hinanden, dbnes der for melleml@sninger
af forskellig art. Den vedtagne konvention kan ventes
at blive opfattet som normgivende ogsi af de stater der
ikke har bundet sig formelt, medmindre de udtrykke-
ligt har taget afstand fra konventionen eller enkelte af
dens regler. Den kan blive opfattet som udkrystalliserin-
gen af en ikke hidtil fuldt udviklet sedvane. Den om-
stezndighed at konventionen er udarbejdet og vedtaget
inden for FN’s rammer efter en szrlig procedure som
dbner alle stater mulighed for at gere deres synspunkter
gxldende, giver den vedtagne tekst en szrlig autoritet
som ikke ville knytte sig til en konvention der var ble-
vet til pd anden mdde. Den nye struktur er siledes ikke
uden indflydelse pd den regelskabende virksomhed i
det folkeretlige system. Dette har Den internationale
Domstol anerkendt i sin afgerelse af 20. februar 1969
1 sagen om Sokkelgrensen i Nordseen, for si vidt an-



RETSSKABENDE FUNKTIONER 25

gar grundprincipperne i konventionen af 1958 om den
kontinentale sokkel, uanset at konventionens bestem-
melser om grznsedragningen mellem nabostater ikke
fandtes at vzre alment gzldende.

Et vidererzkkende spergsmal er, om FN’s General-
forsamling kan vedtage nye normer som bliver retligt
forpligtende for staterne uden at den szdvanlige pro-
cedure for traktatafslutning felges. Umiddelbart er
svaret benzgtende. Pagten tillegger ikke Generalfor-
samlingens vedtagelser nogen juridisk bindende virk-
ning over for medlemsstaterne, bortset fra sidanne spe-
cielle forhold som vedtagelse af organisationens budget
og fastszttelse af de enkelte staters medlemsbidrag. I
ovrigt har beslutningerne karakter af henstillinger hvis
retlige virkning alene er den at de enkelte stater ber
inddrage dem i deres overvejelser forud for en beslut-
ning om det pagzldende emne, men ikke er forpligtet
til at felge dem.

En nzrmere betragtning viser imidlertid, at spergs-
malet ikke er fuldtud besvaret hermed. For det ferste
er der almindelig enighed om, at en resolution vedtaget
af Generalforsamlingen kan have bindende virkning in-
den for organisationens egne rammer. Der kan f. eks.
nedszttes udvalg med szrlige opgaver eller oprettes ser-
lige hjzlpeorganer. P4 denne made er der gennem
drene vedtaget en rzkke resolutioner som pa vigtige
omrdder har fejet nye led til organisationens struktur.
Medens det er et traditionelt princip at en ny interna-
tional organisation kun kan oprettes ved szrlig traktat
mellem de stater der ensker at blive medlemmer, er der
ved simpel resolution af Generalforsamlingen, vedtaget
med mindst to trediedeles flertal men ikke nedvendig-
vis enstemmighed, oprettet adskillige selvstzndige orga-
nisatoriske enheder inden for FN’s rammer med opga-
ver og funktioner der i hej grad bererer de enkelte sta-
ters interesser.
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De tidligste eksempler var FN’s Bernehjzlpefond
(UNICEF) og Hojkommisszren for Flygtninge. Senere
udbyggedes det omfattende organisatoriske apparat
som tilrettelegger og formidler bistand til udviklings-
landene. Hertil er kommet Organisationen for indu-
striel Udvikling (UNIDO) og ikke mindst FN’s Kon-
ference for Handel og Udvikling (UNCTAD), der reelt
fungerer som en selvstzndig organisation med en blot
administrativ tilknytning til FN, og som er det forum
hvor udviklingslandenes og de industrialiserede landes
interesser pa det handelspolitiske felt konfronteres og
soges udlignet.

Ogsd FN’s fredsbevarende operationer kan nzvnes i
denne sammenhzng. Disse operationer udferes ved
hjzlp af organer der er oprettet ved resolutioner af
Generalforsamlingen eller Sikkerhedsrddet, hvad enten
det drejer sig om militzre observaterkorps eller egentli-
ge bevogtningsstyrker. Det har varet bestridt, navnlig
af Sovjetunionen, at Generalforsamlingen havde kom-
petence til at iverksztte sddanne operationer og pilig-
ne medlemsstaterne bidrag til at dzkke udgifterne.
Den internationale Domstol har i et responsum af 26.
juli 1962 udtalt sig for at Generalforsamlingen er kom-
petent. Uanset hvorledes kompetencen fordeles mellem
de to organer stdr det fast at dette organisatoriske ap-
parat med dets korps af militere observatorer og in-
ternationale vebnede styrker er skabt ved resolutioner
som formelt er juridisk uforpligtende i forhold til med-
lemsstaterne. Af de almindelige principper i FN’s Pagt
folger visse grenser for organernes befojelser, navnlig
siledes at de ikke kan forpligte nogen stat hverken til
at deltage aktivt eller til at modtage styrkerne pi sit
territorium. Selv med denne begrznsning er det dog en
betydningsfuld udbygning af FN’s system der er sket
ved organernes beslutninger.

En resolution vedtaget af Generalforsamlingen kan
ogsd pa anden made have folkeretlig betydning. Det er



RETSSKABENDE FUNKTIONER 27

allerede nzvnt at den klassiske folkeretslere anerkender
sedvanen som en vigtig retskilde. Som betingelse for at
en faktisk handlemdde kan skabe en szdvaneretlig re-
gel krever denne lzre at handlemiden er udtryk for en
retsoverbevisning. Intet bedre udtryk for en retsoverbe-
visning kan tznkes end en resolution hvori Generalfor-
samlingen uden vasentlig dissens udtaler at en nzrmere
bestemt folkeretlig regel gzlder for staterne. General-
forsamlingens deklaration af 1962, hvori det erkleredes
at det ydre rum og himmellegemerne stir &bne for alle
og ikke kan tilegnes af nogen stat, er et klart eksempel.
Det er almindeligt anerkendt at der med denne resolu-
tion var skabt ny folkeret, selv inden de samme retli-
ge principper nogle ar senere blev optaget i traktaten af
1966 om det ydre rum.

P3 den anden side kan ikke enhver deklaration ved-
taget af Generalforsamlingen opfattes som udtryk for
gzldende folkeret. Verdenserklzringen om menneskeret-
tighederne, der vedtoges i 1948, har efter sin egen ord-
lyd kun karakter af en principerklering som formule-
rer en politisk milsztning.

Ind imellem disse klare ydertilfzlde er forekommet
deklarationer, hvis retlige karakter kan diskuteres. Da
Generalforsamlingen 1 1960 vedtog erklzringen om
koloniernes uafhengighed, hvori bl. a. proklameredes at
alle folkeslag har ret til selvbestemmelse og at kolonisy-
stemet er uforeneligt med FN’s Pagt, var der forskelli-
ge meninger om dens retlige karakter. Hvis sporgsmalet
blev rejst for Den internationale Domstol, er det usand-
synligt at domstolen, i alt fald med den forsigtige og
konservative indstilling den har lagt for dagen i de se-
nere ar, ville anse deklarationens principper som udtryk
for retlige forpligtelser. P4 den anden side er det ube-
strideligt at disse principper har haft en stzrk normativ
virkning og har ovet vazsentlig indflydelse pd2 hand-
lingsforlabet i arene efter dens vedtagelse.

Den usikkerhed der siledes kan vere i bedemmelsen
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af en deklarations retlige karakter peger i retning af
en dybereliggende uoverensstemmelse med hensyn til
selve begrebet retsnorm pa det folkeretlige omrade. Det-
te problem vender vi tilbage til i et senere kapitel. Som
en forelobig konklusion kan det fastslds, at General-
forsamlingens vedtagelser kan vaere vigtige elementer 1
den komplicerede og vanskeligt bestemmelige proces
hvorved ny folkeret skabes.



v
Konflikters losning

Det er en gammel erfaring at konflikter mellem stater
meget ofte griber ind i andre end de stridende parters
interesser. Hvad der umiddelbart kun vedrerer to sta-
ters indbyrdes forhold, kan indirekte angd en storre
kreds. En konflikts udfald kan forrykke en politisk,
ekonomisk eller militzr balance til skade for udenfor-
stdende stater, og selve konfliktens forleb kan bringe
en sidan forstyrrelse i en bestiende international situa-
tion, at en storre kreds af stater involveres. Historiens
erfaringer viser hvor vanskeligt det kan vare at holde
en konflikt under kontrol, ikke mindst nir den fra en
politisk og diplomatisk fase er gdet over i en militer
fase. Selv om vor tid formentlig kan konstatere visse
fremskridt med hensyn til mulighederne for at begren-
se og kontrollere internationale konflikter, er det dog
stadig ubestrideligt, at de allerfleste konflikter rummer
en risiko ogsd for andre end de direkte engagerede sta-
ter.

Denne elementzre kendsgerning afspejler sig i den
internationale retsordens struktur. Den tendens til en
centralisering, som er omtalt i de tidligere afsnit, har i
serlig grad og fra et tidligt tidspunkt gjort sig gzldende
p2 konfliktlesningens omrdde. Bestrzbelserne for at
skabe faste internationale institutioner til bilzggelse af
konflikter mellem stater gar tilbage til forrige drhundre-
de. De ferste handgribelige resultater opndedes pd den
sikaldte fredskonference i Haag 1899 og blev i 1907
konsolideret og udbygget pa en folgende konference, li-
geledes i Haag. Der oprettedes et organ, Den faste Vold-
giftsret, hvis eneste permanente element imidlertid var
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et fast bureau. Den bestod i evrigt af en dommerliste
fra hvilken de stridende parter i givet fald kunne ud-
vzlge en voldgiftskommissions medlemmer. Desuden
fastsattes almindelige procedureregler, sivel for vold-
giftskommissioner som for undersogelses- og maglings-
kommissioner. Forslag om at oprette et fast fungerende
judicielt organ strandede pd divergenser mellem stor-
magterne og de mindre stater om sammensztningen, og
der kunne heller ikke opnds enighed om en almindelig
forpligtelse til at underkaste internationale konflikter
voldgiftsbehandling. P2 dette kapitale punkt var sta-
ternes internationale forpligtelser stadig begrznset til
det de kunne enes om ved tosidede voldgiftstraktater.
Selv om adskillige traktater af denne art afsluttedes i
arene forud for den forste verdenskrig, var det dog kun
en ringe del af det internationale konfliktstof, der dzk-
kedes pd denne made. I mange traktater toges desuden
vidtgdende forbehold, f. eks. med hensyn til spergsmal
der berorte en parts vitale interesser, og stormagterne
var 1 det hele taget utilbgjelige til pd forhind at for-
pligte sig til voldgiftsbehandling.

Det naste stadium i udviklingen n3edes ved Folke-
forbundets oprettelse 1920. Der skete da en vis centra-
lisering af den retlige struktur ogsd for s& vidt angik
konfliktlesning. Det ejendommelige er imidlertid, at
tendensen ikke er blevet viderefert jzvnsides med den
udvikling folkeretten har undergdet pd andre omréder.

I tilslutning til Folkeforbundet oprettedes en fast in-
ternational domstol (»The Permanent Court of Interna-
tional Justice«) der i 1945 opretholdtes praktisk taget
uzndret, men nu som et af FN’s organer under navnet
»The International Court of Justice«. Det er et per-
manent fungerende organ bestdende af 15 dommere som
vzlges for et tidsrum af ni &r af FN’s Generalfor-
samling og Sikkerhedsrid. Den har sit szde 1 Haag.

Dens funktion er knyttet til den gruppe af interna-
tionale konflikter der kaldes retstvister, i modsetning
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til politiske tvister eller interessetvister. Det karakteri-
siske for en retstvist er at parternes uenighed vedre-
rer forstdelsen eller anvendelsen af en retsregel. Ingen
af dem soger altsd at sztte sig ud over det der matte
vere den rette juridiske lesning af konflikten. Ingen
af dem krever ®ndring af gzldende retsregler eller be-
staende retlige positioner.

En konflikt af denne type er vel egnet til at leses ad
judiciel vej i overensstemmelse med traditionen i na-
tionale retssamfund, det vil sige af en uafhzngig og
upartisk domstol, hvis medlemmer er juridisk kyndige.
Da det folkeretlige normsystem i sit vasentlige indhold
er universelt, er det helt konsekvent at domstolen er
universel. En centralisering af strukturen er med andre
ord en naturlig folge af den funktion organet skal ud-
fore. Da de folkeretlige regler pd den anden side har
mange forbindelseslinier til de nationale retssystemers
grundprincipper er der endvidere god mening i den be-
stemmelse 1 domstolens statutter der foreskriver, at
domstolen i sin sammensztning skal afspejle de vigtigste
retssystemer og civilisationsformer i verden.

Den centralisering der sdledes er sket ved oprettelsen
af en international domstol, der fungerer som led i
FN’s system, er imidlertid ufuldstzndig. Den kommer
kun til udtryk i selve institutionens eksistens og sam-
mensztning, men ikke i dens kompetence. Der er ikke til-
lagt domstolen en generel kompetence til at behandle
og afgere retstvister alene pd den ene parts begzring.
Det krzves at begge parter, og altsd navnlig den sag-
sogte stat, har anerkent dens kompetence til at paken-
de den foreliggende tvist eller dog tvister af denne ka-
tegori. Tanken om en ubegreznset kompetence 1 alle rets-
tvister kunne hverken i 1920 eller 1945 vinde almin-
delig tilslutning. Mange stater, bdde store og sma, pabe-
rabte sig traditionelle forestillinger om suverzniteten
som en hindring herfor. For dog at udstrzkke domsto-
lens kompetence mest muligt fandt man i 1920 pd den
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staters klage pa grundlag af et formalistisk juridisk re-
sonnement. (International Court of Justice, Reports
1966 p. 6). Dommen rejste en storm af protest blandt
afrikanske stater, og der vil utvivlsomt g lang tid in-
den dens virkninger er overvundet.

De gamle stater pa deres side er tilbgjelige til at an-
legge den betragtning, at jo stzrkere de nye stater og
deres syn pi folkeretten reprzsenteres i domstolen, des
mere uberegnelig bliver den, og des mindre tillid kan
man derfor have til den.

Domstolens krise har dog muligvis endnu dybere
redder og bunder i mere end en blot forbigdende fase i
den internationale udvikling. Selve dette at konflikter
loses ved autoritativ indgriben af en uafhzngig og upar-
tisk trediepart, er et princip som ikke accepteres al-
ment. Der er en tendens, som muligvis har forbindel-
seslinier til visse primitive samfundstilstande, til at lade
dialogen mellem de stridende parter gd videre induil
den ene part bajer sig eller udenforstiende krefter har
kunnet mobiliseres. En forlenget, maske endda ulest,
konflikt foretrzkkes for udsigten til en hurtig afgerel-
se der kan gd imod egen interesse. Ingen part ensker at
fraskrive sig indflydelse pd det endelige udfald ved at
overlade afgerelsen til en udenforstdende trediepart.
Maske er der en vis sammenhzng med den mere gene-
relle tendens i det moderne samfund som seger vek fra
autoritzre lesninger og legger vegt pad argumentation
og debat.

Ogsd den folkeretlige teori er tilbgjelig til at anleg-
ge et nyt syn pa den judicielle funktion i det internatio-
nale samfund. I perioden mellem de to verdenskrige
argumenteredes for den opfattelse at alle internationale
konflikter principielt var justiciable, det vil sige egnet
til afgerelse af et judicielt organ. En fremragende eks-
ponent for denne opfattelse var den senere Cambridge-
professor og dommer i Den internationale Domstol,
Hersch Lauterpacht. 1 sit verk fra 1933, The Function
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of Law in the International Community, udviklede
han den tese, at den zldre sondring mellem justiciable
og ikke-justiciable internationale tvister var teoretisk
uholdbar. Det ville altid vere muligt at afgere en tvist
ad rettens vej, hvis parterne havde vilje hertil. Det
mitte erkendes at folkeretten, netop fordi der ikke fin-
des nogen international lovgiver, har et vist statisk przg.
Den kan ikke i samme grad som de nationale retssy-
stemer afstemmes harmonisk efter nye samfundsforhold
og udjzvne den altid latente modsztning mellem sik-
kerhed og retferdighed. Lauterpacht paviste imidlertid,
at der ogsd i den judicielle afgorelse er mulighed for at
dynamiske elementer kan sl& igennem.

I de seneste ar spores pa ny en tendens til at frem-
hzve den judicielle funktions begrznsninger. Der anfores
paralleller til nationale retssystemer, hvor det ikke er
ukendt, at visse typer af konflikter kan rumme sidan-
ne sociale og politiske spzndinger at domstolene ikke
er egnet til at lose dem, selv om de stridende parters
krav stattes pd juridiske argumenter. Harvard-professo-
ren Milton Katz har i sin bog fra 1968, The Relevance
of International Adjudication, draget sammenligning
mellem forfatningspolitiske konflikter, hvor den ameri-
kanske hgjesteret har udevet sin kompetence med for-
sigtighed, og nogle af vor tids dybtgdende internationa-
le konflikttemaer, hvor det er 3benlyst at en judiciel
afgorelse ville komme til kort.

Erkendelsen af den judicielle funktions utilstrekke-
lighed i alvorlige politiske konflikter forer dog natur-
ligvis ikke til den slutning at sidanne konflikter kun
angdr de stridende parter, og ikke det internationale
samfund i almindelighed. Et af FN’s hovedformil er
netop, ligesom det i sin tid var Folkeforbundets hoved-
formal, at lese internationale konflikter som kan true
freden. Sikkerhedsrddet er indsat som et hovedorgan der
har det primzre ansvar for denne opgave. I denne for-
stand indebzrer FN siledes en centralisering af den in-

2*
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ternationale konfliktlesning ved andre metoder end den
judicielle.

Ser man derefter nermere pa Sikkerhedsrddets kom-
petence efter Pagtens bestemmelser, viser det sig imid-
lertid at systemet ikke er fuldstzndigt. P4 et punkt er
reglerne dog videregdende end de tilsvarende regler om
domstolen. For at en sag kan rejses er det ikke en for-
udsztning at begge stridende parter har underkastet sig
rddets kompetence ved en szrlig erklering herom. Ikke
blot kan enhver af konfliktens parter rejse sagen, men
ogsd udenforstdende stater og FN’s Generalsekreter kan
gore det. Endvidere kan Generalforsamlingen opfordre
Sikkerhedsrédet til at tage en sag op. Det krzves ikke
at der foreligger en klart defineret konflikt. Ogsd en
»situation« kan bringes for Sikkerhedsrddet. Sikker-
hedsrddet kan dog kun gd videre med behandlingen af
en konflikt eller situation hvis det finder, at den kan
bringe fred og sikkerhed i fare. Hvis en konflikt findes
at vere »ufarlig« er dens losning kun en sag mellem par-
terne.

Systemets ufuldstendighed viser sig dog navnlig ved
at Sikkerhedsrddets befejelser er begrznsede, selv i kon-
flikter der rummer en fare for freden. Det kan aldrig
pabyde en lesning. Det kan opfordre parterne til at
forhandle eller felge en anden procedure til konfliktens
bileggelse; det kan udpege en mzgler eller overdrage
Generalsekretzren at mzgle; det kan eventuelt, om
end det sjzldent er sket i praksis, foreslid vilkdr for
konfliktens lesning; men det kan ikke pdtvinge parter-
ne sidanne vilkdr. Kun hvis en af parterne griber til
magtanvendelse, eller truer dermed, kan Sikkerhedsri-
det trzffe bindende beslutninger med det formal at for-
hindre eller standse magtanvendelsen, men det kan hel-
ler ikke i denne situation pa3byde en lesning af konflik-
tens realitet. Erfaringen viser da ogsd, at en konflikt
kan henstd ulest i arevis uanset at den er indbragt for

Sikkerhedsradet.
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Erfaringen viser imidlertid ogsi, at en maglende
virksomhed ofte kan bare frugt. Forhandlinger mellem
parterne med bistand af en upartisk magler er den
metode der rummer de bedste muligheder. Her er ikke
tale om formelle juridiske procedurer, men om en til-
lempning af traditionelle diplomatiske metoder. Den
formelle behandling af en sag i Sikkerhedsradets offent-
lige meder tjener sjzldent til konfliktens losning. Radet
er ikke et upartisk organ, men sammensat af repra-
sentanter for femten stater der hver har sine politiske
sympatier og sine politiske interesser at varetage.

Pa specielle omrdder der ikke direkte angdr interna-
tional fred og sikkerhed, men staternes indbyrdes eko-
nomiske, finansielle og samfzrdselsmassige interesser,
findes szrlige institutionaliserede metoder til konflikt-
lesning inden for rammerne af de internationale insti-
tutioner. Det er miske p2 disse omrdder man skal sege
forbillederne for metoder der kan anvendes ogsd i poli-
tiske konflikter. Karakteristisk er fremgangsmiden i
GATT. Hvis parterne ikke ved direkte forhandling
kan lese konflikten kan denne henvises til en szrlig un-
dersogelses- og forhandlingsgruppe bestdende af repre-
sentanter for et mindre antal andre stater. Hvis heller
ikke dette ferer til en losning trzder et serligt klage-
nezvn i funktion. Det afgiver beretuing til organisatio-
nens plenarforsamling som kan fremsztte forslag til
parterne eller trzffe en afgerelse. Det szrlige og vaerdi-
fulde i denne procedure er kombinationen af forhand-
linger mellem parterne, maglende bistand af udenfor-
stdende, og muligheden for en endelig afgerelse hvis au-
toritet hviler pd bred tilslutning i kredsen af medlems-
stater.

I flere af de regionale organisationer findes mere
avancerede metoder. De europziske Fzllesskaber har et
vidt udbygget judicielt system med en domstol hvis
kompetence er szrdeles vidtgdende. Sammenlignet med
FN’s system er det serligt bemazrkelsesverdigt dels at



38 FOLKERET

et uafhzngigt organ, Fzllesskabernes kommission, kan
indstzvne en medlemsstat for domstolen for at fa af-
gjort om staten har tilsidesat sine forpligtelser efter Fel-
lesskabets regler, dels at ikke blot medlemsstater men
i visse tilfzlde ogsd private kan indstzvne Fellesska-
bernes organcr for at fi kendt disses beslutninger og
handlinger ulovlige og eventuelt ugyldige.

For sluttelig at vende tilbage til FN’s system md det
konstateres, at en tilsvarende mulighed for at fa provet
lovligheden af en beslutning truffet af FN’s organer
ikke bestir. I debatten fremfares ofte argumenter om
at en beslutning truffet af Sikkerhedsrddet, Generalfor-
samlingen eller et andet organ er i strid med Pagten el-
ler folkerettens almindelige regler. Der findes imidler-
tid ingen mulighed for at en stat kan indstzvne ved-
kommende FN-organ for Den internationale Domstol.
Ad anden vej har man alligevel i nogle tilfelde ud-
virket en judiciel efterprovelse. Hvert af FN’s hovedor-
ganer kan afzske domstolen en vejledende udtalelse — et
responsum — om ethvert retsspergsmal. I en rzkke til-
felde navnlig i FN’s forste ar benyttede Generalfor-
samlingen denne udvej, nir der rejstes tvivl om lovlig-
heden af en foresldet beslutning, og i de fleste tilfzlde
blev domstolens udtalelse fulgt, uanset at den formelt
ikke fremtrddte som bindende, men kun som vejleden-
de. I de senere ir er denne fremgangsmide imidlertid
ikke blevet benyttet. Det seneste responsum om et sa-
dant problem blev afgivet i 1962. Det vedrerte, som
nzvnt i forrige kapitel, spargsmailet om Generalforsam-
lingen kunne pilegges medlemsstaterne at bidrage til at
dakke udgifterne ved to af FN’s fredsbevarende aktio-
ner. Domstolen besvarede sporgsmilet bekrzftende.
Sovjetunionen og Frankrig nzgtede imidlertid at folge
dens udrtalelse, og efter en langvarig og alvorlig krise
mdtte generalforsamlingen afstd fra at gennemtvinge det
standpunkt som domstolen havde erkleret for lovligt.
Dette negative udfald har bremset en udvikling, som
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pa et vist tidspunkt tegnede til at kunne fere til en
vidtgdende legalitetskontrol inden for FN’s system.

I 1970 besluttede Sikkerhedsradet at indhente et re-
sponsum om de retsspergsmal der opstdr for FN’s med-
lemsstater som felge af at Sydafrika nzgter at remme
Sydvest-Afrika (Namibia) til trods for at Generalfor-
samlingen har tilbagekaldt Sydafrikas mandat over det-
te omrdde. I dette tilfzlde har et FN-organ altsd segt at
indfere et nyt og serligt retligt element 1 den relange
konflikt vedrerende det nzvnte territorium, og det ma
afventes med interesse om der herved er ndet et vende-
punkt i staternes holdning til domstolen.
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Staterne

Den udvikling henimod en international forfatnings-
retlig orden som er beskrevet i de foregaende kapitler
har fejet vesentlige nye trzk til verdenssamfundets ret-
lige struktur. Udviklingen er dog ikke ndet sa vidt, og
har ikke veret s dybtgiende, at den fundamentalt har
zndret det internationale samfunds grundtrzk. Det er
vedblivende de retlige relationer mellem sideordnede og
selvstzndige stater der er folkerettens vasentligste ind-
hold og genstand. Nu som tidligere er det staterne der
danner rammen om den menneskelige aktivitet, og det
er staterne som udger tyngdepunkterne i det internatio-
nale samfund, bide politisk, militert, ekonomisk og
kulturelt. I de internationale organisationer er det i ov-
rigt ogsa staterne der udger de enheder hvoraf organi-
sationerne er sammensat. De, og kun de, er organisatio-
nernes medlemmer.

Det der kaldes en stat er dog ikke noget entydigt be-
greb. Der kan vzre tale om organisationsformer af vidt
forskellig type. Det er imidlertid et traditionelt led i
det folkeretlige normsystem at opstille regler for hvad
der ber betragtes som en stat. Kun ndr visse nzrmere
betingelser er opfyldt anses den pigzldende enhed for
at vere omfattet af folkerettens regler som helhed,
at vere det der kaldes folkeretligt subjekt. De forste be-
tingelser er, at der foreligger et organiseret menneskeligt
samfund som er knyttet til et bestemt territorium. Af-
greznsningen af territoriet behover ikke at vzre defini-
tivt foretaget i alle enkeltheder, men en nomadestamme
hvis stedlige tilknytning skifter, kan ikke udgere en stat.
Dernzst krezves, at den retlige organisation skal frem-
byde visse specifikke trzk, sammenfattet under beteg-
nelsen suverznitet. Et samfund der ikke opfylder denne



STATERNE 41

betingelse, som f. eks. en ledstat i en forbundsstat, anses
ikke for en stat i folkeretlig betydning.

Begrebet suverznitet lider imidlertid ogsa af den ska-
vank, at det er mangetydigt. Alle forseg der er gjort i
den folkeretlige teori pd at fastlegge dets indhold enty-
digt har hidtil veret forgeves. Dette beror ikke blot pd
uenighed i teorien, men ogsd pa at ordet suverznitet er
indgéet i den politiske debat som et af de begreber der
kan bruges og misbruges til mange formal.

Uanset hvorledes ordet benyttes i politisk debat kan
det ikke som videnskabeligt begreb vare ensbetydende
med handlefrihed. Ingen stat kan have absolut handle-
frihed, medmindre man da ganske vil fornzgte eksisten-
sen af folkeretlige forpligtelser. Selve det at acceptere
folkerettens eksistens indebzrer en anerkendelse af be-
grensninger 1 handlefriheden. Dette er der i dag nzppe
nogen, hverken politiker eller jurist, som vil bestride.
Men man meder undertiden den variant, at den suve-
rzne stat selv ma kunne bestemme sine folkeretlige for-
pligtelser. Suverzniteten skulle derfor udelukke at et
internationalt organ trzffer bindende beslutninger mod
statens stemme, eller at staten underkaster sig en inter-
national domstols kompetence. Uanset hvad man i ov-
rigt vil mene om denne forstdelse af suverznitetsbe-
grebet kan den 1 alt fald ikke vzre afgerende for, hvilke
stater der ber anses som folkerctlige subjekter. Den ville
fare til, at det store flertal af stater havde opgivet deres
egenskab af folkeretssubjekter ved at indtrzde i inter-
nationale organisationer der har sddanne befojelser, eller
ved at anerkende en international judiciel kompetence.

En anden definition af suveraxnitetsbegrebet gir ud
pa, at suverenitet er den egenskab ved et politisk orga-
niseret samfund at det ikke har anden retsorden end
folkeretten over sig. Modsztningen hertil er den at vare
indordnet i et forfatningsretligt system, som f. eks. en
forbundsstats forfatning. Denne definition har udbredt
tilslutning i den folkeretlige teori. Den forer til det re-
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sultat, som 1 alt fald tidligere stemte vel overens med
realiteterne, at ledstater 1 en forbundsstat, selvstyrende
provinser, kolonier o.l. ikke er folkeretlige subjekter.
Men de politiske realiteter respekterer ikke teoretiske de-
finitioner. To af republikkerne i Sovjetunionen, Hvide-
rusland og Ukraine, som jo utvivlsomt er undergivet
den sovjetiske forbundsforfatning, er ikke desto mindre
selvstendige medlemmer af FN og andre internationale
organisationer og selvstendige parter i en rzkke inter-
nationale konventioner. Det er ogsd forekommet at ko-
lonier med internt selvstyre har vzret selvstzndige
medlemmer af internationale organisationer. Som muli-
ge afvigelser til den anden side kan det nzvnes at de
stater der er medlemmer af De europziske Fallesska-
ber stadig anses for fuldgyldige stater i folkeretlig hen-
seende, uanset at de er bundet af Fxllesskabernes szr-
lige retsorden, der ikke anses for at vare folkeretlig,
men for at vere en ny og szrlig retsorden uden for de
traditionelle kategorier.

En tredie betydning af begrebet suverznitet indebz-
rer, at den suverzne stat er overste retsmagt i forhold
til sine borgere. Det er i denne betydning ordet bruges,
ndr man taler om suverznitetsafgivelse til supranationa-
le institutioner. P4 de omrdder hvor lovgivende, ud-
ovende eller dommende myndighed overlades til en in-
ternational institution er det denne og ikke lengere sta-
ten selv der er gverste retsmagt 1 forhold til borgerne,
og netop derfor kaldes den supranational. Dette bety-
der altsd at suverzniteten i denne forstand deles, pa
samme made som det i evrigt ma vare tilfzldet i en
forbundsstat, hvor ledstaterne er overste retsmagt i for-
hold til borgerne pd nogle omrdder og forbundsstaten
gennem sine myndigheder er det pd andre omrader.

Endelig kan det i fortszttelse af denne problemstil-
ling nzvnes, at ordet suverenitet undertiden bruges til
at betegne den ret en stat har til at andre ikke blander
sig 1 dens indre anliggender. Hvad der skal forstds ved
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udtrykket »indre anliggender« vil blive omtalt nerme-
re i et folgende kapitel. Det stdr imidlertid fast, at en-
hver stat kan modsztte sig, at en anden stat udsver
myndighed p3 dens territorium, selv over for den frem-
mede stats egne borgere som mitte opholde sig der. Pa
den anden side er det lige s3 sikkert, at en stat kan til-
lade en sidan fremmed myndighedsudevelse pa sit ter-
ritorium uden at den derved sztter sin suverznitet og
sin egenskab af folkeretligt subjekt over styr. Nar der
undertiden argumenteres mod sddanne ordninger som
uforenelige med suverzniteten er det alesd et falsk ar-
gument. En stat kan meget vel under udevelse af sin fri
bestemmelsesret tillade fremmede myndigheder at op-
trede pi dens territorium.

I dansk folkeretlig teori har Alf Ross gjort sig til
talsmand for helt at afskaffe suverznitetsbegrebet pa
grund af dets flertydighed. Afgerende for om en poli-
tisk organiseret enhed herer til det folkeretlige system
ber vzre, om den er everste retsmagt i forhold til bor-
gerne. Denne egenskab betegner han ved ordet selvsty-
re, og folkeretten er da det retssystem som gazlder i
forholdet mellem selvstyrende samfund.

Der er det varditulde i denne opfattelse, at den hvi-
ler pa og tilskynder til en stadig fortsat, indgdende ana-
lyse af de retlige strukturer. Den har den ulempe at den
forer til resultater som normalt ikke accepteres, f. eks.
at det indbyrdes forhold mellem ledstaterne i en for-
bundsstat er af folkeretlig karakter. En anden ulempe
er at der opereres med et begreb selvstyre som i den
gengse politiske og juridiske sprogbrug har et andet ind-
hold. Det er jo i det hele taget en stor vanskelighed i
al samfundsvidenskabelig teori, at den der paviser hidtil
anvendte begrebers utilstrzkkelighed og seger at rdde
bod derpd ved at udforme nye begreber, kun nir sit mil
hvis disse nye begreber bliver almindeligt accepteret.
Det er i de fzrreste tilfzlde man kan regne hermed,
og resultatet kan derfor let blive en yderligere kom-
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plicering af det videnskabelige begrebsapparat i stedet
for en afklaring.

Spergsmalet er, om man ikke efterhinden er naet
dertil at man i den folkeretlige videnskab ber tillegge
begreberne mindst mulig betydning og legge hovedvag-
ten pa analysen af de retlige strukturer. Konsekvensen
heraf ma blive at vi ikke ved hjzlp af nogen klar og
skarp definition kan afgere hvad der er folkeret, det
vil sige hvilke regler der herer til folkeretten og hvilke
der herer til andre dele af den samlede retlige regule-
ring. Selve begrebet folkeret erkendes at vare et ikke
klart definerbart begreb, hvilket dog ikke behaver at
udelukke, at det fortsat anvendes som en bekvem be-
tegnelse for retlige relationer af visse typer.

Som konklusion m3 det i alt fald konstateres, at vi
ikke med sikkerhed kan opstille klare kriterier ved
hjelp af hvilke det kan afgeres hvilke organiserede
politiske samfund folkeretten gzlder for og hvilke den
ikke gzlder for. Vi kan pa empirisk grundlag pévise at
et system af retsregler som vi kalder folkeretten accep-
teres som gzldende for et antal politiske enheder som
frembyder visse typiske fxlles trzk, og som kaldes sta-
ter. De fazlles trek kan samles under det gengse udtryk
selvstendighed og bestir navnlig deri, at de pigzlden-
de enheder ikke er bundet af noget overordnet retssy-
stem af den forfatningsretlige type der kendes i for-
bundsstater, at de i det vesentlige er everste retsmagt i
forhold til borgerne, og a: de handler i forhold til om-
verdenen gennem deres egne organer.

Om skarpe kriterier drejer det sig imidlertid ikke, og
afvigelser forekommer uden at man af den grund be-
hever at frakende vedkommende enhed dens karakter af
stat i folkeretlig betydning. I tilfzlde som pi et eller
andet punkt afviger fra det typiske, kan andre staters
holdning til den pdgzldende politiske enhed blive afge-
rende for om den kan finde en plads i det folkeretlige
system. Dermed melder sig spergsmélet om anerkendel-
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sen af nye stater. Forinden dette tages op er der imid-
lertid et andet spergsmal som ma omtales.

De stater der faktisk bestdr pa et givet tidspunkt er
produktet af politiske krezfter som har gjort sig g=l-
dende i en nzrmere eller fjernere fortid. Krige, oprer,
fredelige omvzltninger eller andre brydninger af poli-
tiske faktorer er grundlaget for deres tilblivelse. Man
kan sperge om det i noget tilfzlde er sket at en stat
er opstiet som resultat af en retlig normering, og om
der i det hele taget er retsregler hvoraf det folger at en
stat ma etableres nir nzrmere bestemte faktiske forud-
setninger er til stede.

I FN er det forekommet at ikke-selvstyrende omra-
der der er blevet administreret af en stat som mandat-
eller formynderskabsomrade i henhold til serlig trak-
tatmassig aftale herom, er blevet proklameret som selv-
stendige stater af FN’s Generalforsamling ved mandat-
eller formynderskabsaftalens opher. Tanzania er det
vigtigste blandt adskillige eksempler. Tilblivelsen som
stat er | disse tilfzlde sket som en retlig konsekvens af
forud fastlagte regler. Dette heznger sammen med, at
FN’s Pagt har fastlagt som et mil for formynderskabs-
styret at fremme en udvikling der tager sigte pa selv-
styre og uafhezngighed.

Mere i almindelighed kan man sperge om der findes
noget juridisk princip som giver et samfund ret til selv-
stzndighed som stat. Det er sporgsmalet om den sikald-
te selvbestemmelsesret.

I forenklet form gir denne ret ud pa, at et samfunds
medlemmer skal vere berettiget til selv at bestemme
samfundets statslige karakter og tilhersforhold. I sin
oprindelse er den nazrt forbundet med nationalstatens
princip. En national folkegruppe skal herefter vere
berettiget til at danne en selvstzndig stat eller i alt fald
en autonom enhed inden for en storre statsdannelses
rammer, og en befolkningsgruppe ma ikke ved granse-
@ndring overfores fra en stat til en anden uden sit sam-
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tykke tilkendegivet ved en fri afstemning. Fuldt aner-
kendt er denne nationale selvbestemmelsesret aldrig
blevet. Dens nzrmere udformning rejste i @vrigt en rzk-
ke problemer: hvorndr skal retten kunne geres gzlden-
de, hvorledes skal den pigzldende folkegruppe afgren-
ses, hvor stort et flertal skal der til for at binde et min-
dretal, hvilken stilling skal indremmes et nationalt
mindretal i et blandet omrdde? Ved den forste verdens-
krigs afslutning blev den nationale selvbestemmelsesret
paberdbt som det principielle grundlag for det ostrig-
ungarske monarkis oplesning, og den blev anvendt som
afgerende for en rzkke, men dog ikke alle, grenseen-
dringer ved fredsslutningen.

I tiden efter den anden verdenskrig er selvbestem-
melsesretten taget op som det dominerende argument
mod kolonisystemet. Kolonistyre er ensbetydende med
fremmedstyre, og i selvbestemmelsesretten har koloni-
folkene fundet det princip hvorpd de kunne basere de-
res krav om frigerelse fra fremmedstyret. Heri har de
fundet stotte af de talrige andre stater som af den ene
eller den anden grund har veret interesseret i at svekke
de europziske kolonimagter.

Denne paberdbelse af folkenes selvbestemmelsesret
ndede sit hojdepunkt i 1960 med vedragelsen af FN’s
erklering om kolonifolkenes selvstzndighed. Det fast-
slds heri, at underkastelse under fremmed herredemme
er en fornzgtelse af fundamentale menneskerettigheder,
og at alle folk har ret til selvbestemmelse. Det tilfajes
at utilstrekkelig politisk og ekonomisk forberedelse al-
drig md tjene som pdskud til at forhale opndelsen af
uafhzngighed.

Denne erklering har siden da tjent som det princi-
pielle grundlag for den kamp der i og uden for FN er
fort mod kolonisystemet. Hvis man sperger om selvbe-
stemmelsesretten herved er ophejet til et folkeretligt
princip, afhznger svaret af hvad man vil forstd ved
begrebet som led i betegnelsen folkeret. Det sporgsmal
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vil blive taget op i det afsluttende kapitel. Her kan det
fastslds at selvbestemmelsesretten nzppe ville blive
anerkendt af den internationale domstol som et rets-
princip der kunne piberibes over for en stat. Pa den
anden side er det klart at selvbestemmelsesretten er ble-
vet paberdbt og anvendt som det principielle og nor-
mative grundlag for beslutninger 1 FN’s politiske orga-
ner, og der ville ikke i dag kunne samles mere end nogle
fa stemmer for en udtalelse om at staterne ikke skulle
respektere selvbestemmelsesretten.

En anden sag er at selvbestemmelsesretten gennem
de politiske brydninger omkring afkoloniseringen er
blevet udformet pa en ejendommelig mide. Det er fo-
rekommet at FN’s organer ikke har villet respektere en
kolonibefolknings enske om at forblive under koloni-
styre eller under en anden styreform der ikke indebe-
rer fuld selvstendighed. Det er ligeledes gjort gzldende
af de afrikanske stater, at selvbestemmelsesretten kun
finder anvendelse pd kolonier, ikke pd dele af selvsten-
dige stater. De greznser som de nye afrikanske stater har
taget i arv fra kolonimagterne anses for urerlige, uan-
set at de sjzldent falder sammen med etniske, sproglige,
religiose eller kulturelle skillelinier. Den version af selv-
bestemmelsesretten der siledes er knasat, har med an-
dre ord ikke meget tilfzlles med den nationale selvbe-
stemmclsesret der kendes fra Europas historie.

Retien for ethvert koloniomrdde til at opnd selv-
stendighed som stat er i evrigt ved at fore ud i konse-
kvenser som vakker betenkeligheder. Adskillige, navn-
lig af de britiske, kolonier er jo i tidens leb erhvervet
af kolonimagten fortrinsvis som fladestettepunkter. De
er sma af udstrekning, ofte mindre eer, og befolknings-
tallet er lavt. Deres ophojelse til selvstzndige stater,
med mulighed for medlemsskab i FN som formelt lige-
berettiget med andre og sterre stater, ville vere ureali-
stisk. FN’s Generalsekretezr har derfor taget initiativet
til at disse sikalde micro-staters eller mini-staters pro-
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blem tages op til principiel undersegelse med det formal
at soge udformet en serlig retlig status som harmonerer
med deres faktiske situation. Dette er i og for sig ikke
noget nyt problem. Det har lenge veret kendt 1 Euro-
pa med hensyn til sidanne stater som Andorra, Mona-
co, Lichtenstein og San Marino, hvis internationale in-
teresser varetages af deres storre nabostater. Det nye er
at smdstaternes problem nu anskues pd baggrund af
kravet om koloniernes frigerclse og staternes ligeret.

Nir en ny stat opstdr melder sig det problem, om
dette umiddelbart har virkning over for andre stater.
Kan den nye stat straks gore krav p3 at blive respekte-
ret som sidan og nyde alle en stats szdvanlige rettighe-
der, eller skal szrlige betingelser eller formaliteter iagt-
tages? Det er en vidtstrakt praksis at nye stater aner-
kendes af de allerede bestiende stater, og anerkendelsen
kan i mange tilfxlde vaere genstand for lidenskabelig
politisk polemik. Man kunne herefter tro, at den havde
vasentlig juridisk betydning, men dette er ikke tilfaldet.
Der er imidlertid en del uklarhed i debatten herom. For
at fi klarhed er det nedvendigt at se pd de forskellige
situationer, hvori problemet melder sig.

Hvis man ferst betragter den nye stat i relation tl
det system af regler som er grundlaget for en interna-
tional organisation stdr det fast, at den nye stats opta-
gelse som medlem, f. eks. af FN, giver den alle de ret-
tigheder og palegger den alle de pligter som folger af
organisationens regler. Dette sker ogsd i forhold til de
stater der mitte have stemt imod optagelsen, og ingen
af dem kan derfor undlade at opfylde sine medlemsplig-
ter over for den nye stat. PA den anden side har op-
tagelsen som medlem ingen virkning i forhold til ikke-
medlemsstater. Den har heller ingen umiddelbar virkning
for de retlige relationer, der ikke er reguleret ved or-
ganisationens egne regler, men ved folkerettens almin-
delige regler. Vi stdr her pd ny i en af de situationer
hvor brydningen mellem den nye centraliserede struktur



STATERNE 49

og den traditionelle decentraliserede struktur er dben-
lys. T et fuldt centraliseret system ville det vzre ratio-
nelt at et organ som FN’s Generalforsamling afgjorde
hvorndr en ny stat er blevet til med alle de folkeretlige
konsekvenser som dette indebzrer. Dertil er vi imidler-
tid ikke ndet. Derfor er det vedblivende et problem,
hvilken virkning den ensidige anerkendelse har.

For at besvare dette spargsmil m3 man farst se pd
den stilling en stat har inden den anerkendes, eller i for-
hold til de stater der ikke har anerkendt den uanset at
andre har. Det er et traditionelt fastsldet folkeretligt
princip at en stat anses for at vere blevet til ndr der pd
et bestemt territorium er ctableret et selvstendigt or-
ganiseret samfund hvis organer effektivt udever mag-
ten over dette territorium og de mennesker der befinder
sig der. Effektiviteten er altsd en vasentlig faktor, og 1
denne indgdr ogsa en vis stabilitet og udsigt til varighed.
Nir disse betingelser er opfyldt, kan en zldre stat ikke
betragte territoriet som statslest eller harende til en an-
den stat, f. eks. med den virkning af territoriet kan
overflyves uden tilladelse eller med tilladelse af den
nevnte anden stat. Omvendt er den nye, ikke aner-
kendte stat forpligtet til f. eks. at respektere det mini-
mum af rettigheder som folkeretten tillzgger udlzndinge
for si vidt angir personlig sikkerhed og beskyttelse af
deres ejendom.

Det szrlige ved anerkendelsen er at sd lenge en zl-
dre stat ikke har anerkendt den nye kan den forbeholde
sig ikke at betragte den nye statsdannelse som effektiv
og varig. Dette kriterium rummer jo en betydelig usik-
kerhed, og s& lenge der ikke findes noget centralt or-
gan som er kompetent til at afgere tvivl herom med
virkning for alle, har den enkelte stat en betydelig
margin for sin vurdering af forholdene. Anerkendelsen
afskzrer den imidlertid fra fortsat at bestride den nye
statsdannelse.

Et andet forhold, som mdske er vigtigere fra et prak-
tisk synspunkt, ma tages 1 betragtning. Hvis en eldre
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stat ikke anerkender en ny stat, kan der ikke optages
officielle forbindelser mellem dem i sadvanlig form ved
udsendelse af diplomatiske reprzsentanter. Dette er en
folkeretlig regel som logisk hznger sammen med den
faste praksis, hvorefter optagelse af diplomatisk for-
bindelse anses for at indebzre en stiltiende anerkendel-
se. Nar der imidlertid ikke er etableret officiel for-
bindelse kan den zldre stat ikke gore sine rettigheder
gzldende over for den nye stat. Den kan ikke trenge
igennem med en protest eller pd anden made yde szd-
vanlig diplomatisk beskyttelse hvis en af dens borgere
lider overlast i den nye stat. Omvendt kan den nye
stat ikke gore sine rettigheder gzldende over for den
zldre stat. S3 lenge anerkendelse ikke er sket, er forhol-
det med andre ord det at de almindelige folkeretlige
forpligtelser og rettigheder mellem parterne forbliver
helt eller delvis virkningslase fordi det ikke er muligt at
gore dem gzldende.

Heller ikke nye rettigheder og forpligtelser kan etab-
leres, idet der ikke kan sluttes traktat mellem parterne.
Hvis de begge ratificerer en kollektiv traktat kan der
dog skabes nye retsforhold. Dette er praktisk vigtigt da
der meget vel kan opst3 situationer, hvor alle er interes-
seret 1 at en ny stat forpligtes, uanset at nogle ikke en-
sker at anerkende den nye stat. Det er f. eks. accepteret
at DDR (Dsttyskland) har tiltrddt traktaterne af 1963
om forbud mod kernevdbenforseg og af 1968 om for-
hindring af spredning af kernevaben.

Nir det er sd vanskeligt, for ikke at sige umuligt for
den folkeretlige videnskab at n2 frem til klart og enty-
digt at bestemme de retlige virkninger af at en anerken-
delse meddeles eller holdes tilbage, beror det tildels pa
at disse skridt er blevet anvendt i staternes praksis som
et middel il at udtrykke billigelse eller misbilligelse af
en given forandring i de bestiende internationale for-
hold. En ny stat der sympatiseres med, anerkendes un-
dertiden for situationen er tilstrzkkeligt afklaret. En
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ny stat der misbilliges, anerkendes undertiden ikke selv
om forholdene har afklaret sig. Det forekommer ogsd
at en stat nzgter at anerkende en ny stat under pabe-
rabelse af at den nye stats tilblivelse krznker folkenes
selvbestemmelsesret eller almindelige demokratiske prin-
cipper. Det forekommer ligeledes at anerkendelse tilba-
geholdes under henvisning til at den nye stat er blevet
til ved retsstridig magtanvendelse eller pd anden made i
strid med folkeretlige regler. I visse tilfzlde har FN’s or-
ganer opfordret medlemsstater til ikke at anerkende en
statsdannelse der er sket i strid med FN’s principper.

Hvad der her er sagt om anerkendelse af nye stater
gelder pd tilsvarende mide om anerkendelse af nye re-
geringer 1 bestdende stater. Her er udgangspunktet ogsi
at effektiviteten principielt er afgerende. Den regering
der effektivt udever regeringsmagten kan handle pi
statens vegne 1 internationale forhold. Har den nye re-
gering overtaget magten 1 kraft af en normal forfat-
ningsretlig succession, opstdr der intet spergsmil om
anerkendelse. Er der derimod sket et brud pa den for-
fatningsretlige kontinuitet ved en revolution, et stats-
kup ecller lignende, kan andre stater lade deres opfattelse
af situationen komme til udtryk i en anerkendelse eller
nzgtelse af anerkendelse. 1 det lange leb m2 det dog
blive afgerende, om det nye regime effektivt udever re-
geringsmagten. Komplikationer kan opstd hvis to rege-
ringer kezmper om magten og hver for sig behersker
en del af statens territorium men pratenderer at vare
lovlig regering over det hele. En sidan situation foreld
under den spanske borgerkrig og har lenge foreligget i
Kina. Andre stater kan da ved deres anerkendelsespo-
litik bestemme hvilken af parterne de vil anse for beret-
tiget til at reprasentere staten som helhed. Der kan
imidlertid opstd ganske urealistiske situationer hvis an-
dre stater nzgter at anerkende den part der har den
effektive magt over storstedelen af territoriet. De stater
der stadig anerkender regeringen pd Formosa som Ki-
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nas regering og nzgter at anerkende Peking-regeringen
har jo derved afskdret sig fra at varetage deres interes-
ser 1 Kina, samtidig med at de udelukker dette lands
effektive magthavere fra at blive inddraget i et forplig-
tende internationalt samarbejde.

Medens “anerkendelsesproblemet siledes har skabt
vanskeligheder for en rationel udformning af de retlige
relationer mellem staterne, har det ikke 1 sarnme grad
kompliceret de internationale organisationers retsstil-
ling. Udviklingen har fert med sig at en international
organisation som en selvstzndig retlig enhed kan vare
part i folkeretlige retsforhold. FN og de mange andre
internationale organisationer kan indgd folkeretlige
overenskomster indbyrdes og med de enkelte stater. De
kan padrage sig et folkeretligt ansvar hvis deres orga-
ner eller personel handler retsstridigt i forhold tl sta-
terne. Da de ikke har eget territorium omfattes de ikke
af de mange folkeretlige regler der vedrerer det territo-
riale grundlag for statens myndighedsudevelse, men 1
ovrigt kan mange af folkerettens regler anvendes direk-
te eller analogt pa deres forhold.

Dette er helt klart 1 forhold til medlemsstaterne og
felger umiddelbart af de retlige bdnd som medlemsska-
bet knytter. I forhold til ikke-medlemsstater er det nor-
malt ogsd accepteret som ganske selvfolgeligt, uden at
det skulle vere nedvendigt at organisationen blev aner-
kendt af de udenforstdende stater. Der har f. eks. aldrig
veret tale om at de europziske stater skulle anerkende
Organisationen for afrikansk Enhed som en forudsat-
ning for at denne kunne vare part i retsforhold til de
europziske stater. I god overensstemmelse med denne
praksis har nordmanden Finn Seyersted udformet en
teori om internationale organisationers objektive retsev-
ne (»objective personality«) som netop gir ud pa, at
retsevnen folger af organisationens eksistens som sddan.

Den politiske virkelighed lader sig imidlertid heller
ikke pa dette omrdde passe ind i faste og ubrydelige
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teoretiske rammer. Der har veret lejligheder hvor Sov-
jetunionen har tilkendegivet at den ikke vil knytte fol-
keretlige forbindelser til Det europziske ekonomiske
Fzllesskab og ikke vil anerkende at dette optreder som
en selvstendig juridisk enhed f. eks. pd internationale
konferencer om handelsmessige og skonomiske spergs-
mal. Her dukker da det traditionelle anerkendelsespro-
blem op 1 ny skikkelse. Den retlige bedemmelse af pro-
blemet i denne sammenheng er ikke tilstrzkkeligt afkla-
ret til at der kan drages sikre slutninger. Det mad vere
den folkeretlige videnskabs opgave at sege den inter-
nationale praksis ledet ind i sidanne baner, at man und-
gar de uklarheder som har przget debatten om anerken-
delse af stater.

De mange nye staters opstien ved koloniernes frige-
relse har pd ny aktualiseret et problem som ogsd tid-
ligere har meldt sig ndr det politiske verdenskort er zn-
dret og nye stater dannet ved udskillelse fra zldre sta-
ter, nemlig spergsmilet om en ny stat succederer i den
zldre stats rettigheder og forpligtelser. Den almindeli-
ge regel som tidligere har udviklet sig i staternes praksis
gar ud pd at der normalt ikke sker sidan succession
med hensyn ul rettigheder og forpligtelser ifelge trakta-
ter afsluttet af den xldre stat. Som en afvigelse herfra
er det dog almindeligt antaget at den nye stat mi re-
spektere de forpligtelser der specielt knytter sig til dens
territorium derved at de er lokalt fikseret, f. eks. en
forpligtelse til at tillade transit ad en bestemt jernbane-
linie, flod eller kanal, eller til at indremme en anden
stat en toldfri zone i en bestemt havn. Herom har man
undertiden brugt udtrykket internationale servitutter
for at markere at det ligesom en servitut pi en fast
ejendom drejede sig om hzftelser der hvilede pi terri-
toriet uanset hvem det tilherte. Det har endvidere va-
ret den almindelige opfattelse at den nye stat matte re-
spektere udlendinges private rettigheder med serlig
tilknytning til territoriet, som f. eks. ejendomsret til
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jordegods, eller koncessioner pd minedrift, transport-
virksomhed el. lign.

Det er allerede nzvnt i en tidligere sammenhzng at
de nye stater der er opstiet ved koloniafviklingen ikke
altid har villet anerkende at vere bundet af de alminde-
lige folkeretlige regler som de ikke selv har veret med
til at udforme. S& meget mindre har de veret villige til
at underkaste sig forpligtelser der fulgte af traktater
som den gamle kolonimagt havde afsluttet. Den tradi-
tionelle regel om at en ny stat normalt ikke succederer i
den zldre stats traktatmessige pligter passer derfor gan-
ske godt ind 1 den politiske situation som foreligger nar
en koloni bliver selvstendig.

I overensstemmelse med den ideologi der ligger til
grund for koloniernes uvafhengighedskamp er der da
ogsd adskillige af de nye stater som har fastholdt det
standpunkt at traktater afsluttet af kolonimagten ikke
kunne gzlde for dem. De praktiske realiteter har imid-
lertid vist sig at komme pad tvars af ideologiens faste
linier. Traktater som kolonimagten har afsluttet med
gyldighed for koloniterritoriet kan i mange tilfzlde
have veret til fordel for dette og dermed ogsd virke til
fordel for den nye stat. En handelstraktat som sikrer
afsztningsmuligheder for koloniens produkter er et klart
eksempel. Andre eksempler findes i de mange multilate-
rale konventioner som har skabt et internationalt net
af retlige relationer pd samferdselsvazsenets, sundheds-
vasenets, socialpolitikkens og andre omrader, og hvis
formal er at fremme forskellige samfundsinteresser pa
bredt internationalt grundlag.

Mange af de nye stater har derfor erkendt at det
kunne vere i deres egen interesse at succedere i de trak-
tatrelationer som kolonimagten havde etableret. I nog-
le tilfzlde er det aftalt mellem kolonimagten og den
nye stat at geldende traktater som fandt anvendelse pd
koloniomradet fortsat skulle gzlde for den nye stat.
Dette er navnlig tilfzldet ved en del af de tidligere bri-
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tiske kolonier, og det engelske udtryk herfor er »devo-
lution«. Med hensyn til multilaterale konventioner har
mange af de nye stater erklxret over for FN eller an-
dre internationale organisationer inden for hvilke kon-
ventionen er afsluttet, at de anser sig som part 1 konven-
tionen i kraft af succession. I atter andre tilfzlde har en
ny stat erkleret at den vil anvende zldre bilaterale
traktater forelgbigt i en vis overgangsperiode i lgbet af
hvilken der kan optages diplomatiske forhandlinger med
vedkommende fremmede stat om hver enkelt traktat,
sdledes at det kan blive afgjort om traktaten skal opret-
holdes. Det szrlige ved denne ordning er altsd at den
nye stat sikrer sig mulighed for selv at vzre medbe-
stemmende i1 hvert enkelt tilfzlde nir det afgeres om
succession skal ske. Dc nye staters selvstzndighed hzv-
des, uden at bandene til fortiden dog definitivt brydes.
Som helhed er det et broget billede der tegner sig.
Staternes praksis er sterkt varierende, og entydige szd-
vaner kan ikke pavises. I FN’s Folkeretskommission er
successionsproblemet sat pi4 dagsordenen. Herunder har
man ogsd inddraget det kontroversielle problem om en
ny stat er forpligtet til at respektere szrrettigheder,
f. eks. 1 kraft af koncessioner, der er indremmet enkelt-
personer eller selskaber af kolonimagten. Det mi for-
udses at generelle regler kun vanskeligt lader sig udfor-
me, ikke mindst fordi ideologisk prezgede standpunkter
vil have en tendens til at dominere over praktiske hen-
syn ndr problemerne droftes abstrakt. Den folkeretlige
videnskab er 1 denne situation begranset til at registrere
mangfoldigheden i staternes praksis og klargare konse-
kvenserne af de forskellige muligheder for problemets
lesning. Udtalelser om hvilken lesning der ber fore-
trzkkes kan ikke undgd at gribe ind 1 politiske vurde-
ringer, og i et spergsmal der er sd neje knyttet til kam-
pen mod kolonialismen og alt dens vesen og derfor er
hejst kontroversielt, ber man vare sig serligt for at
sammenblande folkeretlig videnskab og politik.



VI
Fredelig sameksistens

S3 lznge staten er den fremherskende retlige og organi-
satoriske enhed i det internationale samfund, mi det
vzre den internationale retsordens primare opgave og
mal at fastlegge regler som gor det muligt for staterne
at bestd side om side. Det kan endog ophajes til et fol-
keretligt grundprincip at staterne er forpligtet til at
handle siledes i deres indbyrdes relationer at en sam-
eksistens muliggeres og betrygges. Med et udgangspunkt
i Lenins udtalelser om at det socialistiske og det kapita-
listiske samfundssystem en lang tid maitte bestd side om
side, har den sovjetiske folkeretsdoktrin udformet prin-
cippet om staternes »fredelige sameksistens« som et
kardinalpunkt i det moderne folkeretssystem. Udtryk-
kets oprindelse har til en vis grad miskrediteret det i
den vestlige verdens ojne, og nir problemet debatteres i
FN sker det nu under betegnelsen »principper for ven-
skabelige forbindelser og samarbejde mellem staterne«.
Efter mange ars dreftelser blev en ordrig erklering un-
der denne titel vedtaget af jubilzums-Generalforsamlin-
geni1970.

Om den ene eller den anden betegnelse bruges er
imidlertid af underordnet betydning. Det der sigtes til
er det samme. Det er almindeligt anerkendt at staternes
ret til at eksistere som sideordnede og ligeberettigede
parter er et fundamentalt trek i den internationale
retsorden. Mange af de mere specielle regler og princip-
per som i ovrigt indgir i denne retsorden kan opfattes
som nedvendige konsekvenser eller konkrete udslag af
det generelle og abstrakte princip om den fredelige
sameksistens. Det gzlder siledes princippet om beskyt-
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telse mod fremmed indblanding i den enkelte stats in-
dre anliggender, reglerne om den indbyrdes afgrans-
ning af staternes kompetence, det principielle forbud
mod magtanvendelse i internationale relationer og til en
vis grad ogsa reglerne om den fzlles brug og udnyttelse
af de dele af kloden og universet som ikke er undergi-
vet nogen stats myndighed.

Hvert enkelt af disse emner rummer i sig selv sd
mange problemer at de ber behandles serskilt i felgende
afsnit. Der er andre emner som ikke er af helt sd fun-
damental karakter, men som dog mest hensigtsmassigt
kan anskues under samme synsvinkel og som derfor kort
skal berores 1 denne sammenhzng.

Det er et elementzrt led i naboforhold at den ene
nabo ikke mi skade eller genere den anden uden rimelig
grund. I de nationale retssystemer er udviklet et szt af
naboretlige regler hvoraf de nzrmere grenser for hand-
lefriheden pa dette omride kan udledes. P4 det folke-
retlige plan, i forholdet mellem nabostater, kan tilsva-
rende principper anvendes, men den nejagtige graznse-
dragning mellem det tilladelige og det retsstridige er
vanskelig. Den internationale Domstol har 1 en konkret
sammenhzng henvist til staternes almindelige pligt til
ikke at lade deres territorium udnytte til handlinger der
er i strid med andre staters rettigheder (Corfu Channel
Case, International Court of Justice, Reports 1949
p- 22). En mere detaljeret udformning af dette princip
har domstolen dog ikke haft lejlighed til at foretage 1
sin praksis.

Spergsmalet er hejaktuelt. Forureningsproblemer er
rykket frem i forreste rekke blandt de mange proble-
mer der i vort moderne industrialiserede samfund trzn-
ger sig pd og krever en lesning pd international basis.
Mange af de farligste forureningskilder, hvad enten det
drejer sig om luft- eller vandforurening, er af en sddan
beskaffenhed, at de ikke respekterer statsgrznser.
Spergsmilet er da hvad de folkeretlige principper for



58 FOLKERET

godt naboskab kraver af en stat pd hvis territorium der
findes en sddan forureningskilde.

Allerede for den sidste verdenskrig gav dette sporgs-
mal anledning til en konflikt mellem USA og Canada.
Fra et hejovnsanlezg til afsmeltning af zink- og bly-
malm, beliggende pid den canadiske side af grznsen,
bredte svovlholdige luftarter sig ind pd2 USA’s omrdde.
Konflikten forelagdes en voldgiftsret, der udtalte at en
stat ikke havde ret til at benytte sit territorium pa en
sidan mide at der udsendtes luftarter som forvoldte al-
vorlig skade pd en anden stats territorium. I det forelig-
gende tilfzlde fandtes Canada at have forsyndet sig
mod dette princip (den sikaldte Trail Smelter Arbitra-
tion, Reports of International Arbitral Awards, vol.
111 p. 1905-82).

Den folkeretlige regel som voldgiftsretten formule-
rede i denne sag er blevet almindeligt accepteret og
anerkendt. Den er blevet udstrake til at gzlde ikke blot
luftforurening, men ogs3 vandforurening, navnlig i den
situation at der udledes giftigt spildevand i en flod el-
ler se til skade for andre bredstater. De store europai-
ske flodsystemer, der har deres udspring i kontinentets
centrale omrider, rummer uhyggelige muligheder for
at forurening af en flods evre leb kan volde alvorlig
skade i de lande der ligger ved flodernes nedre leb og
deres udmunding 1 havet. I mange tilfzlde soges disse
farer afvaerget eller begrznset ved samarbejde mellem
de stater der er direkte impliceret. Det principielle
grundlag for sidant samarbejde er folkerettens princip
om det gode naboskabs forpligtende karakter.

Nyttiggorelsen af flodsystemernes ekonomiske res-
sourcer rejser andre problemer der md leses ud fra til-
svarende synspunkter. Selve flodens vandmengde kan
bruges til overrisling eller til at fede et sejlbart kanalsy-
stem med den virkning at vandmengden i floden re-
duceres til skade for den eller de stater der er beliggen-
de ved dens nedre lob. I forbindelse med et vandkraft-
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anleg kan det tznkes at vandmazngden omledes fra et
flodsystem til et andet eller at flodens lob reguleres til
skade for andre bredstater. Et demningsanlezg kan med-
fore oversvemmelse af den ovenfor liggende floddal
ind pé en nabostats omrdde. I alle sidanne situationer
er den folkeretlige ledetrdd at der ikke md péferes en
anden stat urimelig skade. Men de konkrete omstzndig-
heder kan meget vel vere sidanne at de fordele et an-
lzg kan bringe den ene stat vokser proportionalt med
de ulemper eller skader der paferes en anden stat.

I sadanne tilfzlde af interessekonflikter kan ingen
generel juridisk formel angive den rette lesning. Parter-
ne mi forhandle sig til rette. Kan de ikke ad den vej
nd et resultat, kan en voldgiftsafgerelse maske udligne
interessemodsatningerne. I store og komplicerede tilfal-
de kan en felles regulering ved szrligt etablerede ad-
ministrative organer vzre den mest hensigtsmaessige
udvej. Drejer det sig om lande der har brug for bistand
udefra til deres skonomiske og tekniske udvikling har
det vist sig som en velegnet opgave for en international
institution, som f. eks. Verdensbanken, at kede regule-
ring og bistandsydelse sammen. Dette er sket med hen-
syn til to af de store asiatiske flodsystemer, Indus og
Mekong floderne. I ovrigt er dette et omrdde hvor man
1 serlig grad feler savnet af en centraliseret internatio-
nal instans som kan skzre igennem interessemodsztnin-
gerne og patvinge staterne fornuftige lesninger.

Det karakteristiske for den folkeretlige problematik
i de forskellige hidtil omtalte situationer er da, at der
pa den ene side er tale om problemer af en si varieren-
de karakter, at de ikke lader sig lase tilfredsstillende
pa grundlag af generelle, pd forhind givne regler. P2
den anden side er der tale om interessemodsztninger der
ma loses ud fra det almindelige grundsynspunkt, at alle
de bererte stater har lige ret til at se deres interesser
tilgodeset og deres eksistens betrygget. Kravene til sta-
ternes fredelige sameksistens og det gode naboskab leg-
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ger bind pd alles handlefrihed. Hvor stramme disse
bind skal vere afhznger imidlertid af de beslutninger
parterne nar frem til i de enkelte tilfzlde. Beslutnings-
processen tilfredsstiller folkerettens krav hvis den til-
godeser det almindelige krav om gensidig hensyntagen
som sameksistensen indeberer.

I det moderne nationale samfund af bdde den vest-
europziske og den socialistiske type har den sociale soli-
daritet fort til dybtgdende indgreb i fordelingen af ma-
terielle goder mellem samfundets medlemmer eller
grupper af disse. De ekonomiske og sociale krzfters
frie spil reguleres og indkomstfordelingens uligheder se-
ges helt eller delvis udjzvnet. Vasentlige dele af de
moderne nationale retssystemer er udformet med dette
sigte. Dette karakteristiske trzk i vort moderne sam-
fund kan i en vis forstand betragtes som udslag af de
krav der m& opfyldes for at sikre en fredelig og accep-
tabel sameksistens af samfundets individer og grupper.

Svelget mellem rige og fattige stater i vor tid er in-
genlunde mindre end det der har bestdet mellem rig og
fattig i det enkelte samfund. Hvorledes stiller den fol-
keretlige retsorden sig hertil? Soger den ved regulerende
indgreb at udjzvne de uligheder som skyldes forskelle i
naturlige ressourcer, i teknisk og ekonomisk udvikling,
eller méaske i begge faktorer? Kan det princip der soger
at sikre en fredelig sameksistens mellem staterne ud-
strekkes til at krzve ikke blot undladelse af at genere
andre stater, men ogsd en aktiv indsats for at skabe
gunstige eksistensvilkdr p3 basis af lighed og retferdig-
hed?

Det er spergsmil som ikke kan besvares med et
klart ja eller nej. P4 den ene side stdr det fast, at den
klassiske folkeret ikke palzgger nogen stat pligt til at
dele sin velstand med ringere stillede stater. Heller ikke
de principper som har fundet udtryk i FN’s Pagt gir
s3 vidt. Det siges i Pagtens kap. IX om det interna-
tionale gkonomiske og sociale samarbejde, at medlems-
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staterne hver for sig og i forening skal virke for les-
ningen af de internationale ekonomiske problemer, og
at dette skal ske for at »skabe en sidan tilstand af lige-
vagt og velvere som er nedvendig for fredelige og ven-
skabelige forhold mellem nationerne«. P4 den anden
side er der netop pa dette omrade sket en betydelig ud-
vikling siden FN blev til, en udvikling som maske end-
nu kun er i sin indledende fase.

De almindelige forseg der 1 tiden efter den anden
verdenskrig er gjort pd at liberalisere verdenshandelen
har ikke vzret uden resultater. Inden for rammerne af
GATT har de deltagende stater forpligtet sig til told-
reduktioner eller toldbindinger, siledes at toldforhejel-
ser ikke vilkarligt kan benyttes som handelspolitisk
middel til skade for andre staters interesser. Som led 1
de vesteuropxiske landes okonomiske samarbejde 1
OEEC vedtoges det i 1950°erne at afskaffe kvantitative
restriktioner i landenes indbyrdes handel, og betalings-
samkvemmet liberaliseredes.

Det har dog hurtigt vist sig at der ma andre midler
til for at rdde bod pa uligheden mellem de hejt udvik-
lede industrialiserede stater p2 den ene side og de under-
udviklede, fortrinsvis rdstofproducerende stater pd den
anden side. Ad mange veje soger man at nd mdlet. For
at stabilisere afsztningsmulighederne for de vigtigste af
de underudviklede landes produkter er der afsluttet en
rekke ravare-overenskomster, f. eks. om tin, kaffe, ka-
kao, sukker, hvede og olivenolie, hvorved pris- og pro-
duktionssvingninger seges afverget. Inden for rammerne
af GATT er der vedtaget forskrifter om toldlettelser
for typiske ulands-produkter, og staterne forpligter sig
til at fere en sddan fiskal politik at forbruget af disse
produkter ikke vaesentligt hemmes. I UNCTAD pres-
ser ulandene pa for at opna en szrlig przferencestilling
for deres produkter, ikke blot rdvarer og landbrugspro-
dukter men ogsd industiprodukter, ved afsztning til de
hejt udviklede lande. T FN’s organer for teknisk og
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okonomisk udvikling og i de forskellige internationale
finansieringsinstitutioner arbejdes der pa at tilfore ulan-
dene bide viden og kapital til at fremme deres udvik-
ling, og samme mal forfelges ved bilateralt samarbejde
mellem ydende og modtagende stater. P4 mange fronter
fores der siledes en kamp mod den ekonomiske ulighed
mellem staterne. Ud af et meget kompliceret og uover-
skueligt monster trzder efterhdnden visse grundtrzk
frem. De peger i retning af at staterne som led i en
tidssvarende folkeretlig ordning gensidigt krever og
anerkender at hver enkelt indretter sin handelspolitik
pa en sidan mdde, at der tages rimeligt hensyn til an-
dres interesser. Vi er endnu langt fra at kunne fastsld
dette som et klart og sikkert retsprincip, men hensynet
til staternes mulighed for at eksistere side om side i et
gensidigt forpligtende fzllesskab trzder dog stadig ty-
deligere frem som et ledende motiv.

Denne samme udviklingslinie kan pavises pid andre
omrédder af den skonomiske politik. I mangel af en fzl-
les international mentfod er den enkelte stats monetzre
politik en faktor der kan gribe dybt ind i andre staters
okonomiske interesser. I Den internationale Valutafond
har medlemsstaterne forpligtet sig til at sege stabile
valutakurser opretholdt, og forskellige udlignings- og
ldnearrangementer er etableret for at modvirke fluk-
tuationer i de internationale betalingsforhold. Erfarin-
gerne fra den nyeste tid har vist at pengetransaktioner
mellem landene i spekulativt ejemed kan afstedkomme
alvorlige forstyrrelser, og staterne og deres centralbanker
erkender en fzlles interesse i at trzffe dispositioner
mod forstyrrelser af denne art. Som helhed kan det kon-
stateres at der ogsd pd dette omrade kan skimtes kontu-
rerne af et handlemenster hvori staterne anerkender en
pligt til gensidig hensyntagen. Sameksistensens krav
pavirker ogsd her den gzngse opfattelse af hvad sta-
terne kan tillade sig over for hinanden.

Et vigtigt forbehold m3 dog tages. De normer der er
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fastlagt eller under udvikling til betryggelse af den
okonomiske sameksistens er ikke universelle. De er be-
grenset til de stater, hvor udenrigsekonomi og -handel
ikke som helhed er statsdirigeret. Gruppen af sociali-
stiske lande under Sovjetunionens ledelse deltager ikke,
eller kun i meget begrznset omfang, i det institutionali-
serede samarbejde pd den internationale skonomis om-
rdde og er derfor heller ikke med i den udvikling der
her sker i det internationale handlemenster. Den dok-
trin om de to skonomiske systemers sameksistens som
netop stammer fra Sovjetunionen, er ikke i socialistisk
teori og praksis udviklet til en doktrin om gensidig
hensyntagen 1 den ekonomiske politik. I sin oprindelse
indebar den blot et krav om at ingen stat i den ene lejr
skulle blande sig i hvad der foregik i den anden lejr.
Derved er det blevet i forholdet mellem de to lejre.
Selv om grznserne ikke stdr helt sd skarpt optrukket
som tidligere vil der i bedste fald g& lang tid fer ver-
dens stater som helhed anerkender sameksistensens for-
pligtende karakter i det omfang som udviklingen i den
ikke-socialistiske del af verden giver varsel om.



VII
Respekt for indre anliggender

Det er allerede omtalt som et karakteristisk trzk for
den moderne selvstzndige stat at den er sverste myn-
dighed i forhold til sine borgere og i evrigt med hensyn
til alt hvad der foregdr pd dens territorium. Denne
konstatering bygger pa et fundamentalt retsprincip som
er klart anerkendt i den folkeretlige szdvane, nemlig at
ingen udenforstdende stat eller international institution
er berettiget til at blande sig i en stats indre anliggender.
Undertiden fremstilles dette princip som et forbud mod
intervention. Den traditionelle rzkkevidde af begrebet
intervention er dog noget snzvrere og omfatter ikke
enhver form for indblanding, sdledes som det vil blive
omtalt nzrmere i det folgende.

Forbudet mod indblanding indebzrer for det forste
det 1 og for sig selvfolgelige, at ingen stat md udeve
myndighed pd en anden stats territorium. Dette frem-
stilles szdvanligvis som en konsekvens af statens suve-
rznitet over territoriet. Suvereniteten opfattes i denne
sammenhng som en eneret for staten til at udeve myn-
dighed pd sit territorium. Den er altsid ensbetydende
med en eksklusiv kompetence.

Lige sd ubestridt dette princip er, lige sd kraftigt
reageres der ndr det ved sjeldne lejligheder krenkes,
f. eks. ndr en stat sender agenter ind pd en anden stats
territorium for at anholde en eftersegt person. Da is-
raelske agenter i 1960 hemmeligt pagreb den eftersogte
tyske krigsforbryder Adolf Eichmann i Argentina og
bortferte ham til Israel, hvor han senere blev demt og
henrettet, udtalte FN’s Sikkerhedsrdd at der var sket
en krznkelse af Argentinas suverenitet og at Israel bur-
de yde passende oprejsning i overensstemmelse med Pag-
ten og folkerettens regler.
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Suverzniteten er imidlertid ikke til hinder for at en
stat udtrykkeligt tillader fremmede myndigheder at vir-
ke pa dens territorium, sdledes som allerede omtalt i
kap. 5. Det kan ske f. eks. ved traktat mellem to nabo-
stater om etablering af fzlles grensestation pd den enes
territorium, eller det kan ske ved tilladelse i det enkelte
tilfzlde, f. eks. ndr politi- eller retsmyndigheder fra et
land fir adgang til at afholde forher i et andet land.
Mange stater er dog yderst tilbageholdende med at
give sidanne tilladelser, hvilket ofte lzgger hindringer i
vejen for det internationale samarbejde om efterforsk-
ning af forbrydelser.

Derimod gar forbudet mod indblanding ikke s3 vid,
at en stats myndigheder er afskiret fra pd dens eget
territorium at kritisere hvad et andet lands myndigheder
har bestemt. En dom eller retskendelse afsagt i et land
skal ikke uden videre anerkendes som bindende i et an-
det land og fuldbyrdes der. Kun ifelge serlig traktat
kan der vare en pligt hertil, og selv i s& fald har hver
af parterne ofte forbeholdt sig at tilsidesztte en afge-
relse truffet i det andet land hvis den findes at stride
mod hvad der anses for ufravigelige retsgrundsetninger.
Princippet om at hver stat udger et eget lukket rets-
samfund der verger sig mod indblanding udefra er dybt
rodfaestet bide i det folkeretlige og i de nationale rets-
systemer, og det fastholdes ofte i situationer hvor det
praktiske livs behov kunne tale for en mere 3ben og
udogmatisk holdning.

Ogsé FN fastholder suverenitetsprincippet. Pagten
fastslar at organisationen hviler pd grundsztningen om
medlemsstaternes suverzne ligeret, og det siges i art. 2,
nr. 7, at intet skal berettige FN til at gribe ind i stater-
nes indre anliggender. Nzppe nogen anden bestemmelse
1 Pagten har varet citeret og debatteret si ofte gennem
arene. Enigheden om princippet har vazret lige s& stor
som uenigheden om dets anvendelse i konkrete situa-
tioner og i forhold til specielle typer af problemer. Heri

3 Folkeret
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kan utvivlsomt ses et udslag af den ofte omtalte bryd-
ning mellem tendensen til centralisering i internationa-
le organisationer og den traditionelle fastholden ved
det overleverede system af selvstzndige stater.

Det forste og vazsentligste led i problemet er hvad
der skal forstis ved begrebet indre anliggender. Her
star to opfattelser over for hinanden. Den ene gir ud pd
at visse forhold efter deres natur er indre anliggender,
og Pagtens ordlyd giver en vis statte herfor idet den
taler om forhold der i det vzsentlige (»essentially«) er
indre anliggender. En stats regeringsform og dens regu-
lering af borgernes retsstilling anferes som vigtige eks-
empler. Navnlig de socialistiske stater har gennem are-
ne hzvdet at sporgsmal om respekt for menneskerettig-
hederne herer til deres indre anliggender. En anden op-
fattelse bestrider at der er noget anliggende der efter sit
saglige og materielle indhold nedvendigvis ma vare
forbeholdt de enkelte stater som indre anliggende. Det
afgerende er herefter om en stat er undergivet en inter-
national forpligtelse vedrerende det pigzldende anlig-
gende. Hvis dette ikke er tilfzldet har staten folkeret-
lig frihed til at regulere dette anliggende som den wvil,
og ingen udenforstiende — hverken andre stater enkelt-
vis eller FN — kan blande sig deri. I modsat fald, ikke
mindst ndr staten ved traktat har pataget sig at regulere
et anliggende pd en bestemt mdde, kan andre stater og
eventuelt FN pdtale at en stat sztter sig ud over den-
ne folkeretlige forpligtelse, og der er derfor ikke lznge-
re tale om et indre anliggende.

Denne sidste opfattelse har vundet bred — om end
ikke ubetinget — tilslutning bade i og uden for FN. En
klar illustration foreld for nogle ir siden inden for Eu-
roparddets system til sikring af menneskerettighederne.
Der var klaget over at den belgiske lovgivning om sko-
lesprog begrznsede forzldres frihed til at vzlge mellem
de to nationale sprog, fransk og flamsk, som bernenes
undervisningssprog. Den belgiske regering gjorde gzl-



RESPEKT FOR INDRE ANLIGGENDER 67

dende at dette var et indre belgisk anliggende og at den
europziske menneskeretsdomstol derfor ikke var kom-
petent til at behandle sagen. Ved en kendelse af 9. fe-
bruar 1967 afviste domstolen enstemmigt denne indsi-
gelse og anferte som begrundelse at det spergsmal der
foreld til bedemmelse var om Belgiens forpligtelser efter
den europziske menneskeretskonvention var krznket
eller ikke; da det sdledes drejede sig om at fortolke og
anvende konventionens bestemmelser, var der ikke tale
om et indre anliggende. I den derpd felgende realitets-
afgarelse kom domstolen til det resultat at konventio-
nen tkke var krenket, bortset fra et enkelt punkt af un-
derordnet betydning, men dette zndrede intet i den
principielle bedemmelse hvorefter sagen som helhed
ikke vedrerte et indre belgisk anliggende.

En klar afgerelse af hvad der herer til en stats indre
anliggender i en given sammenhzng kan siledes opnis
nir spergsmalet forelegges en international domstol.
Som allerede tidligere nzvnt er den judicielle funktion
1 det internationale samfund imidlertid kun svagt ud-
bygget. Staterne har ikke underkastet sig internationale
domstoles kompetence i et sddant omfang at konflikter
vedrerende afgrensningen af indre anliggender i al-
mindelighed kan ventes afgjort ad judiciel vej. Det er for
et politisk forum, typisk et af FN’s organer, spergsma-
let rejses, debatteres og muligvis finder sin afgorelse.
Der kan da ikke ventes fuld konsekvens i afgorelser-
ne, i alt fald ikke ud over det som felger af visse kon-
stante politiske faktorer.

Det er navnlig det problemkompleks der vedrerer
menneskerettighederne som gang pa gang har aktualise-
ret sporgsmalet i FN. Sydafrikas racepolitik er ikke ble-
vet anerkendt som et indre anliggende. Spergsmal om
frihedsrettighederne i de socialistiske lande er i FN’s
forste ar lejlighedsvis taget op til debat uanset disse sta-
ters pastand om at det her drejede sig om indre anlig-
gender, men efter den politiske forskydning som er

3
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fulgt med udvidelsen af medlemstallet kan det ikke lzn-
gere ventes at FN’s organer vil sztte sig ud over de
socialistiske staters indvendinger.

Sporgsmal om kolonistyret er i FN’s forste ar blevet
betragtet som en del af kolonimagtens indre anliggender
nir der var tale om krav som gik videre end de pligter
den havde underkastet sig ved Pagtens bestemmelser.
Denne position har ikke kunnet holdes, og krav om ko-
loniernes frigorelse er ikke lengere anerkendt som dzk-
ket af forbeholdet om indre anliggender. Af koloni-
magterne har kun Portugal fastholdt sit standpunkt og
henvist til at dets territorier i Afrika og Asien har for-
fatningsretlig status som overseiske provinser, ikke som
kolonier eller ikke-selvstyrende territorier 1 Pagtens
forstand. Det er endog kommet dertil at Storbritannien
har anmodet FN om at skride ind med tvangsmidler
over for Rhodesia, efter at denne britiske koloni ensi-
digt havde erkleret sin uafhengighed i 1965 og etable-
ret et politisk regime udgdet af det mindretal i befolk-
ningen der er af europzisk oprindelse.

P3 den anden side har det ikke veret muligt at opnd
tilslutning til at FN greb ind i konflikten mellem Nige-
rias forbundsregering og lesrivelsesprovinsen Biafra i
1968-69. Det store flertal af afrikanske stater fast-
holdt at dette var et indre anliggende i Nigeria.

P4 baggrund af den politiske praksis 1 FN’s organer
er der efterhdnden opndet enighed i den moderne fol-
keretlige litteratur om det principielle udgangspunkt.
FN’s kompetence til at tage en sag op til behandling
kan ikke afgores ved noget formelt juridisk rzsonne-
ment over hvad der skal forstds ved indre anliggender.
Det afgorende ma vare om der foreligger en situation
som fremkalder alvorlige internationale komplikatio-
ner. Om dette er tilfzldet afhznger ikke blot af de
konkrete omstzndigheder i hvert enkelt tilfzlde, men
ogsd af de politiske vurderinger der anlegges af de for-
skellige stater eller grupper af stater. Udviklingen har
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altsd rokket ved et vigtigt aspekt af suverznitetsprin-
cippet. Det stdr ikke lengere fast som en folkeretlig
grundsetning at en stat kan modsztte sig enhver
fremmed indblanding i anliggender som den ikke stdr
til ansvar for udadtil ifelge sine folkeretlige forpligtel-
ser.

Derimod er der stadig s3 meget af suverznitetsprin-
cippet 1 behold, at den fremmede indblanding m3a hol-
de sig inden for visse grznser, nzrmere bestemt siledes
at den kun kan ytre sig i visse former. Bestemmelsen i
FN’s Pagt art. 2, nr. 7 gir i den engelske og franske
originaltekst ud pd at organisationen ikke ma interve-
nere i staternes indre anliggender. Der kan altsd efter
ordlyden hzvdes at vzre en vis forbindelse med folke-
rettens klassiske interventionsbegreb. Ved dette begreb
forstas en diktatorisk indblanding i en stats forhold,
ledsaget af trussel om eller faktisk anvendelse af
tvang. Der er almindelig enighed om, at FN ikke med
sidanne midler kan gribe ind i staternes indre forhold,
selv i dette udtryks videste betydning. Denne opfattelse
stattes derved at den nzvnte artikel i Pagten ger en ud-
trykkelig undtagelse for ivarkszttelse af tvangsmidler
nar en stat har brudt freden eller der foreligger en trus-
sel mod freden. Heraf folger at bortset fra sddanne til-
fzlde kan tvangsmidler ikke anvendes, og intervention
i traditionel forstand kan s& meget mindre ivaerkszttes.
Derimod er det gjort geldende i FN’s praksis at selv
om et forhold anerkendes som en stats indre anliggen-
de, kan det dog szttes pa dagsordenen og debatteres i et
af EN’s politiske organer, og der kan endog vedtages
henstillinger derom, i alt fald ndr de er generelt for-
mulerede og ikke rettet til nogen enkelt stat.

Denne almindelige forstielse af forbudet mod ind-
blanding i staternes indre forhold harmonerer meget vel
med den praksis der er fulgt vedrerende FN-styrkers
indsats i de sikaldte fredsbevarende operationer. Det
har drejet sig om konflikter hvor forudsztningerne for
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at iverksztte tvangsmidler ikke har veret til stede, en-
ten fordi konfliktens parter havde accepteret en viben-
stilstand, som 1 det nzre ssten 1956, eller fordi det var
en konflikt mellem forskellige befolkningsgrupper eller
en anden borgerkrigslignende situation, som i Congo
1960 og pa Cypern 1964. Det er da blevet fastholdt at
FN ikke kunne patvinge en stat tilstedeverelsen af mi-
litzre styrker. Den stat pd hvis territorium styrkerne
skulle szttes ind matte give sit samtykke dertil. Da
KZgypten i 1967 tilbagekaldte sit samtykke mitte FN-
styrkerne trzkkes tilbage fra Gaza og Sinai. Princip-
pet om statens suverznitet er altsd blevet respekteret i
den klassiske forstand at fremmed myndighedsudevelse
pa territoriet ikke kan ske uden statens samtykke.

Det samme princip er i evrigt respekteret ogsd i for-
bindelse med en anden af FN’s vigtige funktioner.
Hjzlpen til udviklingslandene forudsztter at modtager-
landet godkender hjzlpeydelsen. Selv om FN’s eksper-
ter kan udarbejde mere eller mindre omfattende planer
for udviklingen af et lands ressourcer, kan en sidan
plan ikke pdtvinges landet. Dens vedtagelse og gennem-
forelse forudsztter en frivillig overenskomst med mod-
tagerstaten. Skal der som led i bistandsplanen statione-
res fremmede konsulenter, administratorer eller andet
personel i modtagerstaten, forudsztter det ligeledes
dennes samtykke.

P34 mange andre punkter brydes de traditionelle
principper om statens suverznitet i indre anliggender
med de praktiske krav som det internationale samarbejde
stiller. Aftaler om rustningsbegrensninger, forbud mod
fremstilling af visse krigsmidler, og forpligtelser til ikke
at anvende atomenergi til andet end fredelige formail,
er eksempler pd fremskridt der kun har udsigt til at bli-
ve effektive hvis hver enkelt stat underkaster sig en in-
ternational kontrol. Som led i en sidan kontrol m3 in-
ternationale inspektorer have adgang til at foretage un-
dersogelser pd den enkelte stats territorium. Forslag om
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ordninger af denne art er ofte blevet afvist under pa-
berdbelse af suverzniteten. At det er andre og mere re-
elle indvendinger der ligger bag, er dbenlyst. Suverzni-
teten er netop ikke til hinder for at en stat ved sit eget
frivillige samtykke underkaster sig sddanne former for
international kontrol som ikke vil kunne patvinges
dem.

Brydningen mellem suverznitetsideologien og det in-
ternationale samarbejdes krav har imidlertid ikke blot
givet sig negative udslag. Den har affedt nye former
for samarbejde mellem selvstzndige stater, som vi ser
det i de s3kaldte supranationale institutioner i Vesteu-
ropa. Her er de deltagende stater netop glet ind i et
samarbejde der medferer at internationale organer kan
treffe bestemmelser som direkte gzlder i staternes in-
terne retsordener. Et karakteristisk led i denne nye
form for samarbejde er det endvidere at reglernes over-
holdelse kan pdses af de internationale organers repre-
sentanter, om fornedent ved inspektion pd stedet. Fak-
tisk er forholdet nu imidlertid stadig det, at gennemfe-
relsen af de felles »supranationale« forskrifter i langt
overvejende grad varetages af hvert enkelt lands na-
tionale forvaltningsapparat, men under de internatio-
nale organers tilsyn og kontrol.

Det interessante ved den folkeretlige grundsztning
om staternes suvernitet i indre anliggender er da net-
op, at den ikke stiller sig i vejen for pragmatiske los-
ninger der tilgodeser behovet for at omforme bestidende
retlige strukturer 1 takt med det internationale sam-
funds udvikling. P4 den anden side oplever vi stadig at
doktrinere juridiske argumenter anferes mod forseg pa
sidanne lesninger. Men ingen kan da vare i tvivl om
at argumenterne tjener til at dekke over dybereliggende
politiske interesser.



VIII
Jurisdiktion

I den folkeretlige terminologi, navnlig den engelsk pa-
virkede, bruges ordet jurisdiktion szdvanligvis i en vi-
dere betydning end den der dzkkes af dets szdvanlige
mening i dansk sprogbrug. Det betegner ikke blot
kompetencen til at udeve myndighed i form af pidem-
melse af forbrydelser eller afgerelse af retstvister, men
ogsd kompetencen til at lovgive om det ene eller andet
emne. Det begreb som ordet siledes dzkker er et vig-
tigt folkeretligt begreb, idet den enkelte stats jurisdik-
tion bestemmes ved afgreznsningen af dens kompetence
i forhold til andre staters kompetence. Denne indbyr-
des kompetenceafgrensning er en af folkerettens funda-
mentale funktioner. Den er en forudseztning for stater-
nes sameksistens. Hvis hver enkelt stat havde ubegran-
set kompetence til at regulere alle menneskehedens an-
liggender, ville resultatet simpelt hen blive et retligt
kaos.

Det er allerede nzvnt at et forste og grundleggende
led i denne kompetenceafgrznsning er at hver stat har
eneret til at udeve myndighed pa sit eget territorium, og
at ingen stat kan udeve myndighed pd en anden stats
territorium. I den folkeretlige terminologi betegnes det-
te som statens territorialbojbed. Dermed er der imidler-
tid ikke taget stilling til, i hvilket omfang en stat p3 sit
eget territorium kan sege at regulere forhold uden for
dette og eventuelt iverksztte retshindhzvelsesskridt i
anledning af handlinger begdet udenlands. Der er heller
ikke dermed taget stilling til om en stat kan regulere
ethvert forhold p2 dens territorium eller hindhzve sin
retsorden over for enhver der befinder sig der. Der vil
vise sig at der 1 begge henseender gzlder afvigelser.
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Det er ubestrideligt og ubestridt 1 staternes praksis,
at en stats egne borgere er undergivet dens kompetence,
hvor i verden de maitte befinde sig. Dette betegnes i
den folkeretlige terminologi som statens personalboj-
hed. En stat kan lovgive for sine borgere i udlander,
f. eks. inddrage dem under skattelovgivning, verne-
pligtslovgivning m. m. Den kan lade sin almindelige
straffelovgivning omfatte deres handlinger i udlander,
saledes at en given handling er en forbrydelse i kraft af
hjemlandets lov, uanset om den ogsa er det efter loven
pa gerningsstedet.

Det er et principielt vigtigt spergsmdl at klargere
sig, hvorvidt et lands lovgivning tilsigter at have en si-
dan virkning uden for territoriet, ofte betegnet som
»ekstraterritorial« virkning. Medens det eventuelt kun-
ne tznkes at f. eks. lovreglerne om motorkersel i spiri-
tuspavirket tilstand skulle gzlde ogsd for kersel i ud-
Jandet, er det klart at andre af fardselslovens regler
kun kan gzlde i hjemlandet, hvor de 53 til gengzld md
omfatte enhver uden hensyn til nationalitet eller bopzl.
I adskillige relationer ville det endog vare uforeneligt
med folkerettens kompetenceafgrensning hvis en stat
segte at gare sin lovgivning anvendelig i udlandet 1 strid
med de der gzldende lovregler. Det er indlysende at
Danmark ikke kan lade den danske ferdselslovs regel
om hojrekersel gzlde for danske 1 England.

Det er nzppe muligt med noget enkelt kriterium at
angive hvilke grenser folkeretten opstiller for nationale
retsreglers ekstraterritoriale virkninger. Det er navnlig
ikke muligt at pavise noget folkeretligt princip som 1
almindelighed udelulcker konkurrerende kompetence, det
vil sige det forhold at to landes lovgivning regulerer
samme forhold. At der heraf kan opstd alvorlige van-
skeligheder i de konkrete tilfzlde, er ubestrideligt. Der
er forskellige veje ad hvilke s3danne vanskeligheder kan
soges lost. P4 skattelovgivningens omrdde er der i vid
udstrzkning afsluttet overenskomster mellem staterne
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hvorved konkurrerende kompetence reguleres pé en s-
dan méde at dobbelt beskatning af samme indtzgt og
formue undgds. P2 andre omréder, som f. eks. handels-
retten og privatretten i det hele taget, kan vanskelighe-
derne afbedes ved uniformisering eller harmonisering af
lovgivningen, det vil sige gennemforelse af ligelydende
eller ensartede regler i de forskellige lande, siledes at
det bliver uden praktisk konsekvens om det ene eller
det andet lands levgivning anvendes. Betydelige resulta-
ter i denne henseende er niet ved den omfattende nor-
diske fzlleslovgivning. P4 atter andre omrider, hvor
man ikke kan fjerne forskelle i lovgivningen, kan man
dog miske ni frem til felles kriterier for, hvilket af de
to eller flere landes lovgivning der skal anvendes i kon-
krete tilfzlde, det vil sige hvilket af de forskellige til-
knytningsmomenter — nationalitet, bopal, stedet hvor
en kontrakt skal opfyldes eller hvor en skadegarende
handling er foretaget — der skal anses for afgerende.

Tilbage bliver imidlertid den kendsgerning, at der i
de allerfleste situationer ikke er truffet sidanne aftaler
eller fzlles ordninger til at afbede ulemperne ved en
konkurrerende lovgivningskompetence. Hvert land mi
da selv for sit vedkommende fastlegge de kriterier og
regler, hvorefter valget mellem egen og fremmed lovgiv-
ning skal trzffes. Det er om disse regler i hvert enkelt
land den misvisende betegnelse »international privat-
ret« benyttes. Reglerne er netop ikke internationale, idet
de fremgdr af hvert enkelt lands lovgivning og rets-
praksis. I det omfang hvori de forskellige lande benyt-
ter forskellige tilknytningskriterier kan den retlige be-
demmelse af et og samme forhold da blive forskellig alt
efter hvilket lands domstole der fir sagen til pidem-
melse.

At folkeretten pd disse omrdder er helt utilstrekke-
ligt udviklet, er da dbenlyst. I de enkelte stater er bor-
gere og retsanvendende myndigheder sd stzrkt bundet
til de nationale retlige traditioner, og sd ofte besjzlet
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af mistillid og skepsis over for fremmede retssystemer,
at det volder store vanskeligheder at nd frem til ratio-
nelle lesninger i takt med det internationale samkvems
intensivering.

Divergenserne mellem de nationale retssystemer kan
1 ovrigt sld igennem ogsd pa anden mide. De kan vare
s& fundamentale at et lands domstole allerede af den
grund nzgter at anvende den fremmede retsregel i en
konkret sag, uanset at man i evrigt ville bedemme sagen
efter fremmed ret. Hvis der 1 det fremmede land er
sket en konfiskation af privat ejendom kan det tznkes
at domstolene i det land hvor sagen pidemmes anser
konfiskationen for at vare sd klart uforenelig med lan-
dets fundamentale retsgrundsztninger at de ikke vil til-
legge den retsvirkninger, men stadig anerkender den
oprindelige ejers ejendomsret. Man taler her om at den
fremmede lov tilsideszttes som stridende mod domstols-
landets ordre public.

Det kan i ovrigt ogsd tenkes at den fremmede lov
er i strid med en folkeretlig regel. En konfiskation eller
vilkérlig ekspropriation af en udlendings ejendom an-
tages at vare i strid med folkerettens krav om beskyt-
telse af fremmed ejendom. Det er da forekommet at
fremmede domstole, vare sig i ejerens hjemstat eller i en
trediestat, har nzgtet at anerkende ejerskiftet. Da
Zgypten 1 1956 nationaliserede Suez Kanal Kompag-
niet tog nationaliseringen ogs3 sigte pd kompagniets ak-
tiver uden for Egypten. I de pigzldende lande respek-
teredes imidlertid stadig kompagniets ejendomsret til
disse aktiver, og ved den endelige opgerelse matte den
zgyptiske regering affinde sig med kun at {3 anerkendt
sin ejendomsret til kompagniets aktiver i Zgypten.

I USA’s nationale retspraksis har problemet ofte ve-
ret fremme, bl. a. som en udleber af Cubas nationali-
sering af sukkerindustrien. I tilslutning til en zldre op-
fattelse, den sikaldte »act of state« doktrin, har dom-
stolene ment at burde afholde sig fra at kritisere en
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fremmed stats lovgivningsakter inden for dens kompe-
tenceomride, selv om det blev gjort gzldende at den
fremmede lov var folkeretsstridig. Den amerikanske
lovgivningsmagt har imidlertid grebet ind og bestemt at
denne doktrin kun skal felges, hvis prasidenten i det
konkrete tilfzlde dekreterer, at det krzves af udenrigs-
politiske grunde. 1 andre tilfzlde skal det altsd std
domstolene frit at tilsidesztte en fremmed folkeretsstri-
dig lov.

Det er tidligere nzvnt at en stat kan lade sin lovgiv-
ning omfatte sivel handlinger og forhold pa dens terri-
torium som handlinger uden for territoriet foretaget af
dens egue borgere. Man kan sperge, om folkeretten er
til hinder for, at en stat gar videre og anvender lovgiv-
ningen pé forhold der hverken 1 territorial eller person-
lig henseende har tilknytning til staten. Det er nzppe
muligt at give noget eksakt svar. P4 den ene side stir
det fast, at et eller andet tilknytningsmoment md fore-
ligge, og pa den anden side er en stat ikke begraznset i
sit valg til blot de to nzvnte vigtigste kriterier. Proble-
met har vist sig at vare af stor praktisk betydning.
Myndighederne i USA har varet tilbgjelige til at gore
den amerikanske anti-trust lovgivning anvendelig ogsd
pa fremmede virksomheder hvis indbyrdes aftaler og
andre dispositioner i udlandet pdvirker konkurrencevil-
kirene i USA. I Det europziske ekonomiske Fellesskab
er det forekommet, at myndighederne har grebet ind
over for virksomheder uden for Fzllesmarkedet der har
deltaget i konkurrencebegrznsende aftaler som pavir-
kede prisforholdene i Fzllesmarkedet. Det kan nzppe
bestrides at en stat i sdanne tilfzlde er berettiget til at
lade sin lovgivning ramme udenlandske prisaftaler der
fremkalder deres virkninger pd statens territorium. Det-
te sidste moment md i almindelighed vere tilstrekkeligt
som tilknytningsmoment. Tilknytningen kan imidlertid
under szrlige forhold tznkes at vere si svag, at den ikke
kan begrunde anvendelse af statens lovgivning. En
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rzkke europziske stater har siledes gjort indsigelse
mod at den amerikanske anti-trust lovgivning blev an-
vendt over for europziske rederiers aftaler om fragtrater
for transatlantisk fart.

Som disse eksempler viser kan det vazre betydelige
okonomiske interesser der pdvirkes af jurisdiktionsreg-
lerne. Netop pid grund af de modstdende interessers
vagt har det varet vanskeligt at nd frem til klare prin-
cipper der har kunnet accepteres generelt. For eller sene-
re ma problemet loses, og maske ville det vere et skridt
pa vejen at soge en fzlles international regulering af de
underliggende materielle forhold gennemfert, siledes at
sporgsmilet om jurisdiktionen bliver af underordnet
betydning.

I mange forhold gzlder det imidlertid at kompeten-
cen til at lovgive om et givet anliggende hznger naoje
sammen med kompetencen til at hindhzve denne lov-
givning ved strafferetlig forfolgning. Selv om lovreg-
ler jo meget vel kan tznkes hindhzvet pd andre mader
end ved straf, ikke mindst ndr det drejer sig om regler
vedrerende private retsforhold eller vedrerende regule-
ring af erhvervsudevelse, er den strafferetlige sanktion
i mange tilfzlde den sidste mulighed samfundsmagten
har for at f& lovens regler respekteret. Samtidig er den
ofte af en sddan slagkraft at det bliver serlig vigtigt
at fa klarhed over hvilken stat der er berettiget til at
iverksztte den. Dertil kommer at straffens karakter og
strenghed ofte varierer s sterkt fra land til land at det
kan blive afgerende for det ramte individs skezbne hvor
han drages til ansvar for en lovovertredelse.

I den folkeretlige debat om jurisdiktionsproblemet
har den strafferetlige forfolgning derfor indtaget en
central plads. Ved at klarlzgge kompetencen til at straf-
fe opndr man desuden at klarlegge kompetencen til at
lovgive om det pigzldende emne, da ingen stat normalt
straffer for overtrzdelse af en anden stats lovregler,
hvis gerningen ikke samtidig er en overtrzdelse af dens
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egen lovgivning. Den strafferetlige kompetence implice-
rer med andre ord kompetencen til at regulere selve den
menneskelige adferd der seges belagt med straf. Hvis
man fastslar at en stat kan straffe en udlznding for be-
nyttelse af en radiosender uden tilladelse, har man der-
med indirekte fastsldet at denne stat kan lovgive om
udlendinges benyttelse af radiosendere. Hvis det om-
vendt fastslds at en stat ikke er kompetent til at straffe,
f. eks. en handling begdet pd et fremmed skib under
passage gennem statens seterritorium, har man dermed
forudsat at staten heller ikke er kompetent til at lovgive
om sddanne handlinger.

Udgangspunktet for den folkeretlige lesning af den
strafferetlige jurisdiktions problemer er nogle fa, for-
holdsvis enkle kriterier. For det forste er en stat kom-
petent til at straffe enhver handling begidet pd dens
territorium, uanset gerningsmandens og ofrets nationa-
litet. Dernest kan staten straffe handlinger begdet af
dens borgere uden for dens territorium, vare sig i en
fremmed stat eller uden for nogen stats territorium.
Fremdeles kan en stat straffe handlinger begdet af ud-
lendinge i udlandet, hvis dens szrlige interesser er kren-
ket, f. eks. falskmontneri med hensyn til statens beta-
lingsmidler. En undtagelse fra den strafferetlige juris-
diktion p3 territorialt grundlag gzlder f. eks. med hen-
syn til handlinger begdet om bord i fremmed skib eller
luftfartej under passage, medmindre statens interesser
eller fred og orden krznkes. Handlinger foretaget uden
for territoriet kan anses som foretaget pa territoriet,
hvis de virkninger der er et led i det strafbare forhold
indtreder pa territoriet. Skib og fly ligestilles til en vis
grad med hjemlandets territorium, idet straffemyndig-
hed kan udeves af skibets hjemland over handlinger
begdet pa et skib pd det 8bne hav. Ligeledes er det nu
fastsldet at handlinger begdet i en flyvemaskine i luf-
ten straffes 1 den stat hvor maskinen er indregistreret.

Dette net af jurisdiktionsregler er dog ikke tzttere
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end at lovovertrzderen har mulighed for at slippe gen-
nem maskerne. En stat er normalt ikke kompetent til at
straffe handlinger der er begdet af udlendinge i ud-
landet og som ikke kraznker dens interesser, og ingen
stat vil i ovrigt onske at sztte sit retsapparat i funk-
tion i anledning af en sidan handling. En lovovertre-
der der kan undslippe fra det land hvor den strafbare
handling er foretaget, har derfor chancer for at und-
drage sig retsforfelgning.

P4 den anden side har staterne en vis fzlles interesse
i at bekempe den almindelige kriminalitet, og dette fo-
rer til at en forbryder ofte udleveres af den ene stat til
retsforfolgning 1 den anden. De folkeretlige regler om
udlevering af forbrydere er dog ufuldstendige. I et vist
omfang er der afsluttet bilaterale overenskomster mel-
lem staterne herom, og enkelte multilaterale overens-
komster er afsluttet, f. eks. blandt visse vesteurop=ziske
lande, men nogen generel international ordning bestir
ikke og har nzppe mulighed for at blive etableret. For-
skellene mellem landenes strafferetspleje er ofte s dybt-
gdende, at den falles interesse i kriminalitetsbekzmpel-
se viger for hensynet til at beskytte lovovertrzderne
mod en behandling der kan opfattes som vilkdrlig og
umenneskelig. For at undgd at forbrydere som folge
heraf helt kan unddrage sig retsforfelgning har man
sogt at {4 fastsl3et som et almindeligt princip at en stat
der ikke vil udlevere en lovovertreder selv skal straffe
ham. Heller ikke dette er dog blevet anerkendt. Et si-
dant princip ville volde vanskeligheder i tilfzlde hvor
en handling anses for strafbar efter straffeloven i det
ene land, men ikke i det andet, hvad enten forskelle-
ne skyldes politiske eller moralske vurderinger af et
forholds strafvardighed. Tkke blot de dybtgdende mod-
setninger i opfattelserne af individets beskyttelse mod
politiske magthaveres misbrug, men ogsd vor tids de-
bat om afkriminalisering af forhold der tidligere er be-
tegnet som »utugtige« illustrerer hvorledes sddanne for-
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skelle stiller sig hindrende i vejen for en uniformisering
og effektivisering af de folkeretlige jurisdiktionsregler.

Nir dette er konstateret, ma det dog tilfejes, at der
er enkelte omrader, hvor den fzlles internationale in-
teresse 1 bekempelsen af forbrydelser har vejet tungere.
Om enkelte grupper af lovovertrzdelser er det aner-
kendt ved folkeretlige regler at enhver stat kan straffe,
uanset hvor og af hvem handlingen er begdet. I nogle
tilfzlde er det endog gjort til en pligt at udeve straffe-
retlig jurisdiktion efter et sidant universelt synspunket.

Ifolge en gammel folkeretlig szdvane der nu nzrmest
har karakter af et kuriosum, er soroveri en forbrydelse
som enhver stat kan straffe uanset hvor, af hvem og
mod hvem den er begdet. Ved moderne traktatbestem-
melser har man forsegt pa lignende mide at effektivi-
sere retsforfelgningen af visse forbrydelser der er uni-
versel enighed om at bekzmpe, f. eks. fly-kapringer.
Konventioner om handel med narkotika pilegger de
deltagende stater at bekzmpe sidan handel ved strenge
straffe og tillegger staterne strafferetlig kompetence
uanset hvor forholdet er begdet. Tilsvarende regler fin-
des i Genéve-konventionerne af 1949 om krigsfanger,
syge og sirede i felten, og beskyttelse af civilbefolknin-
gen i1 krigstid. Grove overtrzdelser af konventionernes
bestemmelser skal straffes uden hensyn til gerningsman-
dens nationalitet, eller gerningsmanden skal udleveres
til strafforfolgning i en anden stat der er berort af for-
brydelsen. De egentlige krigsforbrydelser er ligeledes
undergivet universel strafforfolgning, sdledes som det
blev praktiseret ved den anden verdenskrigs afslutning.
Folkedrabskonventionen af 1948 erklerer folkedrab for
en international forbrydelse, men fojer til, at pidem-
melsen sker i det land hvor den er begiet, eller for en
international straffedomstol der mdtte have fdet tillagt
kompetence.

Hermed er peget pd et problem, der en overgang har
veret fremme i debatten, men nu synes at have mistet
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sin aktualitet. Efter den anden verdenskrig blev de store
krigsforbrydere, bdde i Tyskland og Japan, tiltalt for og
demt af internationale straffedomstole der blev oprettet
specielt til dette formal. Senere er det i FN blevet
dreftet om der kunne og burde oprettes en fast interna-
tional straffedomstol til pidemmelse af grove forbry-
delser der kraznker staternes fzlles interesser. Tanken
har mittet opgives, bl. a. af den grund, at den forud-
setter en international politistyrke som kan pagribe den
tiltalte, hvis hans hjemstat ikke frivilligt vil udlevere
ham. Nir de store krigsforbrydere kunne stilles for in-
ternationale straffedomstole efter den anden verdens-
krig var det fordi Tyskland og Japan havde kapituleret
betingelseslast og var blevet besat af de sejrende stater.
Uden en sidan betingelseslos kapitulation kan en inter-
national straffejurisdiktion heller ikke i fremtiden blive
effektiv.

I det nuvzrende folkeretlige system mi vi da affin-
de os med at det er de enkelte stater der udever straf-
femyndighed, selv i tilfzlde der angir staternes fzlles
interesser. Dette kan i og for sig ikke undre. Den straf-
feretlige retsforfolgning er den form hvori statens
myndighedsudevelse mest markant kommer til udtryk,
og 1 et system hvor det er staterne der er tyngdepunktet
ville det vare lidt af en anomali om specielt denne be-
tojelse blev overfert til internationale organer. At den
strafferetlige jurisdiktions fordeling mellem staterne
indbyrdes rummer mange uleste folkeretlige problemer
kan der ikke vzre tvivl om, siledes som det fremgar af
det foregdende, og en losning af disse problemer md
vare den opgave som ligger nzrmest for.

Selv det nedarvede sikre grundlag for statens juris-
diktion, hejhedsretten over territoriet, er ikke ganske
problemfrit. Det har altid vzret anerkendt at den ene
stat ikke kan udeve myndighed over den anden stat.
Heraf folger at den ene stat heller ikke kan udeve
myndighed over den anden stats officielle udsendinge.
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Selv om disse opholder sig varigt pa territoriet er de
unddraget modtagerstatens territorialhejhed i den for-
stand at visse love, navnlig skatte- og toldlove, ikke
gelder for dem, og lovgivningen i ovrigt ikke kan
hindhzves over for dem. Deres retsstilling karakterise-
res ved ordet eksterritorialitet. Detaljerede regler er ud-
formet i en konvention vedtaget i Wien 1961 som led
i FN’s kodifikationsarbejde. Fra tid til anden rejses det
sporgsmal, om der ikke her er tale om privilegier som
savner begrundelse i vor tid. Svaret er, at de ikke er
ment som personlige privilegier men tjener til at diplo-
maten kan udeve sine funktioner uafhengigt af modta-
gerstaten.

En tilsvarende problematik foreligger med hensyn til
de internationale organisationer. Disse har jo ikke deres
eget territorium, men er installeret og virker pé en eller
flere staters teritorium. De skulle alts3 for s3 vidt
vere undergivet vedkommende stats territorialhejhed.
Men dette kunne give vertslandet en serlig indflydelse
som ville vere uacceptabel for organisationen som sa-
dan og for de ovrige medlemsstater. Det er da alminde-
ligt anerkendt at organisationen nyder eksterritorialitet,
og enkeltheder er reguleret ved traktat. Den ofte meget
store stab af tjenestemznd er derimod ikke ligestillet
med fremmede diplomater. P& den anden side er det
nedvendigt at de frit kan udeve deres tjenstlige funktio-
ner uden vertslandets indblanding. De nojagtige gren-
ser for vertslandets jurisdiktion kan imidlertid veare
vanskelige at drage. Er f. eks. motorkersel til og fra tje-
nesten unddraget den stedlige territorialhejhed? En for-
udsztning for at dette ville vere rimeligt matte det vel
vare at den internationale organisation selv kunne ud-
ove jurisdiktion, men det er den ikke udrustet til.

Selv pd et s& specielt omrdde som dette spores si-
ledes brydningen mellem de gamle og de nye retlige
strukturer.



IX
De felles omrdder af den ydre verden

Den menneskelige tilverelses fysiske grundlag har altid
vzret den faste jord. Andre elementer, hav og luft, kan
udnyttes mere eller mindre varigt, men kan ikke bzre
et menneskeligt samfund. Territoriet er derfor en funda-
mental bestanddel af statens begreb, og reglerne om
udstrzkningen af statens myndighed er neje knyttet til
territoriale kriterier, sdledes som det omtaltes i forrige
kapitel.

I tidligere tider forekom det at de europziske stater
ansd dele af jordkloden for herrelese og derfor gen-
stand for besiddelsestagelse. Det gjaldt ikke blot ube-
boede omrdder, men ogsd landstrzkninger hvor der
fandtes en befolkning organiseret i samfund, som dog
ansds for »primitive« bedemt ud fra en europzisk ma-
lestok. I nogle verdensdele, navnlig pad den amerikan-
ske halvkugle, fortrzngtes de oprindelige samfund. I
andre blev de underlagt et kolonistyre, som dog mailt
med historiens alen kun blev af kort varighed. Hele
denne periode er nu ved at vere afsluttet, og den samle-
de menneskehed er indordnet i en nogenlunde fast struk-
tur af stater.

Ubeboede landomrader findes nu praktisk talt ikke,
alene med undtagelse af det store antarktiske fastland.
Flere stater, bdde de nzrmestliggende og stormagterne,
har i tidens lab gjort krav pi dele af dette fastland. P2
et tidspunkt da konflikter herom var ved at tilspidses,
enedes de interesserede stater dog om en praktisk ord-
ning der gav det antarktiske kontinent en sarlig retlig
status. Ved en traktat af 1959 vedtoges det at stille alle
territoriale krav i bero. Ifelge traktatens bestemmelser
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har parterne i ovrigt forpligtet sig til ikke at udnytte
det antarktiske fastland til militzre formdl og at sikre
frihed til videnskabelig udforskning af omrddet. Ud-
sendt videnskabeligt personel skal std under hjemsta-
tens jurisdiktion, og hver af de kontraherende stater skal
have ret til at udsende observatorer til at overvige at
traktatens bestemmelser respekteres.

Denne traktatmessige ordnings vardi ligger ikke
blot i dens umiddelbare indhold men ogsd, og maske
navnlig, i den model der herved er skabt for fredeligt
samvirke om udforskning og udnyttelse af andre dele af
den ydre verden.

Fra gammel tid har havets folkeretlige stilling varet
omstridt. Udviklingen har varet preget af en brydning
mellem to tendenser. P4 den ene side har enhver stat
som grznsede til havet segt at hzvde sit herredemme
over et bzlte af havet langs kysten. P4 den anden side
har de sefarende nationer sogt at hzvde havets frihed,
det vil sige deres ret til frit at besejle havene og til at
udnytte disses rigdomskilder, navnlig ved fangst og fi-
skeri. Ogsd de semilitzre aspekter har spillet en stor rol-
le. Den eller de magter som stiler mod herredemmet til
s@s har en klar interesse 1 at hzvde en ret for semilite-
re enheder og fly til frit at bevzge sig overalt uden at
blive hemmet af nogen ret for fremmede stater til at
kontrollere sejladsen.

I begyndelsen af dette drhundrede var der tegn til, at
et ligevegtspunkt mellem disse interesser og krzfter
ville blive fundet i en regel om at enhver kyststat havde
hojhedsret over et bzlte af havet pd tre semils bred-
de langs kysten, det sakaldte soterritorium. Det var i
alt fald den lesning de store semagter sogte at gennem-
fore. Det lykkedes imidlertid aldrig helt. Sverige og
Norge holdt fast ved en zldre nordisk regel om et so-
territorium pa fire semil; nogle Middethavslande fast-
holdt seks semil, og Rusland tolv semil. Et forseg der
under Folkeforbundets auspicier blev gjort i 1930 p3 at
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fastlegge fzlles regler endte resultatlost, til dels fordi
de store semagter ikke ville g& pd kompromis.

Senere tog FN disse problemer op, men kyststater-
nes krav var nu vokset. P2 konferencer i 1958 og 1960
om havets retsforhold var der si mange, ikke mindst
af de nye stater, der krevede ret til en 12-mile grense,
at enighed ikke kunne nds, selv om de store semagter
nu var villige til at anerkende en 6-mile grense. Siden
da er udviklingen gdet videre og mange stater krzver
mere end 12 semil, og det er muligvis for sent at USA
og Storbritannien nu samimen med den nye store sgmagt
Sovjetunionen seger at opnd almindelig international
tilslutning til et soterritorium pa 12 semil.

Foruden de semilitzre sider af problemet er det
navnlig fiskeriets problemer der volder vanskeligheder.
Fangstmetodernes udvikling, ikke mindst ved indset-
telse af store havgidende trawlere og fabriksskibe, har
medfert en intensivering af fiskeriet til skade for lokale
fiskerbefolkninger for hvem kystfiskeriet er det eneste
eksistensgrundlag. En udvidelse af soterritoriet er da et
nerliggende middel til at varetage kystfiskernes interes-
ser, men samtidig et skridt der griber ind 1 det indu-
strialiserede havfiskeris interesser. Brydningerne mellem
disse interesser har forelebig udkrystalliseret sig i for-
skellige kompromislasninger hvis felles grundtrzk er, at
fiskerigrensen langs en stats kyst ikke behover at vzre
identisk med grensen for seterritoriet i andre henseen-
der. For de omrader, hvor befolkningen i serlig grad er
afhengig af kystfiskeri, som Norge, Island, Fareerne
og Grenland, anerkendes en 12-mile fiskerigrense. Ved
de ovrige vesteuropziske kyster er der ved en konven-
tion af 1964 fastsat en 6-mile fiskerigrense, men med
den vasentlige tilfojelse at i omrddet mellem 6 og 12 se-
mil fra kysten skal fiskeriet vzre forbeholdt kyststatens
egne fiskere og fiskere fra de lande som i de sidste 10 ir
for 1963 sedvanligvis har fisket i dette omride. I an-
dre verdensdele er 12-mile grznsen efterhinden blevet
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almindeligt gennemfert, men de sydamerikanske stater
har formuleret videregdende krav, helt op til 200 semil.
I det nordatlantiske omrade har Island ikke stillet sig
tilfreds med en fiskerigrense pa 12 semil.

Den folkeretlige regulering af disse spergsmal har sa-
ledes ikke fundet noget varigt leje. Det ma anses for
tvivlsomt om de store somagters bestrebelser pa at fast-
holde 12-mile grensen vil lykkes over for de sterke
modstdende interesser.

Den tekniske udvikling har i evrigt medfert at af-
grznsningen mellem kyststaternes hejhedsomride og
de fzlles og frie omrader af havet fremtreder i nye for-
mer og ikke lzngere blot er et spergsmal om en grense-
linie for seterritoriet eller fiskeriomrdadet. Mulighederne
for at udnytte naturlige rigdomksilder, navnlig olie og
gas, 1 undergrunden under havet har medfert en ud-
strekning af kyststatens hejhedsret, ogsd uden for se-
territoriets grenser, til at omfatte hele landsokkelen, det
vil sige den del af havbunden og undergrunden i ky-
stens nzrhed hvor havdybden endnu er forholdsvis rin-
ge. P4 FN’s konference i Genéve 1958 om havets rets-
forhold vedtoges en konvention om den kontinentale
sokkel. Den fastsldr kyststatens eneret til de naturlige
rigdomskilder der findes pd og i landsokkelen, og den-
nes afgrensning udadtil i forhold til de store havdybder
fastszttes til en dybde af 200 m, eller s3 langt ud som
udnyttelse er teknisk mulig. Dette sidste kriterium blev
der dog ikke i 1958 lagt serlig vegt pd. Opstilling af
boretirne eller lignende indretninger pa storre dybder
end 200 m blev ikke anset for praktisk realisabel.

Pa grundlag af konventionens hovedprincip, der er
anerkendt som en almindeligt gzldende folkeretlig regel,
er en intensiv efterforskning og udvidelse af landsok-
kelens rigdomskilder ivarksat i mange verdensdele.
Den nyeste tekniske udvikling har imidlertid mulig-
gjort at havbunden udnyttes ikke blot pd den egentlige
landsokkel nzr kysterne men ogsd pa de store havdyb-
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der i verdenshavene. Pavisningen af vardifulde mine-
ralforekomster pd bunden af de store have har givet
problemet en praktisk betydning som ingen kunne for-
udse 1 1958.

Der er almindelig enighed om, at kyststaterne ikke
kan have nogen eneret pid de store havdybder. Hvor
grensen for kyststatens rettigheder skal gd er imidler-
tid et dbent spergsmil. Det kriterium som konventio-
nen af 1958 anvendte er ikke lengere praktisk brugbart,
hvis man da ikke vil holde sig alene til 200 m dybde-
kurven som grznsen udadtil.

Efter de klassiske folkeretlige principper om havets
frihed skulle det da std enhver stat og enhver stats bor-
gere frit at udnytte verdenshavenes rigdomme. Det er
imidlertid ogsd almindeligt anerkendt at dette ikke er
nogen tilfredsstillende lesning. Det ville favorisere og 1
virkeligheden give en eneret til de ganske fa stater og
store erhvervsforetagender som har de fornedne tekni-
ske og finansielle ressourcer til at gennemfore de van-
skelige og kostbare operationer der her er tale om. Der
er almindelig tilslutning til den opfattelse at disse ny-
opdagede naturrigdomme ber komme det internationale
samfund som helhed til gode.

Intet er da mere narliggende end at overdrage opga-
ven til FN eller en szrlig international institution under
FN’s kontrol. Forslag herom er fremsat og debatteret.
En vanskelighed er at finde en organisationsform som
pd en gang tager hensyn til den kendsgerning, at kun
f3 stater behersker den nedvendige teknik, og sikrer at
fordelene kommer alle til gode uden at en enkelt eller
nogle fa stater fir den afgerende indflydelse.

I en ny og szrlig form konstaterer man siledes ogsa
pa dette omride brydningerne mellem den traditionel-
le internationale struktur, hvor de enkelte stater er
fremherskende, og de nye tendenser til at indsztte fzl-
les internationale organer med myndighed til at handle
pa alles vegne.
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Den voksende erkendelse af at havets rigdomskilder
ber forvaltes og udnyttes i den samlede menneskeheds
interesse, og ikke blot i enkelte gruppers kortsigtede
serinteresser, har ogsd givet sig udslag 1 en internatio-
nal regulering af fiskeriet pd det dbne hav. Den retlige
baggrund er her det traditionelle princip om havets fri-
hed. Uden for staternes fiskerigreznse er det 1 medfer
af dette princip enhver tilladt at fiske. Alle nationer
har lige adgang til den rigdomskilde som havenes fiske-
bestand udger. Moderne fiskerimetoder indeberer
imidlertid en risiko for at disse rigdomme udnyttes for
sterkt og dermed efterhinden udtemmes. For at for-
hindre rovdrift er det nedvendigt at staterne arbejder
sammen om en regulering af fiskeriet. Det er ikke til-
strekkeligt at enkelte stater fastsztter forskrifter for
deres egne fiskere, hvis ikke alle er med. P4 den anden
side er problemet ikke af universel karakter. Det frem-
trzder forskelligt som folge af de naturbetingede for-
udsztninger forskellige steder pd kloden. Det er derfor
et problem der ifelge selve sin karakter er szrlig veleg-
net til at behandles pd regionalt grundlag, det vil sige
under deltagelse af de lande hvis fiskere traditionelt
opererer 1 de forskellige regiones.

Der findes da ogsd et stort antal internationale or-
ganer som beskzftiger sig med regulering af fangst og
fiskeri i forskellige havomrider. Vigtigst er utvivisomt
de to kommissioner der er oprettet for henholdsvis det
nordestlige og det nordvestlige Atlanterhav. Inden for
hver sit omrdde kan de fastsztte forskrifter om fred-
nings- og reguleringsforanstaltninger af forskellig art
nar en stedlig fiskebestand trues. Disse forskrifter bli-
ver bindende for de stater som ikke gor indsigelse inden
for en bestemt frist. Der er altsd her et tilleb til en in-
ternational lovgivningsmyndighed som omtalt i kap. 2.
Kontrollen med at de siledes fastsatte forskrifter gen-
nemferes og respekteres er imidlertid stadig forbeholdt
de enkelte stater, der alene kan udeve den i forhold til
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deres egne fiskere. Man kunne have tznkt sig en inter-
national kontrol eller inspektion, og dette ville i og for
sig have varet en logisk konsekvens af den internatio-
nale regulering, men si vidt har de nationale myndig-
heder ikke villet gd. P dette punkt er det traditionelle
suverznitetsprincip blevet fastholdt.

Havets verdi for det menneskelige samfund trues
imidlertid ikke blot af rovdrift pd dets rigdomskilder.
Forureningen fra samfundets affald og spildprodukter
antager et foruroligende omfang i de farvande som
greznser op til de industrialiserede verdensdele. Den tra-
ditionelle retlige struktur i det internationale samfund
er imidlertid ikke egnet til at gennemfere effektive
modforholdsregler. Kyststaternes udledning af spilde-
vand til det dbne hav kan ikke forhindres, medmindre
staterne frivilligt enes om at begreznse deres frihed pi
dette punkt. Skibsfartens, navnlig de store tankskibes,
udpumpning af spildolie pd havet kan forbydes, og er i
et vist omfang forbudt, ved traktater mellem staterne,
men selv 1 det omfang hvor dette er sket viser den retli-
ge struktur sin ufuldkommenhed. Hindhzvelsen af s-
danne forbud kan kun ske gennem myndighederne i den
stat hvor skibet herer hjemme. Nogen international po-
liti- og domsmyndighed p3 dette omrade er ikke skabt.
Héndhevelsen gennem hjemlandets myndigheder er s&
meget mindre effektiv som mange af de store tankski-
be er indregistreret under »bekvemmelighedsflag«, det
vil sige i stater der som Panama og Liberia modtager
indregistrering af skibe uden nogen reel tilknytning til
landet, og som er ude af stand til at fore effektiv kon-
trol med skibene, deres besztninger og deres ejere.

Den traditionelle retlige strukturs sejlivethed pa det-
te omrade beror p& at havet ikke blot tjener som forsy-
ningskilde, men ogsd som samferdselsvej. Bevagelses-
og aktionsfriheden pd det dbne hav har til alle tider
veret en forudsztning for de store semagters rolle i den
internationale kappestrid, bide militzrt og kommerci-
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elt. I denne henseende fastholdes havets frihed stadig
som et af de sikre punkter i det folkeretlige system.
Ingen stat er villig til at give afkald derpd, og ingen
bestrider at andre stater kan paberdbe sig det. Men selv
i denne henseende spores dog en erkendelse af at havet
ikke kan bruges til hvad som helst. Den 1 1963 afslut-
tede traktat om forbud mod prevesprengninger af
atomvaben gzlder ogsa for det dbne hav. Som led i de
generelle nedrustningsforhandlinger er der nu ogsd op-
ndet enighed om en vis demilitarisering af havbunden
under det 3bne hav, det vil sige om et forbud mod at
massepdelzeggelsesviben anbringes pd havbunden. Der-
udover er der imidlertid ikke tale om at begrznse udnyt-
telsen af havet i militert gjemed. Flddestyrkers beve-
gelses- og operationsfrihed pd det dbne hav er stadig et
afgarende led i stormagternes strategi.

S meget mere gzlder det at den kommercielle skibs-
farts fribed er et vasentligt led i havets frihed. Her er
et punkt hvor et klart og zgte interessefzllesskab mel-
lem alle stater ger sig gzldende, og den folkeretlige re-
gulering afspejler dette fzllesskab. Detaljerede regler
findes i en konvention om det 8bne hav, som vedtoges
pa8 FN’s konference i Genéve 1958 om havets retsfor-
hold. Denne konvention fremtrezder i det vzsentlige
som en kodifikation af gzldende sedvaneret. Dens ho-
vedprincip er formuleret 1 art. 2, som bestemmer at in-
gen stat kan krazve hojhedsret over nogen del af det 3b-
ne hav og at havets frihed omfatter frihed for alle stater
til sejlads, til fiskeri, til at udlegge undersoiske kabler
og rerledninger, og til at overflyve det bne hav.

Med dette sidste led i bestemmelsen bereres proble-
merne vedrorende en anden del af den ydre verden,
nemlig luftrummet som omgiver jordkloden. Det har
aldrig varet bestridt at en stat har hejhedsret i luft-
rummet over dens territorium. I flyvningens barndom
var der roster som hzvede sig for at anerkende en ret
til »uskadelig passage« for fremmede fly, i analogi med
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fremmede skibes passageret gennem seterritoriet. Den
forste verdenskrig satte imidlertid en brat stopper for
alle sddanne tanker, og det er nu ubestridt at en stat
kun er forpligtet til at affinde sig med fremmed over-
flyvning for si vidt den har pataget sig szrlige traktat-
messige pligter i s henseende. Et tztvaevet net af in-
ternationale luftfartsoverenskomster regulerer den civi-
le ruteflyvning.

Hermed er imidlertid ikke taget stilling til hvor hejt
op statens hejhedsret strzkker sig. Indtil den ferste
satellit i 1957 sendtes i kredsleb omkring jorden var
svaret som oftest dette: s& hojt op som en flyvemaski-
ne kan nd. Dette svar kan stadig vere rigtigt hvis man
ved flyvemaskine forstir en indretning som er afhzn-
gig af den aerodynamiske opdrift. I den afstand fra
jorden hvor satellitter er sat i kredslab eller placeret
stationazrt i forhold til jordkloden, i det sikaldte ydre
rum, er det imidlertid nu almindeligt anerkendt at rum-
met er frit. Det vil sige at ingen stat kan udeve hej-
hedsret pd territorialt grundlag.

I FN blev problemerne sat under debat p2 et tidligt
tidspunkt, og visse grundleggende principper formule-
redes dels i en deklaration af 1963 og dels i en kon-
vention af 1966. Det anerkendes at det ydre rum, ind-
befattet manen og himmellegemerne, er frit og ikke kan
tages i besiddelse af nogen stat. Udforskningen skal ske
til gavn for menneskeheden som helhed. Minen og him-
mellegemerne mid kun udnyttes til fredelige formil.
Atomvaben eller andre masseadelzggelsesviben ma ikke
placeres i det ydre rum og mi navnlig ikke settes i
kredsleb om jorden. Pi den anden side er der ikke i
disse regler noet forbud mod at satellitter benyttes i mi-
litzre efterretningsojemed. Dette er ikke nedvendigvis
uforeneligt med den bzrende idé at det ydre rum skal
tjene menneskehedens fzlles interesser. Jo sikrere viden
hver af de rivaliserende stormagter har om modpar-
tens militzre hensigter og dispositioner, des starre er
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garantien mod at en verdenskonflikt udleses ved et
overraskelsesangreb.

Ogsd i andre og mere hindgribelige henseender 3b-
ner rummets erobring nye muligheder for at fremme
menneskehedens fzlles interesser. Telekommunikation
via satellit har for lengst hzvdet sig som et fremragende
middel i den internationale nyhedsformidlings og infor-
mationsvirksomheds tjeneste og kan samtidig tjene til en
revolutionerende lettelse af det kommercielle samkvem
mellem verdensdelene. P4 dette omrdde har det imid-
lertid vist sig, ligesom ved de nye muligheder for at
udnytte verdenshavenes rigdomme, at den overleverede
retlige struktur ikke er bedst egnet som ramme om disse
nye aktiviteter. Kun nogle ganske fa stater har de tek-
niske og finansielle forudsztninger for at kunne placere
kommunikationssatellitter i det ydre rum. Andre stater
er maske interesseret i ikke at blive fuldstendigt af-
hzngige af disse fi stater eller en enkelt af dem. Nye
samarbejdsformer er nedvendige. En forelebig ordning
er truffet ved en overenskomst undertegnet i Washing-
ton i 1964. De deltagende stater er medlemmer af en
styrelse, hvori de har stemmevagt i forhold til deres
finansielle kvota. Konstruktionen, opsendelsen og drif-
ten af det led i kommunikationssystemet som placeres i
rummet er overdraget en amerikansk korporation. Den
endelige udformning af samarbejdet pd dette omride vil
ske under brydning af modstiende krafter: pd den ene
side de mange staters enske om ligelig indflydelse, og pa
den anden side en enkelt eller nogle f3 staters onske
om at bevare en indflydelse der stir i rimeligt forhold
til dens eller deres andel i og ansvar for opgavens prak-
tiske lesning.

I debatten om hvilken retlig struktur der siledes bor
foretrzkkes ved lesningen af staternes fzlles opgaver,
afspejles pi denne mide det teknologiske svzlg der be-
stir mellem nogle f4 stater pa den ene side og alle andre
pi den anden side. At overvinde dette svelg ved at
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grupper af mindre stater tager szrlige opgaver op i fl-
lesskab, har varet forsegt netop pa& rumforskningens
og rumteknologiens omride. De europziske staters sam-
arbejde herom 1 den europziske rumforskningsorganisa-
tion ESRO har dog kun gjort beskedne fremskridt, og
Danmark har i 1970 opsagt sit medlemsskab i denne
organisation af finansielle grunde. Det er ikke altid let
at gjne udviklingslinierne p4 langt sigt gennem det vild-
nis af modstridende og inkonsekvente motiver og hen-
syn som przger staternes kortsigtede dispositioner. Det
den udenforstdende iagttager kan konstatere med sik-
kerhed er her ligesom p3 si mange andre omrider blot
dette: den tekniske og samfundsmassige udvikling er
for lengst labet forbi den traditionelle struktur i det in-
ternationale samfund. Nye retlige former for staternes
samarbejde trenger sig p3.



X
Individet og folkeretten

Nir folkeretten opfattes som et system af retsregler
der gzlder mellem staterne indbyrdes, bliver der ikke
plads for det enkelte menneske i dette system. Indi-
videts rettigheder og pligter er da noget som hver enkelt
stats interne retsorden md regulere. Den folkeretlige
teori i dette drhundredes begyndelse ansd det for en be-
grebsmessig nedvendighed at folkeretten kun kunne
gzlde for stater, ikke for individer, og endnu op i vor
tid har denne opfattelse sine fortalere. Konsekvenser af
denne begrebsmessige konstruktion spores ogsd i den
praktiske retsudvikling. Det er ikke uszdvanligt at for-
slag om at give individer en selvstzndig retsstilling
umiddelbart 1 henhold til internationalt vedtagne regler
afvises af principielle grunde som uforenelige med folke-
rettens begreb, uden at der tages hensyn til det enkelte
forslags reelle fortrin eller mangler.

Dette er dog ikke ensbetydende med at folkeretten 1
sin traditionelle udformning aldrig har besk=ftiget sig
med det enkelte menneskes retsstilling. Selv om man tra-
ditionelt har fastholdt at individet mitte gore sine ret-
tigheder gzldende inden for det nationale retssystems
rammer, har folkeretlige regler i et vist — om end spe-
aelt og begreznset — omfang forpligtet staterne til at ud-
forme deres nationale retsregler siledes, at et vist mi-
nimum af retsbeskyttelse sikredes det enkelte menneske.

S3 langt tilbage 1 tiden man kan spore traktatretlige
forhold mellem stater har det veret velkendt at stater-
ne gensidigt forpligtede sig til at indromme borgere fra
det ene land, som slog sig ned i det andet land for at
drive handel, en nzrmere praciseret retsbeskyttelse. Et
forbund af 11. juli 1670 mellem Christian V og Charles
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II, der endnu gzlder som handelstraktat mellem Dan-
mark og Storbritannien, bestemmer siledes i art. V:

»Begge kongers undersdtter md frit den anden kon-
ges riger, provinser, handelssteder, havne og floder i
fredstider, uden nogen videre bevilling eller leide-
brev ... med deres varer bide til lands og vands be-
soge, og der handle og vandle, ndr de den szdvanlige
told betale, dog enhver konges superioritet og rettig-
hed i hans riger og lande uforkrznket.«

De felgende artikler i traktaten indeholder en rzkke
detaljerede regler til gennemforelse af dette almindelige
princip, og der fastszttes bl. a. ogsd regler om behand-
ling af dedsboer i tilfxlde af at den ene konges under-
sdtter dor i den andens riger.

Bestemmelser af denne type er et vigtigt og karak-
teristisk led ogsd 1 vor egen tids mange traktatretlige
forhold mellem staterne. Uanset at udlendinge der va-
rigt eller midlertidigt opholder sig pa en stats territori-
um er undergivet opholdsstatens retsorden, kan denne
stat dog vare forpligtet til at give dem et vist mini-
mum af retsbeskyttelse.

En sidan forpligtelse kan i avrigt felge ikke blot af
traktatbestemmelser men ogsd af uskrevne regler fast-
lagt ved folkeretlig sedvane. Det nojagtige indhold af
de szdvaneretlige regler pd dette omrdde er omtvistet.
Anskuelserne deles efter linier der stort set folger skil-
lelinierne mellem udviklede og mindre udviklede sta-
ter. Over for de latin-amerikanske stater har USA og
de europziske stater ved adskillige lejligheder i lebet af
snart hundrede ar krevet respekt for deres borgeres per-
sonlige sikkerhed og ejendom og sikring af deres adgang
til almindelig retsbeskyttelse. I vor tid er det ikke blot i
Latin-Amerika, men ogsi i andre verdensdele navnlig
problemer vedrerende beskyttelsen af udlendinges ejen-
dom der har stiet i forgrunden. Et traditionelt hzvdet
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krav om at ekspropriation eller nationalisering af frem-
med privat ejendom kun m3 ske mod fuldstzndig, effek-
tiv og prompte erstatning er ikke blevet anerkendt,
hverken af de socialistiske stater i Dsteuropa, af de la-
tin-amerikanske stater eller af udviklingslandene i an-
dre verdensdele. Principielt mener disse stater sig ikke
forpligtet til at beskytte udlzndinge bedre end deres eg-
ne borgere. I de mange tilfzlde hvor der er sket natio-
nalisering eller andet lignende indgreb i udlendinges
ejendom, vere sig landbrugsjord, plantager, miner, kon-
cessioner af forskellig art eller anden form for ejen-
dom, er der enten ikke ydet erstatning overhovedet eller
betalt en rund sum (»globalerstatning«) til ejernes hjem-
stat som derefter har maittet fordele det modtagne be-
lob mellem de berettigede, som oftest uden at tabene er
blevet fuldt dekket.

I alle sidanne tilfzlde hvor en folkeretlig regel gir
ud pi at sikre individer eller private erhvervsforetagen-
der drevet i selskabsform en vis retsbeskyttelse uden for
deres eget hjemland, er det karakteristisk at de direkte
interesserede og berettigede ikke kan gore deres rettig-
heder gzldende pa folkeretligt plan. De kan sege at
vinde ret i vedkommende stat, og ligger der ikke en be-
vidst politik bag den skete krznkelse kan de muligvis
skaffe sig oprejsning. Men hvis det netop er den na-
tionale lovgivning der har sat sig ud over folkerettens
krav og derved krznket de udenlandske statsborgeres
rettigheder, har de ingen udsigt til at vinde ret ved
sogsmal for landets egne domstole.

De har da den udvej at henvende sig til deres hjem-
stat og anmode den om at tage deres sag op. Hjemlan-
dets regering kan gore dette ved at patale retskrznkelsen
ad diplomatisk vej og krzve erstatning eller anden op-
rejsning. Herom benytter man normalt det udtryk, at
hjemstaten yder sine borgere diplomatisk beskyttelse
over for den fremmede stat. Man kunne vente at for-
holdet bedemtes juridisk p2 den made at hjemstaten
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handler efter mandat fra sin borger, pd samme made
som en advokat der optrezder pi sin klients vegne eller
en fagorganisation der optreder pd et medlems vegne.
Den folkeretlige konstruktion af forholdet er imidler-
tid en anden. I en afgorelse fra 1924 har Den interna-
tionale Domstol givet et pregnant udtryk for den retli-
ge situation, idet den udtalte folgende:

»Det er en elementzr folkeretlig grundsztning, at en
stat er berettiget til at beskytte sine statsborgere som
er krznket ved en anden stats folkeretsstridige hand-
ling uden at kunne have fiet oprejsning ad szdvan-
lig vej. Ved at antage sig en af sine statsborgeres
sag og ved at skride til diplomatisk aktion eller in-
ternationalt segsmdl pa dennes vegne ger staten i
virkeligheden sin egen ret gzldende, nemlig sin ret til
at sikre, at folkerettens regler respekteres over for
dens borgere.« (Permanent Court of International
Justice, Ser. A. No. 2 p. 12).

Denne konstruktion er uden tvivl pdvirket af den dok-
trinzre opfattelse at folkeretten kun gzlder for stater.
Den har forst og fremmest den konsekvens at hjemsta-
ten kan stille hele sin vegt bag det fremsatte krav. Den
har imidlertid ogsd den konsekvens at gennemferelsen
af den enkeltes krav er afhezngig af at hjemstatens re-
gering onsker og er rede til at yde beskyttelse. Da be-
skyttelsen er knyttet til statsborgerretten er det endvi-
dere en konsekvens af den fastsldede juridiske konstruk-
tion, at en statsles person ikke har mulighed for at
opnd beskyttelse af nogen regering. I tilfzlde af dob-
belt statsborgerret kan komplikationer af modsat karak-
ter opstd, og hvis den forurettede er et selskab hvori
personer eller grupper af forskellig nationalitet er oko-
nomisk interesseret, kan det undertiden vaere tvivlsomt
hvilken stat der er legitimeret til at yde beskyttelse.

Et tilfzlde af denne art har foreligget for Den inter-

4 Polkeret



98 FOLKERET

nationale Domstol. Et aktieselskab »Barcelona Tracti-
on, Light and Power Company« var indregistreret og
havde sit hovedszde 1 Canada, men drev virksomhed i
Spanien og var der blevet erkleret konkurs. En del af
dets aktionzrer var belgiske statsborgere. Den belgiske
regering rejste krav over for Spanien om erstatning for
tab som aktionzrerne havde lidt ved de spanske myn-
digheders optrzden, men domstolen fastslog i en dom
afsagt 5. februar 1970 at Belgien ikke kunne rejse sag
under disse omstendigheder. Kun Canada kunne
have gjort det (International Court of Justice, Reports
1970 p. 3).

Det problem der i vor tid er rykket i forgrunden
vedrerer imidlertid ikke udlendinges retsstilling. Det
drejer sig nu om en meget vigtigere side af den enkeltes
retsstilling, nemlig borgerens forhold til hans egen stat.
Efter en traditionel folkeretlig opfattelse er forholdet
mellem staten og dens borgere et indre anliggende som
andre stater ikke kan blande sig i, og som folkeretten
ikke kan regulere. Lejlighedsvis kommer denne opfat-
telse stadig til udtryk i staternes politik, og i et vist
omfang svarer den endnu til den bestiende folkeretlige
tilstand. Men netop ogs3 kun 1 et vist omfang. Under
betegnelsen international beskyttelse af menneskerettig-
hederne er der 1 det sidste halve arhundrede sket en
udvikling som har brudt med tidligere fast forankrede
forestillinger.

Udgangspunktet var — bortset fra enkelte svage til-
leb af zldre dato — den ordning der ved fredsslutnin-
gen efter den ferste verdenskrig gennemfertes vedre-
rende to problemer der i og for sig intet havde med
hinanden at gore: beskyttelsen af de nationale mindre-
tal som var skabt ved de nye grznsedragninger i Euro-
pa, og beskyttelsen af indbyggerne i de koloniomrader
der fratoges de besejrede magter. Falles for begge pro-
blemkomplekser var det nye principielle forhold, at en
stat patog sig forpligtelser over for andre stater med
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hensyn til behandlingen af personer der stod under dens
egen myndighed og ikke var knyttet til disse andre sta-
ter ved statsborgerret eller lignende formelt band. Fal-
les var det endvidere, at forpligtelsernes opfyldelse
overvigedes af Folkeforbundet, om end klage- og kon-
trolprocedurer var forskellige. Det karakteristiske var
altsd, at et retligt bdnd knyttedes umiddelbart mellem
det enkelte menneske og den internationale retsorden.

Mindretalsbeskyttelsen bred sammen under mellem-
krigsirenes politiske pres, og tanken blev ikke taget op
igen efter den anden verdenskrig. Beskyttelsen af kolo-
niernes befolkninger skete inden for rammerne af Folke-
forbundets mandatsystem, hvis bzrende tanke var
den, at en stat som overtog en koloni til administration
derved pitog sig et mandat fra det internationale sam-
fund og skulle udeve sin myndighed alene med den ind-
fodte befolknings tarv for oje. Denne tanke blev efter
den anden verdenskrig viderefert i FN’s formynder-
skabssystem, og den slog igennem ogsd i den kontrol
som FN’s Generalforsamling hurtigt tiltog sig med ad-
ministrationen af de kolonier der ikke var inddraget un-
der formynderskabssystemet.

Et ejendommeligt tilbagefald til den =ldre retsopfat-
telse indtridte i 1966 under den tidligere omtalte Syd-
vest-Afrika sag for Den internationale Domstol. Den
sydafrikanske Union havde i 1920 overtaget det tidli-
gere tyske Sydvest-Afrika som mandatomridde under
Folkeforbundet og havde herved forpligtet sig til i sin
administration af landet af fremme den indfedte be-
folknings fysiske og dndelige velferd. Sydafrika havde
ikke efter 1945 wvillet stille omri3det under FN’s for-
mynderskabssystem. Den almindelige apartheid-politik
blev gennemfort i omridet og de to afrikanske med-
lemmer af det tidligere Folkeforbund, Ethiopien og Li-
beria, sogte nu ved sogsmdl for Den internationale
Domstol at f3 fastsldet, at Sydafrika derved krznkede
sine forpligtelser i henhold til mandatet. Domstolen

4*
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forkastede imidlertid dette krav med den begrundelse
at de sagsogende stater ikke efter mandatordningen hav-
de ret til at pdtale nogen krznkelse som ikke ramte
deres egne borgere eller nogen anden som stod under de-
res beskyttelse (International Court of Justice, Reports
1966 p. 6).

Denne afgarelse har vakt megen og sterk kritik.
Den blev truffet med syv stemmer mod syv, men sile-
des at prasidentens stemme blev udslaggivende. I udfor-
lige dissentierende vota har de overstemte dommere ud-
trykt det standpunkt, at bestemmelserne om den inter-
nationale kontrol med mandatstyret gav sikre holde-
punkter for at anerkende en sagsmalsret for Folkefor-
bundets medlemsstater, selv i tilfzlde hvor disse stater
ikke pdstod at deres egne eller deres borgeres rettighe-
der var krenket. Der var tilsigtet en segsméilsret i det
internationale samfunds almindelige interesse. Ikke
mindst den amerikanske dommer Jessup’s dissentieren-
de votum indeholder en stzrk og vel underbygget argu-
mentation for dette standpunkt.

Hvordan dette nu end forholder sig, er det ubestri-
deligt at en sidan segsmilsret eller klageret i fzlles in-
teresse er udtrykkeligt anerkendt i andre sammenhen-
ge. Da de Forenede Nationer oprettedes i 1945 blev det
fastsliet som et af organisationens formal at fremme
det internationale samarbejde om beskyttelse af menne-
skerettigheder og fundamentale frihedsrettigheder. I
arene siden da er der inden for FN’s rammer afsluttet
en rzkke internationale konventioner, dels om beskyt-
telse af menneskerettighederne mere generelt (politiske
rettigheder og friheder, samt okonomiske og sociale
rettigheder) dels i specielle henseender, som f. eks. for-
bud mod racediskrimination. De stater som tiltrzder en
sidan konvention forpligter sig til at sikre enhver der
herer under deres myndighed, alts3 ogsi deres egne
borgere, de rettigheder som konventionen definerer.
Kontrollen med at forpligtelserne overholdes sker pd
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forskellig made. Flere af konventionerne bygger pd et
princip der undertiden kaldes den kollektive garanti og
som bestir deri, at enhver anden kontraherende stat
kan klage til et szrligt oprettet internationalt organ
over pastiede krenkelser selv om dens egne interesser
ikke umiddelbart er krznket. Hvilke midler organet
har til at opklare forholdet, og hvilke muligheder det
har for at treffe en bindende afgerelse og fa denne re-
spekteret, kan vare hejst forskelligt. Det afgerende er
imidlertid at en stat kan rejse international klage ikke
blot til beskyttelse af sine og sine borgeres rettigheder,
men ogsd for at varetage den fzlles internationale inter-
esse i at andre stater respekterer deres egne borgeres
fundamentale rettigheder.

Den europziske Menneskeretskonvention som i 1950
blev afsluttet inden for Europaridets rammer er udfor-
met efter samme menster. De tre skandinaviske lande og
Holland satte konventionen pa en afgerende prove da
de rejste klage mod Grzkenland efter statskuppet 1 1967.
De erklerede at handle ikke til fremme af egne interes-
ser men i en fazlles europzisk interesse. Klagen behand-
ledes af den ved konventionen oprettede Kommission.
Den grazske regering ansd klagen for en utidig indblan-
ding i landets indre forhold. Kommissionen afviste den-
ne indsigelse og fandt at en rzkke af de ved Konventio-
nen garanterede rettigheder var blevet kraenket. Ud-
gangen pi sagen blev imidlertid at Grzkenland opsagde
den europziske Menneskeretskonvention og dermed fri-
gjorde sig fra den folkeretlige pligt til at respektere sine
borgeres frihedsrettigheder.

Dette tilfzlde viser hvor prekzre de fremskridt er
som vi tror at have gjort. Selv en stat der i fremskrid-
tets and har pataget sig traktatretlige forpligtelser, kan
frigore sig herfra ved at opsige traktaten. Det er endvi-
dere et vasentligt trzk i billedet, at hverken de nye
stater eller de socialistiske stater 1 Dsteuropa vil stette
den moderne tendens i retning af at give individet en
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sikrere stilling 1 det folkeretlige system, hvis det da ikke
netop drejer sig om at beskytte de endnu tilbagevzrende
koloniers befolkning.

Forsigtighed i vurderingen af udviklingen er ogsd
nedvendig ndr det gzlder individets ret til selv at klage
direkte til et internationalt organ. 1 en vis forstand
kan en sidan klagemulighed siges at vzre den logiske
videreferelse og fuldbyrdelse af den tanke, at det enkel-
te menneske ikke blot er borger i sin egen stat men er
medlem af verdenssamfundet og derfor kan pikalde
dettes beskyttelse. Ogsd praktisk erfaring tilsiger at
man m3 3bne en sddan klagemulighed, nar man forst har
gjort det skridt at fastlegge folkeretlige regler om in-
dividets rettigheder over for staten. Den form for kol-
lektiv garanti som bestir deri at andre stater skal pdta-
le krenkelser er ikke effektiv. I traditionelt diplomati
og udenrigspolitik lever forestillingen om at man ikke
skal blande sig 1 andre staters indre forhold. P4 den an-
den side kan vor tids tendens til at benytte propagan-
daen som udenrigspolitisk redskab undertiden fore til at
klager over krznkelse af menneskerettighederne rejses
ud fra politiske motiver. Der er da en risiko for at hen-
synet til at beskytte det enkelte menneske treder i bag-
grunden.

Hvis den enkelte derimod far adgang til selv at ind-
bringe sin sag for et internationalt organ leftes klage-
muligheden ud af den diplomatiske og udenrigspolitiske
sfere. Statens folkeretlige forpligtelse over for sine
borgere suppleres med en effektiv adgang til at gere an-
svar gzldende for overtrzdelser. At en s&dan ordning
bryder radikalt med nedarvede forestillinger om det
folkeretlige system er indlysende. Det er da ogsd kun i
enkelte og specielle relationer den er anerkendt. Som
led i Folkeforbundets beskyttelse af nationale mindretal
blev ordningen ferste gang forsegt, men som allerede
nzvnt bred disse garantier sammen under det politiske
pres i mellemkrigsdrenes Europa. I Folkeforbundets
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mandatsystem havde mandatomrddernes befolkninger
adgang til at indgive petitioner til mandatkommissionen
i Geneve, og denne ordnings princip er viderefert i
FN’s formynderskabssystem. I de internationale kon-
ventioner om menneskerettighederne er individets kla-
geret derimod ikke blevet almindeligt anerkendt. Den
gzlder kun over for de stater, der har anerkendt den
ved en szrlig erklering. Hvilken praktisk betydning
den vil fa 1 FN er endnu uvist. I Europaridet er den
derimod en realitet. Her har alle de nord- og vesteuro-
pziske — men ikke de sydeuropziske — lande som har til-
trddt menneskeretskonventionen anerkendt individets
klageret, og instanserne i Strasbourg, en kommission og
en domstol, har behandlet talrige sager som private per-
soner har rejst mod deres egen stat. I kraft af denne
klagemulighed er den internationale kontrol blevet be-
tydeligt mere effektiv end den ville have varet uden
den. Det er forekommet i adskillige tilfzlde at en stats
lovgivning eller administrative praksis er blevet zndret
som resultat af en konkret sag, og mennesker der har
lidt forurettelse har fiet oprejsning.

I den organisationsform som har udviklet sig i De
europziske Fzllesskaber er der pd anden mide knyttet
direkte forbindelse mellem individ og overstatslige orga-
ner. Her drejer det sig ikke som i menneskeretskonven-
tionerne om beskyttelse af fundamentale frihedsrettig-
heder, men om regulering af erhvervsskonomiske for-
hold. Det er allerede tidligere nzvnt at de fzlles euro-
pziske organer kan give regler som umiddelbart skal
gzlde for borgerne i de enkelte lande. I det store og
hele er det stadig de nationale myndigheder som admini-
strerer disse regler over for borgerne, men som en rets-
sikkerhedsgaranti er der i et vist omfang givet den en-
kelte borger adgang til direkte at 3 lovligheden af truf-
ne bestutninger efterprovet af Fallesskabernes domstol.

Kan disse eksempler nu tages som udtryk for en ten-
dens der kan ventes fortsat? Vil den retlige struktur i
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det internationale samfund blive differentieret og nuan-
ceret i en sidan grad at staten ikke til stadighed vil
vere det nedvendige retlige mellemled mellem den en-
kelte og det internationale samfund? Om disse sporgs-
mil er det nzppe muligt at danne sig nogen sikker me-
ning, men det er dbenlyst at en udvikling i den nzvnte
retning vil blive hemmet af mange faktorer. Der er for
det forste de rent praktiske kommunikationsvanskelig-
heder. Sprogbarrieren og fysisk afstand kan vanskelig-
gore den effektive udnyttelse af en individuel klageret
til et fjernt internationalt organ. Det m3 1 alt fald vere
nedvendigt at etablere en form for assistance i analogi
med den retshjzlp for ubemidlede der kendes i de natio-
nale retssystemer, hvis man da ikke vil affinde sig med
at den private bliver afhengig af foreninger og organi-
sationer som har midler til r3dighed.

En anden, og betydeligt stzrkere faktor er de inter-
esser der knytter sig til opretholdelsen af bestiende
strukturer. Det kan vzre magthavernes interesse i at
bevare deres positioner; det kan vare mistillid til et in-
ternationalt organs evne og vilje til at forstd og vurde-
re et nationalt samfunds specielle problemer; det kan
vere folelsesmassige og lignende faktorer; det kan en-
delig vare en voksende frygt for individets fremmedge-
relse i de komplicerede retssystemer som internationali-
seringen skaber.

En kendsgerning er det desuden — og samtidig lidt af
et paradoks — at bide de nye stater og de socialistiske
stater i Osteuropa, som jo pa andre punkter reagerer
mod den traditionelle folkeretlige orden, i almindelighed
stiller sig afvisende over for tanken om at give den
enkelte borger direkte adgang til internationale kontrol-
organer. Den konsolidering af statsmagten som disse
lande har behov for tillader ikke at statens autoritet
over for dens borgere afsvekkes ved at borgeren appel-
lerer direkte til internationale organer.

Hvad vi her kan pdvice ~ ligesom pd mange andre
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omrader — er en brydning mellem nye tanker og ten-
denser og de overleverede opfattelser og positioner, en
brydning der pd dette specielle omrdde har sin szrlige
baggrund i et forskelligt syn pd forholdet mellem indi-
vid og stat.



XI
Mellem individ og stat

Det billede af det internationale samfunds organisation
der er skitseret i de foregdende kapitler er i sine hoved-
trzk forholdsvis enkelt. Grundstammen er de selvstzn-
dige stater der er indordnet som sideordnede led i den
klassiske folkerets system. Som en overbygning herpd
er de internationale organisationer blevet skabt med
storre eller mindre myndighed over staterne. I begren-
set omfang har staternes borgere adgang direkte til de
internationale instanser for at hzvde de rettigheder,
som felles internationale regler tillegger dem.

Dette er dog ikke det fuldstzndige billede. Der
mangler endnu nogle trzk som ma tilfejes for at gere
billedet virkelighedstro, og som har den for iagttageren
nedsldende virkning at bryde de forholdsvis klart og
konsekvent udformede hovedlinier. Det der mangler i
billedet er de mange og forskelligartede sammenslutnin-
ger, selskaber og andre kollektive enheder, hvorigen-
nem enkeltpersoner i fzllesskab handler til fremme af
deres interesser. Udgangspunktet er normalt at sidanne
sammenslutninger virker inden for en enkelt stats gren-
ser. Et erhvervsdrivende selskab, en kooperativ virk-
somhed, en faglig sammenslutning, en sportsforening,
eller hvilket andet eksempel man kan have i tankerne,
er alle udslag af et organiseret samvirke inden for sta-
tens grenser. Der kan melde sig problemer vedrerende
forholdet mellem statsmagten og sidanne sammenslut-
ninger der jo skyder sig ind som mellemled mellem in-
divid og stat. Den vesteuropziske frihedstradition gir
ud pid at statsmagten mad respektere borgernes for-
enings- og organisationsfrihed, selv hvor den udnyttes
som modvagt mod statsmagten. Der er pd den anden
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side en lang tradition for at sammenslutninger og for-
eninger indgér som medvirkende i stats- og samfunds-
maskineriet, og den erhvervsskonomiske aktivitet i det
moderne samfund ville jo vzre helt utznkelig uden disse
organisationsformer.

Umiddelbart er der imidlertid ikke tale om noget in-
ternationalt problem. Det opstir ferst nir sidanne sam-
menslutninger udstrzkker deres organisation og deres
virksomhed udover det enkelte lands grenser. Sker det,
stilles de imidlertid over for en retlig situation der er
alt andet end klar og overskuelig. Et samlet overblik er
det vanskeligt at give, men nogle forskellige eksempler
kan illustrere problemets natur.

De organisationer som udger arbejdsmarkedets par-
ter, fagforeninger og arbejdsgiverforeninger, har 1 en
enkelt relation en szrlig international status. Det er
allerede nzvnt i kap. 2 at Den internationale Arbejds-
organisation (ILO) bygger pid det princip, at hvert
land er reprzsenteret ikke blot af sin regering, men
ogsa af delegerede fra de faglige organisationer. Her er
disse organisationer altsd fojet ind i den internationale
struktur som ligestillede med de enkelte staters officiel-
le organer, og deres reprzsentanter deltager i beslut-
ningsprocessen pa lige fod med staternes reprzsentanter.
Mellem de forskellige landes organisationer indbyrdes
er etableret et samarbejde, og ILO’s interne regler tilleg-
ger gruppen af fagforeningsrepresentanter og gruppen
af arbejdsgiverreprazsentanter en szrlig officiel status
der kan minde om den et politisk parti har i et natio-
nalt parlament.

Derimod har fagforeningernes internationale sam-
menslutninger ikke nogen officiel status, og det samme
gzlder de mange andre interesseorganisationers inter-
nationale forbund, associationer, eller hvilken betegnel-
se de har valgt. Det er i det hele taget vanskeligt at
fasts]3 hvilket retssystem et sddant internationalt
forbund er undergivet. Har det sit eget sekretariat
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med kontor et bestemt sted, er kontoret og dets persona-
le undergivet opholdslandets lov, men forbundet som
sidant er det ikke. P2 den anden side er der ikke no-
gen folkeretlig regel som umiddelbart finder anvendel-
se pd forbundet. Dets egne vedtzgter regulerer forhol-
det mellem forbundet og dets nationale medlemsorgani-
sationer, men disse vedtzgter svever juridisk set i det
tomme rum, hvis de ikke selv henviser til et bestemt
lands lovgivning.

Noget tilsvarende gzlder private foreninger eller lig-
nende private sammenslutninger med humanitert for-
mdl. Netop disse manifesterer en menneskelig solidari-
tet pi tvars af landegreznser, men retsordenen er ikke
fulgt med. De nationale Rede Kors selskaber eller lig-
nende organisationer er hver for sig undergivet deres
hjemlands lovgivning. De internationale sammenslut-
ninger, som f. eks. Den internationale Liga af Rede
Kors Selskaber, er ikke som sidanne undergivet noget
bestemt lands lovgivning, medmindre deres vedtzgter
henviser dertil. De er imidlertid heller ikke umiddelbart
undergivet folkerettens regler. Kun Den internationale
Rede Kors Komité har en szrlig retsstilling. Den bestér
udelukkende af schweiziske statsborgere og har sit szde
i Schweiz, og er derfor undergivet schweizisk lovgiv-
ning. Den har imidlertid f3et tillagt en szrlig status og
szrlige funktioner ved rent folkeretlige regler, nemlig
Genéve-konventionerne af 1949 om beskyttelse af kri-
gens ofre. Den har siledes fiet tillagt den opgave at
tjene som det neutrale mellemled mellem de krigsforen-
de parter i alle spergsmél vedrerende krigsfanger, og
den forer kontrol med at de krigsferende stater over-
holder deres forpligtelser til at behandle krigsfanger i
overensstemmelse med humanitzre grundsztninger.

Et retligt fznomen af en helt szregen karakter er
den katolske kirke. Den udger jo en fasttomret, hierar-
kisk opbygget verdensomspzndende organisation. Den
er undergivet den nationale lovgivning i hver af de sta-
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ter hvor den virker, medmindre szrlige regler er aftalt
1 et sakaldt konkordat mellem landets regering og pa-
vestolen (»den hellige stol«). Det forhold at pavestolen
kan afslutte sddanne overenskomster af traktatlignen-
de karakter samt opretholde diplomatisk forbindelse
med de enkelte stater har fort til at man i den folkeret-
lige teori betragter Romerkirken som et serligt folke-
retligt subjekt. Andre kirkesamfund har ikke en tilsva-
rende stilling, og heller ikke Kirkernes Verdensrdd, der
er et samarbejdsorgan for de fleste kristne kirkesam-
fund uden for Romerkirken, har nogen szrlig folkeret-
lig status.

Vender man sig herefter til de erbvervsdrivende
sammenslutninger er billedet endnu mere broget og
uoverskueligt. Der findes selskaber hvis erhvervsvirk-
somhed er verdensomspzndende og som virker i de for-
skellige lande gennem et ofte kompliceret net af datter-
selskaber eller andre selskaber, pd hvis ledelse de har
indflydelse og hvis ekonomiske udbytte kommer dem
til gode. I princippet er sdvel moderselskab som datter-
selskaber hver for sig undergivet lovgivningen i det land
hvor de herer hjemme, det vil normalt sige det land
hvor de er indregistreret, uanset pd hvilke hznder ka-
pitalen er placeret og hvorfra virksomheden i realiteten
ledes. 1 de store internationale koncerner hvis industri-
elle og kommercielle aktivitet omspznder mange lande
er det samlede foretagende sdledes ikke undergivet no-
get enkelt retssystem. Hvad enten man anser dette for
at vazre en fordel eller en mangel, og hvad enten den
manevrefrihed der derved abnes for koncernens ledelse
betragtes som et gode eller ej, er det dbenlyst at den
retlige struktur ikke er fulgt med i den udvikling som
den erhvervsekonomiske struktur har gennemlebet.

I De europziske Fazllesskaber er der udarbejdet for-
slag til regler om europaiske selskaber, det vil sige sel-
skaber som ikke er hjemmeherende i noget enkelt af
medlemslandene og som ikke er undergivet noget natio-
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nalt retssystem, men som er undergivet Fzllesskabets
regler med hensyn ikke blot til alle traditionelle sel-
skabsretlige forhold, men ogs3 andre vigtige spergsmal,
som f. eks. kollektive arbejdsaftaler, arbejdernes med-
indflydelse pa ledelsen og selskabets skattepligt i for-
hold til de forskellige stater hvori dets virksomhed ud-
oves. Her er der altsd tale om at udforme en overnatio-
nal regulering af problemer der efter deres natur rekker
ud over landegrenserne, og siledes tilpasse den retlige
struktur til de ekonomiske og sociale realiteter.

Ejendommeligt nok er en sddan tilpasning ikke sket
eller blot forsegt i de nordiske lande, uanset det rodfz-
stede nzre samarbejde mellem disse lande ogsd pa rets-
udviklingens omrade. Forklaringen er mdske, at man
har kunnet komme langt ved at anvende madehold og
sund fornuft ved lesningen af problemer som ellers
kunne gd i en juridisk hdrdknude. Et af nordens storste
erhvervsforetagender, SAS, der er dannet som et kon-
sortium ved aftale mellem de tre nationale luftfartssel-
skaber, er ikke undergivet noget enkelt lands lovgiv-
ning, men heller ikke noget felles nordisk overstatsligt
retssystem. Medens ethvert af konsortiets fly er indre-
gistreret i et af de tre lande og dermed principielt er un-
dergivet dettes sikkerhedsmassige forskrifter og tilsyn,
er der for andre forhold, f. eks. de arbejdsretlige, ikke
en tilsvarende klar losning. Det er fristende at bruge det
billede, at konsortiet i juridisk henseende svaever i luf-
ten og med sikker rutine gennemferer de nedvendige
juridiske nedlandinger uden uheld.

Vender man atter blikket mod de store verdensom-
spzndende koncerner, melder sig det spergsmal om ikke
visse af dem har en szrlig folkeretlig status. Man ser
dem optrzde pi den internationale scene i en rolle der,
i alt fald 1 visse situationer, minder om staternes rolle.
Det er szrlig isjnefaldende ndr de store olieselskaber
treffer aftale med industrielt uudviklede lande om kon-
cession pa udnyttelse af olieforekomster. Den retlige
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vurdering af sidanne aftaler har ofte givet anledning til
tvivl.

Nu er der ingen der vil bestride at en sddan konces-
sionsaftale mellem et selskab og dets hjemland er under-
givet hjemlandets retsorden. Koncessionen bedemmes
efter det retssystem i henhold til hvilket den er givet.
De amerikanske olieselskabers koncessioner i USA er
undergivet amerikansk ret, og ingen ville tznke pa at
drage noget folkeretligt element ind i forholdet. Ander-
ledes kan situationen vzre hvis aftalen sluttes f. eks.
med et arabisk sheikdemme der stir pi et lavt socialt
og okonomisk udviklingstrin og hvis retssystem ma ka-
rakteriseres som primitivt i den forstand at det ikke har
forudset komplicerede forretningsmassige transaktioner.
Det er da nzrliggende at tznke sig at aftalen ma be-
demmes efter retsgrundsztninger som ligger uden for
den primitive nationale retsorden der ellers kunne kom-
me i betragtning, og at aftalen derfor mi bedemmes ef-
ter folkeretlige regler pd samme mide som hvis den
var indgdet mellem to stater. Denne tanke kan finde
stotte 1 voldgiftsklausuler som ofte oprages i sidanne
aftaler og som gir ud p3 at tvister mellem parterne skal
afgores efter en voldgiftsprocedure der ganske svarer
til den der kendes i rent folkeretlige forhold mellem to
stater.

Tanken er dog aldrig fort ud i sin yderste konsek-
vens, hverken praktisk eller principielt. Selv om et stort
erhvervsdrivende selskab kan optrzde med en ekono-
misk magt bag sig som overstiger mangen en selvstzn-
dig stats formden, vil ingen drage den konsekvens at dets
retlige stilling skulle vzre den samme som en stats.
Men en vis tilnzrmelse til denne retsstilling er dog sket.
I voldgiftskendelser afsagt i tvister mellem et selskab
og en underudviklet stat er koncessionsaftalens fortolk-
ning og udfyldning sket ved hjzlp af de sdkaldte »al-
mindeligt anerkendte retsgrundsztninger«. Herved for-
star man de principper, f. eks. vedrerende kontrakter,
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erstatningspligt m. m., som er fazlles for det store flertal
af nationale retssystemer og som er egnede til at overfo-
res pa retsforhold mellem staterne indbyrdes som sup-
plement til traktatregler og folkeretlige sadvaner. Den
internationale Domstols statutter fastsldr udtrykke-
lige at domstolen anvender sddanne almindeligt aner-
kendte retsprincipper som del af det folkeretlige norm-
system. Ved at anvende disse principper ogsd i tvister
mellem et privat selskab og en stat har voldgiftsdomme-
ren altsd handlet pd samme made som han ville gore i
en egentlig folkeretlig tvist mellem to stater.

I den folkeretlige litteratur har pragmatiske losnin-
ger af denne art affedt adskillig debat om de teoreti-
ske begreber og principper. Det meste af denne debat
er ret orkesles. Hvad erfaringen viser er at vi i de in-
ternationale relationer kommer ud for retsforhold der
ikke klart horer hjemme hverken i de nationale retssy-
stemer eller i det traditionelle folkeretlige system. Van-
skeligheden ved at finde frem til en ny og adzkvat
retlig struktur beror forst og fremmest derpd at ansvar-
lige magthavere i de fleste stater, og ikke mindst i de
nye og lidet udviklede stater, kzmper imod enhver ten-
dens til at give fremmede kapitalsterke foretagender en
retsstilling der baner vejen for udnyttelse af skono-
misk overlegenhed og for deraf felgende politisk ind-
flydelse.

At problemstillingen kan tilspidses viser sig netop i
forholdet mellem de olieproducerende lande og de store
oliekompagnier. Nir de forstnzvnte finder sammen og
danner en serlig international organisation til fremme
af deres fxlles interesser og dermed bringer ogs3 de el-
lers konkurrerende olieselskaber ind pi en fzlles front
i forhandlinger om koncessionsvilkdr og priser, er lig-
heden med storpolitiske relationer mellem stater gan-
ske 8benbar.

Der er imidlertid andre situationer hvor statsmagtens
indehavere ikke typisk ser nogen modpart eller kon-
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kurrent i selskaber, korporationer og lignende sammen-
slutninger som optrzder pi det nationale eller interna-
tionale plan. Det er et velkendt fxnomen i det moder-
ne samfund, at udferelsen af bestemte offentlige funk-
tioner overlades til szrligt organiserede enheder, selska-
ber, korporationer el. lign. som er adskilt fra det al-
mindelige statslige forvaltningsapparat, men dog er un-
der statslig kontrol i en eller anden form. Hvis der fo-
religger opgaver som efter deres natur er felles for to
eller flere stater kan det vere hensigtsmassigt at skabe
en siddan szrlig administrerende enhed i form af et in-
ternationalt selskab, en international korporation el.
lign., som ikke er undergivet nogen enkelt af de delta-
gende staters retsorden.

Dette behov melder sig navnlig pd samfzrdselens
omrade, og talrige internationale ordninger er tilveje-
bragt. Nogle 2 illustrerende eksempler kan nzvnes. Ved
en traktat mellem Frankrig, Luxembourg og Den tyske
Forbundsrepublik oprettedes i 1956 et internationalt
selskab til at regulere Mosel-flodens leb og gere den
sejlbar gennem de tre lande. Kapitalen blev indskudt af
de tre regeringer, og selskabets retsstilling skulle vere
den som fremgik af visse nzrmere bestemmelser i kon-
ventionen, subsidizrt den tyske lovgivning om selskaber
med begrznset ansvar. Ved traktat mellem Frankrig og
Schweiz oprettedes i 1950 en offentlig institution Luft-
havnen Basel-Mulhouse med den opgave at drive og
anlezgge en lufthavn pd fransk territorium til betjening
af de nzvnte to byer. Dens retsstilling er fastlagt ved
traktaten og vedfejede statutter; i evrigt skal fransk
lovgivning finde anvendelse. Til at finansiere og admi-
nistrere fzlles indkeb af jernbanemateriel har de euro-
pziske stater ved en traktat af 1955 stiftet et europz-
isk selskab, kaldet EUROFIMA, med szde 1 Schweiz.
Retsstillingen er principielt den samme som i de foregi-
ende eksempler: selskabets interne retsforhold og de
deltagende jernbaneadministrationers rettigheder og
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pligter beror i forste rzkke pa traktatens og de ved-
fojede statutters bestemmelser, subsidizrt pd schweizisk
lovgivning.

Det karakteristiske for disse og andre lignende til-
felde er altsd at organisationsformen er fastlagt i hvert
enkelt tilfzlde ved overenskomst mellem de interessere-
de regeringer, men at man dog falder tilbage p3 den na-
tionale lovgivning i en af staterne hvis der opstdr
spergsmal som den folkeretlige overenskomst ikke har
forudset. Nogen rent folkeretlig organisationsform er
det derfor ikke. Der er siledes en forskel mellem disse
former for sammenslutninger og de typiske internatio-
nale organisationer, som szrorganisationerne i FN-grup-
pen, der principielt er lesrevet fra enhver tilknytning
til noget enkelt nationalt retssystem.

Det er omtalt i et tidligere kapitel at internationale
korporationer kan tznkes at fi en serlig rolle ved ud-
nyttelse af de felles omrider af den ydre verden. Satel-
litters anvendelse i telekommunikationens tjeneste har
for lengst aktualiseret denne mulighed. Ved den forele-
bige ordning som blev truffet i 1964 er de deltagende
stater representeret i en fzlles styrelse, som har ansva-
ret for udvikling og drift af kommunikationssystemets
rumsektor, til forskel fra de tilherende Jandstationer
der er uden for ordningen. I styrelsen kan staterne
imidlertid lade sig reprzsentere ved et offentligt eller
privat telekommunikationsforetagende, og forholdet
mellem dette og vedkommende regering beror alene pd
den nationale lovgivning. Endvidere har ordningen det
karakteristiske trzk, siledes som omtalt i kap. 9, at
den praktiske lesning af opgaven, specielt opsendelse og
drift af satellitterne, er overdraget et amerikansk sel-
skab oprettet i henhold til szrlig amerikansk lov.

Ogsd andre szregne organisationsformer kunne nzv-
nes, f. eks. de konsortier der lejlighedsvis som led i om-
fattende udviklingsprojekter er dannet med deltagelse
af modtagerstaterne, private selskaber og en internatio-
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nal finansieringsinstitution som Verdensbanken. Hver-
ken disse eller de tidligere nzvnte samarbejdsformer
kan indpasses i de traditionelle folkeretlige begrebssy-
stemer. Under indtryk af nye praktiske behov har re-
geringerne og andre ansvarlige instanser fundet frem til
nye og hensigtsmassige organisationsformer. De har ikke
ladet sig lede af juridiske begrebskonstruktioner, men
er gdet pragmatisk til varks. Resultatet kan undertiden
vere blevet at man har placeret sig i et juridisk tomrum,
det vil sige uden for de retssystemer hvori man kan
finde hele det szt af supplerende regler og institutioner
som eventuelt ma padkaldes for at lase en akut og ufor-
udset komplikation. Den praktisk arbejdende jurist kan
da f& sin fantasi og improvisationsevne sat pa prove.
Han kan ikke regne sikkert med at finde vejledning i
den folkeretlige teori eller praksis.

Det drejer sig her om retlige relationer der ligger
uden for de klassiske folkeretlige forhold. Det er ikke
forhold mellem staterne som sidanne, men det er pd den
anden side forhold som klart gar pi tvars af de natio-
nale grenser. Den amerikanske professor Philip C. Jes-
sup har 1 en inspirerende lille bog udgivet i 1956 fore-
sliet den betegnelse som han har benyttet til bogens
titel: »Transnational Law«.



XII
Magt og ret

Retsorden og magtanvendelse stir i et ejendommeligt
indbyrdes forhold. I de moderne nationale retssyste-
mer er man ndet til en principiel afklaring af dette for-
hold, uanset at det undertiden kan vare vanskeligt at fa
principperne omsat i praktisk adferd. N&r man ser bort
fra revolutionere ideologier af forskellig slags, er det
almindeligt accepteret at det enkelte medlem af samfun-
det ikke ma anvende fysisk magt over for andre for at
fremme sine egne interesser, ja end ikke til at gennem-
tvinge sin ret. Kun som nedverge kan den enkelte for-
svare sig med magt. Samfundets myndigheder har i ov-
rigt eneret til at anvende fysisk magt, vare sig til al-
mindelig beskyttelse mod ulovligheder over for den en-
kelte eller samfundet som helhed, eller til gennemtvin-
gelse af den enkelte borgers ret over for andre. Bide
det historiske udviklingsforleb og en principiel analyse
af det bestiende moderne samfund bekrzfter den noje
sammenhzng mellem en stzrk statsmagts tilstedevarelse
og den private magtanvendelses ulovliggerelse. Stats-
magtens retshindhzvelse er trddt i den private retshind-
hzvelses sted, og dette har netop varet en forudsztning
for at afskzre den enkelte fra privat magtanvendelse
som middel til at sikre sig sin ret.

Nar man derefter ser pd samspillet mellem ret og
magt i forholdet mellem staterne, kan problematikken til
en vis grad illustreres ved hjzlp af den enkle model for
det nationale samfunds udvikling, selv om modellen
ikke kan benyttes til at forudberegne en fremtidig ud-
vikling. Det internationale samfund har jo netop vearet
karakteristisk derved at der indtil vor egen tid har
manglet enhver form for central myndighed. Den ferste
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og fundamentale forudsztning for at begrznse den en-
kelte stats magtanvendelse har derfor manglet. Proble-
met i dag er om den stedfundne opbygning af centrale
internationale institutioner har zndret situationen. Sva-
ret herpd er til dels bekrzftende. Med udgangspunkt i
FN’s Pagt ma man konstatere at der nu er grundlag
for at bedemme magtanvendelsens plads i det interna-
tionale samfund anderledes end tidligere. P4 den anden
side er det helt abenlyst, at der stadig er afgerende for-
skelle mellem magtanvendelsens plads i det internatio-
nale og det nationale samfund. Problemet snzvrer sig
ind til det mindre men ingenlunde simplere spergsmal
hvor langt udviklingen er ndet. Her som pd sd mange
andre omrader viser det sig at problematikken udsprin-
ger af samspillet og brydningen mellem den traditionel-
le folkeretlige struktur, hvori de suverzne stater er det
bzrende element, og den moderne tendens til at opbygge
centrale internationale institutioner med myndighed
over de enkelte stater.

Udviklingen er biret frem af to forskellige bestre-
belser. Den ene har vret et humanitert betinget krav
om at forhindre de ulykker og lidelser som magtanven-
delse mellem stater uvagerligt forer med sig, hvad en-
ten operationerne fores i storre eller mindre malestok
eller ved anvendelse af zldre tiders konventionelle va-
ben eller nutidens masseedelzggelsesmidler. Den anden
har veret de sma staters reaktion mod at vzre prisgi-
vet de storre staters magt. En begrznsning og regulering
af den militere magtudfoldelse 1 internationale for-
hold har for de sma stater veret et middel til at betryg-
ge deres sikkerhed og underbygge deres ret til eksistens
som selvstzndige stater.

I den internaticnale politik har problemet varet gre-
bet an fra flere sider. Voldgiftstanken som den udfor-
medes 1 slutningen af forrige drhundrede tog sigte p2 at
bilzgge internationale konflikter ad fredelig vej og der-
ved eliminere magtanvendelse. Den indebar imidlertid
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ikke oprindelig nogen centralisering af retshindhzvel-
sen. Et skridt i denne retning blev gjort ved Folkefor-
bundets oprettelse, idet der udformedes et system af
sanktioner mod den stat der ulovligt greb til krig. Men
forbudet mod den enkelte stats militzre magtanvendel-
se mod en anden var ikke absolut. Under visse betingel-
ser og efter udleb af en vis tidsfrist kunne en stat lov-
ligt gribe til krig mod en anden. Man talte om et »hul«
i pagtens system, og et forseg pa at udfylde dette hul
blev gjort ved den sdkaldte Briand-Kellogg pagt i 1928.
Med udgangspunkt i et fransk forslag om en bilateral
traktat tog USA’s udenrigsminister initiativet til en
universel traktat hvorved staterne i deres indbyrdes
forhold gav afkald p& krig som et redskab for national
politik og forpligtede sig til aldrig at sege konflikter
lost ved andre end fredelige midler. Traktaten behand-
lede ikke sanktionsproblemet, og i de felgende ar for-
sogtes det at sammenarbejde den med Folkeforbundets
regler til et organisk hele. Den verdenspolitiske udvik-
ling i 1930%erne satte en stopper for disse bestrzbelser.

Efter den anden verdenskrigs afslutning blev linien
imidlertid fort videre. Som en af hjornestenene 1 FIN’s
system optoges folgende bestemmelse 1 Pagtens art. 2,
nr. 4:

»Alle medlemmer skal i deres mellemfolkelige for-
hold afholde sig fra trussel om magtanvendelse eller
brug af magt, det vere sig mod nogen stats territo-
riale integritet eller politiske uafhzngighed eller pa
nogen anden made, der er uforenelig med de Forene-
de Nationers formal«.

Jevnsides med denne fundamentale regel blev der i
Pagtens andre bestemmelser optaget regler om magt-
anvendelse som led i retshdndhzvelse, herunder ogsa til
sikring af at ingen stat pd egen hdnd greb til magtan-
vendelse i strid med grundprincippet.
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I FN’s mere end 25-rige historie har dette problem-
kompleks stiet i centrum af debatten. Gennem hele
denne periode er det kun i fa og korte intervaller der
ikke har varet krigsoperationer i gang et eller andet
sted i verden. Den juridiske debat har afsleret dybtga-
ende meningsforskelle som 1 sidste instans kan fores til-
bage til divergerende opfattelser af magtanvendelsens
politiske og moralske berettigelse i forskellige typer af
situationer eller maske rent konkret i en bestemt fore-
liggende situation. Den juridiske argumentation har kun
veret et tyndt og let gennemskueligt sler over politiske
interesser. Ikke desto mindre har den vzret, og vil den
fortsat vare, et af de midler hvorved en stat seger at
vinde politisk tilslutning til sin adfzrd eller opnd for-
demmelse af en anden stats adfzrd. De juridiske rzson-
nementer og argumenter kan derfor ikke affejes som ir-
relevante, uanset at de maske ikke har vzret bestem-
mende for et givet handlingsforleb.

Den tap hvorom sterstedelen af debatten har drejet
sig er den citerede bestemmelses slutpassus. Hvad er
uforeneligt med FN’s formil? Et spergsmal der tilsyne-
ladende er enkelt og simpelt, men som rejser megen
tvivl ndr man gir i enkeltheder. Problemet indkredses
Jettest ved at begynde med de situationer hvor Pagtens
udtrykkelige bestemmelser tillader magtanvendelse.

Forst og fremmest m& da nzvnes reglerne om den si-
kaldte kollektive sikkerhed. Ved Pagtens udformning i
1945 blev de betragtet som en af hovedpillerne i det
nye internationale system. Organisationen skulle kunne
skride ind med magt over for den stat der bred freden
eller truede dermed. Hvis andre midler mitte vise sig
utilstrekkelige i den konkrete situation, skulle Sikker-
hedsrddet kunne beslutte at sztte militere tvangsmidler
ind over for fredsbryderen. Sikkerhedsridet skulle gen-
nem sin militere stabskomité have ledelsen af de mili-
tere operationer, og styrkerne skulle tilvejebringes ved
kontingenter som de enkelte medlemsstater stillede til
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radighed 1 henhold til szrlig aftale med Sikkerhedsrddet.

Dette system, som konsekvent gennemf{ert ville have
markeret et vesentligt skridt fremad i det internationa-
le samfunds udvikling, byggede imidlertid pa en forud-
sztning som meget snart viste sig at svigte, nemlig stor-
magternes enighed. FN som organisation kunne ikke ge-
re sig gzldende som en selvstzndig politisk faktor, end-
sige magtfaktor, uafhengig af og med myndighed over
stormagterne. Den kunne kun vzre en ramme om disses
samarbejde, og da samarbejdet strandede allerede i
FN’s forste levedr var det kollektive sikkerhedssystem
dermed lammet i sin livsnerve. Den fortsatte rivalise-
ren mellem stormagterne indebar at hver af parterne
matte mistenke den anden part for at ville udnytte sin
deltagelse 1 fzlles militzre operationer til at fremme
egne strategiske interesser. Forslag om at organisatio-
nen som sidan skulle hverve et eget politikorps med
retshindhzvede funktioner mitte afvises som urealisti-
ske. Den begrznsede enighed om de sikaldte fredsbe-
varende operationer kunne ikke udfylde det hul i syste-
met som var opstdet. Hvad enten det har drejet sig om
oprettelse af observaterkorps til at overvige en vaben-
stilstand eller udsendelse af militzre korps med politi-
massige opgaver, har der ikke varet tale om at udeve
tvang mod nogen stat. Modtagerstatens samtykke har
veret nedvendigt, saledes som det illustreredes da FN-
styrken 1 Sinai og Gaza matte trekkes tilbage 1 1967 pd
Zgyptens forlangende.

Pagtens system er imidlertid flerstrenget. Blandt de
tanker man ved den anden verdenskrigs afslutning
gjorde sig om det kommende internationale sikkerheds-
system havde regionalismen en fremtredende plads.
Den var allerede fort ud i livet af staterne pd den ame-
rikanske halvkugle inden den blev formuleret i FN’s
Pagt. Bestemmelserne i denne gir ud pd, at Sikkerheds-
rddet kan bemyndige regionale organisationer til at
iverksztte tvangsmidler. Inden for Organisationen af
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Amerikanske Stater er der ved flere lejligheder truffet
bestemmelse om militzre aktioner i forbindelse med
konflikter i det caraibiske omrdde. Disse aktioner har
haft en tendens til at befzste USA’s hegemoni 1 omri-
det, og forholdet til Sikkerhedsrddet har vzret om-
stride. Pa grund af den enkelte stormagts dominans er
dette regionale system ikke blevet almindeligt anerkendt
som et acceptabelt alternativ til det universelle sikker-
hedssystem. Det stir imidlertid fast at militzr magtan-
vendelse pd dette regionale grundlag og under respekt
for Sikkerhedsridets sverste myndighed er forenelig
med FN’s hensigt og formal og derfor lovlig.

Nar forseget pd at skabe en centraliseret internatio-
nal retshindhzvelse er mislykkedes, har det vzret sd
meget des vanskeligere at demme op for magtanvendel-
se som selvtegt og selvforsvar. De politiske krefter har
przget den juridiske argumentation pd dette punkt
mere end noget andet.

Hermed stir man over for den anden af de regler i
Pagten der udtrykkeligt erklerer magtanvendelse for
lovlig, nemlig reglen om selvforsvar. Art. 51 bestemmer
at staternes »naturlige ret« til selvforsvar 1 tilfelde af
vzbnet angreb bestdr uindskrznket. Bestemmelsen se-
ger dog at indordne selvforsvaret i det kollektive sik-
kerhedssystem pd den mdde at retten til selvforsvar kun
skal kunne udaves indtil Sikkerhedsradet griber ind.

Netop fordi Sikkerhedsridet har vist sig magteslost
over for bdde truende og gennemfert angreb har der
varet en tendens til at fortolke retten til selvforsvar i
udvidende retning. I de fleste nationale retssystemer
kan selvforsvar eller nedverge udeves af den enkelte
over for ikke blot et pibegyndt, men ogsd et overhzn-
gende, uretmessigt angreb. I tilslutning hertil har en
gammel folkeretlig doktrin hzvdet at der kan sl3s til
over for et umiddelbart truende (»imminent«) angreb.
Ordlyden af art. 51 gar ikke sd vidt og tillader ikke at
komme et angreb i forkebet, men ingen har vist endnu
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set den militzrledelse der roligt vil afvente at fjenden
slir det ferste slag. I den juridiske argumentation gores
det da gzldende, at den gamle doktrin om selvforsvar
bestdr uxndret ved siden af den nyere regel 1 art. 51.
Det var bl. a. pd grundlag af sddanne argumenter USA
forsvarede sin indgriben i Cuba-krisen 1962 med trus-
sel om magt for at forhindre sovjetiske skibes transport
af raketudstyr til Cuba.

Begrebet selvforsvar er i anden henseende blevet va-
sentligt udvidet ved Pagtens art. 51. Bestemmelsen taler
ikke blot om den enkelte stats »individuelle« selvfor-
svar, men ogsd om »kollektivt« selvforsvar. Der sigtes
herved til det forhold at flere stater optrzder i felles-
skab for at imedegd et angreb pd en enkelt af dem.
Denne fzlles optrzden kan dels hvile pd en aftale truf-
fet pd forhind, dels pd en ordning mellem parterne i
det konkrete tilfzlde. Den ferste form for kollektivt
selvforsvar er den der danner forudsztningen for vor
tids militere blokdannelser. Bide den nordatlantiske
traktat af 1949 og Warzawa-pagten af 1955 indeholder
bestemmelser der under udtrykkelig henvisning til FN-
Pagtens art. 51 gir ud pi at et angreb pd en af de del-
tagende stater skal betragtes som et angreb pa dem alle.
Den anden form for kollektivt selvforsvar illustreres
bedst ved reaktionen pd Nord-Koreas angreb pia Syd-
Korea i 1950. FN’s Sikkerhedsrid opfordrede da alle
medlemsstaterne til at yde den angrebne part enhver
hjzlp som matte vzre nedvendig for at sla angrebet
tilbage og genoprette fred og sikkerhed i1 omrddet, og
hjzlpen blev samordnet under amerikansk overkomman-
do pé@ FN’s vegne.

Men hvor langt rzkker nu denne ret til kollektivt
selvforsvar? Kan en stat der feler sig truet kalde en an-
den til hjzlp endnu inden et angreb er begyndt, og mai-
ske derved forhindre angrebet? Umiddelbart er det van-
skeligt at se hvilke retlige argumenter der kan anferes
herimod, men problemet er om der 1 det konkrete tilfzl-
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de foreligger en zgte og gyldig anmodning om hjelp.
Da det jo oftest vil vere en stormagt der anmodes om
at komme til hjzlp kan det vare vanskeligt at afgere
om der er tale om en legitim bistandsydelse efter an-
modning eller om en retsstridig intervention. Dette er
ikke blot et spergsmdl om at bevise hvad der faktisk
er sket, men ogsd et sporgsmél om legitimiteten af det
regime som har fremsat anmodningen. Er det landets
lovlige regering eller er det blot en klike der ulovligt
har tilranet sig magten og maske tilmed stottes af den
stat som anmodningen rettes til? Og hvorledes hvis to
grupper bekzmper hinanden under forhold der mere el-
ler mindre har karakter af borgerkrig: hvem skal da
kunne pikalde hjzlp udefra? Det er uenighed om sddan-
ne spergsmil der er den vasentligste forklaring pd de
dybtgiende divergenser i den juridiske bedemmelse af
USA’s militere engagement 1 Viet-Nam.

Felles for bide det individuelle og det kollektive
selvforsvar i henhold til Pagtens art. 51 er at det forud-
setter et vebnet angreb. I den engelske tekst bruges ud-
trykket »armed attack«, og der er en tendens til at anse
dette for et snzvrere begreb end angreb svarende ti] det
engelske ord »aggression«, siledes som det benyttes i
reglerne om Sikkerhedsridets indskriden. Ikke blot krz-
ves der efter art. 51 et angreb med vibenmagt, men det
synes ogsa forudsat at aktionen er mere direkte, det vil
sige svarende til det ‘der dzkkes af ordet overfald. Om
betydningen at ordet ahgreb har der varet dybtgiende
divergenser lige siden Folkeforbundets tid, og endelese
debatter har fundet sted i FN. Forseg pa at opstille en
przcis definition af begrebet har hidtil varet forgzves,
men der er dog opndet enighed om at det ogs3 omTat-
ter visse indirekte metoder til at antaste en anden stats
selvstzndighed og sikkerhed. Der synes f. eks. at vzre
enighed om at en stats stotte til vaebnede bander som
opererer pd en anden stats territorium er en indirekte
angrebshandling. Men er selve infiltrationen udefra et
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vzbnet overfald som kan begrunde forsvarsaktioner?

Spergsmalets aktualitet er dbenlys. Udviklingen har
fort med sig, at den militzre magtkamp nu sjzldent for-
leber i tidligere tiders former som en direkte konfron-
tation af modstdende here. Til den ene side har kerne-
vabnenes udvikling ®ndret stormagternes strategi, og
til den anden side har guerilla-taktikkens udvikling stil-
let det traditionelle militzrapparat over for nye og ofte
uleselige opgaver. Hvis ikke infiltration af guerilla-
styrker fra et naboland anses for et vzbnet angreb som
kan berettige militzre modtrzk i selvforsvar, er en stats
muligheder for at tage kampen op mod guerillastyrker-
ne sterkt begrenset. De juridiske argumenter for og
imod er sd uleseligt forbundet med politiske vurderin-
ger at de ikke kan overbevise nogen som allerede har
taget politisk stilling til den konkrete situation hvori
problemet melder sig.

Retten til kollektivt selvforsvar paberdbes underti-
den 1 situationer som ikke har meget tilfzlles med det
man oprindeligt txnkte sig ved Pagtens udformning.
Den militere intervention i Czekoslovakiet i efteraret
1968 blev fra Sovjetunionens side begrundet med en ar-
gumentation, der i de vestlige lande undertiden kaldes
Brezjnev-doktrinen, ogrsom gik ud pd felgende: nidr
indre og ydre krezfter, der er fjendtlige over for socia-
lismen, forseger at dreje udviklingen i et socialistisk
land tilbage i retning af det kapitalistiske systems gen-
oprettelse, og der opstir en trussel mod socialismens
sag 1 dette land, si er det en trussel mod det socialisti-
ske system som helhed og derfor ikke blot et problem
for det pagzldende lands folk, men et fzlles anliggende
for alle socialistiske lande. Denne argumentation er
dog ikke blevet fremfert og godkendt i FN, og det er
vel mere end tvivlsomt om et flertal af medlemsstaterne
ville anerkende at magtanvendelse under sidanne om-
stezndigheder er forenelig med FN’s grundsztninger.

Retten til selvforsvar, sivel kollektivt som individu-
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elt, pdberdbes ofte og med bredere tilslutning som
grundlag for militer magtanvendelse mod kolonistyret.
Da Indien ;i 1961 med magt annekterede den portugisi-
ske koloni Goa, gjorde det gzldende at Portugals til-
stedevarelse havde veret en kontinuerlig aggression
mod Goa, indledt 1 1510. Indiens aktion blev vel ikke
godkendt af Sikkerhedsridet, men heller ikke fordemt,
og en tilsvarende juridisk argumentation er ofte senere
blevet fremfort af de nye afrikanske stater til stotte
for at hjzlpe frihedsbevzgelserne i de dele af det sydli-
ge Afrika som endnu er under den hvide mands herre-
demme. Kampen mod kolonistyret opfattes som tjenen-
de ti] at fremme et af FN’s formil, og magtanvendel-
sen hevdes derfor at vzre lovlig.

Hvad bliver der efterhinden tilbage af forbudet
mod magtanvendelse? Bortset fra den renlivede erob-
ringskrig vil militzr magtanvendelse til fremme af na-
tionale interesser jo uden opbud af sterre juridisk fanta-
si og argumentationskunst kunne fremstilles som for-
enelig med FN’s form3al pd den ene eller anden made.
Om argumenterne accepteres som gode nok, afhznger
mindre af deres egen styrke end af den politiske situa-
tion 1 hvilken de fremfores. Nar Sikkerhedsridet har
stdet over for situationer hvor en stat har indledt mili-
tzre operationer mod en anden, som f. eks. Pakistan
over for Indien i 1965 og Israel over for tre af sine na-
bostater 1 1967, har det forst og fremmest segt at f
etableret en vibenhvile og har ikke ment at fremme
dette formil ved at forsege at gere nogen af parterne
ansvarlig for ulovlig magtanvendelse. De tilfzlde hvor
der er sket en klar fordemmelse af militzr magtanven-
delse, f. eks. efter det israelske raid mod Beirut lufthavn
i 1968 som repressalie mod arabiske partisanooeratin-
ner, er si fi og sjzldne at de ikke preger det helhedsbil-
lede der tegner sig af de politiske organers vaklende
holdning til magtanvendelse som redskab for nationale
interesser.
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Det betyder pd den anden side ikke at forbudet i
Pagtens art. 2 nr. 4, mod at anvende magt i internatio-
nale forhold blot er en regel der eksisterer pd papiret
og er uden hold i virkeligheden. Det er udtryk for et
princip som ingen bestrider, men som regeringer lejlig-
hedsvis seger at unddrage sig ved at argumentere for
undtagelser og begrznsninger svarende til de konkrete
nationale interesser. Denne argumentation felger i ho-
vedsagen et traditionelt juridisk argumentationsmenster
og ligger ikke overvejende pd det moralske plan, sile-
des som tidligere tiders argumentation for at en krig
kunne vzre retferdig.

Det er endvidere et princip der manifesterer sig som
et led i den internationale retsorden ved de sjzldne
lejligheder, hvor en international domstol eller et andet
lignende uafhzngigt og upolitisk organ skal tage stilling
til lovligheden af en stedfunden militzr magtanvendelse.
I en sag om ansvaret for minesprengning af britiske
krigsskibe i Korfu-stredet kort tid efter den anden ver-
denskrigs opher udtalte Den internationale Domstol sig
om en militer operation der uanset dens szrdeles be-
skedne dimensioner dog rejste det principielle spergsmal
om magtanvendelsens lovlighed. Efter ulykken var bri-
tiske krigsskibe giet ind pi albansk seterritorium dels
for at rense farvandet for miner, dels for at sikre sig
bevis for minefeltets oprindelse. Den britiske regering
gjorde gzldende at en intervention i et sidant ojemed
matte vere berettiget, men domstolen afviste denne op-
fattelse. Den henviste til at den pdstdede interventions-
ret kun kunne opfattes som udslag af en magtpolitik
der i fortiden havde givet anledning til de alvorligste
misbrug og som ikke burde finde nogen plads i den mo-
derne folkeret, uanset den internationale retsordens
ufuldkommenhed (International Court of Justice, Re-
ports 1949 p. 4).

P3 et endnu mere beskedent plan blev militer magt-
anvendelse erkleret for uberettiget af en international
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undersogelseskommission der i 1962 afgav beretning om
det sdkaldte »Red Crusader« incident. En skotsk traw-
ler af dette navn var opbragt af det danske krigsskib
»Niels Ebbesen« som sigtet for at have fisket inden
for den faroske fiskerigrense. Da trawleren forsegte at
flygte med det danske prisemandskab om bord, blev den
beskudt fra krigsskibet. Undersegelseskommissionen
fandt at dette overskred grznserne for berettiget magt-
anvendelse.

Det kan synes stridende mod enhver realistisk sans
for proportionerne at nzvne incidenter som disse i en
sammenhzng hvor det i ovrigt drejer sig om krig og
fred. De tjener imidlertid til at illustrere og bekrzfte
at den folkeretlige ideologi nu bedemmer magtanven-
delse anderledes end tidligere. Heroverfor star pd den
anden side det faktum at magtanvendelsens rolle i sta-
ternes politik stadig er lige s3 fremtrezdende som den
altid har veret, alene med den forandring at den mili-
tzre styrke er anderledes fordelt og struktureret.

Afstanden mellem principper og realiteter synes at
vokse snarere end at mindskes. Maske beror dette p3, at
reaktionen mod den militzre magtanvendelses umenne-
skelighed stadig styrkes under det moderne samfunds
streben efter at finde sande og varige menneskelige
verdier, samtidig med at der reageres mod tanken om
en centralisering af magtmidlerne i det internationale
samfund. Selv om det erkendes at en fazlles internatio-
nal retshindhzvelse er den ufravigelige forudsztning
for at magt som selvtzgt kan elimineres i forholdet
mellem staterne, er der et svalg mellem denne erken-
delse og den praktiske politik.

En lige sd ufravigelig forudsztning for at et inter-
nationalt retshindhzvelsessystem kan fungere er at de
enkelte staters militzre styrke begrznses. Retshdndhz-
veren ma vare retsbryderen overlegen. Nedrustning er
derfor et nedvendigt led i en udvikling frem mod en
tilstand hvor magten er sat i rettens tjeneste. De frem-
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skridt der er gjort pa dette punkt er s3 smi, at de nzp-
pe teller i denne sammenhzng. De har karakter af
bremser pid rustningskaplebet, som f. eks. forbudene
mod preovesprengninger og mod spredning af atomva-
ben og aftalen om demilitarisering af havbunden. Ned-
skzring af rustningerne har stormagterne ikke kunnet
enes om. Vi er fanget i en ond cirkel: et effektivt in-
ternationalt retshandhzvelsessystem forudsztter ned-
rustning, men nedrustning forudsetter tillid til et in-
ternationalt retshindhzvelsessystems effektivitet og
upartiskhed.

Endnu en gang m3 vi slutte analysen af et hoved-
problem i den internationale retsorden med at konsta-
tere brydningen mellem en gammel struktur, nemlig det
internationale samfund som et system af de uafhangi-
ge stater, og en ny struktur domineret af internationale
organer som har myndighed over de enkelte stater. Her
hvor det drejer sig specielt om forholdet mellem magt
og ret er det imidlertid dbenlyst at den nye struktur
har serligt vanskeligt ved at sld igennem og at der ikke
kan pavises nogen klar og entydig udviklingstendens. De
regressive islet i udviklingen er lige sd stzrke som de
progressive, ja 1 visse perioder endda sterkere.



XIII
Krigens humanisering

Rummer ordene i denne overskrift ikke en indre mod-
sigelse? Krigen er jo ifelge selve sit vesen 1 direkte mod-
sztning til den humanitzre grundsztning der sztter li-
vet og livets bevarelse over alle andre vardier. I krigen
tlstrzber hver af parterne at tiltvinge sig herredemme
over modstanderen og bryde hans modstandskraft ved
midler der netop ikke respekterer menneskelivets abso-
Jutte vardi. Nir ordet humanisering dog bruges i denne
sammenheng er det i en relativ betydning, nemlig den
at begrznse de menneskelige lidelser og tabet af men-
neskeliv mest muligt, uden at det herved direkte tilstre-
bes at #ndre krigens egentlige karakter.

Nar dette problem i dag ikke er mindre aktuelt og
presserende end for hundrede ar siden, beror det jo pd
at alle bestrzbelser for at afskaffe militzr magtanven-
delse som redskab for national politik er sldet fejl. Af
samme grund er der nu almindelig enighed om at det
er et problem som folkeretten ikke kan vise fra sig. I
drene nzrmest efter Briand-Kellogg pagtens afslutning
var der en udbredt skole i den folkeretlige teori som
hzvdede at krigen ikke lzngere var et folkeretligt rets-
forhold. Dens ulovlighed mitte medfere at der ikke
kunne gzlde retsregler om krigsforelsen. Denne teori om
at krigen var sat uden for retsordenen (»the outlawry
of war«) byggede imidlertid pid den forudsztning at
krigsforbudet ville blive efterlevet. Svigtede denne for-
udsztning, hvad den snart viste sig at gore, forte teori-
en til den utilsigtede og uenskelige konsekvens at lesne
de band pi staternes handlefrihed som trods al ufuld-
kommenhed 13 i de traditionelle folkeretlige regler om
krigsforelsen. Teorien vandt da heller ikke stor tilslut-
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ning. Da de tyske politiske og militzre ledere blev stil-
let for den internationale krigsforbryderdomstol efter
den anden verdenskrig blev de tiltalt og demt ikke
blot for at have iverksat ulovlig angrebskrig, men ogsa
for at have krenket krigens love og szdvaner. Det er
nu den almindelige opfattelse, at krigsforelsen vedbli-
vende er reguleret ved et szt af folkeretlige regler, van-
set at krigen som sddan mitte vare ulovlig, 1 alt fald
fra den ene parts side, f. eks. fordi den er indledt som
et retsstridigt angreb. Den stat der ulovligt griber til
krig kan ikke i kraft af dette retsbrud unddrage sig fol-
kerettens ovrige regler og specielt ikke folkerettens reg-
ler om krigsforelsen, men er bundet over for sin mod-
stander til at respektere dem. Den afskarer sig heller
ikke fra at paberdbe sig disse regler til egen fordel, idet
den angrebne part som griber til vaben i lovligt selvfor-
svar ikke kan sztte sig ud over reglerne blot fordi an-
grebet er ulovligt.

Folkerettens regler om krigsforelsen tager for det
forste sigte pa at regulere de midler hvorved den ene
part soger at tilfeje den anden parts militere styrker
skade for at svekke deres kampdygtighed. Regler med
dette sigte blev optaget bl. a. i det sikaldte landkrigs-
reglement som vedtoges pd Haager-konferencerne i
1899 og 1907. For det andet tager reglerne sigte pd at
skdne dels den civile befolkning, dels de medlemmer af
de militere styrker som geres ukampdygtige fordi de
sares eller tages til fange. Bestemmelser om beskyttelse
af den civile befolkning optoges i landkrigsreglementet,
dels som forskrifter om at kamphandlinger kun maitte
rettes mod objekter af militzr betydning, dels som for-
skrifter om befolkningens stilling pa et territorium der
blev besat af fjendtlige styrker. Regler om beskyttelse af
sarede og krigsfanger udformedes tildels i landkrigsreg-
lementet og navnlig i konventioner som den interna-
tionale Rede Kors Komité tog initiativet til.

Udviklingen af krigsmidlerne i den ferste verdens-
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krig og senere i den anden verdenskrig og tiden deref-
ter er imidlertid lebet fra den folkeretlige regulering.
Kun Rede Kors konventionerne om behandlingen af
syge og sirede og af krigsfanger lykkedes det at f2 fort
a jour. Nye konventioner blev vedtaget pd en konfe-
rence i Genéve 1949 og er nu tiltrddt af praktisk talt
alle stater, inklusive stormagterne. Der vedtoges pa sam-
me konference en ny konvention om beskyttelse af ci-
vilbefolkningen i krigstid.

Bortset herfra er de folkeretlige regler ganske utids-
svarende. Det almindelige og fundamentale princip
hvorefter krigsforelsen kun mi rettes mod militzre ob-
jekter og militzre styrker er gjort illusorisk af de mo-
derne masseodeleggelsesvaben. Strategiske luttbombar-
dementer, kemiske og bakteriologiske kampmidler og
de strategiske atomvaben rammer civile og militere 1
fleng, og visse teorier om »total krigsferelse« sztter sig
bevidst ud over forskellen mellem civile og militere
ved at mobilisere samtlige statens ressourcer til krigsfe-
relsen.

Krigsforelsen i luften udviklede sig allerede under
den forste verdenskrig langt ud over det der var forud-
set 1 Haag-reglerne fra 1907. En international jurist-
kommission udarbejdede i 192223 et nyt szt regler om
luftkrigen, men de blev aldrig accepteret af regeringer-
ne, og den anden verdenskrigs luftbombardementer
irodsede alle retlige og humanitzre hensyn. Fremskridt
1 den retlige regulering er ikke gjort siden da og har
nzppe nok varet forsegt. Enhver retlig regulering og be-
grensning af luftvdbnets frie og uhzmmede udfoldelse
griber direkte ind i de militzre styrkeforhold. Ud fra
militzre og magtpolitiske synspunkter er det for s vide
konsekvent at en regulering afvises af de stater der pa
dette punkt er mulige fjender overlegne, sa lznge disse
andre stater ikke accepterer tilsvarende begrensninger
af deres militxre styrke pd andre omrdder. Denne pro-
blematik har alts3 vesentlige trzk tilfzlles med nedrust-
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ningsproblematikken. I et internationalt samfund hvor
staternes eksistens og sikkerhed i s& hej grad som til-
feldet er beror pa de indbyrdes magtrelationer og ikke
pé en veletableret retsorden, ma der ganske serlige fak-
torer til at gore en regulering af vibnene og deres an-
vendelse almindeligt acceptabel.

Sidanne szrlige faktorer foreligger maske med hen-
syn til de kemiske og bakteriologiske krigsmidler. Den
dedbringende og invaliderende virkning af disse krigs-
midler er af sidanne dimensioner at hele folkeslags, ja
maske menneskehedens,overlevelsesevne stir p2 spil hvis
de anvendes i den fulde udstrzkning som moderne vi-
denskab og tcknik har muliggjort. Allerede de frygteli-
ge erfaringer med giftgassen under den forste verdens-
krig forte til at der {3 ar efter krigens afslutning vedto-
ges et forbud mod den fremtidige anvendelse af kemi-
ske og bakteriologiske midler i krigsforelsen. Forbudet
formuleredes i en protokol undertegnet i Genéve 1925
og er i drenes lab blevet tiltrddt af et meget stort antal
stater, herunder alle stormagterne, dog endnu ikke af
USA. Forbudet respekteredes fra alle sider under den
anden verdenskrig. Hvilke motiver der har bevzget de
krigsforende parter er det vanskeligt at vide med sik-
kerhed, men der er grund til at tro, at truslen om at
modparten ville svare igen med samme midler bar varet
afskrekkende. Der var alts8 tale om en slags terrorba-
lance af samme karakter som den der nu holder atom-
magterne 1 skak,

I de senere ar er der opstdet tvivl om forbudets rzk-
kevidde. Det omfatter efter sin ordlyd kvelende, gifti-
ge og andre gasarter. Spergsmalet er om der herved sig-
tes ogsd til f. eks. tiregas der kun fremkalder midler-
tidige gener uden at forvolde varige skader? Dette mid-
del anses jo 1 mange lande for at vere legitimt 1 be-
kempelsen af indre uroligheder. Ikke desto mindre har
det formentlig veret tilsigtet ved Genéve-protokollen
at forbyde dets anvendelse i krig, og grunden til at give
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det folkeretlige forbud denne vide udstrzkning ma se-
ges 1 vanskeligheden ved at drage en klar grense over
for de giftige gasarter. Endvidere er der, navnlig efter
krigsforelsen mod guerilla-styrkerne 1 Vietnam, rejst
spergsmil om forbudet ogsd gzlder anvendelsen af ke-
miske kampmidler hvis virkning er at drzbe plantevakst
men som ikke er rettet direkte mod mennesker. Sidan-
ne midler kendtes ikke 1 1925 og kan derfor nzppe
vere omfattet af protokollen. P4 den anden side er det
ubestrideligt at de i deres utilsigtede felgevirkninger
kan vzre serdeles farlige for mennesker.

I FN er der de senere ar udfoldet bestrzbelser for at
udstrzkke forbudet mod kemiske og biologiske krigs-
midler mest muligt og for at fastsld det som gzldende
alment ogsd for stater der ikke har tiltrddt Genéve-
protokollen. USA’s regering har, samtidig med at soge
senatets tilslutning til at ratificere Genéve-protokollen,
ensidigt givet afkald pd overhovedet at anvende biolo-
giske vaben og pa som den forste at anvende drzben-
de og invaliderende kemiske vaben. Heri kan vel ses et
vidnesbyrd om at magtanvendelsens umenneskelige fol-
ger truer med at antage siddanne dimensioner at den
retlige regulering accepteres, ikke som en byrde og be-
grensning af den enkeltc stats handlefrihed, men som
et middel til at beskytte menneskcheden mod dens egen
kortsynethed.

Dertil er udviklingen endnu ikke kommet med hen-
syn til atomvabnene. Erkendelsen af den fare som disse
vadbens ubegrznsede anvendelse vil indebzre for menne-
skehedens overlevelsesmuligheder er tilstrzkkeligt klar.
Deres betydning for den bestiende magtbalance er
imidlertid s& afgerende at ingen af de stater i hvis ar-
senal de indgdr vil give efter for de ikke-engagerede
staters tilskyndelser til at forbyde anvendelsen af dem.
Selv en 1 evrigt nok sd enig verdensopinion har ikke
hidtil kunnet pilegge de fem stater der besidder atom-
viben en retlig forpligtelse til at afstd fra at bruge dem.
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Som led i juridiske rzsonnementer kan det gares gzl-
dende at anvendelsen af atomvében — 1 alt fald bortset
fra de sikaldte taktiske atomvdben — er i strid med
folkerettens fundamentale princip for krigsforelsen der-
ved at de rammer civile og militzre personer og objekter
i fleng, og dette skulle jo i og for sig vare et tilstrek-
keligt grundlag for at erklere dem for ulovlige. Van-
skeligheden er blot at selve dette fundamentale folke-
retlige princip s ofte har vist sig at vare prisgivet den
militzre nedvendighed at dets normative kraft er alvor-
ligt svekket. Med udgangspunkt i en realistisk erken-
delse af situationen synes vejen fremad at mitte g over
en begrznsning af fremstilling af atomvaben og en re-
duktion af bestdende forrdd, med den fuldstendige af-
skaffelse som et fjernt mal.

Alt imedens politikere og jurister pa det internatio-
nale plan brydes med disse problemer er militzr magt-
anvendelse et nzsten dagligt fenomen adskillige steder
verden over. Den tidligere omtalte doktrin hvorefter
magtanvendelse er legitim i kampen mod kolonialisme
og apartheid og som et middel til national befrielse,
har stillet folkeretten over for nye problemer. Denne
kamp fores jo ikke af den ene stat mod den anden og
ikke af regulere hzre, men af guerilla-styrker og an-
dre vebnede smigrupper. Folkerettens traditionelle
krigsregler tager imidlertid kun umiddelbart sigte pa
krig mellem stater og kamp mellem regulzre vebnede
styrker. Ganske vist kendte den zldre folkeretlige lzre
ogsa begrebet borgerkrig, men for at oprererne mod den
lovlige statsmagt kunne ancrkendes som krigsforende
part med de deraf folgende rettigheder, krzvedes det
bl. a. at oprarspartiet beherskede en vasentlig del af ter-
ritoriet og selv fulgte krigsreglerne.

Med udgangspunkt i erfaringerne fra de tysk-besatte
lande i den anden verdenskrig fastslog Genéve-konven-
tionerne af 1949, i tilslutning til ®ldre regler om frivil-
lige korps, at medlemmerne af organiserede modstands-
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bevegelser skulle behandles efter konventionernes reg-
ler om syge og sirede og om krigsfanger, forudsat bl. a.
at de havde et fast og synligt kendetegn og bar vabne-
ne dbenlyst. Disse betingelser opfyldtes vel kun af de
ferreste af modstandsstyrkerne under den anden ver-
denskrig og opfyldes neppe heller af de partisan- og
guerilla-styrker der kendes fra de senere &r. Derudover
fastslog Genéve-konventionerne imidlertid at i vabnede
konflikter som ikke er af international karakter skal de
der ikke deltager aktivt i kamphandlingerne, herunder
de der har overgivet sig eller er gjort ukampdygtige, be-
handles efter visse humanitzre mindstekrav. De m2 ikke
underkastes legemlig vold, tortur eller nedvzrdigende
behandling, og der ma ikke tages gidsler blandt dem.

Vanskeligheden er imidlertid at drage grznsen mel-
lem det der i konventionerne kaldes »konflikter af
ikke-international karakter« og optejer og uroligheder
som statsmagten har ret til at bekempe med sine egne
midler som et indre anliggende der ikke reguleres af fol-
keretten. I de senere drs bestrzbelser for at humanisere
forlebet af vabnede konflikter af alle slags seger man
at sld bro over denne vanskelige skillelinie ved hjzlp
af de nyere regler om beskyttelse af menneskerettighe-
derne. I de forskellige internationale konventioner her-
om, navnlig FN’s konvention af 1966 om borgerlige og
politiske rettigheder, er visse af de tilsikrede rettighe-
der — bl. a. retten til livet, beskyttelse mod tortur, tros-
og samvittighedsfrihed og beskyttelse mod tilbagevir-
kende straffelove — af en sazrligt kvalificeret karakter
idet der ikke kan geres afvigelser fra dem selv under
krig og undtagelsestilstand. Hvis en stat da er forplig-
tet pa denne mide gzlder forpligtelsen ogsd over for
dem der deltager i1 opstand og indre uroligheder af en-
hver art.

Men sporgsmalet er om denne beskyttelse er tilstrek-
kelig. Den udelukker jo f. eks. ikke at der ivarkszttes
almindelig strafferetlig forfelgelse mod den som har
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gjort opstand mod statsmagten, og den udelukker ikke
at der efter gzldende straffelov idemmes de strengeste
straffe, 1 givet fald endog dedsstraf. Men den som del-
tager i en kamp for national befrielse, mod kolonial-
isme og fremmedherredemme, altsd i tilfzlde hvor
magtanvendelse hzvdes at vazre forenelig med FN’s
Pagt, ber han ikke betragtes som krigsfange hvis han
falder i statsmagtens hender? Hvis dette sporgsmal be-
svares bekrzftende, har han krav pi beskyttelse efter
krigsfangekonventionen, selv ndr han demmes og straf-
fes, og beskyttelsen efter denne konventions regler er
mere vidtgdende end efter de almindelige menneskerets-
grundsztninger. En neutral stat kan desuden som be-
skyttelsesmagt pése at reglerne respekteres.

Disse og andre lignende komplikationer udspringer
af den modsztning man uvzgerligt lober ind i nir
krigsreglerne seges anvendt pad kamphandlinger og mili-
tere operationer mellem statsmagten og grupper der
sztter sig op mod statsmagten. Krigsreglerne forudst-
ter kempende parter pd samme niveau, om ikke mili-
tert jevnbyrdige si dog retligt jevnbyrdige, typisk
som ligeberettigede stater. De der sztter sig op mod
statsmagten er derimod fra dennes synspunkt at betrag-
te som lovovertrzdere der kan og ber straffes, selv om
de paberdber sig folkeretlige doktriner om kolonifrige-
relse eller miske en filosofisk eller revolutionzr mod-
standsret som grundlag for deres aktioner. Den omstzn-
dighed at der benyttes militere viben og metoder &n-
drer intet heri.

Der er imidlertid endnu en vanskelighed. Gensidig-
hed mellem parterne er et naturligt led i mange rets-
forhold, ogsd i forbindelse med anvendelse af krigsreg-
lerne. Men hvorledes sikre gensidighed ndr modpar-
ten er en frihedsbevagelse, partisanorganisation el. lign.
som ikke er bundet af folkerettens regler og som ikke
kan anerkendes som part i en folkeretlig aftale? Erfa-
ringerne har vist at ikke blot traditionelle regler om
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krigsfarelsen over for modparten, som f. eks. forbudet
mod snigangreb, men ogsa regler om beskyttelse af uden-
forstdende, om forbud mod gidseltagning og om respekt
for ikke-kombattanters liv, frihed og sikkerhed, jevnligt
kan ventes at blive krenket. Flybortferelser, gidseltag-
ning og gidseldrab er brugt som led i modstandsbeve-
gelsernes kampmidler.

En statsmagt der onsker at standse en udvikling i ret-
ning af anarki m3 vazre berettiget til at skride ind imod
sddanne forhold, pid samme mide som statsmagten er
berettiget til at skride ind imod enhver anden lovover-
trzdelse. Geneve-konventionernes regler om vzbnede
konflikter af intern karakter gir ud pd at uvildige hu-
manitere organer sisom den internationale Rede Kors
Komité er berettiget til at tilbyde de stridende parter
deres bistand, og derudover siges det at de stridende
parter bor tage initiativet til at indgd szrlige overens-
komster for at bringe konventionernes bestemmelser til
anvendelse. At Rede Kors kan yde verdifuld bistand
som mellemled er ubestrideligt, forudsat at partisanstyr-
kerne overhovedet har en ledelse der adlydes. Derimod
kan det vel neppe ventes at nogen regering vil indlade
sig pa at slutte overenskomst med grupper og styrker
den betragter som simple lovovertrzdere.

Det reelle problem er her om folkeretten kan og ber
palezgge staternes magthavere begrznsninger med hen-
syn til de midler de kan anvende i kampen mod lov-
overtrzdere. For si vidt angdr den almindelige krimi-
nalitet gir de forskellige internationale menneskerets-
konventioner ud pa at forbryderen ikke er retsles og at
samfundets retshandhzvelse ma respektere et vist mind-
stemal af retsbeskyttelse. Bor den politiske lovovertre-
der der griber til vold mod magthaverne vzre anderledes
og bedre stillet? Det kan der nzppe vere nogen rimelig
grund til, og den beskyttelse der ligger i at de ufravige-
lige menneskeretsprincipper under alle omstzndighe-
der ma respekteres er da, som allerede nzvnt, et natur-
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ligt og konsekvent mal at soge ndet ogsd ndr det drejer
sig om at humanisere metoderne for samfundets legiti-
me magtudevelse. Det kan 1 evrigt vere en naturlig og
rimelig opgave for en institution som Rede Kors at soge
politiske fangers skzbne lindret.

Tilpasningen af de traditionelle krigsregler til den
folkeretlige udvikling rejser mange andre problemer.
Skulle man nogen sinde ni dertil at militzre sanktioner
bliver et praktisk anvendeligt led i en international
retshdndhzvelse, vil det spergsmil melde sig om folke-
rettens krigsregler skal gzlde for de militzre operatio-
ner der iverkszttes i dette gjemed. Det drejer sig i den-
ne situation hverken om krig eller anden international
vzbnet konflikt, men om militzre operationer der dog
meget vel kan tenkes at svare til krigsmassige operatio-
ner i omfang og intensitet. Det ville stemme dirligt
overens med den fundamentalt humanitzre karakter af
FN’s hele milsztning hvis ikke reglerne om humanise-
ring af krigsforelsen skulle iagttages af styrker der ope-
rerer i FN’s navn. Hidtil har problemet kun foreligget
klart med hensyn til de styrker der under amerikansk
overkommando, men i henhold til FN’s beslutning, del-
tog i kampene i Korea som led i et »kollektivt selvfor-
svar«. Krigsreglerne, bl. a. om behandling af krigsfan-
ger, blev her fulgt. FN’s fredsbevarende styrker har,
som tidligere nzvnt, ikke til opgave at anvende tvangs-
midler mod nogen stat. Tkke desto mindre kan det fore-
komme at de bliver inddraget i militzere forviklinger af
krigsmessig karakter. I Generalsekretzrens stdende in-
strukser til styrkerne hedder det at de skal iagttage og
respektere principperne og dnden i de internationale
konventioner der gzlder for militert personels optrz-
den og handlemdde. FN som sidan har derimod ikke
formelt tiltradt disse konventioner, f. eks. Genéve-kon-
ventionerne af 1949, der jo er udformet som overens-
komster mellem stater.

Dette kan da afslutte omtalen af de mange paradok-
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ser man stoder p3, ndr man seger at anvende krigens
regler i et internationalt samfund hvor krigen vel er
gjort ulovlig, men hvor magtanvendelse bdde i krigens
traditionelle form og i utallige andre former er et ne-
sten dagligdags led i det internationale handlemenster.



X1V
Folkerettens serpreg

Er folkeretten virkelig ret? Dette spargsmal er ofte ble-
vet stillet i tidens lab, og i sig selv er det jo udtryk for
en tvivl. Ingen ville finde pd at stille et tilsvarende
spargsmal vedrerende dansk ret eller noget andet af de
vel etablerede staters retssystemer. Lzgmanden vil hef-
te sig ved at staterne jevnligt sztter sig ud over folke-
retlige forskrifter og at det ikke blot er de store og mag-
tige stater der slipper godt fra det, men at vi stadig
hyppigere oplever at ogsd smd stater i kraft af den styr-
ke som ligger i indbyrdes solidaritet kan tilsidesztte fol-
kerettens regler ustraffet. Den der tager stilling til
sporgsmalet ud fra principielle og teoretiske synspunk-
ter mi som udgangspunkt konstatere at folkeretten ad-
skiller sig fra de nationale retssystemer i alt fald pd det
afgorende punkt, at den savner et centralt retshindhe-
velsesapparat.

Hermed stilles man over for det problem om det er
en forudsztning for at et normsystem kan karakterise-
res som et retssystem, at det kan hindhzves ved tvang
af samfundets myndigheder. Dette er egentlig et rent
terminologisk spergsmal som ikke er egnet til videnska-
belig besvarelse. Fremtrzdende retninger i den almin-
delige retslere lzgger imidlertid afgerende vagt pi
hindhzvelsesmuligheden som kriterium for grznsedrag-
ningen mellem retsnormer og andre normer i det na-
tionale samfund, og det kan derfor synes nzrliggende
at anvende samme kriterium p2 det internationale plan.
Gor man imidlertid det, bliver konsekvensen at karak-
teristikken retssystem ikke kan anvendes om folkeret-
ten, til trods for at denne badde som akademisk discip-
lin og praktisk profession indtager en respektabel plads
pa det juridiske parnas.
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Skal det have nogen mening at fortsztte en viden-
skabelig eller praktisk debat om disse problemer mi
den drejes ind i en anden bane. Man m3 undersege hvil-
ke elementer i det traditionelle folkeretlige system der
frembyder ligheder med afgerende trzk i nationale
retssystemer og hvilke der afviger; endvidere hvilke ele-
menter der giver systemet en tilstrekkelig fasthed og ob-
jektivitet til at adskille det fra normer af anden slags,
som f. eks. politiske doktriner, diplomatisk praksis, in-
ternational moral m. m. Det er med andre ord ikke et
sporgsmil om et enten-eller, men om noget mere eller
mindre.

Som et forste punkt md man da pd ny fremhzve
den praktisk talt fuldstendige mangel pd central rets-
hindhevelse i det folkeretlige system. FN’s muligheder
for med magt at imedegd fredsbrud er som tidligere
nzvnt forsvindende ringe. De bestemmelser der findes,
bl. a. 1 FN’s Pagt, om tvangsfuldbyrdelse af internatio-
nale domme er aldrig blevet anvendt og man stir
uden erfaringsgrundlag for at bedemme om de overho-
vedet kan fungere efter hensigten. Ndr de aldrig er ble-
vet sat pd prove, beror det dog miske pa, at der sjzl-
dent har varet anledning hertil. I det omfang hvori in-
ternationale retsafgorelser overhovedet er forekommet,
er de normalt blevet efterlevet frivilligt, det vil i den-
ne sammenhang sige ud fra andre motiver end ensket
om at undgd en tvangsfuldbyrdelse. En vis almindelig
respekt for den autoritet en retsafgorelse har som si-
dan kan have vzret en medvirkende faktor.

Selv om tvangsfuldbyrdelsen mangler er det netop
et andet vasentligt punkt at de folkeretlige reglers kon-
krete anvendelse ikke udelukkende beror pi den enkelte
stats vurdering. Der findes i det internationale sam-
fund organer med den serlige funktion at udtale sig au-
toritativt i form af formelt bindende afgarelser om
reglernes anvendelse pd konkrete tilfzlde. Det er en
funktion der i sine grundtrzk svarer til domstolenes
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funktion i det nationale samfund. Den indebarer ikke
blot at det afgeres om et givet szt af kendsgerninger
omfattes af en given regel — den sikaldte retlige sub-
sumption — men som forudsztning herfor ogsd en stil-
lingtagen til den retlige normerings specifikke indhold
og en afgerelse af hvilke kendsgerninger der md anses
for bevist, sdfremt parterne er uenige herom.

At der findes organer som udever denne funktion
er imidlertid ikke ensbetydende med at der eksisterer
en fuldt udbygget retspleje som kan sidestilles med rets-
plejen i de nationale samfund. Det er tidligere fremhe-
vet at det internationale system ikke kender nogen
demmende myndighed med generel kompetence. Selv
Den internationale Domstol der er et af FN’s hoved-
organer er kun kompetent til at pddemme internationa-
le retstvister i det omfang staterne har anerkendt dens
kompetence, og mindre end halvdelen af medlemssta-
terne har gjort dette. Det er ligeledes fremhzvet at den
judicielle funktion i det internationale samfund har
vzret vigende under vor tids politiske udvikling. P4 den
anden side stir det dog fast at Den internationale Dom-
stol stadig fungerer og at der gores forseg pd at vende
udviklingstendensen. Det er ligeledes en kendsgerning
at op mod et halvt hundrede af de eksisterende stater
har anerkendt domstolens kompetence, selv om det for-
melt stdr dem frit at tilbagekalde denne anerkendelse
med virkning for fremtidige retstvister, og selv om det
er blevet et led 1 det typiske internationale handlemen-
ster at undgd judiciel afgerelse af tvister i hvilke de ju-
ridiske aspekter overskygges af de politiske.

Dertil kommer at FN’s domstol ikke er det eneste
internationale judicielle organ. Der findes domstole
med speciel kompetence, navnlig pa regionalt grundlag,
som f. eks. Den europziske Menneskeretsdomstol og
domstolen i De europziske Fzllesskaber. Det forekom-
mer endvidere jezvnligt, at der nedszttes specielle
voldgiftsretter til afgerelse af en konkret sag mellem
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to eller flere stater. Hvis sagen ikke vedrerer forhold
der krzver szrlig teknisk sagkundskab er det szdvanligt
at parterne udpeger voldgiftsdommere der opfylder de
saglige og personlige forudsztninger som krzves af fa-
ste internationale dommere og er indlevet i den tradi-
tionelle folkeretlige ideologi. Undertiden kan staternes
beslutning om at benytte voldgift i stedet for domstols-
behandling netop vazre motiveret af et enske om at
kunne udpege voldgiftsdommere der er fastere forankret
i den traditionelle folkeret end de dommere der af
FN’s organer valges til Den internationale Domstol.

Den samlede virkning af dette system, si ufuldsten-
digt og fragmentarisk det end er, m4 ikke undervurde-
res. I adskillige stater indgdr folkeretlige betragtninger
som et afgerende led i de besluttende myndigheders
overvejelser vedrerende mange kategorier af speorgs-
mal. Det bliver et vasentligt motiv for valget mellem
forskellige beslutninger og handlinger at den valgte mu-
lighed ska! kunne holde for en international domstol
eller voldgiftsret. 1 overvejelserne indgdr bevidst eller
ubevidst en vurdering af hvilken stilling en internatio-
nal dommer kan ventes at ville tage til spergsmailet,
herunder om der overhovedet er en folkeretlig regel
som mi antages at gzlde for staten 1 det foreliggende
sagsforhold, og hvorledes en tvivl om en given regels
fortolkning vil blive lest. Det er altsd overvejelser der
ikke vasentligt adskiller sig fra de overvejelser den en-
kelte borger eller hans juridiske rddgiver anstiller i det
nationale samfund.

Disse overvejelser eller forseg pa at forudberegne en
dommers holdning til et givet problem beror naturligvis
ikke pd gztteverk men har et mere eller mindre sik-
kert erfaringsgrundlag. Sikrest er forudsigelserne nar
de kan stottes pd klare fortilfelde, men netop fordi
den judicielle funktion spiller s3 beskeden en rolle i det
internationale samfund er przjudikaterne sparsomme. I
evrigt ma man sege at rasonnere sig til hvilken hold-
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ning den typiske internationale dommer kunne ventes
at tage hvis sagen blev forelagt ham. Dette indebzrer
en vurdering af en rzkke juridiske metodeproblemer,
f. eks. hvilke betingelser der skal vere opfyldt for at
en bindende international retssedvane er dannet, under
hvilke betingelser almindelige retsprincipper fra de na-
tionale retssystemer kan anvendes pd forholdet mel-
lem stater, hvilken retlig karakter der vil blive tillagt
internationale organers beslutninger, hvilke metoder der
folges ved fortolkningen af traktattekster osv. Den
storste vanskelighed ved at foretage vurderinger af
denne art er, at der blandt internationale dommere kan
vzre endog dybtgdende divergenser i deres holdning til
sidanne metodiske problemer. Begrebet »den typiske in-
ternationale dommer« er mere usikkert og diffust end
forestillingen om den typiske dommer i et givet natio-
nalt samfund. Den sterkt ogede differentiering af det
internationale samfund og den europziske retskulturs
vigende indflydelse spores ogsd pa dette punkt.

1 de regionale reisplejesystemer er ensartetheden stor-
re. De europziske Fellesskabers domstol har i sin prak-
sis lagt en metodisk holdning for dagen der i konse-
kvens og fasthed ikke stdr tilbage for en national heje-
sterets. Da antallet af sager der forelegges den er gan-
ske betydeligt — 1 1970 blev der afsagt dom i 63 sager
— opbygges hurtigt et kompleks af przjudikater, og
Fzllesskabernes retssystem adskiller sig derved - lige-
som 1 evrigt ved dets andre strukturelle trek — s3 ve-
sentligt fra det almindelige folkeretlige system at det
med god grund betragtes som et retssystem for sig. Den
europziske Menneskeretsdomstols praksis har endnu
ikke en tilsvarende fylde men aftegner dog allerede et
klart menster hvori der i evrigt spores tankevzkkende
nuancer mellem angelsaksiske og kontinentaleuropziske
islet. Dens kompetence er imidlertid begraznset til de
europaiske staters forpligtelser i kraft af Den europzi-
ske Menneskeretskonvention af 1950. I retstvister ved-
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rorende fortolkningen og anvendelsen af andre overens-
komster mellem Europaridets medlemsstater er den in-
kompetent.

Samspillet mellem de regionale retssystemer og det
universelle rejser i evrigt nye problemer. Selv om ad-
skillige af Den europziske Menneskeretskonventions be-
stemmelser er af samme ordlyd som bestemmelser i
FN’s konvention om borgerlige og politiske rettighe-
der af 1966 er det et 3bent spergsmil om den europzi-
ske domstols praksis vil blive retningsgivende for FN’s
organer. En stat der har tiltrddt begge konventioner
kan, hvis problemet fores ud i sin yderste konsekvens,
tznkes at kunne eller skulle indrette sig pa at identiske
sagsforhold bedemmes forskelligt for det ene og andet
forum. For den greske regering efter kuppet i april
1967 har det varet en realitet at den har kunnet vzrge
sig mod kritik i FN, men ikke i Europarddet, og selv
om den intet af stederne har varet part i en egentlig
judiciel proces kan de forskellige vurderinger som er
anlagt 1 de to organisationer dog skabe et vist holde-
punkt for forventninger om at ogsd judicielle organer
pa henholdsvis universelt og europzisk plan ville be-
demme samme sagsforhold forskelligt. Et sidant brud
pa det folkeretlige systems enhed er samtidig en svak-
kelse af den vegt hvormed en folkeretlig forpligtelse
indgir i nationale myndigheders overvejelser og beslut-
ninger.

Ved analysen af de folkeretlige reglers hzvdelse gen-
nem autoritative afgorelser af domstole er der endnu et
ejendommeligt forhold at tage i betragtning. Folkeret-
ten anvendes 1 stor udstrzkning af nationale domstole.
Det beror pd at mange af folkerettens regler indgir i
national ret enten i kraft af den nationale lovgivers
udtrykkelige bestemmelse herom eller som forudsztning
for, og dermed fortolkningsbidrag til, en national rets-
regel. Det er tidligere omtalt at der findes bide traktat-
bestemmelser og folkeretlige sedvaner som tager sig-
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te pa individets retsstilling i den enkelte stat, vare sig
hans hjemstat eller en stat hvor han opholder sig som
fremmed. Den nationale lovgiver kan benytte forskelli-
ge lovgivningstekniske fremgangsmider til gennemfe-
relsen af sidanne folkeretlige regler. Det kan bestemmes
at de skal optages i national ret med den ordlyd de
har; der kan henvises til dem fra en national retsregel,
eller de kan omskrives til en national retsregel med et
tilsvarende indhold. Andre folkeretlige regler gar ud p4,
som det cgsd er nzvnt tidligere, at afgraznse staternes
indbyrdes kompetence, herunder udstrzkningen af ad-
ministrative og judicielle myndigheders befgjelser i sted-
lig og personlig henseende. Sidanne regler kan pa til-
svarende made vzre optaget i national ret, eller de
kan ligge som en ikke udtalt forudsztning for forstdel-
sen af den nationale retsregel. Det er eksempelvis en
fast folkeretlig sedvane at en fremmed stat ikke kan
sagsoges for national domstol i anledning af myndig-
hedsakter; der findes ikke i den danske retsplejelov eller
anden dansk lov nogen bestemmelse af dette indhold,
men alligevel stdr det fast at en dansk domstol vil af-
vise et sidant segsmal.

Adskillige folkeretlige sporgsmal rejses og afgeres
ved nationale domstole mellem 3r og dag. De folkeret-
lige domssamlinger og de folkeretlige tidsskrifters lo-
bende oversigter over domspraksis er talende vidnes-
byrd herom. Nationale domme om folkeretlige sporgs-
mal gengives eller omtales langt hyppigere end inter-
nationale, ganske enkelt fordi der er s& langt flere af
dem. Den nationale dommers holdning til folkeretlige
problemer kan variere fra land til land. Den kan vare
mere eller mindre internationalistisk 1 den forstand at
der lzgges storre eller mindre vagt pa hvorledes interna-
tionale instanser eller andre landes domstole tidligere
har stllet sig til det foreliggende problem. P2 den anden
side kan der i fortolkningsmetode og fortolkningsstil
tages mere eller mindre hensyn til specielt nationale tra-
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ditioner. Under alle omstzndigheder indgir den folke-
retlige regel dog pd samme made som en national rets-
regel i dommerens motivation for den konkrete afge-
relse.

For at afverge de forskelle som uundgdeligt opstdr
mellem domspraksis i forskellige lande kunne man tenke
sig en slags international hajesteret i sporgsmdl af fol-
keretlig karakter. Forslag herom har varet fremsat men
er aldrig ndet ud over det teoretiske plan. Kun i De
europziske Fzllesskaber er der skabt noget tilsvarende,
idet ethvert spergsmal om en fzllesskabs-regels gyldig-
hed eller fortolkning som mitte opstd i en national
retssag kan eller skal forelegges Fazllesskabets domstol.

Under alle omstzndigheder er det dog kun begren-
sede udsnit af det folkeretlige normsystem der efterle-
ves i1 kraft af nationale domstoles afgerelser, et udsnit
der er begraznset til visse indholdsmessige typer af reg-
ler. Uden for dette omride og uden for de relationer
hvor muligheden for internationalt segsmal er en reali-
tet md man da sperge om der er andre faktorer som
kan give de folkeretlige regler en tilstrzkkelig fasthed
og effekt til at der kan vzre mening i at karakterisere
dem som retsregler.

En faktor som straks melder sig er gensidigheden.
Den ene stat opfylder sine pligter over for en anden
for at kunne krzve at denne anden opfylder sine phg-
ter. I nogle tilfzlde er denne mekanisme indbygget i
selve den folkeretlige regels formulering. En traktatbe-
stemmelse kan f. eks. g8 ud pi at de to kontraherende
stater gensidigt skal ophzve visumtvangen eller szn-
ke toldsatserne i den indbyrdes handel. Undlader den
ene part at opfylde sin forpligtelse er den anden fri-
gjort i kraft af bestemmelsens eget indhold. Mere gene-
relt ligger der et gensidighedsmoment i det almindelige
princip at den ene parts misligholdelse af en aftale fri-
tager den anden part for at opfylde den for sit ved-
kommende. En udvidelse af gensidighedsprincippet fin-
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des i de folkeretlige regler om repressalier. Et retsbrud
fra en stats side over for en anden berettiger den krzn-
kede stat til at svare igen med en handling, som ellers
ville vere ulovlig. Kun krzves det at der iagttages en
vis rimelig proportionalitet mellem retsbrud og reakti-
on, og af FN-pagtens forbud mod magtanvendelse fol-
ger at militzre repressalier ikke er tilladt. Folkerettens
principielle anerkendelse af repressaliers berettigelse op-
fattes i reglen som en primitiv form for sanktionsord-
ning, i slzgt med selvtzgt i det primitive samfund. Det
er den forurettede selv, og ikke samfundsmagten, der
reagerer mod retsbrud med det formal at sikre respekt
for reglerne.

Der kan utvivlsomt ogsd pavises et gensidighedsmo-
ment i respekten for mange af de regler der tilsammen
udger det folkeretlige retssystem uden at hvile pd ind-
byrdes aftaler mellem staterne. De pligter eller begrzns-
ninger i handlefriheden som reglerne palegger en stat
kan mdske i den konkrete situation fremtrezde umiddel-
bart som en ulempe og som stridende mod statens in-
teresser. | en storre sammenheng kan det imidlertid std
klart for dem der handler pa statens vegne at det er i
dens interesse at reglerne respekteres siledes at de ogsd
kan krzves respekteret af andre stater. Principperne
om havets frihed kan i en given situation afskzre et
lands toldpoliti fra at anholde et fremmed smuglerfar-
toj pa det dbne hav. Tilskyndelsen til alligevel at re-
spektere havets frihed kan ligge i en erkendelse af at
dette princip som helhed er i statens egen interesse og
kommer dens fiskeri og sefart m. m. til gode. Begrzns-
ningerne i handlefriheden er acceptable fordi de ud fra
en helhedsbedemmelse hviler ligeligt p& alle og respek-
teres gensidigt.

Denne faktor kan gere sig gzldende endnu mere ge-
nerelt, nemlig med sigte pd det folkeretlige system som
helhed og ikke blot dets enkelte regler betragtet szr-
skilt. Selve dette at vere kendt som lovlydig og som
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en stat der respekterer sine forpligtelser giver en serlig
styrke ndr rettigheder skal gores gzldende og forsvares.
Sammenhzngen er naturligvis ikke absolut, men den er
mere end blot juridisk-moralsk ensketznkning. Histori-
en giver os erfaringsmateriale til at underbygge pastan-
den; et land som Finland kan henvise til adskillige eks-
empler fra sin nyere historie. Eksemplet tjener dog ma-
ske ogsd til at anskueliggere at det er en faktor som
ikke er specifik for det juridiske normsystem. Den stat
der er moderat og tillidvekkende i sin politiske holdning
og respekterer de diplomatiske og politiske »spillereg-
ler« har allerede derved sikret sig en god udgangsposi-
tion ndr den skal sege at pavirke andre landes politik
til fordel for sig selv.

Hertil kommer endelig at lovlydighed, ogsd i form
af respekt for folkeretten, normalt betragtes som en
egenskab af positiv moralsk vzrdi. Men det kan ikke
nzgtes at ogsa hykleri og kynisme trives pd dette om-
ride.

De forudgdende betragtninger har veret rettet mod
det traditionelle decentraliserede internationale samfund
hvor folkeretten er en del af det system der regulerer
forholdet mellem ligestillede stater indbyrdes. Det er
imidlertid ikke givet pd forhind at disse betragtninger
ogsd har gyldighed i den centraliserede struktur i det
internationale samfund som de internationale organisa-
tioner er udtryk for.

Det problem der her melder sig har to forskellige di-
mensioner. For det ferste md man sperge om de faktorer
der holder de organisatoriske systemer sammen skaber
en sddan fasthed og sikkerhed at der kan drages me-
ningsfulde paralleller til de retlige elementer i et typisk
forfatningssystem siledes som vi kender det i de enkel-
te stater. For det andet ma man sperge om det organi-
satoriske system har tilfert det traditionelle folkeretlige
system nye egenskaber.

Erfaringsmaterialet til belysning af det forste spergs-
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mal er szrdeles broget. I adskillige af de internationale
organisationer folges de skrevne regler om organernes
sammensztning, forhandlinger og afstemninger, beslut-
ninger og befojelser med samme konsekvens og fasthed
som 1 et nationalt forfatningssystem. De anses for at
have samme retlige karakter som nationale forfat-
ningsregler og procedureforskrifter. Deres overholdelse
anses for at vzre en forudsztning for trufne beslutnin-
gers gyldighed pa lignende mide som i et nationalt for-
fatningssystem, uanset at der ikke er nogen judiciel in-
stans som er kompetent til at pakende spergsmal her-
om, hvad der jo i ovrigt heller ikke altid er i de natio-
nale forfatningssystemer.

P3 den anden side har man i drenes leb kunnet iagt-
tage mange forhold, specielt 1 FN, som afviger fra det
normale forleb i et nationalt forfatningssystem. Reglen
om at Sikkerhedsridets medlemmer vzlges for to ar er
blevet omgdet; reglen om at stormagternes stemmer i
Sikkerhedsrddet krzves til beslutninger om andet end
procedurespergsmdl har vaeret genstand for procedure-
massige manipulationer; funktionsdelingen mellem Sik-
kerhedsrad og Generalforsamling er blevet udvisket; be-
stemmelsen om at FN ikke kan blande sig i staternes
indre anliggender er blevet strakt og bejet efter politi-
ske behov; domstolens udtalelse om at Generalforsam-
lingen kan péalzgge medlemsstaterne at bidrage til fi-
nansieringen af fredsbevarende operationer gennem de
ordinzre medlemsbidrag er ikke blevet respekteret, og
uenigheden herom forte i sine videre konsekvenser til
at den 19. Generalforsamling i 1964 ikke var funktions-
dygtig.

I litteraturen om FN anferes disse og andre lignende
eksempler ofte til illustration af den smidighed som si-
ges at vare karakteristisk for organisationen. Det gores
geldende at ligesom en national forfatning zndres gen-
nem szdvaner, siledes er ogsd FN’s Pagt undergiet ve-
sentlige xndringer og har fiet et delvis nyt indhold p
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sedvaneretligt grundlag. Imidlertid er der nzppe nogen
national forfatning der i et tilsvarende tidsrum er ble-
vet s& dybtgdende zndret som FN’s Pagt, og spergsma-
let er om forskellen ikke er mere end blot kvantitativ.
Nir det politiske pres er tilstrekkeligt sterke, viger de
skrevne regler om organernes sammensztning, frem-
gangsmade og kompetence med en lethed som nzppe
ville blive accepteret i ret mange nationale forfatnings-
systemer. Dette er pd den anden side ikke udtryk for at
der er handlet under bevidst fornegtelse af den retlige
ideologi. Juridiske argumenter har tvzrtimod indtaget
en fremtrzdende plads i de debatter der normalt er
giet forud for beslutningerne. Dette fznomen kaster et
interessant lys over retssystemets karakter og funktion,
og der vil senere blive knyttet nogle bemzrkninger her-
til.

Forinden mi vi se pa det andet af de ovennzvnte
sporgsmal, nemlig om det traditionelle folkeretlige sy-
stem af regler for staternes indbyrdes adfzrd har fiet
tilfert nye kvaliteter gennem det centraliserede orga-
nisatoriske system. Det ville have veret nzrliggende at
antage at netop den centrale retshandhzvelse som var
et af FN’s formal havde xndret det folkeretlige system
fundamentalt. Som allerede flere gange nzvnt er forse-
get pd at skabe en s3dan international retshindhzvelse
imidlertid glippet. De folkeretlige reglers efterlevelse er
ikke, som de nationale retsreglers, sikret ved et almin-
deligt virkende sanktionssystem.

Dette er imidlertid ikke tilstrekkeligt til at karakte-
risere folkerettens situation. Den fragmentering af det
internationale system der er sket ved oprettelsen af de
mange sideordnede organisationer, universelle som regi-
onale, krzver en mere nuanceret karakteristik. Gennem
de forskellige organisationer, undertiden som en umid-
delbar konsekvens af selve medlemsskabet, har de delta-
gende stater pdtaget sig en rzkke indbyrdes forpligtel-
ser, det vere sig pd valutariske, handelspolitiske, sund-
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hedsmassige, samferdsels- og kommunikationsmessige,
eller andre omrdder. Opfyldelsen af disse forpligtelser
er ofte undergivet den internationale organisations
kontrol. Der findes forskellige klage- og undersogelses-
procedurer, siledes som det kort er omtalt tidligere i
kapitel 4. I nogle tilfzlde har det internationale organ
det tvangsmiddel i hende at kunne nzgte den forsem-
melige stat de fordele som folger af medlemsskabet,
f. eks. derved at de andre medlemsstaters forpligtelser
over for den suspenderes, eller at de andre stater be-
myndiges til at gribe til modforholdsregler. Der er sile-
des skabt specielle sanktionssystemer pa szrlige omrader.
Det er pd en mide gensidighedsfaktoren der er sat i
system og udnyttet som et middel i en centraliseret re-
gulering.

I mange af disse serlige organisationer kan i evrigt
iagttages et hermed sammenhzngende fznomen, som
er interessant fra et integrationsteoretisk synspunkt. De
deltagende landes reprzsentanter, der ofte er tjeneste-
mend i1 vedkommende nationale administrationsgren, ud-
vikler gennem deres samarbejde et vist fzlles helheds-
syn pa de foreliggende opgaver. Selve opgavernes na-
tur pitvinger dem bestemte adfzrdsmenstre. Hvis
f. eks. epidemier skal hindres i at brede sig fra land til
land m3 de rejsende underkastes kontrol. Skal radio-
kommunikationer kunne foregd uforstyrret m3 det be-
grensede spektrum af belgelengder fordeles mellem de
forskellige formal og de forskellige lande. Uanset lejlig-
hedsvis uenighed om mal og midler, accepterer delta-
gerne visse fzlles normer for acceptabel adfzrd, en vis
felles international moralitet eller professionel etik for
samarbejdet pd deres szrlige fagomrdde. Hertil herer
ogsd respekten for gzldende regler, og retsordenens au-
toritet underbygges siledes af et uden for retsordenen
liggende specielt normsystem.

Nér det imidlertid drejer sig om spergsmal der ved-
rorer staternes indbyrdes magtpositioner eller funda-
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mentale trek i deres samfundsform og politiske ideologi
virker ingen af de omtalte faktorer. Og dog er den juri-
diske argumentation et fremtrzdende led i den interna-
tionale forhandling der gir forud for en politisk beslut-
ning, eller i den begrundelse der efterfelgende gives
for en politisk motiveret handling. Er det imidlertid
ikke en fornzgtelse af elementzre forestillinger om ret-
ten som noget absolut, at den sdledes tilsyneladende
reduceres til en blot og bar argumentationsteknik? Eller
er dens funktion og rolle trods alt en anden?

Dette er et centralt tema i den moderne teoretiske
debat. En retning inden for den folkeretlige videnskab,
med udgangspunkt i den amerikanske retsrealistiske sko-
le og med Yale-professoren Myres McDougal som
den mest fremtrezdende talsmand, mener at retten er et
vigtigt redskab, selv i situationer hvor ingen domstol
kan trede i virksomhed og anvende den.

Kernen i denne opfattelse er at retten ber opfattes
ikke som et system af forud givne regler der anvendes
pa konkrete tilfzlde, men som en proces for autoritati-
ve beslutninger. Beslutningstagere i mange forskellige in-
stitutionelle positioner og sammenhznge — altsd ikke
blot dommere men ogsd administratorer, politikere og
medlemmer af internationale organer — skaber, fortolker
og omfortolker til stadighed regler, og formulerer, om-
formulerer, anvender og ophzver politiske retningslini-
er. I denne dynamiske proces brydes krav og modkrav,
fordring og respons, og den beslutning der fremgér af
processen er en retlig beslutning.

Dette betyder dog ikke at dennc skole vil acceptere
beslutninger truffet pd grundlag af de enkelte beslut-
ningstageres vilkarlige verdiforestillinger. Rettens opga-
ve er at fastlegge fzlles verdimalestokke for samfun-
det som helhed, og folkerettens opgave er specielt at de-
finere fzlles internationale milestokke. Afgorende ma
vere hvad der tjener det internationale samfunds inter-
esser, og 1 sidste instans m3 man som et gverste vurde-
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ringsprincip legge vegt pa hvad der tjener menneskets
verdighed (»human dignity«).

Det kan ikke undre at en lzre der opererer med si
vage og diffuse vardipremisser efterlader megen usik-
kerhed. Den forudsztter at det er muligt at konkretise-
re disse vurderinger og derved bestemme det internatio-
nale samfunds interesser pd en mdde som er objektivt
rigtig og derfor ber vere alment acceptabel. Men al er-
faring viser jo at dette ikke er muligt. Hvad der kan
opnas almindelig tilslutning til er ofte kun vurderinger
og normer af den mest abstrakte og generelle karakter,
som f. eks. at angrebskrig er uacceptabel og at staternes
indre anliggender mi respekteres. Nar der af sidanne
abstrakte udsagn skal udledes mere konkrete direktiver
og endnu mere ndr direktiverne skal oms=zttes i afge-
relser af enkelttilfzlde viser det sig at interesserne for-
muleres forskelligt af forskellige deltagere 1 beslutnings-
processen og at den nzvnte teori ikke kan give rationel
vejledning i valget mellem alternative losninger. Ikke
uden grund har man bebrejdet McDougal at hans egne
vurderinger af hvad der er det internationale samfunds
almene interesser har en umiskendelig tendens til at
falde sammen med de fremherskende vurderinger af
hvad der er hans eget lands interesse. Den opfattelse at
det internationale samfund er preget af interessemod-
sztninger som det er retsordenens formil at sege udlig-
net eller afvejet mod hinanden, afviser han.

Det kan imidlertid ikke bestrides at denne teori pe-
ger pd noget karakteristisk for de retlige motivers og
argumenters rolle i den proces hvorved internationale
beslutninger bliver til i politiske organer som f. eks. i
FN’s Generalforsamling og Sikkerhedsrid. Nar disse
organer efterfelgende bedommer staters adfzrd og nir
de fastlegger direktiver for fremtidig adfzrd fremferes
pastande og modpdstande om hvad folkeretten forbyder
eller tillader, og der henvises til principper og normer
der er almindeligt anerkendt som herende til folkeret-
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tens system eller som hzvdes at burde vere del deraf.
Sammen med politiske argumenter indgir paberibelsen
af folkeretten i den proces af krav og respons hvoraf
den konkrete beslutning opstir, og den en gang trufne
beslutning indgdr dernast som element i en praksis og
sedvane der i senere beslzgtede tilfzlde piberibes som
norm. De retlige argumenters vagt i forhold til politi-
ske argumenter varierer alt efter de interesser som stir
pa spil. Kun sjzldent fornzgtes de udtrykkeligt. For en
realistisk iagttager tjener folkeretten som en ramme om
udveksling af krav og modkrav mellem de internatio-
nale aktorer og som et system hvortil disse krav og
modkrav kan referere. Den kan derved bidrage til at
den politiske og diplomatiske debat struktureres pa en
méde der gor debatten meningsfuld og forhindrer at par-
terne taler forbi hinanden.

For at folkeretten kan opfylde selv denne beskedne
funktion er det en forudsztning at der er enighed mel-
lem de internationale akterer, det vil sige staternes re-
prazsentanter, om de fundamentale trzk i systemet. Det
springende punkt er om denne forudsztning er opfyldt.
Erfaringen viser at svaret afhenger af hvilket abstrak-
tionsniveau man tager sigte pd. Om de meget abstrakte
og generelle normer som findes f. eks. i FIN’s formals-
bestemmelser er der i vor tid praktisk talt universel
enighed. Efterh8nden som man beveger sig nedad mod
de mere konkret udformede normer mindskes graden af
enighed. Debatten om forbudet mod magtanvendelse
og om dette princips rekkevidde i forskellige typer af
situationer, siledes som omtalt i kap. 12, er den klareste
illustration.

Der er meget i vor tids udvikling som tyder pd at
tzrsklen for almindelig enighed om normsystemets ind-
hold stadig hzves. Det der kan samles universel tilslut-
ning til indskrznker sig til mere og mere udvandede og
intetsigende principper. Men det er pd den anden side
vigtigt at holde sig for gje at denne udvikling kun om-
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fatter de dele af det folkeretlige system som direkte
har relation til magtforholdene mellem staterne. De
mange omrader af det internationale retssystem som
sigter til at regulere og lette lesningen af opgaver 1 sam-
arbejdets og sameksistensens hverdag accepteres og ef-
terleves stort set af staterne. Hvad enten de ansvarlige
myndigheders motiver hertil m3 seges i ensket om at
undgd gengzldelse, 1 mere generelle gensidighedsbe-
tragtninger, eller i deres almindelige holdning til et gi-
vet normsystem, er det en kendsgerning at disse dele af
det folkeretlige system fungerer med en lignende virk-
ning i den internationale samfundsmekanisme som de
tilsvarende dele af retsordenen i det nationale samfund.

Det folkeretlige system er sdledes fuldt af modset-
ninger og paradokser. Trangen til en normering af sta-
ternes adferd og behovet for den sikkerhed som derved
kan opnis er ikke mindre end behovet for retssikkerhed
i det nationale samfund. Men kampen mellem modstri-
dende interesser har ikke kunnet indordnes i de nedven-
dige faste rammer. Handlefriheden vurderes hejere end
de vzrdier der kan opnds ved gensidig respekt for et
felles normsystem. Udviklingstendenser i retning af et
centraliseret universelt system brydes med de traditio-
nelle strukturers seje og vedholdende dominans. For-
nuft og rationalitet brydes med felelser og lidenskaber.
Gensidig hensyntagen brydes med ensidig selvhevdelse.
Men vil det ikke blot sige, at folkerettens aktuelle si-
tuation afspejler det menneskelige samfunds situation

som helhed?



Oversigt over de vigtigste
internationale organisationer

1. Forenede Nationer.

A. Hovedorganer:

GENERALFORSAMLINGEN, der medes dels i plenum, dels i fol-
gende hovedudvalg, hvor alle medlemsstater er repre-
senteret:

1. udvalg (politiske og sikkerhedsspargsmal).

Det szrlige politiske udvalg.

2. udvalg (skonomiske og finansielle sporgsmil).

3. udvalg (sociale og humanitere spargsmail).

4. udvalg (formynderskabs- og ikke-selvstyrende om-
rider).

5. udvalg (administrative og finansielle spergsmail).

6. udvalg (juridiske spargsmal).

SixkeRHEDSRADET (USA, Sovjetunionen, Storbritannien,
Frankrig og Kina samt 10 andre stater valgt for to ir af
Generalforsamlingen).

DET @xONOMISKE 0G SOCIALE RAD (ECOSOC, 27 medlemmer
valgt for tre ir af Generalforsamlingen).

FORMYNDERSKABSRADET (uden vasentlig betydning efter at de
allerfleste formynderskabsomrider er blevet selvstzndige).

DEN INTERNATIONALE DoMmsToL (15 dommere valgt for ni ar
af Generalforsamling og Sikkerhedsrid; szde i Haag).

SEKRETARIATET (under ledelse af en Generalsekretzr valgt
for fem ar af Generalforsamlingen efter indstilling af Sik-

kerhedsridet).

B. Andre vigtigere organer, oprettet ved beslutning af Gene-
ralforsamlingen:

FN’s KonrFerENCE FOR HaNDEL oG UbpvikLING (UNCTAD:
United Nations Conference on Trade and Development).

FN’s ORrGANISATION FOR INDUSTRIEL UbvikLiNG (UNIDO:
United Nations Industrial Development Organisation).

FN’s UbpvIKLINGSPROGRAM (UNDP: United Nations Deve-
lopment Programme).
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FN’s BerneronD (UNICEF: United Nations Children’s
Emergency Fund).

FN’s Hejkommiss£R FOR FLYGTNINGE (UNHCR: United
Nations High Commissioner for Refugees).

C. Regionale organer under FN:

DEeN oxonomiske Kommission For Eurora (ECE: Economic
Commission for Europe. Szde i Genéve).

DEN oKONOMISKE KOMMISSION FOR ASIEN OG DET FJERNE
OsteN (ECAFE: Economic Commission for Asia and the
Far East. Szde 1 Bangkok).

Den oxoNomiske KommissioNn FOorR LaTIN-AMERIKA (ECLA:
Economic Commission for Latin America. Sede 1 Santiago
de Chile).

DEN pkoNoMISKE KomMissioN FOR AFrika (ECA: Economic
Commission for Africa. Szde i Addis Abeba).

2. Selvstendige organisationer med tilknytningtil
FN (,,serorganisationer”).

DEN INTERNATIONALE ATOMENERGIORGANISATION (IAEA:
International Atomic Energy Agency. Szde i Wien).

DEN INTERNATIONALE ARBEJDSORGANISATION (ILO: Inter-
national Labour Organisation. Sede i Genéve).

FN’s ORGANISATION FOR ERNZERING oG Lanpsruc (FAO:
Food and Agriculture Organization of the United Na-
tions. Szde i Rom).

FN’s ORGANISATION FOR UDDANNELSE, VIDENSKAB 0G KuUL-
TUuR (UNESCO: United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization. Sede i Paris).

VERDENSSUNDHEDSORGANISATIONEN (WHO: World Health
Organization. Szde 1 Genéve).

DEN INTERNATIONALE BanNk FOR GENOPBYGNING 0G Ub-
VIKLING, »Verdensbanken« (IBRD: International Bank for
Reconstruction and Development. Szde i Washington).

DEN INTERNATIONALE FINANSIERINGSORGANISATION (IFC:
International Finance Corporation. Sede i Washington
fzlles med Verdensbanken).
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DEN INTERNATIONALE UDVIKLINGSSAMMENSLUTNING (IDA:
International Development Association. Szde 1 Washing-
ton fzlles med Verdensbanken).

DEN INTERNATIONALE VALUTAFOND (IMF: [International
Monetary Fund. Szde i Washington).

DEN INTERNATIONALE ORGANISATION FOR CIVIL LUFTFART
(ICAOQ: International Civil Aviation Organization. Szde
i Montreal).

VERDENsPOSTUNIONEN (UPU: Universal Postal Union. Szde
i Bern).

DEN INTERNATIONALE TELEXOMMUNIKATIONSUNION (ITU:
International Telecommunication Union. Szde 1 Genéve).

DEN  METEOROLOGISKE  VERDENSORGANISATION (WMO:
World Meteorological Organization. Sede 1 Genéve).

DEN INTERGUVERNEMENTALE RADGIVENDE S@FARTSORGANI-
saTION (IMCO: Intergovernmental Maritime Consultative
Organization. Sede 1 London).

DeN ALMINDELIGE OVERENSKOMST oM ToLp oc UDENRIGs-
HANDEL (GATT: General Agreement on Tariffs and
Trade. Szde 1 Genéve).

3. Nogle organisationer uden tilknytning til FN.

A. Universelle.

VERDENSORGANISATIONEN FOR INTELLEKTUEL EJENDOMSRET
(WIPO: World Intellectual Property Organization. Szde
i Gentve).

DET INTERNATIONALE BUREAU FOR VEGT 0G MAL (Bureau
International des Poids et Mesures. Sede 1 Sévres).

DET INTERNATIONALE HYDROGRAFISKE BUREAU (Burean Hy-
drographique International. Szde 1 Monaco).

DET INTERNATIONALE TOLDSAMARBEJDSRAD (szde i Bruxel-
les).

DEN INTERNATIONALE ORGANISATION FOR KOMMUNIKATIONS
SATELLITTER (INTELSAT. Szde i Washington).

B. Regionale.

ORGANISATIONEN AF AMERIKANSKE STATER (OAS: Organi-
zation of American States. Szde 1 Washington).
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ORGANISATIONEN FOR AFRIKANSK ENHED (OAU: Organiza-
tion of African Unity. Sede i Addis Abeba).

ORGANISATIONEN FOR @KONOMISK SAMARBEJDE 0G UDVIK-
LING (OECD: Organization for Economic Cooperation
and Development; har efterfulgt OEEC: Organization for
European Economic Cooperation. Sede i Paris).

EuroPARADET (Council of Europe. Szde 1 Strasbourg).

DE eurorziske FzLLEsSKABER (CEE — engelsk EEC — Com-
munauté Economique Européenne; CECA: Communauté
Européenne du Charbon et de I’ Acier; EURATOM: Com-
munauté Européenne de I’Energie Atomique. Szde 1 Bru-
xelles og Luxembourg).

DeN EUROPEISKE FRIHANDELSSAMMENSLUTNING (EFTA: Eu-
ropean Free Trade Association. Sxde i Genéve).

RADET FOR GENSIDIG @xoNowmisk Bistanp (COMECON.
Szde i Moskva).

Euror£isk  ORGANISATION FOR  ATOMK£ERNEFORSKNING
(CERN: Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire.
Sxzde 1 Genéve).

DEN NORDATLANTISKE TRAKTATS ORGANISATION (NATO:
North Atlantic Treaty Organization. Szde 1 Bruxelles).

DEN sYD@STASIATISKE TRAKTATS ORGANISATION (SEATO:
South East Asia Treaty Organization. Szde i Bangkok).

»CENTRAL TREATY ORGANIzATION« (CENTO. Szde i An-
kara).

KOMMISSIONEN FOR FISKERI | DET NORDOSTLIGE ATLANTER-
HAv (szde 1 London).

KoMMISSIONEN FOR FISKERI 1 DET NORDVESTLIGE ATLANTER-
Hav (szde i Halifax, Canada).

DET INTERNATIONALE HAVUNDERSGGELSESRAD (szde i Ke-
benhavn).
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