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Kapitel 1
Indledning

1. Formalsbeskrivelse

Denne afhandlings genstand er vidnebeviset, d.v.s. det mundtlige udsagn, der
afgives i retten, nir en person under en andens sag beskriver ham personligt
bekendte forhold, der er af betydning for denne sag." Endvidere er emnet
afgrenset siledes, at det kun vedrgrer vidner uden sarlige foruds®tninger og
vidner, der selv har den opfattelse, at de fortzller sandheden. Det sagkyndige
vidne (ekspertudsagn) og det bevidst usandf@rdige vidne er séledes holdt uden
for fremstillingen.

En undtagelse udger kapitel X, der vedrgrer retsvasenets brug af felder. Da fzlder
dels anvendes som kontrol af oprigtige vidners pévirkelighed, dels er det traditio-
nelle middel til afslgring af usandferdige vidner, har det varet naturligt at behandle
begge funktioner.

Endvidere er afhgring af tiltalte sine steder bergrt. Dette galder navnlig
spergsmalet om gentagne forklaringer herunder rettens brug af politirapporterne
(kapitel XIIT og XIV).

Afhandlingen omhandler savel vidner i civilprocessuelle som straffeprocessuel-
le spgsmal, men hovedvagten vil blive lagt pa det straffeprocessuelle omrader,
der frembyder s@rlige problemer, f.eks. vidneforklaringer til politiet. I gvrigt
har vidnebeviset normalt stgrre betydning i straffesager end i civile sager, hvor
dokumenter ofte udger det vaesentligste bevismateriale.?

Det er almindeligt anerkendt, at der knytter sig ganske s@rlige problemer til
vidnebeviset. HjortY citerer den amerikanske dommer Leibowitz for at have
sagt: »The Germans have a word saying: as unreliable as an eyewitness. You'll
find the truth of that demonstrated in our courts every day.« Lignende
erfaringer er gjort i andre lande,” herunder Danmark,” men det understreges,
at de farreste vidner gor sig skyldige i bevidste usandheder.

P trods af sine svagheder og uanset den ggede teknologiske udvikling er
vidnebeviset et af de vigtigste bevismidler overhovedet i straffesager.®
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Kap.l. 1.

En amerikansk undersggelse” fandt séledes, at vidneudsagn (herunder offerets) var
den vigtigste faktor i opklaringen af forbrydelser.

Retten oplever vidneudsagnet direkte og danner sig sin egen umiddelbare
opfattelse af vidnet og dets forklarings trovardighed. Dette er — som Linde-
gaard og Trolle® udtrykker det:

»... formodentlig baggrunden for den iagttagelse, at vidneudsagn jevnligt synes at
have en stgrre bevismassig gennemslagskraft end materielle spor og slutninger
derfra, selvom en nggtern sandsynlighedsvurdering métte give disse sidste en klar
forrang. . .«

Gennem tiderne har man alt efter graden af viden, barbari og overtro i det
omliggende samfund s@gt at stgtte dommeren i den vanskelige vurdering af
vidnets trovaeerdighed. I perioder har man til dels taget ansvaret fra ham og lagt
det over pa lovgiver.

Den tiltalte har kunnet lgse sig fra anklagerne ved hjzlp af jernbyrd,
mededsmend eller edsafleggelse. Gennem lange tider og inden for mange
retssystemer har den klassiske regel om to uafh@ngige vidners samstemmende
vidnesbyrd varet anset for afggrende bevis, og i nyere tid har lggnedetekto-
rer,” hypnose (jfr. kapitel XX, afsnit 3.4.1), vurdering af vidneudsagn ved
psykologer samt matematiske sandsynlighedsberegninger varet taget i brug.'”

I denne afhandling vil to problemstillinger blive taget op:

1) Spergsmaélet om, hvorledes forhgrsformen pévirker vidnets forklaring.
2) Spergsmalet om, i hvilket omfang der kan opstilles almene kriterier for en
afgivet vidneforklarings trovaerdighed.

Et vidneudsagn bestar af tre hovedkomponenter: iagttagelsen, hukommelsen
og formidlingsprocessen, og pa alle tre stadier kan der opsta fejl og forvreng-
ninger. Mens man i vidt omfang ma indskrenke sig til en beskrivelse af de
fejlmuligheder, der kan opsta pa de to f@rste stadier, er det muligt at reducere
fejlkilderne pa det sidste stadium ved anvendelse af hensigtsmassige procedu-
rer. Formdlet med denne afhandling er ngjere at belyse de hidtil anvendte
forhgrsmetoder savel fra et retssikkerhedsmassigt som et efterforskningsmas-

*) Inden for dettc omrade findes i USA et stort antal forskere og praktikere samt en righoldig
litteratur, herunder et tidsskrift »Polygraph«.®
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Kap.I. 1.

sigt synspunkt med henblik pa at opna en stgrre sandhedsverdi ved vidnefor-
klaringer og et bedre bedgmmelsesgrundlag for retten.

En hel del psykologiske undersggelser har sggt at belyse vidneudsagnets
troverdighed. Nogle af disse undersggelser synes imidlertid at lide under
psykologens manglende kendskab til det system, hans forskningsresultater skal
betjene.

Dertil kommer, at hidtidige undersggelser stort set synes at falde i en af to
kategorier: den ene mulighed er at betragte virkeligheden og registrere, hvad der
rent faktisk foregér, f.eks. ved retlige og politimassige forhgr. Sddanne undersggel-
ser siger imidlertid meget lidt om arsagsforholdet, og er derfor blevet kaldt
hypotesefremkaldende undersggelser.*) Den anden mulighed er de hypotesetesten-
de undersggelser, hvor man undersgger enkelte komponenter i processen, f.eks.
virkningen af det ledende spgrgsmaél ved psykologiske forsgg, men disse undersg-
gelser lader sig nazppe direkte overfore pa virkeligheden. Farrington') siger om
sddanne underspgelser, at den forste er »high in external value« men »low in
internal value«, og at det omvendte gzlder for den anden. Han mener, at idealet
ma vere en undersggelse, der besidder savel »external« som »internal value«.1?

Dette er holdt for dje ved udarbejdelsen af den empiriske undersggelse U 80,
der danner udgangspunktet for denne afhandling. Det juridiske forhgr er sggt
reproduceret til den mindste detalje. Omgivelserne er de samme som i en
virkelig retssal, forhgret afholdes under iagttagelse af de szdvanlige procedu-
rer og ved selve forhgret benyttes udtryk og metoder, som er almindelige ved
retlige og politima®ssige forhgr. Med henblik pa drsagssammenh&ngen varieres
situationerne for det enkelte vidne, saledes at der f.eks. stilles ledende
sporgsmil vedrgrende forskelligartede forhold. Endvidere sammenholdes vid-
nets reaktioner pa forskellige omrader, der synes at have udpregede falles-
trek. I nogle tilfzlde nar undersggelsen kun at blive hypotesefremkaldende. I
andre tilfzlde er det muligt at pavise, at hidtidige antagelser neppe er holdbare
og i atter andre kan der peges pa nye hidtil updagtede omstzndigheder, der ma
antages at kunne pavirke vidneforklaringer.

En undersggelse, der pa tilsvarende made sgger at reproducere den retlige
proces, er si vidt vides aldrig foretaget hverken i Danmark eller i udlandet.!
Undersggelsen ma antages at kunne benyttes ved overvejelser af, hvilke
forhgrsformer, der mé anses for frugtbare, og hvilke der eventuelt métte vere
utilstedelige.

*) Forfatterens overszttelse af det engelske udtryk »hypothesis-generatinge.
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Til forhgrsformer henregnes ogsd de sazrlige procedurer, der benyttes ved
vidnets genkendelse af gemingsmanden. Da dette omrade er aldeles ulovhjem-
let i Danmark og Sverige, men ikke i Norge, og da der sa vidt vides aldrig har
veret en dansk eller nordisk dreftelse af disse spergsmal, vil der blive gjort
serligt detaljeret rede herfor. Endvidere er det faldet naturligt at se pa, hvilke
bidrag undersggelsen giver til de blandt jurister almindelige forestillinger om
bestemte vidneudsagns troverdighed.

Afhandlingen tager sit udgangspunkt i den nzvnte undersggelse, men stgtter
sig 1 vidt omfang pa udenlandske undersggelser, relevant litteratur samt
1agttagelser fra politiafhgringer og retsafhegringer.

I vidt omfang beskrives undersdgelser og begreber, som tilhgrer psykologien
snarere end retsvidenskaben. Da det er mit hab, at afhandlingen vil blive l&st
ikke alene af jurister og psykologer, men ogséd af andre med interesse for
retssystemet, heriblandt ikke mindst legdommere, er benyttelse af sével den
juridiske som den psykologiske fagterminologi sd vidt muligt undgaet. Den
pracisering af tankegangen, som normalt forbindes med anvendelsen af
fagterminologi, s@ges opnaet ved en almindelig holdt beskrivelse af de ting,
fagterminologien dakker over.

2. Disposition

Afhandlingen falder i fem hoveddele:
1) Baggrunden for og gennemfgrelsen af den empiriske undersggelse.
(Kapitel II, 1II og IV).
2) Forskellige afhgringsformers betydning for vidnebeviset.
(Kapitel V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII).
3) Det straffeprocessuelle systems betydning for domstolens afggrelse.
(Kapitel XIII og XIV).
4) Proceduren vedrgrende identifikation.
(Kapitel XV, XVI, XVII, XVIII).
5) Vurderinger af enkelte vidneforklaringer.
(Kapitel XIX).
I forste del behandles psykologiens betydning for retsvidenskaben (kapitel II).
Derefter fglger en beskrivelse af baggrunden, forudsztningerne og forlgbet af
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den empiriske undersggelse (kapitel III). Da denne er udarbejdet med henblik
p& en sd ngjagtig gengivelse af virkeligheden som muligt, findes ogsd en
drgftelse af, hvorvidt dette er lykkedes (kapitel IV).

De folgende syv kapitler beskriver betydningen af forskellige afhgringsfor-
mer.

I de to fgrste kapitler tages almene problemer vedrgrende formidlingspro-
cessen op. Farst diskuteres spgrgsmalet om sandhedsvardien af fri forklaring
sammenholdt med neutrale spgrgsmal, idet resultaterne af denne undersggelse
sammenholdes med de mange udenlandske undersggelser (kapitel V). Dernast
beskrives i kapitel VI oplysningsverdien af forskellige afhgringssituationer
(politiathgring, retsafhgring, forsinket afhgring).

I de nazste fire kapitler spges det ved hjzlp af unders@gelsens resultater
narmere belyst, hvilken betydning det har for vidneudsagnet, at der legges
pres pa vidnet. Der skelnes mellem spgrgsmal, der er udtryk for et »neutralt«
pres, det ledende spgrgsmal og det kaptigse spgrgsmdl. Det neutrale pres
behandles i kapitel VII. Derefter fglger en kort indledning til belysning af den
retlige baggrund for anvendelsen af ledende og kaptigse spgrgsmél (kapitel
VIII). I kapitel IX behandles de ledende spgrgsmal, og i kapitel X anvendelsen
af begrebet falder i retsprocessen. Til sidst behandles det hypotetiske og
abstrakte spgrgsmal (kapitel XI).

Efter denne gennemgang tages undersggelsens hovedhypotese op til bedem-
melse (kapitel XII).

Udgangspunktet for tredje del er de sazrlige problemer, der opstir i
forbindelse med gentagne afhgringer om samme begivenhedsforlgb. Dette
beskrives i kapitel XIII, og i kapitel XIV behandles betydningen af rettens
kendskab til resultatet af de tidligere afhgringer samt @vrige oplysninger om
tiltalte.

I fjerde del foretages en indgdende analyse af vidneidentifikationen med
udgangspunkt i den empiriske undersggelse. Denne del indledes med et
kapitel, der beskriver den teoretiske baggrund for vidnets genkendelse (kapitel
XV). Derefter fglger en detaljeret analyse af undersggelsens resultater pa dette
omréde og en rekke teorier om érsagerne til fejlagtig identifikation afprgves pa
undersggelsens materiale (kapitel XVI). I kapitel XVII behandles nogle
specielle problemer vedrgrende sammens®tningen af konfrontationsparaden,
herunder et par opfelgende undersggelser til U 80. 1 kapitel XVIII szttes
undersggelsens resultater i relation til praksis. Denne del af afhandlingen har et

3 33



Kap.lL. 2.

klart pragmatisk sigte, og pa en rzkke omrader peges pa mulige og gnskelige
@ndringer pa dette hidtil helt uregulerede omrade.

I kapitel XIX overvejes det, hvorvidt det er muligt at udskille grupper af
serlig trovardige eller serlig utrovardige vidner.

Kapitel XX indeholder konklusionen og nogle de lege feranda-betragtnin-

ger.

Fremmed ret
Norsk og svensk ret er medtaget i det omfang, det skgnnes egnet til belysning af
retstilstanden i Danmark. Det samme gelder angelsaksisk ret, hvor man i de senere
ar har beskaftiget sig en del med vidneudsagnet ikke mindst i forbindelse med
identifikationer. I tysk ret har interessen navnlig samlet sig om det bevidst urigtige
vidneudsagn, og tysk ret vil derfor kun sporadisk blive bergrt.

Det understreges imidlertid, at udenlandsk ret kun inddrages med det formél at
belyse den danske retstilstand. Afhandlingen pratenderer ikke at vere en udtgm-
mende analyse af retstilstanden i andre lande.

Juridiske begreber

I det fglgende vil resultaterne af undersggelsen primeart blive bedgmt i forhold til de
to hensyn, der styrer det straffeprocessuelle regelszt: hensynet til kriminalitetens
bekempelse og hensynet til individets retssikkerhed.

Det hander, at kriminalitetsbek@mpelsen betragtes som et led i individets
retssikkerhed, idet man udstrekker individets retssikkerhed som begreb til ogsé at
dzkke de potentielle ofre for kriminalitet.!¥) Normalt bruges udtrykket »individets
retssikkerhed« i straffeprocessen dog om de retsgarantier, der skal v&rne den
mistenkte, sigtede eller tiltalte mod at blive udsat for overgreb.

Da hensynet til knminalitetsbekempelsen og hensynet til mistznkte/sigtede/
tiltaltes retsbeskyttelse somme tider strider mod hinanden, forekommer det
hensigtsmassigt i denne afhandling udelukkende at benytte udtrykket individets
retssikkerhed i den klassiske betydning. Hensynet til kriminalitetsbekempelsen vil
blive kaldt hensynet til efterforskningen.

De benyttede eksempler
Som et forarbejde til den empiriske undersggelse og denne afhandling har der veret
fort samtaler med retssalsjurister, legdommere, vidner, tiltalte samt socialrddgive-
re, der har overvaret athgringer af unge. Desuden er et stort antal retlige
afhgringer og nogle politiafthgringer overvaret.

Udsnit af sadanne afhgringsforlgb gengives til illustration af teksten. Safremt
disse undtagelsesvis bygger p4d andenhands erfaring, er dette angivet. Der er ikke
givet kildehenvisninger, idet afhgringsforlgbet normalt ikke kan verificeres via
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politirapport eller retsprotokol, og da det ikke har varet tanken at rette spgelyset
mod enkeltpersoner, men at fremdrage forhold som forekommer generelle.

Litteraturhenvisninger
Emnet har aldrig tidligere varet indgaende belyst pa dansk, hvorfor der er
medtaget et stort antal referencer, som kan benyttes som udgangspunkt for videre
studier. Da nogle af de n@vnte varker og tidsskrifter ikke er tilgzngelige i Danmark
eller omliggende lande, er der i det omfang, det har varet muligt, henvist til kortere
referater i tilgzngelige verker. Nar der er tale om mere almindeligt kendte emner,
der er beskrevet i adskillige varker, ér de kilder navnt, der vil vere let tilgengelige
for danske lzsere.

For ikke at tynge teksten ungdigt er alle litteraturhenvisninger angivet ved et tal.
Noter med indhold er angivet med en * og findes nederst pa den pageldende side.

Tekst med petit

Tekst med petit er anvendt ved citater fra andre forfattere, ved eksempler fra
retternes praksis eller U 80, som forklarende tekst til tabeller samt endelig, nar der
har vzret behov for at uddybe et emne sarligt indgidende. Bogen er skrevet sdledes,
at alle petit-afsnit kan overspringes uden at det forstyrrer mening og sammenhzng.
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Kapitel 11

Psykologiens betydning for
vidnebeviset

1. Vidnepsykologi. Udvikling og anvendelsesomrade

1.1. Vidnepsykologiens udvikling i korte trak
Vidnebeviset daterer sig tilbage til dansk rets begyndelse og har formentlig
vzret brugt lenge for, man kendte et egentligt formaliseret retssystem.

I jyske lov! fandtes vidnebeviset, men det var i de fleste tilfzlde muligt at
tilbagebevise det ved partsed med mededsmand. D.v.s. at parten kunne stille
med 12 mand, der var villige til at aflegge ed pa, at de kendte ham, og det, han
sagde, var sandt.

Med danske lov indfgrtes imidlertid den klassiske regel® om, at sifremt to
efter lovgivningens regler” fuldkommen lovfaste vidner uafthzngig af hinanden
afgiver samstemmende forklaring, er dette et fuldgyldigt bevis. Malestokken
for et vidnes trovardighed var siledes ikke individuel, men afstukken ved
lovbestemte regler.”? Ansvaret blev hermed flyttet fra dommeren til lovgiv-
ningsmagten, idet dommeren ikke lzngere skulle bedemme det enkelte vidnes
troverdighed, men udelukkende om lovgivningens regler for et fuldkommen
lovfast vidne var opfyldt.

Om denne regel skriver @rsted:>

»Beviset ved Vidner er vel det, om hvis Vard der har varet mindst Tvist, og for
hvilket Grundreglerne synes meest at vare bragt i det Rene. Den Satning, at
Sandhed i Rettergang bliver bragt til Vished ved to Vidners bestemte og samstem-
mende Forklaringer, naar disse to Vidner ere uden Mangel, og deres Vidnesbyrd
paa behgrig Maade er modtaget, har nasten alle, saavel xldre som nyere,
Lovgiveres Authoritet; og der ere vel faa Retssandheder, der saa eenstemmigen
erkjendes baade af de Retslzrde og af Andre. Imidlertid vil man, naar man gaaer
noget ind i Sagen, langt fra finde den saa reen og uforviklet, som den kan

*) Bestemmelsen findes allerede i de mosaiske love, og allerede dengang var den nappe en ny
regel, men snarere en forlzngst antaget regel, der blev indskerpet og stadfastet.?
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forekomme den, der mindre har gjennemtankt samme; og man vil snart marke, at
Lovgiverne og Skribenterne ingenlunde ere saa enige angaaende denne Gjenstand,
som det, ved forste Biekast synes, men at der, endog med hensyn til Grundforestil-
lingerne, finde saare betydelige Afvigelser Sted.«

Orsted beskriver derefter forskellige andre retssystemer, blandt andet det
franske, hvor man kun i smasager lader sagen afggre ved to vidner og engelsk
ret, hvor ét vidne er tilstrekkeligt.

Derefter skriver han:®

»Adskillige Skribenter hidlede Ngdvendigheden af to Vidner heraf at eet Vidne
lader den Tvivl tilbage, at Samme let kunde have seet eller hort Fejl. Men dette er
vist ikke Hovedgrunden. Naar Vidnet er forsynet med sunde Sanser og erklzrer sig
at vere fuldkommen vis paa sin lagttagelse, kan der nok kun i faa Tilfzlde vare
Anledning til at frygte for, at hans Sanser have bedraget ham. Enhver stoler dog
ordentligvis paa det, han med sine aabne @jne har seet, og som har efterladt en
bestemt Erindring, og den samme Tro maa man ogsaa have til et Vidnes Udsigende,
naar ingen anden Bet®nkelighed derved var end den Nzvnte. Men det er og for
mulig Uredelighed, at man skal tage sig i Agt, og det er fornemmelig af denne
Grund Lovene kraver to Vidner.«

Allerede dengang var der imidlertid jurister — og maske ikke mindst blandt de
praktisk arbejdende — der var opma&rksomme pa, at det vanskeligste problem
for retten muligvis ikke var at skelne mellem redelige og uredelige mennesker —
men at skelne mellem de vidner, der fortzller sandheden, og de, der tror, de
fortzller sandheden.

Ilgbet af det 19. drhundrede begyndte man for alvor at blive opmarksom pa,
at selv retskafne og sandhedskerlige personer, om hvis moralske habitus der
ikke kunne herske tvivl, af og til afgav beretninger, som simpelthen ikke kunne
vare rigtige. Raster begyndte at have sig imod tilforladeligheden af »hzderlige
mends« vidneudsagn. Den tyske jurist Mittermaier (1834)7 gik endda sa vidt,
at han anbefalede, at dommerne ikke tillegger vidneudsagn nogen afggrende
betydning, medmindre de kan verificeres ved tekniske eller andre faktiske
beviser.

I 1894 beskrev den kendte gstrigste strafferetsteoretiker Gross® de psykolo-
giske problemer, der opstér for dommeren med hensyn til forhgr af vidner og
disses trovardighed. I 1898 udgav han »Kriminalpsychologie«,” og i den ogien
rekke artikler i den juridiske fagpresse forekommer praktiske eksempler pa de
farer, der lurer savel ved de indledende politiforhgr som i retssalen. S& vidt
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vides er han den ferste, som foreslar en egentlig psykologisk skoling af
dommere og anklagere, og som foreslar, at fagpsykologer kan bista retten ved
serligt vanskelige sager.

Omkring &rhundredskiftet tog psykologerne udfordringen op, og Binet'” og
Stern'" udfgrte de farste egentlige vidnepsykologiske forsgg. Disse forsgg er en
overbevisende pavisning af, hvor mange fejlkilder der knytter sig til den
menneskelige perception, forstielse, opbevaring og genfortzlling. Forsagene
peger pa omrader, hvor iagttagelsesevnen synes sarligt darlig, f.eks. ved
estimering af tidsintervaller eller hastigheder, og p& persongrupper, der synes
at udggre sarligt darlige vidner, f.eks. bgrm. Alt i alt er det mest sldende det
negative aspekt: faren ved overhovedet at bygge pa den skrpgbelige vidneforkla-
ring. Med hensyn til positive forslag til forbedring af vidneudsagnet nzvnes i
virkeligheden kun ét: den frie forklaring. Der udfares adskillige forsag, der alle
synes at vise, at retten bgr foretrekke den frie forklaring, og at spgrgsmal
under ingen omstendigheder ma vere ledende. Disse forsgg vakte en del opsigt
ogsd i juridiske kredse.

Pi dette tidspunkt forberedte flere europaziske lande sig pa at indfgre
mundtlig bevisfgrelse og fri bevisbedgmmelse, og rettens vurdering af vidnebe-
viset omfattedes derved med en sarlig interesse.

11916 gennemfgrtes mundtlighedsprincippet og den frie bevisbedgmmelse i
Danmark.

Den frie bevisbedgmmelse er et brud med den tidligere ordning med
»lovfaste« vidner og bygger pa det opfattelse, at retten bedst kan finde frem til
den materielle sandhed, hvis den kan bedsmme bevisets vegt i den enkelte sag
uden at vare bundet af generelle lovregler.

Princippet galder bade i civil- og straffeprocessen. For at der kan afsiges fzldende
dom i en straffesag, plejer man!? at sige, at der skal vare skabt en subjektiv
overbevisning hos dommeren, og at denne skal bygge pd et sidan objektivt
konstaterbart bevismateriale, at der ikke er »rimelig tvivl« om, at tiltalte er skyldig
(»in dubio pro reo«-princippet).

Under et sddant system synes vidnepsykologien at kunne ggre god fyldest som
hjzlpemiddel for rettens afggrelse. Ganske vist er Binets og Sterns resultater
snarere egnede til at rokke ved vidnebeviset som bevismiddel overhovedet end
til at pege pé nye og forbedrede vurderingsmuligheder, men pa dette tidspunkt
var indiciebeviset i rivende udvikling takket vere den hastige tekniske udvik-
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ling, og man habede, at vidnepsykologien pa samme méade kunne forbedre
vidnebeviset. Artikler fra den tid vidner om de forventninger, man havde til
psykologien,’ og pa dette tidspunkt begyndte man ogsa i angelsaksisk ret
(Storbritannien og USA)'™ at drgfte disse problemer. I den unge Weimar-
republik knyttedes vidnepsykologer til domstolene.

Ikke alle nzrede dog denne tillid til psykologien. De fgrste afslgringer af,
hvor farligt vidneudsagnet er, gav yderligere nzring til deres mistro til
vidneudsagnet, og de betragtede den teknologiske udvikling som et middel til i
fremtiden helt at kunne undgé at lade retsafggrelser hvile pa noget si usikkert
og tilfzldigt som den menneskelige iagttagelsesevne og kommunikation.
Saledes skrev den franske kriminolog Garraud" i 1909:

»Om man betznker, at mange personer har et indre behov for at lyve, og nar man
dertil lzgger ... alle de psykologiske faktorer, som har vist sig at forvanske vore
felelser, s& forstar man, at vidneudsagnet nu er ved at miste den betydning og
praktiske anvendelighed, som man traditionelt har tillagt det.«

Indiciebeviset har da ogsa taget et valdigt opsving i dette drhundrede pa grund
af den ggede kriminaltekniske udvikling. Fingeraftryk, tandaftryk, haranaly-
ser, blodprgver, kromosomanalyser o.s.v. er blevet udviklet til en meget hgj
grad af sikkerhed inden for de sidste 50 &r og indgar som en naturlig del i
megen bevisfarelse. Endvidere har problemet omkring anvendelsen af statisti-
ske metoder og matematiske sandsynlighedsberegninger pa juridisk bevismate-
riale, herunder vidneudsagn, varet livligt diskuteret i juridiske kredse over
hele verden.'®

Denne udvikling har dog langt fra overfigdiggjort vidnebeviset, og der er
enighed om, at sandsynlighedsberegninger kun i meget begrenset omfang kan
anvendes til vurdering af vidners trovaerdighed. Retten er stadig i vidt omfang
henvist til sin blotte »tro« pa, om vidneudsagnet er sandfzrdigt eller ej, idet det
har vist sig vanskeligt for psykologerne at indfri de forventninger, som nogle
jurister havde naret til dem. Efter den rent negative pavisning af, at det
menneskelige udsagn ikke er til at stole pa, var det smat med forslag til,
hvorledes man kunne forbedre vidnebeviset. Interessen og forhdbningerne fra
juridisk side aflgstes af skuffelse.!” Tilbage blev en almindelig opfattelse af, at
vidneudsagnet er behzftet med en rekke alvorlige fejlkilder, men da man ikke
kan undvare det, matte domstolen efter bedste evne s@ge at vurdere dets vagt i
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de konkrete sager. Pa dette tidspunkt var bevisumiddelbarheden® og den frie
bevisbedgmmelse blevet gennemfgrt inden for mange retssystemer. Vidnepsy-
kologerne forsvandt med Weimar-republikken, og der blev stille om vidnepsy-
kologien i juridiske kredse i nogle artier. De bager,'® der beskaftigede sig med
emnet i denne periode, bragte ikke afggrende nyt.

I 1936 udkom den fgrste bog!® pd dansk om emnet, der giver en oversigt over
vidnepsykologiens resultater indtil da, krydret med egne oplevelser i danske
retssale.

1.2. Forskellige retninger inden for vidnepsykologien

I irene efter 2. verdenskrig gennemgér vidnepsykologien en udvikling, der er
meget forskellig fra land til land. Denne forskel skyldes dels de forskellige
processuelle systemer, dels og navnlig den omstzndighed, at nogle vidnepsyko-
loger interesserer sig for det bevidst usandfzrdige vidne, mens andre koncen-
trerer sig om det ubevidst usandferdige vidnesbyrd. Dertil kommer metodeval-
get, idet én retning inden for vidnepsykologien beskaftiger sig med konkrete
vidneudsagn og sgger at vurdere deres trovardighed, mens en anden retning
sgger at finde lovmassigheder for vidneudsagn, der derefter kan anvendes pa
det enkelte tilfzlde. Vidnepsykologer har siledes meget forskellige arbejdsop-
gaver og funktioner i de enkelte lande. Her skal denne forskel ganske kort
skitseres, idet udgangspunktet tages i vidnepsykologens retlige funktion. Dette
farer til en opdeling i det, man kunne kalde den kontinentale model og den
nordamerikanske model.

1.2.1. Den kontinentale model
Det, der navlig adskiller den kontinentale model fra den nordamerikanske, er
det forhold, at vidnepsykologen skal sgge at hjzlpe retten med at finde frem til
den objektive sandhed i den enkelte sag. Vidnepsykologen gér ind i sagen og
udtaler sig som ekspert om det enkelte vidnes trovaerdighed med henblik pa
den konkrete sag. Denne ekspertrolle er imidlertid ikke den samme over hele
Europa. Her skal forholdene i Vesttyskland og i Sverige omtales ganske kort.
I Vesttyskland®™ findes en mangeérig tradition for vidnepsykologer som faste
sagkyndige tilknyttet domstolene. Deres opgave er at undersgge vidner (i langt
de overvejende tilfzlde ofre i sedelighedssager, og mange af dem bgrn) med

*) Princippet om, at beviserne fgres umiddelbart tor aen usmmenae ret.
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det formdl at afgive udtalelser til retten om deres troverdighed. Eftersom de
vesttyske vidnepsykologer kun ser og hgrer den person, hvis trovardighed de
skal undersgge, kan de ikke udtale sig generelt om h®ndelsesforlgbet, f.eks.
om mulige misforstaelser hos vidnet etc. Deres opgave er siledes snavert
afgrenset til spgrgsmalet om, hvorvidt vidnet taler sandhed, eller sagt mere
pracist: hvorvidt vidnet selv tror, at det taler sandhed.

I Sverige?? er det ved adskillige lejligheder gennem de sidste 25 ar hendt, at
vidnepsykologer i szrlig vanskelige sager har stdet retten bi. Den svenske
vidnepsykolog skal imidlertid ikke som sin tyske kollega begrznse sig til
undersggelser over, hvorvidt de enkelte vidner ma anses for at vare sandferdi-
ge. Psykologen satter sig ind i hele sagsforlgbet, taler med vidner, forurettede
og sigtede og sgger pa denne made at stykke et helhedsbillede sammen af det,
der er foregdet. Den svenske vidnepsykolog bevager sig hermed ind pé et
omrade, der i de fleste andre lande menes at vere forbeholdt dommeren (om
end den endelige vurdering af skyldspargsmalet naturligvis ogsé i Sverige ligger
hos retten). Nar vidnepsykologer i Sverige har faet mulighed for at trenge sa
langt ind pd dommerens omrade, skyldes det nok ferst og fremmest den
svenske psykolog Trankells fremragende evne til at gennemanalysere et
sagsforlgb. Se f.eks. »tilfldet Lars«,?® der er en enestdende analyse af en sag,
der uden vidnepsykologens undersggelse kunne vaere endt med et justitsmord.
Imidlertid synes det at vare lykkedes Trankell at formalisere denne metode pa
en saddan méide, at ogsd andre svenske vidnepsykologer har kunnet foretage
lignende analyser. Trankell kalder metoden »Den formella strukturanaly-
sen«.” Det ma dog nok erkendes, at metoden hviler pa en rakke skgn og
derfor stiller store krav til undersggelseslederen.

1.2.2. Den nordamerikanske model

Under det processuelle system i Nordamerika udpeges eksperter ikke af retten,
men af parterne. [ Nordamerika optreder vidnepsykologen derfor som ekspert
for en af disse, som oftest forsvaret i en straffesag. Vidnepsykologens opgave er
nasten altid at svakke tilliden til anklagemyndighedens vidne. Dette gares
normalt ved, at vidnepsykologen fremlagger resultatet af et stort antal forsgg
foretaget pa forsggspersoner uden for retssalen og med stgtte i disse paviser
sandsynligheden for, at anklagemyndighedens vidner kan ligge under for en
fejltagelse. F.eks. fordi de har forvekslet tiltalte med en anden, misforstet
tiltaltes ytring, taget fejl af en bils hastighed o.s.v. Det kan ogsa tznkes, at
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vidnepsykologen paviser fejl ved afholdte konfrontationsparader eller fotokon-
frontationer.

I modsatning til de kontinentale vidnepsykologer arbejder de nordameri-
kanske vidnepsykologer siledes uden for rettens regie. Det karakteriserer
endvidere disse vidnepsykologer, at deres arbejde omhandler »the honest, but
mistaken witness«, alts3 ikke det bevidst* urlige vidne. De har normalt ikke
lejlighed til kontakt med det enkelte vidne, men uddrager pa grundlag af deres
forskning lovmassigheder om menneskers iagttagelse, som antages at kunne
overfgres pd den konkrete sag. Sidanne slutninger fra grupper til det enkelte
menneske vil blive behandlet nzrmere i afsnit 4.2.2.3.2.

Denne gruppe vidnepsykologer er langt den talrigste, og i de senere ar er der
publiceret adskillige vaerker sivel i USA® som i Canada.?)

Der findes imidlertid ogsd en anden retning inden for nordamerikansk
vidnepsykologi. Disse vidnepsykologer har samme plads som de @vrige i det
processuelle system, idet de normalt optrader for den ene part, i langt de fleste
tilfelde for forsvaret. Deres opgave er imidlertid ikke at svakke tiltroen til
anklagemyndighedens vidner, men derimod at styrke tilliden til tiltaltes
forklaring. Det er de vidnepsykologer, der arbejder med polygraphen.** De
har siledes det samme sn@vre arbejdsomrade som de vesttyske vidnepsykolo-
ger. De arbejder med en bestemt person i en konkret sag, og deres opgave er
udelukkende at afgere, om denne person selv tror, at han taler sandhed. I
modsztning til vesttyskerne benytter de imidlertid en maskine til denne
undersggelse, og der er normalt tale om, at tiltalte kan styrke sin troverdighed
ved at bestd en sddan test (arbejdet udfgres siledes for forsvaret). I Vesttysk-
land drejer det sig om, hvorvidt vidnet taler sandt (arbejdet udfgres for retten/
anklagemyndigheden).

Til trods for de store ligheder mellem nordamerikansk og engelsk ret har
udviklingen pa de britiske ger formet sig anderledes pé dette omride. I England er
det ofte psykologer, der udferdiger mentalerkleringer, og i forbindelse med dette
hverv er de ogsd af og til blevet bedt om at vurdere et vidnes eller en tiltalts
trovzrdighed.? Se nzrmere afsnit 4.2.2.4.2., eksempel 2 og 3. En anden gruppe
vidnepsykologer udférer forsgg over generelle forhold vedrgrende vidners trover-

*) I hvilket omfang det er tilladt at fgre bevis for vidnets bevidste usandhed er stzkt omdiskuteret
inden for angelsaksisk ret.2

**) Polygraphen kendes herhjemme bedre under navnet lagnedetektor. Den er dog videreudviklet
meget i de senere 4r og mdiler nu en rzkke forskellige fysiologiske effekter: hjerteslag, puls,
svedudsondringer o.s.v. Deraf navnet poly...).?"
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dighed pé samme made som de amerikanske vidnepsykologer, men i England har
domstolene hidtil ikke tilladt disse forskere at udtale sig i forbindelse med konkrete
sager.?

1.2.3 Udviklingen i Danmark
I Danmark har udviklingen stiet nasten stille.

I Hurwitz’ bog om den danske strafferetspleje® fra 1940 omtales vidnepsykologien,
og forfatteren bruger to sider til en gennemgang af de mest almindelige fejlkilder. I
tredjeudgaven (1959) er dette afsnit faldet bort og erstattet med en fyldig note.3D I
»Betznkning om vidner« (1962) nzvnes vidnepsykologien og dens resultater ikke
med ét ord, uanset at der foregér en dreftelse af forharsformen. Se nedenfor kapitel
VIII. Gomard® nzvner, at »vidnepsykologien rider (endnu?) ikke over prgver og
malinger, der fuldt ud kan aflgse trovardighedsskonnet«, og Koktvedgaard og
Gammeltoft-Hansen (1978)* navner vidnepsykologien ganske kort. I 1968 gen-
nemfgres et forseg af Kutchinsky.®) Det synes at vakke en vis interesse, men har
tilsyneladende ikke sat sig spor. I 1981 udkommer von Eybens og Kutchinskys bog
»Parts- og vidneafhgring« og Juristforbundet og Kgbenhavns Universitet tilbyder
kurser i samme emne.

2. Forskelle mellem psykologi og retsvidenskab

2.1. Problemstillingen

Inden for sdvel retsvidenskaben som psykologien er der i vide kredse en
udbredt skepsis over for vidnepsykologien. I den henseende deler den skzbne
med mange andre tvarfaglige discipliner.

Fra psykologisk hold er hovedindvendingen, at vidnepsykologien beskafti-
ger sig for meget med virkningen (f.eks. af det ledende spgrgsmal) og for lidt
med arsagen til denne virkning, samt at resultaterne ikke i tilstrekkelig grad
sammenholdes med teoretisk viden om iagttagelse og perception og derfor ikke
kan have den store interesse for fagpsykologer. Men, tilfgjes det,>® det skyldes
formentlig, at man har tilpasset sig juristernes behov. Omvendt mener mange
jurister, at undersggelserne er for snavre og kunstige og ligger for langt fra
retssalens realiteter til at have andet end teoretisk interesse.

Om kritikken er berettiget fra et snazvert psykologisk synspunkt er mindre
interessant, fordi vidnepsykologien efter sit erklzrede formal henvender sig til

jurister med henblik pa at uddybe forstielsen af vidneudsagnet og dermed
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forbedre retsprocessen. Det er derfor naturligt ngjere at undersgge, hvorfor
vidnepsykologien mgdes med s& stor skepsis i juridiske kredse ikke blot i
Danmark, men ogsé i store dele af den gvrige verden.*®

I 1976 udkom Devlin-rapporten (se nzrmere kapitel XV, afsnit 1.1.) i
England. Her skriver Lord Devlin om psykologiske undersggelser specielt med

henblik pa identifikation af gerningsmand:

»It has been represented to us that a gap exists between academic research into the
powers of the human mind and the practical requirements of courts of law, and the
stage seems not yet to have been reached at which the conclusions af psychological
research are sufficiently widely accepted or tailored to the needs of the judicial
process to become the basis for procedural change.«3"

Denne konklusion vakte en storm af protester fra psykologer, blandt andet
udkom en bog® med det erklzrede formal at bevise, at Devlin-rapportens
konklusion var fejlagtig. I Storbritannien sattes pa regeringens initiativ en del
forskning i gang med det formél ngjere at undersgge konfrontationsproceduren
og politiets metoder overhovedet.*

Der synes at vare to hovedarsager til, at psykologien mgder en vis mistillid i
juridiske kredse. Den ene er tvivl om, hvorvidt de eksperimentelle resultater
kan overfgres pa virkeligheden. Den anden er, at psykologens begreber og
forudsztninger ligger juristen si fjernt, at han har svart ved at se deres
praktiske anvendelighed — og praktisk anvendelighed er en meget vigtig del af
retsvidenskaben. Disse to indvendinger vil blive undersggt n@rmere i det
falgende, idet forskellen mellem psykologien og retsvidenskaben fgrst vil blive
behandlet.

Denne forskel illustreres klarest med nogle eksempler:

2.2. Virkeligheden

Indtil begyndelsen af det 19. drhundrede var det den almindelige opfattelse, at
mennesket var i stand til at opfatte og gengive virkeligheden pracis som den
var. »Enhver stoler dog ordentligvis paa det, han med sine aabne @jne har
seet«, som Drsted udtrykker det. Den psykologiske forskning har imidlertid
godtgjort, at mennesker i en r&kke situationer ikke evner at se virkeligheden,
som den er. Det bergmteste eksempel er nok den Miiller-Lyerske illusion,*®
som gengives her:
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Disse to streger er pracis lige lange, men alle opfatter den fgrste som den
korteste. Et andet kendt eksempel er Rubins Vasefigur,*? der enten kan ses
som en vase eller som to menneskeprofiler, men ikke som begge dele pa én
gang. Et sadant billede demonstrerer tydeligt, at mennesket ikke er i stand til
at opfange »hele virkeligheden«.

Som de ovenfor nazvnte eksempler viser, kan tingene ikke opfattes isoleret,
men kun i forhold til deres omgivelser. En r&kke forsgg viser, at genstande ser
mindre ud ved siden af noget stort, mgrkere ud mod en lys baggrund o.s.v. Se
herom Vernon.*?

Endvidere har forskning*? vist, at den menneskelige hukommelse er seleksiv
og konstruktiv. Hjernen modtager langt flere indtryk end den er i stand til
(bevidst) at fastholde. Derfor registrerer iagttageren det, der er ngdvendigt til
at genkende fznomenet, hvorefter han »fylder ud« med tidligere erfaringer,
hvilket foregar ganske ubevidst. Mange forsgg viser, at en sidan »udfyldning«
huskes lige sd godt som det, man rent faktisk har set.

Ved et forsgg udfert af Hollin,* som vedrgrte iagttagelser af en person med markt
har, grd djne og lys teint, angav 100% harfarven korrekt, men 44% sagde, at
personen havde brune @gjne og merk teint.™

I forbindelse med U 80 forekom adskillige tilfelde. F.eks. er en af de iagttagne
personer traditionelt pakledt med jakkes=t, lys cottoncoat og slips, mens de gvrige
personer er mere sportsligt kledt i korte jakker eller anorak. Fem af »vidnerne«
mente, at én af personerne bar hat — og det var i alle tilfzlde herren med
cottoncoat’en. Dette er naturligvis ganske uskyldigt. Anderledes farligt bliver det i
forbindelse med forkerte opfattelser vedrgrende tyveriet og gerningsmandens
person, se n@rmere afsnit 6.2.2. og kapitel V, afsnit 5.4.3.

Dertil kommer, at nar et menneske skal genkalde en begivenhed, rekonstrue-
res den under medvirken af viden fra mange forskellige kilder,* d.v.s. ikke
alene den faktiske begivenhed, men ogsd viden fra fgr den pagzldende
begivenhed, slutninger, der er draget pa grundlag af denne begivenhed, og
oplysninger, der er modtaget efter den pag®ldende begivenhed (jfr. kapitel IX,
afsnit 4.2 og eksemplet kapitel IX, afsnit 6.2. Se endvidere kapitel XV, afsnit
4.2.2). Efterhdnden smelter alle disse oplysninger sammen, sa vidnet ikke
lengere er i stand til at afggre, hvorfra han kender den pagzldende detalje. For

*) Se ogsa nedenfor om U 80, hvor erindringen om personens harfarve m.v. synes at pavirkes af
helhedsindtrykket af ham (kapitel VI, afsnit 2.. jfr. kapitel IX. afsnit 4.3.2.). Og se kapitel XVI,
navnlig afsnit 3., om udpegning af bestemte figuranter.
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ham er der kun én erindring. »Helheden er stgrre end summen af de enkelte
dele.«*
I 1950 udferte Belbin*” et simpelt eksperiment, der illustrerer svaghederne i

menneskers evne at reproducere sanseindtryk.

Belbin lod nogle forsggspersoner vente et par minutter i et ventevarelse. Pa veggen
lige over for dem hang en plakat. Noget senere fik halvdelen forevist plakaten og
blev spurgt, om det var den, der hang i ventevarelset. 88% sagde ja uden tgven.
Den anden halvdel fik stillet en rzkke neutrale spargsmal om plakaten. Svarene
viste de s@dvanlige fejl: tendens til at gore fremtredende trzk ved plakaten endnu
mere karakteristiske samt udeladelser eller zndring af detaljer. Derefter fik de
forevist plakaten. Kun 25% af disse mente, at det var den samme plakat.

Forsgget viser klart, at mennesker @ndrer det oprindelige sanseindtryk i deres
forsgg pa at reproducere det — og nar det f@rst er &ndret, vil det sjzldent vare
muligt at genskabe den oprindelige iagttagelse. Et stort antal vil endog afvise
den, hvis de som her prasenteres for den. Se hertil kapitel XVI, afsnit 6.4.,
hvor udpegningen af visse figuranter (A 1) fgrer til senere afvisning af den
korrekte person.

Dette er for en jurist ubehagelige resultater. Og endnu varre bliver det, nar
han hgrer psykologens udl®gning. Mange psykologer ser forskningsresultater-
ne i klar forlengelse af den gennem arhundreder fgrte diskussion om, hvad
»virkeligheden« er. Er det — som det her forudszttes — to linier, der malt i
centimeter er lige lange, eller er det nogle elektromagnetiske svingninger, der
pé kompliceret made rammer gjet? Den farste opfattelse er af nogle psykolo-
ger blevet kaldt »naiv realisme«.

2.3. Sandheden
Alt dette kunne nok ryste troen pa den menneskelige opfattelsesevne. Og mest
ubehagelig var maske pavisningen af, at begivenhederne ikke opleves ens.*)
Dette var naturligvis ikke en fuldstendig ny tanke, men de fzrreste havde
varet opmerksom pa, i hvor hgj grad den enkeltes opfattelse af virkeligheden
var farvet af hans livssyn og tidligere oplevelser.

Men méske vakte disse resultater mindre undren hos de mennesker, der har

*) Om selektion og forvrzngning er der skrevet adskillige varker.®® Specielt om vidner, se
Haward,* og nedenfor om forudindtagethed afsnit 6.1.
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deres gang i retssalen, fordi de meget ofte prasenteres for fuldstzndig
modstridende forklaringer om samme hzndelsesforigb. Ikke sjzldent drejer
det sig oven i kgbet om (i hvert fald tilsyneladende) uinteresserede personer og
fremszttes pd en made, der barer trovardighedens preg i en sddan grad, at det
er vanskeligt at forestille sig, at nogen af dem bevidst skulle lyve. I gvrigt er det
ogsa en gennemgéende trzk, at det snarere er opfattelsen af tildragelsen, end
kendsgerningerne, der er strid om. Det kan vare spgrgsmalet om rakkefglgen,
om hvilken »tone«, der blev anvendt o.s.v., se f.eks. U 1981.355, samt de i
afsnit 4.2.2.4 refererede domme. Vurderingen af disse ting bliver — selv om de
nggne kendsgerninger i og for sig er de samme — ofte afggrende for anvendel-
sen af juridiske begreber som »vold«, »fors®t«, »sageslgshed« o.s.v.

Som eksempel kan nzvnes en sag om voldtagt, hvor den tiltalte svarede: »Ja, vel
gjorde hun modstand. Der ggr kvinder jo.« (Min udhavning). Altsa i og for sig ikke
strid om kendsgerningen, men om baggrunden for den.

Et andet eksempel, som i al sin trivialitet mé udspille sig n®sten dagligt i danske
retssale, drejede sig om adgang til en vaskekalder i den beboelsesejendom, hvor
sdvel tiltalte som forurettede boede.

Ifolge tiltaltes forklaring havde han nasten varet ferdig med sit tgj, da
forurettede ti minutter fgr tiltaltes tid var udlgbet indfandt sig i kzlderen og i en
ubehagelig tone gjorde krav pa den. Tiltalte bad hende vente, til det var hendes tur,
hvilket gjorde forurettede meget ophidset. Tiltalte gik derfor hen for at lukke
deren, da han ikke mente, at han behgvede at finde sig i hendes fornzrmelser.
Uheldigyvis stod forurettede sddan, at deren ikke kunne lukkes, og som han sagde:
»Jeg rakte hinden ud for at flytte hende, si jeg kunne lukke dgren, men lige idet
jeg rorte ved hende, sprang hun tilbage »som en fjeder«, mistede balancen og
faldt.« Denne forklaring virkede trovardig. Ikke mindst udtrykket »som en fjeder«.

Forurettedes forklaring gennemgik samme h&ndelsesforlgb, blot med den
forskel, at hun havde optridt szrdeles heafligt og korrekt, mens tiltalte havde varet
meget grov og ubehgvlet. Endvidere forklarede hun, at han havde givet hende et
kraftigt puf og »slynget« hende henad gulvet, hvorved hun padrog sig kvastelser.
Ogsa hendes forklaring virkede troverdig, og der er nzppe grund til at tro, at nogen
af parterne afgav bevidst urigtig forklaring. De forklarede hzndelsesforlgbet, som
det tog sig ud i deres gjne.

Retten fandt tilsyneladende et kompromis, idet man dgmte tiltalte, men meget
mildt. Da tiltalte hgrte dommen, syntes han ude af stand til at forstd, at han virkelig
var blevet dgmt. Han prgvede at r@sonnere med dommeren og appellerede pé
stedet. Det gjorde et ubehageligt indtryk, fordi det var tydeligt for alle, at han selv
mente, at han var démt med urette.
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Det er siddanne situationer, der fir nogle psykologer til at spgrge, om man
overhovedet kan tale om et objektivt hendelsesforlgb. Findes der andet end
subjektive opfattelser af virkeligheden?

De vil i s&danne situationer sige til dommeren:

Hvorfor vil | kende sandheden? Er det ikke ligegyldigt, om tiltalte faktisk skubbede
til kvinden, eller om hun selv tradte hurtigt tilbage? Givet er det, at de hver for sig
tror, at deres egen forklaring er korrekt, og hvad enten I valger at tro pa den ene
eller anden, vil den forbigiede fgle, at han har lidt blodig uret. Manden feler sig
demt med urette, det er tydeligt. Kan det sd ikke vare det samme, om han rent
faktisk er demt med urette eller ej? For ham ma det i hvert fald vare ligegyldigt.*

Et sddant resonnement forstdr jurister ikke. Manden folelser og virkeligheds-
opfattelse ma vare hans privatsag. Hvis han virkelig har skubbet til kvinden,
skal han dgmmes, hvad enten han kan huske det eller ej. Det er et spgrgsmal
om den juridiske »retferdighed«, der hviler pa, at der findes en objektiv
virkelighed.

Bolding® har udtrykt det meget klart:

»A andra sidan ar det klart att pastaendet faktisk ar sant eller falskt. Det dr orimligt
att tanka sig att pastdendet skulle kunne vara exempelvis till 6/10 sant. Verkligheten
ir odelbar.«"

2.4. Sammenfatning
Ovenstdende eksempler synes at afspejle grundlzggende forskelle pa psykolo-
gien og retsvidenskaben.

Meget forenklet kan man sige, at den teoretiske psykologis opgave er
erkendelse. Den skal sgge at beskrive, forsta og forklare, men det kraves ikke
og er maske ikke engang gnskvardigt, at den kommer med lgsningsforslag — og
da slet ikke, at den fordeler skyld og ansvar. Begreber, som i gvrigt nzppe kan
have nogen egentlig mening for en psykolog. Retsvidenskabsmandens opgave
er en helt anden. Den bestdr — igen groft forenklet - farst og fremmest i

*) Det er svart at sige sandheden, for ganske vist findes der kun én, men den er levende og har
derfor et levende, skiftende ansigt. (Kafka).

*) Bolding tznker naturligvis pA den enkelte oplysning. Det er klart, at et sammensat vidneudsagn,
som f.eks. en personbskrivelse kan vare f.eks. 80% korrekt. Men en sddan beskrivelse bestar af en
rekke komponenter. der er enten sande eller falske.
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vejledning til domstolene og lovgiver. En beskrivelse af retstilstanden, en
afvejning af de modstidende hensyn - og endelig et lgsningsforslag, som
domstolene eller lovgiver kan bruge.

Domstolenes opgave er — ud fra de givne oplysninger — at fastlegge skyld og
ansvar. Til denne opgave er det klart, at psykologien ma vare ham en darlig
hjzlper. Psykologien kan hjzlpe ham til en stgrre forstielse og dermed — i
bedste fald — et rimeligere grundlag for en »retferdig dom«. (Ogsd et ukendt
begreb i mange psykologers terminologi). Psykologerne peger pa en rzkke
faldgruber og maner til den yderste forsigtighed — men hvorledes skal retten
opfylde dette? Retten skal treffe en afggrelse, og ikke sjzldent er der kun
vidneudsagn at bygge pa. I straffesager kan man i et vist omfang benytte »in
dubio pro reo«-princippet, men i civile sager lader det sig ikke ggre at henholde
sig til tvivlen og frikende.

Den her beskrevne forskel kommer i gvrigt klart til udtryk i juristens og
psykologens begrebsapparat. Hvor juristens begrebsapparat i hgj grad er et
enten-eller, preget som det er af, at der skal treffes en afggrelse,* er
psykologens langt mere facetteret. Juristens sort-hvide billede oplgses i en
uendelig rekke af grd nuancer, nér det betragtes med psykologens gjne. Det
sort-hvide synspunkt kan virke naivt, men h&nger klart sammen med juraens
pragmatiske, problemlgsende karakter. Tvivlen kan eventuelt give sig udslag i
strafnedszttelse, maske endog frifindelse, men hver eneste gang mé der skares
igennem de gra nuancer og treffes en klar afggrelse: skyld eller ikke skyld,

ansvar eller ikke ansvar.

Haney’) udtrykker det pa den mdade, at jura er praskriptiv, hvor psykologi er
deskriptiv. Dermed mener han, at psykologen undersgger menneskers adferd,
mens juristen sgger at &ndre den. Han gar et skridt videre og antyder, at det serlige
ved jura er dens »ungjagtighed«, d.v.s. dens evne til at fa folk til at opfgre sig
anderledes, end de ellers ville have gjort.

Lloyd-Bostock’ skriver: »In particular a fundamental idea for law is that of the
conscious mind freely controlling behaviour. Such notions as free will, intention,
and conscious choice, are not always easily reconciled with psychological approa-
ches which are likely to be in some degree determinist and to take account of
unconscious motivation and emotion as well as reason.«

*) Skyld-uskyld, sageslgs-ikke sageslgs, fair kontfrontationsparade-unfair konfrontationsparade,
genkendelse-ikke genkendelse.
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Dommeren er sdledes stillet over for et fremmed og umiddelbart ubrugeligt

begrebsapparat, som er baret af en filosofisk og ideel indstilling, der ligger

meget langt fra hans opgaver. Men dertil kommer, at de eksperimentelle

psykologiske forsgg af flere grunde kan virke lidet overbevisende p& domme-

ren. Her skal blot nzvnes de to oftes fremfgrte:

1) Den almene psykologis (perceptionspsykologiens) resultater stemmer ikke
med dagligdagens erfaringer.

2) De vidnepsykologiske eksperimenter virker temmelig verdensfjerne og kan
ikke direkte overfgres pa virkelighedens (retssalens) verden.

Disse indvendinger vil blive undersggt i det fglgende.

3. Vidnebeviset i perceptionspsykologisk belysning

Den moderne perceptionspsykologi har kraftigt tilbagevist, at mennesket er i
stand til at opfatte virkeligheden korrekt og kan beholde den i erindringen.

Dette er ikke uforeneligt med almindelige erfaringer. De fleste har nok
oplevet med stor bestemthed at kunne huske et eller andet og alligevel at méatte
erkende at have taget fejl. Imidlertid ma man ggre sig klart, at den vantro og
forblgffelse, man fgler, nar den slags afslgres, hanger sammen med, at man
normalt kan huske disse ting. Hvis man ikke normalt kunne stole pa sine
sanser, var der ingen grund til forblgffelse, nar de svigter.

Al den viden, mennesket har, stammer fra erfaringer, det har gjort med sine
sanser. Set, hgrt, lest. Hvor megen tvivl man end kan rejse omkring vidnets
mulighed for at opfatte (og gengive) tingene korrekt, og dommerens mulighed
for at forstd vidneforklaringen, er der nu engang ikke anden mulighed for at
opfatte omverdenen end gennem vort sanseapparat. I denne forbindelse ma
man ikke glemme at ogsd de »tekniske« beviser hviler pd menneskelige
iagttagelser og ikke sjzldent pa et skegn.

Lzgger retten en tilstaelse til grund, fordi retten mener, at tiltalte er i stand til at
gengive virkeligheden korrekt. Legger retten en blodtype til grund for en afggrelse
i en faderskabssag, er det, fordi man har tillid til, at legen, der har foretaget denne
blodprgve, er i stand til at skelne mellem forskellige blodtyper. At han ikke si
forkert, at han ikke kom til at diktere forkert, at hospitalet ikke kom til at bytte om
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pa blodprgverne fra indstzvnte og en anden, at retten er i stand til at opfatte det,
lzgen har skrevet i sin rapport 0.s.v.

Med andre ord: hvis de menneskelige sanser ikke er til at stole pa, falder ogsa
de tekniske beviser.*) Vidnebeviset adskiller sig kvantitativt (pd grund af
antallet af fejlkilder) fra andre bevismidler, men der er nappe kvalitativ
forskel.

I praksis vil den kvantitative forskel imidlertid ogsd sd stor betydning.
Bahnsen®™ anfgrer, at nir man si relativt sjzldent bliver opmarksom pi
iagttagelsens svigtende przcision, skyldes det, at dagliglivet som regel ikke
stiller krav til en sddan prazcision. Vidnesituationer er i denne henseende
atypiske. Konf. Lindegaard og Trolle,*” der ikke mener, at der stilles s@rlige
krav til vidner om detaljer. Det er muligt, at Lindegaard og Trolle navnlig har
tenkt pd vidneudsagn i civile sager, men samme synspunkt er hzvdet af
Peters,*> der mener, at vidnet nok skal huske de vigtige oplysninger.

I praksis synes det dog som om, der ikke sj@ldent stilles helt andre krav til
vidnet end den almindelige dagligdags beskrivelse af dggnets begivenheder.
Normalt vil ingen afkrave én harfarven pa en mand, man sa et flygtigt glimt af,
eller bede én om at genkende ham. Det vil heller ikke vare ngdvendigt at
huske den helt przcise ordlyd af en samtale, det helt pracise tidspunkt for et
mgde o.s.v.

Problemet blev udtrykt meget pracist af en 14-irs dreng i forundersggelsen (bilag
A). Han sagde: »Man legger jo mere mearke til, hvad personerne gor, end hvordan
de ser ud...«*® Jfr. endvidere de i kapitel V, afsnit 4.1.1. nevnte undersggelser.

Buckhout™® har hzvdet, at det, vi forlanger af et vidne i en retssal, er noget,
som mennesker ikke er skabt til og ikke formar. Det menneskelige sanseappa-
rat er et effektivt middel til at skabe orden pa et stort antal sanseindtryk, blandt
andet ved hjalp af udvalgelse og slutninger. Nar et vidne udspgrges i retten,
forventes det imidlertid ofte, at erindringen er affotograferet i vidnets hukom-
melse og kan trekkes frem ved spgrgsmal:

*) I stigende grad skydes mekaniske/elektroniske instrumenter ind mellem iagttageren og det
iagttagne, hvilket nok skulle kunne reducere fejlkilderne, men ikke fijerne dem totalt.

**) Enhver kan ggre forsgget med sig selv. Alle kan sikkert huske nogle af de personer, de har
truffet flygtigt i dagens l6b — men prgv at erindre, hvorledes de pdgzldende personer var klzdt. . .
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»De siger, at A stak kniven i B. Hvad gjorde C i det gjeblik?« »De siger, at A ramte
B iarmen. Kan De forklare, om B rakte armen frem for at dzkke sig, saledes at A i
virkeligheden sigtede efter brystet eller maven, eller om det var A’s hensigt at
ramme B’s arm?« Se ogsd eksemplerne i kapitel III, afsnit 2.2.

Den omstendighed, at mennesket i hgj grad »fylder ud«, er en lettelse i
dagligdagen. Man ser konturerne af et kendt ansigt og fylder selv resten ud, man ser
noget firkantet r@dt pé et hjgrne, og fylder selv sprekken og témmetiderne m.m.
ud. Det er praktisk i dagligdagen, men kan blive farligt i vidnesituationen, fordi det
pludselig er afggrende, om dette kendte ansigt endnu havde sit skag, eller det var
barberet af. I U 80 kommer en mand spadserende med en mappe i hinden. Han
mgder en anden, som han veksler et par ord med. Et af »vidnerne« bemarkede
ferst mappen efter samtalen og fastholdt hardnakket, at han havde modtaget den af
den mand, han medte. Se n@rmere kapitel V, afsnit 5.4.3.

I forbindelse med »forhgret« i U 80 introducerede forhgrslederen en bestemt
bevagelse, gerningsmanden skulle have foretaget. 38% af vidnerne (jfr. tabel
IX.2.) kunne derefter »huske« bevagelsen. Og flere vidner integrerede den i deres
erindring og nzvnte den senere spontant som et indicium for ledtog mellem
gerningsmand og offer. (Se nzrmere kapitel IX, afsnit 6.2.).

Sommetider er det muligt at erkende, at en sddan udfyldning har fundet sted. I U
80 forklarede samtlige forsggspersoner, at et tyveri havde fundet sted. Nogle fa
kunne dog ikke angive precis, hvad der blev taget. Under en senere samtale
(evalueringsundersggelsen, jfr. kapitel II1, afsnit 1.5.6.) erkendte imidlertid 23% af
vidnerne, at de faktisk ikke s& tyveriet — men havde sluttet sig til det ved hjzlp af
tyvens og offerets opfersel for og efter tyveriet. Se nzrmere kapitel XI, afsnit 2.

4. Retsvidenskabens anvendelse af den
vidnepsykologiske forskning

4.1. Undersggelser med udgangspunkt i det enkelte vidne (i en konkret sag)

Ovenfor (afsnit 1.2.) blev to forretninger inden for vidnepsykologien nzvnt.
Den ene har til opgave at vurdere vidners troverdighed i en konkret sag, enten
i snaver forstand (den vesttyske metode/polygraphen) eller i mere bred
forstand (Trankells metode). Det er umiddelbart indlysende, at sddanne
vidnepsykologer kan anvendes af domstolene. Lige sd abenbart er det, at
denne gren af vidnepsykologien bevager sig ind pa det, der er domstolenes
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omrade: vurderingen af vidnernes troverdighed og hazndelsesforlgbets sand-
synlighed. Spagrgsmalet er derfor udelukkende, om retten mener, at psykolo-
gerne har nogen funktion, eller om den foretrekker at benytte sit eget skgn. 1
Danmark er anmodninger om vidnepsykologisk bistand hidtil blevet afvist af
retten. Se herom kapitel XIX, afsnit 5.2.2., og kapitel XX, 3.3.

4.2. Undersggelser med udgangspunkt i grupper af vidner

Helt andre problemer rejser sig, nar der er tale om undersggelser over grupper

af vidner. Her tznkes navnlig pa de tidligste vidnepsykologiske eksperimenter

og den forskning, der foregar i den angelsaksiske verden i dag. Formélet med

denne forskning er at finde lovmassigheder vedrgrende vidneforklaringer.
For der tages stilling til disse undersggelsers relevans for retsvidenskaben, er

det ngdvendigt at undersgge deres validiter.

4.2.1. Psykologiske forskningsmetoder
Psykologi tilhgrer den del af den videnskabelige forskning, der pa engelsk
omtales som »The behavioral sciences« (adferdsvidenskaberne).

Berelson og Steiners” definerer dem saledes: antropologi, psykologi, sociologi -
minus og pius. Minus fysiologisk psykologi, arkzologi, teknisk linguistik og
stgrstedelen af fysisk antropologi. Plus social geografi, noget psykiatri og de dele af
gkonomi, political science og jura, der beskzftiger sig med adferd.

Adfzrdsvidenskaberne sgger at forkalre (og dermed forudsige) menneskelige
handlinger. Hertil krzves viden om menneskers tanker og fglelser, og disse kan
kun registreres meget groft — nemlig ved at udspr@ge mennesker og se pd deres
hidtidige handlinger. Dertil kommer, at der knytter sig s@rlige vanskeligheder
til psykologiske undersggelser, fordi det drejer sig om en registrering, vurde-
ring og skematisering af forhold, der er uhyre komplekse. Da forskningsobjek-
tet er den mnenneskelige psyke, er det nasten umuligt at isolere faktorerne, sa
det fremstar som sikkert, at man har funder arsagen til de fundne forskelle, og
der ikke blot er tale om et tilfzldigt sammenfald eller to virkninger af en
dybereliggende arsag. Meget ofte kan forskningsresultaterne tydes pa forskel-
lig made, jfr. nermere kapitel III, afsnit 3.4., og kapitel V samt kapitel XVII,
afsnit 2.

I det fglgende angives en r@zkke konkrete eksempler pa nogle af disse
vanskeligheder.
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4.2.1.1 Forskellige grupper udsazttes for samme stimuli
4.2.1.1.1. Problemstilling
En almindelig metode ved psykologiske forsgg er at holde en bestemt situation
konstant og udsaztte forskellige grupper for den. Safremt situationen kan
holdes helt konstant og er neutral i forhold til de grupper, der indgar i
eksperimentet, og der ikke er nogen anden forskel pa grupperne end den ene
faktor, man @nsker at male — kan det antages, at de fundne forskelle har
sammenhng med gruppernes sammensztning. Skal der generaliseres, kraves
endvidere, at den undersggte gruppe er reprasentativ for den stgrre gruppe.
Vanskelighederne ved at opfylde disse krav illustreres nok klarest ved nogle
eksempler:

4.2.1.1.2. Kgnnet

Gennem édrene er der foretaget et stort antal vidnepsykologiske underspgelser
med det formdl at belyse kgnnets betydning for vidneforklaringer. Disse
undersggelser nar til meget forskellige resultater. Nogle viser saledes, at mand
afgiver mere korrekte forklaringer end kvinder,®® andre det modsatte, og
atter andre, at der ingen forskel er.%? Disse uforenelige resultater kraver en
ng@jere undersggelse.

For det fgrste kan der vere grund til at se pa, hvorvidt grupperne har varet
repreesentative.

En amerikansk psykolog®? har lidt ondskabsfuldt sagt, at psyskologi er
videnskaben om den amerikanske collegestuderende. Sandt er det unagteligt,
at et meget stort antal af de undersggelser,*” der postulerer kgnsbetingede
forskelle, i virkeligheden drejer sig om forskelle — eller mangel pd samme -
fundet ved sammenligninger mellem 30, 40 maske 50 collegestuderende, der
har meldt sig til forsgget som et led i deres uddannelse.

Det er dbenbart, at sadanne undersggelser ikke kan behandle universelle
forskelle, idet sociale og kulturelle livsmg@nstre ma antages at have betydning
for resultatet. Ej heller kan sddanne undersggelser imidlertid uden videre tages
som bevis p forskelle mellem 80’ernes amerikanske mand og kvinder i en vis
alder. Meget tyder pa, at kgns(rolle)forskelle i hgjere grad er udviskede blandt
collegeungdommen.

En japansk forskers?) foretog vidnepsykologiske underségelser i 1939 og 1979 og
fandt visse forskelle med hensyn til de midaldrende kvinders iagttagelser. Han

henfgrer denne forskel til disse kvinders meget tilbagetrukne rolle fgr 2. verdens-
krig.
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Under spgrgsmalet om repraesentativiteten hgrer ogsa udvalgelsesproceduren.
Adskillige undersggelser® har vist, at forsggspersoner, der melder sig frivilligt,
tenderer til at have en anden holdning end et tilf2ldigt udvalg fra den samme

gruppe.

Skgnt problemerne omkring reprasentativitet og frivillighed mé anses for at
vare kendt af enhver psykolog, foretages ekspenimentelle undersggelser stadig
som alt overvejende hovedregel med studenter pa frivillig basis. Dette skyldes
ikke uvidenhed eller mistillid til de unders@gelser, der viser, at siddanne
udvzlgelsesprodecurer kan vazre uheldige. Arsagen er praktiske og gkonomi-
ske hensyn. Det er mange gange mere besvarligt og tidskrevende at finde frem
til representative grupper fra befolkningen som helhed og forma dem til at
medvirke, end det er at s®tte en annonce pi den lokale opslagstavie og
indrullere de forste 40 personer, der melder sig. Men det kan vakke bekym-
ring, at videnskabsmnd pa denne made ser bort fra klare forskningsresultater
og benytter en teknik med erkendte fejlkilder.

Fejlkilderne ties otte ihjel. Det er s)zldent at se en undersggelse at denne art, der
blot nzvner, hvilken indflydelse personernes sociale position og frivilligheden ma
antages at have haft. Derimod rejses sporgsmalet af og til af andre®) som en kritik
mod de udfgrte undersggelser. Ligeledes findes der undersagelser, der sgger at
fastlegge [orskellen mellem collegestudenters vurderinger og andres. Feild og
Barnent® finder saledes forskel pa studenter»navninger« og andre »n&vninger«,

idet srudenter tenderer til at vere mindre strenge i deres bedgmmelse.
Et forblgffende eksempel pd manglende reprasentativitet er den amerikanske

Hite-rapport,8 der drejer sig om kvinders seksualitet. Rapporten er blevet en
bestseller og oversat til mange sprog. Den ma imidlertid antages snarere at have
vakt interessse pa grund af det pikante emne end for sin videnskabelige lgdighed.
Rapporten bygger ganske vist — som det fremgar af forsiden — pa 2.000 kvinders
beskrivelse. Disse kvinder er imidlertid fundet pd den méde, at spgrgeskemaet er
trykt i en rekke ugeblade over hele USA med opfordring til leserne om at besvare
det. Rapporten er herefter lavet pa baggrund af de indkomne svar, og der drages
vidtgéende konklusioner med hensyn til kvinders interesse for sex, lyst til at tale om
eget sexliv og meget andet. Undersggelsen bliver ikke mindre grotesk af, at der
netop pa dette omrade er lavet forsgg med frivillige, og det viser sig, at de frivillige
navnlig adskiller sig fra et tilfzldigt udsnit med hensyn til generel interesse for
emnet, samlejehyppighed samt rapportering af afvigende adfard. Siegman (1956)6
finder f.eks. at 92% af de kvinder, der frivilligt meldte sig til interviews angaende
deres sexliv gik ind for seksuel frihed for kvinder mod 42% i et tilfeldigt udvalg.
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Til problemet om reprasentativitet*) kommer spgrgsmalet om, hvorvidt det
undersggte omrade er neutralt i forhold til grupperne. Meget tyder pa, at de
modstridende resultater har sammenhzng med dette.

Den nyeste forskning™ viser sdledes, at kvinder er mand overlegné inden
for de omrader, der (generelt) interesserer dem, som f.eks. paklzdning
(navnlig andre kvinders), mens mand er bedst, nar det f.eks. drejer sig om
bilmerker. Det er derfor muligt, at den forskel, nogie eksperimenter har vist,
ikke er en forskel mellem k@nnenes iagttagelsesevne, men mellem deres
interesseomrader.

Hvor meget denne faktor har betydet, er vanskeligt at afgare, idet ikke alle
undersggelser angiver, hvilke konkrete spgrgsmal, der er stillet.

I gvrigt er det muligt, at en tredje undersggelse ville afslgre, at det ikke var
urimeligt, nar nogle af de tidligere undersggelser valgte mandsorienterede emner.
Langt de fleste (kendte) forbrydelser begds af mznd og ofte i et udpraget
mandsmiljg, sa derfor kan det vare rigtigt, at nar det drejer sig om vidneudsagn
vedrgrende forbrydelser, er m®nds udsagn generelt bedre end kvinders.

Endelig tyder undersggelser pa, at stressfyldte situationer virker mere gdelzg-
gende pa kvinders udsagn end pa mands. Se herom nzrmere kapitel XV, afsnit
2.2.3.1.3.

4.2.1.1.3. Alder
Ogsé med hensyn til bgrns iagttagelsesevne og pavirkelighed foreligger mod-
stridende forskningsresultater.

Nogle af de farste vidnepsykologiske eksperimenter drejede sig om bgrne-
vidner. I 1910 skrev Stern:”V »Virkningen af det suggestive spargsmal er i hgj
grad afhengig af vidnets alder. . .«, og i 1913 konkluderede Whipple' pé basis
af en rekke forsgg: »Bgrn er de farligste af alle vidner.«

I 1957 samlede Rouke™ den tilgzngelige litteratur om vidners troverdighed
og sammenfattede siledes: »Bgrn er pd enhver made ringere vidner end
voksne. «

Ogsé i Skandinavien har bide praktikere™ og teoretikere™ understreget

*) Problemet kan virke enkelt, men misforstaelser pA dette omréde er talrige. Siledes skrev en
dansk cand.scient.pol.% i en anmeldelse af Hite-rapporten: (under overskriften: En skeptisk analyse).
»] sammenligning med de allerfleste interviewundersggelser af denne art er svarmaterialet s
righoldigt, at det ville vare latterligt at afvise undersggelsens vidnesbyrd som ureprasentative bare
fordi (min udha&vning) den totale interviewpopulation har varet si gigantisk. . .«
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bgrns s@rlige utroverdighed. Pid grundlag heraf anfgrer »Betznkning om
efterforskning i straffesager« i 1971:™ »Det er en almindelig antagelse, at bgrn
har vanskeligere end voksne ved i hukommelsen at bevare et sd vidt muligt
objektivt billede af en oplevet begivenhed. . .«

Endvidere antages det almindeligvis”” og er fundet i adskillige forspg,™

at jo
yngre barnet er, desto mindre pélideligt er dets udsagn.

Imidlertid synes de seneste undersggelser pd omradet at vise et noget andet
billede. I 1979 gennemf@rte Marin og Holmes en undersdgelse (refereret
nedenfor), som ikke viser nogen forskel pa besvarelsen af neutrale og ledende
spgrgsmal hos bgrn (5, 10 og 14 &r) og voksne (studerende). Cohen og Harnick
(1980)™ finder, at 8-arige er mindre palidelige end voksne, men at der ingen
forskel er mellem 11-arige og voksne. Goodman (1981)® finder, at 9-arige er
bedre til at gengive detaljer end voksne. Forundersggelsen til U 80 (13-14-arige
bern sammenlignet med voksne) viser heller ikke den ventede forskel.

Forskellige tolkninger synes mulige:

Een forklaring er, at mange undersggelser ikke har kontrolgruppe med.
Nogle af de @ldre undersggelser beskzftiger sig kun med bgrn, og de
alarmerende resultater henféres herefter til denne gruppe — men det vides ikke,
hvorledes voksne ville have klaret sig.

For sa vidt angar de forsgg, der har sammenlignet bgrns prastationer med
voksnes, kan resultatet have sammenh&ng med de grupper af voksne henholds-
vis bgrn, der har varet benyttet. Som navnt, er der en tendens til at bruge
studenter (normalt psykologistuderende) til sddanne forsgg, og de konstituerer
dermed voksengruppen. Bgrnegruppen er derimod ofte en helt tilfzldig gruppe
(som regel en eller flere skoleklasser). Om og hvilken betydning dette har,
vides ikke — men det ligger n®r at antage, at gruppen psykologistuderende
generelt vil vere mere skeptisk, f.eks. over for ledende spgrgsmél, end et
tvarsnit af befolkningen ma antages at vere.

En anden forklaring kunne méske — ligesom kgnsforskellen — ligge i valg af

emne (»bgrneorienteret« eller »voksenorienteret«).

Cohen (1975)8 finder, at der ingen forskel er pa bgrn (10 ar) og voksne, nar det
drejer sig om »real-life events«, men erkender, at mange forsgg har vist, at bgrn er
ringere end voksne, ndr det drejer sig om at huske ord. Cohens forsgg forekommer
szrdeles relevant. Se afsnit 4.2.1.4. om betydningen af den iagttagne stimulus.

Endelig skelnes der ikke altid skarpt mellem genkaldelse og genkaldelse og
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mellem genfortzlling og besvarelse af spgrgsmal (herunder ledende spgrgs-
mal).

Nyere forskning har vist, at begrebet hukommelse kan opdeles i to meget
forskellige processer: genkendelse (recognition) og genkaldelse (recall), jfr.
nzrmere nedenfor kapitel XV, afsnit 2.2. Mange forsgg synes at vise, at bgrn,
navnlig sma bgrn, har vanskeligheder med genkaldelse, men allerede fra 4-5
ars alderen Kklarer sig stort set som voksne, nar det drejer sig om genkendelse.
Den vanskelige genkaldelsesproces hos bgrn kan stimuleres ved klare, direkte
spargsmal.®?

Marin og Holmes® finder, at navnlig sma bgrn (5 ar) har meget vanskeligt ved at
afgive en »fri forklaring«. De medtager séledes kun % af de oplysninger en
collegestuderende gennemsnitligt har med. Derimod er deres besvarelse af neutrale
sporgsmal og ledende spgrgsmal, som nzvnt, fuldt ud sa rigtig som collegestuden-
ters, og de er ikke lettere at lede.

Imidlertid er forskellene til de 2ldre undersggelser s store, navnlig for si vidt
angar de ledende spgrgsmal, at en del af forklaringen muligvis skal sgges i de
forskelle, der bestar mellem de tidlige undersggelser (begyndelsen af &rhundre-
det) og de seneste. Et ngjere studium afslgrer en rekke forskelle:

1) Som det nzrmere vil blive beskrevet i kapitel IX, afsnit 2.2. er et ledende
sporgsmal ikke en entydig stgrrelse. Det forekommer i mange variationer
og interessen for at opna et bestemt resultat kan pavirke forsggets tilrette-
leggelse. Lasning af de tidlige forsgg tyder pa en meget kraftig pavirkning,
mens de nyere undersggelser synes at have benyttet en noget mildere form.

2) Forskning har godtgjort, at forhgrslederens person (og kan) har indflydelse
pé de svar, han modtager. Forhgrsledere med hgj status fir mere respons pa
de ledende spgrgsmdl end forhgrsledere med lav status. Se om dette
spergsmal nermere nedenfor, kapitel III, afsnit 2.2. og kapitel XII, afsnit 1.

Der er nzppe tvivl om, at professor Stern, som gennemfgrte en rekke undersggel-
ser i begyndelsen af dette drhundrede, har veret en magtfuld personlighed, og en
professor var i de dage omgardet med betydelig mere prestige end tilfzldet er i dag.
Underssgelserne i dag ledes derimod ofte af yngre mennesker — og i hvert fald to af
de tre nyere underspgelser™), der ikke finder forskelle, har varet ledet af yngre

") Undersogelserne angiver sjzldent forherslederens kon og alder — endsige diskuterer, hvilken
indflydelse dette kan have haft pa resultaterne.
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kvinder, som nzppe har fremtradt med den samme autoritet for bérn (eller voksne)
som den store professor Stern for 80 ar siden.

3) Dertil kommer den samfundsmeassige udvikling. Man kan vel ikke afvise
den mulighed, at bgrn er mindre tilbgjelige til at bukke under for ledende
sporgsmal stillet af en voksen i dag end for 75 r siden. Dengang havde bgrn
respekt for voksne blot i kraft af deres alder. Mange bgrn var bange for
voksne og vant til at adlyde. Nar bgrn fik en fornemmelse af, at den voksne
onskede et bestemt svar, var mange formentlig tilbgjelige til at give det,
uanset om de selv mente. at det var korrekt.*

Dette forhold har ®ndret sig radikalt. Bgrn har sjzldnere respekt for
voksne blot pa grund af alderen, og de er vant til at blive bedt om deres egen
mening. Denne forskel skarpes formentlig af, at de tidlige undersggelser
blev lavet i Tyskland, mens de senere er amerikanske.

4) Endelig kompliceres sammenligningerne af den omstzndighed, at det ikke
altid fremgar, hvilke forhold forsggslederen tillegger betydning. Dette er
navnlig et problem ved identifikation. En del forspg beskriver, hvor ofte
den rigtige person udpeges, men navner ikke, hvor mange gange en forkert
person udpeges (false positive). I et forsgg udfgrt af Cross et al.’ fandtes
ingen forskel pa voksnes og bgrns evne til identifikation, s& l2nge man kun
talte de korrekte udpegninger. Tog man de forkerte med, viste det sig
imidlertid, at bgrnene havde langt flere forkerte udpegninger, d.v.s. ferre
ikke-udpegninger.

Cross et al. papeger, at nar bgrnene toretager tlere udpegninger, ma det antages, at
de oftere udpeger den korrekte person ved et tilfzlde, séledes at antallet af
genkendelser derved bliver kunstigt forhgjet. — Nok sa relevant fra et juridisk
synspunkt er det imidlertid, at deres resultat tyder pd, at bern er sarligt farlige for
retssikkerheden (jfr. kapitel XV, afsnit 2.3.1.). Cross et al.’s resultat kan desvarre
ikke efterprgves pa de ovenfor nazvnte undersggelser, da disse ikke medtager de
forkerte udpegninger (se herom nzrmere kapitel XV, afsnit 2.3.). I forundersagel-
sen til U 80 (bilag A) havde gruppen af 13-14-arige ikke flere forkerte udpegninger
end voksne forsggspersoner.

*) Cohen og Harnick finder, at selv om sma bgrn (8 4r) lettere svarer i overensstemmelse med et
ledende spergsmal, er effekten af det ledende spergsmal pé deres erindring ikke stgrre end for andre.
Sagt pa en anden méade: de ledende spersmal zndrede bgrnenes opfersel (svar), men ikke deres
opfattelse.
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For s vidt angar zldre personer (over 60 &r) viser de fleste undersggelser,® at
de er ringere til at gengive det iagttagne, og dette giver af og til anledning til
specificerede hypoteser vedrgrende @ldres og yngres vidneudsagn.

Et enkelt forsgg synes siledes at vise en forskel pa genkendelse (ferre korrekte,
men ogsd farre forkerte udpegninger hos zldre) og genkaldelse (bade fzrre
korrekte og flere forkerte oplysninger).*) Mere specificerede forsgg tyder dog ikke
pé, at det drejer sig om en generel forskel.%)

4.2.1.2. Den samme gruppe udsattes for forskellige stimuli

Hovedproblemet ved sidanne undersggeiser er i hvilket omfang, der kan
generaliseres pa baggrund af undersggelserne, d.v.s. om gruppen er reprasen-
tativ. Som et eksempel kan nzvnes undersggelser over legemshgjden:

Zldre vidnepsykologiske undersggelser peger blandt andre generelle fejl
ved den menneskelige iagttagelsesevne pa den omstendighed, at der synes at
vare tendens til at undervurdere legemshgjden. Baggrunden for denne anta-
gelse var en rzkke forsgg, hvor forsggspersonerne (politiaspiranter) skulle
vurdere forskellige figuranters hgjde. Disse fors@gspersoner adskiller sig fra
befolkningen i almindelighed pa flere omrader, men ét er serligt igjnefalden-
de: de ligger over gennemsnitshgjden.

Fellenius®” sammenholder med bgrn, der ofte overvurderer andres hgjde og
pépeger, at sidanne vurderinger dbenbart har sammenhzng med bedgmme-
rens egen kropsbygning. Senere forsgg har bestyrket denne antagelse, men
finder - modsat Fellenius — en klar tendens til at normalisere ud fra egne
individuelle trek. »Principle of Normalization«.%®

De senere forsgg® viser, at hpje mennesker generelt overvurderer andre
menneskers hgjde, og at sma mennesker undervurderer den.

Denne tendens gar igen pad andre omrader. Forsgg synes at vise, at
overvagtige mener, at folk i almindelighed vejer mere end andre mennesker

mener.”

Marks®) bad nogle negre med relativ lys hudfarve (light-skinned) om at vurdere en
»medium-skinned« person. De vurderede denne til at vere »mgrkere end gennem-
snittet«. En gruppe »dark-skinned« negre bedgmte den samme person til at vare
»lysere end gennemsnittet«.

*) Om forskellen mellem genkaldelse og genkendelse, se kapitel XV, afsnit 2.2.
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Den samme iagttagelse blev gjort i U 80. De mandlige vidners vurdering af andre
mands hgjde havde klar sammenhzng med deres egen hgjde. Det samme gjaldt
kvindernes vurdering af kvinden. Endvidere var hgjden pd et lille antal af de
kvindelige vidners mand kendt - og her var der klar korrelation mellem deres
vurdering af normal mandshg@jde og deres egne mands hgjde (materialet var dog
kun pé ni kvinder).

4.2.1.3. Ensartede grupper udsattes for forskellige stimuli

Ved disse forsgg ®ndres situationen typisk for en lille, reprasentativ gruppe og
den gvrige gruppe bruges som kontrolgruppe. Metoden benyttes ofte, nar man
eksempelvis vil undersgge betydningen af en ny teknik, en ny undervisnings-
metode eller lignende.

En ndjere undersggelse viser imidlertid, at den undersggte gruppe langt fra
altid er reprasentativ, blandt andet fordi den tit vil bestd af frivillige. Dertil
kommer imidlertid andre forskelle, som ma antages at pavirke resultaterne,
men som forsggsledere ofte synes at overse — muligvis fordi de ikke sjzldent vil
have interesse i et bestemt resultat (ubevidst udvazlgelse).

Eksempel 1

Et typisk eksempel er en statistik, som Rddet for Stgrre Feardselssikkerhed
offentliggjorde for nogle &r siden. Heri pavistes det sort pé hvidt, at det barn, der er
medlem af »Bornenes Trafikklub«, Igber en vasentlig ringere risiko for at blive
kvastet i trafikken. Det glemmes (forties?), at de pigzldende bgrn ikke er en
tilfzldigt udvalgt gruppe, men bgrn, hvis forzldre er villige til at investere er vist
belgb i bgrnenes trafiksikkerhed og formodentlig gennemgd det pigaldende
materiale med dem. Det er sandsynligt, at disse forzldre — med eller uden
trafikklubben - ville have sggt at beskytte deres bgrmn og herunder lert dem
ferdselsreglerne.

Eksempel 2

Det har - mirabile dictu - vist sig, at nzsten alle forsgg med nye former for
indlzring viser en positiv effekt. Ved vurderingen af sidanne resultater glemmer
man imidlertid ofte, at de l®rere, der er udvalgt til at udfgre forsggene (normalt
efter eget gnske), gér ind til opgaven med en helt anden ildhu end de lzrere, der
starter en farsteklasse efter det kendte megnster. (Kontrolgruppen). Dertil kommer
den interesse, forsgget vakker hos kolleger, forzldre og undersggelsesleder.

Hawthorne-effekten.
I drene 1924-32 gennemfgrtes en rekke forseg pad en amerikansk fabrik med det

formal at have arbejdsindsatsen. Forskerne valgte en lille, reprasentativ gruppe

61



Kap.IL. 4.2.1.3.

ud, som man zndrede forholdene for, idet man benyttede de pvrige arbejdere som
kontrolgruppe. Man pregvede med adskillige forandringer, dels nogle, der métte
antages at vare behagelige, dels nogle, der mitte antages at vare ubehagelige. Man
gav gruppen lengere kaffepauser og kortere kaffepauser, man satte gruppens lgn
op, og man satte gruppens lgn ned. Man spillede musik for den, og udsatte den for
generende stgj — og man naede frem til det ejendommelige resultat, at lige meget
hvad man gjorde, sé steg produktionen i den pidgzldende gruppe! Forskerne kunne
ikke finde anden forklaring, end at den dgede produktion i virkeligheden ikke var
et resultat af de foretagne ®ndringer, men er et resultat af, at gruppen blev
iagttaget. Medlemmerne vidste, at nogen interesserede sig for deres arbejde, og
selve den omstzndighed fik dem til at ggre mere ved det. (Hawthorne-effekten)®

Senere forskning® har sggt nermere at fastlegge de faktorer, der indgir i
Hawthorne-effekten, blandt andet forspgspersonens opfattelse af forsgget og hans
lyst til at hjzlpe forsggslederen. Se herom narmere kapitel III, afsnit 2.3.

Hawthomne-effekten synes umiddelbart at indebzre en alvorlig anke mod
psykologien som videnskab. Hvorledes forske, hvis iagttagelsen som sadan
pavirker resultatet? Sddanne problemer kendes imidlertid ogsé inden for andre
videnskaber,*’ og de er nappe altid uoverstigelige. I det ovenfor navnte
eksempel kunne man f.eks. have taget fo grupper ud og udsat dem for
forskellige behandling. En eventuel forskel mellem disse to grupper kunne
herefter ikke vare forarsaget af Hawthorne-effekten.**’

Spérgsmélet om en relevant kontrolgruppe kan vare umadeligt vanskeligt at
lgse. Den menneskelige fantasi rekker n®ppe altid til at se de smé forskelle,
der betyder, at grupperne ikke er helt ens og dermed ikke sammenlignelige.

Til illustration skal Guttmann’s forsgg® navnes. Formalet var at undersgge,
hvilken betydning psykiatrisk behandling havde pa en gruppe kriminelt bela-
stede, institutionsanbragte unge. Man udsatte en lille, representativ gruppe for
psykiatrisk behandling, og iagttog derefter, hvorledes de klarede sig i forhold
til de andre, der fungerede som kontrolgruppe. Det viste sig, at der var farre
recidivister i den udvalgte gruppe end i kontrolgruppen, og konklusionen
syntes herefter klar: psykiatrisk behandling er en god idé.

Nar undersggelsen er taget med her, skyldes det, at man - i modsatning til

*) Inden for biologien antager man siledes, at visse mikroorganismer pavirkes af elektroniske
mikroskoper.

**) I den nyeste tid er der rejst kritik® af de oprindelige Hawthorneeksperimenter. Det havdes, at
der ogsd var andre forskelle mellem gruppeme (eksperimentalgruppen var ikke reprasentativ, den
anbragtes i et mere behageligt lokale, etc.).
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sedvanlig praksis — ikke foretog én, men to undersggelser. Man undersggte
dels den ovenfor na®vnte institution, dels en anden. Forskellen mellem de to
institutioner var — ifplge undersggelsen - at den f@rste institution var befolket
med et personale, der havde den opfattelse, at de kunne ggre noget for disse
unge, d.v.s. hjzlpe dem til en bedre tilvarelse (»optimistisk personale«).
Personalet pa den anden institution gav derimod udtryk for, at de unge allerede
var sa belastede, at deres arbejde hverken kunne ggre fra eller til (»pessimistisk

personale«).

TABEL II. 1

Psykiatrisk behandling i to institutioner.

Institution 1 Institution 2
»Optimistisk personale« »Pessimistisk personale«
Eksperimentalgruppe 1 3
Kontrolgruppe 2 4

De fleste ville nok have ventet, at gruppe 1 klarede sig bedst og gruppe 4
darligst. Forventningerne til gruppe 2 og 3 ville formentlig vere ath®nging af,
hvilken betydning, man tillegger henholdsvis behandling og miljg. Imidlertid
viste det sig, at gruppe 4 var den gruppe, der klarede sig bedst, mens gruppe 2
klarede sig darligst.

Hvis man kun havde haft to grupper, som det er almindeligt, ville man altsa
have faet fglgende resultater:

Sammenligning mellem gruppe 1 og 2: Psykiatrisk behandling hjzlper.

Sammenligning mellem gruppe 3 og 4: Psykiatrisk behandling g#r ondt var-
re.

Sammenligning mellem gruppe 1 og 3: Det er ligegyldigt, om personalet er
»optimistisk« eller »pessimistisk«.

Sammenligning mellem gruppe 2 og 4: Optimistisk personale opnar darligere
resultater end pessimistisk.

Resultatet af tabel II.1. synes at vise, at psykiatrisk behandling hj=lper i institutio-
ner, hvor personalet er optimistisk, men ikke i institutioner, hvor det er pessimi-
stisk. Kan man herefter slutte, at psykiatrisk behandling kun bgr benyttes efter en
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mdling af personalets indstilling til de unge? Nappe. Der ma tilfgjes en rzkke
reservationer, f.eks. prognosens validitet, inddelingen i »optimistiske/pessimistiske
medarbejdere« (der mé findes institutioner med en »blandet« medarbejderstab og
enkeltpersoner med mere nuancerede holdninger), forzldrekontakt, forzldrehold-
ning, 0.s.v.

Forsgget viser, hvor vanskeligt det er at finde frem til kontrolgrupper, der er
sammenlignelige pa alle punkter. Dette gelder navnlig, nar forsggene udfgres
med virkelige grupper, hvor det i langt mindre grad end ved psykologiske
forsgg er muligt at fa kontrol over samtlige medvirkende faktorer (se n@rmere
afsnit 4.2.2.5.).

I kapitel VI, afsnit 3. beskrives en ikke intenderet forskel i forsggsbetingelserne ved
U 80, som formentlig aldrig var blevet bemarket, hvis ikke resultaterne af
unders@gelsen havde henledt opmarksomheden pa den. Safremt der kun havde
varet to grupper (2A og 2B), er det sandsynligt, at denne forskel var blevet henfert
til at vere en felge af den intenderede forskel mellem grupperne (tidsfaktoren).

Til yderligere belysning af problematikken kan henvises til kritikken vedrgrende
den hidtidige forstielse af forskningen om »fri forklaring«, kapitel V.

4.2.1.4. Een gruppe udsattes for én stimulus

En anden almindeligt forekommende fejl er, at man generaliserer ikke fra én
gruppe mennesker til alle mennesker, men fra menneskers reaktion pa én
bestemt stimulus til reaktionen pa andre stimuli.

Som eksempel pa dette kan nzvnes et omrade der i hgj grad har relevans for
jurister.

I 1885 opstillede Ebbinghaus® sin bergmte »glemselskurve«, der viser et
sterkt fald i begyndelsen og derefter flader ud. Forsggene har varet gentaget
eller citeret af utallige senere psykologer og navnlig haft stor betydning for
indlzringspsykologien. I de senere &r er der imidlertid rejst en del kritik®® af
disse undersggelser. Det er navlig blevet fremhavet, at Ebbinghaus’ forsgg kun
involverede én person (ham selv), og at det drejede sig om meningslgse ord
(nonsense syllables). Senere forskning®™ har vist, at glemselskurvens udseende
i hgj grad er afhengig af de benyttede stimuli. Meningsfyldt materiale huskes
saledes langt bedre, og visuelle stimuli huskes generelt bedre end verbale. I de
senere ar er der foregdet en livlig diskussion i de angelsaksiske lande om,
hvorvidt der findes to former for hukommelse: en for visuelle stimuli og en for

verbale stimuli. Et godt overblik over undersggelserne med specielt henblik pa
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genkendelse af ansigter fas hos Clifford og Bull.'™ Se endvidere kapitel XV,
afsnit 2.2.1.

4.2.1.5. Konklusion

De bedste psykologiske forskere ggr et stort arbejde for at efterspore og
eliminere mulige fejlkilder og efterprgver resultaterne med supplerende under-
sggelser. Trods mange reservationer kan ingen frakende psykologien en helt
afggrende betydning for menneskers forstielse af egen og andres adferd. I det
felgende vil der blive givet eksempler pa den vidtrekkende betydning, mange
tilsyneladende sn®vre forsgg ma antages at have. Se saledes de citerede forsgg
nedenfor under afsnit 6.1.

4.2.2. Psykologiske undersggelsers relevans for retsvidenskaben

4.2.2.1. Problemstilling
Som tidligere nzvnt, er vidneudsagnet resultatet af en proces, der s®ttes i gang
ved vidnets iagttagelse og afsluttes ved forklaringen i retten. I denne proces
indgar en lang r&zkke komponenter, der er blevet belyst ved psykologiske
undersagelser.

I en ofte citeret artikel fra 1968 opregnede den amerikanske jurist Kaplan'®)
fem faktorer, der efter hans mening er afggrende for et vidneudsagns trovar-
dighed:

1) Sandsynligheden for, at vidnet har opfattet begivenheden rigtigt.

2) At han har husket, hvad han sa.

3) At det er hans hensigt at fortzlle, hvad han husker.

4) At han har varet i stand til at fortzlle, hvad han gnsker at fortelle.
5) At retten har forstaet, hvad han har fortalt.

Kaplan mener endvidere, at punkt 4 og 5 normalt har ngje sammenhang med
punkt 1, og at man i almindelighed kan se bort fra dem.

Det sidste er nzppe korrekt, og dette fremgér maske klarest, safremt man i
stedet for Kaplans kronologiske orden deler processen op i to overordnede
kategorier. Den ene er iagttagelses- og hukommelsesprocessen (Kaplans to
farste punkter), den anden formidlingsprocessen (Kaplans to sidste punkter).*

*) Kaplans 3. punkt er naturligvis ogs af betydning for et korrekt vidneudsagn, men som tidligere
nzvnt holdes sddanne vidneudsagn uden for denne fremstilling.
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Ved denne opdeling bliver det klart, at de to sidste punkter ikke uden videre
er indeholdt i det fgrste. Selv om vidnet har en god iagttagelsesevne og
hukommelse, kan denne meget nemt forstyrres gennem formidlingsprocessen.
Derimod er det klart, at der er en nar sammenhang mellem Kaplans 4. og 5.
punkt, og at det kan vare vanskeligt at afggre, om en svigtende kommunika-
tion beror pa »fejl« hos den, der taler, eller den, der lytter.

Denne opdeling i iagttagelses-hukommelsesprocessen pa den ene side, og
formidlingsprocessen pad den anden, er szrdeles relevant set fra et juridisk
synspunkt, idet den fgrste kategori indeholder de faktorer, der ligger uden for
menneskelig kontrol (de ukontrollable faktorer), mens formidlingsprocessen i
vidt omfang kan kontrolleres (de kontrollable faktorer)."™® Denne forskel far
afggrende betydning for den empiriske forsknings relevans for retssystemet.

Endvidere er det med hensyn til dette spgrgsmal af afggrende betydning at
skelne mellem juristens funktion som dommer (afggrelsen af konkrete sager) og
juristens funktion som lovgiver (udformningen af generelle regler). Mange
misforstielser pa dette omride synes at vare opstéet, fordi man traditionelt har
ment,'® at de vidnepsykologiske undersggelser navnlig havde interesse for
dommeren.

Denne opfattelse er ogsa almindelig i dag. Yarmey (1979)! giver 11 grunde til, at
retsvesenet bgr interessere sig for vidnepsykologi. Af disse er kun én (nr. 10) af
relevans for andre jurister end retssalens. Se ogsa Loftus samt Clifford og Bull, cit.
nedenfor afsnit 4.2.2.3.2.

4.2.2.2. Undersggelser vedrgrende de kontrollable faktorer

De kontrollable faktorer er de faktorer, det er muligt for retssystemet at
indvirke pé ved udformning af hensigtsmassige regler. Under de kontrollable
faktorer hgrer en stor del af undersggelserne vedrgrende formen for vidneaf-
hgring, procedurerne vedrgrende indentifikation m.v. I de senere ar har et
stort antal unders@gelser i USA, Canada og Storbritannien koncentreret sig om
sadanne faktorer (jfr. kapitel XV).

a) Relevans for lovgiver.
Det er givet, at gruppeundersggelsers naturlige adressat ikke er dommeren,
men lovgiver. Lovgiver kan pa grundlag af statistiske undersggelser opstille

generelle regler for retsprocessen. F.eks. at bestemte forhgrsmader ikke bgr
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forekomme, at politiet bgr benytte sig af nzrmere angivne metoder ved
identifikation af gerningsmand o.s.v.

b) Relevans for dommeren.

I det omfang dommeren udfgrer en lovgiverfunktion, d.v.s. at skennet over
metoderne er overladt til ham, kan han naturligvis i forbindelse med sin
procesledelse drage nytte af disse undersggelser til generelle afggrelser.

Han kan siledes afvise ledende eller kaptigse spgrgsmal, hvis han skgnner,
at risikoen for et urigtigt svar er stor. Safremt svaret er afgivet (f.eks. i
forbindelse med et tidligere forhgr), kan han derimod ikke fra statistiske
undersggelser drage slutning til dette individuelle svars sandhedsvardi. Viden
om sidanne spgrgsmils mulige sandhedsforvr@ngende effekt kan derimod
indga i hans helhedsvurdering af et konkret vidneudsagn. (Jfr. nedenfor om de
ukontrollable faktorer).

4.2.2.3. Undersggelser vedrgrende de ukontrollable faktorer

En mulig arsag til juristernes ringe interesse for vidnepsykologien kunne som
navnt vare, at de tidlige vidnepsykologiske undersggelser i meget hgj grad
beskeftigede sig med ukontrollable faktorer. De paviste mangler ved menne-
skelig perception, sammenblanding af oplevelsen med tidligere og senere
oplevelser o.s.v. Og de paviste tillige, at alt dette sker ubevidst, sdledes at det
efterfglgende er ganske umuligt med sikkerhed at afggre, hvad vidnet har set,
og hvad vidnet blot mener at have set.

En anden type undersggelse vedrgrer vidnets person. Man opdelte forsggsperso-
nerne i de kategorier, man benyttede ved andre psykologiske undersggelser, d.v.s.
kvinder i forhold til m@nd, bgrn i forhold til voksne, vidner med hgj social status i
forhold til vidner fra lavere sociale lag, vidner med hgj selvtillid contra vidner med
lav selvtillid, o0.5.v.10%9

Der findes f.cks. meget detaljerede undersggelser over drenges trovardighed
contra pigers opdelt pd aldersgrupper, hvoraf man f.eks. kan se, at piger i 6-ars
alderen er mere utrovardige end drenge, og drenge i 11-rs alderen er mere
utroverdige end piger. Hull'%) fremhaver, at mens bgrn generelt bliver mere
troverdige med alderen, er 7-ars alderen en mere utrovardig periode end 6-ars
alderen.

Sadanne undersggelser'?” udfgres i Vesttyskland den dag i dag. F.eks. sammen-
ligninger mellem trovardigheden i 5-ars alderen og 6-ars alderen (den er 5% hgjere
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i 6-ars alderen!). En amerikansk undersggelse!®® fra 1983 viser, at mennesker med
zldre sgskende lyver mere end forstefgdte og enebgrn.

Oplysninger om, at troverdigheden stiger med 5% for hvert leveér, synes
umiddelbart uden vardi for jurister. Men nér aldersspzndet @gges, stiger
forskellen tilsvarende. Af Hull’s forsgg (1933) fremgar det eksempelvis, at 16-
arige drenge kun giver efter for 15% af de ledende spgrgsmal, mens 6-arige
drenge giver efter for mere end 80%. Spgrgsmalet er, om sddanne resultater er
af betydning for juristen.

4.2.2.3.1. Relevans for lovgiver

Eftersom lovgiver ikke kan gribe ind i de fysiologiske love og €j heller kan sikre
sig, at bestemte palidelige vidner er til stede ved forbrydelser, bestar kun den
mulighed at opstille regler, der forbyder vidneudsagn om iagttagelser, der
f.eks. er gjort under meget ringe lysforhold, eller vidneudsagn fra visse
grupper, f.eks. bgrn under en vis alder.

Sidanne regler ville imidlertid uvagerligt betyde, at relevante oplysninger
blev forholdt domstolen. Alle forsdg viser, at en del 4-arige kan forklare helt
korrekt om oplevede begivenheder, og at nogle mennesker kan ggre iagttagel-
ser af interesse, selv under darlige lysforhold. Det vil séledes stride dels mod
princippet om, at alt relevant materiale skal legges frem for domstolen, dels
mod pincippet om den frie bevisbedemmelse, hvis sddanne vidneudsagn eo
ipso blev afskéret, blot fordi der er en stor statistisk sandsynlighed for, at de er
ukorrekte.

Derimod kan der opstilles regler med det formal at afsvaekke disse fejlkilder.
F.eks. regler om, at et vidne skal afhgres hurtigst muligt efter iagttagelsen eller
regler om »optrening af iagttagelsesevnen« hos politifolk, se om dette kapitel
XIX, afsnit 3.5.

Det er ogsd muligt at kombinere viden om kontrollable og ukontroilable
faktorer ved at fastsztte szrlige afhgringsmetoder for visse vidnegrupper
(f.eks. bgrn).

4.2.2.3.2. Relevans for dommeren

Tilbage bliver spprgsmélet om, hvilken nytte dommeren ved sin vurdering af
bevisernes vagt kan have af de vidnepsykologiske undersggelser vedrgrende
ukontrollable faktorer.
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Det er givet, at disse undersggelser har et andet sigte end det, der er rettens
opgave. Genstanden for den statistiske analyse er gruppen, hvilket ofte
betyder, at en rzkke uens stgrrelser slas sammen under en fzllesbetegnelse.
Det er karakteristisk for de fundne lovmassigheder, at de galder for gruppen
som helhed, men ikke nddvendigvis er gzldende for det enkelte individ. 1 de
tilfzlde, hvor gruppen karakteriseres ved gennemsnit, behgver dette gennem-
snit ikke engang at vare udtryk for en almindelig egenskab ved gruppens
enkeltindivider.®

Nér tabel V.1.B. viser, at »vidnerne« i U 80 afgiver 72% korrekte oplysninger,
dzkker dette tal over enkeltprestationer, der strzkker sig fra 25% korrekte
oplysninger til 94% korrekte oplysninger. Se ogsé tabel IX.1. og 2. sammenholdt
med tabel IX.7.A, hvoraf det fremgar, at gruppens ensartede besvarelse ved to
forskellige afhdringer dekker over et meget stort antal individuelle forskydninger.
Se ogsa tabel XVI.11.

Det er rettens opgave af finde frem til sandheden i den enkelte sag og dgmme
derefter. Med andre ord: retten interesserer sig for enkelte individuelle
personer og kendsgerninger. Spgrgsmaélet er derfor, om undersggelser, der er
foretaget med et helt andet formdl (viden om gruppeadfzrd), kan have
interesse for dommeren, der skal trzffe en afggrelse i en konkret sag.

Det er en uhyre udbredt fejl at drage slutninger fra gruppeundersggelser til
enkeltindivider i gruppen. Pa baggrund af Hull’s ovennavnte oplysninger er det
fristende at slutte fra barn i almindelighed til det enkelte barnevidne. Safremt
en 16-arigs og en 6-arigs udsagn star over for hinanden, og man ved, at de
begge har varet udsat for ledende spgrgsmél, kan det forekomme rimeligt at
antage, at den 16-arige snarere taler sandt end den 6-arige.

Hull finder, at sandsynligheden for, at en tilfzldig 6-arig giver efter for et
ledende sp@rgsmal er st@rre end sandsynligheden for, at en tilfzldig 16-arig gar
det. Men samtidig ma man erindre, at denne oplysning ikke siger noget om det
enkelte individ hverken i 6-ars gruppen eller i 16-ars gruppen.

Den omstzndighed, at 15% af de 16-arige giver efter og 80% af de 6-arige,
indeb@rer ngdvendigvis, at 20% af de 6-arige ikke giver efter - og hvorledes kan
dommeren vide, om han star over for et af disse barn, og ikke et af de andre? Den

°) Ved en sammenkomst 1 en bgrnehave for bgrn og forzldre kunne gennnemsnitshgjden vere 145
cm - uanset at ikke et eneste individ havde netop denne hojde.
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viden, dommeren har brug for, er ikke, hvorledes en gruppe 6-arige fordeler sig,
men hvorledes dette individuelle barn reagerer pa netop dette spgrgsmal.*)

Situationen er radikalt forskellig fra f.eks. en faderskabssag. P4 dette omrade
véd man, at blodtyper nedarves efter helt bestemte mgnstre, og den statistiske
sandsynlighed kan fastlegges med stor ngjagtighed. Dertil kommer, at derien
rekke tilfzlde ikke er mulighed for ved en individuel bedgmmelse at afggre,
om det enkelte tilfelde skulle falde uden for statistikken. Det, der karakterise-
rer vidneudsagnet, er imidlertid, at der altid finder en individuel bedgmmelse
sted.

Selv hvis 99% af alle 16-arige og kun 1% af alle 6-arige talte sandt, ville det
vazre dommerens opgave omhyggeligt at veje vidneudsagnene for at afggre, om
han her skulle sta over for en undtagelse fra normen. Dommeren mé — i hvert
fald for s& vidt angdr straffesager - ngdvendigvis arbejde med absolutte
verdier. Hans opgave er at trzffe en rigtig afggrelse hver gang — ikke i 99% af
tilfeldene.

Til illustration kan henvises til et interessant eksempel fra svensk retspraksis.
»Parkeringsdommen«,'® hvor retten nzgtede at anerkende et sandsynligshedsbe-
vis, uanset at der kun var 0,7% chance for, at det ikke holdt. Som begrundelse blev
angivet, at malingen kunne have varet foretaget med vasentligt stgrre sikkerhed.
Se nermere herom nedenfor.

Overhovedet kan der gives en del eksempler pa, at domstolene har varet
overordentlig forsigtige med at tillegge malemetoder afggrende bevisvardi,
hvis det matte erkendes, at metoden ikke var 100% sikker. Illum'® har
kritiseret dette og anfgrt, at de beviser, der i @vrigt accepteres af domstolen,
navnlig vidnebeviset, ma antages at vare behaftet med en usikkerhed, der
nzppe er mindre end den 1/1000 eller 1/10.000, som f.eks. visse blodtypebe-
stemmelser kan vare behazftet med. Illum mener, at der er tale om et
selvbedrag: »Paa de Punkter, hvor Usikkerhedsgraden ikke kan eftervises,
lukker man @jnene for, at den er til stede, eller man bagatelliserer den indtil
Urimelighed.« Se i samme retning Bolding."'"

Det kan vel ikke afvises, at den omstzndighed, at usikkerhedsgraden klart
kan pévises, tenderer til at give den stgrre betydning end i tilfzlde, hvor
eksakte tal ikke foreligger.

*) Jfr. n2rmere kapitel XIX om vanskelighederne ved at finde frem til en palidelig vidnegruppe.

70



Kap.II. 4.2.2.3.2,

Imidlertid synes Illum at overse, at forholdene i det enkelte tilfzlde kan
betyde, at sandsynligheden for et szrtilfzlde kan vare vasentlig storre end den
statistiske sandsynlighed. I den sag, der gav anledning til Illums bemarkninger
(UfR 1952.945 @) var der tale om en gift kvinde, hvis mand i forbindelse med
en skilsmisse hzvdede, at det yngste af de i ®gteskabet fgdte bern ikke var
hans. Kvinden nzgtede at have haft samleje med andre, og der blev derfor i
forbindelse med faderskabssagen rejst sigtelse mod hende for falsk forklaring
for retten. Ifglge retsmedicinsk institut var muligheden for, at @gtemanden
kunne veare fader 1 til 10.000. En s ringe mulighed kan lyde forsvindende,
men det betyder dog, at der i et land som Danmark skulle kunne forekomme
cirka seks tilfzlde om aret.

Hvor stor er chancen for, at retten star over for et af disse seks tilfelde?
Hustruen afgav forklaring, og det mé antages, at denne har virket trovardig.
Dertil kom, at det i dette tilfzlde ikke var lykkedes manden at finde skygge af
bevis for en tredjemand. Hvor stor sandsynligheden er, for at nogen ville
bemerke et sddant forhold og veare villig til at rapportere det til &gtemanden/
retten, er vanskeligt at beregne, men disse forhold ggr dog, at sandsynligheden
for, at fadslen hgrer til sertilfeldene, er foraget.

Lignende forhold gjorde sig gzldende i den ovenfor nzvnte svenske sag, »parke-
ringsdommen«. Denne sag drejede sig om en mand, der var tiltalt for overtredelse
af parkeringsforskrifterne. En parkeringsvagt havde noteret hans bil for ophold i to
timer i éntimes-parkeringszonen. Den tiltalte benzgtede ikke, at hans bil havde
veret parkeret i det angivne tidsrum, men forklarede, at han efter en time var kert
en lille tur og var kommet tilbage til samme sted, som stadig var frit. Parkeringsvag-
ten havde imidlertid foretaget en opmaling af forhjulenes stilling, og sandsynlighe-
den for, at disse efter en keretur skulle ende i samme stilling, var 1 til 144. Retten
ansd ikke dette for tilstrekkeligt usandsynligt, og manden blev frikendt.

Denne sag er imidlertid nzppe afgjort alene pa en vurdering af sandsynlighe-
den for, at hjulene ville ende i samme stilling. Det fremgar, at retten har hart
forklaringer fra savel den tiltalte som parkeringsvagten. Det er sandsynligt, at
den tiltaltes forklaring har gjort et overbevisende indtryk, hvilket ager
sandsynligheden for, at man stér over for et af de sjzldne tilflde, hvor hjulene
er endt i samme stilling. Dertil kommer spgrgsmalet om, hvorvidt man kan
stole p4 parkeringsvagtens forklaring. Han er forpligtet til at opméle hjulenes
stilling, men det er naturligvis meget lettere blot at notere bilnumrene op.

n



Kap.II. 4.2.2.3.2.

Maske har han ngjedes med det, og da han s bilen pd samme plads to timer
senere antaget, at den ikke havde varet fjernet.
Dertil kommer nogle andre forhold, som formentlig har indgéaet i rettens

overvejelser.

For s& vidt angér 1952-dommen, drejer sagen sig om et @gtebarn, avlet pa et
tidspunkt, hvor der var regelmassigt samliv mellem agtefzllerne. Hvor stort et
hensyn er der at tage til manden sammenlignet med hensynet til barnet, der vil blive
juridisk faderlgst, og moderen, der uskyldigt stemples som zgteskabsbryder og
dgmmes for falsk forklaring? Eller sagt pd en anden mide: en urigtig dom, der
ophaver faderskabet, vil tilfgje moder og barn uoprettelig skade, mens skadevirk-
ningen for faderen er til at overse, safremt han uretmassigt erkleres for fader til
barnet.!12 Man kan maiske udtrykke det pa den méde, at hensynet til gtemanden i
denne sag er si lille, at den mindste tvivl bgr komme moderen til gode.

Enhver sag er en konkret afggrelse, og man kan ikke trekke sandsynlighedsbevi-
set ud af sammenhangen. Det kan saledes ikke afvises, at resultatet var blevet et
andet, hvis parterne ikke havde varet gift.

Ogsd i den svenske sag var der szrlige omstzndiger, der vanskeligjorde
domsafsigelsen. Problemet var, at en domfzldelse kunne siges at pafgre tiltalte en
relativt lille ulempe, mens en frifindelse ville medfére betydelige vanskeligheder for
den fremtidige indkravning af parkeringsafgifterne i éntimes-zoner. Nar dommens
resultat blev kendt, métte det befrygtes, at et stort antal mennesker i fremtidige
sager ville pasta frifindelse med samme begrundelse. Dommerne blev reddet ud af
kattepinen, fordi nogen fik den geniale idé, at man kunne male alle fire hjul. Dette
ville give en sikkerhed pa 1 til cirka 20.000, og domstolen kunne herefter med god
samvittighed frikende manden og bel®rende tilfgje, at disse malinger kan udfgres
med langt starre sikkerhed, og det burde vare sket. ..

Illum undrer sig over, at en dom for falsk forklaring i en faderskabssag pa
grundlag af en blodprgve kan vakke anstgd, nar der ikke rejses indsigelse mod,
at en cykeltyv démmes pa indicier, selv om han forklarer, at han har kgbt
cyklen af »en ukendt mand«.

Efter Illums mening viser en sammenligning mellem cykeltyvens sag og 1952-
dommen, at retten stiller urimelige krav til en sandsynlighedsberegnings
sikkerhed. Illum synes her at forudsztte, at den eneste forskel mellem 1952-
dommen og cykeltyvens sag er, at den statistiske sandsynlighed kendes i det
ene tilfzlde og ikke i det andet. Det er imidlertid tillige den forskel, at i det
farste tilfelde foreligger der en — efter rettens sk@n — trovardig forklaring, og i
det sidste ggr der det ikke. Og selv om der afsiges mange fzldende domme,
hvor en forklaring om den »ubekendte mand« forkastes, s& hender det trods alt
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ogsa af og til, at der afsiges en frifindende dom, fordi domstolen ikke tgr se
bort fra, at forklaringen kan vare rigtig. Omvendt er der nzppe tvivl om, at
manden ikke var blevet tillagt faderskab i 1952-sagen, hvis han havde kunnet
fremfgre noget som helst, der stgttede hans opfattelse af utroskab.

Det synes derfor, som om forklaringer, der strider mod sandsynligheden, af
og til accepteres af domstolen, hvis denne far en fornemmelse af, at det
pagazldende tilfzlde hgrer til undtagelserne. Dette kan ske sével, hvor beviset
hviler pd et statistisk sandsynlighedsbevis, som hvor det drejer sig om et
»common sense« sandsynlighedsbevis uden eksakte tal.

Til illustration har nzvnes en drabssag,!'” som for nogle ar siden foreld for et
kgbenhavns n®vningeting. Det 13 fast, at tiltalte og den drzbte havde varet i
slagsmél ganske kort tid for drabet, og tiltalte erkendte at have sldet afdede i
hovedet med en koben. P4 afdgde fandtes kranielzsioner, der kunne svare til slag
med et koben, men dgdsarsagen var en rekke knivstik. Tiltalte h@vdede imidlertid,
at han havde forladt lejligheden, da den drzbte var bevidstlgs efter slagsmailet.
Derefter métte en ubekendt tredjemand vare kommet forbi og have stukket en
kgkkenkniv i den bevidstlgse, hvorved han afgik ved dgden. Denne forklarings
rigtighed turde retten ikke se bort fra, og den tiltalte blev frikendt for drab (men
dgmt for legemsbeskadigelse, strfl. § 245, stk. 2).

Selv om retten i svel »parkeringsdommen« som 1952-dommen kommer ind p4
sandsynlighedsberegninger, er der sdledes meget, der tyder pa, at det afggren-
de var tiltaltes og vidnernes forklaringer, som ma have gjort et overbevisende
indtryk pé retten.

Dette er formenthig den atggrende forskel mellem vidnebeviset og tekniske
malemetoder: vidnebeviset kan skabe en overbevisning hos dommeren, se i
samme retning Lindegaard og Trolle (ref. kapitel I, afsnit 1.) og Henriques
(ref. kapitel XIV, afsnit 2.1.4.2.3.). Et teknisk bevis kan ifglge sagens natur
kun skabe en formodning. En meget sterk formodning, hvis den kun er
behzftet med en fejlmargen pd 1 til 10.000, men stadig ikke mere end en

formodning.

Nér rettens medlemmer hgrer en trovardig vidneforklaring, kan de genkalde sig,
hvad de véd om fejlkilderne ved vidneforklaringer, men disse indvendinger kan
ikke blive andet end akademiske, sammenholdt med deres overbevisning. En
overbevisning er béret af sivel fornuft som intuition, og ma nedvendigvis veje
tungere end et sandsynlighedsbevis, hvor lille fejlmargen det end har. Omvendt
med en antagelse, der hviler pd et sandsynlighedsbevis: i de ovenfor navnte
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tilfzlde, at forklaringerne er usande. Her bliver det indvendingerne mod sandsyn-
lighedsbeviset, d.v.s. det troverdige indtryk, de pagzldende gor i retten, der har
overbevisende kraft, og retten vil derfor vare langt mere tilbgjelig til at lytte til
dem. Dertil kommer, at sandsynlighedsbeviset principielt er anvendeligt pd mange
sager, hvorimod vidneforklaringen vedrgrer den konkrete sag, hvitket méske ogsa
vil tendere til at styrke dets betydning.

Men er dette ikke farligt? Burde dommere ikke vare havet over den slags
folelsesmassige impulser, denne »tro« pa et bestemt hzndelsesforlgb? Burde
de ikke udelukkende lade sig lede af det rationelle og altsa i disse ovenn®vnte
tilfelde antage, at forklaringerne var usande, uanset deres trovaerdige prag.

Mange undersggelser viser, at det er svaert — for dommere som for andre mennesker
- at bedgmme, hvornir en person lyver.! Ogsé pd andre omrdder har den
individuelle vurdering vist sig at vere szrdeles usikker. Det gzlder f.eks. prognoser
over unges fremtidsudsigter (kriminalitet).!1%

Dette erkendes sikkert ogs& af mange dommere, og denne teoretiske viden vil
hjelpe dem til at vere pa vagt over for vidneudsagn, men nar de én gang er
overbevist om dets sandferdighed, bliver den teoretiske viden uden betydning.
Dommeren mé naturligvis dgsmme efter sin overbevisning.

Af og til stilles forslag om, at man skal sgge at undgd sddanne irrationelle
elementer i dommerens overvejelser. Psykologer har siledes foreslet, at
retten ikke skulle se vidnerne. For at undgé usaglig pavirkning fra disse og
samtidig komme uden om problemet med de ledende spergsmal, skulle retten i
samarbejde med forsvarer og anklager udarbejde et »multiple-choice«-spgrge-
skema, som vidnet besvarer, og som derefter opleses i retten.!'® Andre
forslag"” gér ud pd, at vidneudsagn kun ma bedommes pa de objektive
kriterier (f.eks. vidnets karakteristika eller forholdene pé stedet)*

Forslagsstillerne synes helt af mangle forstaelse for, at selv hvis det matte
vare rigtigt, at sddanne systemer gennemsnitligt farer til flere korrekte
bedgmmelser af vidneudsagn og dermed flere korrekte domme, betyder
indfgrelsen samtidig en accept af en vis (udregnelig) fejlprocent, samt at
ansvaret flyttes bort fra den enkelte dommer.

Begge dele betyder en alvorlig svakkelse af det etiske grundlag for en
domfzldelse, som pa langt sigt kan fa alvorlige felger for retssystemet.

*) Dette ville betyde en tilbagevenden til systemet med de lovfaste vidner og dermed et brud med
den frie bevisbedemmelse.

74



Kap.II. 4.2.2.3.2.

I det, man plejer at kalde et retssamfund, er der tillagt domstolen et stort ansvar.
Domstolen afggr, om der er tilstrekkeligt bevis til at pafgre sanktioner - ofte af
vidtgdende karakter, af og til formentlig gdelzggende for det pdgzldende menne-
skes liv.

Det antages i almindelighed, at et samfund har den moralske ret til at pifgre sine
medlemmer sddanne sanktioner, sifremt de har brudt samfundets love. Helt
centralt for vore retferdighedsbegreber er det imidlertid, at den péagzidende
virkelig er skyldig. Derfor findes en r&kke regler, der skal sikre mod, at der afsiges
urigtige fzldende domme.

Dette er udgangspunktet for dommerens arbejde. Han henter sin moralske
berettigelse ved at afsige rigtige domme og [grst og fremmest ved at undga urigtige
domfzldelser. Naturligvis véd dommeren, at intet menneske er ufejlbarligt, og hvor
omhyggelig han end der, vil det af og til ske — ogs for ham - at der afsiges en urigtig
dom. En forudsztning for at bere ansvaret for sivel de rigtige som de urigtige
domme er imidlertid, at dommeren selv tror, at han handler rigtigt hver gang.

Hvis dommere begynder at acceptere urigtige domme selv i méalestokken 1 til
1.000, falder det etiske grundlag for hans virksomhed. Man kan mene, at der er en
hérfin grense mellem med sin forstand at acceptere, at visse af ens afggrelser
formentlig vil vare urigtige og at vide med fuldstzndig sikkerhed, at en (meget lille)
procent er det. Mig forekommer det imidlertid at vare afggrende. Forsgget pé at
udgve retferdighed hver eneste gang er den eneste mulige legitimation for at pafere
andre sanktioner.

Kun f psykologer synes at have gje for, at dommerens opgave er sa individuelt
bestemt, at der skal meget markante gruppeforskelle til, for han kan benytte
denne viden.

Ovenfor er nzvnt de tyske psykologers udpenslede forsa@g vedrgrende aldersgrup-
per, men ogsé i USA,!"® Canada!® og England 12 arbejdes der for tiden med
lignende problemstillinger. Og man synes at vere af den opfattelse, at selv svage
korrelationer - f.eks. mellem et menneskes »life-stress« og dets evne til at ggre
korrekte iagttagelser — kan have betydning for rettens vurdering af et konkret
vidnes trovardighed.

Andre forsgg beskftiger sig med, hvorvidt f.eks. ken, fantasi, personlighedsty-
pe m.m. gor nogen forskel for evnen til at udfere vellignende photofit-konstruktio-
ner.*)

Hermed er ikke sagt, at dommeren ingen nytte har af psykologiske undersggel-
ser. Viden om de ukontrollable faktorer kan indgé i hans samlede vurdering

") Phototit-konstruktion vil sige, at vidnet tra en kasse valger en r&kke lorskellige ansigtstrak
(ansigtsform, nzse, mund, gjne osv.) og dermed konstruerer et ansigt, der har stgrst mulig lighed med
den iagttagne person.'?!
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over det enkelte vidnes trovardighed i den konkrete sag. F.eks. kan psykolo-
gernes pavisning af, at mennesker oplever samme hzndelsesforlgb forskelligt,
lette dommerens forstéelse for, at der kan afgives to forskellige forklaringer,
uden at nogen af dem er bevidst urigtige. Se ogsa kapitel XV, afsnit 4.2. om
forholdet mellem korrektheden af vidnets angivelser og den af vidnet udtrykte
sikkerhed.

4.2.2.4. Eksempler pa domstolenes anvendelse af generelle erfaringssztninger

4.2.2.4.1. Danmark
Det fremgér sjzldent af dommens pramisser, hvorfor retten har valgt at legge
vagt pa bestemte vidneforklaringer. Nedenfor gengives imidlertid to eksem-

pler:

Eksempel 1 — UfR 1980.208.
Denne sag drejede sig om et voldeligt overfald pé et 15-arigt vidnes kammerat.
Om dette vidneudsagn siger dommen:

»Ved den af (vidnet) afgivne forklaring, der har baret prag af troverdighed og som
retten derfor, trods vidnets unge alder, ikke finder det ubetznkeligt at lzgge til
grund for pAdémmelsen.. .«

Efter formuleringen har retten lagt vagt pa to faktorer ved vidnets forklaring.
Dels en generel egenskab ved vidnet (hans alder), dels en individuel (det
indtryk, hans person og beretning gjorde pa retten). Dommen synes saledes at
bygge pa den antagelse, at unge er en mindre pélidelig vidnegruppe end
voksne, og denne omst@ndighed er taget i betragtning ved vurderingen af det
konkrete vidneudsagn. Man er imidlertid kommet til det resultat, at i dette
tilfzlde er der overvejende sandsynlighed for, at vidneudsagnet, trods de
generelle betznkeligheder, er korrekt. (Noget andet er, som navnt i afsnit
4.2.1.1.3, at nyere forskning ikke finder nogen forskel mellem voksne vidners
udsagn og 15-ariges udsagn. Denne viden ville imidlertid ikke have haft
indflydelse pa resultatet).

Eksempel 2 — UfR 1981.392.
Sagen drejede sig om vold mod en togrevisor (strfl. § 119, stk. 1), og det hedder

i dommens konklusion:
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»Det bemarkes herved, at savel togrevisor Z som togrevisor J er @ldre mand og
tilsyneladende yderst besindige, sa det ikke kan antages, at de optradte ubeherske-
de eller har bedgmt episoden mere dramatisk end ngdvendigt.«

Igen har retten lagt vegt pa to forhold. Dels et generelt forhold (alder), dels
det indtryk vidnerne har gjort i retten (besindighed).

I eksempel 1 forte den generelle opfattelse til stgrre skepsis over for vidnets
forklaring. I dette tilf2lde synes domstolen at bygge pa den antagelse, at »zldre
mand« er serlig gode vidner, og den omstandighed, at vidnerne tilhgrer denne
gruppe, eo ipso giver deres vidneudsagn stgrre trovardighed. Selv om der
nzppe logisk kan indvendes noget mod denne konstruktion, bgr den ses i
sammenhzng med de beviskrav, der stilles — ikke mindst nar det som her drejer
sig om anklagemyndighedens vidner i en straffesag. Hvor det i sidanne tilfzlde
kan vare rigtigt at skerpe opmarksomheden over for et vidne, der efter
erfaringen eller empiriske undersggelser tilhgrer en ustabil vidnegruppe, kan
det vistnok ikke vare rigtigt at tillegge en persons udtalelse szrlig vegt, fordi
han kommer fra en gruppe, hvis udsagn gennemsnitligt métte vere mere
trovardigt end andre vidnegruppers. Man kan ogsa udtrykke det pa den méade,
at der forekommer fejl i alle vidnegrupper. Den omstendighed, at der
forekommer s®rlig mange fejl i enkelte grupper, kan forholdsmassigt gge de
ovrige gruppers troverdighed, men deres absolutte trovaerdighed bliver natur-
ligvis ikke stgrre.

Dertil kommer, at domstolens vurdering af vidnegruppen »&ldre mand«
som s&rlig troverdig er i klar modstrid med empirisk forskning. Mange
undersggelsr'? peger — i varierende grad - pa mindre trovardighed hos denne
gruppe. Endvidere viser adskillige undersggelser (og common sense), at
frygten for vold synes mere udbredt hos aldre mennesker.!”” Og det er
almindeligt kendt, at mennesker er mere tilbgjelige til at se tegn pa forhold,
som har deres (positive eller negative) interesse. (Se herom nzrmere afsnit 6.
og Virinis og Walkers forsgg, kapitel IX, afsnit 2.2.).

I dette tilfzlde kunne et stgrre kendskab til empirisk forskning have
korrigeret rettens urigtige opfattelse af vidnernes generelle trovaerdighed (og
dette kunne muligvis have fart til et andet resultat).

4.2.2.4.2. Udlandet
I de ovennzvnte danske eksempler er der tale om at benytte en generel viden
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pa en konkret sag. I udlandet er man i nogle tilfzlde giet et skridt videre, idet
man pa grundlag af den konkrete sag har opstillet en hypotese og derefter har
sggt at verificere denne hypotese ved at efterprgve den péd andre personer.

Et af de farste eksempler pa denne fremgangsmade blev udfert af psykolo-
gen Varendonck'™ i Belgien i 1910:

Eksempel 1.
Varendonck blev bedt om at vurdere et vidneudsagn, der var afgivet af to sma piger
ved et indledende forher. I et forsgg pa at afggre, hvorvidt bgrnenes vidnesbyrd
kunne vare et resultat af de spgrgsmal, der var stillet ved dette forhgr, udsatte han
et antal andre bgrn i samme alder og med samme sociale baggrund for lignende
spergsmal.

Deres besvarelse viste, at pigernes vidneudsagn meget vel kunne vare et resultat
af spgrgsmailene. Denne undersggelse blev lagt frem i retten, og den tiltalte blev
frikendt.

Uden i gvrigt at komme ind pé kvaliteten af denne undersggelse, er det klart,
at den kun kan vise, at bgrnenes vidneudsagn kunne have veret et resultat af
spprgsmalene — ikke, at de var det. Undersggelsen rejser saledes de ovenfor
nzvnte problemer med at overfgre generelle resultater til enkeltpersoner.

Imidlertid er det klart, at et eksperiment bygget over den konkrete situation
har en betydelig styrke — ikke mindst set i lyset af det ovenfor under afsnit
4.2.1.4. nzvnte om det undersggte omrades betydning.

Fra England kan anferes et par eksempler pa vidnepsykologiske undersggel-
ser udfgrt med henblik pa den konkrete sag:

Eksempel 2.125

Sagen drejede sig om en ulykke, hvor en evnesvag dreng pa cykel var blevet kegrt

ned i en rundkersel. Bilisten hevdede, at eftersom drengen var evnesvag, métte

fejlen vere hans. Den slags drenge burde slet ikke have lov at ferdes pa cykel.
Der blev herefter foretaget et forsgg, hvor normalt begavede drenge og

evnesvage drenge cyklede rundt i rundkerslen. Det viste sig, at de evnesvages

kersel ikke adskilte sig fra de normalt begavedes. Herefter blev bilisten dgmt.

Man kunne indvende, at forsgget ikke viser noget om netop den tilskadekom-
nes drengs evner til at kgre pa cykel. Dette er imidlertid irrelevant i dette
tilfelde, hvor bilistens argumentation ikke gar pa den pagzldende dreng, men
pa hans gruppetilhgrsforhold. (»Den slags drenge. ..«).

Eksempel 3.126)
Sagen drejede sig om fire motorcyklister, der var tiltalt for med stor fart at have
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kgrt gennem en landsby. En politimand forklarede, at han havde taget numrene.

Der foranstaltedes derefter et forsgg, hvor 100 mennesker provede at skrive
numrene ned pé fire motorcykler, der kerte gennem landsbyen med tilsvarende
fart. Ingen af de 100 var i stand til at skrive bare to numre ned.

Igen kan forsgget ikke sige noget om den pagaldende politimands evner til at
opfatte bilnumre. Resultatet er dog sa overvazldende éntydigt, at der nzppe
kan vare tvivl om, at politimandens udsagn er forkert. Nar det som her drejer
sig om det afggrende bevis i en straffesag, ma det givetvis betyde en frifindelse,
hvad det ogsa gjorde.

Endelig kan en enkelt undersggelse fra USA navnes:

Eksempel 4.7

En politimand forklarede, at han s den tiltalte skyde afdgde. mens den tiltalte stod
i en dgrabning, der var s ringe oplyst (mindre end !4 af lyset fra et levende lys), at
de andre tilstedevarende darligt kunne se den pigzldendes silhuet. I denne sag
foretog nazvningerne deres eget eksperiment. De tog ud pé stedet, og en af dem
stillede sig i deribningen. Ingen af de @vrige navninger kunne identificere hans
ansigtstrak.

I Sverige har man i enkelte tilfzlde foretaget undersggelser, hvor man
placerede vidner under omstendigheder svarende til dem, hvorunder de gjorde
deres iagttagelser (genkendelse af tiltalte), for at undersgge, om de kunne
genkende andre personer. Her kommer man ud over problemet om, hvorvidt
man kan slutte fra andre mennesker til det individuelle vidne. Tilbage bliver
spgrgsmalet, om man kan slutte fra vidnets genkendelse af en politimand ved
forsaget til vidnets genkendelse af den tiltalte pa gerningstidspunktet. Om to
sadanne eksperimenter og de problemer, de rejser, se n@rmere Trankell'™ og
kap. X, afsnit 2.5.

4.2.2.5. Eksperimentalsituationens overfgrsel til det virkelige liv
Til problemet med at overfgre resultater af gruppeundersggelser til enkeltindi-
vider kommer et andet, som ggr vidnepsykologiske undersaggelser vasensfor-
skellige fra de ovenfor navnte faderskabsundersggelser: spgrgsmalet om, i
hvilket omfang der kan sluttes fra eksperimenterne til virkeligheden.
Ovenfor er der gjort rede for, hvor vigtigt det er at holde alle faktorer
konstante undtagen den, der skal undersgges, og hvor vanskeligt det er, fordi
selv meget sma forskelle har vist sig at kunne have betydning.
Jo mere omhyggeligt de uvedkommende faktorer er sorteret fra, desto mere

79



Kap.IL 4.2.2.5.

sikker kan man normalt vere pa, at man virkelig har bevist, at det var den
undersggte faktor og ikke andre omst®ndigheder, der betingede forskellen,
men jo mindre praktisk anvendelig er denne viden, fordi forsggssituationen,
der er frembragt med s megen omhu, kun sjzldent forekommer i det virkelige

liv.!®

Garantien for undersggelsens lgdighed kommer til at betyde en vasentlig ind-
skrenkning i dens praktiske anvendelighed. Vi ved - eksempelvis - at sma bern alt
andet lige er dérligere vidner end voksne. I praksis er forholdene imidlertid aldrig
»alt andet lige«. Hvis et barnevidne sdledes str over for et voksenvidne, kan der
vare en rekke yderligere forskelle mellem de to personers iagttagelser. F.eks.
varigheden af iagttagelsen, belysningforhold, kendskab til de iagttagne forhold,
vidnets kgn, sindstilstand m.m. Vi véd ogsa, at spgrgsmalets form har betydning,
men hvorledes skal et spgrgsmals ledende kraft vejes op mod alle de forhold, der
gor sig geldende i det virkelige liv, og hvoraf nogle vil trekke i modsat retning,
andre i samme retning? Jfr. hertil den ovenfor nzvnte svenske parkeringsdom. (Se
endvidere nedenfor kapitel XII).

Unders@gelserne er i Farrington’s™ terminologi »high in internal value but low
in external value«.

De mange problemer ved at overfgre resultaterne fra de eksperimentelle
situationer til virkeligheden har i de senere ar varet livligt diskuteret, specielt
med henblik pd juristers brug af vidnepsykologiske undersggelser.”*) Nogle
forskere!*? har ment, at afstanden fra de psykologiske eksperimenter til vidnet
i retssalen normalt vil vaere sa stor, at der ikke er nogen absolut grund til at
foretrzkke slutninger fra psykologiske forsgg for almindelig »common sense«.
(Se ogsa Lord Devlin, citeret ovenfor under afsnit 2.1.).

Til alle disse reservationer kommer i gvrigt endnu en, som sjzldent nzvnes:?» Det
er ikke uszdvanligt, at undersggelser, som ikke finder korrelation, aldrig publice-
res. Det er derfor muligt, at der p&d et omrade findes et stort antal (ukendte)
undersggelser, der ikke har vist korrelation og blot én publiceret, der er positiv.
Dette bgr mane til ekstra forsigtighed over for enkeltstdende forskningsresultater.

Af de her n=zvnte grunde har nogle forskere benyttet den eksplorative
forskningsmetode, d.v.s. at de betragter virkeligheden og beskriver, hvad der
rent faktisk sker, f.eks. ved et politiforher, eller et retligt forhgr.’*¥ Ulempen
ved metoden er, at den sjzldent kan fortzlle noget om Aarsagsforholdet.
Forskeren kan f.eks. registrere, at et vidne svarer i overenstemmelse med et
ledende sp@#rgsmal, men ikke hvorfor. Er det pa grund af spgrgsmalets form?
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Eller forhgrslederens person? Eller maske vidnets personlighed? Eller er det,
fordi det er sandheden? I virkelighedens verden er der ingen kontrolgrupper,
og forskeren kan ofte kun komme med mere eller mindre velbegrundede
forslag til et arsagsforhold. Derfor foretrzkker nogle at kalde denne forsk-
ningsmetode den hypoteseformulerende, idet den efter deres mening kun kan
opstille hypoteser, der ma efterprgves via hypoteseprgvende undersggelser. I
det ovennzvnte eksempel ma man séaledes for at vare sikker pé, at besvarelsen
af spergsmélet h&nger sammen med dets ledende karakter foretage suppleren-
de undersggelser, hvor man holder alle andre faktorer konstante, som det
nzrmere er beskrevet ovenfor.

Idealet synes at vare en forening af de ovennavnte undersggelsemetoder,
saledes at man har tilstrekkelig kontrol over faktorerne til at kunne vurdere
resultaterne, men uden at man kommer for langt fra virkeligheden til, at
forsggets resultater kan overfgres pa denne. Dette mal er holdt for gje ved
udarbejdelsen af U 80. (Se nzrmere kapitel III).

5. Den empiriske undersggelse (U 80).

For sa vidt angar de ukontrollable faktorer, d.v.s. iagttagelses- og hukommel-
sesprocessen, er det nzppe muligt for en forsker uden egentlig psykologisk
uddannelse at bidrage selvstzndigt til forstielsen af denne. Perceptionsproble-
merne er skitsemassigt afstukket ovenfor i afsnit 2.2. og 3., men i gvrigt ma
henvises til egentlige fagbgger om emnet.'

Hovedemnet for denne afhandling bliver herefter formidlingsprocessen,
d.v.s. omstzndighederne omkring vidnets gengivelse af det oplevede og
maden, det opfattes pa af tilhgreren.

For sé vidt angar det sidste, vil det kun blive bergrt, nar det i gvrigt falder
naturligt, og ogsa her mé leseren henvises til den omfattende faglitteratur.!*®
Derimod er det hensigten at foretage en nzrmere analyse og vurdering af de
metoder, retsvasen og politi tager i anvendelse ved optagelse af vidneforklarin-
ger.

Den empiriske undersggelse er siledes udarbejdet med henblik pé lovgiver
og den procesledende del af dommerens virksomhed. Hovedformalet er at
undersgge, hvilken betydning forskellige forhgrsformer har for vidneforklarin-
gen. Der er derfor gjort et betydeligt arbejde for at lzgge formen sé tat op ad
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virkelige forhgr som overhovedet muligt. Omgivelserne svarer si vidt muligt til
virkelighedens, og vidnerne bliver udspurgt ved hjzlp af metoder og udtryk og
under iagttagelse af de formaliteter, der gzlder for politi- og retsforhgr. Det
skulle saledes vere muligt at fa et indtryk af afhgringsformens betydning for
sandhedsvardien af vidneforklaringer og dermed skabe et grundlag for at
anbefale visse metoder frem for andre. Navnlig identifikationsproceduren er
undersggt i detaljer, idet dette omrade ikke alene er helt ureguleret, men ogsé
meget forsgmt i teorien.

Ved tidligere forsgg er der gjort meget for at ggre iagttagelsessituationen sa

realistisk som muligt.

Den vidnepsykologiske forskning har en lang tradition for at iscenesztte »forbry-
delser«. Forel®sere er blevet overfuset, bestjalet, ja, sdgar »myrdet« for gjnene af
deres studenter.” Ogsé det ovenfor n&vnte danske forsgg, der blev gennemfort af
Kutchinsky,3® lzgger vaegt pa at gere iagttagelsesprocessen virkelighedstro.

U 80 adskiller sig imidlertid fra disse forsgg ved at legge vagt pa forhgrssitua-
tionen og sgge at ggre den sa realistisk som muligt. Derimod vil det kun i meget
begrenset omfang vaere muligt at slutte fra forsggspersonernes iagttagelser til
de iagttagelser, et vidne ma anses for at have mulighed for at ggre i
virkeligheden. Dette skgnnes imidlertid at vare af mindre betydning. Da
forsgget skal belyse afhgringsformen, er det tilstrakkeligt, at vidnet har haft
mulighed for at ggre nogle iagttagelser, og at indholdet af disse mulige
iagttagelser kendes.

Endvidere giver forsgget mulighed for at efterprgve nogle af de forestillin-
ger, retten i almindelighed synes at have om vidneforklaringer. Der tznkes
f.eks. pa den antagelse, at en fast og bestemt vidneforklaring er mere trovardig
end en t@vende, at to uafhzngige, samstemmende vidneforklaringer barer en
betydelig vagt, o.s.v. Se herom nzrmere kapitel XIX. Disse undersggelsesre-
sultater henvender sig navnlig til dommere.

6. Nogle problemstillinger af betydning for vidnets og
rettens vurdering.

Nar et vidne iagttager et begivenhedsforlgb, vil opfattelsen uvagerligt pavirkes
af vidnets tidligere erfaringer, forventninger, @nsker og opfattelser. Dette er
uundgieligt og almindeligt kendt. Buckhout'* udtrykker det siledes:
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»The eye, the ear and other sense organs are therefore social organs as well as
physical ones.«

Ogsd dommeren er en iagttager af et h@ndelsesforlgb (vidneforklaringen), og
hans opfattelse af denne vil farves af hans tidligere erfaringer i vid forstand. I
dette afsnit behandles r&kkevidden af disse ubevidste pavirkninger.

6.1. Forudindtagethed

6.1.1. Begrebet

Under en jagt i Canada fik to af deltagerne gje pa en rdbuk et stykke oppe ad en
skraning og sked efter den. De hegrte dyret klage sig og s& det styrte videre,
gjensynligt for at komme i dekning. De skgd igen, og denne gang blev dyret
liggende. Jzgerne begav sig op til stedet, hvor de til deres forferdelse s en af deres
kammerater ligge, drabt af skud. Politiet rekonstruerede scenen og erklerede
under retssagen, at det var fuldstendigt umuligt, at nogen pad den afstand ikke
skulle kunne se forskel pa et menneske og et stykke ravildt.4®

Eksempelt er desvarre ikke enestdende. I jagts®sonen 1974-75 blev i hvert fald
700 mennesker skudt alene i USA,"*) og tilsvarende beretninger findes fra
andre omrader. Allerede i 1918 skrev Whipple:'*> »We tend to see and hear
what we expect to see and hear.«

I udlandet er foretaget en del forsgg, hvor man sgger at male betydningen af
vidnets forventninger. Et af disse blev udfert af den engelske psykolog
Haward"? i forbindelse med forsvaret for to mand, der var tiltalt for uszdelig
optreden i en park. Politiet havde fiet anmeldelser og holdt derfor parken
under opsyn, da de to mand blev pagrebet.

Haward bad tre grupper se pa billeder af m®nd, der urinerede, i forskellig
belysning for kortere eller lengere tid. Endvidere gav han grupperne forskellig
instruktion. Gruppe A blev simpelthen bedt om at beskrive, hvad de si pa
billederne. Gruppe B blev spurgt, om de kunne se noget uszdeligt blive beget pa
nogle af billederne, og gruppe C fik at vide, at nogle af billederne forestillede
uszdelige handlinger og bedt om at angive, hvilke det var. Haward fik fglgende
resultat:
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TABEL II. 2

The effect of Expectancy on What is Perceived.

) Long Short
Exposion time Light  Dark Light  Dark
Expectancy
A:Neutral ........... ... . 0 5 20 34
B: Expectant ...................oint 15 29 41 57
C:Certain ............ooiiiiiii e 36 47 61 68

(The figures refer to the number of perceptual errors - the maximum number in each case
is 120).

Konklusionen er klar og utvetydig: forventningerne har afggrende betydning

for vidnets iagttagelser. Og jo stgrre forventning, jo kraftigere pavirkning.

Endvidere fremgar, at kort iagttagelsestid og merke fgrer til flere forkerte

iagttagelser.

84

Haward fremlagde sine resultater i retten og de to mand blev frikendt.

Ved Stewart og Cannon’s'* forseg stjal en person, udkledt som prast, forretnings-
mand eller arbejder, tilsyneladende en taske. Nér det drejede sig om en prast, greb
30% af tilskuerne ind, var det en forretningsmand 42%, og var det en arbejder
50%. Nar man spurgte de personer, der havde forholdt sig passive, hvorfor, var
svaret ofte, at de simpelt hen ikke kunne tro, at denne person ville stjzle. Dette
svar forekommer i 71% af tilfzldene, nar »prasten« er tyv, 62%, nar det er
»forretningsmanden«, og kun i 11%, nar det er »arbejderen«. Kun i tilfzldet med
arbejderen navnes frygten for fysisk vold fra tyvens side.

Shotland'* lod tilfzldige forbipasserende iagttage et slagsmal mellem en mand
og en kvinde. Opfattelsen af dette slagsmal var i hgj grad afhengig af, hvorvidt
tilskuerne opfattede de pageldende som @gtefeller. Tilskuerne var mindre tilbgjeli-
ge til at gribe ind, og savel passive som aktive tilskuere oplevede den udgvede vold
mod kvinden som mindre alvorlig, hvis de mente at overvare en zgteskabelig
uoverensstemmelse.

Ogsa oplysninger efter iagttagelsen kan have betydning for erindringen om den
(jfr. kapitel IX, afsnit 4.2. og eksemplet kapitel IX, afsnit 6.2.). Se saledes Snyder
og Uranovitz,' som fortalte et livsforlgb for en gruppe forsggspersoner. Efter en
uge indkaldes de og hdrer nu, at den pagzldende person for gjeblikket lever som
lesbisk. Denne oplysning har betydning for deres erindring om hendes faktiske
livsforlgb.

I andre forsgg!? skildres en forbrydelse, og en »jury« bliver bedt om at udmaéle
straffen. Gerningsipdholdet holdes konstant (uagtsomt manddrab), men offer-
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oplysninger og gerningsmandsoplysninger varieres. Disse forsgg udmarker sig dog
ikke altid ved at mile de finere nuancer. Offeret kan f.eks. vare en notorisk
gangster contra en godggrende person pa vej til bernehjemmet med gaver til de
forzldrelgse! Gerningsmandens forhold varieres tilsvarende. Ikke overraskende far
dette indflydelse pa juryens bed¢mmelse.™

Sadanne forsgg afspejler fordomme og vurderinger, som vil vare kendt for de
fleste og miske endog i et vist omfang accepteret. Foreman'®, en kendt
engelsk forsvarsadvokat, har sagt, at »the best defence in a murder case is the
fact that the deceased should have been killed regardless of how it happened. «

6.1.2. Ukontrollable faktorer. (Forudindtagethed i vid forstand)

De foregiende eksempler er umiddelbart forstaelige for alle. Man identificerer
sig med personer, der forekommer tiltalende og er tilbgjelig til at se p4 dem
med mildere gjne end pa de utiltalende. Mere forfinede forspg har imidlertid
vist, hvor lidt der skal til, for et menneske (ubevidst) karakteriseres som
utiltalende.

Ved et forsgg gav man et antal lzrere en rapport om et barn fra dets lerer i
bgrnehaveklassen. Rapporterne var fuldstzndig ens, men hver rapport var forsynet
med et fotografi af barnet, der enten viste et attraktivt eller et uattraktivt barn (mélt
ved en uafhengig test). Det viste sig, at larernes vurdering var signifikant
korreleret med barnets udseende, siledes at jo mere attraktivt barnet var, jo mere
positiv var bedemmelsen af dets intelligenskvotient, dets forhold til jevnaldrende,
dets fremtidige skoleprastationer samt dets forzldres holdning til skolen (!).150

Wilson'sV) lod to unge piger sperge tilfzldige mandlige studerende, om de ville
gore dem den tjeneste af afsende et brev for dem. Om der var frimzrke pa eller ej
havde ingen betydning, men 95% afsendte den kenne piges brev, mens kun 45%
gjorde den mindre kenne pige denne lille tjeneste.

Lignende forsgg!s? er foretaget vedrarende voldtzgt, hvor offerets og tiltaltes
udseende (billede) varieres. 43% frikender en smuk tiltalt, mens kun 18% tror péd
den mindre kennes uskyld. Safremt den kanne démmes, idgmmes han gennemsnit-
ligt 10 ars fzngsel; den mindre ka@nne far gennemsnitligt 14 ar. Det gzlder for begge
tiltalte, at de snarere frikendes, nar offeret er den mindre konne pige.

Fortolkningen af disse resultater vanskeliggores dog af det forhold, at det
netop drejer sig om voldtegt (og ikke f.eks. en almindelig voldssag). Det synes

*) Dette forsgg navnes blandt andet af Schneider.*¥ Han tillegger forholdet mellem offer og
gerningsmand stor vagt og mener, at vidnepsykologien generelt har overset det.
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at vaere en almindelig opfattelse, at det ikke skulle vare ngdvendigt for en
smuk mand at voldtage (og hvis han ggr det, er det maske heller ikke sa slemt),
og at det er mindre sandsynligt, at voldtagtsforbryderen skulle valge et ikke-
attraktivt offer. Under en dansk voldtegtssag'? fra 1982 med en ®ldre kvinde
som den forurettede, fremhavede den psykiatriske erkizring som et moment,
der talte for antagelsen af, at den tiltalte havde befundet sig i en patologisk rus,
»den forurettedes alder og udseende«!

Andre undersggelser,”™ vedrgrende f.eks. drab og reveri, viser imidlertid
lignende resultater, ligesom der er fundet korrelation mellem offerets udseen-
de og stdrrelsen af hans erstatning.'>>

Sadanne irrationelle momenter synes ogsa at spille ind, nér vidner, som man
umiddelbart ville betragte som fuldstzndig uinteresserede, viser sig at vaere
forudindtagede i forhold til den ene part. En norsk undersggelse fra 19399
viste, at blandt 13.000 bilkollisioner kunne der — nar der sas bort fra de
situationer, hvor passagereren blev skadet — kun findes 15 tilfelde, hvor
passagereren (betalende eller ikke-betalende) udtalte sig mod fgreren af den
bil, han selv befandt sig i. Undersggelsen blev bestridt fra serdeles kompetent
juridisk side. Ekeléf'*" indvendte, at undersggelsen havde forsemt at oplyse,
dels om der var passagerer med i alle 13.000 tilfzlde, dels hvor ofte de havde
udtalt sig imod fgreren af den anden bil. Man kunne tilfgje, at chauffgren (i et
vist omfang) selv er herre over vidneudsagnet og nok snarere vil sikre sig
passagererens navn og adresse, hvis denne stgtter ham.

Selv om der mé gives medhold i, at sagen formentlig er fremstillet grellere,
end tallene berettiger til, er disse indvendinger dog nappe stzrke nok til at
kuldkaste resultatet. Indvendingerne efterlader derfor det indtryk, at man fra
juridisk side havde svart ved at acceptere, at en sa tilfeldig forbindelse som
forholdet til en fuldstendig ukendt taxachauffér, kunne pavirke i @vrigt
troverdige vidner.

Visse praktikere havde dog observeret fznomenet. Saledes udtalte den
danske dommer Victor Hansen i 1930: »Det er sldende, hvorledes passagererne
forklarer rent mekanisk fuldstendig i overensstemmelse med fgreren, hvad
enten det er betalende eller ikke-betalende passagerer.«'®

I dag er forholdet almindeligt accepteret og sammenlignes med kollisioner til
5¢5.1%%) Christrup'™ mener endog, at udtrykket »sgforklaring« har sammen-
hzng med dette forhold. Dette har dog ikke kunnet verificeres.
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I denne forbindelse kan nzvnes et eksempel, jeg selv har oplevet: for f& méneder
siden pakgrte jeg en knallert med min bil. Skylden var helt klart min. Til alt held
var der ikke sket knallertkgreren noget, og han kerte hurtigt derfra. Straks efter
kom en ophidset ®ldre mand hen til mig, afleverede sit navn og adresse og
bedyrede, at han ville vidne for mig, hvis det kom til en retssag. Han havde set det
hele, sagde han, og disse unge mennesker pa knallert kgrte jo uden at se hverken til
hgjre eller venstre. ..

6.1.2.1. In- and out-groups
Maske bliver dette fznomen lettere at forsta, hvis man ser det i lyset af den
litteratur, der er udkommet navnlig i USA de senere ar. F.eks. Hornstein’s
»Cruelty and Kindness«.!®?

I denne bog skildres gennem en rzkke instruktive forsgg styrken af
menneskets trang til at dele verden op i venner (in-groups), der er ligesom én
selv, og fjender (out-groups), der er forskellige fra én selv. Dette begreb!®? er
ikke ukendt. Historien er fyldt med eksempler pa statsmand, der har udnyttet
denne fglelse til at skabe indre samling ved hj=lp af ydre fjender. Pa det helt
nare plan husker vist alle fra deres skoletid, hvor »dummex« alle de, der gik i
parallelklassen var. Hornstein’s fortjeneste er, at han viser, hvor lidt der krzves
i retning af et interessefellesskab, for denne fglelse af »vi« opstér.

Tajfel et al.'®» samlede nogle store drenge og viste dem i hurtig rekkefolge nogle
runde ringe med et vilkarligt antal punkter i. Derefter blev drengene bedt om at
afggre, hvor mange punkter der var i de enkelte ringe. Halvdelen af dem fik at vide,
at de tenderede til at overvurdere antallet af punkter; de andre, at de tenderede til
at undervurdere. Derefter fik de hver iszr udleveret et belgb, som de frit kunne
fordele mellem de gvrige drenge. Om disse gvrige drenge fik de kun den oplysning,
om det drejede sig om »overvurderende« eller »undervurderende«. De fleste vil vist
foretrzkke at tro, at pengene blev fordelt ligeligt. Hvilken forskel skulle det dog
gore, om et andet menneske tenderer til at overvurdere eller undervurdere prikker
i en cirkel? Men s&dan gik det ikke. Der var en klar tendens til at foretrezkke de
drenge, der estimerede pa samme méde som en selv.

Mod forsgget kan invendes, at drengene matte fa det indtryk, at det pa en eller
anden méde var meget vigtigt med de prikker, siden de bliver indkaldt til dette
eksperiment - og at man lagger op til diskrimination ved at sige, at de selv mé

fordele og samtidig kun giver dem én mulighed for diskrimination.'*
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Imidlertid har Hornstein foretaget adskillige eksperimenter. Heriblandt et,65 hvor
en rezkke forbipasserende finder en nydelig tegnebog indeholdende et par dollars
og nogle papirer tilhgrende en Michael Ervil. Denne tegnebog ligger inde i en
konvolut og af et medfglgende brev fremgér det, at en tidligere finder har varet i
ferd med at tilbagesende den til ejeren. I nogle af tilfeldene bestar det medfelgen-
de brev i en kort, neutral besked pé korrekt engelsk. I andre fremgik det klart, at
den forste finder af tegnebogen er udlending, og brevet er skrevet pd darligt
engelsk. Det viste sig, at nar den fgrste finder var en landsmand, hjalp to tredjedele
af dem, der fandt brevet, med at videresende den til den rette ejer. Nar han
derimod var udlending, var der under en tredjedel, der fuldendte opgaven. Og
séledes blev Michael Ervil det uskyldige offer. Lysten til at hjzlpe blev nedsat til
det halve, blot fordi en fremmed fremfor ens egne havde sggt at hjzlpe ham i fgrste
omgang.

Desuden har Hornstein'® udfért en rekke andre forsgg. Ben om hjzlp (ved et

telefonopkald) fra en person med kraftig sydstatsaccent contra nordstatsaccent

f.eks., og resultatet er hver gang det samme som i det ovenfor skitserede

forsag.

6.1.2.2. Rettens ubevidste forudindtagethed
Det ville vre naivt at forestille sig, at dommere — juridiske som lege — var

havet over denne trang til at fgle interessefzllesskab med andre. Og det er ikke

nogen let opgave at vagre sig mod den, fordi den fglger baner, som det

intellektuelt er vanskeligt at anerkende.
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Fontaine og Kiger'®” har udfert et forsgg, hvor den tiltalte optreder enten 1) i civil
og uden vagt, 2) i civil med vagt, 3) i fengselskieder uden vagt og 4) i
fengselsklzder med vagt. Som ventet bliver der udmalt mindst straf til den fgrste -
men derefter kommer 4). Fontaine og Kiger's egen hypotese er, at nzvningerne
feler mest medlidenhed med 4).

Kaplan og Miller'® finder, at forsggspersoner, der er forzldre til dgtre, tenderer
til at bedemme voldtazgt stengere (flere domfaldelser og hérdere straffe) end
forspgspersoner, der er forzldre til sgnner. Dette gzlder dog kun, nér offeret bliver
angrebet under dagligdags omstzndigheder (under et besgg pé et bibliotek). Ved
en voldtegt pd gaden om natten under omstendigheder, hvor offeret kunne siges at
have udvist uforsigtig adferd, er der ingen forskel pa pigeforzldres og drengefor-
#ldres vurderning.

Feild'® finder, at forsggspersonernes baggrund og holdning til f.eks. voldtzgt
har indflydelse pd deres afggrelser, og at denne indflydelse ogsd holder sig ved
@ndringer af materialet (f.eks. offers og gerningsmands race og udseende, offers
seksuelle erfaringer, arten af voldtazgt og styrken af bevismaterialet).
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Udover dommerens livsindstilling og generelle holdning kan ogsé hans gjeblik-
kelige sindstilstand fa betydning. Mange jurister har lert i retssociologi — og
trukket lidt pad smilebdndet - at konens hardkogte &g om morgenen kan
forarsage et darligt humgr hos dommeren, og at dette op ad formiddagen kan
resultere i en dgdsstraf til en uheldig synder. Dommerne har formentlig trukket
mere pa smilebandet end andre, fordi de nok fgler, at deres gerning har s
objektivt et preg, at den er havet over tilfeldigt darligt humgr og over
personlige sym- og antipatier. Jfr. de refererede udtalelser fra dommere kapitel
X1V, afsnit 1.2.1.2. og 2.1.4.

Hornstein refererer nogle undersggelser — ganske vist ikke over juridiske
dommere - som tyder pd det modsatte. En af dem har direkte relevans for

domstolene:

Lakind" indkaldte nogle forsggspersoner til at vere »jurymedlemmer«. Mens de
ventede pad at fi prazsenteret sagen, spillede en radio, der blev afbrudt af en
nyhedsrapport, som enten prasenterede en solstrilehistorie eller en sgrgelig
historie om svigtet menneskelig tillid. Efter disse udsendelser blev forsggspersoner-
ne bedt om at dgmme i en mordsag, som tilsvarende grupper af forsggspersoner
ikke havde kunnet né frem til et resultat i. Det viste sig, at den gruppe, der havde
hgrt de gode nyheder, var langt mere tilbgjelig til at frikende end kontrolgruppen,
mens den gruppe, der havde hert de negative nyheder, var mere tilbgjelig til at
dgmme. (En radioudsendelse, der omhandlede begivenheder, der ikke havde
nogen som helst relation til mordsagen og foregik tusinder af kolometer borte,
@ndrede siledes disse forspgspersoners syn pa andre menneskers moralsk-etiske
holdning, og fik dem til at dsmme en hypotetisk fremmed enten skyldig eller ikke-
skyldig).

Singer'™ foretog for nogle ar siden nogle forsgg, hvor domsmand lyttede til
bandoptagelser fra virkelige retssager og afsagde dom. Midt under forsgget fandt
Kent State-massakren sted — og dette resulterede i flere skyldig-kendelser end pa de
andre dage.

Under det ovenfor navnte forsgg med de tabte tegnebgger, blev Robert
Kennedy myrdet - og ikke én eneste af de punge, der var blevet »tabt« pd denne
dag, blev nogensinde returneret.!”?

Endnu mere illustrativt er maske et andet forsgg:17) 41 tilfeldige forbipasseren-
de gik ind i en telefonboks. 16 af dem fandt uventet 50 gre (a dime). Da de kom ud
af telefonboksen, tabte en unge pige i nzrheden nogle papirer. Af de 16, der havde
fundet de 50 gre, hjalp de 14 hende - af de gvrige 25 var der 1, der hjalp.

Da sadanne pavirkninger er ubevidste, er der ingen grund til at tro, at
dommeren i kraft af sin uddannelse og erfaring er havet over dem. Der er tale
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om forhold der pavirker alle menneskers tankeszt, uanset om de bevidst sgger
at anlegge en strengt objektiv synsvinkel. Dette illustreres maske tydeligst med
et eksempel fra den vidnepsykologiske litteratur:

11947 viste Allport og Postman'’¥) nogle forsggspersoner et billede fra en vogn i en
undergrundsbane. Billedet viser en del mennesker siddende pa sederne og midt for
star to mand, en hvid og en neger. Den hvide mand holder en barberkniv i hinden.
Forsggspersonerne beskrev billedet for andre forsggspersoner. Da beskrivelsen var
gaet igennem en rekke forsggspersoner, skrev den sidste den ned - og det viste sig
nu, at mere end halvdelen af beskrivelserne placerede barberkniven i negerens
hand. »Og«, konkluderer Allport og Postman: »Whether this ominous distortion
reflects hatred and fear of negroes we cannot definitely say,« men resultatet viser i
hvert fald »an unthinking culturel stereotype«.

Dette forsgg er siden blevet citeret i utallige socialpsykologiske og vidnepsyko-
logiske varker, se f.eks. Levine og Tapp,"™ Buckhout,"® Loftus,'"™ som et
eksempel pa, hvorledes iagttagelse og erindring pdvirkes af menneskers
forhandsindstilling.

Ser man nermere pa eksemplet, forekommer det imidlertid dbenbart, at der
mangler en kontrolgruppe. Forsgget er udformet ligesom visse selskabslege og
psykologiske forsgg,'™ hvor det interessante netop er de mange forvansknin-
ger, der uvagerligt fremkommer, nar en historie skal fortzlles videre. Der
mangler oplysninger om, hvad resultatet var blevet, sdfremt der havde varet
tale om to hvide m®nd - eller safremt det fra starten var negeren, der havde
holdt barberkniven.

Men hvis det er si indlysende, hvorfor har de mange forskere, der gennem
35 ar har citeret dette forsgg, da ikke set, at der manglede en kontrolgruppe?
Det har de ikke, fordi resultatet svarer til deres fordomme om almindelige
amerikaneres fordomme. ..

Interessant er det, at en del af disse forfattere (Levine og Tapp, Buckhout)
ikke navner, at historien gik gennem flere personer, fgr den blev skrevet ned.
Dette skyldes naturligvis, at denne detalje har forekommet dem ligegyldig,
men dermed fratages l2seren muligheden for at vurdere deres fortolkning.

Vurderingen af Allport og Postman’s eksperiment synes at v&re en overbevi-
sende demonstration af, at end ikke den, der har som opgave at afslgre
(andres) ubevidste forudindtagethed, er i stand til at ggre sig fri af sin egen ved
vurderingen af resultatet.
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6.1.2.3. Commitment

Ifglge centrale teorier inden for socialpsykologien er mennesker tilbgjelige til
at efterstrebe konsistens i holdninger og adfzrd. Manglende samsvar skaber
uorden i menneskers kognitive strukturer og opleves ofte som ubehageligt.
Desuden opfattes konsistent adfeerd som en positiv egenskab, der ber efter-
strzbes.

Begrebet kaldes pa engelsk »commitment« (forpligtelse) og bruges som en
fellesbetegnelse for de mange situationer, hvor en person (direkte eller
indirekte) har tilkendegivet en opfattelse. I den engelsksprogede verden er der
skrevet adskillige verker'™ om dette begreb og dets indflydelse pi senere
tilkendegivelser.

Det engelske udtryk er bibeholdt her, fordi det ikke synes muligt at finde et helt
dzkkende udtryk pa dansk. Pi engelsk dekker udtrykket ikke alene den situation,
hvor en person har forpligtet sig over for omverdenen, f.eks. ved en meningstilken-
degivelse eller et lgfte om stgtte, men ogsd den situation, hvor han mé erkende, at
han skifter standpunkt, uden at dette kommer til udtryk over for omverdenen.

Inkonsistent adferd bliver sezrlige ubehagelig, safremt den bliver offentligt
blotlagt.*) Dette er fastslaet ved utallige forsag. Allgeier et al.’s'® forsgg tyder
endda pa, at det opfattes som en positiv egenskab at holde fast ved en
opfattelse fremfor at skifte standpunkt, uanset at det nye standpunkt er mere
accepteret.

Teorien synes at passe godt med dagliglivets erfaringer og er almindeligt
anerkendt i juridisk sammenhzng. Man plejer at bruge udtryk som, at
forklaringen bliver »fastlast«'® eller »fikseret«!®) ved den forste afhgring. Det
fremgar, at der hermed ikke blot tenkes pa, at vidnet ikke l&ngere formar at
holde den oprindelige oplevelse ude fra det billede, der dannes ved den fgrste
afhgring, men ogsa pa det ubehag, mange mennesker fgler, nir det »afslgres,
at der ikke er konsistens mellem deres fgrste og anden forklaring. Det er
formentlig denne erfaring, der ligger bag det ofte fremferte krav om, at
ledende spergsmadl bgr vere tilladte under modafhgringen. (Se nzrmere
kapitel VIII, afsnit 2.5.2.).

*) Det er et kendt fznomen, at menneskelig opfersel @ndres af de forventninger, andre stiller til
den. Man taler om forskellige »roller«, som et individ indtager dagen igennem: i hjemmet, pa
arbejdspladsen, blandt venner o.s.v.'"™ Udspecificerede fors¢g, blandt andet fra USA, viser. at
handleméden @ndres, blot fordi man iagttages af ¢t ubekendt individ med en bestemt holdning. (Se
herom narmere Bordens forsgg kapitel II1, afsnit 2.1.).
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Nar forsvarere protesterer mod, at vidner »foreholdes« tidligere udtalelser
til politirapporter, skal dette formentlig ogsé ses i sammenhzng med begrebet
»commitment«. Resultatet af en sddan foreholdelse er i langt de fleste tilfzlde —
i virkeligheden som i U 80 - at vidnet siger: »Ja, hvis jeg sagde sddan dengang,
sd er det nok rigtigt. Da kunne jeg nok bedre huske det. »Se i gvrigt om
»forehold« kapitel XIII, afsnit 3.3.1.

I det fplgende vil det blive demonstreret, hvorledes denne fgleise pavirker
vidnernes forklaring.

6.1.2.4. Retssystemets erkendelse af de ukontrollable faktorer
(udskydningsretten)

Det juridiske system i alle lande har habilitetsregler'® galdende for sével
juridiske som lege/dommere. De danske regler findes i Rpl. kap. 5. Dertil
kommer - for sa vidt angdr n&vninger - en anerkendelse af forudindtagethed i
mere vid forstand, idet man i de fleste retssystemer har udskydningsret, d.v.s.
at forsvaret og anklagemyndigheden uden nzrmere begrundelse kan afvise
visse navninger (jfr. Rpl. § 81).

Spergsmélet om en eventuel afskaffelse af udskydningsretten har i 1983
varet drgftet i retsplejeridet.'® Et flertal var af den opfattelse, »at de hensyn,
der ma antages at ligge bag ordningen, i almindelighed kan tilgodeses af
habilitetsreglerne.« Da imidlertid savel anklagemyndigheden som forsvarets
representanter tillagde ordningen vagt, blev det besluttet ikke at foresla
&ndringer. Det var i gvrigt oplyst, at udskydningsretten bruges meget lidt i
praksis, og der var ikke peget pé specielle sagstyper eller bestemte forhold, der
szrligt kunne berettige dens anvendelse. Uofficielt har erfarne anklagere
imidlertid nzvnt, at udskydningsretten navnlig er kommet til anvendelse i
voldtagtssager, hvor man har sggt at undga midaldrende og #ldre kvinder.

Se hertil Carstensen et al.,'®) der i en undersggelse over befolkningens opfattelse af
begrebet »voldtegt« finder, at zldre kvinder oftere end andre grupper nzvner
offerets »accept af risiko« som begrundelse for deres vurdering.

I USA tillegges udskydningsretten den stgrste betydning og benyttes flittigt.
Dens betydning kan méske klarest illustreres ved fglgende anekdote:'®”

»An english barrister advised an American lawyer that a trial in England begins
when the jury is accepted by counsel and sworn to try the case. The American
lawyer replied, »Hell, in the U.S. the trial is all over by that time!«
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6.1.3. Konklusion

Formalet med dette afsnit har naturligvis ikke varet at pavise, at ingen dommer
nogensinde kan dgmme objektivt, og intet vidne fortzlle »sandheden«. Det er
taget med for at vise, at nar man inden for juraen taler om inhabilitet eller mere
bredt, forudindtagethed, har man kun fat i et lille hjgrne af dette store og
komplekse omrade, der strekker sig langt ud over vore vante forestillinger, og
som ogséd dommere og vidner, der i juridisk forstand er neutrale, ma antages at
blive pavirket af. Om det i juridisk forstand neutrale og partiske vidne, se
kapitel VIII, afsnit 2.5.

Erfarne praktikere synes i @vrigt at have gjort lignende erfaringer, jfr. Christrup og
Lindegaard og Trolle (cit. kapitel VIII, afsnit 2.4.). Se endvidere Nordhus, ' der
allerede i 1947 skrev: »For jurister kan det ogsa vare fristende & spgrre, om ord
som: »siktede«, »tiltalte« eller »mistenkte« er helt fri for (negativ) folelsesstimu-
lans. «

I betragtning af, hvor ofte man hgrer dommere og politifolk beskrive deres
egen holdning som fuldkommen objektiv, forekommer det rimeligt at papege,
at alle mennesker ligger under for holdninger og opfattelser, der ikke er
»fuldkommen objektive«, og at det ikke altid er muligt at erkende dette
bevidst.

De her beskrevne forhold herer ind under det, der ovenfor er kaldt de
ukontrollable faktorer. Spgrgsmalet om de kontrollable faktorer, d.v.s. i
hvilket omfang opbygningen af det processuelle system pdvirker den efterfor-
skende og dsmmende myndigheds holdning til personer, der er tiltalte, sigtede
eller blot mistenkte for en forbrydelse, behandles nedenfor i kapitel XIII og
XIV. Se endvidere kapitel XVIII, afsnit 7.4.3.

6.2. Heureka-situationen

Navnet er valgt for at karakterisere den situation, som enhver retssalsjurist
kender, hvor vidnet kommer med en oplysning eller en detalje, der fuldstzndig
overbeviser retten om forklaringens holdbarhed. Sidanne udtalelser er ofte
spontane, og vidnet er ikke altid selv klar over rekkevidden. Vollmond'®
beskriver situationen saledes i sin omtale af vidneforklaringer:

»... man ma spge at fi serpreg og smaitrek frem, som viser forklaringens
autentiske indhold. Omtalen af en flygtig bemarkning, et overraskende udbrud, en
karakteristisk lyd eller farve, et uventet optrin o.s.v., som ikke kan tznkes at vare
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opdigtet eller tillzrt, kan pa en sliende mide belyse et vidnes hukommelse og
holdbarheden af dets forklaring. En ordret gengivelse af en replik med slang og
eder kan vere guldkorn, der markant giver hele situationen.« Se ogsd Holm.1%

I Storbritannien udger »spontaneous utterances« en undtagelse fra reglen om
»hearsay evidence«, d.v.s. at spontane udbrud i umiddelbar forbindelse med en
chokerende begivenhed kan citeres i retten, uanset at personen ikke selv kan
afhgres. %)

6.2.1. Berettiget indtryk af trovaerdighed
Hartwig' nevner et eksempel, hvor spgrgsmélet om et vidnes trovardighed
afggres ved en sidan spontan bemarkning.

En kvinde forklarede med stor bestemthed, at en anden kvinde blev pikgrt i selve
fodgengerfeltet og ved pakerslen skubbet uden for feltet.

»Forsvareren (en lille smule irriteret over resultatet af denne vidnefgrsel, han
selv havde foranlediget): »Men er De nu helt sikker pad det, De star her og
forklarer? Det er dog mange maneder siden, det er sket, og det er en starkt
beferdet gade. Har De virkelig fulgt bilen med gjnene, sidan at De tydeligt har set,
hvad der er forgéet?

Vidnet: »Ja, det har jeg.«

Forsvareren: »Jamen der kommer jo mange biler pa dette sted, hvordan kunne
De sé folge netop denne bil?«

Vidnet: »Jo, det skal jeg forklare Dem. Jeg stod ved fortovsrekvarket ved
fodgzngerovergangen sammen med min 7-arige s@n for at leere ham ferdselsregler-
ne. S4 kommer damen (der blev pikgrt) ud pa fodgengerfeltet fra den modsatte
side af gaden. Jeg siger til min sgn: Se nu den dame, der gar over, og l2g merke til
bilen, der kommer fra venstre, for den skal standse op, inden den nir fodgengerfel-
tet, s& damen kan komme over. Men den standsede netop ikke op, og min sgn
udbrgd bebrejdende: Jamen mor, du sagde jo, den skulle standse.«

En sadan udtalelse kan ikke andet end efterlade det indtryk, at dette vidne
virkelig har set handelsen.

6.2.2. Diskutable indtryk af troveerdighed

Imidlertid h&nder det, at den slags spontane bemarkninger, som umiddelbart
virker overbevisende pa retten, ved en nezrmere analyse viser sig at vere af
tvivisom vardi. Dette kan illustreres med et par eksempler.
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Eksempel 1.
Plaur™ navner et eksempel, som ofte refereres, blandt andet hos Bahnsen,'
som et bevis pa, at ogsd bgrns vidnesbyrd i visse situationer kan vazre

trovaerdige.

Sagen drejede sig om nogle drenge, der blev overraskede under forseg pa
hgnsetyveri. De flygtede over et plankeverk ned ad gaden, hvorved de samtidig
forstyrrede og forskrzkkede nogle bgrn. Et af disse — et barn pa tre &r — rébte: »Der
lgber Jap fra ...gade.«

Ingen af de andre bgrn, der alle stammede fra samme nabolag, havde genkendt
Jap. Da Jap under hovedforhgret nzgtede, rabte den lille meget oprgrt: »Ja, men
det var ham alligevel. Han havde jo de bukser p4 med den ternede lap!«

Efterforskningen godtgjorde, at Jap virkelig havde et par bukser med en ternet
lap, som beskrevet af den trearige.

Dette vidneudsagn overbeviste retten. At det ogsé overbeviste vidnepsykolo-
gen Bahnsen, kan méske umiddelbart virkede overraskende. Set fra et
vidnepsykologisk synspunkt forekommer udsagnet af tvivlsom verdi. Lad os
f.eks. antage, at den flygtende dreng ikke var ifgrt lappede bukser, men af
andre grunde forekom vidnet at ligne Jap. Vidnet ser normalt Jap i de lappede
bukser, som han helt ngjagtigt er i stand til at beskrive. Som det n&rmere er
omtalt i afsnittet om udfyldning (afsnit 2.2. og 3.), kan vidnet have antaget, at
Jap ogsa den pagzldende dag havde de lappede bukser pa og derfor huske de
lappede bukser fra denne lejlighed.

Det er ogsa muligt, at vidnet blot har set en stor dreng i lappede bukser og
tenkt, at det var Jap. Da han nu bliver bedt om at beskrive lappen, beskriver
han ikke de bukser, han hin dag sd forsvinde over plankevarket, men derimod
den lap, som han udmerket kender, og som han véd sidder pa Japs bukser. Hvis
vidnet ved en bestemt lejlighed mener at have genkendt en person, han kender
i anden forbindelse, vil han, nar han bliver bedt om at beskrive personen,
n&ppe tenke tilbage pa denne bestemte lejlighed (iser hvis det er gaet hurtigt),
men give en beskrivelse af personen, som han véd, han ser ud.

I den empiriske undersggelse U 80 forekom en situation, der minder om
denne.

Efter »tyveriet«, der blev begéet af en person ifgrt m@rkebla flgjlsanorak med
hatte, gik en person ifgrt sort/hvid vindjakke ind i en bil. 37% af forsgspersonerne
opfattede det som samme person (det er det ikke).
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Nogle forklarede, at han havde skifte jakke, men 19 personer opfattede ham
som enten hele tiden iklzdt jakken eller hele tiden anorakken — og gav en detaljeret
beskrivelse af dette klzdningsstykke. Adskillige af dem sagde: »Jeg er sikker p3, at
det var tyven, der gik ind i bilen til sidst. Jeg kunne genkende ham pa jakken/
anorakken.« Med andre ord: vidnet tror, at han har genkendt tyven. Noget af det
eneste, han husker ved tyvens udseende, er hans overtgj. Falgelig slutter vidnet, at
han m4 have genkendt ham pé tgjet!

Enkelte sagde bare: »Det var tyven, der gik ind i bilen til sidst. Jeg kunne kende
ham pi tejet.« Foreholdt, at de ikke kunne beskrive, hvad tyven havde p3, sagde
de: »Nej, jeg husker ikke lengere, hvad han havde p4, men jeg kan huske, at da jeg
s3 filmen, kendte jeg ham igen pé tgjet.«

Eksempel 2.

Et andet eksempel er oprindeligt hentet fra en engelsk retssag, '*> men citeres i
savel dansk'* som svensk'” og norsk!*® litteratur. Grunden til dets popularitet
skyldes formentlig, at det virker umiddelbart overbevisende pa leseren. Det
bringes som eksempel pa darlig udspgrgen fra forsvarets side.

Sagen drejede sig om et drab, og det var meget vigtigt for anklagemyndigheden at
fa bevist, at tiltalte T pd mordnatten havde opholdt sig i en n@rmere angivet bar.
Servitricen blev fort som vidne og forklarede, at T havde varet i baren pd den
angivne dag, men sagde samtidig, at hun kun havde set T denne ene gang:
»Forsvareren: »Hvormange gaster har De i baren hver dag?«
Vidnet: »Mellem 150 og 200.«
Forsvareren: »Hvorledes vil De f& mig til at tro, at De kan huske en enkelt
mand af de omkring 200, som dagligt kommer i Deres bar?«
Vidnet: »Det skal jeg forklare Dem. Da jeg sé T, sagde jeg til mig selv:
Det er den smukkeste mand, jeg nogensinde har set.«
Juryens medlemmer sa alle hen pa T og konstaterede, at han var en ualmindelig
smuk mand. Han blev demt og henrettet.«

Om dette skriver Ekeléf:'® »Har en kvinna fitt en sidan kinsloupplevelse vid
asynen av en okdnd man, kan man rikna med at hon lade marke till hur han sig
ut och at iakttagelsen ocksa fast sig i hendes minne.« Andre forfattere n&vner
ordskiftet som et fremragende eksempel péa en forsvarer, der ikke forstod at
stoppe 1 tide.

Umiddelbart virker vidneudsagnet overbevisende som et klart indicium pa
T’s skyld. Men behgver det at vare tilfeldet? Kan hans gode udseende ikke
netop vare grunden til, at han star i retten, uden at det er klart erkendt?
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Ekelof antager, at kvinden ngje vil have indprentet sig mandens ansigtstrek. Det
behgver ikke ngdvendigvis at vere sandt. Almindeligvis indprenter mennesker sig
ikke andres ansigtstrek, men far et generelt indtryk af ansigtet. Nir man senere
skal genkalde sig det, behgver de enkelte ansigtstrak ikke at st klarere, fordi man i
sin tid fik et skgnhedsindtryk. Det er rigtigt, at smukke ansigter generelt huskes
bedre end »almindelige« ansigter, men det samme gzlder for grimme, og igen ma
der erindres om, at der er tale om tendenser — ikke absolutte forskelle (se herom
nzrmere kapitel XV, afsnit 2.2.3.2.4.) Som det vil fremga af den nedenfor nzvnte
Shatfordsag, findes der i retspraksis eksempler pd, at kvinder har heftet sig ved et
smukt ydre uden senere at kunne give nogen narmere beskrivelse af dette
udseende.

Lad os antage, at politiet i sin tid har spurgt vidnet, om hun huskede, hvordan
denne gest sa ud, og hun har svaret: »Det eneste, jeg husker, er, at han sa
ualmindelig godt ud.« Politiet har hele tiden regnet med, at gerningsmanden
skulle sgges i profesionelle forbryderkredse, og da de hgrer denne beskrivelse,
tager de straks ud til »Smukke Harry«, der tilfzldigvis viser sig ikke at have
noget alibi for den pagzldende aften - hvorefter processen kgrer. Og med
vidneudsagnet i retten er man siledes kommet i den situation, at den selv-
samme kendsgerning, som overhovedet har faet politiet til at interessere sig for
denne mand, kommer til at virke som det afggrende bevis imod ham. Se hertil
Zahle®™ og nedenfor kapitel XVIII, afsnit 7.4.3.2.

Regina versus Shatford.™ I en canadisk sag vedrerende et rgveri, forklarede den
kvinde, der var blevet holdt op, at hun ikke huskede meget om rgverne udover, at
de »var pznt klzdt, s godt ud og lignede hinanden sd meget, at de kunne vare
bradre.« Hun forsggte derefter sammen med en kunstner at lave en tegning af de
pagzldende, men formiede ikke at fremkomme med flere detaljer ved deres
udseende. Alligevel udpegede hun den mistznkte i en parade bestiende af 12
personer.

Doob og Kirshenbaum®? viste et billede af paraden til 21 forsggspersoner, idet
de spurgte dem, hvem de ville udpege, hvis alt hvad de kunne huske om
vedkommende var, at han sa godt ud. 11 af de 21 forsggspersoner pegede pa den
mistenkte.

Det er vanskeligt at vurdere rekkevidden af dette forsgg. Forsgget viser, at
vidnet kunne have peget Shatford ud udelukkende pd grund af det afgivne
signalement, men det viser ikke, om hun faktisk har gjort det.

Selv om vidnet har forklaret, at hun »kun« husker, at forbryderme sa godt
ud, si kan hun derudover meget vel have et mentalt billede, som hun blot ikke
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forméar af formulere i ord, og det kan betyde, at der er tale om en virkelig

genkendelse, da hun ser Shatford — men det kan ogsid t®nkes, at hendes

erindringsbillede er lige sd vagt som hendes beskrivelse, og da Shatford ser

godt ud, udpeger hun ham, ligesom kontrolgruppen har gjort. »Genkendelsen«

betyder sé blot, at hun er enig i politiets skgn. Denne mand ligner beskrivelsen

mest. Se nermere om dette i kap. XVII, afsnit 2.

Eksempel 3.

Den amerikanske dommer Weinstein?? navner en sag, hvor det mest udtalte
karakteristikum ved gerningsmanden var, at han var halvanden meter hgj og
omtrent det samme i omkreds. Man fandt frem til en sddan person. Begge vidner
var absolut sikre pa, at det var ham, og specielt det kvindelige vidnes udsagn
virkede overbevisende. Hun sagde: »Jeg tenkte netop pd, hvor smuk han ville have
varet, hvis han ikke havde varet sa tyk.« Dommeren si pa den 25-driges smukke,
blgde hud og kenne, brune gjne og matte give vidnet ret. Men den tiltalte
benzgtede, og midt under retssagen kom en anden mand af samme hgjde og
omkreds ind i retssalen og tilstod forbrydelsen. Undersggelser tydede pa, at
tilstdelsen var zgte. Weinstein bemarker, at det var »particularly striking«, at den
siden dgmte var sidst i trediverne med et harget ansigt. ..

6.2.3. Den empiriske undersggelse (U 80)
I forbindelse med U 80 forekom adskillige lignende tilfzlde.
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Et af vidnerne h&vdede meget bestemt offerets medskyld i afferen. P spgrgsmalet
om, hvorfor han var s sikker, svarede han: »Fordi han ikke lgb efter tyven ind i
blindgyden.«

Forhgrsleder: »Méske kunne han ikke se, at det var en blindgyde?«

Vidnet: »Det kunne han ikke undgé at se. Jeg kender det sted udmarket. jeg har
arbejdet der. Der ligger et bilvarksted i garden.«

Et andet vidne beskrev bilen helt korrekt: farve, marke, nummerplade, &rgang, og
tilfgjede: »Jeg ville altid kunne kende den, for den havde tydeligvis haft en skade pa
den ene sk&rm. Den var malet over, men formen var meget speciel. Ligesom en
banan, og den sad lige dér.« (Pegede pa billedet).

I filmen stikker offeret kassetten under armen, mens han bruger begge hender til at
fd boksen op. Herunder stjzles kassetten bagfra. Flere h®vdede, at det var
uforsigtigt at std pA den méde med en bankkassette. Andre havde en anden mening,
og ¢n af disse begrundede det sdledes: »Jeg har selv varet bankbud. Handelsban-
kens bokse er meget svaere at fi op. Jeg stod ogsé altid med kassetten under
armen.«
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Alle tre forklaringer virkede umiddelbart overbevisende pé de tilstedevaren-
de. Det »personlige islzt«, der kendetegnede dem alle tre, kunne ikke undgé at
gore indtryk. De to fgrste kunne imidlertid efterpraves og viste sig at vere
forkerte. Der var hverken tale om blindgyde eller autovarksted, men om en
parkeringsplads, hvorfra flere veje fgrte vek, og bilen havde aldrig varet
skadet. Derimod var det sidste formentlig sandt.



Kapitel 111
Den empiriske undersggelse

1. Formalet med undersggelsen

1.1. Hovedhypotesen

I mere end 80 ar har vidnepsykologer tdlmodigt lagt deres resultater frem for
retsvidenskaben, og lige sa l&nge har de fleste jurister afvist disse undersggel-
ser. Hovedindvendingen" har veret, at et vidne, der befinder sig i en retssal, er
i sa speciel en situation, at der ikke umiddelbart kan drages slutninger fra
psykologiske forsgg. (Se herom nzrmere kapitel II, afsnit 4.2.2.5.).

Man kan pege pa tre punkter, hvor den typiske vidnesituation adskiller sig
afggrende fra det psykologiske forseg:

Den mest afgprende forskel er, at den ene situation drejer sig om et forsgg
uden vidererzkkende betydning, og at forsggspersonerne er klar over dette.
Dette kan synes at vare en triviel indvending, som principielt kan rettes mod et
hvilket som helst forsgg, men betenkelighederne synes szrlig store i dette
tilfzlde, hvor man sammenligner med vidnesituationen, hvor vidnet ofte vil
vide, at hans udtalelser kan fa afggrende betydning for et andet menneskes liv.
I en sidan situation ma det antages, at den adspurgte vil veje sine ord

omhyggeligt.

Denne forskel forsterkes formentlig af, at det meget ofte er en lerer, der er
forspgsleder i det psykologiske forseg. En larer, der stiller spgrgsmal til sine
studenter. De har et at vide, at det drejer sig om en perceptionsgvelse, hvor det
gzlder om at se godt efter, og det forekommer sandsynligt, at de i den situation
nadig vil svare: »Jeg ved det ikke.« Man kunne forstille sig, at de ikke ville have en
tilsvarende hamning i en retssal.

Ogsd pd et andet punkt adskiller de hidtidige forsgg sig fra forholdene i
retssalen, idet de ofte tilsigter at lokke flest muligt usande oplysninger ud af
forsggspersonerne, f.eks. ved ledende spgrgsmal stillet af en forsggsleder, der
fremtreder som en fuldstendig objektiv person. Forsgget ville vere gdelagt,
safremt forsggspersonen vidste, hvad forsggslederen var ude pa.
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Forsaget kan f.eks. bestd i, at forsggspersonen far forevist et billede. Nar billedet er
fjernet, vil et typisk sporgsmal fra forsggslederens side vare: Var den lille hund i
hejre side af billedet sort eller brun? (Der er ingen lille hund pa billedet). Hvis
forsggspersonen foretager et farvevalg, men ogsa hvis han undlader at benzgte
hundens tilstedeverelse, slutter psykologen, at han er blevet forledt til at tro, at
hunden findes.

Psykologiske forsgg har vist, at forblgffende mange mennesker ved hjzlp af
ledende spgrgsmal kan bringes til at tro, at de har set noget, som ikke findes.
Man kunne imidlertid forestille sig et andet forsgg, hvor man fra starten havde
fortalt forsggspersonerne, at det ikke drejede sig om en preve i perception,
som de havde faet besked pa, men om en prgve i at holde stand over for
ledende sprogsmél. Det er sandsynligt, at et sddant forsgg ville give ganske
andre resultater.

Spergsmalet er, om situationen i en retssal ikke ligner den sidste situation
mere end den forste. Ved den typiske vidneforklaring er det ikke dommeren,
som vidnerne formentlig opfatter som upartisk, der spgrger ud — men derimod
forsvarer og anklager, om hvem vidnerne véd, at de er ude pa noget ganske
bestemt — nemlig henholdsvis frifindelse/formildende omstzndigheder eller
domfzldelse.

Der synes at vere en betydelig afstand mellem den tilsyneladende objektive
forhgrsleder i forsggssituationen og den klart subjektive forsvarer/anklager i
retssalen.

Endelig er der en tredje forskel, som nzppe kan vare ganske betydningslgs.
Det er det forhold, at i eksperimentalsituationen ma forsggspersonen antage,
at forhgrslederen er den, der véd bedst. Dette gzlder savel faktiske optrin
(som jo er ngje tilrettelagt af instruktgren) som film og billeder.

Denne omstendighed star i klar modstrid til vidnesituationen, hvor forhol-
det er det, at vidnet véd bedst. Forhgrslederen kan naturligvis have viden fra
tekniske undersggelser, andre vidner m.v., men tilbage stir det faktum, at
vidnet er indkaldt, fordi han besidder en viden, som forherslederen ikke har.

Det forekommer sandsynligt, at det er nemmere at pavirke vidner, nar de
tror, man kender sandheden, end nar de véd, at man ikke gor det.

Disse tre forskelle ggr det nzrliggende at antage, at vidner under en retssag
vil udtale sig med stgrre forsigtighed end »vidner« i forbindelse med et
psykologisk forsgg. En sddan antagelse bygger udover common sense pa nogle
udenlandske undersggelser, der viser, at — i hvert fald nogle — forsggspersoner
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afgiver f2rre, men mere korrekte oplysninger, nir de sparges, om de er villige
til at aflegge ed pa udsagnenes rigtighed. (Se nzrmere kapitel VII, afsnit 3.4.
og kapitel XV, afsnit 4.2.1.).

Der blev derfor udformet en empirisk undersggelse (U 80), der nermere
skulle belyse denne hypotese og dermed, hvorvidt den udbredte juridiske
skepsis til vidnepsykologiske eksperimenter er berettiget.

1.2. Rollespillet

Til belysning af disse forhold ville det ideelle vare at iscenesztte en »forbrydelse«
og lade vidner udtale sig, ferst til politiet og senere i retten, idet man lod vidnerne
forblive i den tro, at det var virkelighed. Dette ville imidlertid krzve de pigzldende
instansers medvirken, og af praktiske, etiske og retlige grunde métte dette anses for
fuldstendig udelukket.

Herefter valgtes den nastbedste mulighed: rollespillet.

Det er klart, at et rollespil aldrig kan blive det samme som virkeligheden. Selv
om forsggspersonerne er villige til at gd med pé legen og har fantasi til at forestille
sig, hvordan det er at vare vidne, sa kan det at forestille sig, at man er i en retssal,
naturligvis aldrig blive det samme som faktisk at veere i en retssal — men sifremt
hypotesen holder, og det viste sig, at forsggspersonerne udtalte sig med stgrre
forsigtighed, ndr de forestillede sig, at de var i en retssal, s md man kunne
konkludere, at denne forsigtighed i hvert fald nzppe vil vere mindre, nir de
virkelig befinder sig i en retssal.

En forundersggelse (bilag A) viste, at de ydre faciliteter er helt afggrende, hvis
denne illusion skal gennemfgres. Derfor blev der gjort meget for, at »retssalsforhg-
rene« blev s realistiske som overhovedet muligt.

1.3. Problemstillingen

1) Hovedformalet med undersggelsen var at belyse, hvilken betydning det har
for afgivelsen af et udsagn, at det er forpligtende og kan fa betydning for
andre, sammenholdt med et udsagn, der ikke antages at have vidererzkken-
de betydning.

2) Derudover blev det spgt nzrmere belyst, hvilken betydning det indledende
politiforhgr har for den endelige afhgring i retten.

3) Desuden blev forskellige afhgringsformer undersggt, herunder det ledende
og det kaptigse spgrgsmal.

4) Der blev endvidere foretaget en indgdende analyse af identifikationsproces-
sen. Vidnerne fik forevist fotosamlinger, og det blev s@gt belyst, hvilke
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faktorer der influerer rigtige og forkerte udpegninger. Desuden blev det
enkelte vidneudsagn analyseret.
5) Endelig blev det spgt nzrmere at belyse tidens indflydelse pa vidneudsagn.

Der blev lagt vagt pa at benytte udtryk og metoder, som er iagttaget enten ved
politiafhgringer eller i retten.

1.4. Forsggets opbygning. (De fem forhgrssituationer)

Forsgget omfattede i alt 118 forsggspersoner. Disse opdeltes i fire grupper.
Samtlige forsggspersoner fik forevist en ganske kort film (to minutter) med et
kriminelt handlingsforlgb og blev derefter athgrt om den efter et spgrgeskema,
der var pracis det samme i alle tilfzlde. Efter »forhgret« talte forsggspersonen
i en afslappet og fortrolig atmosfere med en assistent om forlgbet af »forhg-
ret«. (Evaluering).

Gruppe 1 var kontrolgruppe og udspurgtes pa den fra tidligere vidnepsykolo-
giske forsgg velkendte made. Det vil sige, at deltagerne far besked om, at det
drejer sig om et psykologisk perceptionsforsgg, og at det kriminelle hendelses-
forlgb udelukkende er valgt for at skerpe opmarksomheden. Forsggsperso-
nens opgave var at gengive filmen for forhgrslederen, som forsggspersonerne
métte antage, var universitetsansat psykolog.

Gruppen blev afhgrt i »hyggelige« lokaler pa Kriminalistisk Institut, Keben-
havns Universitet, i en uformel og tvangfri atmosfare. Vi sagde »du« til
forsggspersonen, gav hand, tilbed en kop kaffe og vekslede et par uforpligten-
de bemarkninger samt takkede for hjzlpen, inden vi ndede frem til selve
»forhgret«.

Gruppe 2 A blev bedt om at forestille sig, at der var tale om en virkelig
handelse, og at de nu blev forhgrt af politiet som vidner. De blev gjort
opmarksom pé vigtigheden af at tale sandhed. Endvidere blev det nzvnt, at
forhgrslederen ikke havde set filmen, men havde visse oplysninger om forlgbet
fra andre vidner.

Denne gruppe blev ligeledes afhgrt pad Kriminalistisk Institut, men der blev
fundet et mere upersonligt lokale, og »forhgret« blev optaget pa band. Tonen
var heflig, men formel. Det var meningen, at nogle forher skulle have fundet
sted pa politigirden, men dette matte opgives af tidsmassige arsager.

Gruppe 4 fik de samme oplysninger som gruppe 2 A, men i deres tilfzlde
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blev der udtrykkeligt gjort opmarksom p4, at de skulle forestille sig et forher i
retten af en anklager.

Denne gruppe blev afhgrt i auditorium A pa Kebenhavns Universitet. Det er
et stort, pompgst lokale, der benyttes ved forsvar af doktorafhandlinger o.lign.
Podiet er h&vet, og »dommer«, »anklager« og »forsvarer« kan derfor anbringes
i forhold til »vidnet« p& den traditionelle made. Tonen var hgjtidelig, og
sandhedspligten blev indskzrpet »vidnet« af »dommeren«. En mindre del af
gruppe 4 blev afhert i Kebenhanvs Byret med assistance af en retsbetjent.

Disse tre grupper udgjorde hovedforseget og blev alle afhgrt umiddelbart
efter filmen.

For at undersgge politiforhgrets betydning for afhgringen i retten og
tidsfaktoren blev endnu to forhgrsgrupper tilfjet: gruppe 2 B og gruppe 3.
Disse to grupper blev fgrst afthgrt to maneder efter, at de havde set filmen.

Gruppe 2 B var ikke en ny gruppe, men simpelthen gruppe 2 A, der afhgrtes
endnu engang. Der blev stillet pracis de samme spgrgsmal som ved den farste
afhgring, men denne gang foregik forhgret under retssalslignende forhold.

Gruppe 3 var en ny gruppe. Den afhgrtes kun én gang under retssalslignende
forhold.

Det er siledes muligt at foretage en dobbelt kontrol pd den anden gangs
afhgrte gruppe, gruppe 2 B. For det fgrste kan man sammenholde svarene med
de svar, der blev afgivet to maneder tidligere og dermed bedgmme det
individuelle vidneudsagns sandhedsvardi ved to successive afthgringer. For det
andet kan man sammenholde det samlede resultat med gruppe 3, som ligeledes
har set filmen to maneder tidligere, for at se i hvilket omfang den indledende
politiafhgring har pévirket gruppens svar.

1.5. Baggrunden for udformningen af forsgget

I det falgende vil der blive gjort rede for de tanker, der fgrte til, at forsgget
blev udformet pd ovennzvnte méde. Udover teoretisk viden har det i et vist
omfang varet muligt at trezkke pa resultaterne fra en forunderggelse (bilag A).

1.5.1. Forsggspersonerne

Af indlysende grunde ville det vare uhensigtsmassigt at benytte jura- eller
psykologistuderende. Dette blev levende illustreret ved forundersggelsen, hvor
nogle af forspgspersonerne var psykologi- og jurastuderende. De jurastuderende
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adskilte sig fra de gvrige forsggspersoner ved at give nogle uszdvanlig fyldige
signalementer — de psykologistuderende derimod kunne kun i meget begrenset
omfang rekonstruere handlingen og da slet ikke beskrive personerne. Til gengzld
havde det et uhyre pracist billede af det lokale, i hvilket filmen var blevet forevist,
filmfremviserens udseende m.m. Adspurgt, forklarede flere, at de havde fglt sig
ovebevist om, at en beskrivelse af disse ting var den »egentlige mening« med
forspget.

Men ogsa studerende fra andre fag forekom at vare et uheldigt valg, da de
nzppe kan siges at vare reprasentative for den almindelige befolkning, jfr.
nzrmere kapitel II, afsnit 4.2.1.1.2. Der blev derfor rettet henvendelse til
folkeregisteret, som tilfzldigt udtrak 150 mnd og 150 kvinder mellem 18 og 60 &r.
Ud fra de ganske vist sparsomme og ikke helt palidelige oplysninger om erhverv
blev der blandt disse personer udvalgt 135, der i alder, ken og erhverv nogenlunde
svarede til normalbefolkningen.

1.5.2. Naegterprocent

Pa grund af forhgrets karakter var det ngdvendigt at overtale forsegspersonerne til
at komme til Kgbenhavns Universitet, og der blev derfor tilbudt dem 100 kr. for
deres ulejlighed.

Den fgrste henvendelse (bilag B) til forsegspersonerne var skriftlig og blev fulgt
op af en telefonopringning fra en af undersggelsens medarbejdere. Vidner uden
telefon blev bedt om at ringe. Sifremt vidnerne udeblev blev der atter rettet
henvendelse til dem enten telefonisk eller pa deres bopzl.

Pa grund af instituttets geografiske placering og tidspunktet udeblev en del
vidner fra gruppe 1. En del af disse lykkedes det at fa indkaldt senere, men
nagterprocenten i denne gruppe var 19%, mens den i de @vrige grupper var 9.

1.5.3. Mundtligt forhgr eller skriftlig besvarelse (spgrgeskemaer)

Det var naturligt at overveje spgrgeskemaer, fordi det er vasentligt mindre tids- og
omkostningskrevende, men det blev opgivet, fordi den personlige interaktion
mellem forhgrsleder og vidne forekom at vare af afggrende betydning, hvis
forspget skulle have lighed med virkeligheden.

Som navnt under afsnit 2., opstar ved det direkte forhgr en razkke pavirkninger
mellem forhgrsleder og vidne, som kan gve indflydelse pa svaret. Samtidig er det
givet, at skemaets udformning kan medfgre misforstielser, der kan opklares ved
den direkte samtale.*)

*) 1 et forsgg udfert af Marshall,® ser forsegspersonerne en film med et gradende barn i en
barnevogn. Fra baggrunden hgres to kvindestemmer. Senere sporges forsgspersonerne (via sparge-
skema), hvor mange menneskestemmer, der hores pa filmen. Mange svarer: én. Dette er ifglge
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Af hensyn til sammenligneligheden mellem grupperne og den senere standardi-
sering, udarbejdedes et spgrgeskema (bilag C.I). Nogle spergsmal skulle stilles med
en bestemt formulering, men pa andre omrader fik forhgrslederen frie h&nder alt
efter, hvordan forhgret udviklede sig. Om de generelle problemer veddrende
sidanne underspgelser, se f.eks. Richardson et al.»

1.5.4. Forhgrslederen

Som det fremgar af formalsbeskrivelsen, var hensigten dels at sgge at skabe en
situation, der mindede s& meget som muligt om en retlig afhgring, dels at
sammenholde denne situation med det typiske psykologiske forsag.

Disse to hensyn vil ngdvendigvis af og til krydse hinanden. Dette g=lder f.cks.
spergsmilet om, hvorvidt interwieweren bgr vide, om han »spiller« dommer/
anklager eller neutral forhgrsleder.

Ved at fortzlle ham, hvilken rolle han spiller, lgber man den risiko, at han
bevidst eller ubevidst hjzlper med at verificere teorien, f.eks. ved at virke mere
overtalende og overbevisende, nar han spiller den juridiske rolle, end nar han er
den neutrale forsker. Over for dette star imidlertid, at det er overordentligt svart at
gennemfgre illusionen om, at man befinder sig i en retssal, og da dette var helt
afggrende for forspget, forekom det risikabelt yderligere at vanskeligggre situatio-
nen ved, at den ene part var uvidende om sin rolle.

Forundersagelsen gjorde det endvidere klart, at der matte ®ndres pé de fysiske
omgivelser og benyttes et stgrre rum med betydelig stgrre afstand mellem vidne og
udspgrger til den retlige situation. Ogsd af denne grund var det ngdvendigt, at
forhgrslederen vidste besked.

Dertil kom, at sivel ved politiets vidneafthgringer som i retten er det vistnok
ganske almindeligt at minde vidnet om vidneansvaret og vigtigheden af at fi
sandheden frem. Det ville derfor i hej grad vare urealistisk, hvis forsggets
»politimand/anklager« ikke havde muligheden for at ggre det samme.

Endelig syntes faren for, at forh@rslederen skulle verificere hypotesen, ikke sd
stor, eftersom han ikke vidste, hvad den gik ud pa.

Samtlige forher blev foretaget af samme person for at sikre, at forsgget ikke fik
slagside pa grund af forhgrslederens individuelle egenskaber.

Da det var vigtigt for forsgget at fa respons*) pd de ledende spgrgsmal og da
virkelighedens forhgrsledere i retssale og ved politiforhgr er udstyret med en

forsagslederen - helr forkert, idet der faktisk heres tre stemmer (barnets og de to kvindestemmer).
Marshall bemarker, at det kan tznkes, at de forkerte besvarelser skyldes semantiske vanskeligheder,
og at disse muligvis kunne vare blevet opklaret ved et direkte forher. I betragtning af at barnets
vedholdende grid er den oftest rapporterede detalje, forekommer dette unzgteligt sandsynligt.

*) Nér der tales om respons pé et ledende spgrgsmal, menes dermed, at der svares i overensstem-
melse med dette spergsmaéls intention. Dette begreb benavner von Eyben og Kuichinsky*) »konkor-
dans«.
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betydelige autoritet via deres stilling, var det ngdvendigt med en forhersleder, der i
det almindelige omdgmme ville virke sa tillidsvekkende og overbevisende som
muligt, d.v.s. en midaldrende mand. Gennem Socialforskningsinstituttet blev en
interviewer kontaktet, der efter vort sken illuderede perfekt i rollen som politi-
mand og anklager.

Det var sdledes karakteristisk, at de jurastuderende, der indgik i forundersggel-
sen, mente, at han var dommer eller politimand. Flere spurgte spontant, om de
ikke havde set ham som censor. Den rolle, han klarede darligst, var som den
neutrale forhgrsleder, som egentlig var tenkt som en afslappet akademiker.

Jeg fungerede selv som en slags sekreter, der noterede svar ned under
afhgringen af de to farste grupper. I retssalen bestred jeg dommerens rolle. Jeg
havde dermed fdet en naturlig funktion samtidig med, at jeg fuldt ud kunne
koncentrere® mig om vidnets svar (der i gvrigt ogsa blev optaget pd bénd).

1.5.5. Film eller levende optrin?

Af hensyn til realismen i forsgget ville det have varet at foretrzkke, hvis
»vidnerne« uventet var blevet stillet over for en »forbrydelse«. Problemet var
imidlertid, at noget sidant forudsatter, at en rekke mennesker er samlet af andre
grunde, f.eks. til at et foredrag eller lignende. Som navnt ovenfor var det ikke
hensigtsmassigt at benytte studerende, og spargsmalet var, hvor man kunne finde
et reprasentativt udsnit af befolkningen, der var samlet i anden anledning, og som
ville indvillige i at medvirke ved forsgget. Det blev overvejet at sgge kontakt med
nogle af de mange kurser, der arrangeres for virksomhedsmedarbejdere. Imidlertid
kunne der anfgres en rekke indvendinger mod denne metode, idet den ville betyde,
at forspgsbetingelserne ikke kunne blive fuldstendig ens for alle inden for den
enkelte gruppe.

For det forste métte forsggspersonerne afhgres successivt, eftersom de skulle
afhgres af den samme person. Derfor kunne nogle farst afthgres adskillige timer
efter, at begivenheden havde fundet sted.

For det andet var det vigtigt, at forhindre indbyrdes kommunikation. Men
hvorledes sikre det, nar forsgget ville strekke sig over adskillige timer?

For det tredje ville forspgspersonerne ikke have samme mulighed for at ggre
iagttagelser, nir de befandt sig forskellige steder i rummet, ligesom det ville vare
vanskeligt at gore optrinet fuldstendigt ens hver gang.

Konklusionen pa dette blev, at fuldstzndig ensartede forspgsbetingelser, bade
for s& vidt angik iagttagelsen som tidsfaktoren og kommunikationen med andre,
matte prioriteres hgjest. Forméalet med forsgget var ikke at undersgge, hvor meget
et vidne kan huske fra en indtruffet begivenhed. Formélet var at sammenligne
grupper under forskellige forhgrsbetingelser. Derfor var det vigtigt: 1) at gruppebe-
tingelserne var fuldstzndig ens, 2) at forsggspersonerne havde noget at berette.

Derfor fik samtlige vidner forevist en film, og de blev (for de tre gruppers
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vedkommende) forhgrt umiddelbart efter. Der var siledes ikke tale om nogen
typisk vidnesituation i den forstand, at vidnet fgrst bagefter blev opmarksom pa, at
han ville blive afkrevet en forklaring. Under dette forsgg vidste han det fra
begyndelsen, og det skzrper formentlig opmarksomheden. Se dog herom nzrmere
nedenfor kap. XV, afsnit 2.2.3.1.1. og 2.2.3.1.2.

1.5.6. Evaluering®

P& grund af rollespillet forekom det meget vigtigt at evaluere forsgget, og efter
hvert eneste »forhgr« snakkede »vidnet« derfor med en assistent, der i en afslappet
og fortrolig atmosfere sggte at finde ud af, hvorledes forhgret havde virket pa
forspgspersonen.

1.6. Forsggets praktiske udformning

1.6.1. Filmen

Filmen blev optaget pa 8 mm (super 8). Den var uden lyd. Varighed to minutter.

I filmen medvirker fem personer:

(A) Et offer, kaldet »Rasmussen«. Meget hgj (192 cm), spinkel af bygning, blond
(kommunefarvet), overskeg og kort hagesk®g i samme farve, grat jakkesat, slips;
bla skjorte, lys dbentstidende trenchcoat. 38 &r.

(B) En tyv, ca. 173 cm hej, tztbygget, kraftig, morkt (brunt) hir (mane),
kraftige hornbriller, mgrkebla flgjlsanorak med hatte og hvid snére, brune
flgjsbukser og gummisko. 37 ar.

(C) »Vejspprgeren«, 180 cm hgj, normal af bygning, blond, meérke solbriller, kort
mgrkebrun skindjakke over rgd sweater, gyldne flgjlsbukser. 37 ar.

(D) En forbipasserende, 173 cm hgj, meget spinkel og slank, mgrkebrunt hér,
karakteristisk skijakke, halvt sort/halvt hvid, cowboybukser. 39 ar. Denne person
ses ikke direkte forfra og kun pa afstand.

(E) En kvinde, ca. 162 cm hgj, lidt buttet, m@rkblond, bla firmakittel med rgde
stikninger. 36 &r.

1.6.2. Handlingen

108

Et gadebillede. En rgd fiat holder ind til siden, og ud ad passagersiden stiger D (den
forbipasserende). Fgreren bliver i bilen, mens D gir ind mellem husblokkene.
Langt nede ad gaden ser man Rasmussen (offeret) komme giende. Kameraet
stryger henover Handelsbankens facade. Rasmussen kommer nzrmere. En kvinde
(E) med en hvid bzrepose nzrmer sig degnboksen og tager en kassette frem, som
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hun putter i, gjensynlig har hun lidt besver med ldsen. Rasmussen er nu tzt ved
banken. Pludselig antastes han af C (vejspgrgeren), der kommer fra en sidevej. C
synes at spgrge Rasmussen om klokken, for denne ser pa sit ur. Da de har taget
afsked, og Rasmussen fortsztter mod banken, griber C ham i armen. C trzkker et
stykke papir op ad lommen, som han viser Rasmussen. @jensynlig spgrger han om
vej, for Rasmussen peger over pi den anden side af gaden. C gar i den anviste
retning. Ved indgangen til banken star B (tyven) og ser sig nervest til begge sider.
Rasmussen passerer ham, og ved dégnboksen tager han kassetten op af mappen og
stikker den under armen, idet han forsgger at dbne boksen ved hjzlp af begge
hznder. I samme gjeblik sztter tyven sig i bevaegelse mod Rasmussen. Man ser et
par hender tage kassetten under Rasmussens arm. Rasmussen vender sig forvirret.
Npglen bliver hengende i boksen. Tyven styrter ned at gaden. Rasmussen stér et
gjeblik som lamsliet, men begynder si lidt klodset at lgbe efter ham. Tyven
forsvinder i fuld fart mellem nogle husblokke. Rasmussen opgiver forfglgelsen, ser
sig sggende om og lgber si over pé den anden side af gaden og ind i en kiosk,
gjensynlig for at tilkalde hjzlp.

Da Rasmussen er forsvundet, kommer D tilbage i rask tempo og satter sig igen
ind pa passagerszdet i den rede fiat, der kgrer derfra med det samme. Der
fokuseres et gjeblik pa bilens nummerplade BM 66.898 p4 gamle plader.

1.6.3. Spgrgeskema I (bilag C.I)

Forsgget blev indledet med, at »vidnet« blev bedt om med sine egne ord at
beskrive, hvad der var foregiet. Derefter blev der stillet en rekke spgrgsmél, der i
kronologisk orden gennemgik filmen. De fleste af disse var neutrale, andre
ledende, abstrakte eller hypotetiske. Pa nogle omréader var forhdrslederen endvide-
re instrueret om at presse for et svar (se nzrmere kapitel VII og IX), men ellers
havde han frie hender til at indrette forhgret efter den individuelle forsggsperson
og dennes svar. Ved personbeskrivelsen interesserede forhgrslederen sig for fem
forhold: alder hgjde, hérfarve, pakledning, ansigtstrek (herunder skag/briller). To
gange stilledes spgrgsmél, der forudsatte ikke-eksisterende ting. Forhdrslederen
forsggte at presse vidnet til at mene, at savel A som C var i ledtog med tyven. Til
sidst bad forhgrslederen vidnet om at udpege tyven og offeret blandt 11 billeder,
hvoriblandt de ikke fandtes. Derefter fik vidnet 12 billeder til, heriblandt billeder af
tyv og offer.

1.6.4. Spgrgeskema II (bilag C.II)

Samtalen efter »forhgret« foregik i et lille lokale, og der blev dels snakket lgst om
forhgret, dels s@gte assistenten efter et spgrgeskema at fa rede pa forspgspersonens
fornemmelse af pres og ubehag, samt om vedkommende havde taget forsgget
alvorligt.
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2. Interaktion mellem forhgrsleder og forsggsperson

2.1. Problemstilling

Nedenfor (kapitel X) behandles forhgrslederens bevidste forsgg pa at influere
forsg@gspersonens svar. Pa dette sted vil den gensidige pavirkning, der er en
uundgielig folge af enhver samtale, blive belyst.

Menneskers udtalelser og handlinger er ikke uafh®ngige af den sociale
sammenhzng. De fleste mennesker er opmarksomme pa, at de modererer
deres sprogbrug og opfersel, og ogsa ofte deres meninger, efter den sociale
gruppe, de i gjeblikket befinder sig i. Hvor stzrk denne indflydelse er, er belyst
ved en rekke psykologiske eksperimenter.

Borden” bad en forsggsperson om at vurdere et andet menneskes prastationer og
»straffe« ham med elektriske stgd, safremt prastationen ikke var tilfredsstillende.
Samtidig lod han en tredje person overvare forsgget. Det viste sig, at styrken af de
elektriske stgd varierede med det indtryk, forsggspersonen havde af denne tavse,
ubekendte tilskuer. Hvis tilskueren siledes var en kvinde, var stédene mindre
kraftige, end hvis det var en mand, og hvis tilskueren gav indtryk af at vare en
aggressiv person (karatemarke pa blusen), var stgdene ogsa kraftigere, end hvis
den samme person gav indtryk af at vare en fredelig person (fredsmzrke pé
blusen).

2.2. Forhgrslederens indﬂydelse pa forklaringerne
Mange forsag har vist, at forhgrslederens forventninger har betydning for
resultatet.

Det klassiske arbejde pd dette omrdde er nok Rice,® der i 1929 lod 12 erfarne
interviewere udspgrge i alt 2.000 ansggere til offentlig hjzlp om &rsagerne til deres
behov for hjzlp. En interviewer, som var inkarneret modstander af alkohol, fandt
tre gange s& mange ansggere, som nzvnte alkoholproblemer som arsag, end en
interviewer, der var socialist. Socialisten fandt pa sin side dobbelt si mange
anspgere, som pegede péd industrielle faktorer som arsag. Rice forklarer disse
resultater med, at interviewerens forventninger ma vare blevet overfgrt til ansgge-
ren. Andre har ment, at forskelle kunne sgges i fejlagtig fortolkning og registrering
af ansggernes oplysninger. Hvad arsagen end er, er forsgget et overbevisende
eksempel pé den betydning, forsggslederens forventninger har.

Allerede for Rice var man opmarksom pé, at forhgrslederens forventninger
kunne influere pa forsggspersonens svar.
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I begyndelsen af dette arhundrede levede en del »kloge« dyr i Tyskland. Bedst
kendt er hesten »Kluge Hans«, der kunne regne. Nar man gav den et regnestykke,
bankede den resultatet med sin hov. Dens ejer, der efter alt at dgmme var i god tro,
svor pa, at han ikke pavirkede hesten og tilbad skeptikere selv at prgve, uden at
han var til stede. Resultatet var overbevisende: »Hans« kunne virkelig regne.
Psykologen Pfungst® undersogte dette enestaende dyr og opdagede, at hvis hesten
ikke kunne se den, der stillede spgrgsmalet, eller hvis vedkommende ikke kendte
svaret, si blev »Hans« ved med at banke. Han opdagede endvidere, at han slet ikke
behgvede at stille spergsmaél. Nar han lznede sig lidt frem, begyndte »Hans« at
banke, og ndr han lznede sig tilbage - cller bare bevagede djenbrynene — holdt
»Hans« op. Det kunne sdledes ikke vare tvivl om, at ejeren og andre - ubevidst -

havde signaleret deres egne forventninger til »Hans«.
Pfungst har foretaget det samme forseg med mennesker, hvor han selv spillede

hestens rolle og slog med hdnden som svar pa regnestykker. I 23 af 25 tilfzlde
lykkedes det Pfungst at stoppe ved det rigtige tal. Forsggspersonerne fandt aldrig
ud af, hvordan de kommunikerede svaret til Pfungst, til trods for at en af dem var en
erfaren psykolog.

Yderligere forsgg viste, at ikke alle var lige gode til at kommunikere det rigtige
svar. De bedste havde folgende karakteristika: de var sensitive, virkede domineren-
de, gik op i opgaven og det var naturligt for dem at bevage sig, nar de talte. Disse
trzk synes ogsd at karakterisere vore dages indflydelsesrige interviewere.

Senere forskning har bekrzfter Pfungst’s teorier. Rosenthal'® refererer en rekke
eksperimenter, hvor nogle assistenter blev forsynet med 10 ens billeder, som de
skulle vise til en gruppe forsggspersoner og bede disse om at vurdere pa en skala
géende fra +10 til —10, om de portretierede havde haft succes i livet eller ej. I
nogle tilfzlde fik assistenterne den forklaring, at der kunne forventes et gennemsnit
pa —5, i andre, at de skulle forvente +5. Resultaterne blev signifikant forskellige,
idet den f@rste gruppe n@rmede sig —5, den anden +5. Der blev optaget film af
disse forsgg, og filmkameraet var ikke i stand til at registrere en pavirkning fra
forhersleder til forsggsperson. Alt tyder derfor pa, at pavirkningen var ubevidst for
begge parter.

Man kan indvende, at sddanne forsgg pd ingen made kan sammenlignes med

den retlige situation. Fors@gspersonen bliver stillet over for et meningslgst

spegrgsmal, og i sin kvide opfanger han de mindste tegn for forhgrslederen. Er

et vidne stillet over for en virkelig opgave, som kan lgses ved tankevirksomhed,

vil sddanne tegn nzppe f indflydelse. Imidlertid stilles vidnet ganske ofte over

for opgaver, der nzrmest mé sidestilles med den ovenfor n@vnte, jfr. fglgende

eksempler fra retssager.
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»Da han forlod selskabet for at ga pa toilettet — var det sa fgr eller efter kl. 22.15%«
»De siger, at han n®vnte Madsens sikkerhedsstillelse. Navnte han det bare
sddan i forbigdende, eller havde De indtryk af, at det betgd noget for ham?«
»Kan det passe, at bussen var 8 minutter forsinket den morgen?«
»Nej, jeg er ikke interesseret i den opfattelse, De fik. Jeg vil gerne vide: hvordan
faldt ordene helt ngjagtigt?«
»Ja, jeg er klar over, hvad Jensen sagde — men er De nu helt sikker pa, at han
mente det alvorligt, eller kan han have ment det - i hvert fald halvvejs — i spag?«

Se endvidere Smith et al.’s forsgg, refereret i kapitel XV, afsnit 3.2.3.

Overhovedet gver ikke-verbal indflydelse en pédvirkning, der kan vazre lige s&
sterk som den verbale, til tider endog stzrkere.

Milmoe et al."V) lod en lege tale til to grupper alkoholikere. I den ene tale 14 en
del fjendtlighed (hostility) i ordvalget, i den anden ikke. Grupperne s@gte i lige hgj
grad lzge. Hvis man derimod holdt den samme tale, men lagde fjendtlighed i
tonefaldet, viste det sig, at det fjendtlige tonefald i hgjere grad fik tilhgrerne til at
undlade at s@ge lzge.

Andre forsgg viser, at forhgrslederens ydre status'? og personlige egenskaber'
har stor betydning for i hvor hgj grad, forsggspersonerne opférer sig i
overensstemmelse med hans forventninger. F.eks. er forhgrsiederens indflydei-
se stgrre, jo stgrre forskel der er mellem hans og forsggspersonens status. Ogsa
kgnnet (sével forhgrslederens som forsggspersonens) har betydning. F.eks.
viste et forspg,'? at kun 12% af forhgrslederne smiler til en mandlig forspgsper-
son, mens 70% smiler til en kvindelig, og en positiv holdning har betydning for
forherets forlgb.

2.3. Forsggspersonens pavirkning af forsgget

Forsggspersonerne er ikke blot passive modtagere, men pavirker selv forsg-
get.') Blandt andet spger de at finde ud af, hvad meningen er og opfare sig
»rigtigt«, og ofte vil de sg@ge at hjzlpe forsggslederen.

Lewy' finder, at forsggspersoner ikke videregiver illegalt opnéet viden om
forsggets formalet til forsggslederen. Pé et direkte spgrgsmal negtede 75% at
vide noget, 6% erkendte, at de var fuldt informerede og 19%, at de vidste
»lidt«. Problemet kan derfor nzppe lgses ved et direkte spgrgsmal.

Endvidere sggte Lewy’s forsggspersoner at skjule deres viden for forsggsle-
deren, idet de sggte at optrede, som de mente, de ville have gjort, hvis de ikke
var informerede.
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3. Vurderingen af resultaterne af U 80

3.1. Rubricering

Personernes svar blev skrevet ned, efterhanden som de blev afgivet. En
assistent, der i gvrigt ikke havde noget med undersggelsen at ggre, hgrte
bandoptagelserne af det enkelte forher, og sikrede sig, at de stemte med det
nedskrevne.

Selve rubriceringen medferte pa grund af forhgrets formlgse karakter en
rekke vanskeligheder. (Er det f.eks. korrekt at betegne en 192 cm hgj mand
som »lidt over middelhgjde«?)

I udenlandske undersggelser stilles ofte store krav, hvis et svar skal
rubriceres som korrekt. Som et eksempel kan navnes et forsgg af Buckhout,'”
der gav fglgende resultat:

Comparison of Average Descriptions by 141 Eyewitnesses with Actual Description of
Suspect and Event.

Known Characteristics of Averaged Descriptions of
Event and Suspect Event and Suspect
Duration of incident 34 sec. 81.1 sec.
Height 69.5 in. 70.4 in.
Weight 155 1Ibs. 180 Ibs.
Age 25 yrs. 22.7 yrs.
Total Accuracy Score 28 pts. 7.4 pts.

Dette resultat beskrives af Buckhout som »very inaccurate descriptions«. I @vrigt
viser hans interpretation af resultaterne et eksempel pa en tolkning i overensstem-
melse med en forudfattet mening hos forsggslederen, idet han skriver: »Only the
height estimate was close, but this closeness may be due to the fact that the suspect
was of average height. People will often cite known facts about the »average« man
when they are uncertain.«

Sidanne krav til ngjagtigheden stilles imidlertid nzppe i virkeligheden, hvor
ingen vel forventer, at et vidne kan opgive den helt pracise hgjde eller alder pa
iagttagne personer. Frank og Frank' har undersggt 20.000 vidneudsagn fra
retssager og finder, at alderen gennemsnitligt gengives 8 ar forkert.

I U 80 var der givet et vist spillerum. Hvis en person eksempelvis var lysblond, blev
»lysharet« og »blond« betragtet som rigtige svar, »mgrkeblond« som hverken rigtigt
eller forkert, mens brunt eller sort rubriceredes som forkert. For s vidt angar alder
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og hgjde registreredes ethvert svar, der 14 inden for 5 dr/cm fra den faktiske alder/
hgjde, som korrekt. Sifremt angivelsen var mellem 5 og 10 &r/cm fra den faktiske,
betragtedes vidnets svar som hverken rigtigt eller forkert, og blev ikke registreret.
Forst nar det drejede sig om en afvigelse pa mindst 10 ir/cm registreredes svaret
som forkert.

Alligevel blev det ngdvendigt med en rakke skgn. Disse er udtryk for enighed
mellem to personer vedrgrende placeringen. Endvidere blev det enkelte forher
rubriceret »blindt«, d.v.s. vurderingen blev foretaget uden viden om, pa
hvilken méide den pagzldende var blevet afhgrt. En sidan metode skulle sikre,
at forsggslederen ikke (ubevidst) bekrzftede sin egen hypotese.*’

Af og til er et »ja« sd tgvende, at det kan diskuteres, om det ikke snarere er
et »nej«. I siddanne tilfzlde blev der imidlertid holdt fast ved ordlyden.

Det hznder, at forhgrslederen siger: »De siger ja, men De lyder nu ikke helt
sikker?«, hvilket n&sten altid modificerer udtalelsen. Her havde han som navnt frie
hznder, og spdrgsmilet som givet er formelt ledende kan meget vel vazre
meningsfremmende. ’

3.2. Vurdering af den enkelte tabel

At der forekommer korrelation mellem to faktorer betyder, at ®ndringer i den
ene faktor fglges med @ndringer i den anden. Der foregar saledes en parallel
udvikling, men dermed er arsagsforholdet ikke ngdvendigvis fastlagt. Det vides
ikke med sikkerhed, hvorvidt disse faktorer indbyrdes pavirker hinanden eller
de begge pavirkes af en tredje faktor.

Grundmaterialet i U 80 bestar af grupper pa cirka 30 personer. Blandt
psykologer og statistikere er der uenighed om, i hvilket omfang det er rimeligt
at gennemfgre signifikanstests p4 sa sma enheder og hvilke beregningsmeto-
der, der bgr benyttes.

Dertil kommer, at »signifikans« ikke er et absolut mél. Den enkelte forsker afgar
selv, hvorledes han i den enkelte undersggelse vil definere »signifikans«. Man kan
sdledes sige, at et resultat er signifikant med 1,5 eller 10% sikkerhed (d.v.s.
chancen for at resultatet er tilfzldigt er 1,5 eller 10%).

Endelig er forholdet det, at ndr man statistisk omtaler en forskel som

*) Rosenthal' anbefaler, at sddanne forsigtighedsrelger s& vidt muligt altid iagttages. Se ogsd
Campbell.® | praksis er de sjzldent beskrevet. Se dog Verinis og Walker.?)
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»signifikant«, betyder dette blot, at det er usandsynligt, at den er tilfzldig. Der
siges intet om, hvor stor denne forskel er (»signifikant» i en helt anden
betydning), d.v.s. om den overhovedet har nogen praktisk betydning for slet
ikke at tale om, hvorledes den ma antages at blive pavirket af andre
samvirkende eller modsatvirkende faktorer.

Cohen,™ der har beskaftiget sig indgiende med statistiske undersggelser af
verdi for samfundsvidenskaberne, anbefaler et sindrigt system »Power Analy-
sis«, der skulle kunne vise ikke alene om en bestemt faktor indvirker, men ogsa
hvilken betydning den har, og hvorledes den forholder sig til de gvrige data.

Det synes imidlertid som om, en sidan teknik fordrer et indgiende kendskab
til statistiske metoder og problemstillinger, hvortil kommer — som flere gange
fremhavet — at denne underspgelse kun viser, hvorledes nogle mennesker
opfarte sig under et nzrmere beskrevet forsgg. Der kan pa denne baggrund
trekkes nogle paralleller til virkelige retsager og formuleres nogle hypoteser,
men der kan under ingen omstendigheder drages bestemte konklusioner med
hensyn til vidners optraden under fremtidige konkrete sager. Af disse grunde
er der ikke udfert signifikanstest pa U 80.

Vurderingen af tabellerne hviler pa, hvor mange enkeltregistreringer, der
skal flyttes, far tallet &ndrer sig. Safremt det er ganske fa, tales om, at tallene
er »for sma«, uanset at der er klare procentuelle forskelle.

F.eks. bestir gruppe 2 AG kun af 14 personer. Det betyder, at ganske f& personer
kan give en ganske betydelig procentuel forrykkelse (3 personer reprasenterer
sdledes 21%).

Ved stgrre tal, eller hvor (forskellige) sma tal viser konstante forskelle, tales
der om, at der vises »forskelle«. Hvor disse forskelle er udpregede, benzvnes
de som »vasentlige forskelle«.

Det understreges, at nir der tales om vasentlige forskelle, siges dermed
bare, at forskellene formentlig ikke er tilfzldige. Der siges ikke noget om,
hvorfor de ikke er det.

Samtlige tal er lagt frem séledes, at l&seren har mulighed for at anlzgge sin
egen vurdering af de foretagne konklusioner.

3.3. Sammenligning af tabellerne
For at sikre, at resultaterne har almen betydning, sgges det i videst muligt
omfang at kontrollere det enkelte resultat ved hjzlp af de @vrige. Nar f.eks.
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ledende spgrgsmals betydning eller betydningen af at lzgge pres pa vidnet for
at fi et svar undersgges, stilles spgrgsmal pa en rzkke felter, som alle mé anses
for juridisk relevante. Sifremt der ikke opnds stort set samme generelle
resultat fra samtlige spgrgsmal, drages ingen endelige konklusioner, idet det
antages at arsagen til resultatet kan vare noget andet end presset. P4 denne
méde skulle der kunne udledes nogle generelle konklusioner om afhgringer.

Eftersom det antages, at »sma« tal kan tillegges betydning, hvis det samme mgnster
gentages i en ny situation, hznder det, som f.cks. ved vurderingen af tabel
XVI.15.A., at der tilsyneladende siges om de samme tal, at de dels tyder pi en
forskel, dels er »for smi«. Dette skyldes, at de i det ene tilfzlde viser konstante
forskelle i to separate situationer, mens de i det andet tilfelde kun danner et
mgnster i én situation. Jfr. kapitel XVI, afsnit 5.3.

P4 denne méide skulle det kunne udelukkes, at vidner, der pd grund af
misforstielser, uvopmarksomhed, lunefuldhed eller lignende reagerer uszdvan-
ligt pa et spgrgsmal, kommer til at pavirke undersggelsesresultatet.

En mere grundlzggende indvending géende ud pa, at en af grupperne
tilfeldigt bestar af afvigende personer, kan derimod ikke afslgres pd denne
made. Med hensyn til denne indvending kan der imidlertid henvises til
udvelgelsesmetoden (se under afsnit 1.5.1.), samt at adskillige videnskabelige
forsgg opererer med grupper, der er vesentligt mindre end de her benyttede.
(Jfr. Ainsworth straks nedenfor).

Endvidere undersgges, om de resultater, der er gjort vedrgrende bestemte
vidnegrupper pa ét omrade, er konsistente med fund pa andre omrader.

3.4. Sammenligning med andre vurderingskriterier

Til illustration af forskellen mellem den her nzvnte metode og de mere
traditionelle kan navnes en undersggelse af Ainsworth.™ Ainsworth viste film
for en gruppe erfarne politifolk, en gruppe uerfarne politifolk og en gruppe
almindelige borgere (16 i hver gruppe). Grupperne blev bedt om at registrere
enhver lovovertredelse og enhver mistznkelig omstendighed. Ainsworth fik
felgende resultat:
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TABLE 1

Average Number of Identified Incidents per Subject

Criminal
Traffic offences or
offences suspicious

circumstances

Group 1

(experienced police officers) 3.0 6.1
Group 2

(younger police officers) 38 5.1
Group 3

(civilians) 3.6 6.1

TABLE 2

Correlations between Numbers of Traffic and Criminal Offenses/Suspicious Circumstan-
ces

Group 1

(experienced police officers) r= -0.38,p >.1
Group 2

(younger police officers) r= —0.88,p <.01
Group 3

(civilians) r= -0.19,p >.1

Ainsworth’ fortolkning af resultatet: Ainsworth understreger, at undersggelsens
resultat ikke tyder pa, at politifolk har bedre iagttagelsesevne end civile, fordi
det samlede antal iagttagne lovovertradelser (kolonne 1 + kolonne 2) er det
samme for alle tre grupper. Dernast udfgrer han, som det fremgér af table 2,
signifikanstests pa disse tal og finder, at der ingen signifikant forskel er pa
grupperne for si vidt angir det samlede antal lovovertredelser. Imidlertid
finder han dels en signifikant forskel pa gruppernes angivelse af trafikovertre-
delser, dels at der i hver gruppe er indbyrdes sammenhzng mellem pa den ene
side antallet af trafikovertrzdelser og pa den anden side antallet af straffelovs-
overtradelser/mistznkelige omstendigheder — saledes at forstd, at hvis det ene
er hgjt, er det andet lavt. Denne sammenhang er — skriver Ainsworth - serlig
péfaldende for de uerfarne politifolk.

Den i U 80 anvendte fortolkning af resultatet: Ogsa efter de i U 80 anvendte
vurderingskriterier ville konklusionen blive, at denne undersggelse ikke tyder
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pé, at politifolk er mere opmarksomme pa lovovertredelser end andre, nar
spprgsmalet stilles pd den anfgrte méade (konf. Verinis og Walker m.fl.,
refereret i kapitel IX, afsnit 2.2.). Denne vurdering ville navnlig hvile pd, at der
ikke var tilstrekkelig stor forskel mellem grupperne (inden for den enkelte
kolonne), men dertil kommer, at mgnsteret ikke er det samme i de to
kolonner. Group 2 noterer sdledes det hgjeste antal trafikovertredelser, men
det laveste antal straffelovsovertredelser/mistenkelige omstzndigheder.

Som nazvnt ovenfor er formalet med U 80 at finde frem til generelle resultater,
d.v.s. resultater der vil kunne overfgres pd andre situationer. Hvis det séledes
havde vist sig, at de yngre politifolk generelt underestimerede, d.v.s. havde et lavere
antal bide for s vidt angér »traffic offences« som »criminal offences«, kunne der
vare basis for en generel konklusion: yngre politifolk rapporterer ferre forbrydelser
end andre.

At det skulle forholde sig som undersggelsen synes at vise: at yngre politifolk
stort set vurderer som andre, nar det drejer sig om trafikforseelser, men ikke, nar
det drejer sig om andre forseelser, synes umiddelbart at have formodningen imod
sig og mitte derfor kreve mere end en sidan isoleret undersggelse af ganske fa
personer for at give basis for en konklusion af generel betydning.
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Kapitel IV
Vurdering af rollespillet

1. Hypotesen

Som tidligere nzvnt (kapitel III, afsnit 1.1.) gik hypotesen ud pd, at et vidne i en
retssal ville optrede anderledes end en fors@gsperson i et psykologisk eksperiment.
For at undersgge denne hypotese ville det ideelle naturligvis vare at sammenligne
et virkeligt vidnes besvarelse med en forsggspersons. Af mange grunde lader dette
sig desvarre ikke gdre, og det, der bliver sammenlignet i dette eksperiment, er
forspgspersoner i ét psykologisk forseg (gruppe 1) og forsggspersoner i et andet
psykologisk forseg, hvor samtlige medvirkende lader som om, det drejer sig om
henholdsvis et politiforhgr og et retligt forhgr (de @vrige grupper).

Undersggelsen star og falder siledes med, om forsggspersonerne vil tage den
alvorligt og er i stand til at forestille sig, hvordan det er at vare vidne.

Dette betyder, at de forskelle, der findes mellem gruppe 1 (kontrolgruppen)
og de gvrige grupper (de juridiske grupper), indicerer, at hyptesen holder, og
samtidig er tegn pa, at forsgget er lykkedes, d.v.s. at forsggspersonerne har
forméet at opfatte rollespilssituationen s meget anderledes, at det har givet sig
udslag i mélelige forskelle i forhold til kontrolgruppen.

Det er vigtigt at understrege, at den omstzndighed, at der ikke findes
sidanne forskelle, kan betyde to ting: enten at forsgget er sléet fejl, rollespillet
er ikke lykkedes, deltagerne foler sig som deltagere i et psykologisk forsgg og
reagerer derfor ligesom kontrolgruppen — eller at forsgget er lykkedes, men
hypotesen var forkert: vidner reagerer ikke anderledes end forsggspersoner i
psykologiske forsag.

Ved vurderingen af resultaterne, d.v.s. de fundne forskelle og (ikke mindst)
de omréder, hvor der ikke synes at vare nogen forskel mellem kontrolgruppen
og de gvrige grupper, er det derfor af afggrende betydning, om der er grund til
at tro, at rollespillet er lykkedes. Til stdtte for denne antagelse kan anfgres en
rekke omstendigheder, der er uafhzngige af undersggelsens resultater.
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2. Evaluering af rollespillet

2.1. Det umiddelbare indtryk

Som tidligere navnt, var det forsggslederens klare indtryk, at rollespillet ikke
lykkedes i forbindelse med forundersggelsen, og at dette i hgj grad hang
sammen med, at de ydre forhold og formaliteterne omkring atheringerne ikke
var i overensstemmelse med virkeligheden. Det viste sig, at 2ndringen af de
ydre forhold ikke alene virkede pa forsggspersonerne, men ogsd pa de
agerende. Ved at bevage sig op i det eleverede dommerszde i det store rum,
skiftede man uvilkarligt til en mere alvorlig og hgjtidelig tone. Smil og en
spogefuld bemarkning, der var faldet helt naturlig i kontrolsituationen og ogsa
af og til i politiafhgringssituationen, forekom sa utznkelige i disse omgivelser
og denne atmosfere, at det var ganske overflgdigt at minde sig selv om, hvilken
rolle man spillede. Og denne stemning smittede af pa forsggspersonerne.

Vi var flere gange ude for, at personer fra gruppe 2 B (der tidligere var blevet
forhert og derfor kendte os) hilste os med et genkendende smil, der dog hurtigt
stivnede ved vore alvorstunge miner. Flere af dem udbrgd bebrejdende, da de kom
ind i det store rum og sd, hvor de skulle sidde: »Uha, skal det vare sddan denne
gang. Det kunne I godt have sagt!« Ogsa denne friske tone dgde dog hurtigt pa
deres lzber. Nogle i denne gruppe begyndte med at sige »du« til anklageren, men
det varede kun de fgrste to-tre sztninger. Derefter gik alle, undtagen én, over til at
sige »De«. (I politisituationen havde vi egentlig ogsa planlagt at sige »De«, men i
praksis lod vi det afth®nge af, hvad der efter vidnets opfersel og forhgrets forlgb
faldt mest naturligt. Sidan foregér det, s vidt vides, ogsa i praksis).

Dertil kommer, at det var vor vurdering, at mange var ilde bergrt ved
situationen. Man kunne ligefrem marke deres lettelsens suk, nir det var
overstaet. Endvidere benyttede vidnerne meget ofte de talemader, som
kendetegner virkelighedens forhgr: »Man vil jo sd ngdig hznge nogen ud«.
»Nu skal det her jo vare rigtigt, sa det tor jeg ikke sige med sikkerhed«. »Sadan
husker jeg det, men helt sikker kan jeg jo ikke vare.. .«

2.2. Udtalelser fra enkelte vidner

Tilfeldigvis var der blandt vidnerne tre presoner, der tidligere havde udtalt sig
til politiet og i retten. De to som vidner, den ene flere gange som tiltalt. Den
sidste sagde, at »forhgrsmetoderne ikke var »harde« nok, men ellers. . .«. De
andre sagde, at det var ligesom at v&re i retten/hos politiet. »Der er denne her
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szrlige stemning. . .«, som en af dem udtrykte det. Eller: »Man kunne sgu’ godt
marke, at de er jurister«, som en anden sagde.

2.3. Empiriske resultater af evalueringsundersggelsen

2.3.1. Forskelle mellem kontrolgruppen og de juridiske grupper

Som navnt (kapitel III, afsnit 1.5.6.) blev undersdgelsen fulgt op af et forsgg pa
at evaluere dens virkning, idet en kvindelig assistent talte med hver eneste
forsegsperson efter forhoret. Samtalen foregik i en afslappet og tvangfri
atmosfare i et lille rum, og det viste sig, at mange forsggspersoner havde et
stort behov for at snakke om den oplevelse, de havde haft. Under denne
samtale, hvorunder blandt andet de bemarkninger, der er refereret ovenfor,
faldt, sgrgede assistenten for at fa svar pa en rekke bestemte spgrgsmal (bilag
C.II).

Forsggspersonerne blev spurgt, om de havde fundet atmosfzren behagelig.
Til dette svarede samtlige personer i gruppe 1 (kontrolgruppen) bekrzftende
(»meget behagelig« eller »nogenlunde behagelig«). I de juridiske grupper var
der to til fire personer, der havde fundet atmosfzren direkte ubehagelig.

Ud fra den umiddelbare fornemmelse af forhgrene var det ventet at finde en
storre forskel i besvareisen af disse spargsmal, idet det — som ovenfor nzvnt -
var vort klare indtryk, at forsggspersonerne fglte sig langt darligere tilpas i de
juridiske situationer.

Dette blev de ogsé spurgt direkte om. Naste spgrgsmal lgd: »Syntes du, det
var spzndende sadan at anstrenge sig for at huske — eller syntes du nzrmest det
var ubehageligt?« Heller ikke her synes der at vere den store forskel mellem
grupperne, selv om der er tendens til mere ubehagsfolelse i de juridiske
grupper. I samtlige grupper svarede 40-50%: »spzndende«, 10-20%: »béide
og/ved ikke« og 30-40%: »ubehageligt«.

Der er saledes registreret en betydelig ubehagsfelelse, men da der ikke er
nogen stgrre forskel mellem grupperne, er det sandsynligvis ubehaget ved at
blive stillet en m&ngde spprgsmal, man ikke kan svare pa, samt ubehaget ved
at opdage, at hukommelsen ikke fungerer sd godt, som man troede. I alle
grupper lgd svaret ofte: »Det var irriterende ikke at kunne huske.«

Heller ikke ved dette spgrgsmal kom altsé den forventede forskel frem.

Derefter blev forsggspersonerne bedt om at vurdere deres egen prastation.
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TABEL IV. 1

Forsggspersonens svar pé spgrgsmalet: »Synes du selv, du klarede din opgave godt?«

Antal  Godt/nogen- Hverken/ Darligt Ved ikke

personer  lunde godt cller
% % % %

Kontrolgruppen
Gruppe 1:

Psykologisk afhert 28 86 14 0 0
De juridiske grupper:
Gruppe 2 A:

Politiafhgrt 32 31 22 28 19
(Gruppe 2 B:

Gruppe 2 A, nu retsalhert 29 34 3 48 14)
Gruppe 3:

Forsinket retsafhert 29 48 7 34 10
Gruppe 4:

Umiddelbart retsafhart 29 48 7 24 21

Gruppe 1 adskiller sig klart fra de @vrige grupper:

86% af forspgspersonerne i gruppe 1 mener, at de har klaret sig godt. 14% siger,
hverken/eller, og ingen siger darligt. I de andre grupper er der et sted mellem 31 og 48%,
der synes, de har klaret det godt, og 24-48%, der synes, de har klaret det dérligt. Gruppe
2 B synes at vere den gruppe, der efter deres egen mening har klaret det darligst.
Dérligere end forste gang, de blev spurgt ud.

Vurdering af Tabel IV.1 og 2.

Som ovenfor nevnt, var der ingen forskel i sammens&tningen af kontrolgrup-
pen og de juridiske grupper, ligesom der ikke var stgrre generelle forskelle pa
kvaliteten af deres besvarelser.

Der opstod dog en utilsigtet forskel i gruppebetingelserne, der betgd, at gruppe 2 A
pé flere punkter havde gjort vesentligt bedre iagttagelser end de @vrige grupper —
ganske szrligt bedre end gruppe 1 og gruppe 4 (se nedenfor kapitel VI, afsnit 3).
Det er derfor ikke helt forkert, nar gruppe 2 B fglte, at de klarede sig darligere
denne gang, end fgrste gang de blev spurgt ud. Denne forskel behgver imidlertid
ikke at vzre tydelig for forsggspersonen selv. Han kan i god tro have afgivet et
signalement, der er fuldstzndig misvisende.

Dertil kommer, at »klare godt« er en s®rdeles vag beskrivelse, som kan opfattes
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Forsg@gspersonens svar pa spgrgsmalet: »Fglte du. at forhgrsleder/politimand/anklager

var tilfreds med din indsats?«

Tilfreds/ .
Antal relaive  ekent VU veq ikke
personer tilfreds elier reds
% % % %

Gruppe 1:

Psykologisk afhert 28 46 7 0 46
Gruppe 2 A:

Politiafhert 32 19 6 28 47
(Gruppe 2 B:

Gruppe 2 A, nu retsafhgrt 29 34 7 14 45)
Gruppe 3:

Forsinket retsafhort 29 31 3 14 52
Gruppe 4:

Umiddelbart retsafhgrt 29 3t 0 17 52

Ogsa denne tabel viser en vasentlig forskel mellem gruppe 1 og de andre grupper. Ingen i
denne gruppe mener, at forhgrslederen var utilfreds med deres indsats, og nasten
halvdelen mener, at han var godt tilfreds. Gruppe 2 A synes til geng®ld at mene, at

polimanden var sarlig utilfreds.

meget forskelligt, blandt andet afth@ngig af forspgspersonens forventninger. Allige-

vel kunne man vel have forventet en vis sammenhzng mellem god iagttagelse og

positiv besvarelse af de ovenfor nazvnte spargsmal.

En sddan findes imidlertid ikke umiddelbart, som det fremgar af tabel IV. 1 og 2.
Tvertimod mener deltagerne i gruppe 1, at de har klaret sig langt bedre end de
gvrige grupper, og at forhgrslederen var godt tilfreds — gruppe 2 A ligger stort set
pa niveau med de gvrige for sa vidt angar egen bedgmmelse af prastationen, men
foler i hpjere grad, at politimanden var utilfreds.

Der ma siledes findes en anden forklaring pd den omstzndighed, at de

juridiske grupper har betragtet deres prastation med betydeligt mere kritiske

¢jne end kontrolgruppen. Det kunne skyldes, at de juridiske grupper har fgit

en gget spending og betragtet deres svar som mere betydningsfuldt end
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kontrolgruppen og fglgelig har oplevet en stgrre fplelse af utilstrzkkelighed,
nar de ikke formdede at svare. Det er indlysende, at der ma vare stgrre
ubehagsfglelse forbundet med ikke at kunne besvare et vigtigt spgrgsmal end et
uvigtigt. Og hvis personerne i de juridiske situationer har opfattet spgrgsméle-
ne som mere vigtige end personerne i kontrolgruppen, s& kan dette kun
skyldes, at de i hvert fald i et vist omfang har formdet at leve sig ind i den
juridiske situation.®

Men hvis forsggspersonerne har fglt, at deres svar var mere betydningsfulde i de
juridiske situationer, hvorfor afspejlede dette sig sa ikke ved de to forste spgrgsmal
vedrgrende atmosfzren og ubehaget?

Det kunne skyldes formuleringen af spgrgsmélene. Nar der sp@rges, om
atmosferen var ubehagelig, kan spgrgsmalet forstas pé flere mader. Dels (som det
var ment) om det var en ubehagelig situation for den pagzldende forsggsperson,
dels som et spgrgsmil om, hvorvidt forhgrslederen optradte pd en ubehagelig
made. Det sidste var s afgjort ikke tilfzldet. Han opfeérte sig uhyre hgfligt og
korrekt, sd hvis vidnerne havde ventet noget i retning af det, man ser pé film fra
amerikanske retssager, ma han have gjort et meget tamt indtryk. Dette kan méske
forklare, at mange forsggspersoner sagde, at atmosferen var behagelig — samtidig
med at de fglte et personligt ubehag ved ikke at mestre situationen.

Hvad det andet spgrgsmél angér, var det formentlig forkert at benytte ordet
»spzndende«, fordi dette nok for de fleste snarere passede pa de juridiske
situationer end pa det psykologiske forsgg. Dette var i hvert fald vort indtryk af de
reaktioner, vi fik pd vor oprindelige henvendelse (bilag B). Nzgteprocenten var
som n&vnt hgjere, nar det drejede sig om et psykologisk forsgg, og folks interesse
var vasentligt mere behersket. Retssale fascinerer de fleste mennesker, forsgg over
den menneskelige iagtagelsesevne kun et fétal.

Dertil kommer, at jo mere betydningsfulde spgrgsmalene er, des mere spenden-
de bliver det naturligvis, om man kan svare pd dem. Nér den ggede ubehagsfalelse
ved ikke at kunne besvare spgrgsméilene under forhgret ikke registreres ved disse
sporgsmal, skyldes det muligvis, at sp2ndingen stiger samtidig.

Specielt om gruppe 2 A.

For at undersgge, om de sarlige forhold i gruppe 2 A (optimale indprentningsfor-
hold) har haft nogen betydning for resultaterne, er denne gruppe splittet op i en
gruppe af »gode« iagttagere (i alt 14) og en gruppe »dérlige« iagttagere (i alt 18),
der ligger omtrent pa niveau med iagttagelsesevnen i gruppe 1 og gruppe 4 (se
nzrmere kapitel VI, afsnit 3.3.).

*) Selv om kontrolgruppen afhgrtes i en afslappet atmosfzre, blev det naturligvis bade ved
henvendelsen og ved afviklingen understreget, at det var et serigst videnskabeligt forsgg, og at det var
vigtigt at tage det alvorligt, hvilket tilsyneladende alle — med undtagelse af én - gjorde.
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I denne opsplittede gruppe ses en svag tendens til, at de gode iagttagere mener,
at de har klaret sig bedre, men tallene er for sma til, at der kan drages slutninger.
Endnu tydeligere bliver denne tendens, nér det drejer sig om politimandens
tilfredshed. Her ligger de gode iagttagere helt p linie med de gvrige grupper - det
er de dirlige iagttagere, der bevirker, at denne gruppe fornemmer s& stor
utilfredshed.

Isoleret betragtet er dette fuldt forstaeligt, men det forekommer markeligt, nar
man sammenligner med de @vrige grupper, hvor sé at sige alle medlemmer er
»dérlige« iagttagere.

En forklaring, som dog kun kan betragtes som en mulig lgsning, kunne vazre, at
forsggspersonerne tror, at det er svarere at gore en politimand tilfreds end andre
dadelige. De er vant til, at politiet stiller krav - i deres gjne somme tider urimelige
og de er i gvrigt lidt bange for politiet, som er sat til at hindhzve regler, som af og
til vil vere ubehagelige at overholde.

Hvis denne teori er rigtig, kunne man forestille sig, at forsggspersonerne pa
samme méde mente, at anklageren krzvede mere end den vafhzngige forsker. Det
kan ikke afvises, at det blot er det, der afspejles i tabel IV.2. Det kan muligvis ogsé
vare en del af forklaringen pa afvigelsen i tabel IV.1., men nzppe hele forklarin-
gen.

2.3.2. Forsggspersonens egen vurdering af virkelighedspraget
De juriske grupper blev bedt om selv at vurdere virkelighedsprzget. Det forste
spgrgsmdl lgd: »Du blev jo inden forhgret bedt om at forestille dig, at du var
hos politiet/i retssal. Tenkte du pa det hele tiden, eller blev du s optaget af
spprgsmilene, at du glemte det?«

Formuleringen blev valgt af hensyn til, hvad man kunne kalde Kinseyeffek-

ten.

KinseyY var, s& vidt vides, den forste, der beskrev, hvorledes ledende spgrgsmél
kan vazre ngdvendige for at fi sandheden frem. I sin beromte undersggelse af
amerikanske mands sexliv gnskede han blandt andet at beskrive omfanget af
sodomi. Sodomi var dengang som nu socialt uacceptabelt og dertil strafbart, og han
regnede derfor med, at sifremt han stillede et direkte spargsmél af typen: »Har De
nogen sinde haft seksuel omgang med dyr?«, ville svaret blive en forarget
benzgten, hvad enten det var tilfzldet eller ¢j. Derfor valgte han at spgrge: »Hvor
ofte har De haft seksuel omgang med dyr?« Spgrgsmélet er klart ledende, fordi det
forudstter et positivt svar. P4 den anden side drejer det sig om en opfersel, der er
tilstrekkelig specialt uacceptabel til, at ingen formentlig ville tilzgge sig den,
medmindre det var sandt, og spargsmalets formulering ger det lidt lettere for
vedkommende person at indrémme, at han faktisk har beget sodomi. Kinsey har

125



Kap.IV. 2.3.2.

pé denne mide n®ppe registreret alle tilfzlde af sodomi, men der er nzppe tvivl
om, at han har faet afdekket flere, end hvis han havde stillet det direkte spprgsmal.

Det er muligt, at forsggspersonerne i U 80 stillet over for et direkte spgrgsmal,
ville have varet tilbgjelige til af hgflighed eller andre grunde at sige, at de
naturligvis tenkte pa det. Derfor blev en lidt pznere formulering valgt: »blev
sa optaget af spgrgsmailene, at jeg glemte det.«

Overhovedet influeres forsggspersonerne af mange for undersggelsen irrelevante
forhold, som kan fa betydning for deres svar (bevidst eller ubevidst). Jfr. kapitel II,
afsnit 6.1. og kapitel III, afsnit 2.

TABEL1V. 3

Vidnernes svar pé spgrgsmalet: »Du blev jo inden forhgret bedt om at forestille dig, at du
var hos politiet/i en retssal. Tenkte du pa det hele tiden, eller blev du si optaget af
spergsmilene, at du glemte det?«

Antal Ja, tznkte  Glemte Glemte Ved ikk
personer  hele tiden  af og til det ed ke
% % % %
Gruppe 2 A:
Politiafhgrt 32 31 13 55 -
(Gruppe 2 B:
Gruppe 2 A, nu retsafhgrt 29 55 17 28 -)
Gruppe 3:
Forsinket retsafhgrt 29 62 21 17 -
Gruppe 4:
Umiddelbart retsafhgrt 29 55 21 24 -

Som det ses, angiver over halvdelen i de retsatherte grupper, at have tenkt pa det hele
tiden, og yderligere sma 20% i hver gruppe har glemt det af og til, mens ca. 25% i hver
gruppe helt har glemt det. Den politiafh@rte gruppe adskiller sig klart fra dette mgnster,
idet over halvdelen af denne gruppe har glemt, at de skulle forestille sig, at de var hos
politiet.

Dette kunne tyde pia, at de ydre omgivelser og den yderst formelle tone i
retssituationerne har gjort sin virkning og hjulpet til at fastholde illusionen.
Dette stgttes ogsa af, at gruppe 2 A, da den afhgrtes i retssalen (som gruppe 2
B), svarede pa samme made som de gvrige retsafhgrte.

Derimod synes det kun i forholdsvis ringe grad at vare lykkedes at fastholde
illusionen i politisituationen. Det er imidlertid muligt, at den forskel, der
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derved fremkommer mellem retssituationen og politisituationen afspejler en
forskel, der ogsa findes i virkeligheden. Ikke sadan at forstd, at vidnerne i
virkelighedens verden glemmer, at de befinder sig hos politiet. Alligevel tyder
meget pa, at de normalt slapper mere af og udtaler sig friere ved et politiforhgr
(i hvert fald i et mere afslappet sprog), end de typisk ggr i en retssal.

Ved vurderingen af dette er det stadig vigtigt at holde sig for gje, at forsgget
nzppe afspejler virkeligheden ngjagtigt. Det hgjeste, der kan habes pa, er at fa
en graduering frem, som svarer til virkelighedens graduering. Séledes at den
enkelte forsggsperson fgler, at han udtaler sig som mindst forpligtet i psykolog-
situationen, som mere forpligtet i politisituationen og som mest forpligtet i
retssituationen. Svarene tyder pa, at denne graduering er lykkedes. Om
forskellen mellem grupperne er blevet lige sa stor, som den er i virkeligheden,
giver forsgget derimod ikke svar pa.

Med hensyn til gode og darlige iagttagere var der (som ventet) ingen forskel i
besvarelserne pa spgrgsmalet i tabel IV.3.

Forsggspersoneme blev ogsé direkte spurgt, om de mente de ville have svaret
anderledes, hvis det havde varet virkelighed:

TABEL 1V. 4

Vidnernes svar pa spgrgsmaélet: »Tror du, du ville have svaret anderledes, hvis det havde
veret virkelighed?«

Antal

Nej Andet Ja
personer
%o %o %o
Gruppe 2 A:
Politiafhgrt 32 81 6 13
(Gruppe 2 B:
Gr. 2 A, nu retsafhgrt 29 90 - 10)
Gruppe 3:
Forsinket retsafhgrt 29 93 - 7
Gruppe 4:
Umiddelbart retsafhgrt 29 100 - 0
Gennemsnit (+ Gr. 2 B*)) 119 91 2 7

*) Nir gennemsnittet udregnes her og ved de fplgende tabeller, er det altid uden gruppe 2 B. Dette
skyldes personsammenfaldet i gruppe 2 A og gruppe 2 B. Sifremt man tager begge grupper med,
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kommer nogle personer (deltagerne 1 gruppe 2) til at tzlle to gange. For at understrege dette torhold
er gruppe 2 B anbragt i parantes.

1 gvrigt bemarkes, at der benyttes »vejede gennemsnit«, dvs. at beregningerne udferes pi basis af
grundtallene (den enkelte registrering i stedet for gennemsnittet af enkeltregistreringer).

Kun i alt 7% mener, at de ville have svaret anderledes i virkeligheden, og der er ingen
forskel mellem politisituationen og retssituationen, ligesom der heller ingen forskel er
mellem gode og darlige iagttagere.

Af de positive svar fremgar klart, at disse vidner er opmarksomme pa de
specielle trek, der adskiller de juridiske situationer fra kontrolsituationen.
Typiske svar er:
»Jeg ville nok havde varet mere forbeholden«, »Jeg ville ikke have ladet mig
presse«, »Jeg ville maske have varet lidt mere forsigtig«, »Passet bedre pa«.
Med andre ord, vidnet foler, at han burde have varet lidt mere forbeholden,
ikke ladet sig presse o.s.v.

2.3.3. Oplysningen om, at forhgrslederen ikke havde set filmen
Inden »vidnerne« blev kaldt ind til forhgret, fik de udleveret et stykke papir,
hvorpa der stod:

»De skal nu prgve at forestille Dem, at de ting, De lige har set pd filmen, er
foregiet i virkeligheden. Derfor er De blevet indkaldt som vidne for at forklare i
retten, hvad De har set.

For at sé forsgget til at minde mest muligt om virkeligheden har anklageren, som
stiller spgrgsmélene, ikke set filmen. Derimod har han talt med nogle vidner, der
ligesom De har set den. Ud fra dette har han lavet en rekke spgrgsmal for se,
hvorledes forklaringerne passer sammen.«

Denne oplysning var korrekt for sa vidt som forhgrslederen faktisk ikke havde
set filmen. Tanken var at skabe en situation, hvor vidnet i modsatning til
forhgrslederen havde iagttaget begivenheden (som det vil vare tilfzldet i det
virkelige liv).

Under den efterfglgende samtale (evalueringen) blev det sggt testet, hvor-
vidt vidnerne troede pa denne oplysning. Som det vil fremgé af nedenstiende
tabeller I[V.5 og 6, blev der spurgt indirekte.

Hvis der spgrges direkte: »Troede du pa oplysningen om, at ...«, vil
forsggspersonen muligvis af frygt for at virke naiv forsikre, at det har han
naturligvis ikke troet pa.
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TABEL IV. 5

Vidnernes svar pa spprgsméilet: »Hvem syntes du vidste mest om den film. Du eller
politimanden/anklageren?«

Antal Ved ikke/
Jeg Han
personer det samme
% % %o
Gruppe 2 A:
Politiafhgrt 32 38 34 28
(Gruppe 2 B:
Gr. 2 A, nu retsafhgrt 29 97 0 3)
Gruppe 3:
Forsinket retsafhgrt 29 31 41 28
Gruppe 4:
Umiddelbart retsafhgrt 29 52 17 31
Gennemsnit (+ Gr. 2 B) 119 40 31 29
TABEL 1V. 6

Vidnernes svar pa spagrgsmaélet: »Hvorfor tror du, han vidste s& meget?«

Antal Talt med Andre Af disse:
rsoner a_ndre svar Kan have set
pe vidner filmen
% % %
Gruppe 2 A:
Politiafhgrt 32 66 M 6
(Gruppe 2 B:
Gr. 2 A, nu retsafhgrt 29 83 17 3)
Gruppe 3:
Forsinket retsafhgrt 29 70 30 7
Gruppe 4:
Umiddelbart retsafhgrt 29 62 38 17
Gennemsnit (= Gr. 2 B) 119 65 35 10

Spergsmalene synes at have udfgrt deres funktion. Safremt vidnet troede, at
politimand/anklager havde set filmen, ville han formentlig have afslgret det ved
disse spgrgsmal, men kun 10% siger, at de mener, at forhgrslederen (méske) har
set filmen. Samtlige disse personer angiver ogsd en anden grund til forsggslederens
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viden. Typisk sdledes: »Han har nok talt med andre vidner — og s& kan det jo ogsa
godt vare, at han alligevel har set filmen.«

Det fremgar af tabel IV. 5, at nasten 1/4 af de afhgrte angiver, at de mener, at
forhgrslederen vidste mere om filmens handling, end de selv. Dette kunne opfattes
som et tegn pé, at de alligevel tror, at han har set filmen, selv om de ikke bryder sig
om at sige det direkte. Der synes imidlertid at vaere en anden lige sd narliggende
forklaring:

Adskillige vidner gav udtryk for, at de var imponerede over forhgrslederens evne
til at strukturere det for dem noget kaotiske h&ndelsesforlgb ved at stille pracise og
detaljerede sporgsmal. Dette kan meget nemt skabe en fornemmelse af, at
forhgrslederen véd mere end de, og det er formentlig det, der ligger bag
besvarelsen. I gvrigt er det n®ppe urealistisk at forestille sig, at noget tilsvarende
ofte vil hende for virkelighedens vidner.

Denne antagelse stottes ogsa af besvarelserne fra gruppe 2 B (der tidligere var
blevet afhert af en politimand). I denne gruppe mener alle undtagen én, at de ved
mere om filmen end anklageren, og gruppen adskiller sig dermed klart fra de
gvrige. 19 personer, der under politiforhgret mente, at politimanden vidste mere,
eller at han vidste det samme, har altsd ved det andet forhgr i retten skiftet
opfattelse og feler nu, at de ved mest. Til trods for, at de ikke afgiver en kvalitativt
bedre forklaring anden gang, fgler de — @jensynligt udelukkende pé grundlag af, at
de er blevet udspurgt fgr — at de har stgrre viden om filmen, som de si flere
méneder tidligere, end anklageren (smh. Marstons forsgg, ref. kapitel IX, afsnit
4.1.). Safremt nogle af de vidner, der ved politiforhgret svarede, »han vidste
mere«, i virkeligheden mener, at forhgrslederen havde set filmen, métte man
antage, at de ville holde fast ved deres svar ved det andet forhgr. Specielt eftersom
forh@rslederen som nzvnt er den samme person ved begge forhgr.

Imidlertid er det klart, at vidnernes situation er anderledes end l virkeligheden.
Begivenheden er ikke som i virkeligheden forsvundet for evigt. Den er
fastholdt pa filmstrimlen, og det er muligt, at forhgrslederen og i hvert fald
andre senere vil se den og sammenligne den med vidnets svar, s vidnet er ikke
i samme overlegne position som i virkeligheden. P4 den anden side kan man
ogsa tenke sig, at denne omstendighed vil indvirke positivt pa besvarelsen.
Svaret kan efterprgves, og vidnet ma af denne grund vare mere forsigtig end i
virkeligheden, hvor intet kan efterpreves. Endvidere forekommer det ofte i
virkeligheden, at der er adskillige vidner, og det enkelte vidnes position bliver
derfor ikke enestdende.

P4 spgrgsmalet om, hvor forhgrslederen havde sin viden fra, svarer de fleste,
at han havde talt med andre vidner. 31 personer har derimod andre forklarin-
ger. Af disse synes man at kunne afl@se noget om forsggets virkelighedspraeg.
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Ikke sa fa (12) svarede nemlig: »Han har talt med Rasmussen/de implicere-
de/anklagede.« Og to sagde: »Han har sin viden fra Rasmussen, og s har han
nok ogsa lest om sagen i aviserne.«

Andre typiske svar var: (om politimanden) »Politifolk er kloge/dygtige/
erfarne,« (om anklageren) »Last politirapport/sagsakter. «

3. Konklusion

De ovenfor anfgrte omstzndigheder synes tilsammen at tegne et billede, der
tyder pa, at rollespillet stort set lykkedes. Savel forsggspersonernes optreden
under »forhgret« som deres spontane bemarkninger under den efterfglgende
samtale og deres besvarelser af de konkrete spgrgsmal tyder alle i samme
retning. Forsggspersonerne tog forsgget alvorligt, og i hvert fald nogle glemte
ind imellem, at det ikke var virkelighed, og forestillede sig f.eks., at »politi-
manden« kunne have lest om sagen i aviserne.

Det kan derfor med rimelighed havdes, at det er lykkedes at fa et flertal af
forspgspersonerne til at samarbejde og at give dem en fornemmelse af, at de
befandt sig hos politiet/i en retssal, og alt tyder pa, at de i det store og hele selv
troede, at de ville svare pd samme made i virkeligheden.

Igen ma det imidlertid understreges, at den omstzndighed, at de selv troede,
de opfarte sig, som de ville have opfert sig i virkeligheden, ikke er ensbetyden-
de med, at de ogsa ville ggre det. Vor subjektive fornemmelse var, at de trods
alt var knap s& famalte og forsigtige, som mange af virkelighedens vidner.
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Kapitel V
Fri forklaring

I dette kapitel benyttes folgende begreber:

Den frie forklaring. Ogsé kaldet »beretning«. Benyttes som betegnelse for
den del af en vidneforklaring, hvor vidnet opfordres til at udtale sig med egne
ord og i sammenh&ng. Der skal endvidere vere mulighed for, at vidnet kan
foretage en udvazlgelse med hensyn til de faktorer, vidnet gnsker at tillegge
betydning. Med andre ord: en forklaring pa vidnets betingelser.

Forhgret. Ogsé kaldet »bunden forklaring«. Benyttes som betegnelse for den
del af en vidneforklaring, hvor vidnet besvarer en rekke spgrgsmal, der kan
have hgjst forskellig karakter. Under forhgr falder siledes spgrgsmal, der er
neutrale, ledende, kaptigse, hypotetiske eller abstrakte. Forklaring pé afhgre-
rens betingelser.

Afhoring. Fzllesbetegnelse for de metoder retten kan benytte til fremskaf-
felse af oplysninger fra vidnet. Under afhgring falder sledes de to ovennavnte
begreber.

1. Den frie forklaring

Om afhgring af vidner siger retsplejeloven (§ 184):

Stk. 1: Afhgringen skal ske pa en sidan méde, at den er egnet til at fremkalde en
tydelig og sandfardig forklaring.

Stk. 2: Vidnet skal s vidt muligt have adgang til at udtale sig i sammenhzng. Det
ber fremgé af forklaringen, om den stgtter sig pd vidnets egen iagttagelse.

Retsplejelovens bestemmelse fglges op i det materiale?), der anvendes ved politiets
uddannelse, hvor det hedder:

»Det skal af rapporten fremga, hvilken del af vidneforklaringen der er vidnets
selvstzndige fremstilling, og hvad der er resultat af politimandens mere detaillerede
udspergen. Skgnnes det af betydning for sagen, anfgres spgrgsmal og besvarelser
punkt for punkt.
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Udgangspunktet for vidnudsagn er saledes den frie forklaring, og ved at lese
retsplejeloven kunne man fa det indtryk, at dette ogsa var den mest almindeli-
ge fremgangsmade i praksis. Som pd si mange andre omrider er dette
imidlertid ikke tilfeldet.

Et retligt forhgr indledes normalt med oplysninger om vidnets personlige
data samt en nzrmere pracisering af tid og sted for den omhandlede begiven-
hed og grunden til vidnets tilstedevarelse. Hensigten med disse indledningsbe-
markninger er naturligvis at sikre sig, at man taler om samme begivenhed.
Derudover er det ikke ualmindeligt at fremhave,? at sddanne ukomplicerede
sporgsmal kan vare velegnede til at ggre vidnet tryg ved den uvante situation.
Séledes skriver Lindegaard og Trolle:¥

»... de introducerende spgrgsmal om kendsgerninger, der ikke er bestridt, kan
stilles i almindelig samtaleform, sdledes at man leder vidnet pa vej og prever pi at
bibringe det ro og tryghed, s& at det kan samle sine tanker og koncentrere sin
hukommelse.

»De bor ... gade nr. 17. Jeg forstar, at De lejer nogle varelser ud? Blandt Deres
lejere var en ung mand ved navn ...? Han boede ogsa hos Dem den 17.8.1974? Ud
p4 aftenen herte De nogen tumult inde fra hans verelse? Hvad skete s&7«

Det er i sig selv tankevaekkende, at en dommer og en anklager kalder
ovenstidende citat »almindelig samtaleform«. Og at de mener, at en sddan
indledning er egnet til at bibringe vidnet ro, si det kan samle sine tanker.
Vidnets rolle er reduceret til statistens, der far lov at indskyde i forvejen
forberedte stikord pa de rette tidspunkter. Dette gzlder dog kun, hvis han er
hurtig. Er han ikke det, klarer anklageren begge roller: »Ja, han hedder jo
Knud Andersen, ikke sandt?«

Det er ikke svart at forklare, hvorfor det oftest gar pa den beskrevne made.
Vidnets identitet og de begivenheder, der leder frem til selve hendelsesforlg-
bet, er normalt formaliteter, som det gelder om at fa overstaet hurtigst muligt.
Set fra anklagerens synspunkt er der ingen grund til at spilde mere tid end hgjst
ngdvendigt med dette og dertil kommer, at anklageren af erfaring véd, at
vidnet nzppe vil kunne svare pa spgrgsmélet om datoen for den omhandlede
begivenhed, hvorfor anklageren alligevel bliver ngdt til at spgrge: »Kan det
passe, at der var .. .«. Derfor kan han lige s godt selv nevne datoen og for den
sags skyld ogsd vidnets navn og bopal og de andre sméting. Og sker det, at
datoer og tidspunkter forveksles i denne talestrgm, uden at nogen bemarker
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det, gor det heller ikke sd meget, fordi det som navnt drejer sig om
kendsgerninger, hvorom der ikke hersker den mindste tvivl.

Det er formentlig derfor dommer Vollmond® skriver »... (de er) ubetznkeligt at
lede et vidne igennem den indledende afhgring om personlige forhold, sagens
baggrund o.s.v.«

Det alvorlige problem ved denne indledning er imidlertid, at anklageren
»taber« vidnet. Denne enetale vil kunne give vidnet det indtryk, at han er en
ganske overfladig person, og at anklageren i virkeligheden véd langt mere om
denne sag end vidnet. Dertil kommer, at tempoet er sat. Efter denne
indledning, der nok vil tage pusten fra de fleste, fglger opfordringen til den frie
forklaring: »Fortzl nu med Deres egne ord, hvad skete der?« Vidnet begynder
méaske lidt forsigtigt at forklare, men normalt er der hverken tid eller
tdlmodighed til at vente pa, at han tgr op, og det varer sjzldent lenge, far
anklageren overtager afhgringen og stiller en rekke (i forvejen forberedte)
sporgsmal.
I forbindelse med U 80 blev vidnerne bedt om at »forklare med deres egne orde,
hvad de havde set. Efter de fgrste fem forhgr (som ikke indgdr i undersggelsen)
begyndte forhgrslederen at afbryde vidnerne, nir de begyndte pa mere detaljerede
forklaringer, idet han f.eks. sagde: »Alt det dér kan vi komme tilbage til. Jeg skal
bare hgre i store trek, hvad det drejer sig om.« Denne opfgrsel fra forhgrslederens
side er pyskologisk forstielig. Han havde sit spgrgeskema foran sig, som han skulle
igennem og havde ikke tid til at vente pa alt for megen omstendelig snak. Dette

synes at svare sa ngje til situationen, som den ofte forekommer i retssalen, at der
ikke blev grebet ind, selv om noget af den frie forklaring derved gik tabt.

Men gor det nu s& meget? Nar man ikke hurtigt og effektivt frem til sagens
kerne pa denne méde uden at spilde tid med fAimzlte vidner eller for den sags
skyld med de mere snakkesalige, som forhaler sagen med uvasentlige og

ligegyldige detaljer? Star vardien af den frie forklaring mal med det uundgaeli-
ge tidsspilde? Dette sp@rgsmal spges besvaret i det fglgende.

2. Empiriske data om den frie forklaring

2.1. Problemstilling
Spergsmaélet om den frie forklarings verdi kontra forhgrets har altid interesse-
ret vidnepsykologer.
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1 1923 sammenstillede den franske jurist Gorphe® resultater, der var opndet
af forskellige eksperimentatorer.

Troverdighed % af Beretning Forhgr
Binet 74
Wreschner 74
Borst 89 83
Jaffa 67 55
Stern 94 67
Stern 77 51
Stern %0 81
Lipmann 81
Lipmann 85 67
Lipmann 89 79
Descoeudres 94 66
Giinther 88 72

Forskellen inden for den enkelte r&kke kan varere lidt, men nér tabellen
betragtes som en helhed, ses det, at forskellen mellem forhgr og beretning er
éntydig. Lignende resultater er senere fundet af Marston® og Gardner”. Disse
forsgg ferte derfor til den antagelse, som endnu deles af mange vidnepsykolo-
ger, at fri forklaning altid har en hgjere grad af trovardighed end forhgr og
derfor bgr foretrekkes.

Imidlertid synes der at kunne rettes to indvendinger mod disse resultater og
deres vardi for retsprocessen:

a) Konklusionens videnskabelige holdbarhed. Undersggelserne konkluderer, at
forskellen i beretningernes troverdighed er en folge af spgrgsmalets form. Her
vil blive havdet, at forskellen i troverdighed snarere er et resultat af det
undersggte materiale (oplysningernes art). For dette standpunkt kan hentes en
del stgtte i nyere forskning og i U 80.

b) Metodevalgets indflydelse pd resultatet. Den anden indvending er, at en
vidneforklarings sandhedsverdi kan males pa flere méader, og at resultatet
nzppe er uafhangigt af den valgte malemetode. Dertil kommer, at et snavert
troverdighedskriterium nzppe er et holdbart grundlag for en juridisk bedgm-
melse af et vidneudsagn.

For overskuelighedens skyld vil den sidste indvendig blive behandlet farst.
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2.2. Metodevalgets indflydelse pa resultatet

En vidneforklarings sandhedsvaerdi kan madles pa to principielt forskellige
méder, idet hovedvagten enten kan legges pa de usande oplysninger eller pa
de sande.

2.2.1 Malemetode 1
(Hovedvagten pé usande oplysninger).

Ved denne metode opregnes antallet af forkerte svar i forholdet til de rigtige.
Dette var det almindelige i de tidlige forsgg. Ulempen ved denne metode er, at
den ganske vist giver et pracist billede af trovardigheden, men til gengzld ikke
siger noget om informationsvardien. Og fra et praktisk synspunkt er dette et
ikke uvasentligt aspekt.

I U 80 gav et vidne fglgende beskrivelse af »Rasmussen«: »Det var en herre i lys
trenchcoat«, hvilket var helt korrekt. Et andet vidne sagde: »Det var en meget hgj
mand, 1.90 m eller lidt hgjere, ca. 35 ar, mellemblond med et lille hagesk=g, ingen
briller. Lysegrat jakkeszt under lys dbentstdende cottoncoat. Hvid skjorte og slips.
Mappe i hinden.« I denne sidste vidneforklaring er der €n fejl, idet skjorten ikke
var hvid, men lysebld. Sifremt man benytter milemetode 1, far den forste
vidneforklaring derfor en troverdighedsvardi pa 100% (der var ingen fejl), mens
den anden far en trovardighedsvardi pd 90% (én ud af ti oplysninger er ukor-
rekt).®
Det forekommer spidsfindigt at havde, at sandhedsvardien af den farste
vidneforklaring, der bestdr af én fuldstzndig vardilgs oplysning, skulle vare
stgrre end den anden, der er en uszdvanlig fyldig og detaljeret vidneforklaring
med en helt betydningslgs ukorrekt detalje. Dette er i hvert fald et klart
vantageligt resultat set fra et juridisk synspunkt.

De forskere, der har benyttet denne metode, har normalt veret opmark-
somme pa ulempen ved den. Der er siledes ved de mange forseg, der blev
foretaget i begyndelsen af drhundredet, altid blevet gjort opmarksom pi, at
antallet af oplysninger steg ved forhgret. Men dette faktum har varet anset for
uvasentlig i forhold til undersggelsernes klare resultat: mindre trovardighed
ved forhgr end ved fri forklaring.

*) De enkelte oplysninger kan tzlles pA mange mader. »Hvid skjorte« kan f.eks. tzlles som én
forkert oplysning (fordi farven er forkert) — eller som én korrekt oplysning (manden havde skjorte
pd), og én forkert (det var en anden farve). Ligesom man kan valge helt at se bort fra
farveoplysningen som irrelevant. Det er ikke uszdvanligt, at vidnepsykologiske eksperimenter l&gger
betydeligt st@rre vegt pA den slags detaljer end politiet i almindelighed ville ggre. Jfr. Buckhouts
undersggelse refereret kapitel III, afsnit 3.1.
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2.2.2. Mélemetode 2
(Hovedvagten lagt pa sande oplysninger).
Man kan i stedet vzlge at koncentrere sig om informationsvardien og legge
vagten pa antallet af korrekte oplysninger ved de to slags forklaringer. Mod
denne metode kan man indvende, at en vidneforklarings vardi ikke bgr méles
p4 de rigtige oplysninger. Interessen ma ligefuldt vendes mod de forkerte
oplysninger, fordi det er dem, der giver grundlaget for de urigtige afggrelser.
Man kunne méaske oven i kgbet hevde, at de mange korrekte oplysninger
kan gere vidneudsagnet sarligt farligt. Den ukorrekte oplysning behgver
ingenlunde at vere betydningslgs. Det kan vere den helt afggrende oplysning,
og det kan tznkes, at retten tillegger vidnets oplysning s&rlig vagt, fordi sa
mange verificérbare oplysninger har varet korrekte. (Se nzrmere kapitel
XIX).

I U 80 gav et af vidnerne to meget pracise signalementer af de to fgrste personer.
Der var detaljer med, som jeg, der dog havde set filmen adskillige gange, aldrig
havde hzftet mig ved. Farven pa den enes sko f.eks., og farven pa den flip, der stak
op over den andens knaldrgde sweater. Derefter kom turen til kvinden, og her
udtalte vidnet med samme overlegne sikkerhed: »Hun var ifgrt en brunmeleret
tweed-spadseredragt«. Kvinden var imidlertid ifgrt en stzrkt bl kittel med rade
kanter.

Konklusion pd mdlemetode 1. og 2. Som det vil fremga af de ovenfor anferte
betragtninger og eksempler, fir mdlemetoden afggrende indflydelse pa resulta-
tet. Benyttes den forste malemetode, vil det normalt betyde, at den frie
forklaring giver den hgjeste sandhedsverdi. Benyttes derimod den anden
metode, hvor der lzgges vagt pd antallet af sande oplysninger, bliver forhgret
den bedste metode. Det er derfor af stor betydning, om det fremgar klart af de
i litteraturen beskrevne forsgg, om den ene eller den anden metode har varet
benyttet. Dette har desvarre ikke altid varet tilfzldet.

2.2.3. Milemetode 3

(Kombinationsmetoden).

Endelig kan man sgge at kombinere de to fgrnzvnte metoder ved at maile
antallet af forkerte oplysninger i forhold til de korrekte, idet man samtidig sgger
at angive den samlede mangde oplysninger. Endvidere bgr man sgge at opstille
en form for vurdering af vidneforklaringen, idet forkerte oplysninger i nogle
situationer kan vare af afggrende betydning, mens de i andre er aldeles
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betydningslgse. En forkert oplysning om personens alder eller hudfarve kan
siledes ganske gdelegge en vidneforklaring, mens en forkert farveangivelse pa
pikledningen kan vare betydningslgs.

Allerede i 1924 foretog Cady® en undersggelse, hvor hun lod et antal
personer beskrive et hendelsesforlgb, dels som fri forklaring, dels efter et
spgrgeskema, og endelig forst som fri forklaring og derp efter spgrgeskema.

Ifglge Cady’s undersggelse indeholder den frie forklaring relativt flere
korrekte oplysninger end spgrgeskemaet. Endvidere n®vner hun, at der’
kommer en rzkke detaljer frem, som falder bort ved spgrgeskemaet, simpelt
hen fordi der ikke spdrges til dem. I alt n®vnes 88 detaljer under den frie
forklaring. Kun 50 af dem er dzkket af sp@rgeskemaet.

Til gengzld udelader forsggspersonerne en rekke oplysninger ved den frie
forklaring — én gruppe helt op til 74%. Cady nér derfor frem til, at den bedste
metode er at begynde med den fri forklaring — og derefter stille spargsmél om
det, vidnet ikke er kommet ind pd. Med andre ord: hun anbefaler den metode,
der er foreskrevet i retsplejeloven.

Mere end 50 ar senere finder Den det samme i et forsgg med 11-drige bgrn: Fri
forklaring giver relativt sparsomme, men yderst korrekte oplysninger. Afgivelsen af
fri forklaring har ingen negativ indflydelse pa senere forklaring under forhgr.

Ogsd i U 80 er kombinationsmetoden benyttet (se nzrmere nedenfor afsnit 3.
og 5. og kapitel VI, afsnit 1. og 2.), hvor der er foretaget en vurdering af
vidneforklaringen ud fra et helhedssken over oplysningsverdi og sandhedsver-
di.

2.3. Konklusionens videnskabelige holdbarhed
I det foregdende er metodevalget og den indflydeise, dette kan fa for
bedgmmelser af vidneudsagnet behandlet. Sifremt man anerkender det snavre
trovaerdighedskriterium, som anlegges ved méilemetode 1 og ser bort fra
informationsverdien, opstir imidlertid endnu et problem: spgrgsmalet om
forsggets tilretteleggelse og dermed dets videnskabelige holdbarhed.
Forsggene er normalt opbygget siledes, at man beder forsggspersonen
fortzlle, hvad han kan huske og derefter stiller spgrgsmél om det, han har
udeladt. Forskeren har derfor heller ikke svaert ved at forklare forskellen i
sandferdighed af de fremkomne oplysninger. Det er klart, at vidnet fgrst og
fremmest nzvner det, han fgler sig sikker p, og hvor sandhedsvardien falgelig
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er hgj. Derefter stiller forhgrslederen sa spgrgsmal om en rzkke faktorer,
vidnet er mere usikker pa, og sandhedsvzrdien bliver lavere.

Imidlertid synes nyere forsgg at have afslgret en svaghed ved disse tidlige
forsag. Ovenfor (kapitel II, afsnit 4.2.1.) pévises nedvendigheden af, at
grupper er sammenlignelige pa alle punkter undtagen det ene, man gnsker at
male. P4 dette punkt kan de tidlige undersagelser kritiseres.

2.3.1. Primare og sekundzre iagttagelser

Det synes at v&re en rimelig antagelse, at ndr mennesker iagttager et bestemt
hzndelsesforlgb, vil der vare visse faktorer, de har hzftet sig ved, og dermed
ogsa kan beskrive korrekt (primare iagttagelser), mens der er andre de ikke
har haft opmarksomheden rettet imod (sekundzre iagttagelser). Hvis man
eksempelvis har vist en film, der omhandler et hazndelsesforlgb, hvor en
voksen mgder et barn, ville alle iagttagere formentlig have bemarket, hvilket
kgn disse personer havde og have en forestilling om deres alder. Hvis man
derimod begyndte at spgrge, hvad fodtsj, de havde pé, eller hvor mange
tresorter, der var i den have, de befandt sig i, ville langt farre formentlig kunne
svare. Det er klart, at der vil vere glidende overgange, men det er ikke
vanskeligt i en given situation at finde oplagte eksempler pd primzre og
sekundzre iagttagelser. Personernes kgn er sdledes en primar iagttagelse, som
nasten altid nzvnes spontant.

I den korte film i forbindelse med U 80 optridte i alt fem personer. Kun ét af 118
vidner satte et forkert kén pa en person. Det drejede sig om den kvinde, der legger
en kassette i bankboksen, umiddelbart far offeret dukker op. Vidnet mente, at det
var et mandligt bankbud.®™ D.v.s. at der blev afgivet i alt 583 rigtige oplysninger om
personemnes kgn og kun én forkert. (Seks personer havde glemt kvinden).
Derimod var f.eks. farven pa personernes benkleder eller deres hgjde typisk
sekundare iagttagelser. De blev sjzldent nzvnt spontant, og der var et betydeligt

antal fejl, samt mange »ved ikke« eller yderst vage angivelser.**

*) Det er n2ppe noget tilfzlde, at forvekslingen sker med hensyn til filmens mest perifere person. |
pvrigt var der tale om et vidne, der havde set filmen to maneder for afheringen (gruppe 3).

**)} Nir de indkomne oplysninger ikke er blevet sggt delt i primzre og sekundare iagttagelser,
skyldes det dels metodiske og tidsmassige grunde, dels at oplysningerne (som kun ville gzlde den
foreliggende underssgelse) neppe kan have starre interesse. Det er siledes tznkeligt, at de usikre
hejdeangivelser henger sammen med, at personerne optrader i en film og ikke i virkeligheden. De
afggrende oplysninger i den enkelte sag vil - afh@ngig af omstendighederne - vare henholdsvis
primazre og sekundzre iagttagelser.
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Loftus'® har vist forsgspersoner en film med et ret voldsomt hzndelsesforlgb (en
arbejder pa en fabrik fir en metalsplint i gjet, en anden far handen i en maskine).
Det viser sig, at disse forhold huskes bedre, og det er svarere at @ndre dem med
vildledende information bagefter (jfr. kapitel IX, afsnit 2.2., 3.6. og 4.2.1.) end
mere trivielle deltaljer i samme film.

Selv om det ikke er vanskeligt at finde typiske eksempler pd primare og
sekund®re iagttagelser, kan der vare store individuelle variationer hos de
enkelte forsggspersoner. Dette gzlder navnlig for s& vidt angar de sekundzre

iagttagelser.

Blandt forspgspersonerne var et vidne, der havde overset en forholdsvis vigtig
sekvens i hendelsesforlgbet, men til gengzld kunne give en szrdeles detaljeret
beskrivelse af et Agfa-skilt uden for en forretning, som offeret i det samme
passerede. Da han bemarkede vor undren, forklarede han lidt undskyldende, at
han vist havde veret uvopmarksom, men sagen var, at han var skiltemaler, og netop
det skilt var en kammerats svendestykke! Det er imidlertid ikke altid, at begrundel-
sen er sd klar for vidnet selv, endsige bliver kommunikeret videre til forhgrslede-
ren. Et lignende eksempel fra virkeligheden refereres kapitel XVIII, afsnit 3.1.4.3.

De tidlige undersggelser var normalt tilrettelagt pd den made, at man fgrst bad
vidnet om en fri forklaring — og derefter stillede spgrgsmal om de ting, vidnet
ikke havde nzvnt. Dette betyder, at vidnets frie forklaring typisk vil vare fyldt
med primare iagttagelser. Nir man kommer til spgrgsmalene, vil der forment-
lig ogsd her vaere nogle primare iagttagelser (som vidnet har glemt at nzvne
eller ikke tillagt betydning), men derudover vil alle sekundzre iagttagelser
forst blive bergrt under spgrgsméilssekvensen. Det, man maler, er derfor
muligvis ikke forskellen mellem fri forklaring og forhgr, men derimod mellem
sandhedsvardien af primare iagttagelser og sekundzre iagttagelser.

2.3.2. Arsagsforholdets betydning
Det kan maske vare vanskeligt at se formalet med at indfgre begreberne
primare og sekund®re iagttagelser.

I praksis foregar det dog sddan, at vidnet selv forklarer, si langt han kan
huske og derefter stilles spgrgsmal. Svarene pa disse har lavere sandhedsverdi,
fordi det er sekundzre iagttagelser. Det betyder, at den frie forklaring typisk
bestar af prim®re iagttagelser og forhgret i varierende grader af sekundzre
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iagttagelser. Derfor holder antagelsen om stgrre trovardighed ved fri forkla-
ring, og s& kan arsagen vel vare — praktisk — ligegyldig.

Sa enkelt er det imidlertid n@ppe. Den her fremfgrte teori har selvstendig
betydning. For det fgrste fordi en r@kke primzre iagttagelser ikke navnes
spontant, enten fordi vidnet anser dem for selvfglgelige (f.eks. hudfarve), fordi
han glemmer dem, eller fordi han ikke er klar over, at de er juridisk relevante.
Disse oplysninger kommer fgrst frem ved forhgret og bliver dermed betragtet
som mindre troverdige, end hvis de var blevet fremsat under den frie
forklaring.

Dertil kommer, at ingen forklaring nogen sinde er helt »fri« i betydningen
uathangig af den stgrre sammenhzang, den indgar i. Meddelelser indrettes efter
modtageren. Som det nzrmere vil blive beskrevet nedenfor (under afsnit 4.1.3.
og 5.4.3.), tyder meget pa, at vidner vil forsgge at give den beskrivelse, de tror,
forventes af dem. F.eks. beskrive en persons udseende og klededragt, ogsa far
der spgrges om det, og det er derfor ikke umuligt, at der netop i vidnesituatio-
nen vil fremkomme en del sekund@re oplysninger under den »fri« forklaring.

Det er den praktiske synsvinkel. Dertil kommer imidlertid, at det er af
selvstzndig videnskabelig betydning at afggre, hvorvidt de fejlagtige oplysnin-
ger er en fglge af spgrgsmalsformen, eller om de h&nger sammen med, at
forhgret typisk sgger oplysning om »vanskelige spgrgsmal« (sekundare iagtta-
gelser).

2.3.3 Nyere udenlandske undersggelser

I Snee og Lusch’s undersggelse!?) blev spgrgsmalene stillet uden forudgiende
fri forklaring, og her er der kun en ganske lille forggelse i antallet af fejl, (men
en meget stor forggelse i antallet af informationer) ved brug af spgrgsmal i
stedet for fri forklaring. Nar man ser ngjere pa de tidligere eksperimenter,
finder man en undersggelse udfgrt af Borst,'? (refereret ovenfor afsnit 2.1.) i
hvilken der kun findes en ganske lille forggelse af fejlene ved forhgret. Det
lader til, at Borst — i mods®tning til de @vrige eksperimentatorer — ikke er
startet med den frie forklaring og dermed har filtreret en rzkke primare
oplysninger bort. Hun har i stedet udsat sine forsggspersoner for enten fri
forklaring eller spargeskema. I 1966 foretog Marshall'® en undersggelse over
betydningen af forhgrsformen med hensyn til tre bestemte kendsgerninger.
Det viste sig, at forhgret betgd en forggelse af fejlmengden for to af
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spergsmilene. Disse to kendsgerninger var »vanskelige«, forstiet pd den
maéde, at de sjzldent blev nzvnt spontant under den frie forklaring (sekundzre
iagttagelser efter den her benyttede terminologi). Det sidste spgrgsmél vedror-
te en kendsgerning, der blev nzvnt af de fleste (en primar iagttagelse), og den
blev ogsa besvaret korrekt ved spgrgsmal.

Endvidere forestod Marquis, Marshall og Oskamp'¥ en meget omhyggelig
undersggelse af spgrgsmalsformen samt forholdet mellem forhgrsleder og
vidne. Nedenfor er tabel 5a fra deres undersggelse gengivet.

Average Accuracy and completeness index scores by type of question and item
difficulty.*)

Item Difficulty Category

Type of

question 00 01-12 13-25 26-50  51-1.00
(High) (Low)

Accuracy Index Scores

Free Report 100 99 94 95 99

Moderate Guidance 72 96 79 94 98

High Guidance 58 94 74 89 98

Multiple Choice 61 78 81 83 98

Leading 56 80 80 85 96

Completeness Index Score

Free Report 01 06 14 40 70

Moderate Guidance 13 24 45 67 84

High Guidance 20 46 50 69 88

Multiple Choice 64 81 82 92 98

Leading 66 88 84 92 98

*) »ltem difficulty« findes simpeit hen ved en undersagelse af, hvor ofte en bestemt kendsgemning
navnes spontant under den frie forklaring. Jo oftere den nzvnes, jo »lettere« antages den at vare.

Som det ses af tabellen falder troverdigheden sa at sige ikke, nar det drejer sig
om de helt »lette spgrgsmal«, som ses i kolonnen l&ngst til hgjre. Der er et fald
i sandhedsvardi p&d kun 1% og selv ved de ledende spgrgsmal pd kun 3%.
Tallene er helt entydige: efterhdnden som svarhedsgraden stiger, falder
trovardigheden ved forhgret sammenlignet med den frie forklaring.

Endvidere giver kolonne 5 i den nederste tabel stgtte for hypotesen om, at
nogle primere iagttagelser ikke kommer med ved fri forklaring (30% mod 2%
ved de ledende spgrgsmal).
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Clifford og Scott (1978)!9 der kun undersgger »lette spgrgsmal«, finder ligeledes, at
det ikke go#r nogen forskel for korrektheden af et endeligt spgrgeskema, om
forsagspersonerne i forste omgang er afhert ved fri forklaring eller ved neutrale
sporgsmél.

2.3.4 Konklusion

De her citerede udenlandske undersggelser synes séledes at stgtte hypotesen
om, at det snarere er oplysningernes karakter end forhgrets form, der har
betydning for sandhedsvardien.

Imidlertid foregar virkelighedens forhgr stort set pA samme maéde, som de
tidlige vidnepsykologiske undersggelser. Ferst beretning og derefter forhar.
Uanset de mange og alvorlige forsyndelser mod dette princip ma det stadig
anses for at vare hovedreglen for afhgring i dansk ret, og princippet er som
nzvnt foreskrevet i retsplejeloven og i politiets lerebgger. (Jfr. om svensk ret
Fahlander'® og om norsk ret Hjort'".

Da U 80 var et forspg pé genskabelse af den juridiske situation, forekom det
ikke rimeligt at bruge den ved de nyere udenlandske undersggelser benyttede
metode med enten at udsaztte forsggspersonerne for et forhgr eller bede dem
forklare frit. Vidnerne i U 80 begyndte derfor ligesom i virkeligheden med fri
forklaring og blev derefter udspurgt om det, de ikke havde navnt.

3. Personbeskrivelserne i U 80. Kvantitativ vurdering

3.1. Problemformulering
Der var ved undersggelsen lagt vagt pd at belyse to teser:

1) Tesen om, at fri forklaring har stgrre sandhedsvardi, men giver ferre
(korrekte) oplysninger end forher.

2) Tesen om, at sandhedsvardien er afhzngig af oplysningernes karakter
(primare eller sekund&re iagttagelser) og ikke som ofte antaget af forherets
form.

Til dette formal synes personbeskrivelserne velegnede (signalement af gerning-
mand, offer m.v., i alt fem personer). Dette skyldes flere forhold:
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a) For at fi forskellen mellem fri forklaring og neutralt forher klart frem, var
det af afggrende betydning at benytte spgrgsmél, der ikke alene i formen var
neutrale, men ogsé i indholdet fri for enhver suggestion (se nzrmere kapitel
IX, afsnit 2).

b) Endvidere forekom det vigtigt, at spgrgsmélene var juridsk relevante, d.v.s.
typiske for afhgringer.

¢) Desuden var det ngdvendigt at finde et omréade, hvor det var sandsynligt, at
vidnerne ville tilbageholde en rekke primare iagttagelser, enten fordi de ville
glemme dem, eller ikke tro, at de havde betydning. Dette forhold var af
betydning for at belyse hypotesen om prim®re og sekundzre iagttagelser.

Den sidste forudstning viste sig — i hvert fald i et vist omfang — at sl til. Nogle
beskrev f.eks. klzdedragten ret indgiende under den frie forklaring, men viste sig
senere at have et ganske pracist indtryk af kendetegnene ved personen ogsa.

d) endelig var det vasentligt at finde et omride, der matte regnes for
»neutralt«, forstiet pa den made, at vidnet formentlig ikke ville vere s@rligt pa
vagt eller serligt forsigtig ved besvarelsen af disse spsrgsmal.

Dette kunne man forestille sig, at han ville vere, ved f.eks. spgrgsmal om
gemingsindholdet i forbrydelsen og personernes bevaeggrunde for deres handlinger.

3.2. Fremgangsmiden. (Kvantitativ vurdering)
Der blev lagt vegt pa seks forhold: alder, hgjde, harfarve, pkledning, samt
om personen bar skag eller briller. Rent praktisk foregik forsgget p&d den
made, at forhgrslederen bad vidnerne beskrive de fem personer (fri forkla-
ring). Sifremt de ovennavnte seks forhold ikke blev beskrevet under denne
forklaring, stillede forhgrslederen neutrale spgrgsmal af typen: »Kan De
huske, hvad vedkommende havde pad?« Dersom vidnet kom med oplysninger
udover de seks navnte forhold, f.eks. om ansigtstrek, legemsbygning eller
lignende, taltes disse oplysninger med.

Derefter optaltes de rigtige og de forkerte oplysninger under henholdvis den
frie forklaring og de neturale spgrgsmal.

I denne forbindelse er der ikke anlagt et kvalitativt skgn over oplysningerne, selv
om det i og for sig ville vare af stor interesse. Det er sdledes klart, at en forkert
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farve pa tyvens anorak ikke er n&r si graverende som f.eks. at iklede ham habit,
for slet ikke at tale om at ansla hans hgjde til cirka to meter, nar den i virkeligheden
var 1,75. Nedenfor i kapitel VI, afsnit 2., foretages derimod en samlet vurdering af
signalementer, hvor der anlagges en kvalitativ bedgmmelse.

Med hensyn til rubriceringen blev der givet et vist spillerum, som mé anses for
realistisk, idet ingen forhgrsleder i det virkelige liv ville forvente en helt eksakt
alders- og hgjdeangivelse. Se n®rmere kapitel III, afsnit 3.1. om dette skon.

TABEL V. 1.A

Signalementet. Det gennemsnitlige antal oplysninger pr. vidne inden for de enkelte
grupper opgjort efter spgrgsmalsméden (fri forklanng contra neutrale spgrgsmal).

Fri forklaring Neutrale spgrgsmal
Rigtig Forkert Rigtig Forkert
oplysning oplysning oplysning oplysning
abs. tal abs. tal abs. tal abs. tal
Gruppe 1:
Psykologisk afhgrt 9,9 53 10,7 4.4
Gruppe 2 A:
Politiafhgrt 10,4 4,0 11,1 4,0
(Gruppe 2 B:
Gr. 2 A, nu retsathert 6,8 3,9 9,6 3,7
Gruppe 3:
Forsinket retsafhgrt 8,3 3,4 8,9 3,1
Gruppe 4:
Umiddelbart retsafhgrt 9,0 45 10,7 5,0
Gennemsnit (< Gr. 2 B) 9,4 43 10,4 41

Mpgnsteret er tydeligt. Fri forklaring giver kun svar pa cirka halvdelen af de
spergsmal, der har interesse for forhgrslederen. Informationsverdien stiger
saledes til det dobbelte ved spgrgsmal.

Derimod synes troverdigheden ikke at falde ved de neutrale spgrgsmal,
hvilket er i klar modstrid med de hidtidige underspgelser.

Med hensyn til forskellen mellem grupperne er der kun ubetydelige forskelle.
Hverken trovardighed eller informationsverdi synes at zndres gennem for-
hgrssituationen.

Den eneste faktor, der synes at have betydning overhovedet er ridsforskellen
(mellem oplevelse og afhgring). Informationsvardien er lavere for gruppe 2 B
og gruppe 3 end for de @vrige grupper. En forskel var ventet, men ikke at den
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TABEL V. 1B

Af hensyn til overskueligheden omregnes tabel V. 1.A til procenter.

Fri forklaring Neutrale spgrgsmal
Gennemsnitligt antal Gennemsnitligt antal
OPIYS  peraf  heraf OPIYS:  peraf  heraf
mv'_ilgngr' nigtige  forkerte mv'ilgnzr' rigtige forkerte
abs. tal % % abs. tal % %
Gruppe 1:
Psykologisk afhert 15,2 65 35 15,0 n 29
Gruppe 2 A:
Politiafhgrt 14,4 72 28 15,1 74 26
(Gruppe 2 B:
Gr. 2 A, nu retsafhgrt 10,7 64 36 13,3 72 28)
Gruppe 3:
Forsinket retsafhgrt 11,7 71 29 12,0 74 26
Gruppe 4:
Umiddelbart retsafhart 13,5 67 33 15,7 68 32
Gennemsnit (+ Gr. 2 B) 13,7 69 31 14,5 72 28

ville vare si relativt beskeden. Det fremgér af tabel V.1.A., at personer, der
afhgres umiddelbart efter at de har set filmen (gruppe 1, gruppe 2 A og gruppe
4), gennemsnitligt er i stand til at give 30 oplysninger om personernes udseende
og kladedragt. Personer, der afhgres efter to maneders forlgb (gruppe 2 B og
gruppe 3) kan imidlertid give 24 oplysninger — og sandhedsvardien af disse
oplysninger er — som det fremgar af tabel V.1.B. ikke ringere end for de
oplysninger, der gives umiddelbart efter filmforevisningen. Tidsforskellen
betyder siledes noget ferre oplysninger, mens den ikke synes at have nogen
betydning for sandhedsvardien af disse. Det er ligeledes overraskende, at der
ikke findes nogen forskel mellem gruppe 2 B og gruppe 3. Savel indl&ringspsy-
kologiske teorier'® som common sense synes at tilsige, at gruppe 3 skulle ligge
lavere i informationsvardi end gruppe 2 B, fordi vidnerne i gruppe 3 ikke som i
gruppe 2 B har haft lejlighed til at repetere forlgbet umiddelbart efter. Noget af
forklaringen kan maske sgges i, at vidnerne i gruppe 3 vidste, at de ville blive
udspurgt senere og derfor i et vist omfang har repeteret for sig selv.

Gruppe 2 B kan derimod have regnet med, at det ikke var ngdvendigt at gare nogen
indsats for at f& begivenhederne til at blive siddende i hukommelsen.
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3.3. Konklusion

Ligesom Marquis m.fl., Cady og alle tidligere forspg viser U 80 hgjere
informationsvardi ved spgrgsméalene. Derimod bliver sandhedsvardien ikke
mindre. Dette er i klar modstrid med det overvejende flertal af tidligere
undersggelser.

4. Forklaringsmodeller

Det uventede resultat kan tenkes at have sammenh®ng med fglgende fire
forhold:

1) Begrebet fri forklaring.

2) Formuleringen af spgrgsmaélene.

3) De faktorer, der indgér i optellingsgrundlaget.
4) Opgorelsesmetoden.

4.1. Begrebet »fri forklaring« i U 80 sammenholdt med tidligere undersggelser
Nasten alle tidligere forsgg opererer med en fri forklaring, hvis sandhedsvardi
ligger mellem 80 og 100%. Blandt de under afsnit 2.1. nzvnte undersggelser er
der kun en enkelt (Jaffa), der har lige s ringe sandhedsvardi som U 80.

Visse af de resultater, der tidligere er fundet (f.eks. Marquis m.fl.’s
undesggelse, refereret afsnit 2.3.3.) med en sandhedsvardi pd mellem 95 og
100%, kan nzppe have generel gyldighed. Det strider ikke alene mod
almindelige erfaringer, men ogsd mod en rzkke forsgg, der er lavet over den
menneskelige iagttagelsesevne og hukommelse. Men selv hvis man ser bort fra
disse ekstreme resultater, bliver der en del tilbage med en sundhedsvardi pa
omkring 80%, mens forsggspersonerne i U 80 kun opnir 69% korrekte
angivelser. Det ma derfor undersgges, om forskellen i resultaterne kan
forklares med en forskellig brug af begrebet »fri forklaring«.

Man kan forestille sig tre indvendinger med anvendelsen af begrebet »fri
forklaring« i U 80.

4.1.1. Underspgelsens genstand
Ved den typiske frie forklaring bliver vidnet bedt om at fortzlle, hvad der er
hzndt, mens det her skulle fortzlle, hvorledes personerne si ud. Der er nzppe
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tvivl om, at detaljer ved fremmede menneskers udseende i vidt omfang er
sekundere iagttagelser, jfr. bemarkningerne ovenfor kap. II, afsnit 3.

Clifford og Scott (ref. afsnit 2.3.3.), Tichner og Poulton' samt Kutchinsky® finder
alle, at fors@gspersoner giver bedre handlingsreferat end beskrivelser (af personer
og ting). Nar en tilsvarende forskel ikke er fundet i U 80, skyldes det formentlig det
forholdsvis indviklede handlingsforlgb med muligheden for personforveksling (jfr.
nedenfor afsnit 5.4.). At vidnerne navnlig har koncentreret deres opm&rksomhed
om handlingsforlgbet synes imidlertid indiceret ved, at kun ganske fi kommer ind
pa personemnes udseende under den frie forklaring.

Man kunne havde at ved at benytte personernes udseende, bevaeger man sig
langt vak fra den klassiske opfattelse af fri forklaring.

Denne indvending er imidlertid nzppe holdbar. Sdfremt vidnerne i stedet for
den relativt komplekse film havde set fem lysbilleder af filmens personer og
derefter var blevet spurgt: »Hvorledes s& personerne ud?«, ville ingen have
havdet, at dette ikke var fri forklaring i klassisk forstand. Det er saledes ikke
den omstzndighed, at der spgrges om udseende i stedet for hendelsesforlgb,
der adskiller denne »fri forklaring« fra tidligere unders@gelsers »fri forklaring«.

Derimod adskiller det valgte omrade sig fra bide de hidtidige undersggelser
og det nazvnte hypotetiske lysbilledeforsgg, idet der tages et bestemt omride
ud af et stgrre hendelsesforlgb, og vidnerne spgrges om noget sekundert ved
deres iagttagelse.

Dette ville ikke i samme grad have varet tilfzldet ved lysbilledeforsaget, fordi der
ikke ville have varet nogen forstyrrende handling, og en rezkke detaljer ved
udseendet derfor antagelig ville have varet primare iagttagelser. Jfr. kapital XV,
afsnit 2.2.3.1.1.

Der er siledes den forskel mellem »fri forklaring« i U 80 og i de tidligere
undersg@gelser, at i de tidligere spgrges vidnerne i princippet om det primare
ved deres iagttagelse, og behgver kun at tage det sekundzre med i det omfang,
de selv gnsker det.

Denne forskel kan imidlertid nzppe i sig selv betyde, at undersggelsens »fri
forklaring« ikke kan betragtes som en egentlig »fri forklaring«. Neppe nogen
ville vel hzvde, at fri forklaring kun kan forekomme med hensyn til de primzre
iagttagelser. Dertil kommer, at virkelighedens vidner meget ofte bliver bedt
om sekundazre iagttagelser — og dette gazlder sivel den frie forklaring som
forhgret.
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Vidner kan f.eks. blive bedt om at beskrive det ngjagtige forlgb af en (for dem at
se) ganske almindelige dag, der kan ligge mange maineder tilbage. I lejesager,
bortvisningssager og lignende er anledningen ofte et skenderi, og det bliver af
afggrende betydning, hvorledes og i hvilken rzkkefglge ordene faldt. Se f.eks. U
64/346, U 81/355 samt U 80/208 og U 81/392 (refereret i kapitel II, afsnit 4.2.2.4.1.),
se endvidere den i kapitel II, afsnit 2.3. refererede sag.

4.1.2. Afgransningen mellem fri forklaring og forhgr
Den mest na&rliggende indvending mod det, der her kaldes »fri forklaring«, er
imidlertid, at den i virkeligheden er resultatet af et spgrgsmil, nemlig:
»Hvordan sd manden ud?« Imidlertid er ogsd fri forklaring i traditionel
forstand et resultat af et spgrgsmal (»hvad skete der?«), og det ma fastholdes,
at der er tale om fri forklaring, nar der stilles et bredt og dbent spgrgsmal, hvor
vidnet i vidt omfang selv kan valge, hvilke ting han vil lzgge vagt pa.

Den omstzndighed, at der tages et omrade ud af et stgrre hendelsesforlgb,
betyder imidlertid, at spgrgsméilet om en afgrensning mellem forhgr og fri
forklaring trenger sig pé.

I zldre varker leder man forgeves efter en tilfredsstillende definition pd fri
forklaring. Nér en definition ikke har forekommet ngdvendig ved de tidligere
ekseperimenter skyldes det formentlig, at ved sédanne afgrznsede forsgg har »fri
forklaring« simpelt hen veret det, der blev navnt, nir forherslederen sagde:
»Fortzl, hvad du husker om billedet/filmen/begivenheden«.

Det er dbenbart, at det n2ppe er muligt at opstille en fast og klar definition. P4
samme made som der er en glidende overgang mellem et neutralt spgrgsmél og
et ledende spgrgsmal (se nzrmere kapitel IX, afsnit 2.), séledes er der ogsa en
glidende overgang mellem fri forklaring og forhgr.

Maiske kan man sige, at der ma vare tale om en opfordring til vidnet om at
udtrykke sig sammenhzngende og med egne ord om et ikke snavert afgranset
omréde, hvor vidnet har mulighed for at foretage en udvazlgelse.

Denne definition abner i hgj grad for et skgn, hvilket imidlertid er rimeligt,
eftersom det er afth@engigt af situationen, hvad der kan betragtes som fri forklaring.
Hvis man f.eks. i denne undersggelse havde valgt at gére »ansigtstrek« til genstand
for en undersggelse af fri forklaring contra forh¢r og felgelig havde spurgt:
»Hvorledes var personernes ansigtstrek? (fri forklaring), og derefter havde stillet
sporgsmil om ansigtets enkelte komponenter (pande, @jne, nase, ansigtsform,
hage o.s.v.), ville det nok vare rimeligt at antage, at der snarere var tale om en
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sammenligning mellem ikke-detaljerede og detaljerede sporgsméil end mellem fri
forklaring og forher. I en situation, hvor vidnerne f.eks. kendte de pigaldendes
ansigtstrezk i forvejen eller havde fiet lejlighed til at studere dem ngje, kan man
derimod ikke afvise, at beskrivelsen af ansigtstrekkene kunne betragtes som fri
forklaring.

Det synes séledes godtgjort, at vidnernes frie beskrivelse af filmens personer
hgrer til under begrebet fri forklaring. Endvidere er det efter alt at démme
lykkedes at bringe vidnerne i en situation, hvor de har nazvnt en rzkke
sekundare iagttagelser under den frie forklaring i stedet for, som ved de fleste
tidligere forspg, stort set at holde sig til primare iagttagelser. Dette kan dog
nppe (fuldt ud) forklare den manglende forskel mellem den frie forklaring og
forhgret. Sekundare iagttagelser har varierende sverhedsgrad, og disse varie-
rer som ovenfor nzvnt med den enkelte person. Derfor forekommer det
rimeligt at antage, at det enkelte vidne har udvalgt de individuelt letteste
aspekter under den frie forklaring.

4.1.3. Den fri udvelgelse

Det indgér i den ovennavnte definition (og fremgar i gvrigt ogsé af betegnel-
sen), at »fri forklaring« skal give vidnet mulighed for frit at v&lge sine ord og at
foretage sin egen udvalgelse med hensyn til beretningens ingredienser.

For si vidt angir udvazlgelsen mé det imidlertid antages, at den afhgrte
nappe nogen sinde foler fuldstzndig frihed med hensyn til indholdet af sin
beretning. Normalt vil den afhgrte tilpasse sit referat til det, han tror,
forhgrslederen er interesseret i.

Jo klarere forhgrslederens formaél er for vidnet, des mindre »fri« vil hans
forklaring blive. Der er derfor neppe tvivl om, at den »frieste« forklaring
opnds ved psykologiske forsgg. Virkelighedens vidner vil have en fornemmelse
af, hvad det er, retten/politiet er interesseret i og vil derfor bestrebe sig pa at
fortzlle, hvad de opfatter som juridisk relevant.

Man kan derfor vanskeligt forstille sig en vidneforklaring afgivet i juridisk
sammenhang, der er fuldstzndig fri for sd vidt angér udvealgelsen, jfr.
bemarkningerne nedenfor afsnit 5.4.3.

Alligevel er der muligvis forskel pa de bénd, vidnet selv palegger sig ud fra
formodninger om, hvad der interesserer forhgrslederen, og den situation, at
vidnet véd, hvad der interesserer ham.
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I U 80 blev vidnerne bedt om at beskrive i alt fem personer, og i alle fem
tilfelde var det przcis de samme oplysninger, forhgrslederen bad om. Dette
betgd, at vidnerne kunne anticipere spgrgsmalene efterhdnden, som de havde
beskrevet de fgrste personer, og derfor var nogle af de udtalelser, der kom
frem under den frie forklaring, maske fremkaldt af spgrgsmalene i forbindelse
med de tidligere beskrivelser (og burde derfor rubriceres under »forhgr« og
ikke under »fri forklaring«). Dette kan betyde en lavere sandhedsvardi for den
frie forklaring.

Denne mulighed kan nappe afvises. Nar man imidlertid sammenligner med
den frie forklaring, der afgives i en retssal, ma man pa samme made erkende, at
ogsé den kan vare preget af tidligere afhgringer.

Forholdet er jo det, at s& godt som alle vidner allerede har varet afhgrt af politiet
(og ofte grundigt afhgrt). De véd sidledes meget vel, hvilke aspekter retten er
interesseret i. Afhgringen i retten er derfor nzppe en »egentlig« fri forklaring (i
betydningen: uathengig af tidligere afhgringer). Se hertil kapitel IX, afsnit 4.2.,
navnlig eksemplet kapitel IX, afsnit 4.2.2., hvor vidnet under den frie forklaring i
retten spontant omtalte en ikke-eksisterende person, der blev introduceret for
vidnet under det indledende politiforhgr (hvor vidnet ikke »huskede« personen).

Undersggelsen kan kun indirekte og ufuldstzndigt belyse spgrgsmalet om
tidligere forhgrs betydning for fri forklaring.

Man kan undersgge, hvor mange oplysninger der gives under den frie
forklaring ved signalementet af person nr. 1 og 2 sammenholdt med person nr.
3,40g5.

Stikprgver i materialet viser, at antallet af frivillige oplysninger fordeler sig
siledes: flest frivillige oplysninger om nr. 5, derefter nr. 2, nr. 4 og endelig nr. 1
plus nr. 3. Denne rzkkefslge synes at have ngje sammenhzng med den tid,
personerne kunne observeres, samt for nr. 5’s (tyvens) vedkommende vidner-
nes bevidsthed om, at det er vigtigt at mzrke sig hans udseende. Gruppe 2 B
adskiller sig ikke fra gruppe 2 A. Dermed er det naturligvis ikke bevist, at
forhgret i forbindelse med person nr. 1 ikke har haft betydning for den fri
beskrivelse af person nr. 2 0.s.v. — det er blot ikke lykkedes at finde noget, der
kan understgtte hypotesen.

En anden mulighed er at betragte den frie forklaring, som hvert forher
indledes med. Alle vidner bliver farst opfordret til »med deres egne ord« at
gengive handelsesforlgbet. Ved denne »fri forklaring« viser gruppe 2 B
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tilbgjelighed til at nzvne omstezndigheder, som forhgrslederen har lagt vagt pd
ved fdrste afhgring, men som de dengang ikke selv nzvnte under den frie
forklaring. En meget indgiende analyse af disse »fri forklaringer« er imidlertid
ikke mulig, da de oftest er ret kortfattede (jfr. ovenfor under afsnit 1.).

Det kunne vare af interesse at undersgge, hvad der sker med den »fri forklaringe,
nir et vidne forst én gang har varet udsat for et forhgr. En sddan undersggelse
kunne foretages med virkelighedens vidner, idet man fulgte dem, farst ved
politiforhgret og siden ved retsforhgret. Underspgelsen kunne belyse, i hvilket
omfang dels udvalgelsen dels det materielle indhold @ndres i forbindelse med
politiforhgret. Dette er bergrt enkelte steder i denne afhandling, f.eks. i forbindel-
se med ledende spgrgsmél, kapitel IX, afsnit 4.2., og konfrontationer kapitel XVI,
afsnit 4.1.6. Se endvidere kap. XIII, navnlig afsnit 2.2.

Konklusion. Det er muligt, at forhgret vedrerende de fdrste personers
udseende har pévirket den frie forklaring vedrérende de senere beskrevne
personers udseende og siledes har bidraget til at nedsztte den frie forklarings
sandhedsvardi sammenlignet med tidligere undersegelser.

Imidlertid afgiver retssalens vidner i almindelighed deres »fri forklaring«
efter farst at vere blevet forhgrt af politiet. U 80 synes siledes pa dette punkt at
have mere lighed med virkeligheden end tidligere undersggelser.

4.2. Formuleringen af spgrgsmélene i U 80: Helt neutrale spgrgsmal

Der var sgrget for, at ingen af spgrgsmalene var ledende, hverken direkte eller
indirekte (se nzrmere kapitel IX, afsnit 2.), ligesom der ikke pd nogen mide
blev lagt pres pa vidnet (se nzrmere kapitel VII).

Da nogle af de hidtidige undersggelser udelukkende har beskazftiget sig med
spergsmal contra fri forklaring, har forsggssituationen ikke givet anledning til en
nzrmere analyse af, hvornar et spgrgsmal er ledende, og det kan nzppe udelukkes,
at visse spgrgsmél har varet ledende eller givet udtryk for et vist pres. Desvarre er
det ikke muligt at prgve denne hypptese for si vidt angar de tidligere undersggel-
ser. U 80 viser imidlertid, at selv et ganske lille pres, »neutralt pres« (se kapitel VII)
har stor betydning for forklaringens sandhedsvardi.

4.3. Karakteren af de enkelte faktorer, der indgér i optellingsgrundlaget

Beskrivelsen af filmens personer bygger som ovenfor nzvnt pé seks forhold
(alder, hgjde, harfarve, pdkledning samt skag/briller). Derimod er der set bort
fra oplysning om den iagttagne persons ke#n. Dette skyldes, at kgnnet
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formentlig er en af de sikreste primare iagttagelser overhovedet. S4 at sige alle

vidner har allerede ved beskrivelsen af h&ndelsesforlgbet nzvnt personernes

ke#n og nzvner det under alle omstzndigheder selv i forbindelse med det

enkelte signalement.

I gvrigt stillede forhgrslederen et ledende spgrgsmal, der netop havde med kgnnet
at gore. I forbindelse med beskrivelsen af filmens forste person sagde han: »Er De
helt sikker p&, at det var en mand?« Denne person sis bagfra og i et kort glimt fra
siden. Alligevel var samtlige forsggspersoner sikre p4 kgnnet.

Der er séledes tale om en oplysning, der normalt vil va&re korrekt uanset

afhgringsformen, og der er derfor set bort fra den. Regner man imidlertid

denne faktor med (som typisk giver fem rigtige besvarelser pr. person under

den frie forklaring), nir man frem til en ganske anden sandhedsvardi for den

frie forklaring:

TABEL V. 2

Sandhedsvardien af fri forklaring, nar oplysningerne om kennet tzlles med

Med oplysning om ken

Uden oplysning om ken
(jfr. tabel V. 1.B)

c.""ys'r heraf  heraf OPlyS  perat  heraf
mvl;.ldgn': " rigtige forkerte mvl:dgngr. rigtige forkerte
abs. tal % % abs. tal % %
Gruppe 1:
Psykologisk afhgrt 20,3 74 26 15,2 65 35
Gruppe 2 A:
Politiathgrt 19,4 79 21 14,4 72 28
(Gruppe 2 B:
Gr. 2 A, nu retsafhgrt 15,7 75 25 10,7 64 36)
Gruppe 3:
Forsinket retsafhgrt 16,3 79 21 11,7 71 29
Gruppe 4:
Umiddelbart retsafhgrt 18,5 76 24 13,5 67 33
Gennemsnit (+ Gr. 2 B) 18,6 77 23 13,7 69 31
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Denne ene oplysning ®ndrer, som det ses, forholdet mellem rigtige og forkerte
svar ganske meget og bringer procenten betydeligt nermere tidligere undersg-
gelser. Uden oplysning om ke¢n er cirka Y3 af svarene under »fri forklaring«
forkerte, med oplysning om ken omkring Y. Man kan let forestille sig, hvad
det ville betyde, hvis man yderligere tilfdjede nogle typiske primare iagttagel-
ser, som f.eks. »race« eller »fysiske handicap«. Sifremt undersggelsen var
foretaget i USA, ville oplysningen om race formentlig ofte komme under den
frie forklaring — i Danmark aldrig, medmindre den iagttagne var en farvet
person. Sifremt én af personerne i filmen havde varet fysisk handicappet, var
dette givet blevet nzvnt under den frie forklaring, og muligvis ogsa i forbindel-
se med beskrivelsen af de gvrige personer til sammenligning. Ellers ville denne
primzre oplysning kun komme frem ved direkte spgrgsmil.*’ Som disse
eksempler viser, findes der primzre iagttagelser (f.eks. ken), der typisk n®vnes
under den frie forklaring og dermed styrker dennes trovardighed, og andre
primare iagttagelser, der typisk kraever spgrgsmal og dermed styrker sporgs-
maélenes troverdighed (fysisk normalitet, race). '

Overhovedet gelder det generelt, at forsggspersonerne sjzldent kommer med
negative oplysninger om de iagttagne personer, uanset at de har bemarket
forholdet. En af personerne havde skag, de tre andre ikke. To af personeme bar
briller, de gvrige ikke. Men det var karakteristisk, at vidnerne kun sjzldent under
den frie forklaring nzvnte, at de iagttagne personer ikke bar skzg eller briller, mens
det positive forhold ofte blev nzvnt. Den omstzndighed, at forhgrslederen sggte
oplysning om skag eller briller hos den enkelte iagttagne person, var sdledes med til
at styrke spgrgsmélenes sandhedsvardi i forhold til den frie forklaring. Safremt der
ved undesg@gelsen var indfgrt spargsmal om race eller fysisk handicap, ville det have
givet cirka 10 rigtige svar pr. vidne og dermed forrykket balancen til langt stgrre
trovaerdighed for spprgsmalene end for den frie forklaring.

Tabel V.2. og de ovenfor anfgrte bemazrkninger synes sdledes klart at vise, at
sandhedsverdien af forhgr og fri forklaring og det indbyrdes forhold mellem
dem er helt afhaengig af de faktorer, der indgar i optzllingsgrundlaget.

4.4, Opggrelsesmetoden
En anden faktor, der muligvis har forrykket forholdet mellem fri forklaring og

*) Til sammenligning kan nzvnes, at tyvens hud var lidt redsprengt/bumset, mens der ikke var
noget bemarkelsesvardigt ved de gvrige personers hud. Godt ¥ af vidnerne nvnte tyvens hud; ingen
omtalte de gvrige personers hud.
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forhgr ganske meget sammenlignet med tidligere undersggelser, er den méde,
sandhedsvardien udregnes pa. Som det fremgar af tabel V.1. optalles bade
sande og usande oplysninger, samt det samlede antal informationer (kombina-
tionsmetoden). Imidlertid viser det sig, at man i praksis — udover kategorierne
rigtige og forkerte svar - kommer til at arbejde med en temmelig stor gruppe
»ved ikke«-besvarelser. Med hensyn til disse kan man i princippet bare sig ad
pé to mader:

En mulighed er at arbejde med tre kategorier: Rigtige svar, forkerte svar
samt en tredje gruppe, hvor man samler »ved ikke« og tvivlsomme svar.

En anden mulighed er at se helt bort fra alle »ved ikke« og tvivisomme
besvarelser, siledes at kun de svar, der kan kategoriseres som enten rigtige
eller forkerte, registreres. Det er den metode, der her er benyttet.

Et eksempel vil illustrere forskellen mellem metoderne:

Et vidne besvarer 10 spgrgsmal, heraf 6 rigtigt, 2 forkert og 2 »ved ikke«.
Efter den her benyttede optzlling falder »ved ikke«-svarene vak, og forholdet
mellem de rigtige og forkerte svar bliver herefter 6 til 2, d.v.s. % af svarene er
korrekte, V4 forkerte. Séfremt man valger at tzlle svarene op pa den farst
angivne méde, bliver resultatet ¥ korrekte, s forkerte og ¥ »ved ikke«. Hvis
man kort skal angive sandhedsvardien af en vidneforklaring bliver den med
den fgrst angivne udregningsmetode til %, d.v.s. 60%, mens U 80 ville angive
den som %, d.v.s. 75%.

Nér denne udregningsmetode er at foretrzkke, skyldes det, at det, der har
interesse i denne forbindelse, er sammenligningen med den frie forklaring, og
den kan i virkeligheden kun foretages, nir man ser helt bort fra »ved ikke«-
besvarelserne, fordi disse typisk ikke bliver registrede ved den frie forklaring.

Det ovenfor nzvnte eksempel kan bruges til illustration: Sdfremt den samme
forklaring er afgivet som fri forklaring, n@vnes »ved ikke«-punkterne ifglge sagens
natur ikke. Der fremkommer fglgelig 6 sande oplysninger og 2 usande oplysninger,
hvilket giver en trovardighed pa 75%, med andre ord den samme som efter den her
benyttede metode ved forhgr. Det forekommer rimeligt, at disse to forklaringer,
der er materielt ens og indeholder przcis lige mange sande og usande oplysninger,
far samme sandhedsvardi.

Denne opggrelsesmetode vil siledes tendere til at styrke forherets sandheds-
veerdi i forhold til den frie forklarings.

I @vrigt er metoden ogsé at foretrzkke, safremt vidnet under den frie
forklaring n®vner, at der er forhold, han ikke har bemarket.
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Et eksempel: Vidne A siger, at manden var ifgrt megrk vindjakke, cowboy-
bukser og lys skjorte. Vidne B siger, at manden var ifgrt megrk vindjakke, bla
comboybukser og lys skjorte, men tilfgjer: »Jeg bemarkede ikke hans harfar-
ve, eller om han havde noget p& hovedet.«

Det forekommer klart urimeligt at betegne A’s vidneudsagn som 100%
korrekt, mens B’s kun er 60% korrekt (3 rigtige oplysninger og 2 »ved-ikke«).

Desverre foreligger der ikke tilstrekkeligt med oplysninger fra tidligere
undersggelser til, at det kan afggres, hvor meget denne faktor har betydet. 1
almindelighed opggres kun en sandhedsvardi for forhgrsmetoden, mens der
ikke gives oplysninger om »ved ikke«. Man ma derfor ngjes med at konstatere,
at den her benyttede metode vil give hgjere tal for troverdigheden end hvis den
forstnevnte metode benyttes.

Som tidligere nevnt overfgres endvidere en del spgrgsmél til »ved ikke«-kategorien
ud fra den betragtning, at de er tvivisomme, altsd hverken rigtige eller forkerte.
Mange af disse ville givet vaere blevet betragtet som forkerte besvarelser ved
tidligere undersggelser. Hvilken betydning dette fir er svart at sige. Det er klart, at
denne mélestok anvendes pé savel fri forklaring som forhgr, og man kunne derfor
tenke sig, at de tvivisomme besvarelser i lige hgj grad forekom ved begge
forhgrsformer, hvorfor det ikke skulle kunne fi nogen betydning for forholdet
mellem dem. Dette kan man imidlertid ikke vide med sikkerhed. Det er ikke
utznkeligt, at der ved forhgret opstir flere tvivisomme sken, og at kategoriserings-
metoden felgelig ogsd har betydning for forskellen mellem resultaterne i U 80 og
tidligere undersggelser.

5. Handlingsforlgbet i U 80. Kvalitativ vurdering

Ovenfor er et bestemt omréde (signalementerne) betragtet for sig, og der er
lagt vaegt pd sandhedsverdien af den enkelte oplysning uafthzngig af dens
betydning.
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I dette afsnit vil beskrivelsen af handlingsforigbet blive vurderet ud fra en
helhedsbetragtning, hvori vil indgd sével oplysningsverdi som sandhedsvardi.

5.1. Metoden

Som navnt indledtes afhgringen med, at vidnerne kort resumerede handlingen
med deres egne ord, hvorefter der spurgtes om detaljer. Dette var et forsgg pa
at fa vidneforklaringen til at minde om det retlige forhgr, og samtidig giver det
et indtryk af, hvor meget vidnet har forstdet af handlingsforlgbet. Senere under
detaljegennemgangen stilledes enkelte spgrgsmal, hvis det var ngdvendigt. De
fleste sp@rgsmal var neutrale, f.eks.: »De navnte for en mand i en lys
cottoncoat, hvad bliver der sa af ham?« Men ogsa fem ledende spgrgsmal i det
omfang, det var ngdvendigt:

1) Var der ikke noget med en bil? (I begyndelsen)

2) Var der noget med, at han s pé sit ur?

3) Var der ikke noget med, at han mgdte nogen?

4) Var der noget med et papir, han trak op ad lommen?

5) Var der noget med en kvinde, der kommer en kassette i bankboksen?

Bortset fra disse fem ledende spgrgsmal® byggedes forhgret op omkring
vidnets egen frie forklaring. Havde vidnet eksempelvis sagt, at der var to mand
om tyveriet, siger forhgrsiederen: »De sagde fgr, at der var to mand om
tyveriet. Kan De nzrmere beskrive, hvordan de s& ud?« eller »De sagde, at
tyven fgrst tiltalte hr. Rasmussen og siden huggede kassetten. Er det korrekt?«

5.2. Beregningen
To uafh®ngige personer vurderede forst den enkelte vidneforklaring, som den
sa ud efter den frie forklaring. Den opdeltes i grupperne »stort set rigtigt«,
»mindre fejl«, »stgrre fejl« og »helt misforstdet«. Ved denne vurdering matte
der ngdvendigvis legges vagt pa savel rigtigheden af oplysningerne som
antallet af dem. Hendelsesforlgbet er et sammenh®ngende hele, og séfremt
der mangler noget vaesentligt for den videre forstaelse, ma dette tzlle som en
fejl.

Derefter blev det undersggt, hvorvidt de uddybende spgrgsmal til den
enkelte forklaring gav grundlag for en anden placering i de fire grupper.

") Nedenfor 1 kapitel IX navnes andre ledende spérgsmdl. Disse vedrgrer imidlertid ikke
handlingsforlgbet.
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TABEL V. 3

Oplysningsverdien af den frie forklaring, derefter af den frie forklaring med neutrale og
ledende sp@rgsmal.

Vidnermnes beskrivelse af handelsesforlgbet

Fri forklaring med neutrale og

Fri forklaring ledende spargsmal

% % abs. tal
Stort set rigtigt 22 33 39
Mindre fejl 27 32 38
Store fejl 39 24 28
Helt misforstiet 12 11 13
I alt 100 100 118

Som det ses af tabellen, har de uddybende spgrgsmil forholdsvis ringe betydning.
Forklaringerne bliver som helhed kun en smule bedre efter de uddybende spgrgsmal.

5.3 Resultatet

Det er uventet, at forskellen ikke er stgrre. Tidligere undersggelser og det
ovenfor nzvnte resultat vedrgrende signalementet tyder alle pa, at oplysnings-
vardien er betydeligt hgjere ved spgrgsmél. Og i dette tilfelde benyttes endog
ledende spgrgsmal til hjzlp for vidnet.

5.4. Forklaringsmodeller

Forklaringer pd dette forhold mé i nogen grad have karakter af spekulationer.
Ovenfor anlzgges en kvantitativ vurdering, og det er derfor muligt at folge
bevagelserne inden for henholdsvis sandhedsvardi og oplysningsverdi. Ved den
kvalitative vurdering anlegges et helhedsskgn, hvilket vanskeliggar forstéelsen af,
hvilke faktorer, der navnlig har pavirket dette skan.

5.4.1. Forklaringsmodel I

En forklaring kunne vare, at der er tale om primare iagttagelser. Ovenfor er
den hypotese opstillet, at netop h&ndelsesforlgbet i s®rlig grad skulle besta af
primare iagttagelser. Dette kunne forklare den ringe forskel mellem fri
forklaring og forhgr. Tabel V.3. synes imidlertid at afvise denne forklaring.
Kun 33% af vidnerne formar at beskrive h@ndelsesforlgbet tilfredsstillende.
Der kan saledes umuligt vare tale om primare iagttagelser, sddan som disse er
defineret.
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5.4.2. Forklaringsmodel II

En anden forklaring kunne vare, at der i virkeligheden har varet tale om en
betydelig forggelse af oplysningeme i forbindelse med de ledende spgrgsmél -
samtidig er der imidlertid sket det samme som ved de tidligere forsgg:
sandhedsvardien er blevet vasentligt forringet. Disse to forhold har stort set
afbalanceret hinanden, siledes at det samlede resultat kun er blevet en smule
bedre af at blive udsat for spgrgsmélene. Denne forklaring kan ikke umiddel-
bart afvises. Det er muligt, at resultaterne i den fgrste kolonne i tabel V.3. stort
set ingen fejl indeholder. Nér resultatet alligevel er blevet, at kun 22% kan
anses for rigtige forklaringer, mens de @vrige rubriceres under forskellige
grader af »fejl«, kan dette skyldes et meget stort antal udeladelser. Til gengzld
er det muligt, at forklaringerne efter de uddybende spgrgsmal bliver langt mere
komplette, men samtidig far et st@rre antal fejl. Da tabellen kun indeholder en
helhedsvurdering, hvor der ikke er og nappe kan skelnes mellem fejl og
udeladelser, kan dette ikke afggres med sikkerhed.

Selv om udeladelser kan nedsztte en vidneforklarings vardi betydeligt, er de
sjeldent sd belastende som fejl. Den mest almindelige fejl bestod i, at det blev
havdet, at tyven satte sig ind i bilen til sidst (37% af vidnerne, jfr. tabel IX.5.A.).
Et mindre antal vidner huskede ikke, at der forekom en bil sidst i filmen. Fejleneri
hgj grad belastende for vidneforklaringen, mens forglemmelsen er relativt betyd-
ningslgs. I enkelte tilfzlde var bilen glemt under den frie forklaring, og vidnet kom i
tanker om den ved det ledende spgrgsmal om bilen i begyndelsen af filmen - og
supplerede med oplysningen om, at det var tyven, der satte sig ind il sidst. Det
ledende spgrgsmal fgrte siledes til den rigtige oplysning om bilen, men samtidig til
den forkerte oplysning, at det var tyven, der satte sig ind i den. Dette kan meget vel
@ndre vidneforklaringen fra »mindre fejl« til »store fejl«. S& at sige alle de
forklaringer, der er rubriceret i den darligste kategori (»helt misforstiet«), er da
ogsé preget af fejl snarere end af forglemmelse.

5.4.3. Forklaringsmodel III

En nzrmere analyse af de enkelte vidneforklaringer synes imidlertid at pege pa
et tredje forhold som stzrkt medvirkende til den ringe forskel mellem fri
forklaring og supplerende sp@rgsmal.

Vidnet bliver bedt om at referere det, han formentlig primart har haft sin
opmerksomhed henledt pa: hendelsesforlgbet. Imidlertid er der tale om et
forholdsvis indviklet h®ndelsesforlgb. Vidnet presenteres for fem personer,
som skal holdes ude fra hinanden. Disse personer foretager sig forskellige ting,
og disse skal kedes sammen med den rigtige person. Dette viser sig for mange
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vidner at vaere vanskeligt. Det er muligt, at det er lykkedes dem at opfatte det
hele, men de har i hvert fald ikke forméet at beholde det hele i hukommelsen.
Opgaven er simpelt hen for sver.

Dette fremgik tydeligt af den frie forklaring. Fejlene bestod mest i, at personer var
forvekslet eller glemt, at der var forvirring omkring, hvem der egentlig foretog de
forskellige handlinger, at man mente, at der blev taget noget fra selve boksen o0.s.v.
Kun i fa tilfelde var fejlene sé store, at det var vanskeligt at fore forhgret efter de
sedvanlige retningslinier. F.eks. nar vidnet mente, at man sé to m&nd megdes pé et
gadehjgrne og trzffe lyssky aftaler under udveksling af papirer, hvorefter de i
fellesskab stjal noget fra en tredje.

Disse eksempler viser klart, hvorfor spergsmalene ikke kommer til at ggre den
store forskel. Med hensyn til udeladelserne var forhgrslederen (bortset fra de
ledende spargsmaél) ude af stand til at spgrge om dem. Dette vil i almindelighed
ogsa vere tilfzldet i det virkelige liv, medmindre der er flere vidner. For sé vidt
angar de positive fejl, indtrddte mange allerede ved den frie foreklaring — og
udtryktes i gvrigt ikke sjzldent med en vis forsigtighed. F.eks.: »Sa mener jeg
altsd, at det var ham, der for havde snakket med Rasmussen, der si havde
sneget sig efter ham (min udh®vning) og sa bagefter huggede pengene . .. jeg er
ikke helt sikker, men jeg tror det.«

Man kan spérge, hvorfor vidnet uopfordret udtalte sig om ting, som han
ganske dbenbart ikke fglte sig sikker pa. Efter teorien burde han hovedsagelig
have udvalgt de ting, han fglte sig sikker pd og ladet det andet ligge. Svaret
ligger lige for: vidnet star i virkeligheden over for en bunden opgave.

Ovenfor, under afsnit 4.1.3., er der gjort rede for, at det mé anses for at vaere
en vigtig bestanddel af definitionen pa fri forklaring, at vidnet kan foretage en
udvalgelse. Nar et vidne f.eks. skal gengive et antal objekter eller en tegning,
kan han ngjes med at nevne de ting, han er sikker pa. Noget lignende gjaldt — i
et vist omfang — ved signalementerne. Med hensyn til hendelsesforlgbet er han
imidlertid, sdvel under eksperimentet som i virkeligheden, ngdt til at afgive en
sammenhangende forklaring. Han véd lige pracis, hvad der forventes af ham,
allerede inden de uddybende spgrgsmal stilles. For at skaffe sammenhang i
historien ma han ngdvendigvis tage passager med, som han ikke er helt sikker

pa.

Dette fznomen er i gvrigt beskrevet i en del psykologiske forsgg,?!) hvor man lader
en historie vandre mundtligt gennem 5-6 personer. Dette resulterer normalt i en
betydelig forkortelse, men ogsa i ikke sa fa forvanskninger, som efter alt at démme

160



Kap.V. 5.4.4.

er opstaet af den fortzllendes behov for at skabe sammenhang i historien. (Jfr.
ovenfor kap. II, afsnit 2.2.3 og 6.2.2.).

Dette forekom adskillige gange under vidneafhgringerne, jfr. f.eks. bemark-
ningen ovenfor om, at personen havde »sneget sig efter Rasmussen«. Her skal
navnes to eksempler, som begge bliver sterkt inkriminerende for to af filmens
(uskyldige) personer.

I det ene tilfzlde havde vidnet dbenbart ikke bemarket mappen i offerets hand i
begyndelsen af filmen. Efter mgdet med vejspgrgeren si han den imidlertid og
sluttede meget naturligt, at offeret matte have féet den af vejspgrgeren. Under den
frie forklaring sagde vidnet: »... og s& ma& han have fiet mappen af den anden
mand, for jeg er helt sikker pd, at han havde den i hdnden, da han gik videre, og
han havde ingen fgr.« Senere spurgte forhgrslederen ud om dette forhold, og nu
sagde vidnet: »Jo, jeg er helt sikker pa, at han gav ham mappen. Den anden viste
ham et papir, og s& gav han ham mappen ...«

Det andet eksempel drejer sig om en mand, der stiger ind i bilen til sidst. Vidnet
havde tidligere forklaret, at denne mand kom lgbende ind i bilen, og han havde
noget i hdnden. P4 forhgrslederens spergsmaél svarede vidnet: »Ja, jeg er helt sikker
pé, at han havde noget i hinden, for han lukkede bagagerummet op og smed det
ind bagi, f@r han kerte ...«

Ved begge eksempler er det klart, at vidnet spger at skabe sammenhang
mellem nogle begivenheder, som er korrekt huskede. For at understrege denne
sammenh&ng (formentlig ogsa hos sig selv) tildigtes noget, der yderligere skal
bestyrke den. I det fgrste tilfzlde udvekslingen af papir og mappe, i det andet
abningen af bagagerummet. Disse eksempler viser, at vidnet somme tider
graver sig dybere og dybere ned i den forkerte opfattelse, men der findes
naturligvis ogsd eksempler pa, at vidnerne ved den grundige gennemgang af
filmen siger: »Jeg sagde vist fgr, at tyven havde en brun skindjakke pa, men nu
husker jeg, at det ikke var tyven. Det var ham, der spurgte om vej .. .«, eller
lignende.

5.4.4. Forklaringsmodel IV
Endelig ma navnes et fjerde forhold, der pavirker vidneforklaringerne negativt
og hindrer dem i at blive rubriceret som »rigtige«, uanset at de uddybende
spergsmal tilfgrer en del rigtige detaljer.

For det forste er h®ndelsesforlgbet defineret snzvert og kraves kun i store
trek. Det betyder, at der ikke legges vagt pa en rekke detaljer i hendelsesfor-
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lgbet, som normalt kommer frem i forbindelse med spgrgsmalene og dermed
styrker deres oplysningsvardi.

For det andet ma det erkendes, at en bestemt sekvens i filmen har til formal
at vildlede vidnerne. Der tenkes her pd den person, som til sidst stiger ind i
bilen. Som tidligere n@zvnt sagde et meget stor antal vidner (37%), at det var

tyven.

Det var ventet, at et antal vidner ville foresla ledtog, men man havde ikke forudset,
at s mange vidner ville forveksle disse to personer (og slet ikke at s& mange af disse
(45%) ville havde, at tyven havde skiftet t@j).

Langt de fleste vidner n®vner indstigningen allerede i forbindelse med den frie
forklaring, og dermed rubriceres deres beretning som fejlagtig. Uanset at der i
forbindelse med sp@rgsmalene kommer adskillige vigtige detaljer med, og at
forklaringen alt i alt stiger i vardi, vil den som hovedregel stadig blive
rubriceret under »store fejl«.

Man kan ikke vide, hvorledes svarene ville have fordelt sig, safremt denne
bil ikke havde varet med i filmen, men det er overvejende sandsynligt, at langt
flere, formentlig over halvdelen af vidnerne, ville have klaret at give en god
beskrivelse, og kun forholdsvis fa beskrivelser ville vere faldet i de to laveste
kategorier. Ogsa i virkeligheden h@nder det imidlertid, at uskyldige handlinger
tolkes i lyset af noget forudgidende eller noget efterfelgende, og denne
egenskab ved forseget kan derfor ikke betegnes som urealistisk.

Ikke desto mindre viser disse to forhold klart, at resultatet i et vist omfang er
en fglge af det, der undersgges.

5.4.5. Konklusion

Det overvejende indtryk er, at det for vidnet ikke gor den store forskel, om der
stilles spgrgsmal eller ej. Han véd, hvad der ventes af ham. Han vrider sin
hjerne for at gengive handlingsforlgbet korrekt, og spgrgsmal pa dette omrade
er derfor stort set overfladige. Det samme gzlder de ledende spgrgsmal.
Naturligvis hzndte det, at de hjalp pa vidnets hukommelse, men det overvejen-
de antal vidner svarede: »Det husker jeg ikke noget om.« Disse forhold
afspejles meget godt af tabel V.3. Samtidig ma det imidlertid understreges, at
med hensyn til den kvalitative vurdering ggr samme forhold sig geldende som
nzvnt ovenfor under den kvantitative vurdering: resultatet er i et vist omfang
afhengigt af det undersggte omrade.
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6. Konklusion pa spgrgsmalet om vardien af
fri forklaring contra forhgr

U 80’s bidrag med hensyn til verdien af fri forklaring sammenholdt med forhgr
bestdr i, at der peges pad en rekke forhold, der alvorligt svakker tidligere
undersggelsers positive konklusioner. Herunder ikke mindst, at det undersogte
omrade og de valgte malingsfaktorer synes at have en ikke ringe indflydelse pa
resultaterne. Unders@gelsen synes saledes f@rst og fremmest at fare til negative
konklusioner, mens positive kun kan fremsattes med den stgrste forsigtighed.

Det ovenfor refererede talmateriale med analyser og forklaringsmodeller

synes dog at lede til fglgende to konklusioner:

1) Fri forklaring har ikke nogen hgjere sandhedsverdi end forhgr. Nar det
hidtil har varet antaget, skyldes det oplysningernes karakter (fri forklaring
bestér typisk af primere iagttagelser) snarere end forhgrets form.*

2) Forhgr har normalt hgjere informationsverdi end fri forklaring.

ad 1) Ovenfor er det pavist, at det er oplysningernes karakter snarere end
karakteren af oplysningsmaden, der forer til, at fri forklaring ofte har sterre
sandhedsverdi end oplysninger opndet ved neturale spgrgsmal. Nar det er si
vigtigt at f4 dette understreget, er det fordi denne omstendighed kan have
overordentlig stor betydning i praksis. Mange vidner er s@rdeles famzlte. Pa
spogrgsmalet om, hvordan forbryderen sa ud, var et ofte forekommende svar:
»Ah, sidan ganske almindelig.« Det vil derfor varet helt ngdvendigt at stille
spgrgsmal, og der er ingen grund til at tro, at et sddant vidne skulle vare
mindre palideligt for sa vidt angar typiske primare iagttagelser (som f.eks. kgn
og omtrentlig alder) end det vidne, der af sig selv giver disse oplysninger.

Samtidig er der imidlertid pavist en rezkke faktorer, der vil variere med det
enkelte forhgr, og som hver for sig influerer pa forholdet mellem sandhedsvar-
dien af fri forklaring og forhgr. Dette g=zlder navnlig antallet af primzre og
sekundare iagttagelser inden for det omrade, vidnets forklaring skal belyse,
men ogsé hvilke faktorer, man valger at tzlle med.

Sandhedsverdien af fri forklaring contra forhgr vil saledes variere med den

*) Dette gzlder dog kun under foruds@tning at, at spgrgsmdiene er fuldsicendig neutrale. Pres pa
vidnet for at f4 et svar frem fordrsager et betydeligt fald i sandhedsvardien (fra 66% til ca. 25% i U
80). Se kapitel VII.
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enkelte situation sdvel hvad angr den absolutte som den relative sandhedsver-
di. Det hidtil behandlede materiale har ikke kunnet belyse, hvilken betydning
det indledende politiforhgr har for den frie forklaring i retten.

ad 2) Ved undersggelsen vedrgrende signalementerne (beskrevet i afsnit 3.)
stiger oplysningsverdien til det dobbelte ved anvendelse af spgrgsmal efter fri
forklaring. Ved helhedsvurderingen af hzndelsesforlgbet (beskrevet i afsnit
5.), hvori savel oplysningsvaerdi som sandhedsvardi indgér, ses imidlertid kun
en mindre forbedring ved brug af spgrgsmal.

Det er vanskeligt at vurdere, om den ene eller den anden opggrelsesmetode
giver det mest rimelige billede af vidneforklaringernes vardi. I begge tilfzlde
benyttes kombinationsmetoden (se ovenfor afsnit 2.2.3.), men i det fgrste
tilfelde holdes de to komponenter klart adskilte, og der foretages ingen
vurdering af dem. I det andet tilfzlde foretages en helhedsvurdering. En sddan
kvalitetsbedgmmelse kan vanskeligt gennemfgres, sdfremt der skelnes mellem
sandhedsverdi og oplysningsvardi, og dette er heller ikke forsggt. Der er
saledes tale om to vesensforskellige malemetoder — og i @vrigt ogsd tale om
maling af to vesensforskellige omrader.

Det er muligt, at resultatet for s& vidt angir signalementerne var blevet et andet,
safremt man pa tilsvarende made havde sggt at kombinere oplysninger og sand-
hedsvardi til et kvalitativt helhedsbillede. Muligvis blev de vigtigste oplysninger
givet i forbindelse med den frie forklaring, og de supplerende spgrgsmal bidrog
saledes kun marginalt til det billede, der allerede var tegnet ved den frie forklaring.
En sadan analyse er ikke foretaget, men stikprover i materialet tyder ikke pé, at det
forholder sig sddan. Dette skyldes blandt andet de ovenfor navnte negative
oplysninger. Under den frie forklaring blev der sé at sige aldrig oplyst, at personen
ikke bar briller eller skeg.

Imidlertid viser begge opg@relsesmetoder, at forklaringerne forbedres ved brug
af spgrgsmal, og alle tidligere undersggelser peger pa stgrre oplysningsveaerdi
ved brug af spgrgsmal. Hvis oplysningsverdien saledes er stgrre, og sandheds-
vazrdien den samme ved forhgr og fri forklaring, kan man spgrge, om der
overhovedet er nogen grund til at opretholde den tidkrzvende frie forklaring.
Dette spgrgsmal mé imidlertid besvares bekrzftende af to hovedarsager:

For det forste indledes U 80 og de fleste andre undersggelser med fri
forklaring. Der kan derfor ikke siges noget om, hvorvidt alle oplysninger var
kommet frem, hvis der kun havde vzret tale om spgrgsmal. Cady’s undersggel-

164



Kap.V. 6.

se? viser imidlertid, at der ved den frie forklaring ofte vil komme detaljer
frem, som ingen havde tenkt pa at spgrge om. Dette er ogsd en almindelig
erfaring i praksis.”) Som eksempel pé dette kan n&vnes en byretssag, hvor det
— til skade for sagens opklaring — ikke lykkedes at fa vidnet til at afgive fri
forklaring.

Sagen drejede sig om et tilfzlde af trusler over for politiet. En forretningsindehaver
havde bevabnet sig med en pistol af frygt for en bande unge mennesker, der
gennem nogen tid havde terroriseret ham. Han truede dem med pistolen, og da
politiet kom til stede, nzgtede han at aflevere den.

Inden sagen beskrev et af vidnerne (medhjzlpen i forretningen) meget malende,
hvad der var gaet for sig den aften, hvor politiet efter hendes mening havde »skruet
tingene op«. Under denne fremstilling nzvnte hun, at der lige inden for dgren til
bagbutikken stod en stor dybfryser og nogle andre ting og fyldte op. »Maske blev
tiltalte (T) bange, fordi der ikke er noget sted at gemme sig. Man kan hele tiden ses
fra butikken ...«

Ved afhgringen i retten var hun imidlertid meget fimzlt og svarede pa
anklagerens spgrgsmail kun, at betjentene havde set T std med revolveren inde i
bagbutikken, men han sigtede ikke pé nogen. Derefter afhgrtes en politimand, der
detaljeret beskrev, hvorledes tiltalte havde stdet skjult lige bag dgren til bagbutik-
ken og bare havde stukket pistolen frem og peget p& dem. Da vidnet hgrte denne
forklaring, vendte hun sig sterkt ophidset mod en anden tilhgrer og sagde: »Ja
men, det kan ikke vre rigtigt. Han kan slet ikke sta der for den dybfryser.«

Anklageren gir meget naturligt ud fra, at det er muligt at gemme sig i en
bagbutik. Han opfatter det derfor som et problem om, hvorvidt tiltalte rent
faktisk har gemt sig. Er vidnets forklaring imidlertid sand (og den kan
naturligvis verificeres), er problemet Igst. Han har ikke skjult sig allerede af
den grund, at det var fysisk umuligt.

Dette eksempel synes meget godt at illustrere den indsnavring af mulighe-
derne, der uvargerligt er resultatet af et forhgr.

Den anden hoveddrsag er, at den frie forklaring ofte vil give retten et mere
levende og umiddelbart indtryk af omstzndighederne, og dertil kommer, at
den i hgjere grad end forhdret er egnet til at give retten et indtryk af vidnet, og
maske ogsa af hans livsforhold i vid forstand.
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7. De lege ferenda

7.1. Fri forklaring
Meget tyder pd, at retten snarere opndr en fri forklaring fra vidnet, hvis der
vises tAlmodighed ved de indledende spgrgsmél, og vidnet far mulighed for selv
at grave i sin hukommelse. Forlgbet af mange retsforhgr synes at vise, at de
vidner, der selv har faet lov til at svare pa de indledende spgrgsmél og derfor
far det indtryk, at det er dem, der er hovedperson, og at deres svar er af
interesse, i hgjere grad forsgger at give en selvstzndig forklaring, nér den tid
kommer. Hvis advokaterne holder sig lidt tilbage og s@ger at hjzlpe vidnet i
hans egen fremstilling med spgrgsmal, nér det er ngdvendigt, kan det ofte lade
sig gore at fa et billede af det passerede, som i ganske hgj grad stgtter sig pa
vidnets egen opfattelse. Jfr. Leche og Hagelberg?® samt Palmgren.™

Meget ofte er det imidlertid en ren formsag, nar vidnet bliver bedt om at
fortzlle »med sine egne ord«. Advokaten synes at mgde med den indstilling,
som allerede Cohn™ for 60 ar siden gav udtryk for »enten bliver Vidnets
selvstendige Fremstilling for mager eller ogsaa fortaber det sig i uvedkommen-
de Betragtninger«. Det synes derfor som om, han blot venter pé, at vidnet skal
gd i std, sé han kan komme i gang med de i forvejen forberedte spgrgsmal og fa
oplysningerne i den orden, der passer ham bedst. Méaske har advokatens
manglende tadlmodighed sammenhzng med det forhold, at det ofte sdvel af

) som praktikere” understreges, at det er meget vigtigt at vare

teoretiskere
velforberedt og have en plan for forhgret. F.eks. skriver Vollmond,™ at vidnet
»... gennem en rzkke enkeltspgrgsmal og efter en forud gennemtankt plan
(bgr) ledes frem til de punkter, der har interesse.« Begrundelsen for dette
standpunkt er, at »vidner normalt ikke kan vide, hvad der har juridisk
interesse, og hvilke fakta, der er omtvistede, og dommeren kan ikke vide, hvor
meget af en sddan fortzllende forklaring, advokaterne vil legge vaegt pé under
proceduren. «*

Som tilhgrer i retssalen kan man af og til f4 det indtryk, at advokaterne har
taget dette rd bogstaveligt og forberedt hvert eneste spgrgsmal, samt i mange
tilfzlde tillige anteciperet svarene, hvilket Vollmond udtrykkeligt advarer imod

(s. 119). Derved reduceres vidnet til en statist, og afhgreren reagerer hyppigt

*) Vollmond synes her navnlig at tznke pa civile sager. Det er muligt, at den frie forklaring iszr er
af betydning i straffesager, hvor retten er forpligtet til at na frem til et materielt rigtigt resultat, og ikke
kan ng@jes med at tage stilling til det af parterne fremfgrte.
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med ikke ringe irritation, hvis vidnets svar ikke er det forventede. (Se hertil
von Eyben, ref. kapitel XIII, afsnit 3.3.1.):

Retsafhoring:

A: Og da TV-Avisen er forbi, gir De lige ud i garden?

V: Ja, jeg kigger lige ind til Andersen pa vejen.

A: Ja. De er altsd ude i garden nogle ganske fa minutter efter k. 20.

V: Nej, for jeg gik lige ind til Andersen.

A: Andersen? N4, naboen. Nej, det er forst pa vejen op, ikke?

V: Nej, pa vej ned.

A: N, men ... nd, men det er jo under alle omstendigheder ganske kort, ikke
sandt? Sa mon ikke det kan passe, at De er i girden allersenest 5 minutter efter
kl. 20?

V: Jo ... eh, jeg...

A: Ja, nu skal vi ikke strides om minutter. Men vi kan vel vere enige om, at mere
end 10 minutter gr der ikke fra TV-Avisen slutter, til De star i garden?
V: Nej.

Politiafhgring. Eksemplet er taget fra Rothenborg.®® Vidnet er tiltaltes sgn - en
tidrig dreng:

Kriminalassistenten: Hvornar kom du hjem fra skole den dag?

Drengen: Jeg kan ikke bestemt huske, om jeg var i skole den dag.
Kriminalassistenten: Hvis du var i skole den dag, hvornir kom du si hjem?

For at undgd sidanne ordskifter anbefales af og til,>” at planen for afhgringen
kun bestar af stikord, sdledes at spgrgsmalene kan indrettes efter vidnets svar.
En sidan lgst skitseret forhgrsplan er formentlig vigtig, hvis man vil sikre sig, at
vidnets forklaring bliver det primzre og ikke blot et led i parternes taktiske
spil, og den er en absolut ngdvendighed, hvis vidnet skal have mulighed for at

afgive en »fri forklaringe.

7.2. Forhgr

Farst efter at vidnet har haft tid og mulighed for at afgive sin egen forklaring,
ber advokat eller politimand begynde at stille spgrgsmal. Disse er ngdvendige
ikke alene til yderligere oplysning, men ogsa til kontrol af de oplysninger, der
er givet i forbindelse med den frie forklaring. Dette kan illustreres med et par

eksempler:
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Eksempel fra U 80. Et af vidnerne n®vnte flere gange under den frie forklaring, at
han mente, at den person, der spurgte om vej, mitte vere fremmedarbejder. I
forbindelse med beskrivelsen af ham spurgte forhgrslederen:

»Hvorfor tror De, han er fremmedarbejder. Var han meget m@rk?« Vidnet: »Nzh,
han lignede en ganske almindelig dansker, men han var si hoflig. . .«.

Eksempel fra virkeligheden. (Politiafhgring). Sagen drejede sig om et pastdet
overfald. En tjener skulle ifglge det ret forsldede offer have sparket ham uden for
en restaurant. Tjeneren forklarede selv, at han bare havde sat manden uden for
dgren, hvor han sé selv matte vare faldet og have padraget sig kvastelserne. Vidnet
var en stamgast i restauranten:

Vidnet: »... Nej, jeg blev derinde, si jeg kunne ikke se, hvad der foregik,
men jeg er sikker pé, at han ikke sparkede ham.«

Politimand: »Hvordan kan du vare sa sikker pa det?«

Vidnet: »Fordi Carlo (tjeneren) havde de dér sundhedssandaler pid. Man
kan slet ikke sparke med dem pé. De ryger af, ndr han ... man ...
sparker. «

Politimand: »Er du helt sikker pd, at han havde de sandaler pi?«

Vidnet: »Ja, det sd jeg jo, da han gik ud.«

Politimand: »Nér du sidan er ude at drikke ... plejer du s at legge merke til,
hvad folk har péd fédderne?«

Vidnet

(usikkert): »De stér i baglokalet, og han skifter, ndr han kommer . . .«

Politimand: »Carlo var jo ved at lukke. Kan det ikke tenkes, at han allerede
havde skiftet sko?«

Vidnet: »Det tror jeg ikke.«

Politimand: »Men du ved det ikke?«

Vidnet

(irriteret). »Nej, jeg gar sgu ikke og holder gje med, hvornér han skifter sko

.«

Denne lille episode illustrerer samtidig et andet problem i forbindelse med
mange vidneafhgringer. Det er kun sjzldent, at vidnet er en fuldstzndig
uinteresseret part. Meget ofte er vidnerne nare slagtninge eller venner og
méaske endnu oftere drejer det sig som her om bekendtskaber, hvis nzrhed det
kan vare overordentligt vanskeligt at bedgmme.

Som nzvnt kapitel II, afsnit 6.1. har ogsa de tilsyneldende uinteresserede
vidner ofte taget stilling. Denne omstezndighed gar det bydende ngdvendigt at
sgge at finde grundlaget for deres udtalelser gennem en modafhgring. Se
herom nzrmere kapitel VIII.
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Kapitel VI

Vidneinformation.
Nogle grundoplysninger

1. Forstaelse af handlingsforlgbet

Ovenfor (kapitel V, afsnit 5) er vidnernes gengivelse af handlingsforlgbet sat i
relation til fri forklaring og forhgr. P4 dette sted vil gengivelsen blive sat i
relation til forhgrssituationen, d.v.s. de fem forhgrsgrupper.

Nér man sammenligner U 80 med virkeligheden, er der den klare forskel, at
»vidnerne« pa forhand vidste, at de ville blive afhgrt. Virkelighedens vidner vil
i almindelighed vare ganske uforberedte pa det, der sker, og ofte fgrst senere
blive gjort opmarksomme pa, at deres iagttagelser er af betydning. Det er
derfor sandsynligt, at undersggelsens vidner vil kunne fortzlle mere end
virkelighedens ville have kunnet ggre i en tilsvarende situation.

Dette er si selvfglgeligt for de fleste, at kun fi har sggt at undersgge det
eksperimentelt. De fa forsag giver ikke entydige resultater. Marstons forsgg (ref.
kapitel IX, afsnit 4.1.) sammenholdt med Leippe et al.’s (ref. kapitel XV, afsnit
2.2.3.1.1) tyder imidlertid p4, at hvis det iagttagne har fanget vidnets interesse, har
hans forhéndsviden ringe betydning for hans iagttagelser og senere beskrivelse. Se
nermere kapitel XV, afsnit 2.2.3.1.2.

En anden forskel er den indflydelse indtrykket af en virkelig begivenhed kan
have pa vidnets hukommelse. Se nzrmere kapitel XV, afsnit 2.2.3.1.3.

Disse forskelle er imidlertid af mindre betydning i denne forbindelse, idet forméalet
med undersggelsen, som nzvnt ovenfor, ikke er at beskrive, hvor meget vidner
husker fra et begivenhedsforlgb, men at undersgge i hvilken grad forhgrssituationen
indvirker pé deres gengivelse af det oplevede. Til dette formal er det vigtigt, at de
har oplevet det samme, og at de er i stand til at huske i hvert fald noget af det. Om
vidnerne vil kunne fortzlle mere end i virkeligheden, er denimod underordnet.

Endnu en forskel er, at vidnerne si handlingsforlgbet med filmkameraets gjne.
Enkelte beklagede sig over det og sagde, at de ville have set efter noget andet,
hvis det havde varet virkelighed. Filmen har imidlertid den indlysende fordel,
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at man véd pracis, hvad de har set eller rettere, hvad de har haft mulighed for
at se.

I gvrigt viste forsgget, som navnt, at vidnerne selv under disse betingelser
havde temmelig svaert ved at gengive handlingsforlgbet korrekt.

Det ma imidlertid understreges, at der ikke var tale om, at historien dramatisere-
des. Ingen nzvnte f.cks., at tyven skulle have haft et vaben, eller at han i gvrigt
virkede truende. De fleste forklarede, at han »bare« tog kassetten, eventuelt at han
samtidig »skubbede« til hr. Rasmussen.

Ovenfor (tabel V.3.) er det navnt, at en samlet vurdering af forklaringerne
med uddybende sporgsmél gav fglgende resultat:

TABEL VI. 1

Forstéelse af handlingsforlgbet (hele populationen — 118 personer).

Stort set . . . Helt

korrekt Mindre fejl Store [ejl misforstiet
Absolutte tal 39 38 28 13
Procent 33 32 24 11

Klassificeringen bygger pa to uafhzngige sken, men ogsa andre data peger i samme
retning. Ved forundersggelsen, hvor fordelingen stort set var den samme, blev filmen
atter vist for en af forsggsgrupperne, en skoleklasse af 14-15 arige, kort efter at de var
blevet forhgrt. 2 af disse 20 elever mente ikke, at det var den samme film. Majoriteten
var usikre, og kun 6 fglte sig overbevist om, at de s samme film. Smh. Belbin, kapitel II,
afsnit 2.2.

Det kan undre, at vidnerne ikke var i stand til at afgive bedre beretninger
under disse betingelser. For at se om det darlige resultat navnlig kunne skyldes
de forsinket afhgrte grupper, er det undersggt, hvorledes de enkelte grupper

har klaret beskrivelsen. Dette gav et hgjst overraskende resultat.

Som det ses, formar 33% af vidnerne at gengive handlingen korrekt, mens 11%
helt har misforstiet den. Imidlertid er der betydelige forskelle mellem grupper-
ne. Mest pafaldende er det, at gruppe 2 A synes at have klaret sig langt bedre
end de gvrige grupper. Denne forskel er vasentlig og tilsyneladende uforklar-
lig. Endvidere synes gruppe 1 og gruppe 4 at have lidt ringere gengivelse end de
ovrige. Disse forskelle er konstante, hvad enten man slar kategorierne sammen
pa anden made (f.eks. de to f@rste og de to sidste), eller man betragter alle fire
kategorier. Derimod klarer gruppe 3 sig ikke darligere end de gvrige grupper
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TABEL VI. 2

Forstielse af handlingsforlgbet opdelt pa grupper.

Kategori Kategori Kategori Kategori Kategori
1 2 3 243 4
Stort set Mindre Store Helt
korrekt fejl fejl misforstaet
% % % % %
Gruppe 1:
Psykologisk afhert 18 (46) (25) 71 n
Gruppe 2 A:
Politiafhert 30 (44) ¢0) M 6
(Gruppe 2 B:
Gr. 2 A, nu 38 (28) 31 59 3)
retsafhgrt
Gruppe 3:
Forsinket retsafhart 35 an (38) 33 10
Gruppe 4:
Umiddelbart rets- 28 21) (34) 55 17
afhgrt
Gennemsnit (= Gr. 2B) 33 (32) (24) 56 11
Absolutte tal 39 (38) (28) 66 13

For overblikkets og sammenligningens skyld er to kategorier sldet sammen nemlig
kategorierne 2 »mindre fejl« og 3 »store fejl«.

Nar det forekommer rigtigst at valge disse to kategorier, skyldes det, at »handlingen«
er et udpraget skonsmassigt begreb. Safremt vidnet siger, at en mand og ikke en kvinde
lzgger en kassette i bankboksen, registreres det som en mindre fejl, fordi denne person
er handlingen udvedkommende. Sifremt man mener, at det er tyven, der kerer bort til
sidst, registreres det som en alvorligere fejl, og beretningen vil blive klassificeret under
»store fejl«.

Derimod er kategori 1 og 4 klarere afgranset. I kategori 1 registreres kun vidner, der
gengiver handlingsforlgbet s at sige [ejlfrit; i kategori 4 kun vidner, der slet ikke har
forstaet handlingen. Eksempelvis vidner, der tror, at offeret begar tyveriet fra bankbok-
sen, at der er flere aktivt medvirkende eller lignende.

til trods for det lange tidsrum. Dette skyldes muligvis, at medlemmeme vidste,
at de ville blive forhgrt og derfor kan have repeteret historien i den mellemlig-
gende periode.

Adspurgt tilkendegav flertallet i denne gruppe (3), at de pa en eller anden mide
havde tenkt pi historien i det forlgbne tidsrum (se n®rmere afsnit 3.2.).
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Da det umiddelbart forekom uforstéeligt, at gruppe 2 A skulle have gjort sa
meget bedre iagttagelser end de gvrige grupper, var det naturligt at undersgge,
om noget tilsvarende skulle gdre sig geldende ved signalementet af personer-
ne.

2. Signalement. Kvalitativ vurdering

Et godt signalement er til en vis grad en skgnssag. Bade for den, der afgiver det
og for den, der modtager det. Som nzvnt koncentrerer undersggelsen sig om
seks punkter, som efter det oplyste er blandt dem, der interesserer politiet
mest. Det er alder, hgjde, pakledning, harfarve samt briller og skag. I det
omfang oplysningerne ikke er kommet under den frie forklaring, er der blevet
spurgt udtrykkeligt til disse seks punkter. Eventuelle yderligere oplysninger,
f.eks. om ansigtstrek, bygning, gang, ¢jenfarve, »mennesketype« m.v. er
naturligvis medtaget.

Det viste sig at vare ganske almindeligt at rubricere mennesker i »typer«. Nogle
mente, at tyven lignede »en ung studerende« (han er hindverker). Overhovedet
var der mange forslag om, hvilke samfundslag personerne matte antages at tilhgre.
En stor del af vidnerne kaldte offeret »en typisk kontormand« (han er gymnasielz-
rer).

Ud fra de saledes fremkomne oplysninger tegnedes et billede af personerne,
som blev rubriceret i nogle forud fastsatte kategorier. Denne rubricering er
udtryk for et enigt skgn fra to medarbejdere. En sddan vurdering af signale-
mentet som et samlet hele betyder, at der lzgges mere vagt pid nogle
oplysninger end pd andre. Eksempelvis forekommer det underordnet, om
personen beskrives som ifgrt sorte eller brune sko, mens det er vigtigt, om han
har fuldskzg eller e;j.

Ovenfor i kapitel V, afsnit 3. bruges derimod de enkelte oplysninger, hvorfor det
forekom uoverkommeligt (og umuligt) at vurdere deres betydning. De blev derfor
udelukkende rubriceret efter deres sandhedsvardi, séledes at antallet af korrekte
og forkerte oplysninger blev talt op uden hensyn til kvaliteten (kvantitativt skgn).

Arsagen til det bedre signalement af tyven og offeret, der fremgar af tabel V1.
3, er formentlig for offerets vedkommende, at denne er en gennemgaende
figur, der ses pa lerredet i hvert fald to tredjedele af den tid, filmen kgrer. De
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TABEL VI. 3

Vidnernes signalement af filmens personer. Hele populationen i procent.

Tyv Offer Vejsperger  Kvinde

% % % %
1) Godt signalement 0 30 13 23
2) Rigtigt, men sparsomt 0 14 0 0
3) Godt/brugeligt 45 0 0 0
4) Rigtigt og forkert/mangelfuldt 43 49 42 52
5) Vildledende 11 7 30 18
6) Har ikke set/ved ikke 1 0 15 7

For sa vidt angar signalementet af tyven og offeret. er n@sten halvdelen af vidnerne i
stand til at give et rimeligt signalement og kun mellem 7 og 11% giver et direkte
vildledende, for de @vrige personer. navnlig vejsporgeren, er signalementet ringere.

Kvaliteten af signalementet af tyv og offer synes meget ens. Tabellerne er ikke helt
sammenlignelige. men 3) (godt/brugeligt) svarer nasten til 1)+2). Det kan dog tznkes. at
enkelte af de beskrivelser. der rubriceres i 2) for offer. var blevet rubriceret i 4). hvis
disse beskrivelser gjaldt tyven, men som man ser. vil disse ikke kunne ggre den store
forskel. Forskellen i kategoriseringsmaden skyldes. at relativt ordknappe signalementer
af offer var forholdsvis ofte forckommende. hvilket ikke var tilfzldet med signalementet
al tyven. Til gengzld forekom her en del signalementer, som maske ikke kunne
karakteriseres som »gode«, fordi der un®gteligt var fejl eller udeladelser, men som ikke
desto mindre med rimelighed kunne karakteriseres som »brugelige«.

pvrige ses kun i enkelte kortere glimt. Nar tyven skiller sig ud fra de ovrige
skyldes det antageligt, at vidnerne mener, at det er vigtigt at indprente sig hans
ansigt. Dertil kommer, at hans ansigt er det eneste, der ses i et narbillede.

Det skal bemarkes, at signalementet ikke nedvendigvis siger noget om muligheden
for identifikation (indprentning af ansigtstrzk). I den forbindelse kan det nzvnes,
at ingen genkendte vejspargeren pa de foreviste billeder.

Skont ve)sporgeren optrader 1 en hel sekvens og kvinden kun 1 ta sekunder,
synes signalementet af ham generelt darligere.

Den gennemgaende fejl var, at han blev beskrevet som mgrk og »fordegtig«
(ordet benyttet af flere vidner). Denne »fordegtighed« kan enten have haft at
gore med hans opfersel (standser offeret to gange) eller med hans merke
solbriller. Det bergrer de fleste ubehageligt, ndr de ikke kan se andre
menneskers gjne. Disse mgrke solbriller blev i gvrigt kun husket af to vidner,
og fa udstyrede ham med briller overhovedet. Mange opfattede hans lysblonde
hér som mgrkt eller ifgrte ham et lille megrkt overskzg.
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Et vidne udtalte séledes: »... der er et eller andet ved ansigtet, som forvirrer.
Maske et lille overskag . .. eller .. .«. Forhgrsleder: »Eller?« Vidnet: »Ja, jeg ved
ikke ... nej, jeg tror, det ma have varet et overskeg ... megrkt ... ja, et morkt
overskzg. Sort, ligesom hans sorte hir.« Manden, der spillede vejspgrgeren, er
advokat og stillede i sit »arbejdstgj«: mgrkebrun ruskinsjakke, gyldne flgjlsbukser,
lys skjorte og rg¢d sweater. Den lidt lapsede 37-arige med det blonde hir blev af de
fleste opfattet som ung, lidt sjusket og f@rst og fremmest m@rk. Markt har og sort
lzderjakke. Kun 15% angiver korrekt hans harfarve som blond, 27% ved ikke,
18% siger morkeblond og 40% brun, merk eller sort. I kapitel IX, afsnit 4.3.2.
gives en mulig forklaring pa dette forhold.

Nedenfor er foretaget et sammendrag af tabellerne for signalementerne af de
enkelte personer. Safremt den enkelte gruppe giver et signalement, der stort set
svarer til det, de andre grupper giver, betegnes gruppens signalement som
»middel«. Er det lidt bedre eller lidt dérligere kaldes det »lidt over middel« eller
»lidt under middel«. Er der en vasentlig forskel, betegnes det som »godt« eller

»dﬁl’ligt« .

TABEL V1.4

Signalementet fordelt p& de fem grupper.

Ved ikke/ ved
Vej- har ikke ikcke/
Tyv Offer ) : Kvinde  har ikke
sperger set vej- et
sporger kvinde
% %
Gruppe 1:
Psykologisk lidt over lidt under
afhgrt darligt middel middel 7 middel 4
Gruppe 2 A:
Politiathgrt godt godt middel 16 godt 0
(Gruppe 2 B:
Gr.2 A, nu
retsafhgrt darligt middel middel 21 middel 14)
Gruppe 3:
Forsinket
retsafhort middel middel middel 17 middel 21
Gruppe 4:
Umiddelbart lidt under
retsafhgrt middel darligt middel 10 middel 3
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Det falder i @jnene, at gruppe 3 ikke giver et ringere signalement end de @vrige grupper.
I gvrigt har denne gruppe heller ikke ret mange flere »ved ikke«-svar. Gruppe 2 A afgiver
betydeligt bedre signalementer end de @vrige grupper.

3. Forklaringsmodel:
Utilsigtet forskel i gruppebetingelserne

Gruppe 2 A adskiller sig positivt fra de @vrige grupper, savel hvad angir
beskrivelsen af handlingsforlgbet som signalementet af personerne.

Gruppeme er ens sammensat med hensyn til kgn, alder og beskftigelse,
men som det n@rmere er beskrevet i kapitel XIX, afsnit 3., er disse faktorer
ikke af synderlig betydning pé dette omréde.

Eftersom grupperne ikke er udvalgt med henblik pd god/dérlig iagttagelses-
evne, kan man ikke udelukke en vis sk&vhed p& dette omride. Det er dog
meget lidt sandsynligt, at den store forskel kan forklares med tilfzldigheder i
gruppesammensztningen, siledes at et meget stort antal gode iagttagere
tilfeldigvis er kommet i gruppe 2 A. At forklaringen skulle vare at finde i deres
szrlige situation (politiafhgrt), forekommer ikke sandsynligt. Derimod er der
en anden forskel i gruppebetingelserne, som vi fgrst blev opmarksomme pé, da
den bedre iagttagelse i gruppe 2 A skulle forklares.

3.1. Praktisk fremgangsméide

I praksis var forsgget siledes tilrettelagt, at gruppe 1 f@rst blev indkaldt og derefter
gruppe 2 A. Samtidig med gruppe 2 A’s afhgring blev filmen vist for gruppe 3.
Derefter var der en méineds pause, hvorpa gruppe 4 blev indkaldt. Til sidst kom
afhgringen af gruppe 2 for anden gang, nu gruppe 2 B, og gruppe 3.

Under afviklingen af forhgrene i gruppe 1 opstod imidlertid en del spildtid, idet
en rzkke forsggspersoner ikke medte op trods forudgiende aftale. De fleste af
disse forsggspersoner blev afhgrt ved en senere lejlighed, og det viste sig, at
grunden til deres udebliven ofte var angst for at ferdes pd gaden, efter at det var
blevet mgrkt.

Ved afhgringen af gruppe 2 A blev personerne derfor tilsagt med tattere
mellemrum, og der blev sgrget for, at @ngstelige personer blev afhert farst pa
aftenen, hvilket resulterede i, at n@sten samtlige vidner mgdte op. Dertil kom, at
hver politiafhgring sluttede med en mundtlig opsummering af vidnets forklaring
(politirapport), og denne varede ikke fem minutter som beregnet, men et kvarter.
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Dette betgd i praksis meget lange ventetider mellem filmfremvisning og afhgring
(ofte op mod ¥ time).

Da gruppe 4 skulle indkaldes afsattes igen stgrre mellemrum mellem personer-
ne, hvilket betgd, at vidnerne gik direkte fra filmforevisningen til retssalen.

3.2. Den indleeringsmeessige forskel

Disse forhold, der alene vedrgrer den praktiske gennemfgrelse og var begrun-
det i et forsgg pa i videst muligt omfang at undgé spildtid, ferte sledes til, at
gruppe 2 A’s situation indlzringsmassigt kom i skarp kontrast til gruppe 1 og

gruppe 4.

Det er et velkendt forhold fra indleringspsykologien!), at betingelserne umiddel-
bart efter modtagelsen af viden er afggrende for, hvor meget der huskes. Forsgg?
viser séledes, at forsggspersoner, der sover umiddelbar efter, beholder langt mere
af det indlerte end forsggspersoner, der straks efter bliver kastet ud i andre
aktiviteter, der krzver deres dndsevner.

Jenkins og Dallenbach? udtrykker det siledes: ». .. forgetting is not so much a
matter of the decay of old impressions and associations as it is a matter of the
interference, inhibition, or obliteration of the old by the new.«

Dertil kommer, at repetition, som nzvnt ovenfor (kapitel V, afsnit 3.2., note 18)
er af afgarende betydning for indleringsprocessen.

De fleste af deltagerne i gruppe 2 A havde lejlighed til i fred og ro at repetere,
hvad de havde set pa filmen, signalementet af personerne m.v.

I gruppe 4 derimod fik vidnerne umiddelbart efter fremvisningen stukket en
seddel i handen, hvorpa der stod nogle bem&rkninger om, hvordan de skulle
forholde sig (referet i kapitel IV, afsnit 2.3.3.). Derefter blev de fort ind i
retssalen. Her blev dommer, anklager og forsvarer presenteret, der blev givet
retsformaning m.v. og endelig — efter at tiden havde varet opfyldt af nye
indtryk i godt ti minutter efter filmen — bad man vidnet fortzlle om den.

Gruppe 1 blev umiddelbart efter filmen fort ind i et lokale, hvor vidnet
mgdte to nye mennesker. Der blev givet hand, budt pa en kop kaffe, forklaret
lidt om forsgget, udvekslet et par bemarkninger om vejret — alt i den hensigt at
gore vidnet tryg ved situationen, men efter alt at demme med den bieffekt, at
vidnet glemte, hvad der var sket pa filmen.

Selv om denne smasnak maske ikke i helt s hgj grad som de retlige formaliteter
lagde beslag pa vidnets opmarksomhed, var der den szrlige omstendighed, at
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forsggspersonerne i denne gruppe (gruppe 1) var mere mistznksomt indstillet end
personeme i de gvrige grupper (maske fordi det var svarere at se formdlet med
forsgget). Mindst én person i gruppe 1 mente, at forsggslederens forklaring var et
forsgg pd at narre dem - og at spgrgsmdlene ikke ville blive stillet omkring
handlingen i filmen, men méske om filmlokalets ipdretning, filmfremviserens
person etc. Dette kan have fgrt til, at disse forsggspersoner ikke var s& opmark-
somme under filmen.

Disse (utilsigtede) forskellige forsggsbetingelser er blevet ngje beskrevet for
lektor, cand.psych. Berl Kutchinsky, og hans vurdering er, at det er overvejen-
de sandsynligt, at dette er forklaringen pa bide gruppe 2 A’s meget fine
beskrivelse og pa, at gruppe 1 og 4 klarede sig si relativt darligt. Endog
dérligere end gruppe 3 - til trods for, at denne fgrst blev afhgrt to maneder
efter begivenheden. Her md man imidlertid ve&re opma&rksom pé, at vidnemne i
gruppe 3 vidste, at de ville blive afhgrt.

Interessant er det, at gruppe 2 (gruppe 2 B) giver en vasentligt dérligere
beskrivelse efter de to maneder — og at gruppe 3 klarer sig lige s& godt til trods
for, at gruppe 2 har gennemgéet hele handlingsforlgbet omhyggeligt — endog to
gange (forhgr plus opl@sning af rapport) — umiddelbart efter fremvisningen.

Begrundelsen for dette forhold kan muligvis vare, at vidnerne i gruppe 2 A
(ligesom forsggslederen) har ment, at de uden synderligt besvar ville kunne
genkalde sig handlingen efter den omhyggelige gennemgang og derfor ikke har
sk&nket det mange tanker i de forlgbne maneder, mens gruppe 3 af og til har
tenkt pa det, og pd denne méde holdt erindringen ved lige.

De svar, vidnerne afgav i forbindelse med samtalerne efter afhgringen tyder
pa, at det forholder sig pa den méade.

Adskillige forsggspersoner i gruppe 2 gav saledes spontant udtryk for, at de var
forbavsede og rystede over, hvor lidt de kunne huske. Gruppe 3 blev direkte spurgt,
om de havde gjort noget for at huske. De fleste forklarede, at de havde skrevet ned,
tenkt pa det af og til eller diskuteret det med andre. Enkelte h®vdede, at de havde
»gjort alt for at glemmes, fordi de mente, det var mere realistisk. Denne forklaring
virkede i1 nogen grad som en efterrationalisering fra vidner, der folte sig ilde bergrt
over deres magre hukommelse. Det er nok sandsynligt, at det langt overvejende
antal har repeteret filmen i hvert fald umiddelbart efter fremvisningen og forment-
lig ogsd, da de fik brev om tidspunktet for det retlige forhgr.

3.3. Den utilsigtede forskels betydning for resultaterne.
Afggrende for et psykologisk forsggs berekraft er — som der ovenfor, kapitel
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11, afsnit 4.2.1., n@jere er redegjort for — at grupperne ligner hinanden pa alle
punkter undtagen de forhold, der skal undersgges. Det kan vare gdelaggende
for fors@get, nar der opstar utilsigtede forskelle, fordi man ikke kan afggre, om
de eventuelt forskellige resultater skyldes de tilsigtede eller de utilsigtede
forskelle. Eller mere vanskeligt gennemskueligt: om de ligheder, man matte
finde, skyldes, at de utilsigtede forskelle har ophzvet de tilsigtede.

For at afggre, hvilken betydning gruppe 2 A’s bedre erindring om filmen har
haft, blev gruppe 2 A opdelt i en gruppe »gode iagttagere« og en gruppe
»darlige iagttagere«. De »gode iagttagere« er defineret som personer, der
1) har givet en korrekt beskrivelse af handlingen, og
2) har givet et godt/brugeligt signalement af tyven eller har givet et godt

signalement af offeret.

Denne gruppe blev pd i alt 14 personer. De resterende 18 personer i gruppe 2 A
opfyldte ikke kravene og blev derved defineret som »darlige iagttagere«. Disse
personers iagttagelse adskiller sig ikke vasentligt fra de @vrige gruppers.
Besvarelsen fra gode og darlige iagttagere i gruppe 2 A vil blive opgjort i
forbindelse med alle fremtidige tabeller. Safremt de gode iagttagere ikke viser
nogen afvigelse fra de gvrige forsggspersoner, antages det, at god iagttagelse
ikke har spillet nogen rolle for det undersggte problem, og at eventuelle
ligheder og forskelle siledes er resultatet af de tilsigtede gruppeforskelle.
Gruppen af gode iagttagere vil blive benzvnt gruppe 2 AG, mens gruppen af
darlige iagttagere vil blive benzvnt gruppe 2 AD.

For si vidt angér de allerede beskrevne tabeller, kan det med hensyn til
Tabel V.1.A. oplyses, at de gode iagttagere (som man kunne vente) har lidt
flere gennemsnitlige oplysninger pr. vidne (15,6 mod 13,5 ved den frie
forklaring, og 15,7 mod 14,7 ved de neutrale spgrgsmal). Med hensyn til
sandhedsvardien af disse oplysninger er forholdet mellem korrekte og forkerte
oplysninger derimod przcis det samme i de to grupper, hvilket forekommer
overraskende.

Eftersom de »gode iagttagere« (bl.a.) blev udvalgt pd grund af deres gode
signalement, viser denne omstzndighed forskellen mellem den kvalitative og den
kvantitative vurdering af signalementet. Til trods for, at gruppe 2 AG kvalitativt
afgiver bedre signalementer, er andelen af enkelte forkerte oplysninger den samme
som for de @vrige grupper.
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3.4. Signalement af »vejspgrgeren« og kvinden
TABEL VI. 5

Signalement (kvalitativt) af »vejspergeren« og kvinden fordelt pd gode/darlige iagt-
tagere.

Vejspergeren Kvinden
Gruppe 2 AG  Gruppe 2 AD Gruppe 2 AG Gruppe 2 AD
(gode (dérlige (gode (darlige
iagttagere) iagttagere) iagttagere) iagttagere)

% % % %
Godt 14 5 (8)* 43 28
Rigtigt og forkert 57 50 (69) 57 61
Vildledende 29 17 (23) 0 11
Har ikke set/
ved ikke 0 28 0 0

* Tallene i parentes angiver forholdet. sifremt man ser bort fra de 28%. der ikke husker
»vejspargeren«s udseende

For s vidt angar signalementet af kvinden, er resultatet som ventet. De gode
iagttagere giver et bedre signalement. For sa vidt angar beskrivelsen af
vejsporgeren ses det imidlertid, at de gode iagttagere har fuldt s3 mange
vildledende beskrivelser som de darlige iagttagere. Som navnt (kapitel IX,
afsnit 4.3.2.) synes der at vare en vis suggestion i vejspgrgerens optraden
(muligvis kombineret med de mgrke briller), der far en del vidner til at betegne
ham som »merk«, »snusket« eller »fordegtig«. Denne pavirkning synes de
gode iagttagere lige si modtagelige for, som de @gvrige grupper.

Det ma understreges, at det, der her er kaldt »god iagttagelse«, ikke behgver
at vere en god iagttagelsesevne i ordets almindelige betydning. Det, der
adskiller disse vidner fra de gvrige, er, at de har fastholdt nogle iagttagelser,
som det ikke er lykkedes de andre at fastholde. Samtlige medlemmer af gruppe
2 A har haft s=rlig gode indprentningsforhold, men kun gruppe 2 AG har
udnyttet dem.

Dette gor det sandsynligt, at der er tale om en bedre iagttagelsesevne i gengs
betydning. Imidlertid m& man vare opmerksom p4, at netop disse omrader
(filmens handling og signalementet af personerne) var noget, som vidnerne pa
forhdnd kunne regne med at ville blive spurgt om. Det er derfor muligt, at det
drejer sig om en gruppe vidner med et hgjt ambitionsniveau eller maske en
gruppe szrligt autoritetstro vidner, der har »gvet« sig mere end de @vrige
vidner og derfor har beholdt mere.

Det mé saledes antages at vere begranset, hvad der kan sluttes fra denne
gruppe »kunstigt« gode iagttagere til god iagttagelsesevne i almindelighed.
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Kapitel VII
Det neutrale pres

1. Indledning

1.1. Pesitive regler for vidneforhgr

Der kan opstilles en rzkke regler for god forhgrsteknik sa som at udtrykke sig
kort og klart og i et sprog, vidnet forstar, stille ét spgrgsmal ad gangen, lade
vere med at tale hen over hovedet pd vidnet o.s.v. Dette er behandlet af
adskillige forfattere,” hvortil henvises.

1.2. Negative regler for vidneforhgr
Ovenfor (kapitel V og VI) er beskrevet et forsgg pa at konstruere et neutralt
forhgr, d.v.s. et forhgr, der ikke legger pres pa vidnet for at f& svar (neutralt
pres) og heller ikke sgger at fi& ham til at give et bestemt svar (ledende
spgrgsmal).

I de fglgende kapitler vil det blive undersggt, hvorledes sddanne forhgrsfor-
mer pavirker sandhedsvardien af vidneforklaringer. Endvidere vil det kaptigse
spprgsmal, det hypotetiske og det abstrakte sp@rgsmél blive behandlet.

1.3. Definition pa det neutrale pres

1.3.1. Afgrensning i forhold til det neutrale spgrgsmal

Man kunne anlegge det synspunkt, at et hvilket som helst spgrgsmal legger
pres pa vidnet, i og med at det forudsatter, at vidnet har lagt mzrke til og kan
huske det pagzldende faktum.

Ikke desto mindre er der en betydelig forskel pa det pres, som ethvert
spgrgsmal er udtryk for, og den situation der opstar, nar forhgrslederen
tilkendegiver over for vidnet, at besvarelsen af netop dette spgrgsmal har szrlig
betydning.

Et sidant neutralt pres kan udfgres pa flere mader. I det fglgende vil blive
behandlet to: understregning af spgrgsmaélets betydning og gentagelse af
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sporgsmalet efter at vidnet har sagt »det ved jeg ikke«. Sidst i kapitlet
behandles spgrgsmélet om det pres, der fremkommer, nir forhgrslederen,
efter spgrgsmalet er besvaret, sporger: »Er De helt sikker pa det?«

For s vidt anglr spgrgsmilet om at legge pres pa vidnet, synes det i
almindelighed at blive betragtet som tilladeligt, maske endog @nskeligt, jfr.
kapitel VIII, afsnit 2.5., s l&nge der ikke er tale om et »utilbgrligt« pres. Hvor
grensen gar, er svart at sige (jfr. kapitel IX og X), men de her benyttede
formuleringer falder i hvert tilfzlde klart indenfor. Under virkelighedens
forhgr er det ganske almindeligt, at forhgrslederen beder vidnet tznke sig om
en ekstra gang vedrgrende vigtige punkter. Det synes ogsd ofte at forekomme
ved politiforhgr, f.eks. i forbindelse med genkendelse af gerningsmand, hvor
det sker, at politiet insisterer pd en konfrontation, selv om vidnet angiver, at
han nzppe vil kunne genkende gerningsmanden (se narmere kapitel XVI,
afsnit 2.2.).

1.3.2. Afgrensning i forhold til det ledende spgrgsmal

Forskelle mellem et ledende spgrgsmal og et spprgsmal, der er udtryk for et
neutral pres, er, at det ledende spegrgsmal lzgger op til et bestemt svar fra
vidnet, mens det her behandlede spgrgsmal legger op til en positiv besvarelse
uden at tilsigte et bestemt indhold (om definitionen pa et ledende spgrgsmal, se
kapitel IX, afsnit 2.

2. Den empiriske undersggelse (U 80)
2.1. Pres efter negativt svar fra vidnet

2.1.1. Baggrund

I forbindelse med den ovenfor (kapitel V, afsnit 3.) n@vnte opggrelse over
rigtige og forkerte svar i forbindelse med signalementet, var der udvalgt fem
spergsmal, hvor vidnet blev udsat for et ekstra pres, sifremt han svarede »det
ved jeg ikke« (negativ besvarelse).

Signalementerne blev valgt ud fra den antagelse, at vidnet ikke havde szrlig
grund til at vere pa vagt pd dette omrdde. De her gengivne svar indgar
naturligvis ikke i de tidligere behandlede tabeller, der udelukkende indeholder
svarene pa spgrgsmalene, da de blev stillet fgrste gang.
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2.1.2 Udformning

Presset var f.eks. formuleret séledes: »Og De kan slet ikke huske, om manden
havde skeg eller ej? Prgv at tanke Dem godt om. « Eller: »De kan slet ikke sige
noget om pakledningen? Om han havde lyst eller mgrkt tgj pa, f.eks.? Eller
om han havde overtd) pa?«

Det fremgér af de valgte eksempler, at presset kan have en noget forskellig sproglig
udformning, ligesom tonefaldet naturligvis ikke er ens hver gang. Endvidere
forekommer her som andre steder forhgrstekniske fejl (dobbeltspgrgsmal). Dette
er en naturlig og uundgielig folge af, at fors@get er lagt s& tzt op ad virkeligheden.

TABEL VII. 1

Pres. Vidnernes svar efter at de fgrst har sagt »ved ikke«, og af forhgrslederen endnu en
gang afaskes et svar. Spgrgsmdlene har udelukkende relation til signalementet.

Svar pd forhgrsleders pres fordelt pa grupper

Svar Negative svar Positive svar
ialt)  FastholdvVed ikke Korrekt  Forkert
% % %
Gruppe 1:

Psykologisk afhgrt 51 20 20 80
Gruppe 2 A:

Politiafhgrt 57 11 49 51
(Gruppe 2 B: .

Gr. 2 A, nu retsafhert 55 42 41 59)
Gruppe 3:

Forsinket retsafhgrt 80 43 35 65
Gruppe 4:

Umiddelbart retsafhort 73 29 35 65
Gennemsnit (= Gr. 2 B) 28 33 67
Neutrale spgrgsmal

overfort fra Tabel V. 1.B 72 28
Gruppe 2 AG: (gode iagtt.) 24 13 67 33
Gruppe 2 AD: (dérlige iagtt.) 33 9 37 63

*) De absolutte tal er forskellige, fordi antallet afhznger dels af antallet af vidner i den enkelte
gruppe, dels af hvor ofte spgrgsmalene er besvaret negativt i farste omgang.
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Som det ses falder trovardigheden drastisk, nir forhgrslederen presser. Kun 33%
af de afgivne besvarelser er korrekte mod 72%, nir der ikke presses. Dette gzlder
dog ikke gruppe 2 AG.

Gruppe 1 har flere forkerte besvarelser end de @vrige grupper. Dette er
kombineret med relativt farre negative besvarelser, hvilket synes at antyde
mindre forsigtighed hos gruppe 1 end hos de juridisk afhgrte grupper. I gvrigt
synes der ikke at vare sammenhang mellem antallet af negative besvarelser og
antallet af positive, korrekte besvarelser.

Klare og vage svar. N&r man saledes presses til en besvarelse, findes en narliggende
udvej: vidnet kan give et vagt svar. F.eks. »jeg kan ikke huske farven, men jeg
mener i hvert fald, han havde mgrke bukser pa.« Eller »jeg ved ikke rigtigt med
harfarven, men den var i al fald ikke meget mgrk«. Denne udvej benyttede nzsten
halvdelen af de vidner, der gav efter for presset.

TABEL VII. 2

De i tabel VII. 1 gengivne tal fordelt pa »klare« og »vage« svar. Inden for hver kategori
angives den procentvise andel af korrekte og forkerte svar.

Klare svar Vage svar
Svar Heraf Heraf Svar Heraf Heraf
ialt korrekte forkerte ialt korrekte forkerte
% % % %
Gruppe 1:

Psykologisk afhgrt 22 5 95 19 37 63
Gruppe 2 A:

Politiafhart 34 29 71 17 88 12
(Gruppe 2 B:

Gr. 2 A, nu retsafthgrt 13 23 77 19 53 47)
Gruppe 3:

Forsinket retsafhgrt 22 14 86 24 54 46
Gruppe 4:

Umiddelbart retsafhgrt 23 26 74 29 41 59
Gennemsnit (=~ Gr. 2 B) 20 80 53 47
Gruppe 2 AG: (gode iagtt.) 14 57 43 7 86 14
Gruppe 2 AD (darlige iagtt.) 18 17 83 12 67 33
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Som det ses, er cirka halvdelen af de vage svar korrekte. cirka halvdelen forkerte. Dette
kan ikke undre. I mange tilfzlde representerer de vage svar i realiteten et valg mellem to
muligheder (lyst eller markt hdr/tgj. overtgj, ikke overtej osv.). Mere interessant er det,
at ndr de vage svar skilles ud. bliver en gruppe svar tilbage med endnu lavere
sandhedsvardi. Kun 20% af disse besvarelser er korrekte. Med hensyn til grupperne
genfindes den lavere sandhedsvardi for gruppe 1 inden for de klare svar. Ogsé gruppe 2
AG har lavere sandhedsvardi for de klare svar, men antallet af korrekte. klare svar er
dog markant bedre for denne gruppe end for de @vrige.

Presset synes saledes dels at forarsage et stort antal vage svar (n@sten halvdelen
af besvarelserne), som ma antages at have lav oplysningsvardi, og hvoraf kun
hvert andet er korrekt. Dertil kommer, at de klare svar har en meget lav

sandhedsvardi.

2.2. Understregning af betydningen

2.2.1. Neutralt spgrgsmal

I filmen trekker »vejspgrgeren« et stykke papir op ad lommen. Hvis vidnet
ikke selv nzvnte papiret, spurgte forhgrslederen: »Var der ikke noget med et
papir, han trak op ad lommen?« Sifremt vidnet svarede ja, spurgte forhersle-
deren: »Kan De huske, om det var jakke- eller bukselommen?«

Som det ses af tabel VII.3, svarer resultatet for hele populationen til de
tidligere resultater ved neutrale spgrgsmél. 68% af besvarelserne er korrekte.
Man skal dog vare opmarksom pé, at det er et bundet spgrgsmél med kun to
svarmuligheder, hvilket betyder, at ved rent g=tteri eller lodtrakning ville 50%
blive korrekte. Nasten havldelen af vidnerne kan ikke besvare spgrgsmaélet,
hvilket tyder pa, at det er vanskeligt (sekundar iagttagelse).

De mange negative svar (»ved-ikke« svar) betyder, at tallene vedrgrende de
enkelte grupper bliver for sma til at tillade egentlige konklusioner.

Man bemarker imidlertid, at i gruppe 2 A er der kun 56% korrekte blandt de
positive besvarelser (6% over rent gztteri). Opsplitningen af denne gruppe giver et
uventet resultat, idet det viser sig, at det darlige resultat skyldes de gode iagttagere.
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Vidnernes svar pd det neutrale spgrgsmal: »Kan De huske, om det var jakke- eller

bukselommen?«
. Negative svar
Positive svar (»ved ikkes«)
Korrekte Forkerte
abs. % af posi- abs. % af posi- abs. % af samt-
tal  tive svar tal  tive svar tal  lige svar
Gruppe 1:

Psykologisk afhgrt 7 70 3 30 13 57
Gruppe 2 A:

Politiafhgrt 9 56 7 44 12 43
(Gruppe 2 B:

Gr. 2 A, nu retsathgrt 8 80 2 20 12 55)
Gruppe 3:

Forsinket retsafhgrt 4 80 1 20 5 50
Gruppe 4:

Umiddelbart retsafhgrt 10 77 3 23 9 41
Gennemsnit (<= Gr. 2 B) 68 32 47
Gruppe 2 AG: (gode iagtt.) 3 38 5 62 6 43
Gruppe 2 AD: (darlige iagtt.) 6 75 2 25 6 43

Antallet af svar er 30% lavere end normalt. Dette skyldes, at i alt 35 personer (heraf 19
fra gruppe 3) angav, at de ikke huskede papiret (eventuelt at de ikke huskede

vejspgrgeren).

Mens de darlige iagttagere ligger helt pa linie med de @vrige grupper (d.v.s. mellem
70 og 80% korrekte svar), har de gode iagttagere kun 38% korrekte svar. Dette
viser, at sifremt man havde valgt besvarelsen af dette spargsmal som udgangspunkt

for en inddeling af vidnerne i gode og darlige iagttagere, ville en stor del af de
vidner, som her er karakteriseret som gode iagttagere vare blevet karakteriseret
som dérlige iagttagere. Det giver dog ikke anledning til at &ndre pa definitionen,

idet dein som nzrmere omtalt kapitel VI, afsnit 3.3. er baseret pa et betydeligt
bredere grundlag end et sddant isoleret spprgsmal med meget fa besvarelser og kun

to svarmuligheder. Eksemplet synes imidlertid at illustrere, hvor usikre siédanne

betegnelser er.
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2.2.2. Pres med angivelse af betydning

Uafh®ngig af, hvorledes vidnet havde besvaret det ovenfor gengivne spgrgs-
mal, fortsatte forhgrslederen med et nyt spergsmal: »S3 er der er andet
spergsmal, jeg meget gerne til have Deres svar pa. Og det er faktisk ret vigtigt,
selv om det maske ikke virker sddan. Jeg ville meget gerne vide, hvilken side
han trak papiret op fra. Var det hgjre eller venstre side (lomme)?«

Spergsmilet matte foreckomme vidnet aldeles ligegyldigt. Der var forberedt en
sindrig forklaring om, at det var af betydning, om personen var venstrehindet, men
den blev der ikke brug for. Kun et enkelt vidne udtrykte en diskret undren over, at
dette spgrgsmal skulle vere szrligt vigtigt.

TABEL VII. 4

Vidnernes svar pa spgrgsmalet om hejre/venstre lomme ved understregning fra forhers-
lederens side af betydning.

Korrekt svar Fonl'kcrl svar Ved ikke
Venstre lomme Hojre lomme
abs. tal abs. tal abs. tal %
Gruppe 1:
Psykologisk afhgrt 8 7 8 35
Gruppe 2 A:
Politiafhgrt 9 7 12 43
(Gruppe 2 B:
Gr. 2 A, nu retsafhert 9 8 5 23)
Gruppe 3:
Forsinket retsafhgring 2 S 3 30
Gruppe 4:
Umiddelbart retsafhgrt 8 8 6 27
I alt/gennemsnit (+ Gr. 2 B) 27 27 29 35
Gruppe 2 AG: (gode iagtt.) 6 2 6 43
Gruppe 2 AD: (darlige iagtt.) 3 5 6 43

Det fremgar af tabellen, at ' af de vidner, der havde set papiret, ikke kunne
(ville) besvare spgrgsmilet om, hvilken side det kom fra. Af disse giver nogle
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udtryk for, at denne vegring har sammenhzng med spargsmalet vigtighed:
»Nej, hvis det er vigtigt, sa ter jeg ikke ...«. Dette kunne maske forlede til at
tro, at de personer, der besvarer spgrgsmalet, er sikre i deres sag og derfor
besvarer det korrekt. Som det fremgar, er dette ingenlunde tilfzldet. Besvarel-
sen er ikke bedre, end hvis vidnerne ikke havde set filmen og i stedet trukket
lod om svaret. Pracis halvdelen af dem, der besvarer spgrgsmélet om lommen
siger den hgjre, den anden halvdel den venstre.

Der kan ikke sammenlignes direkte med tabel VII.1., hvor der er s mange
svarmuligheder, at det kun i beskedent omfang (og navnlig ved de vage svar) er
muligt at gatte sig frem.

Pres med understregning af situationens betydning kunne tznkes at fgre til
stgrre forsigtighed, navnlig i de juridisk afh@rte grupper. En sddan tendens ses
imidlertid ikke. Der er i alle grupper (undtagen gruppe 2 A) farre negative svar
her end ved det farste spgrgsmal (tabel VII1.3.), og der er ingen forskel mellem
gruppe 1 og de @vrige grupper.

Tallene i den opdelte gruppe 2 A er for sma til egentlig konklusioner, men det
bemaerkes, at man denne gang finder den ventede korrelation mellem god
iagttagelse og korrekt besvarelse af spargsmilet. De gode iagttagere besvarer
spergsmélet bedre end de ¢gvrige grupper. Sammenholdt med den foregdende tabel
(table VII.3.) ses det klart, at et karakteristikum ved en gruppe som »god
iagttagelsesevne« blot betyder, at gruppen generelt har bedre iagttagelsesevne. Det
siger ikke noget om gruppens besvarelse af det enkelte spgrgsmil. Noget lignende
har vist sig at gzlde for enkeltpersoner. Se nzrmere kapitel XIX, afsnit 2.2 og 2.3.

Det bemarkes, at der ikke findes nogen egentlig kontrolgruppe til dette
spergsmdl, d.v.s. en gruppe, der fér stillet det samme spgrgsmal neutralt, sdledes at
man kan opgere helt ngjagtigt, hvilken betydning presset har for netop det
sppgrgsmdl. Igen mé det imidlertid understreges, at formilet med denne undersggel-
se er at trzkke nogle tendenser frem. Der kan ikke gives absolutte svar, da
resultatet i det enkelte tilfzlde altid er afh®ngig af de konkrete spergsmal og det
enkelte vidne.

2.2.3. Kraftigere pres med angivelse af betydning

De vidner, der havde besvaret ovenstiende spgrgsmal negativt blev udsat for
endnu er pres fra forhgrslederens side, idet han sagde: »Det er faktisk ret
vigtigt, hvilken side det var, si hvis De lige ville tenke Dem om én gang til.
- Maiske kan De huske, hvilken hand, han holdt papiret i?«
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TABEL VII. 5

Vidnernes reaktion pa kraftigere pres fra forhgrslederen.

Fastholdt ncga- Bukker under for
tivt svar kraftigere pres
»ved ikke« Korrekt svar Forkert svar
Abs. tal % abs. tal abs. tal
Gruppe 1:
Psykologisk afhert 5 63 2 1
Gruppe 2 A:
Politiafthgrt 5 42 0 7
(Gruppe 2 B:
Gr. 2 A, nu retsafthort 4 80 1 0)
Gruppe 3:
Forsinket retsafharing 3 100 0 0
Gruppe 4:
Umiddelbart retsafhgrt 4 67 0 2
I alt/gennemsnit (= Gr. 2 B) 17 59 2 (17%) 10 (83%)

Tallene for hele populationen er meget sma, men tendensen er den samme som
i de foregdende tabeller. Jo kraftigere pres, desto darligere besvarelser.
Besvarelsen af dette spgrgsmal er vasentligt darligere, end hvis man havde
trukket lod. 17% af besvarelserne er korrekte. Det ma dog understreges, at
tallene er for sma til, at de kan tillegges egentlig betydning. De er taget med,
fordi de peger i samme retning som de ovenfor navnte resultater.

Noget kunne tyde pa, at de vidner, der besvarer dette vanskelige spgrgsmal,
ikke er gode iagttagere, men snarere personer, der har svart ved at sta for
presset. Af disse er halvdelen fra gruppe 2 A, og heraf 5 fra gruppe 2 AG.
Resultatet er sarligt overraskende, fordi samtlige vidner fra gruppe 2 A svarer
forkert. De gode iagttagere synes saledes ikke i hgjere grad end andre at have
bemarket denne ligegyldige detalje, og de synes nzrmest at have vanskeligere
ved at modsta presset.

2.2.4. Resultatet af stigende pres
Tabellerne viser, at svarene vasentligt oftere bliver forkerte, nar forhersiede-
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ren presser, uanset at dette pres ikke er af ledende karakter. Jo kraftigere der
presses, desto mere usikre bliver svarene.

TABEL VII. 6

Det samlede resultat for det stigende pres. Hele populationen.

Positive svar Korrekte besvarelser

% “ af positive svar Tabel
Neutralt spgrgsmal 53 68 VII. 3
Pres 65 50 VII. 4
Kraftigere pres 41 17 (sma tal) VIL. §

De mange forkerte besvarelser tyder pa, at der er tale om sekundere
iagttagelser. Man kunne derfor vente, at et stadigt stigende antal personer ville
nzgte at besvare dem. Der er imidlertid ikke fundet nogen korrelation pa dette
omrade. Tvartimod er der flere, der nzgter at besvare det neutrale spgrgsmal
end det pressende.

Meget tyder pa, at det neutrale spgrgsmal (tabel VIIL.3.) og det pressende
spprgsmal (tabel VII.4.) har samme svarhedsgrad. Bortset fra gruppe 3, hvor
der gor sig srlige forhold gzldende, er et helt stabilt antal p4 mellem 7 og 10
personer i hver gruppe i stand til at besvare spgrgsmélene. Nar den relative
besvarelse alligevel bliver darligere for det pressende spgrgsmal, kan det
skyldes, at f®rre personer nzgter at besvare spgrgsmalet.

Ved et kraftigere pres er der farre positive svar end ved de foregaende
spergsmal. Dog ikke tilstrekkeligt fa til at opveje sp@rgsmalets svarhedsgrad.
Som det ses at tabel VIL.S., burde sa at sige alle have undladt at besvare det.

2.2.5. Konklusion

1) Teorien om primeere og sekundere iagttagelser (jfr. kapitel V, afsnit 2.3.1.)
som noget forholdsvis generelt bliver bestyrket.

2) Et neutralt pres synes at forarsage et stigende antal forkerte oplysninger alt
efter pressets styrke.

Endvidere giver resultaterne beleg for en arbejdshypotese:
Gode iagttagelser pd ét omrade kan lede til en overdreven selvtillid, der
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betyder, at disse vidner er mere tilbgjelige end andre til at lade sig presse til et
(forkert) svar. Denne arbejdshypotese vil blive prgvet i de fglgende kapitler.

2.3. Sikkerhed
Sluttelig skal omtales en form for pres, der ofte forekommer i praksis. Efter at
vidnet har udtalt sig, siger advokaten (eller dommeren): »Er De helt sikker pa
det?«®

Ved en rezkke spgrgsmél i undersggelsen var det pa forhadnd aftalt, at
forhgrslederen, safremt spgrgsmalet besvaredes positivt, men uafthengigt af,
om denne besvarelse var korrekt, skulle spgrge til vidnets sikkerhed. Nedenfor
gengives f@rst korrektheden af de udvalgte oplysninger.

TABEL VII. 7

Korrektheden af en rzkke udvalgte oplysninger.

Absolutte Korrekte  Forkerte
tal™*) % %
Gruppe 1:

Psykologisk afhgrt 203 63 37
Gruppe 2 A:

Politiafhert 248 73 27
(Gruppe 2 B:

Gr. 2 A, nu retsafhgrt 208 ;! 29)
Gruppe 3:

Forsinket retsafhgring 209 79 21
Gruppe 4:

Umiddelbart retsafthgrt 232 72 28
Gennemsnit (+ Gr. 2 B) 72 29
Gruppe 2 AG: (gode iagtt.) 108 73 27
Gruppe 2 AD: (dérlige iagtt.) 140 71 29

**) De absolutte tal er forskellige for de enkelte grupper, fordi antallet afh@nger dels af antallet af
vidner i den enkelte gruppe, dels af hvor ofte spargsmalene besvares positivt.

*) Dette pres ma holdes uden for den kapitel XIX, afsnit 4. omtalte situation, hvor vidnet uopfordrer
siger: »Jeg er sikker, eller »jeg tror«, »jeg er ikke sikker«.
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De udvalgte oplysninger svarer ngje til de erfaringer, der tidligere er gjort med
hensyn til oplysningernes korrekthed (tabel V.1.B.). 72% er korrekte. Der er
ingen vasentlige gruppeforskelle.

TABEL VII. 8

Vidnernes svar pa sporgsmélet: »Er De helt sikker pa det?«

Sikre Usikre
Korrekte + Forkerte Korrekte + Forkerte
abs. tal % %
Gruppe 1:

Psykologisk afhgrt 203 82 18
Gruppe 2 A:

Politiathgrt 248 70 30
(Gruppe 2 B:

Gr. 2 A, nu retsafhart 208 73 27)
Gruppe 3:

Forsinket retsafhgrt 209 79 21
Gruppe 4:

Umiddelbart retsafhert 232 90 10
Gennemsnit (+ Gr. 2 B) 80 20
Gruppe 2 AG: (gode iagtt.) 108 71 29
Gruppe 2 AD: (darlige iagtt.) 140 69 31

4 af 5 vidner er sikre pé svaret. Dette tal bekrafter en erfaring, mange jurister?
har gjort i praksis: fors@g aldrig at svakke et vidneudsagn ved at spgrge, om
vidnet er sikker — det vil blot fgre til en bekraftelse.

Efter teorien kunne man forestille sig, at en stgrre del af de juridiske grupper
ville benytte lejligheden til at sige, at de ikke var helt sikre, men det er ikke
tilfeldet.

Sikkerheden kan imidlertid ikke betragtes helt uafh@ngig af kvaliteten af
oplysningerne. Eftersom det fremgar, at cirka Y af besvarelserne er forkerte,
forekommer det ikke urimeligt, at vidnerne erklerer sig sikre pd 80%.
Spergsmalet er imidlertid, om der er korrelation mellem sikkerhed og korrekt
besvarelse.
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TABEL VIIL. 9

Antallet af korrekte og forkerte besvarelser, nar vidnet angiver, at han er sikker pé
oplysningens korrekthed.

Vidnet sikker (korrekt) Vidnet sikker (forkert)

abs. tal % abs. tal %

Gruppe 1:

Psykologisk afhgrt 113 68 53 32
Gruppe 2 A:

Politiafhgrt 135 78 39 22
(Gruppe 2 B:

Gr. 2 A, nu retsafhert 113 74 39 26)
Gruppe 3:

Forsinket retsafhart 139 84 27 16
Gruppe ¢:

Umiddelbart retsafhegrt 154 74 54 26
I alt/gennemsnit (=~ Gr. 2 B) 541 76 173 24
Gruppe 2 AG: (gode iagtt.) 64 83 13 17
Gruppe 2 AD: (darlige iagtt.) 71 73 16 27

Som det ses af tabel VIL.9., er der ingen korrelation mellem vidnets angivelse
af sikkerhed og korrekt besvarelse. Vidnets bekrzftelse af, at han er sikker, er
ikke nogen garanti for sandhed. 24% af disse angivelser er forkerte — altsa den
samme procentdel som nir vidnet blot besvarer spgrgsmélet uden angivelse af
sikkerhed (jfr. tabel VIIL.7.).

Der er ingen vasentlige gruppeforskelle.

TABEL VII. 10

Antallet af korrekte og forkerte besvarelser, hvor vidnet angiver, at han ikke er sikker pa
oplysningernes korrekthed.

Vidnet ikke sikker Vidnet ikke sikker
besvarelsen korrekt besvarelsen forkert
abs. tal % abs. tal %
Gruppe 1:
Psykologisk afhert 15 41 22 59
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Gruppe 2 A:

Politiafhgrt 45 61 29 39
(Gruppe 2 B:

Gr. 2 A, nu retsafhgrt 34 61 22 39)
Gruppe 3:

Forsinket retsafhert 26 60 17 40
Gruppe 4:

Umiddelbart retsafhert 12 50 12 50
I alt/gennemsnit (+ Gr. 2 B) 98 55 80 45
Gruppe 2 AG: (gode iagtt.) 16 52 15 48
Gruppe 2 AD: (darlige iagtt.) 29 67 14 33

Vidnets angivelse af, at han ikke fgler sig sikker, synes at vare en pracis
beskrivelse af sandhedsvardien. Kun godt halvdelen af disse spgrgsmél er
besvaret korrekt.

Der er klar forskel mellem gruppe 1 og de tre forste juridiske grupper i tabel
VII.10., idet de tre juridiske grupper oftere siger, at de ikke er sikre, selv om deres
besvarelse rent faktisk er korrekt. Dette antyder en stgrre forsigtighed, s& meget
mere som tallene er helt konstante for disse tre juridiske grupper. Imidlertid falder
gruppe 4 midt mellem disse resultater. Ser man pé tabel VII.9., fremgér det, at
gruppe 1 er den gruppe, der oftest angiver sikkerhed om noget, der er forkert, men
forskellen til de andre grupper er negligabel. Heller ikke med hensyn til betydnin-
gen af god iagttagelse synes tabellerne at give klare svar.

Konklusionen péa pres pa vidnet, efter at han har afgivet sit svar, synes at vere
klar og utvetydig. Langt de fleste vidner (80%) vil erklzre, at de faler sig sikre
pa det afgivne udsagn. En sadan angivelse betyder imidlertid ikke, at sandsyn-
ligheden for, at svaret er sandt, er stgrre end for denne angivelse. Cirka Y4
tager fejl. Derimod viser det sig, at nesten halvdelen af vidnerne tager fejl, nar
vidnet erkender, at han ikke er sikker.

Spergsmalet om sikkerhed, efter at vidnet er kommet med en udtalelse, har
sdledes kun negativ verdi. Angivelse af sikkerhed bestyrker ikke udsagnet,
hvorimod angivelse af mangel pa sikkerhed betyder, at (den gennemsnitlige)
sandhedsvardi for udsagnet falder.

Forklaringen pa de mange angivelser af sikkerhed skal formentlig seges i
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begrebet »commitment« (jfr. kapitel II, afsnit 6.1.2.3.). Vidnet fgler sig bundet
af den én gang afgivne forklaring og vil ngdigt opfattes som uvederhftigt.

3. Konklusion

3.1. Pres for et vidne besvarer spgrgsmal
De ovenfor gengivne resultater viser fglgende:

1) Et neutralt pres tenderer til at give mange vage angivelser med deraf
falgende ringe informationsvaerdi. Af de vage angivelser er omkring halvde-
len korrekte.

2) De przcise (klare) angivelser har en meget ringe sandhedsvardi (her 20%),
nar de fremkommer som fglge af pres.

3) Stigende pres giver ringere sandhedsvardi.

4) Der er ikke fundet korrelation mellem stigende pres og antallet af »ved
ikke« besvarelser.

Sammenfattende kan det konkluderes, at enhver form for pres, fgr et spgrgsmal
stilles, forrykker sandhedsvardien. Den kraftige virkning af det neutrale pres
synes at tyde pa, at selv et svagt pres kan forrykke sandhedsvardien.

3.2. Pres efter et vidne har besvaret spgrgsmal

Resultater:

1) 80% af vidnerne angiver, at de fgler sig sikre pa svarets rigtighed. (Positiv
besvarelse).

2) Ingen korrelation mellem vidnets angivelse af sikkerhed og korrekt besva-
relse.

3) En negativ besvarelse er korreleret med ringere sandhedsvardi. I undersg-
gelsen 45% forkerte besvarelse.

Et neutralt pres pd vidnet, efter at han har udtalt sig, forrykker ikke
sandhedsverdien, men kan give et falsk indtryk af den, idet en positiv angivelse
ikke betyder, at sandsynligheden for, at spgrgsmalet er korrekt besvaret,

194



Kap.VII. 4.

stiger. En negativ besvarelse giver derimod et korrekt*) indtryk af manglende
sikkerhed, idet nasten halvdelen af disse spgrgsmél er forkert besvarede.

3.3. Pressets betydning for forhgrssituationen

En af hovedhypoteserne i denne undersggelse var, at der ville vare forskel
mellem den psykologisk afhgrte gruppe og de juridisk afherte grupper. En
sddan forskel er ikke fundet. I enkelte tabeller anes en lille forskel. Generelt

fremviser grupperne imidlertid et meget ensartet billede.

3.4. Forsgg pa ophavelse af pres

Som navnt kan ethvert spgrgsmal siges at vare udtryk for et pres. Ved
undersggelsen blev der ikke gjort noget forsgg pa at lette dette pres, f.eks. ved
at sporge sdledes: »Jeg vil nu stille Dem et spgrgsmaél og vil bede Dem om
hellere at undlade at besvare det end at besvare det, medmindre De er
fuldstzndig sikker.«

Sidanne spgrgsmal forekommer sa vidt vides sjzldent (aldrig) i virkelighe-
den. Imidlertid findes der visse antydninger i denne undersggelse og i
udenlandske undesggelser, der peger pé, at en sddan formulering kunne hgjne
sandhedsvazrdien, om end den samtidig ville fgre til ferre udtalelser. (Se herom
nazrmere kapitel XVIII, afsnit 2.2.2.2. Jfr. endvidere de engelske retningslinier

for konfrontationer, ref. samme afsnit.)

Dallenbach (1913)? finder 30% farre besvarelser og 28% fzrre fejl, nar vidnet
bliver bedt om at aflzgge ed pa svarets korrekthed. Stern (1910, 1939)9, Whipple®
og Weld® finder endnu stgrre reduktion af de forkerte besvarelser. Senere
forskning viser imidlertid modstridende resultater, se herom kapitel XV, afsnit 4.

4. De lege ferenda

Der ma advares mod, at advokaterne inden besvarelsen af et spgrgsmal gar
opmarksom pi, at det er meget vigtigt, og de gerne ser det besvaret. Dette
tenderer til at presse en del vidner til positive svar, hvoraf en stor del er
forkerte.

*) Der erindres om, at der er tale om grupperesultater, der ikke kan overfores pi den enkelte
vidneforklaring. Over 50% af de enkelte udsagn var korrekte, uanser at vidnet angav, at han ikke folte
sig sikker.
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Pres efter, at vidnet har sagt »ved ikke«, mé der ligeledes advares mod. Dels
giver det (hvis der er mulighed herfor) mange vage angivelser. Og de pracise
vil ofte vare forkerte. Forsgget synes sdledes at tilbagevise den udbredte
antagelse, at det er muligt at presse vidnet samtidig med, at man passer pa, at
han ikke siger mere, end han husker.”

Se séledes politiets lzrebog,® hvor det hedder: »Er et sddant spgrgsmél, der mod
forventning ikke kan besvares af vidnet, af betydning, ber i rapporten anfgres, at
det har vearet stillet, samt vidnets begrundelse for (min udh®vning), at det ikke har
kunnet besvare det.« Se hertil Kjerschow, cit. kapitel XI, afsnit 3.2.3.

Det ma understreges, at de navnte eksempler er »rene« eksempler pa pres. Der
kan ikke fra disse sluttes til situationer, hvor det samme spgrgsmal stilles igen, men
med nye oplysninger.

Hvis sagen eksempelvis drejer sig om, hvorvidt der er indgéet en aftale eller ej,
er det naturligt fgrst at stille et bredt spergsmél om, hvad vidnet husker om den
pégaldende samtale. Hvis vidnet forklarer, at han ikke rigtig husker noget, kan det
vare ngdvendigt at sparge direkte, om han f.eks. husker, at der blev talt om salg af
en bil, om en pris blev nevnt o.s.v. (jfr. kapitel VIII, afsnit 2.7.).

Undersggelsen siger ikke direkte noget om denne form for pres, men en
eventuel negativ virkning ma naturligvis vejes op mod muligheden for, at spgrgsmé-
let kan have en gunstig indvirkning p& vidnets hukommelse.

Denne mulighed bestdr ikke ved de ovennavnte pres, idet disse blot sgger at
tvinge vidnets hukommelse uden at yde nogen hjzlp.

Situationen er naturligvis ogsa en anden, hvis retten har grund til at tro, at vidnet
sgger at skjule noget. Her som andre steder er det bevidst lggnagtige vidne holdt
uden for fremstillingen.

Med hensyn til den udbredte praksis, hvor vidnet efter sin angivelse sparges,
om han er sikker, giver undersggelsen stotte til den almindelige erfaring, at
dette spgrgsmil meget ofte besvares positivt. Disse positive besvarelser er
egnede til at give retten et forkert indtryk af svarets sandhedsvardi (som ikke
forhgjes). Negativt besvaret giver det imidlertid et korrekt indtryk af, at denne
oplysning kan vare enten sand eller falsk.

Som nzvnt kapitel II, afsnit 4.2.2.3.2., kan disse statistiske resultater ikke anvendes
direkte af retten. [ den enkelte situation er oplysningen enten sand eller falsk, og til
denne afggrelse yder statistikken intet bidrag.
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Kapitel VIII

Ledende og kaptigse spgrgsmal
1 Juridisk belysning

1. Retstilstanden indtil 1965

»(Der findes ikke) nogen tradition og neppe heller noget behov for opstilling i
lovsform af detaillerede regler om afhgringer.« (Udtalelse fra et af justitsministeriet
nedsat udvalg 1964 i anledning af reform af retsplejelovens afsnit om vidner)."

Den manglende tradition er dbenbar, nidr man sgger tilbage i zldre tids
retsregler. Med hensyn til behovet forekommer det ikke pétrengende i tiden
far retsplejereformen, hvor spgrgsmalene til vidnerne vel blev formuleret af
parterne, men disse formuleringer skulle godkendes af dommeren. Ikke desto
mindre indeholdt loven et almindeligt forbud mod ledende og kaptigse
sporgsmdl. I forordning om vidner af 3. marts 1741, § 11, hedder det sdledes:

»... Haver Vidnet alleene at tale til og for Retten, og maa ingen, enten Sagsager,
Vederpart, nogen af deres Fuldmagtige eller andre, hvo det vare kunde, falde
Vidnet ind i sin Tale, mindre legge ham Ord i Munden, eller fordreje hans
Udsigende, eller sgge af faae anderleedes indfert i Tingbogen, end som Vidnets
egentlige Ord og Meening haver varet; Ej heller maa den Spergende udi sine
Spergsmaal indfgre, hvad han vil have svaret.«

Ved forordning af 3. juni 1796, § 12, indskzrpes det dommeren at »vaage over,
at Forordning af 3. Marts 1741, iszr dens § 11, paa det ngieste iagttages og
efterleves«.

Tidens ferende teoretiker, @rsted,” ngjes med at henvise til disse bestem-
melser. Forbudet har formentlig virket sa selvfglgeligt, at en teoretisk udred-
ning matte anses for uforngden.

Den samme indstilling synes retsplejelovens fadre at have haft. Indfgrelsen
af det akkusatoriske princip og dermed en mere tilbagetrukken rolle for
dommeren synes ellers at matte ggre spergsmalet om mere detaljerede regler
p4 dette omride aktuelt. Alligevel finder man intet sted i retsplejelovens
omfattende forarbejder en dreftelse af disse problemer.
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I motiverne til udkastet til retsplejeloven (1875) siges det med hensyn til
sporgsmalet om ledende spgrgsmaél, at her er »Intet, som trenger til szrlig
Forklaring«.?

Den endelige udformning i retsplejeloven (1916) lyder saledes:

»Under et Vidnes Afhgring bgr det iagttages ..., at Spgrgsmaal, hvorved der
foreholdes Vidnets Omstzndigheder, som fgrst skal godtggres ved dets Svar, saa
vidt muligt undgaas.« (§ 183).

»Naar Vidner afhgres af andre end Rettens Formand, har denne at vaage over, at
utilbgrlige, navnlig forvirrende Spdrgsmaal ikke stilles ved Afhgrelsen, og at denne
foregaar i en passende Form.« (§ 184).

Om § 183 skriver Munch-Petersen (1917), at nér loven anvender udtrykket, at
suggestive (ledende) spgrgsmal »sé vidt muligt« ikke bgr benyttes, er det, fordi
sidanne spgrgsmil kan vere ngdvendige for at fa et trevent vidne pa gled.
Derimod ma kaptigse spgrgsmal vare absolut udelukkede, fordi de »narrer
Vidnet til at sige noget Andet, end det mener«. Nér dette forbud ikke findes
udtrykkeligt i retsplejeloven, er det, fordi det ma anses for selvfglgeligt.

I de felgende 50 ar fastholdes lovens formulering og teoriens holdning
vendret. I »Den danske strafferetspleje« (1959)” skriver Hurwitz saledes:
»Negativt indskzrper loven, at suggestive spgrgsmal s vidt muligt skal undgas,
og at der ikke stilles »forvirrende spgrgsmal«, hvorved sd meget mere de
ligefrem kaptipse sporgsmdl, jfr. § 767, stk. 1,* ma anses for tilladelige« (min
udhzvning). I kommenteret retsplejelov (1964)® fortolkes forbudet mod
»utilbgrlige, navnlig forvirrende spgrgsmél« sdledes: »... heraf fglger, at
kaptigse spgrgsmal (d.v.s. spgrgsmal, hvorved der lzgges fzlder for den, der
afhgres) til vidner — ligesom til sigtede, jfr. § 767, stk. 1, — er forbudt« (min
udhazvning).

Under reformen af retsplejelovens afsnit om vidner blev disse spgrgsmal
dreftet, og betznkningen (1962) munder ud i et forslag om en bestemmelse
med fglgende ordlyd:

»Afhgringen sker under forngden hensyntagen til vidnet. Vildledende spgrgsmaél og
spergsmdl, der lzgger vidnet svaret i munden, bar undgis. «”

*) I den davarende § 767, stk. 1, siges (om sigtede): ». . . intet sp@rgsmal m4 fremsattes sdledes, at
noget, der er benzgtet eller ikke vedgiet, forudszttes som tilstiet. «
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I forbindelse med dette udvalgsforslag ses s& vidt vides for farste gang et tiligb
til en teoretisk diskussion om emnet. Hgjesteretsdommer Trolle® indleder
denne ved at gare opmarksom pé, at forslaget kan give praktiske vanskelighe-
der. Efter Trolles opfattelse stilles der uhyre mange ledende spgrgsmail i
retssalen. De bruges i to grupper af tilfzlde. For det farste ved presentationen
af vidnet (kendt og ikke omtvistet stof). For det andet nar afhgreren skal
»»prgve« Vidnets Fasthed, under Udspgrgen ... eventuelt ved Forehold af
andre Forklaringer eller Oplysninger, som strider imod det sagte.« Her er
sdledes i hgj grad tale om omtvistede forhold, men det fremgér klart af Trolles
formulering, at han tenker pé situationer, hvor vidnet allerede har udtalt sig.
For sa vidt angar de kaptigse spergsmal antager Trolle, at de efter de gzldende
regler — med rette - er forbudt, og han slutter sit indlag med at foresla fglgende
formulering:

»Afhgring sker under forngden Hensyntagen til Vidnet. Sporgsmalene skal stilles
pé sddan Mdde, at de er egnet til at fremkalde en korrekt Forklaring. Vildledende
Sporgsmal er forbudt.«

Advokat Blicher” folger disse tanker op ved at pege pa, at der méske burde
gzlde forskellige regler for afhgring og modafhgring. Efter hans opfattelse er
det saledes i praksis, at ledende spgrgsmal under hovedafhgringen kun er
tilladt vedrgrende punkter, der ikke bliver genstand for diskussion (presenta-
tionen), samt under athgring af modvillige vidner, mens de er tilladt under hele
modafhgringen. Han foreslér, at denne praksis kodificeres.

Landsdommer Rgnnow!? tilslutter sig stort set Trolles og Blichers opfattel-
ser, og n&vner, at i engelsk retspleje er »leading questions« ikke tilladt under
hovedafhgringen, men derimod under »cross-examination«.

Denne kritik forer til, at lovforslaget frems®ttes med @ndret ordlyd. Om
begrundelsen herfor hedder det i bema&rkningerne til lovforslaget, at den i
betznkningen foreslaede formulering har givet anledning til »betydelig kritike«.
Det fremgér, at der tznkes pa den ovenfor citerede litteratur, samt at udvalget
er enig i de af kritikerne fremfgrte bemarkninger. Endelig hedder det:

»... der findes ikke nogen tradition og nzppe heller noget behov for opstilling i
lovsform af detaillerede regler om afhgringer.«!9

Herefter vedtages den formulering, der er gzldende i dag:

»Afhgringen skal ske pa en sddan méde, at den er egnet til at fremkalde en
tydelig og sandfzrdig forklaring.« (Rpl. § 184, forste afsnit).
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Nar man sammenholder denne formulering med den af Trolle foresldede, ses
det, at dels det udtrykkeligt udtalte hensyn til vidnet, dels forbudet mod de
kaptigse spgrgsmal er faldet bort.

Hvad angér hensynet til vidnet kan det siges at blive varetaget ved Rpl. §
183, hvorefter »retten kan overtage afhgringen, safremt parternes afhgring af
vidnet sker pa utilbgrlig made eller pd en méade, som strider mod bestemmelsen
i § 184, stk. 1, eller omstendighederne i gvrigt gar det pakravet.« (Endvidere
bemarkes Rpl. § 185 om bevisfgrelse vedrgrende vidnets trovardighed.)
Derimod findes der ikke andetsteds en bestemmelse, der forbyder kaptigse
sporgsmal. Intet tyder imidlertid pa, at det har varet tanken af @ndre
retstilstanden pa dette punkt. Heller ikke fgr 1964 fandtes et udtrykkeligt
forbud mod kaptigse spgrgsmaél.

2. Retstilstanden i dag (ledende spgrgsmal)

2.1. Indledning

Den ovenfor citerede litteratur fra 196364 tyder pa bred enighed for s& vidt
angar anvendelsesomradet for ledende sp@rgsmal. Beskrivelsen af retstilstan-
den er enslydende, og der er enighed om, at denne retstilstand er tilfredsstillen-
de. Man kan som Blicher mene, at retstilstanden burde kodificeres, eller som
retsplejeradet, at kravene til afhgring af vidner nzppe kan udtrykkes i en
almindelig formel, men der er ingen uenighed om realiteten. Heri synes der
ikke at vare sket nogen ®ndring i de forlgbne 20 &r.”»

Spgrgsmalene ses heller ikke at vere diskuteret teoretisk siden da,* uanset
at Rgnnow'? allerede i den ovennavnte artikel papegede, at dette omrade er
mangelfuldt belyst.

Der kan nzppe vare tvivl om, at der knytter sig store problemer, savel af
processuel som af psykologisk karakter, til anvendelsen af de ledende spgrgs-
mal. I det fglgende vil nogle af disse problemstillinger blive belyst.

*) 1 forbindelse med ®ndringen i retsplejeloven vedrarende efterforskning har politiets afherings-
metoder varet bergrt. Her fremfgres imidlertid det samme synspunkt som i 1964 vedrgrende retlige
forhgr: formelle regler er hverken ngdvendige eller hensigtsmassige pa dette omrade,'? (se nzrmere
kapitel XVIII, afsnit 1.).
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2.2. AEndringen i teorien

Det synes at fremga af retsplejeradets ovennavnte udtalelse fra 1964, at man er
enig i kritikernes beskrivelse af praksis og i rimeligheden af denne. Den
@ndrede ordlyd, som kritikken giver anledning til, kan siledes nzppe ses som
et udtryk for et gnske om at &ndre praksis. Snarere er der tale om at finde et
velegnet udtryk for en praksis, der allerede eksisterer. Lige si klart er det
imidlertid, at den opfattelse, som kritikerne giver udtryk for, og som tiltrzdes
af retsplejerddet, markerer en betydelig ®ndring i teoriens stilling til disse
sporgsmal.

Trolle'™ taler om helt op til 50% af alle spgrgsmal som ledende, og det
fremgér af alle udtalelser, at ledende spgrgsmal i visse situationer er nyttige og
endog ngdvendige. Dette er en klar ®ndring fra Munch-Petersens og Hurwitz’
opfattelse. Disse forfattere mener, som navnt ovenfor afsnit 1., at ledende
spergsmal i videst muligt omfang bgr undgas, men at de ikke helt kan undvares
i specielle situationer.

Ikke desto mindre siger Trolle m.fl., klart — og her synes de at stgttes af
bemarkningerne til lovforslaget — at de ikke advokerer for en praksisendring.
De beskriver den praksis, som allerede findes. Om denne praksis er forskellig
fra praksis i de fgrste ar efter retsplejelovens ikrafttreden, og hvornér en sidan
eventuel &ndring er sldet igennem, vides ikke. Her md man ngjes med at
fastsla, at der er tale om en holdnings®ndring i den juridiske teori. Denne
holdnings®ndring kan nok kun forstés i et historisk perspektiv, men fgrst er det
ngdvendigt at sige et par ord om virkningen af ledende spgrgsmal.

2.3. Virkningen af ledende spgrgsmal
Ingen af de her n®vnte forfattere beskzftiger sig med, hvorfor der bgr gzlde
specielle regler for de ledende spgrgsmal. Dette skyldes formentlig, at drsagen
forekommer alle s& selvfglgelig, at det er overflgdigt at nzvne den (jfr.
motiverne til retsplejeloven: »... Intet, der treenger til szrlig Forklaring«).
Det ligger i betegnelsen, at spgrgsmalet leder vidnets tanker og dermed
maske hans svar i en bestemt retning. Et meget stort antal forspg fra hele
verden (jfr. kapitel IX, navnlig afsnit 2., afsnit 3.6. og afsnit 4.2.1.) synes med
sikkerhed at have pavist, at nir sddanne spgrgsmal stilles til et vidne i
forbindelse med den beskrivende del af hans forklaring, er der risiko for, at
spergsmalet farver svaret. Dette faktum er almindeligt kendt. Allerede Platon
og Aristoteles gjorde opmarksom pa, at det svar man fér, ikke er uafhengigt af
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sporgsmalets formulering, og dette passer ogsd med de erfaringer, enhver kan
gore i sin dagligdag. Hvorfor en sidan virkning indtreffer, d.v.s. hvad der sker i
hjernen, nar erindringen @ndres pa grund af ydre pavirkning, har man ferst
s¢gt at undersgge i de seneste ar, men (endnu) uden sikkert resultat.'®
Virkningen er der imidlertid ingen uenighed om i den juridiske teori og
praksis.'” Spgrgsmilet gir pa anvendelsesomrddet.

2.4. Historisk udvikling

For retsplejeloven fandtes meget strenge bestemmelser om »lovfaste« og
»ikke-lovfaste« vidner. Et lovfast vidne talte pr. definition sandt, og domstolen
var forpligtet til at démme i overensstemmelse med de lovfaste vidners udsagn.
Det var derfor ganske naturligt med regler, der skulle sikre, at parterne ikke
ved deres spgrgsmal vildfgrte vidnerne. Deraf de fér omtalte regler i vidnefor-
ordningen.

Som navnt vides ikke, hvad der fgrte til, at disse bestemmelser blev
viderefgrt i retsplejelovens. Men det er vel sandsynligt, at retsplejelovens
fedre har tenkt ud fra det for dem selvfglgelige synspunkt, at man —
medmindre forholdene talte imod det — kunne stole pa vidnernes udsagn, og
det har derfor forekommet naturligt at beskytte dette — i princippet sande —
udsagn mod de fordrejninger, som de ledende spgrgsmal kunne resultere i.
Med datidens betydelige standsforskelle har fornemmelsen af, at det ville vere
en let sag for advokaterne at manipulere med et rligt, men enfoldigt vidne
maske ogsa vare sterkere. Henriques'® synes at hentyde til en sadan indstil-
ling, nar han i 1919 i forbindelse med nogle bemarkninger om vidneafhgring
navner »angsten hos visse dommere og professor Munch-Petersen for at
overlade parterne vidnefgrslen«.

Med gennemforelsen af retsplejeloven lukkes imidlertid en r&kke vidner
ind, som f@r retsplejeloven ville vere blevet betegnet som »ikke-lovfaste« eller
i bedste fald »til dels lovfaste« vidner. Disse vidner, som i den juridiske teori
ofte betegnes om forbeholdne, modvillige eller ligefrem lggnagtige,' synes at
kreve en anden udspgrgningsteknik. Axel H. Pedersen®® taler om en vis
»hardhed« i afhgringen. Dertil kommer imidlertid, som Lindegaard og Trolle*
gor opmarksom pa, at ogsd bortset fra disse bevidst partiske vidner er
situationen nzppe sa simpel, at man pa den ene side har det neutrale vidne, der
intet hellere vil end fortzlle sandheden, og pa den anden de fzle advokater,
der s@ger at fordreje hans ord og mening. Dette er i det hgjeste situationen i
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den beskrivende fase. Christrup™ skriver: »Det (at vidnet har taget parti)
gzlder i vidt omfang under nasten alle sager«.

Kritikerne har hermed peget p4, at der findes to vasensforskellige vidnefor-
klaringer, og at disse ikke bgr behandles ens. Man kunne kalde dem den
neutrale forklaring og den partiske forklaring.

2.5. Omtvistede spgrgsmal

2.5.1 Den neutrale forklaring

Ovenfor (kapitel II, afsnit 6.1.) er anlagt en vid fortolkning af begrebet
forudindtagethed, og det er herunder nzvnt, at menneskers vurderinger ikke
er uvafhengige af deres viden og erfaringer i bred forstand. I det omfang
vidnernes almindelige indstilling ikke betyder en (bevidst eller ubevidst) klar
stillingtagen til fordel for den ene part, ma disse vidner imidlertid betragtes
som i juridisk forstand neutrale.

Som nzvnt kan det forekomme, at sidanne tilsyneladende neutrale vidner har s&
bestemte forestillinger om deres omverden (f.eks. om »unge knallertkgrere, jfr.
eksemplet kapitel II, afsnit 6.1.2.), at de retteligt ma betegnes som partiske, og det
er ikke altid, at dette vil afslgres under afhgringerne.

Det er givet, at det er de neutrale vidners forklaring, Munch-Petersen og andre
har i tankerne, nr de mener, at ledende spgrgsmal kun under ganske specielle
omstendigheder kan tillades. Medmindre vidnet har taget stilling for en af
parterne, ma man i almindelighed regne med, at vidnets fgrste forklaring er
neutral. Det betyder, at det navnlig er ved den fgrste politimassige afhering,
man bgr have opmarksomheden henledt pa risikoen for at pavirke vidnets
forklaring. P4 dette stadium kan ledende spgrgsmél virke sandhedsforvridende.

2.5.2. Den partiske forklaring

Blichers™ forslag om en regel om, at ledende spgrgsmal er tilladt ved
modafhgring, men ikke ved hovedafhgring, synes pavirket af engelsk ret, men
en sidan regel findes ogsé i Norge og Sverige:

»Spergsmal som ved innhold eller form innbyr til svar i en bestemt retning, mé ikke
stilles, ndr det ikke skjer for & prove paliteligheten av opplysninger som vittnet
tidligere har gitt, eller andre szrlige grunner gjor det forsvarlig.« (Straffeprosesslo-
ven, § 136, 2. led).
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»Fragor, vilka genom sitt innehdll, sin form ecller sittet for deras framstillande
indbjuda till vist svar, ma ej stillas, med mindre szrskilda skil féranleda dértill. «
(Rattegangsbalken, kap. 36, § 17).

I kommentaren til denne bestemmelse hedder det:

»Dylika ledande fragor dro enligt lagen tilldtna, nér sarskilda skil féranleda
dartill, shsom dé den part, som aberopat vittnet, avsluttet sitt f6rhér och motparten
vill séka fa fram att vittnets uppgifter icke aro tillforlitliga, eller om det giller at
underséka, huruvida ett vittne latt kan paverkas i viss riktninge«.

Sadanne regler hviler pa, at det vidne, der modafhgres, ikke (lengere) kan
anses for at vere neutralt. Som det ovenfor er bergrt (kapitel II, afsnit 6.1.2.3.
om begrebet »commitment«), betyder selve den omstendighed, at han har
udtalt sig, at han vil vaere tilbgjeligt til at holde fast ved denne forklaring. Ikke
alene fordi den er sandheden (som han ser den), men ogsé fordi han har giver
offentligt udtryk for dette. Det er om denne situation, Rgnnow®? skriver:

»Den under hovedafhgringen afgivne forklaring (m4) antages at gve en stille, men
effektiv tvang i retning af at holde vidnet fast ved det engang sagte. Hvis derfor den,
der foretager modafhgringen, er begrenset til at stille rent »neutrale« spgrgsmal,
har han ikke store chancer for at rokke ved forklaringen, rent bortset fra at han af
dommeren under den gzldende ordning vel ofte vil blive afbrudt med en bemerk-
ning om, at »det har vidnet jo forklaret om een gang«.

Der foreligger med andre ord en situation, der minder en del om en tidligere
beskreven (kapitel I'V, afsnit 2.3.2., hvor det blev antaget, at det var ngdven-
digt at stille et ledende spgrgsmal for at fd et sandt svar. Og det er vel det,
Trolle m.fl. tenker p&, nar de taler om, at brugen af ledende spgrgsmal i denne
fase er sdvel nyttig som ngdvendig. De ledende spgrgsmal kan i denne situation
tjene til at give et mere nuanceret billede af vidnets opfattelse, herunder pi
hvilket grundlag han udtaler sig. De kan med andre ord virke sandhedsfrem-
mende.™

Den svenske advokat Hemming-Sjoberg®® udtrykker sig meget skarpt i en
begrundelse for de svenske regler pa dette omrade:

»... s gott som alla vittnen under sina samtal med parten och under de féregiende
forhoren infor polis, klagere eller advokat redan varit foremal f6r stark suggestiv
paverkan. Att under sidanne forhéllanden tillita den pakallande parten att vid
domstolsférhandlingarna utsétta vittnet fér nya suggestiva inflytanden skulle géra
férhoret till en parodi. ..

Vid motforhéret ar diremot ledande fragor tillitna. Det gillar nu for den part,
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som icke pdkallat vittnet, at sdka formé vittnet att komplettera eller korrigera sitt
vittnesmal, s att verkningarna av vittnets partiskhet i mojligaste mén elimineras. . .

Den omstandigheten, at vittnet ar partiskt till férman f6r motparten, utgér en
garanti for at vittnet icke skall suggereras att siga nagot, som han vet vara oriktigt
eller ej vet ndgot om.«™

Det synes imidlertid, som om s&danne regler passer bedre til det engelske
system, hvor hver part — ogsd inden for straffeprocessen — hovedafhegrer egne
vidner. I Danmark fgrer objektivitetsprincippet imidlertid til, at langt de fleste
vidner — hvad enten de udtaler sig til fordel for den anklagede eller det
modsatte - indkaldes af anklagemyndigheden, og dermed afhgres forst af
denne.** Heriblandt vil der v&re en del vidner, der uden at kunne karakterise-
res som modvillige, dog ma anses for partiske, forstidet pd den made, at de
ngdigt vil afgive et udsagn, der er belastende for den anklagede. Hvorimod de
vidner, der indkaldes af forsvaret, normalt vil have noget at fortzlle, der er
positivt for den anklagede. En sddan ordning ville derfor betyde, at forsvareren
over for langt de fleste vidner kunne benytte sig af ledende spgrgsmal, mens
det kun var muligt for anklageren ved de af forsvaret indkaldte vidner. Det er
derfor nzppe rimeligt, som ogsi papeget af Ekeldf,**) med sadanne formelle
regler. Sifremt man antager, at tesen er korrekt, siledes at det er sandheds-
fremmende at anvende ledende sp@rgsmal over for ubevidst partiske vidner, er
det vanskeligt at se, at anklagemyndigheden ikke skulle kunne anvende den
samme teknik over for bevidst partiske vidner — uanset at der er tale om
hovedafhgring.

Det er ganske almindeligt, at medgerningsmand (der allerede er demt) indkaldes
ligesom tiltaltes kammerater, der matte have varet til stede ved gerningen.
Anklageren kan derfor — i modsatning til forsvarsadvokaterne — meget vel allerede
under hovedafhgringen @gnske at sztte spgrgsmélstegn ved en del af vidneforklarin-
gen. Eller med andre ord fere en slags modafhering allerede pa denne tidspunkt.
Eksempelvis:
»Mon ikke I havde fiet mere end to ¢l hver? I opholdt jer jo pa hotellet i flere
timer?«
Eller: »Du siger, I var tre m&nd og vidnet alene. Mon ikke vidnet snarere blev
bange for jer?«
") Se i samme retning Bedtker,?”) men kritisk til inddelingen i forhgr/modforher og overhovedet en
si formalistisk opfattelse, se Ekelof.%
**) Retsplejeloven (§ 872) siger, at statsadvokaten afhgrer de af ham fremstillede vidner, mens

forsvareren afhgrer de vidner, der fremstilles fra forsvarets side. Lindegaard og Trolle® navner, al
denne forskel ikke altid folges s& ngje i praksis.
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Man kunne ogsé udtrykke det pa den made, at sifremt man anerkender denne
tese, er det vel svart at afvise ledende spargsmal pa noget stadium i forhgret,
forudsat at vidnet fgrst har faet lejlighed til at udtrykke sin egen opfattelse
under fri forklaring eller neutralt forhgr.

Hvis f.eks. et neutralt vidne under et politiforhgr vedrérende en forbrydelse
begdet en me@rk nat forklarer, at han fgler sig overbevist om, at den sigtede er
gerningsmanden, er det ikke alene hensigtsmassigt, men politiet er ligefrem
forpligtet til ngjere at prgve dette udsagns barekraft. Og den naturlige made er
en rzkke spgrgsmail, der n@ppe kan undgi at vere af ledende karakter, jfr.
eks. kapitel V, afsnit 7.2.

Ethvert forsgg pd at »prgve« vidnets fasthed (Trolles udtryk)®” synes
uvagerligt at métte fore til ledende spgrgsmal.

Henriques® udtaler sig tilsyneladende mod anvendelsen af ledende spgrgs-
mal ved krydsforhgret. Narlzser man hans udtalelser, viser det sig imidlertid,
at ogsa han har sit klare formal med afhgringen, og at det han vender sig imod i
virkeligheden er de mere aggressive forhgrsmetoder:

»For modpartens sagfgrer gzlder det, ndr turen kommer til ham, derfor heller ikke
at skremme eller true. Tvaertimod, pd forhand vil vidnet reagere imod ham. Det
gzlder om at vinde vidnets velvilje, for at ogsa han kan fa det til at tale. Han vil jo
ved sine spgrgsmal have vidnet til at skildre begivenhederne i den &nd, han mener,
det vil gavne hans parts interesse, men han vil kun opna dette, ndr dommeren fir
indtryk af, at vidnet ikke er skremmet eller truet hertil, men skildrer af egen vilje
og med egne ord.

Det er pa nuvarende tidspunkt nzppe forsvarligt at opstille almindelige regler
for, hvomar ledende spgrgsmél vedrgrende omtvistede forhold bgr vare
tilladte. Hele omradet vedrgrende de ledende sp@rgsmal herunder en undersg-
gelse af, under hvilke omst®ndigheder de kan virke sandhedsfremmende, og
hvornar de tvertimod mé anses for sandhedsfordrejende - er aldeles uudfor-
sket, og den undersggelse, som Rgnnow™? gjorde sig til talsmand for i 1964, er
ikke mindre pakravet i dag.

Navnlig i engelsk litteratur findes mange eksempler) pid den tilsyneladende
gavnlige effekt af ledende spgrgsmil i konkrete tilfzlde. Kritisk til nogle af disse
cksempler, se kapitel X, afsnit 3.2.1. Ogsa vidnepsykologer har anbefalet3® eller
benyttet sig3 af denne teknik, jfr. den »omvendte« fzlde, kapital X, afsnit 3.2.1.4.
Men en egentlig empirisk undersggelse af det ledende spgrgsmél som kontrolmid-
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del over for en allerede afgiven forklaring er sa vidt vides aldrig foretaget hverken
her eller i udlandet.

Heller ikke her vil problemet blive taget op. Som omtalt ovenfor (kapitel I, afsnit
1.) er omradet for denne afhandling den neutrale forklaring. I kapitel IX vil derfor
det ledende spgrgsmaéls virkninger i forbindelse med den neutrale vidneforklaring
blive behandlet. Spgrgsmélet om det ledende spgrgsmaéls sandhedskontrollerende
effekt falder derimod uden for denne afhandlings omrade.

2.6. Uomtvistede spgrgsmal
Ovenfor er de omtvistede spgrgsmél behandlet, herunder sandsynligheden for,
at de ledende spgrgsmal kan vaere gavnlige i forhold til de partiske vidner.
Derimod er der i almindelighed ingen grund til at tro, at ledende spgrgsmal kan
have en gavnlig effekt for si vidt angir de uomtvistede spgrgsmal. Dette er
heller ikke teoriens opfattelse. Man er opmarksom pa, at man er inde pi et
omrade, hvor der kan vare risiko for sandhedsforvridning, men man antager
med hensyn til de ikke-bestridte eller betydningslgse kendsgeminger, at faren
ikke er szrlig stor, og at det i gvrigt nzppe vil fi betydning.>” Derfor synes
hensynet at matte vige for mere effektivitetsbetonede synspunkter. Dette
gelder navnlig presentationen af vidnet, hvor ledende spgrgsmal ma anses for
at vare savel »uskadelige som praktiske« (Trolles udtryk).’®

Af praktiske grunde fremfgres dels, at de ledende spgrgsmél er tidsbespa-
rende,* hvilket utvivlsomt er korrekt. Dernzst fremfgres det, at de kan vare
medvirkende til at ggre vidnet tryg ved den uvante situation. Dette spgrgsmal
er behandlet ovenfor i kapitel V, afsnit 1. Endelig skiver Trolle:*®

»Spegrger man i neutral Form, vil et Vidne, der flere Gange har forklaret til Rapport
om det samme og som derfor ved at Spdrgeren meget vel kender Svaret, blive
overrasket og utryg og muligt tro, at man er i Tvivl om Rigtigheden af det tidligere
forklarede. «

Dette problem synes imidlertid at kunne lgses pd mere hensigtsmassig mide.
Det gzlder for hele vidnets forklaring — alts& ogsd den beskrivende del, som
efter Trolles mening bgr oplyses ved neutrale spgrgsmél — at vidnet som oftest
har forklaret om disse ting adskillige gange. Man kunne derfor overveje, om
ikke dommeren i forbindelse med sandhedsformaningen kunne ggre vidnet
opmarksom pi, at man meget vel véd, at han har afgivet forklaring fér, men
disse tidligere forklaringer har retten ikke hgrt, og derfor md man tage sagen
forfra.
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Selv om der nazppe er nogen sarlig risiko for en sandhedsforvridende
virkning pa dette tidspunkt, kan en sddan dog ikke ganske udelukkes, se
kapitel IX afsnit 6.2. Dertil kommer, at de ledende spdrgsmél, som nzrmere
beskrevet kapitel V, afsnit 1., kan have en psykologisk uheldig effekt pa vidnet.

2.7. Trevne vidner
Munch-Petersen nzvnte (se ovenfor afsnit 1.), at ledende spgrgsmél kunne

vare ngdvendige over for »trevne« vidner.®

Det samme har andre forfattere? veret inde pa, og det er givet, at nar vidnet ikke
selv kommer ind pa for sagen vigtige omstzndigheder, kan det vere ngdvendigt at
sporge direkte til dem, uvanset at der i spgrgsmalet — selv om det er neutralt
formuleret — kan ligge en vis pavirkning. F.eks. sdledes: »Husker De, om der ved
den lejlighed blev n®vnt noget om. . .«

Det mé erkendes, at ved visse afhgringer er sddanne spgrgsmal snarere reglen
end undtagelsen, idet vidnet kan vere uhyre vanskeligt at fa i gang. Der svares
kun med enstavelsesord, hvis der overhovedet svares. I sidanne tilfelde kan
det af og til vere hensigtsmassigt at benytte sig af ledende spgrgsmal
vedrgrende ting, der har ringe eller ingen betydning for sagen, for at komme i
kontakt med vidnet og vise, at man har forstaelse for hans situation.

I en sag var det af betydning, hvorvidt en bestemt ksbmand plejede at give kunder
kredit. Blandt vidnerne var en meget famalt kvinde.
F: »Kgbmand A’s butik ligger jo langt fra deres bopzl. Var der noget szrligt, De
skulle kgbe, siden De tog s langt vak?«
: »Det kan jeg ikke huske.«
»Tog De tit ud til kebmand A’s butik?«
: »Ah, sadan .. .«
»Et par gange om ugen maske?«
: »Ah, det ved jeg ikke.«
(skifter taktik): »Jeg kan se, at De havde Deres lille datter med? Det er ellers
ikke nemt med sddan en lille stgrrelse pa en lang bustur. Folk er jo ikke altid

MM <TL

lige venlige.«
V: »Nej, det er de bestemt ikke. Det har De i hvert fald ret i.«
(Dette er den l®ngste sztning, vidnet har sagt.)

*) I et tidligere udkast til retsplejeloven*") hedder det: »Spgrgsmaal, hvori der foreholdes Vidnet
Omstzndigheder, der ferst skulle bekrzftes ved dets Svar, maa stilles, naar Vidnet ikke pa anden
Maade kan ledes hen paa hine Omstzndigheder.«
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F: »Nu kan der jo vaere mange grunde til at tage sddan en lang tur. Jeg mener,
butikken kan vare billig, eller de kan vare serlig flinke. . .«

V: »Ja, Avaraltidsd ..., jeg mener flink ... med penge ..., og hvis man ikke lige
havde. . .«

Det ser ud, som om forhgrslederens lille digression til vanskelighederne med at
befordre smabern i de offentlige transportmidler ggr sin virkning. Adskillige
udenlandske undersggelser viser, at ledende spgrgsmal, der tyder pa, forhgrs-
lederen forstar den afhgrtes situation, eventuelt har et vist fagkundskab, kan
for til vasentligt flere informationer. Samme iagttagelse er gjort af politifolk.*?

Richardson* finder, at forudsat at det indlagte svar, var det, den adspurgte ville
give, kan ledende spgrgsméil skabe en optimal interviewsituation. For en mere
nuanceret opfattelse, se Marquis*9, smh. ogsd Kinsey ovenfor kapitel IV, afsnit
23.2.

Ikke alle afhgrere gar imidlertid s& omhyggeligt til verks. I praksis er det
ganske almindeligt, at der anvendes ledende spgrgsmal ogsd med hensyn til de
omtvistede forhold, sifremt forhgrslederen mener, at han star over for et
»trevent vidne«. — Hvilket han meget ofte synes at fgle.

Se sdledes folgende eksempel fra en svensk advokat,* der valger at stille et kraftigt
ledende spgrgsmal uden f@rst at undersgge, om malet kunne nés med et spgrgsmal
af mere neutralt tilsnit, jfr. eksemplet ovenfor:

»Att ledande fragor under alla férhéllanden iro tillatna i sdana fall, dar fullstandi-
ga uppgifter icke annat in genom dylika frigor kunna erhdllas, torde vara
uppenbart. Om exempeltvis ett vittne kallas for att motbevisa, att et visst yttrande
fallts av ndgon person, racker det icke alltid, att han tillfrdgas om vad som yttrats,
utan huruvida just det pastddda yttrandet fillts. Dette maste darfér upprepas for
honom. Om salunda kdranden uppgivet, att svarande yttrat: »Varorna behéva icke
alla vara likadana som provet«, kan ett vittne, som varit nirvarande, da yttrandet
falldes i huvudforhoéret, tillfrégas: »Yttrade svaranden nagonting till kiranden om
at varorna icke alle behovde vara likadana som provet, eller nigot uttryck av
samma mneboérd?«

Det er dbenbart, at der pahviler forhgrslederen (og retten) en forpligtelse til at
pase, at vidnets ord ikke drejes i en bestemt retning, der passer med
forhgrslederens opfattelse. Vidnet ma ikke behandles som et redskab i
forsvarers eller anklagers sagsfremstilling eller procedure. Imidlertid er det
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formentlig hzvet over enhver tvivl, at noget siddant meget ofte hznder
ubevidst, og man kan vanskeligt forestille sig, at det ikke af og til foregir
bevidst.

I praksis er det nasten umuligt at kontatere, om en sddan pavirkning finder
sted. Ofte er vidnet tilsyneladende ikke klar over, at hans ord har fiet en ikke
uvasentlig drejning.

Som eksempler kan nzvnes fglgende ordskifter fra retssale:
A: »Og si fik du 50 kr. af tiltalte?«

V: »Ja.«

A: »Hvorfor det?«

V: »Det ved jeg ikke. Vi skulle jo ud at drikke ...«

A: »Du er jo ikke dum, vel?«

V: »Naezz.«

A: »Mon ikke du snarere fik de penge, for at du skulle tie stille?«
V: »Det kan godt vare.«

Eller:

»De fglte Dem altsd truet af tiltalte?«

: »Det vil jeg ikke sige.«

: »Men De gik dog Deres vej.«

»Ja.«

: »Hvorfor det?«

: »Jeg tenkte, at der méske kunne blive ballade. Jeg skulle ikke rodes ind i
noget.%

: »Ballade, siger De, mener De slagsmél?«

»Ja, maske.«

»Og hvem troede De ville starte det slagsmal - hvis der nu blev slagsmél?«

»Ja, det var jo Egon, der var sur.«

: »Altsa tiltalte?«

»Ja.«

: »Og ndr tiltalte bliver sur, gir det nemt ud over dem, der stir i n®zrheden,

ikke?«

»Jo.«

: »Og De ville ngdig have tersk? De gik Deres vej for at undgd det?«

: »Ja, ... altsd ... ja, det kan man godt sige.«

<P <P <y

>ep <<

<> <

Se endvidere eksemplerne i kapitel V, afsnit 7.1., XI, afsnit 3.2.1.2. og XIII, afsnit
2.3.

Sidanne afhgringer forekommer ganske ofte. Vidnet protesterer sjzldent.
Dommeren endnu sjzldnere. Det er ogsa vanskeligt at se, om der overhovedet
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er noget at protestere imod. Er de ovennavnte tilfzlde eksempler pa drejnin-
ger af vidnets mening, eller er det sandheden, anklageren far frem?

2.8. Sammenfatning

2.8.1. Anvendelsesomradet
I teorien synes der i det store og hele at vere enighed om, at ledende spgrgsmaél
kan benyttes i fglgende tilfalde:

1) Vedrgrende uomtvistede spgrgsmal eller spgrgsmal af ringe betydning. Her
tenkes navnlig pA presentationen af vidnet og de omstendigheder, der ligger
forud for afhgringstemaet.

2) Vedrgrende omtvistede spergsmal ma ledende spgrgsmaél kun stilles, sdfremt
der er tale om et modvilligt vidne, eller vidnet allerede har udtalt sig om det
omhandlede spgrgsmal. Det vil sige, at sddanne spgrgsméil navnlig (men ikke
udelukkende) vil komme p4 tale under modafhegringen. Desuden kan de stilles
for at hjzlpe et vidne i gang.

I praksis stilles et meget stort antal ledende sporgsmél. Trolle*”) mener, at det er
omkring halvdelen, von Eyben og Kutchinsky®® skenner mere forsigtigt mellem
halvdelen og en tredjedel af alle spargsmal.

2.8.2. Virkningen af de ledende spgrgsmal

Meget tyder pa, at ledende spgrgsmali, stillet til et partisk (bevidst eller
ubevidst) vidne, kan virke sandhedsfremmende. En egentlig undersggelse af
dette ses dog aldrig at vere foretaget.

Med hensyn til neutrale vidner mé ledende spgrgsmal anses for at kunne
vare sandhedsforvridende efter den almindelige opfattelse. Na&ppe nogen vil
imidlertid bestride, at der ogs stilles umédeligt mange ledende spgrgsmal til
sadanne vidner. Virkningen af disse vil blive undersggt nedenfor (kapitel IX).

For si vidt angér berettigelsen af at stille ledende spgrgsmal af effektivitets-
hensyn, forekommer dette at vare en betznkelig praksis. Ogsd dette vil blive
taget op nedenfor (kapitel IX, afsnit 6.2.).
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3. Retstilstanden i dag (kaptigse spgrgsmal)

Indtil 1965 var den almindelige opfattelse i teorien, at kaptigse® spgrgsmal
matte anses for forbudt, enten fordi dette var si selvfglgeligt, at det var
ungdvendigt at optage det i loven (Munch-Petersen, jfr. afsnit 1.) eller ud fra
en fortolkning af bestemmelsen som de »forvirrende« spgrgsmél (Kommente-
ret Retsplejelov,”), Trolle,® Rpnnow,V og formentlig Hurwitz.**

Af kritikken til betenkningsudkastet i 1963—64 fremgar det klart, at kritiker-
ne ikke pa dette punkt gnsker nogen @ndring. I Trolles alternative forslag til
lovudformningen stir der siledes direkte: »Vildledende Spgrgsmaal er for-
budt.« (Ref. afsnit 1.1.).

Pa dette punkt synes teoriens indstilling imidlertid at have @ndret sig siden
1965. Med hensyn til kaptigse spgrgsmdl hedder det i Karnovs lovsamling
(1979)*» med en formulering, der synes at stamme fra Gomard (1977).%9

»Det bgr (min udhzvning) ... ikke stilles spgrgsmal, som f.eks. ved at forudsztte
en bestridt kendsgerning som godtgjort kan vildlede vidnet. Det vil dog samtidig
under modafhgring af modpartens vidner kunne vere pakravet for at prgve vidnets
sandferdighed at stille spgrgsmal pa en sarlig indtrengende mide. «

Stort set samme formulering er benyttet i 1984-udgaven af Gomard.>) Dog er
ordet »bgr« erstattet med »i almindelighed ikke«.

Formuleringen synes at antyde en knap sé restriktiv holdning. Andre juridiske
teoretikere har nzvnt spargsmaélet, i nyere tid von Eyben (1980)°® og Vollmond
(1980)°" Deres holdning synes stort set at vaere sammenfaldende med den
holdning, der udtrykkes af Gomard: kaptigse spgrgsmal bgr normalt ikke
forekomme, men man vil ikke afvise, at de i ganske serlige tilfzlde kan vare
tilstedelige og af samme grund findes ikke noget egentligt forbud i loven.***
Savel Vollmond som Lindegaard og Trolle anfgrer direkte, at kaptigse
sporgsmal kan vere ngdvendige. Efter Vollmond ganske vist kun »i ngdsfald«
og ved meget vigtige spgrgsmal, men Lindegaard og Trolle® skriver ligeud:

*) Om definitionen p4 kaptigse spargsmal, se n&rmere nedenfor kapitel X, afsnit 1.2. og 1.3.

**) Det er muligt, at Hurwitz’? definerer de forbudte kaptigse sporgsmil snzvert, siledes at det
kun drejer sig om den davarende § 767°s omréde: »... og intet spgrgsmal (til sigtede) mé fremszttes
siledes, at noget, der er benzgtet eller ikke vedgéet, forudszttes som tilstéet. «

"**) I »Kommenteret Retsplejelov« (1982)%® siges det, at kaptigse spargsmal ikke m4 stilles (min
udhzvning). Herved henvises til Gomard (1977) og til vidnebetznkningen.>® Begge disse steder
bruges imidlertid udtrykket »bgr«, hvorfor formuleringen i »Kommenteret Retsplejelov« neppe kan
tillegges stérre betydning.
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»Hyvis et vidne giver en forklaring, der er i dbenbar modstrid med, hvad det tidligere
har oplyst, si at det er klart, at vidnet lyver, kan det ligeledes vare ngdvendigt at
lade det fortsztte uden at ggre bemarkninger, for at det kan demonstreres over for
retten, i hvilket omfang forklaringen er utrovardig. I samme gjemed kan det vare
berettiget, hvis senere oplysninger er i strid med vidnets udsagn, at indkalde det
pany og udspgrge det igen uden at rgbe, hvad man er i kundskab om. Men derefter
ber uoverensstemmelserne meddeles vidnet, idet det pany udspgrges.« (Se ogsd
citatet kapitel X, afsnit 1.).

Néar man sammenligner denne holdning med Hurwitz’ og Munch-Petersens,
kan der nzppe vare tvivl om, at vor tids teoretikere indtager en langt mindre
restriktiv holdning til kaptigse spgrgsmal. Denne holdningszndring synes at
kunne fores tilbage til lovendringen i 1965, uanset at dette efter alt at dgmme
ikke var lovgivers mening, og uanset at der ikke hverken far eller efter
®ndringen direkte har stdet noget om kaptigse spgrgsmal til vidnet i loven.

Den tidligere bestemmelse om, at ledende og forvirrende spgrgsmal si vidt muligt
burde undgis, farte til en antagelse af, at kaptigse spgrgsmal (sé meget mere) mitte
vare forbudt. En tilsvarende fortolkning kan vanskeligt lzgges ind i den nuverende
formulering, der slet ikke bergrer bestemte spgrgsmélstyper, og det er herefter ikke
lzngere naturligt at drage en parallel til § 752.%

Det synes, som om den omstzndighed, at man har undladt at foreskrive regler
vedrgrende de ledende spgrgsmél (og derved er kommet i bedre harmoni med
den faktiske retstilstand) har haft en afsmittende virkning pa det kaptigse
sporgsmal.

I kapitel X vil det kaptigse spgrgsmal blive behandlet, herunder ogsé
hensigtsmassigheden af denne udvikling.

*) Rpl. § 752: »Sporgsmdl til en sigtet (min udhzvning) mé ikke stilles siledes, at noget, der er
benazgtet cller ikke erkendt, forudszttes tilstdet. Lofter, urigtige foregivender eller trusler ma ikke
anvendes.«
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Kapitel 1X
Virkningen af ledende spgrgsmal

1. Definition pa suggestion
I 1942 definerede Bahnsen' suggestion sledes:

»Fremkaldelsen af Tro eller Indstilling, som et Menneske overtager uden at vide, at
den i Virkeligheden ikke er hans egen, men indgivet ham ude fra.«

I »Ordbog over det danske sprog«? hedder det:

»... ad psykisk (ogs. spec. hypnotisk) vej og iszr uden den paavirkedes vilje ell.
bevidsthed fremkalde en forestilling, folelser, bevidsthedstilstand, der er bestem-
mende for vedk.s tilstand, holdning ell. adferd:. ..«

Som det ses, legger begge definitioner vagt pa det ubevidste element, men
mens Bahnsens definition kun omfatter ubevidst pavirkning, benytter den
anden definition udtrykket »is@r«.

I den juridiske terminologi er det almindeligt at benytte ordene »suggestiv«
og »ledende« synonymt. Da imidlertid udtrykket »suggestion« i almindelig
sprogbrug navnlig benyttes i forbindelse med en péavirkning, der er ubevidst for
den pavirkede, vil udtrykket »ledende« blive benyttet her for at ggre det helt
klart, at omtalen gzlder bade de tilfzlde, hvor pavirkningen sker ubevidst for
den udspurgte (og spgrgeren) og de tilfzlde, hvor begge parter er klar over, at
pavirkning forsgges.

Det bemarkes, at suggestion ogsa kan fremkaldes pd anden made end ved bestemte
spergsmal, f.eks. ved pavirkning fra omgivelserne, (jfr. kapitel II, afsnit 6.1. og
kapitel III, afsnit 2.1.) og ved ikke-verbal indflydelse fra forhgrslederen (jfr. kapitel
111, afsnit 2.2., og kapitel XVIII, afsnit 3.2.5. Se endvidere kapitel XII, afsnit 1.4.
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2. Definition pa ledende spgrgsmal

2.1. Indledning

Det klassiske eksempel pa ledende spargsmal er Stern’s¥ billedforsgg, hvor han lod
mennesker af forskelligt ken, forskellig alder og uddannelse kigge pé nogle billeder
og derefter fortzlle, hvad disse billeder forestillede. Der blev stillet en rekke
ledende spgrgsmal om ting, der ikke havde varet pa billederne. F.eks.: »De lagde
vel marke til den lille hund forrest i billedet?«

Ledende spgrgsmal af denne type er tillige kaptigse, sifremt formalet med dem
er at fa vidnet til at »afslgre« sig ved at besvare dem positivt. Da denne form for
ledende spgrgsmdl frembyder szrlige problemer, vil de blive behandlet i et
kapitel for sig (kapitel X), hvor ogsd problemet om afgrensningen mellem
ledende og kaptigse spgrgsmal vil blive taget op.

Imidlertid kan spgrgsmal om imaginre ting ogsa stilles ubevidst, f.eks. hvis
et tidligere vidne har forklaret noget, som afhgreren tror er sandt. I sidanne
tilfelde vil spgrgsmélet vare ledende uden at kunne karakteriseres som
kaptigst. Samme situation foreligger, nér det omhandlede findes, men vidnet
ikke har bemarket det.

Sadanne spgrgsmal er blevet kaldt falske spgrgsmél eller forudsztnings-
spprgsmal (d.v.s. spgrgsmal, der hviler pa en (falsk) forudsetning). Udover
disse findes imidlertid en rzkke andre former for ledende spdrgsmal, f.eks.
forventningsspgrgsmal eller ufuldstzndige disjunktionsspgrgsmél (var bilen
gron eller bla?).9

Det er blevet anslet, at mellem halvdelen og en tredjedel af alle spgrgsmal,
der stilles i danske retssale, kan karakteriseres som ledende.” Dette tal er der
nappe grund til at betvivle. Blot ma man vare opmarksom pa, at heri indgar
sdvel spgrgsmal til parter og tiltalte som til vidner. Endvidere er de ledende
sporgsmal ikke jevnt fordelt over afthgringerne. Ledende spgrgsmaél forekom-
mer navnlig i forbindelse med przsentationen af vidnet (omtalt kapitel V,
afsnit 1., og kapitel VIII, afsnit 2.6.), i forbindelse med modafhg@ringen (kapitel
VIII, afsnit 2.5.2.) og ved afhgring af tiltalte i tilstdelsessager.

Som navnt ovenfor er omradet for denne afhandling den beskrivende fase i
afhgringen af det neutrale vidne. Der hersker almindelig enighed om, at
ledende spgrgsmal ikke bgr benyttes i denne situation, men som enhver
domstolsjurist til vide, er folgende formuleringer ganske almindelige.
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»De var maske lidt beruset?«

»Jeg forstar det, De har sagt, som at De fglte Dem truet af sagsggte. Det er rigtigt,
ikke?«

»Kort tid, siger De. Skal vi sige 10 minutter?«

»Var der ikke noget med at. . .«

Formélet med dette kapitel er at se pa virkningerne af en sddan afhdringstek-
nik. Forst er det imidlertid ngdvendigt at sgge af definere begrebet ledende
spgrgsmal.

Det ledende spgrgsmél adskiller sig fra den situation, som er behandlet
ovenfor (kapitel VII) under betegnelsen »neutralt pres«, ved at legge op til e
bestemt svar, hvor der ved det neutrale pres blot kreves et svar. Det ledende
spprgsmal lzgger sdledes ogsa pres pa vidnet, men et pres i et bestemt retning.

Afgrensningen af de ledende spgrgsmaél i forhold til neutrale spargsmal er
vanskelig bidde i praksis og i teorien. Forskellige definitioner har varet
foreslaet.

2.2. Den formelle (grammatiske) definition
Nér psykologer skal definere ledende spgrgsmél for jurister, anlzgges ofte den
vurdering, at et ledende spgrgsmal simpelt hen er et spgrgsmél, der i formen
lzgger mere op til ét svar end et andet. Det vil sige, at f.eks. ethvert spargsmal,
der i sin bekreftende form besvares med »jo« i stedet for »ja« er et ledende
sp@rgsmal.*)

Det kan ve&re positivt ledende (legge op til et bekreftende svar), f.eks.:

»Mener De ikke ogsd, at han var beruset?«
»Nir det drejer sig om si store belgb, er De antagelig ekstra omhyggelig, ikke
sandt?«

Eller negativt ledende (lzgge op til et benzgtende svar), f.eks.:

»De har siledes ikke i aftenens lgb drukket mere end to @17«
»De havde ikke noget udestiende med ham i forvejen?«
»Og De tznkte vel ikke pd Deres barn?«

Det sidste spgrgsmél viser klart det formelle kriteriums svaghed. Denne
betragtningsmide er ikke alene alt for vid, men i visse tilfzlde direkte

*) Denne definition blev sledes benyttet ved et kursus i parts- og vidneafthgringer, der blev afholdt
for jurastuderende ved Kgbenhavns Universitet i 1977-78.
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vildledende, fordi man fuldstzndig ser bort fra ordenes mening, der ofte vil
vare af langt stgrre betydning end den anvendte form. Man kan endog
forsterke en tendens til et svar i en bestemt retning ved formelt at forme det,
som om det lagde op til et svar i den modsatte retning. Spgrgsmélet »De tznkte
vel ikke pa Deres barn?« er formelt et ledende spgrgsmal, der lzgger op til et
benzgtende svar. Man kan imidlertid neppe se bort fra, at der hviler et
kulturelt pres pi alle vidner i retning af, at en ordentlig far eller mor tenker p
sit barn. Og dette pres synes at blive accentueret ved, at det udtrykkes negativt.

Helt tydeligt bliver det, nir spgrgsmalet forstezrkes en anelse: »Og De
tenkte vel overhovedet ikke pa Deres barn?« Sdledes formuleret er det et klart
eksempel péd et spgrgsmél, der til trods for, at det formelt legger op til et
benzgtende svar, alligevel virker mere ledende i retning af et bekraftende, end
en neutral form ville have gjort, fordi den ledende form g@¢r den sociale
fordgmmelse mere abenbar.

Dertil kommer, at valget af det ledende spgrgsmal giver vidnet det indtryk,
at forhgrslederen har en negativ holdning til ham - fordi han antyder, at vidnet
ikke skulle have tenkt pa sit barn. Dette kan ggre vidnet mere vagtsom og
forsigtig — stik imod hensigten med det ledende spgrgsmal.

P4 samme mide ma man vare opmarksom p4, at sma ord, der skydes ind i en sidan
setning, kan ggre det langt lettere at svare benzgtende, hvad enten man anvender
den neutrale eller den ledende formulering.

F.eks. séledes:

»Tenkte De lige i det gjeblik pa Deres barn?«, eller

»Men lige i det gjeblik tznkte De maske ikke pa Deres barn?«

Selv gode forzldre formodes ikke at tznke pa Deres bgrn 24 timer i dégnet.

Smh. Bahnsen,® der péviser, hvorledes det lille ord »da« i sammenhzngen kan
virke overordentligt ledende. Se i gvrigt om formuleringens betydning afsnit 3.6.

En anden indvending mod den formelle definition er, at der findes ikke s fa
spergsmal, der i formen er neutrale, men alligevel virker ledende.

De kendteste eksempler er naturligvis dem, der kun legger op til to
muligheder, mens der i virkeligheden er flere (ufuldstzndige disjunktions-
spprgsmal), f.eks.: »Var mandens hat gul eller gregn?« Formulerer man
spgrgsmalet: »Hvilken farve havde mandens hat?« er dette kun et neutralt
sporgsmal, safremt vidnet allerede har tilkendegivet, at manden havde hat pé.

At ordvalget har betydning er almindeligt kendt.
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Under en amerikansk retssag? der drejede sig om en lage, der var tiltalt for
manddrab i forbindelse med en sen abort, fik forsvareren nedlagt forbud mod at
udtrykket »baby boy« blev benyttet om det dgde foster.

Loftus®) lod »jurygrupper« hgre pracis de samme sager, men i det ene tilfzlde
benyttedes ordet »episode« (incident) konsekvent ved alle vidneafthoringer, i det
andet ordet »slagsml« (fight). Loftus fandt stgrre tendens til, at den farste
jurygruppe frikendte.

At sadanne fglelsesladede ord kan fi betydning er forstdeligt. Der har
imidlertid vist sig, at ogsa ord, der normalt opfattes som neutrale, kan virke

styrende pé svaret.

Harris? har udfert forsgg, hvor han viste fuldstzndig ens situationer til forskellige
grupper af forsggspersoner, og derefter stillede fplgende spargsmal til én gruppe:
»Hvor stort var barnet?«, og fglgende spgrgsmil til en anden gruppe: »Hvor lille
var barnet?«, eller »Hvor mange mennesker var der i haven?«/»Hvor f4 mennesker
var der i haven?«, »Hvor lang var filmen?«/»Hvor kort var filmen?« o.s.v. I
(na@sten) alle tilfzlde var der afggrende forskelle pd gruppernes svar.

Loftus' bad en rzkke forspgspersoner om at deltage i en markedsundersggelse
vedrgrende hovedpinetabletter.
Der spurgtes: Hvor mange slags hovedpinetabletter har De pravet? 1, 2, 3?
Eller: Hvor mange slags hovedpinetabletter har De pravet? 1, 5, 10?
Den f@rste gruppe angav et gennemsnit pa 3,3, den anden et gennemsnit pa 5,2.
Et andet spgrgsmaél: Far De ofte (frequently) hovedpine, og hvis De gor, hvor
ofte?
Eller: Fir De af og til (occasionally) hovedpine og hvis De ggr, hvor ofte?
Den fgrste gruppe angav 2,2 anfald af hovedpine pr. uge. Den anden kun 0,7
anfald pr. uge.

Nar denne slags ledende spgrgsmal stilles i en retssal, falder de ofte naturligt
ind i sammenh®ngen og bliver ikke opfattet som ledende af nogen.

Loftus' har pavist, at denne form for spergsmél anvendt ved det farste
forhgr kan fa indflydelse pa besvarelsen af andre spgrgsmal, der fgrst stilles ved

et senere forher.

Nogle forsggspersoner overvarede en film vedrdrende et biluheld. Derefter spurgte
man én gruppe: »Hvor hurtigt karte bilen, da den ramte (hit) den anden bil?« En
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anden gruppe fik fglgende spgrgsmal: » Hvor hurtigt kerte bilen, da den brasede ind
i (smashed into) den anden bil?«*)

Som ventet havde spgrgsmélets formulering betydning for den angivne hastighed
(vasentlig hurtigere nar »smashed into« blev anvendt).

En uge senere stilledes en rekke neutrale spprgsmal til forspgspersonerne. Disse
vedrearte ikke bilernes hastighed, men andre detaljer, f.eks. om forsggspersonen
havde set knuste lygter (fandtes ikke). Af de forsggspersoner, der havde faet stillet
sporgsmalet »smashed into« under det forste forhgr, havde mere end dobbelt sa
mange »set« knuste lygter end de, der havde fiet spgrgsmélet »hit«. Denne effekt
er siden fundet i andre eksperimenter.!? (Se i gvrigt afsnit 4.2. om betydningen af
det fgrste forhgr).

Ogsd den omstendighed, at spprgsmdlet overhovedet stilles, kan virke ledende.
F.eks.: »Var der noget mistznkeligt ved mandens opfgrsel?« Af samme karakter er
et af de ledende spgrgsmdl i U 80, hvor der spurgtes (om offeret): »Virkede det,
som om angrebet kom uventet for hr. Rasmussen?« Et sddant spgrgsmal er klart
ledende, fordi det antyder muligheden for offerets medskyld - en tanke, der miske
ikke hidtil har strejfet vidnet. (Se herom narmere afsnit 4.3.3.4.). Politiets (og
anklagemyndighedens) efterforskende virksomhed indebzrer, at sadanne**!
spgrgsmal ofte ma stilles. Jfr. kapitel XIII, afsnit 2.2.

Verinis og Walker') har vist en rzkke billeder til politifolk og til civile. Billederne
forestillede f.eks. en mand med en dunk benzin eller med et gevar. De fleste civile
fandt en uskyldig forklaring: »Han er lgbet tor for benzin«, eller »han skal brende
haveaffald af« til det forste billede, og »han er jeger« til det andet. Politifolk var
langt mere tilbgjelige til at se noget kriminelt i adferden. (Ildspasattelse eller
personskade).

Et lignende resultat er fundet af Toch og Schulte'®> samt Marshall og Hanssen
(ref. kapitel XIX, afsnit 3.5.). Ainsworth (ref. kapitel III, afsnit 3.4.) finder ingen
forskel pd politifolk og civile. Ainsworth beder imidlertid udtrykkeligt sine
forsggspersoner om at rapportere »lovovertredelser og mistznkelige omstzndighe-
der«. Med denne formulering har han muligvis bibragt de civile samme forhands-
indstilling som politifolkene. Jfr. Hawards forsgg, ref. kapitel II, afsnit 6.1.1.

Det er kun naturligt, at politifolk ser pd verden med professionelle gjne. Det
samme gor f.eks. leger, padagoger og mange andre faggrupper. Men det betyder
naturligvis ogsi, at politiet i en rzkke tilfzlde vil stille spgrgsmalstegn ved en

*) P4 dansk er det svart at f4 den forskel frem, som findes mellem de to ord pé engelsk, hvor »hit«
betyder »sld« eller »ramme«, mens »smash« betyder »knuse« eller »tilintetgare«.

**) Se hertil Cohn,'® der allerede i 1915 skrev (om bgrnevidner): »Selv om Dommeren ikke har
udgvet nogen Suggestion paa Barnet, har han dog tvunget dets Erindring ind paa Retninger, som den
ikke af sig selv ville vare slaaet ind pa, og dette er nok til sterkt at neds®ztte Forklaringens
Paalidelighed. «
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adferd, der forekommer vidnet helt naturlig - og dermed vakke tvivl om den. (Se
herom nzrmere kapitel XIII, afsnit 2.2.).

De ovennavnte eksempler viser, at den formelle definition ikke altid slér til, og
der mé tilfgjes nogle indskrezkninger. Een mulighed ville vere at bruge
definitionen som udgangspunkt, idet man ggr opmerksom pé, at den méd
tillempes forholdene og altid m& underkastes en konkret vurdering.

Der er dog visse betznkeligheder ved at opstille en sddan ramme netop pa
dette omrade. Hvis man tager udgangspunkt i en ramme, forudsattes det, at de
konkrete forhold passer ind i denne ramme - indtil andet er bevist. Dette kan
betyde, at tvivlstilfzlde vil blive rubriceret i rammen uden n®rmere reflektion.
Har man derimod ikke en sddan ramme, mé hvert enkelt tilfelde vurderes
uden bestemte forhandsformodninger. Denne forskel kan illustreres med et
eksempel, som er taget fra det fgrn®vnte kursus for jurastuderende, hvor
kursusdeltagerne fik lejlighed til at foretage nogle fingerede afhgringer:

Sagen drejede sig om en ko, der var blevet ramt af hagl, der muligvis var affyret af
sigtede.

»Anklageren« til »vidnet« (sigtedes kone): »Var De til stede p& engen hele tiden,
mens Deres mand gik pé jagt?«

»Vidnet«: »Ja.«

»Anklageren«: »Det var ikke sddan, at De forlod engen i kortere tid, f.eks. i et
ngdvendigt @rinde?«

Vidnepsykologen: »Ledende sp@rgsmal. Lagger op til svaret »nej«. (Som rent
faktisk ogsd kom).

Man kunne imidlertid hazvde, at dette spgrgsmél ikke leder til svaret »nej«.
»Anklagerens« farste spgrgsmal var lidt klodset, og han har derved bragt sig selv i
den situation, at vidnet har svaret pa hans spgrgsmal, uden at hun miske helt har
gennemtenkt dets rzkkevidde. »Anklageren« bliver ngdt til at stille et tillegs-
spargsmél, og hvis hun virkelig har glemt noget, betyder det, at hun kommer til at
modsige sig selv. Hans opgave er siledes at f4 denne modsigelse til at fremsti som
sd lille og undskyldelig som muligt. Derfor formulerer han sit spgrgsmal pa en
méde, sd han antyder, at hun kan svare bekraftende pé dette, uden at der kommer
til at opstd en uoverensstemmelse med det farste svar. Der ligger en accept af det
f@rste svar i spgrgsmélet. Hun var der hele tiden — men maske gik hun alligevel et
pjeblik? Havde han derimod formuleret sit spgrgsmal neutralt: »Forlod De engen i
et ngdvendigt @rinde?«, ville et bekrzftende svar have gjort modsigelsen mellem
den fgrste og den anden besvarelse tydeligere. Isoleret betragtet er der givetvis tale
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om et ledende sp@rgsmal, men dette bliver mere tvivlsomt, nr man ser situationen
som en helhed.

Der er siledes flere fortolkningsmuligheder, og eksemplet synes klart at vise,
at vidnepsykologen i nogen grad bliver 13st fast af sin fiksering p& sproget.

2.3. Den juridiske definition

Ovenfor (kapitel VIII, afsnit 1.) er vidneforordningens definition nzvnt: »...
Ej heller maa den Spgrgende udi i sine Spgrgsmaal indfere, hvad han vil have
svaret«. Indtil 1965 indeholdt retsplejeloven den samme definition, dog med et
lidt andet ordvalg: »Spgrgsmal, hvorved der foreholdes vidnet omstendighe-
der, som farst skal godtgeres ved dets svar«. (Rpl. § 183). En lignende
formulering fandtes i Norge!® indtil 1981. Selv om definitionen er udtryk for
noget s@rdeles centralt for de ledende spgrgsmél, er den for snaver. F.eks. er
det i mange tilfelde ikke ngdvendigt for afhgreren at »foreholde« vidnet
svaret. Situationen som s&dan peger klart pa et svar i en bestemt retning.

Det er imidlertid overordentlig almindeligt, at juridiske definitioner af ledende
spprgsmal udelukkende koncentrerer sig om form og indhold, jfr. § 136 i den
norske straffeprosesslov (citeret i kapitel VIII, afsnit 2.5.2.) Se ogsa for Storbri-
tanniens vedkommende: »A leading question is one which either (a) suggests the
answer desired or (b) assumes the existence of disputed facts.«!?

Videst er den definition, der findes i den svenske Rittegéngsbalken (citeret
kapitel VIII, afsnit 2.5.2.), fordi den i modstning til de @vrige ogsd tager
hensyn til den sociale situation. Nar den alligevel ikke findes anvendelig som
definition p4 et ledende spgrgsmal, skyldes det, at den — naturligvis — kun
omhandler det bevidst ledende sporgsmil. Som det fremgar af de ovenfor
nzvnte eksempler, vil et ledende spgrgsmal ofte vare spgrgeren ubevidst.

2.4. Forslag til en definition
Miske er den mest hensigtsmassige definition givet af Cohn'® i 1915. Han
definerer et ledende spgrgsméil som »et Spgrgsmal, der legger et bestemt Svar
nzrmere end et andet.«

Denne definition er s& rummelig, at det nzppe er muligt at finde praktiske
eksempler pa spgrgsmal, som man ville betegne som ledende, men som ikke er
dxkket af definitionen. Man kunne - lidt spidsfindigt — indvende, at definitio-
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nen ikke alene dzkker alle ledende spgrgsméal, men alle spgrgsmal overhove-
det.

Von Eyben og Kutchinsky' er inde pa lignende tanker og foreslar (1981), at
definitionen p4 et ledende spgrgsmal ber vare: »et spargsmal, der leder svareren i
en bestemt retning i hgjere grad end rimeligt er« (deres udh@vning). Tanken med
denne formulering er at afskzre de neutrale spprgsmal. Imidlertid forekommer
udtrykket »rimeligt« uheldigt valgt, fordi det fgrer tanken hen pé anvendelsesomrd-
det for ledende spgrgsmél og derved kan bevirke en uheldig sammenblanding af
definitionen og anvendelsesomradet for begrebet.

Det ma dog erkendes, at Cohns definition ikke giver megen stgtte med hensyn
til indplaceringen af de enkelte spgrgsméal. De mé alle udsattes for konkret
fortolkning med den tvivl og usikkerhed, en sddan ngdvendigvis mé indebare.

Imidlertid drejer det sig her om et omrade, hvor nuancer og vurderinger
under alle omstzndigheder spiller en stor rolle. Hvert enkelt tilfzlde méa
vurderes for sig, og hertil synes en definition, der beskriver essensen i det
ledende spgrgsmél, men ikke peger pd konkrete lgsningsmuligheder at give
den mest uhildede bedgmmelse og dermed muligheden for den rigtigste
vurdering.*)

2.5. Konklusion

De foranstdende eksempler synes at vise, at det nappe lader sig gdre at
definere et ledende spgrgsmél ved hj®lp af ordlyden, fordi indholdet af
spergsmalet ofte vil vare vigtigere, end den form det fremszttes i. Dertil
kommer i @vrigt ogsd interaktionen mellem forhgrsleder og vidne, tonefaldet
og hele den ikke-verbale kommunikation.

I det hele taget er det nok overordentligt vigtigt at ggre sig klart, at
sporgsmélene ikke udtales i et vakuum, men af en bestemt person, il en
bestemt person, under bestemte omstzndigheder og i forbindelse med en rekke
andre spgrgsmal.

*) At muligheden er der, er imidlertid ikke ensbetydende med, at det altid lykkes. Kutchinsky har
papeget, at evalueringsskemaet til U 80 har overset et ledende sporgsmal. Det drejer sig om et
spergsmil om, hvorledes vidnet var til mode under athgringen (jfr. kapitel IV, afsnit 2.3.1.). Her
stilledes spgrgsmélet: »Foregik forhgret/samtalen i en behagelig atmosfzre?« Denne formulering
legger op til svaret »ja«, og en langt bedre formulering havde f.eks. varet: »Hvorledes folte du dig til
mode under forhgret/samtalen?« Spgrgsmalet blev brugt til en sammenligning mellem grupperne og
det kan ikke udelukkes, at den uheldige formulering har tilslgret en forskel mellem dem. Der er
nzppe tvivl om, at der skal overvindes en vis tzrskel for at svare »nej«.
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3. Den empiriske undersggelse (U 80)

3.1. Indledning

I undersggelsen skelnes mellem ledende spgrgsmal af inkriminerende karakter
og ledende spgrgsmal, der ikke er inkriminerende. Med »inkriminerende«
menes, at en bekreftelse fra vidnet vil betyde, at der rettes mistanke om et
kriminelt forhold mod en af filmens personer.

Der blev stillet to spegrgsmal af ikke-inkriminerende karakter. Begge om-
handlede ikke-eksisterende (imaginere) ting. Nér der blev spurgt om noget
ikke-eksisterende, var det ikke fordi det blev antaget, at der i danske retssager
ofte stilles sidanne spgrgsmal. Formalet var at undersgge, hvorledes vidnet
reagerer, nar der under afhgringen bringes ting ind, som vidnet ikke har set
(uanset om han kunne have set dem).

Det var ventet, at gruppe 1 (psykologisk afhgrt) ville vise mindre standhaf-
tighed end de juridiske grupper (jfr. kapitel I1I, afsnit 1.1.). Endvidere var det
teznkeligt, at gruppe 3 (forsinket retsathgrt) ville ve&re nemmere at lede,
eftersom erindringen om filmen matte antages at vaere svagere end i de gvrige

grupper.

3.2. Ledende spgrgsmal af ikke-inkriminerende karakter

3.2.1. Den imagineere pige

Forhgrslederen spurgte: »Lige fgr Rasmussen nar frem til banken, passerer han en
ung pige med langt, lyst hir og en Adidastaske over skulderen. Kan De huske, om
hendes frakke var bla eller beige?« Safremt vidnet svarede benzgtende, fortsatte
forhgrslederen (skuffet): »N&, ikke. - Men De kan da godt huske pigen, ikke?«

Denne kvinde er et produkt af forskerens fantasi. Der optradte hverken unge
piger eller langhdrede personer i filmen.
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TABEL IX. 1

Personer, der angiver, at de har set den imagin®re pige/navner farve, fordelt pa de fem
grupper. :

Ikke set pigen Set pigen Set farven
Abs. tal % Abs. tal % Abs. tal %
Gruppe 1:

Psykologisk afhert 20 7N 8 29 6 21
Gruppe 2 A:

Politiafhert 22 69 10 31 6 19
(Gruppe 2 B:

Gr. 2 A, nu retsafhort 18 62 11 38 6 21)
Gruppe 3:

Forsinket retsafhgrt 25 86 4 14 1 3
Gruppe 4:

Umiddelbart retsafhgrt 18 62 11 38 S 17
Gennemsnit (= Gr. 2 B) 72 28 15
Gruppe 2 AG: (gode iagtt.) 1 79 3 21 1
Gruppe 2 AD: (darlige iagtt.) 11 61 7 39 S

3/4 af vidnerne forklarer, at de ikke har set en sidan pige. Af de gvrige siger lidt under
halvdelen, at de har set pigen, men ikke husker farven, de @vrige opgiver enten bla
(mork) eller beige (lys).

Det mest péfaldende ved table IX.1. er den store afvigelse for gruppe 3’s
vedkommende, idet de gvrige grupper er mere end dobbelt si lette at lede for
sa vidt angar spgrgsmalet om pigen, og 4-6 gange si lette at lede for si vidt
angar spgrgsmalet om farven (sma tal). Derimod er der ikke nogen forskel
mellem de gvrige grupper. Gruppe 1 er ikke nemmere at lede end de gvrige.

Tabellen synes i strid med den tidligere nzvnte arbejdshypotese (kapitel VII, afsnit
2.2.5.) om sammenhzng mellem god iagttagelsesevne og pavirkelighed, men
tallene er sma.

3.2.2. Den imagin®re hindbevagelse
Lige for tyveriet ser vidnet tyven std ved banken og se nervgs ud.
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Forherslederen spurgte: »De husker nok, da tyven star der foran banken og venter
pA hr. Rasmussen. Da stryger han sig med sidan en nervgs bevagelse over héret, og
derved skulle man kunne se en ring, han havde pa fingeren?« Var svaret
benzgtende, fortsatte han: »Men De s& da bevagelsen, ikke?«

TABEL IX. 2

Personer, der angiver, at de har set den imaginzre bevagelse/ring.

Ikke set

bevagelsen Set bevagelsen Set ring
Abs. tal % Abs. tal % Abs. tal %
Gruppe 1:

Psykologisk afhert 16 57 12 43
Gruppe 2 A:

Politiafhgrt 20 62 12 38
(Gruppe 2 B:

Gr. 2 A, nu retsafhort 16 55 13 45 1)
Gruppe 3:

Forsinket retsafhgrt 22 76 7 24 1
Gruppe 4:

Umiddelbart retsafhart 15 52 14 48 2
Gennemsnit (+ Gr. 2 B) 62 38 3
Gruppe 2 AG: (gode iagtt.) 64 36
Gruppe 2 AD: (darlige iagtt.) 61 39

Mgnsteret fra foregdende tabel gentager sig i tabel IX. 2. Generelt mener lidt flere
personer, at de har set bevagelsen, dog har kun 4 set ringen. Igen adskiller gruppe 3 sig
markant fra de evrige. God iagttagelse har ingen betydning.

3.2.3. Konklusion

Resultatet af de ledende spgrgsmal er ikke uventet. Ser man pa hele populatio-
nen, svarer omkring 40% »ja« til spgrgsmalet om bevagelsen, smé 30% »ja« til
spgrgsmilet om pigen, 15% angiver farven pa hendes frakke, og 3% har »set«
ringen. Det lyder sandsynligt, at det er vanskeligere at f& vidnerne til at
»huske« en imaginzr person end en imaginzr bevagelse hos en faktisk
eksisterende person — og endnu vanskeligere at fi dem til at nzvne farven pa
den imaginzre persons frakke. Med hensyn til forskellen mellem ring og frakke
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kan dette meget vel henge sammen med det bundne spgrgsmal om frakkens
farve (»var frakken bla eller beige«), mens der bedes om en beskrivelse af
ringen.

Gruppe 1 er ikke lettere at lede end de ¢vrige grupper, hvilket strider mod
hypotesen. Endvidere er gruppe 3 langt mere standhaftig end de gvrige
grupper ved begge spargsmal.

3.3. Ledende spgrgsmal af inkriminerende karakter

3.3.1. Offeret

Der blev ikke gjort noget for at gare offerets opfgrsel mistenkelig. Han opferte
sig, som det blev antaget, at en fuldstendig uskyldig ville opfgre sig (og som
politirapporter viser, at en del ofre faktisk har opfert sig). Derefter fremstillede
forhgrslederen denne opfgrsel i det mest mistenkelige lys, hvilket principielt er

muligt med enhver situation.

F.eks. var der en del af vidnerne, der ligesom forhgrslederen fandt det mistenke-
ligt, at offeret anbragte kassetten under armen, mens han brugte begge hander til
at fa lasen op (til trods for, at det fremgik, at det var vanskeligt at f4 den op). Et af
vidnerne svarede imidlertid, som tidligere navnt, at der ikke var noget som helst
besynderligt i at anbringe kassetten under armen. Det havde han selv gjort masser
af gange, ndr han bragte penge i banken. Og i gvrigt var Handelsbankens lase serlig
svare at fi op.

Tanken var at undersgge, hvor mange positive/halvpositive svar, der kan
opnas, nar man for det forste ser en helt naturlig opfarsel i et mistenkeligt lys,
for det andet legger pres pa vidnet for at fa ham til at se den i det samme lys.

Efter nogle indledende bemarkninger og sp@rgsmal, der antydede, at der
var noget merkeligt/mistenkeligt ved Rasmussens (offerets) optreden (se

nermere afsnit 4.3.3.4.), sagde forhgrslederen:

»Synes De ikke, der er noget der tyder pd, at de er i ledtog med hinanden? Der er
jo flere ting her. Ikke alene Igber Rasmussen ikke efter tyven, men hans tidligere
bevagelser tyder pa, at han venter pa et eller andet mgde? Ogsé den made han
anbringer tasken pa. Det gor det jo meget nemt at hugge den.«

Safremt vidnet sagde nej, blev der presset én pgang til, hvor de samme
argumenter blev gentaget. S& vidt muligt benyttedes forhold, vidnet havde navnt.
F.eks.: »De sagde selv, at det gik let med at rive kassetten fra ham.« Dette kaldes i
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den skematiske oversigt »2. pres«. Safremt vidnet fortsat holdt fast ved Rasmussens

uskyld, blev der til sidst spurgt: »Men det kan lige sd godt vere sidan, som jeg
siger, ikke?« (abstrakt spprgsmal, herom nzrmere kapitel XI, afsnit 3.1.).

TABEL IX. 3.A

Vidnernes svar pé det ledende spgrgsmal om offerets medskyld set i forhold til de fem
grupper.

»Men det .
Kvali- ] Ja, efter kan l’(l' m‘l.lkke;
I alt ficeret 2 2. pres/ lige s& godt an 1ige
. straks godt vare
ja maske  vare, som
. . anderledes
jeg siger«
% % % % %
Gruppe 1:
Psykologisk afhgrt 28 11 28 25 11 25
Gruppe 2 A:
Politiafhgrt 32 6 31 47 6 10
(Gruppe 2 B:
Gr. 2 A,
nu retsafhgrt 29 7 27 24 14 28)
Gruppe 3:
Forsinket
retsafhgrt 29 7 21 20 7 45
Gruppe 4:
Umiddelbart
retsathert 29 14 24 38 24
Gennemsnit(+ Gr.2B) 9 26 33 6 26

I den forste rubrik (»kvalificeret ja«) er de vidner opfert, der enten af sig selv siger, at
offeret nok er i ledtog, eller som pa spgrgsmalet giver et kvalificeret svar, dvs. navner, at
de selv har tznkt pa det samme eller nzvner [orhold, der yderligere peger pa offerets
skyld.

Set fra et retssikkerhedssynspunkt er det bet®nkeligt, at kun %4 af vidnerne
fastholder offerets uskyld, nar de uds=ttes for kraftigt pres fra forhgrslederens
side.

Med hensyn til forhgrssituationen ses det, at der — i strid med hypotesen —
ikke kommer forskelle frem mellem gruppe 1 og de @vrige grupper. Derimod
adskiller gruppe 2 A og gruppe 3 sig. Det ses tydeligst ved at betragte det antal,
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der fastholder offerets uskyld. I gruppe 3 er det op mod halvdelen, i gruppe 2 A
hver 10., og i de tre gvrige grupper omkring V.

For gruppe 3’s vedkommende ses sdledes det menster, som kendes fra de to
forudgiende ledende sp@rgsmal. Denne gruppe er mere standhaftig end de
gvrige grupper. Gruppe 2 A har derimod ikke skilt sig ud ved de forudgiende
spprgsmal, og ved den anden afhering (som gruppe 2 B) viser den det normale
mgnster.

Det er n&rliggende at undersgge, om der skulle vere en sammenhzng med
god iagttagelse.

TABEL IX.3.B.

Korrelation mellem god iagttagelse og besvarelsen af det ledende spergsmél om offerets
skyld.

»Men det .
Kvali- Ja, efter kan Tror .lkke/
Ja, . kan lige s&
I alt ficeret 2. pres/ lige s& godt
. straks godt vere
ja - miske  v&re, som
L anderledes
jeg siger«
abs. tal % % % % %
Gr.2AG: (godeiagtt.) 14 7 29 57 0 7
Gr.2 AD: (darligeiagtt.) 18 6 33 39 11 11

Tallene er meget smé, men giver — ligesom tidligere tabeller (kapitel VII, afsnit
2.2.1.) - en antydning af, at det navnlig er de gode iagttagere, der er lette at
lede. 93% af svarene falder i de tre forste kolonner. Imidlertid er ogsa de
darlige iagttagere i denne gruppe mindre standhaftige end vidnerne i de @vrige
grupper, og forskellen fra gruppe 2 A til de gvrige kan saledes ikke (alene)
forklares med god iagttagelse.

Det forekommer vanskeligt at finde en forklaring pd, at gruppe 2 A afviger
fra de gvrige grupper ved dette spgrgsmél.

Man skal dog vare opmarksom pd, at det abstrakte spgrgsmil (kolonne 5) kan
forrykke billedet. Som der senere vil blive gjort nermere rede for (kapitel XI, afsnit
3.1.), mener i hvert fald nogle af de personer, der siger »ja« til det abstrakte
sporgsmal, at de hele tiden har holdt fast ved offerets uskyld. Hvis man ngjes med
at betragte kolonne 2, 3 og 4, adskiller de darlige iagttagere sig ikke fra gruppe 4.
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3.3.2. »Vejspgrgeren«

Det naste spergsmal vedrarte den person, der spgrger offeret om vej lige for
tyveriet. Han spgrger ham (tilsyneladende) fgrst om, hvad klokken er. I hvert fald
ser offeret pa sit ur. Da offeret har sat sig i bevagelse igen, griber vejspgrgeren
endnu engang fat i ham og viser ham et stykke papir. Offeret peger og fortsztter sin

gang.

Tanken var at fremstille et forlgb, der i betragtning af, at der umiddelbart efter
forekommer et tyveri, kan virke pafaldende. Da vidnerne senere blev spurgt,
om de havde féet mistanke straks, da de si filmen eller f@rst senere i lyset af
tyveriet, var det almindeligste svar da ogsa, at det f@rst var efter tyveriet. Et
fatal fastholdt dog, at denne scene straks havde forekommet mistenkelig.

For forhgrslederen naede at stille de ledende spgrgsméal om denne person,
erklzrede en rekke vidner (16%) ganske uopfordret, at de mente, at »vejspgr-
geren« var i ledtog med tyven (kolonne 2 i tabel IX.4.A »siger selv ledtog«).

De resterende vidner fik fgrst stillet et i formen neutralt spgrgsmal: »Kan
han, der spgrger om vej, have varet i ledtog med tyven?« (kolonne 3 i tabel
I1X.4.A). Spargsmalet er imidlertid langt fra neutralt. Bade fordi det foreslar
den mulighed, at vejspgrgeren skulle have noget med tyven at ggre, men ogsd
fordi der vzlges et abstrakt spgrgsmal (jfr. kapitel XI, afsnit 3.1.). Det
abstrakte spgrgsmal placerer vidnet i en situation, hvor det i og for sig er
ulogisk at svare »nej«. Den skarpeste benzgtelse var »det tror jeg ikke«.

Séfremt vidnet svarede »det tror jeg ikke« eller »nej«, gik forhgrslederen
videre: »Men det kan lige sa godt vare sadan, som jeg siger, ikke? De sagde jo
selv (hvad enten vidnet havde sagt det eller ej), at hr. Rasmussen virker
irriteret ved at blive holdt tilbage. Alligevel stopper denne mand ham en gang
til - det er da en nzrliggende forklaring, at det er for at hans ven skal vinde tid,
ikke?« (kolonne 4 i table IX.4.A).
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TABEL IX. 4.A

Vidnernes opfattelse af ledtog mellem tyv og vejsparger fordelt pa de fem grupper.

Ja. eft Tror ikke/
Siger selv Ja, 3, eler yan lige sd
I alt 2. pres/
ledtog straks godt vzre
maske
anderledes
abs. tal®) % % % %
Gruppe 1:

Psykologisk afhgrt 24 21 25 29 25
Gruppe 2 A:

Politiafhgrt 31 10 29 35 26
(Gruppe 2 B:

-Gr. 2 A, nu retsafhgrt 28 14 18 32 36)
Gruppe 3:

Forsinket retsafhgrt 22 22 18 36 23
Gruppe 4:

Umiddelbart retsafhgrt 26 1 23 31 35
Gennemsnit (<= Gr. 2 B) 16 24 33 27
Gruppe 2 AG: gode iagtt.) 14 7 21 36 36
Gruppe 2 AD: (darlige iagtt.) 17 12 35 35 18

*) De absolutte tal i tabellen er mindre end det samlede antal vidner. Dette skyldes, at 8 vidner
spontant erklzrede, at tyven og vejspgrgeren var samme person. Disse vidner blev ikke spurgt om
ledtog. Derimod figurerer der i tabellen i alt 6 personer, der siger, at vejspgrgeren »muligvis« er
identisk med tyven. Endvidere mangler 7 personer (heraf 5 i gruppe 3), der ikke husker vejspargeren.

Det fremgar af tabel IX.4.A., at kun 27% af vidnerne formar at fastholde
»vejspargerens « uskyld. Dette er det samme antal som ved sp@rgsmalet om
offerets skyld. Det ses endvidere, at gruppe 2 er en smule mere resistent over
for de ledende spgrgsmal, anden gang de afhgres (som gruppe 2 B). Dette
svarer til resultatet med hensyn til de ledende spgrgsmal vedrgrende offerets
skyld. Gruppe 2 B viser det samme mgnster som gruppe 4, og det synes sledes
ikke at have gjort nogen forskel, at denne gruppe f@rst har varet politiathert,
mens gruppe 4 kun afhgres i retten.
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TABEL IX. 4.B

Resultatet af de ledende spgrgsmal, nar der ses bort fra de vidner, der selv har sagt
ledtog.

Ja, Tror ikke/kan
Ja, straks efter 2. pres/  lige s godt
maske vare anderledes
Abs. tal % % T
Gruppe 1:

Psykologisk afhert 19 32 37 3
Gruppe 2 A:

Politiafhgrt 28 32 39 29
(Gruppe 2 B:

Gr. 2 a, nu retsafhgrt 24 21 37 42)
Gruppe 3:

Forsinket retsafhgrt 17 24 47 29
Gruppe 4:

Umiddelbart retsafhort 23 26 35 39
Gennemsnit (= Gr. 2 B) 28 40 32
Gruppe 2 AG: (gode iagtt.) 13 23 38 39
Gruppe 2 AD: (dérlige iagtt.) 15 40 40 20

Séafremt man i tabel IX.4.B. sammenholder gruppe 1 og gruppe 3 i kolonne 4
med gruppe 2 B og gruppe 4, ses en antydning af en bekrzftelse af denne
oprindelige hypotese for undersggelsen. De retsafhgrte grupper holder i hgjere
grad fast ved personernes mulige uskyld, hvilket dog er vanskeligere for den
gruppe, der bliver afhgrt lenge efter, at begivenheden har fundet sted (gruppe
3). Imidlertid ma det understreges, at forskellene er sma, og det er fgrste gang,
at et sddant menster er fundet, samt at gruppe 2 A (i strid med hypotesen)
udtaler sig som gruppe 1 og gruppe 3.

God iagttagelse (tabel IX.4.A. og B). For s vidt angér pressets virkning pa
de gode/darlige iagttagere, ses en interessant (og betydelig) forskel. De gode
iagttagere udtaler sig efter samme mgnster som gruppe 2 B og gruppe 4 — de
dérlige iagttagere er nemmere at lede end nogen anden gruppe inklusive
gruppe 1 (psykologafhgrte). Dette menster adskiller sig fra de tidligere

resultater.
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3.3.3. Bilpassagerens identitet og medskyld

Filmen slutter med, at en person, som i begyndelse af filmen er steget ud af en bil,
stiger ind igen. Denne person ses kun bagfra og i et kort glimt fra siden. Han er
jevnaldrende med tyven, og hans hédrfarve er omtrent den samme, men han er
meget spinkel, hvor tyven er t2tbygget og kraftig. Desuden er denne person ifgrt en
sort skijakke med brede, hvide striber over ryggen, mens tyven er ifgrt mgrkebla
flpjlsanorak. Manden gér i raskt tempo hen til vognen og s@tter sig ind, hvorefter
vognen straks s@ttes i gang og kerer derfra i almindeligt tempo.

TABEL IX. 5.A

Vidnernes opfattelse af bilpassagerens identitet samt medskyld set i forhold til de fem
grupper.

Fri forklaring 2. pres 3. pres

Siger selv: 1. pres
Tyven Det var Det kunne  Det Det var Der stiger
. En, der vare tyven kunne - ,
stiger maske en uskyldig ingen ind

var i eller en vaere

i:ictljs:" ledtog tyven medskyldig ledtog
% % % % % % %

Gruppe 1:

Psykologisk

afhgrt 43 4 28 7 4 14
Gruppe 2 A:

Politiafhgrt 22 3 19 3 34 16 3
(Gruppe 2 B:

Gr.2 A, nu

retsafhgrt 31 7 7 14 21 17 3)
Gruppe 3:

Forsinket

retsafhort 38 7 7 17 14 17
Gruppe 4:

Umiddelbart

retsafhgrt 45 10 0 7 24 14
Gn.sn.(+Gr.2
B) 37 6 13 9 19 15 1)
Gr. 2 AG:

(gode iagtt.) 0 7 22 7 50 14 0
Gr. 2 AD:

(darlige iagtt.) 39 0 17 0 22 17 5
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Situationen er for s vidt parallel til den ovenfor gengivne med vejspgrgeren.
Episoden bliver kun mistenkelig, fordi den foregdr umiddelbart efter et
tyveri.®

Med hensyn til bilpassageren stilledes der fra starten er helt &bent spgrgsmal
(fri forklaring). Forhgrslederen spurgte: »Og efter tyveriet? Hvad sker der sa?«
Til dette svarede 37% af vidnerne: »Tyven stiger ind i bilen og kérer bort.«
Over halvdelen af disse havde bemarket den bortkgrende persons igjnefalden-
de jakke og tilfgjede, at tyven havde skiftet tgj. Sdfremt vidnet forklarede, at
det ikke var tyven, der steg ind til sidst, blev der spurgt:

1) Forhgrsleder: »Var det ikke tyven? Ja, men hvem i alverden var det si?«
2) Forhgrsleder: »Er De virkelig helt sikker pd, at det ikke var tyven?«
3) Forhgrsleder: »Var det én, der var i ledtog med tyven?«

Det fremgar af tabel IX.5.A., at disse spgrgsmél fik de fleste af de @gvrige
vidner til at sige, at det kunne vere tyven, eller at det maske var en medskyldig.
Kun 15% holdt fast ved, at det var en person, der ikke havde noget med
tyveriet at ggre.

Med hensyn til grupperne i tabel IX.5.A. ses den ventede forskel mellem
gruppe 1 og de juridisk afherte grupper. 75% af personerne i gruppe 1 siger
enten selv, at det var tyven eller bukker under for det fgrste pres. I de gvrige
grupper er det mellem 45 og 55%. Gruppe 2 A adskiller sig noget fra de gvrige
ved at vere den, der sidst gar med pa ledtogstanken. Kun 22% siger
uopfordret, at det var tyven eller en medskyldig, og 34% bukker forst under
efter det 3. pres. Af opsplitningen ses klart, at denne forskel hanger sammen
med de gode iagttagere. Ingen af disse mener, at det var tyven, der steg ind til
sidst.*®

Med hensyn til at fastholde bilpassagerens uskyld,***) er der imidlertid
ingen forskel pa grupperne. Gennemsnitligt drejer det sig kun om 15%.

*) Der sidder en person bag rattet i vognen og venter. Dette bliver af adskillige vidner udlagt som
serligt mistznkeligt: »Han var lige parat til at kére«. Denne effekt var bestemt ikke intenderet.
Tanken var, at manden selv skulle viere kgrt derfra. men midt under filmoptagelserne viste det sig, at
han ikke havde kerekort, og der métte inds@ttes en statist.

**) Dette er ingen tilfzldighed. Kriteriet for »god iagttagelse« var blandt andet en »stort set rigtig«
beskrivelse af hendelsesforlgbet. Vidner, der mente, at tyven kgrte bort til sidst, rubriceres aldrig i
denne kategori.

***) Der erindres om, at under denne rubrik er de vidner samle(, der sagde, 1) at de ikke troede,
at personen havde noget med tyveriet at gare, 2) at det kunne de ikke udtale sig om (i @vrigt ganske
fA) og endelig 3) de, der sagde, at det kunne lige si godt vare p4 den ene som pd den anden méde.
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Nér dette tal ligger vasentligt lavere end det gjorde for offeret og vejspergeren,
skyldes dette formentlig situationen, der fir 43% til spontant at hevde, at det var
tyven eller en medskyldig. (Til sammenligning er der kun »kvalificeret ja« fra 15%
efter adskillige spgrgsmal, der indirekte skulle inkriminere offeret).

TABEL IX. 5.B

Svarene pi de ledende spgrgsmal vedrgrende bilpassagerens identitet samt medskyld,
nar der ses bort fra de vidner, der selv har sagt tyv/ledtog. (Samme spgrgsmal, som
ovenfor i tabel IX. 5.A).

1. pres 2. pres 3. pres Det var
P P P en uskyldig
Abs. tal % % % %
Gruppe 1:
Psykologisk afhgrt 15 53 13 7 27
Gruppe 2 A:
Politiathgrt 23 26 4 48 22
(Gruppe 2 B:
Gr.2 A, nu
retsafhgrt 17 12 24 35 29)
Gruppe 3:
Forsinket retsafhgrt 16 13 31 25 31
Gruppe 4:
Umiddelbart
retsafhort * 13 0 15 54 31
Gn.sn. (= Gr. 2 B) 84 21 17 35 27
Gr. 2 AG: (gode iagtt.) 13 23 8 54 15
Gr. 2 AD: (darl. iagtt.) 10 30 0 40 30

Kolonne 5 i tabel IX.5.B. viser, at stort set den samme andel af hver gruppe
formr at fastholde bilpassagerens uskyld. I de gvrige kolonner ses betydelige
gruppeforskelle. Tydeligst er forskellen mellem gruppe 1 og gruppe 4. Mens
over 50% bukker under for det fgrste ledende spgrgsmél i gruppe 1, er der
ingen, der giver efter i gruppe 4, og over 50% i denne gruppe giver fgrst efter
ved det 3. pres. Gruppe 2 B og gruppe 3’s besvarelser falder mellem disse to
yderpunkter.

Med hensyn til den opdelte gruppe 2 A, synes det efter tabel IX.5.B. at vere
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de gode iagttagere, der er lette at lede, mens det af tabel IX.5.A. fremgér, at
de er den gruppe, der sidst bgjer sig for ledtogstanken (50% begjer sig farst for
det tredje pres).

Forskellen i resultaterne skyldes de vidner, der selv siger, at tyven stiger ind i
bilen. Disse vidner er vanskelige at indpasse pa fornuftig méade. Det er klart, at
de ligger under for en fejltagelse. Ingen kan vide, om (eller hvornér) de ville
vare bukket under for de ledende spgrgsmal, hvis de ikke havde opfattet
bilpassageren som identisk med tyven. Nar man derfor skal méle de ledende
sporgsmals effekt, kan det forekomme rimeligt at holde denne gruppe udenfor,
som det er gjort i tabel IX.5.B. (og ovenfor i tabel IX.4.B), saledes at man kun
betragter de personer, der rent faktisk blev udsat for de ledende spgrgsmal.
Omvendt kunne man sige, at ganske vist falder disse personer ikke for et
ledende spgrgsmél, men de falder dog for en begivenhed af ledende karakter.
Deres fejltagelser er ikke fuldstendig tilfeldige. Der er ikke tale om vidner,
der ikke har gjnene med sig, men om vidner, der fanges af en af forsggslederen
intenderet fejltagelse. At lade en bil kgre bort lige efter tyveriet er pa sin vis
lige sa ledende som forhgrslederens spgrgsmal. Ud fra dette synpunkt burde
man undlade at skille disse vidner fra og betragte resultatet i tabel IX.5.A. som
det rigtigste resultat af pavirkningen.

Nar gruppe 2 AG fremstér som lette at lede i tabel IX.5.B. skyldes det, at antallet
af individer i samtlige andre grupper er vaesentligt mindre i tabel IX.5.B. end i tabel
IX.5.A., hvorved det enkelte individ far sterre vagt i procentberegningerne. I
gruppe 2 AG, hvor ikke et eneste vidne mener, at tyven stiger ind i bilen til sidst,
reduceres antallet i gruppen imidlertid kun med én person (der mener, at en
medskyldig stiger ind i bilen, jfr. tabel IX.5.A., kolonne 2). Derfor er andelen af
ikke-pavirkelige vidner (vidner, der fastholder, at der kan vare tale om en uskyldig
person) den samme i tabel IX.5.A. og tabel IX.5.B. (15%). I alle andre grupper
stiger denne andel imidlertid til 30%. uanset at det nominelle tal (inden for de
enkelte kategorier) naturligvis er det samme i begge tabeller.

P4 det foreliggende grundlag kan man nzppe afggre, om tabel IX.5.A. eller
tabel IX.5.B. giver det mest rimelige billede af gruppens pavirkelighed. Den
»frivillige« forkerte oplysning fra en stor del af vidnerne - og den omstandig-
hed, at den fordeler sig ujevnt pad grupperne, slgrer billedet for meget.

Det manglende resultat henger sammen med, at forsgget er gjort si virkeligheds-
nzrt som muligt, hvilket pa den ene side betyder ferre klare resultater — pa den

235



Kap.IX. 3.4.

anden side bringer ellers upaagtede facetter frem. Denne dreftelse af rimeligheden
af tabel IX.5.A. contra tabel IX.5.B. ville aldrig vare forekommet ved et
traditionelt eksperiment med f.eks. et spgrgeskema. Vidnet ville ikke have haft
mulighed for uopfordrede tilkendegivelser, og samtlige svar i tabel IX.5.A.,
kolonne 1 og 2, ville derfor have figureret i kolonne 3 (og dermed have bekraftet
hypotesen om, at gruppe 1 er langt lettere at lede end de @vrige grupper).

3.4. Andre ledende spgrgsmal
Udover de ovenfor beskrevne forekom tre ledende spgrgsmal, som er vanskeli-
ge at rubricere som inkriminerende eller ikke-inkriminerende.

3.4.1. Billedet af bilen

Efter at h&ndelsesforlgbet var klarlagt, blev der fremvist et billede af en red Fiat
(som i filmen) med en anden nummerplade, og forhgrslederen spurgte, om det
kunne vzre den bil, der kgrte bort.

TABEL IX. 6

Vidnernes reaktion pa billedet af bilen set i forhold til de fem grupper.

Billede
I alt Kunne godt . .
Ja vere/miske Nej Ved ikke
abs. tal abs. tal abs. tal abs. tal abs. tal
Gruppe 1:
Psykologisk afhgrt 28 10 10 8
Gruppe 2 A:
Politiafhgrt 32 6 16 10
(Gruppe 2 B:
Gr. 2 A, nu retsafhgrt 29 1 5 7 16)
Gruppe 3:
Forsinket retsafhgrt 29 1 4 17 7
Gruppe 4:
Umiddelbart retsafhgrt 29 2 3 13 11
I alt (= Gr2B) 3 23 56 36
Gr. 2 AG: (gode iagtt.) 2 8 4
Gr. 2 AD: (darl. iagtt.) 4 8 6
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I dette tilfzlde har spgrgsmalet sé at sige ingen ledende virkning. Dette skyldes
maske, at der ikke som ved de tre foregdende spgrgsmél har varet tale om
vurderinger, men om et faktum.

Derved minder situationen mere om de ovenfor beskrevne med den
imaginzre pige og hindbevagelsen, men pavirkningen er langt svagere — og
resultatet tilsyneladende derefter. Med hensyn til forskellen mellem grupperne
ses det, at gruppe 1 har relativt mange »ja. maske«-svar. God iagttagelse synes
at vere uden betydning.

3.4.2. Bilen i filmens begyndelse

Der blev stillet to spgrgsmal om den bil, der ankom fgrst i filmen. Farst spurgte
forhgrslederen: »Var bilen gul?« Safremt vidnet allerede havde nzvnt en farve,
blev der spurgt: »Er De sikker pd, at den ikke var gul?« Spgrgsmalet blev valgt,
fordi underspgelser® tyder p4, at farveangivelser ofte er ukorrekte. Imidlertid
kunne sé at sige alle vidner, der havde set bilen, fortalle, at den var rgd, og de
kunne ikke bibringes nogen anden opfattelse. Noget lignende gik det med et
andet spgrgsmal: »Var bilen en Renault eller en Polo?« Cirka halvdelen af
vidneme var sikre p4, at det var en Fiat, og den anden halvdel sagde, at de ikke
kendte bilmzrkerne. Disse to spgrgsmal samt spgrgsmalet om bilen (tabel
IX.6.) er direkte ledende spgrgsmal, mens pavirkningen er formuleret indirek-
te (forudsztningsspergsmél) i forbindelse med de spgrgsmaél, der omhandler
imaginzre ting (pige/hdndbevaegelse). De inkriminerende spgrgsmal beder om
en vurdering. Disse forskellige omrader kan meget vel have betydning for
resultaterne.

Ikke desto mindre forekommer det markeligt, at farveangivelserne var sa
sikre, specielt da det viste sig, at nér det drejede sig om personernes
klededragt, var vidnernes farveangivelser lige si usikre som ved tidligere
forsag.

Uematsu®» har gjort samme iagttagelse. Han viste en rzkke forsagspersoner et
billede, der forestillede en rgd motorcykel og nogle mennesker pd og omkring
denne motorcykel. Det viste sig, at den rede motorcykel huskedes af et meget stort
antal forspgspersoner, mens der med hensyn til personernes paklzdning var
betydelig usikkerhed i farveangivelserne. Uematsu henfgrer denne forskel til den
omstzndighed, at den rede motorcykel er i centrum af billedet og dzkker en stor
del af det. Dette kan naturligvis vare forklaringen ogsé pa resultatet i U 80, idet
bilen ogsé her en kort overgang dominerer billedet.
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Nar man sammenholder de to resultater synes imidlertid ogsd en anden
fortolkning mulig: at farvegengivelsens sikkerhed ikke er uafhzngig af den
genstand, der undersgges. Forklaringen pa de gode farveangivelser ved bilen
og motorcyklen kunne vere, at farven er et af de fa individuelle kendetegn ved
den slags ting. Ved et menneske er der imidlertid mange andre detaljer end
pakledningens farve at hzfte sig ved. Endelig kan det ikke helt afvises, at
farven rgd huskes bedre end andre farver.

3.5. Sammenfatning af svarene pi de ledende spgrgsmal

3.5.1. De ikke-inkriminerende spgrgsmal

72% modstar det ledende spgrgsmaél vedrgrende den imaginare pige, og 62%
modstar det vedrgrende den imagin®re bevagelse. 15% navner farven pa
frakken og 3% har »set« ringen.

Ved begge spergsmal adskiller gruppe 3 sig fra de gvrige grupper ved at have
vasentlig mindre respons pad de ledende spgrgsmal. Derimod er der ingen
forskel mellem den psykologisk afhgrte gruppe 1 og de juridisk afhgrte
grupper. Med hensyn til god/dérlig iagttagelse er der ingen forskel pa spergs-
mélet om bevagelsen, men ved spgrgsmalet om pigen viser de gode iagttagere
sig mere resistente. Denne forskel bliver endnu mere udprzget ved spgrgsma-
let om farven pa pigens frakke. (Dette er ogsa tilfeldet for gruppe 3
sammenholdt med de @vrige grupper).

Den forste afhgring synes at have ringe eller ingen indflydelse pa svarene i
den anden. Dette gelder bade, ndr man sammenligner de svar, der blev afgivet
ved forste afhgring i gruppe 2 (2 A) med de svar denne gruppe afgav ved den
anden afhgring (2 B), og nar man sammenholder denne anden afhgring
(gruppe 2 B) med de forstegangs retsafhgrte (gruppe 4). Derimod oph®ves den
gunstige virkning af det lange interval mellem oplevelse og afhgring (gruppe 2
B sammenholdt med gruppe 3).

3.5.2. De inkriminerende spgrgsmal

26% modstar de ledende spgrgsmdl vedrdrende offerets medskyld. Igen
adskiller gruppe 3 sig fra de ¢vrige grupper ved at vere vaesentlig vanskeligere
at lede. Gruppe 2 A adskiller sig ved at vare szrlig let at lede, hvilket ikke
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mindst skyldes de gode iagttagere. Der er ingen forskel mellem den psykolo-
gisk afherte gruppe 1 og de juridisk afhgrte grupper.

27% modstér de ledende spgrgsmal vedrgrende »vejspgrgerens« medskyld.
Ved dette spgrgsmal viser gruppe 2 B og gruppe 4 sig mere resistente end de
@vrige grupper, og gruppe 1 og gruppe 2 A falder hurtigere for presset end de
ovrige grupper. Naranalysen viser, at det navnligt er de darlige iagttagere, der
er tilbgjelige til at falde for presset. Ligesom ved spgrgsmalet om offerets skyld
viser gruppe 2 sig mere resistent anden gang den afhgres (gruppe 2 B).

15% af vidnerne modstéar de ledende spgrgsmal vedrerende bilpassagerens
identitet og skyld. Et lige stort antal i hver gruppe fastholder personens uskyld,
men nar man betragter de vidner, der giver efter for presset, sker det hurtigst i
gruppe 1 (og derefter gruppe 2 A), mens navnlig gruppe 4 formér at holde
stand lenge. Atter viser gruppe 2 mere modstand ved den anden afhgring

(gruppe 2 B).

3.6. Betydningen af de ledende spgrgsmals formulering og genstanden for de
ledende spgrgsmal

At ledende spgrgsmél forekommer i mange variationer, og at formen har

betydning for virkningen, har man l®nge varet opmarksom pa. Allerede

Whipple (1918)? fandt 38% fejl ved »mildly suggestive« spergsmal, og 61%

fejl ved »strongly suggestive« spgrgsmal.

Muscio (1915)*® fandt, at den objektive formulering »var der...« er mere
ledende end den subjektive »sd du ...«, for sd vidt som vidner er mere
tilbgjelige til at svare »ved ikke«, hvis den sidste form anvendes. Hvis vidnet
vlger at give et klart svar, er han imidlertid mere tilbgjelig til at svare »jac,
hvis den subjektive formulering er anvendt.

Burtt (1931)29 opstillede en prioritetsorden og konkluderede, at den mest
ledende form overhovedet er den negativt-objektive: »Var der ikke ...«

Lignende resultater er fundet af Loftus og Zanni®™, der har vist, at
anvendelsen af den bestemte artikel (»the«) er mere ledende end anvendelsen
af den ubestemte artikel (»a«). F.eks.: »S& De bilen?« eller »S3 De en bil?«.
Dette kan ikke undre. Anvendelsen af den bestemte artikel forudsatter
genstandens eksistens. Ovenfor (afsnit 2.2.) er navnt, at ogsd ordvalget kan
have betydning for den ledende virkning.

1 U 80 er der ved alle ledende spegrgsmal brugt forskellige formuleringer, og
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resultatet af det enkelte ledende spgrgsmal kan derfor ikke sammenlignes
direkte med de andre. Det synes dog som om foruds®tningsspgrgsmél giver
mere respons end direkte spgrgsmal, hvilket svarer til de hidtidige undersggel-
ser.

Endvidere vedrgrer de ledende spgrgsmal forskellige omrader. Det fore-
kommer sandsynligt, at det er lettere at ®ndre et vidnes vurdering af faktum
(de inkriminerende spgrgsmil) end hans opfattelse af faktum (alle andre
ledende spgrgsmél). Analysen af dette forhold slgres dog af den omstandig-
hed, at der presses stzrkere (flere gange) ved de inkriminerende spgrgsmal.
(Vedrgrende grznsen mellem vurderinger og kendsgerninger, se kapitel XI,
afsnit 1.).

3.7. Konklusion

1) Hypotesen om forskellen mellem den psykologiske og den »juridiske«
situation.
Hypotesen bliver ikke bekraftet. For sa vidt angar de ikke-inkriminerende
(imaginzre) spgrgsmal er der ingen forskel mellem gruppe 1 og de gvrige
grupper. For sé vidt angar de inkriminerende spgrgsmal er der ingen forskel
for sa vidt angar offerets skyld og kun en svag tendens til en bekrzftelse for
sa vidt angdr de gvrige personers skyld. Dertil kommer, at gruppe 2 A - i
direkte modstrid med hypotesen — viser stgrre villighed til at acceptere
offerets skyld end de gvrige grupper.

2) Betydningen af langt interval mellem begivenhed og afhgring (gruppe 3)
For si vidt angar de ikke-inkriminerende, imagin®re spgrgsmal viser
gruppen sig langt mere resistent end de gvrige grupper. Det samme galder
spgrgsmalet om offerets skyld. Derimod ikke for sd vidt angar de gvrige
personers skyld. Sifremt vidnerne har varet afhgrt umiddelbart efter
oplevelsen oph&ves den positive virkning af det lange interval (gruppe 2 B
sammenholdt med gruppe 3).

3) Berydningen af politiafhgring for retsafhpring
Undersggelsen tyder pa, at en sadan afhgring ikke ggr den store forskel.
Ved alle spgrgsmal ligger besvarelsen i gruppe 2 B meget tzt op ad gruppe
4, dog viser gruppe 4 ved det sidste spgrgsmal en svag tendens til stgrre
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resistens over for det ledende spgrgsmal. Samtidig er der ved adskillige
spergsmal en tendens til, at gruppe 2 er mindre pdvirkelig anden gang, den
afhgres. Dette er i direkte modstrid med almindelige antagelser.

4) Betydning af god iagttagelse
Der synes hverken at vare positiv eller negativ korrelation mellem god
iagttagelse og pavirkelighed. Arbejdshypotesen (kapitel VII, afsnit 2.2.5.)
er saledes ikke bekraftet.

De tre farstnevnte konklusioner synes i hgj grad at stride mod de forventede
resultater. I det fglgende vil grundlaget for konklusion 2) og 3) blive ngjere
undersggt. Endvidere vil det blive undersggt, om besvarelsen af de ledende
spergsmal far nogen indflydelse pd vidnernes felelse af pres og deres tillid til
forhgrslederen. Det er muligt, at disse undersggelser vil kunne bidrage til
forstaelsen af, hvorfor hovedhypotesen (konklusion 1)) ikke er blevet bekraf-
tet.

4. Forklaringsmodeller og uddybende undersggelser

4.1. Konklusion 2). Be;ydning af langt interval mellem begivenhed og afhgring
Gruppe 3 adskiller sig fra de @vrige grupper ved, at vidneme fgrst athgres efter
to méneders forlgb. Alligevel er gruppe 3 mere standhaftig over for de ledende
spprgsmal end nogen anden gruppe. Forskellen mellem gruppe 3 og de gvrige
grupper er tydelig ved begge de ikke-inkriminerende spgrgsmal og ved
sporgsmalet om offerets skyld. Da den imidlertid ikke viser sig med hensyn til
de to andre personers skyld, vil der blive set bort fra forskellen for s vidt angér
de inkriminerende spgrgsmal.

De ikke-inkriminerende spgrgsmal drejer sig om tilstedeverelsen af noget
ikke eksisterende, d.v.s. genstande, som ingen kan have set. Den umiddelbare
hypotese var, at gruppe 3 ville vere nemmere at lede end de gvrige grupper,
fordi begivenheden lad sa langt tilbage i erindringen, og vidnerne nappe
huskede filmen sa tydeligt som de gvrige grupper, der blev forhgrt umiddelbart
efter forevisningen. Imidlertid viser det sig at forholde sig lige omvendt: det er
lettere at lede de vidner, der ma formodes at vide bedst besked.
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Netop denne omstezndighed, at de mé formodes at vide besked, kunne vare
forklaringen pa den stgrre pavirkelighed. Vidnerne fgler, at de burde vide
besked. De bibringes det indtryk, at denne pige optridte pé filmen, og fgler det
pinligt at indrédmme, at de ikke har »set« hende. Der hviler et pres p4 dem, som
ikke i n®r samme grad hviler pa vidnerne i gruppe 3. I gruppe 3 forekommer
det mere legitimt bide i egne og i forhgrslederens gjne ikke at kunne huske/
vide besked. Befriet for dette pres viser de sig bedre i stand til at modsta
pavirkningen end de @vrige grupper.

Denne forklaring giver mening ikke alene nir man sammenligner gruppe 3
med de gvrige grupper, men ogsi nir den sammenlignes szrskilt med gruppe 4
og gruppe 2 B.

Gruppe 4 er kontrolgruppe til gruppe 3 pa den méde, at den eneste forskel imellem
dem er tidsforskellen. De blev begge retsafhert og afhertes kun én gang. Gruppe 2
B er kontrolgruppe til gruppe 3 p4 en anden mide. De blev begge retsafheart efter to
maneders forlgb, men gruppe 2 B havde tidligere vzret afhgrt umiddelbart efter
filmforevisningen (politiafhgrt). Dette kan forklare, hvorfor gruppe 2 B ikke i
samme grad fgler, at det er undskyldeligt ikke at vide besked. Disse vidner havde jo
allerede ved den fgrste afhgring fiet deres opmarksomhed henledt pa pigen og
burde derfor huske hende. (En anden mulighed er naturligvis, at det er den fgrste
afhgring, der har en afsmittende virkning pd den anden. Dette spagrgsmal vil blive
undersggt nedenfor under afsnit 4.2.).

Resultatet synes sdledes klart at pege i retning af, at vidnets fornemmelse af
ikke at leve op til omverdenens og egne forventninger har langt mere
indflydelse end forhgrssituationen. Man kunne kalde det »det indre pres« for at
skelne det fra det tidligere omtalte neutrale pres, der kommer udefra (fra
forherslederen).

Dette resultat illustreres af et forsgg, som Marston foretog i 1924:2

Marston arrangerede f@rst en »forbrydelse« i et auditorium pé universitetet og lod
derefter studenterne fortzlle om det, enten som fri forklaring, ved neutrale
spprgsmél eller i forbindelse med »cross-examination«. Han fik fglgende resultater:

Comparison of Methods of Eliciting Testimony.

Free narration  Direct examination Cross-examinalion

Completeness 23.2 31.2 28.7
Accuracy 94.05 83.2 75.7
Caution - 40.1 51.8

(Average percentage score of witnesses reporting an unexpected incident.)
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Forsigtighed (caution) opgg@res som antallet af gange, hvor vidnet siger »I don’t
know«.

Fra juridisk side blev det havdet, at det darlige resultat skyldtes, at dette
optrin var meget specielt og indeholdt mange detaljer. Havde det veret et mere
dagligdags optrin, og havde deltagerne varet klar over, at de senere skulle
beskrive det, var resultatet blevet langt bedre.

Marston anstillede derfor et nyt forsgg, hvor han gentog optrinnet med de
samme forsggspersoner, og denne gang var de forberedt pi, at de skulle
fortzlle om det senere. Resultatet sa saledes ud:

Average Percentage Superiority of Witnesses Reporting Incident for a Second Time

Free narration  Direct examination Cross-examination

Completeness + 22 - 31 + 7.2
Accuracy - 11.2 - 16 - 27
Caution - - 231 -33

(Comparison is with score on first report (Table 3))

Som det ses, er oplysningsvaerdien forgget noget, men samtidig er der vasentlig
flere fejl, hvilket synes at hange sammen med, at vidnet ikke udtaler sig nar s
forsigtigt som ved forste afthgring.

Marston konkluderer: »The gain. .. was largely counteracted and during a

considerable part of the testimony was completely reversed by the overconfi-
dence and the self-assurance of the subjects witnessing the same incident for
the second time. . . «
Marstons forsgg antyder, at det er meget vanskeligt at sta for det indre pres.
Forsggspersonen fgler at have accepteret en opgave, og at det er pinligt ikke at
kunne klare den. (Smh. kapitel II, afsnit 6.1.2.3. om begrebet »commitmentx,
og om vidnets udpegning af den skyldige ved konfrontationsparader, kapitel
XVIII, afsnit 6.2.2.).

Samtidig peger Marston’s undersggelse pa en mulig arsag til, at vidnerne
viser mindre forsigtighed end ventet, jfr. nermere kapitel XII, afsnit 1.2.

4.2. Konklusion 3). Betydningen af politiafhgring fer retsafhgring.

4.2.1. Problemstilling
Sével i den juridiske teori som i praksis (jfr. kapitel XIII, afsnit 2.2.) antages

16* 243



Kap.IX. 4.2.1.

almindeligvis, at politiathgringen - navnlig den energiske og gentagne?” — har
en vis betydning for afhgringen i retten. Nar vidnet mange méneder senere skal
forklare det passerede i retten, er det muligt, at det, vidnet husker, ikke er
hendelsesforlgbet, men derimod den mange gange gentagne forklaring. For-
klaringen er blevet fastlast.®® Dette er en af grundene til, at det ofte
indskarpes, at det er s&rligt vigtigt at undgé ledende spgrgsmal ved politiafthg-
ringen.
Loftus har udfert en rezkke forsgg, som understgtter denne teori:

Et eksempel er omtalt ovenfor (afsnit 2.2.), hvor det pévises, at ordlyden af
sporgsmal stillet ved farste forhgr, kan fa betydning for besvarelsen af spergsmal
stillet i neutral form ved senere forher.

I et andet forsgg® arbejdes med tre grupper: Alle grupper sd en film, der
omhandlede et ferdelsuheld. Derefter stilledes en rekke spgrgsmal. F.eks. saledes:

Til gruppe 1: »Hvor hurtigt kgrte bilen, da den passerede den rode lade?« (I filmen
forekom ingen rad lade).

Til gruppe 2: »Passerede bilen en rod lade?«

Til en kontrolgruppe: »Hvor hurtigt kgrte bilen?«

Dette monster blev gentaget med fire andre ikke-eksisterende ting (barnevogn,
skolebus, lastbil, vejstribe).

Efter to maneder blev alle grupper kaldt ind igen. Denne gang blev alle spurgt:
»S84 De den rgde lade?« (barnevogn, skolebus, lastbil, vejstribe). Resultatet er, at
29% svarer ja til spgrgsmalet ved det andet forhgr, hvis de har varet udsat for
forudsatningsspgrgsmalet (gruppe 1), 16%, hvis de har haft det direkte spgrgsmal
(gruppe 2) og 8%, hvis den pagzldende ting forst nzvnes ved anden afhéring
(kontrolgruppen). I gvrigt bemarker Loftus, at der er en tendens til, at de vidner,
der har »set« genstandene ved forste afhgring, gentager det ved den anden. Se ogsa
Loftus og Greene, ref. kapitel XVII, afsnit 3.2. og kapitel XVIII, afsnit 2.1.

Lesgold og Petrush® finder, at blot det at nzvne en detalje lznge efter, at vidnerne
har set en film, forgger sandsynligheden for, at vidnerne tror at have set denne
detalje.

Loftus’ forsgg synes at vise, at oplysninger, der introduceres indirekte, er mere
effektive end oplysninger, der introduceres som et spgrgsmal. Derimod giver
det ikke svar pd, hvorvidt det er den omstendighed, at forhgrslederen ved det
forste forsgg forudsetter genstandens eksistens, der giver den store respons ved
anden afhgring — eller om responsen er en fglge af det forhold, at forsggsperso-
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nerne blot er blevet indirekte introduceret til den imaginre ting, uden at det er
opstaet som et spgrgsmal, hvorvidt de havde set den.

Dette er sggt belyst i U 80, hvor forsggspersonerne introduceredes til de
imaginare forhold (pigen og bevagelsen) ved hjzlp af forudsztningsspgrgsmal,
men hvor de allerede ved den fgrste afhgring skulle tage stilling til denne

foruds®tning.

4.2.2. Svarene pa de imaginzere spgrgsmal ved 2. afhgring

Med udgangspunkt i Loftus’ forsgég skulle man vente en vasentlig storre
respons pa de imagin@re faktorer ved anden afhdring, idet samtlige vidner —
hvad enten de var faldet for det ledende sp@rgsmadl eller ej — i hvert fald var
blevet introduceret til de imagin@re faktorer under den tidligere afh@ring. Som
det fremgér af tabel IX.1. og 2., er der imidlertid kun en ganske lille stigning
for gruppen som helhed. Dette kunne skyldes den omtalte fastldsning af
vidneforklaringen. Vidnet forklarer ligesom sidst. Det er derfor naturligt at se

pa de individuelle vidneforklaringer.

TABEL IX. 7.A

Individuelle svar pa de ledende (imaginzre) spergsmal ved 2. afhgring med udgangs-
punkt i svaret ved 1. afhering.

»S4 De farven pa . »Sa De
pigens frakke?« »$3 De pigen”« bevagelsen?«
Konsistente besvarelser:
1. afhgring: nej
2. afhgring: nej 19 14 1
1. afhering: ja
2. afhering: ja 2 6 6
Konsistente svar i alt 21 20 17
Ikke-konsistente besvarelser:
1. afhgring: ja
2. afhering: nej 4 4 3
1. afhering: nej
2. afhering: ja 4 3 7
Ikke-konsistente svar i alt 8 9 12
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Tabel IX.7.A. tyder ikke pd en generel fastlasning af vidnets forklaring.
Mellem 8 og 12 af de ialt 29 personer skifter standpunkt — det interessante er
imidlertid, at bevaegelserne nasten lige s& ofte gir fra bekrazftelse ved farste
afhgring til benzgtelse ved anden, som det gar den anden vej. Der er kun en
svag overvaegt mod de positive tilkendegivelser. Ganske vist kommer en del
nye positive besvarelser til, men n&sten lige s3 mange benzgter ved anden
afhgring det, som de lod sig forlede til at tro ved den fgrste afhgring.

For at fuldende billedet skal det dog n@vnes, at to af vidnerne spontant nzvnte
pigen - heraf var der én, der sagde: »Den pige er faktisk det, der str mest tydeligt
for mig, nu si lznge efter. Jeg kan tydeligt huske det lange, lyse har og den dér
store, bl taske. ..«

U 80 sammenholdt med Loftus’ forsgg synes sdledes at vise, at oplysninger, der
gives i forbindelse med fgrste afhgring snarere vil farve vidnets erindring, hvis
der ikke gives vidnet lejlighed til at tage umiddelbar stilling til oplysningen.
Loftus’ forsggspersoner har — mere eller mindre bevidst — registreret denne
oplysning, uden at der var anledning til ngjere at overveje den. For U 80’
personer har det varet en bevidst proces, om de ville godtage oplysningen eller
¢j. De kan senere have tenkt over det og vere kommet til det resultat, at de
svarede for hurtigt.

Hvis en sadan bearbejdelse har fundet sted, synes den i et vist omfang at
vare foregiet ubevidst. I forbindelse med samtalen efter »forhgret« (evalue-
ringsundersggelsen, jfr. kapitel III, afsnit 1.5.6.) blev vidnerne spurgt, om de
havde givet andre svar ved denne afhgring end ved den sidste. Kun tre vidner
svarede positivt, seks var i tvivl, mens 20 gav udtryk for, at de mente
besvarelsen var den samme som sidst. De ni fgrste forklarede, at de efter det
ferste forhgr havde tznkt over svarene og var kommet i tvivl.

Det er derfor muligt, at noget lignende er sket for de 20, men at disse har
haft sverere ved at erkende processen bevidst — men det er naturligvis ogsé
muligt, at de har betragtet spgrgsmélet som ligegyldigt og derfor ikke tenkt si
meget over svaret. Samtlige forsggspersoner gav dog udtryk for, at de huskede,
at spgrgsmalet var blevet stillet ved det fgrste forhgr.

Direkte sammenligninger mellem Loftus’ undersagelser og U 80 er ikke mulige.
Som navnt ovenfor er det tznkeligt, at det er vanskeligere at introducere et
menneske (selv en tilfzldig forbipasserende) i erindringen, end det er at introduce-
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re en bygning. Dertil kommer, at i U 80 stilles der ogsa ved den anden afhgring et
forudsztningsspgrgsmal.

Uanset at sidanne direkte sammenligninger ikke kan foretages, er det dog muligt
at belyse de enkelte resultater ved hjzlp af de andre, og pad denne baggrund
forekommer ovennavnte konklusion forsvarlig: forkerte oplysninger introduceret
efter en oplevelse far stgrre vagt, hvis vidnet ikke umiddelbart tvinges til at tage
stilling til dem.

Tabel IX.7.B. nedenfor viser betydningen af god iagttagelsesevne ved de
individuelle svar p de (ledende) imagin®re spgrgsmél ved den anden afhgring.

TABEL IX. 7.B

Individuelle svar pa de ledende (imagin@re) spergsmaél ved 2. afhering med udgangs-
punkt i 1. afhgring. Svarene sattes i forhold til god/darlig iagttagelsesevne.

»Sa De farven pa Lo »S& De
pigens frakke?« »Sa De pigen?« bevagelsen?«
2AG 2AD 2AG 2AD 2AG 2 AD

Konsistente besvarelser:

1. afhoring: nej 10 9 6 8 7 4
2. afhgring nej

1. afhering: ja

2. afhgring ja 1 ! 3 3 ! 3
Konsistente svar i alt 11 10 9 11 8 9

Ikke-konsistente besvarelser:

1. afhering: ja
2. afthgring nej 0 4 0 4 3 2

1. afhering: nej
2. afhgring ja

Ikke-konsistente svar i alt 1 7 k) 6 4 8

I gruppen af gode iagttagere har 8 skiftet standpunkt, i gruppen af darlige iagttagere
drejer det sig om 21. Forskellen er sterst ved spgrgsmalet om frakkens farve, men ved
alle tre spgrgsmal er der mindst dobbelt s mange af de dérlige iagttagere, der skifter
standpunkt. Derimod synes god iagttagelse ikke at have nogen betydning for, om vidnet
skifter til en positiv eller negativ tilkendegivelse.
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Tallene er smé,* men der er dog en klar tendens til zndret besvarelse hos de
darlige iagttagere, hvilket ikke kan undre.

Sandhedsveardien af de kansistente besvarelser. Det antages almindeligvis (se
nzrmere nedenfor kap. XIII.), at vidnets fastholdte forklaring ved gentagne
afhgringer er et godt indicium for, at forklaringen er sand.

Hvis besvarelsen af spgrgsmalene vedrgrende pigen og bevaegelsen betragtes

under denne synsvinkel fas fglgende resultat:

TABEL IX. 7.C

Sandhedsvaerdien af de konsistente besvarelser.

1. afhering 1. afhgring 1. afhering
S& De bevag.? Sa De pigen? S De frakkens farve?
Korrekt Forkert Korrekt Forkert Korrekt Forkert
18 pers. 11 pers. 19 pers. 10 pers. 23 pers. 6 pers.
2. afhgring, % %o % o % %0
fastholdt
forkl. 61 55 74 60 83 33

For si vidt angir de to fgrste spgrgsmaél er der en svag tendens til, at de korrekte
forklaringer fastholdes oftere end de forkerte, men forskellen er ringe. For sa vidt angar
det sidste spgrgsmal ses en tydelig forskel, men tallene er sma.

Teorien om, at de fastholdte forklaringer skulle have en s®rlig sandhedsverdi, ses sdledes
ikke klart bestyrket for sd vidt angar besvarelsen af disse spgrgsmal.

4.2.3. Svarene pa de inkriminerende spgrgsmal ved 2. afhgring

Det fremgar af tabel IX.3., at vidneudsagnene er langt mindre belastende for
offeret anden gang gruppe 2 (2 B) afhgres. Det er fristende at se det som en
bekraftelse af hovedhypotesen: udsagnene bliver mere forsigtige i retten.
Denne slutning er imidlertid forhastet. Som det fremgar af tabellen er der
ingen forskel mellem gruppe 1 og gruppe 2 B. Det er gruppe 2 A, der af
ukendte grunde afviger. SA lznge der ikke er fundet en tilfredsstillende
forklaring pa denne afvigelse, er det umuligt at sige, hvorfor vidnerne modstar
de ledende spgrgsmal bedre, anden gang de fremsazttes. Det kan henge

*) Der er 29 vidner i gruppe 2 B mod 32 i gruppe 2 A, fordi 3 vidner ikke kom til 2. afhering.
Gruppe 2 AG ved anden afhering: 12 personer (14+2). Gruppe 2 AD ved anden afhgring: 17
personer (18-+1).
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sammen med forhgrssituationen, men det kan simpelt hen ogsa skyldes, at
vidnerne er forberedt ved den anden afhgring. Det er som om vidnerne —
andeligt talt — har kridtet skoene og nu star fast, mens de fgrste gang blev lgbet
over ende af nogle spgrgsmal, de var helt uforberedte pa.

Individuelt er der mange forskydninger. 19 og 29 personer registreres i en
anden kategori. De fleste flytter kun en enkelt kategori til den ene eller den
anden side. 12 personer skifter til en kategori, der er mindre belastende for
offeret, heraf 7 til »tror ikke«. 5 personer skifter til en kategori, der er mere
belastende, heraf 2 til kvalificeret ja.

Med hensyn til »vejspgrgerens« medskyld (tabel IX.4.) ses en antydning af
samme tendens. Knap si belastende udsagn ved den anden afhgring, men
forskellen er meget lille. Der er 13 ®ndrede udsagn af 29. 8 @ndrer til mindre
belastende, og 5 til mere belastende. Langt de fleste flytter kun en enkelt
kategori.

Hvad angar bilpassagerens identitet og medskyld (tabel IX.5.) ses en
lignende svag tendens i den modsatte retning. Lidt mere belastende udsagn ved
den anden afhering. 9 personer skifter kategori. 3 til mindre belastende og 6 til
mere belastende, heraf 3, der nu selv siger, at tyven eller en medskyldig stiger
ind til sidst.

En forsigtig forelgbig konklusion synes at vre, at gruppernes udsagn kun
&ndres lidt ved den anden afhgring, men tilsyneladende til stgrre forsigtighed.
Der er ganske mange individuelle forskydninger, men stort set er der tale om

nuancer i opfattelsen.

4.2.4. Sammenligning med kontrolgruppen (gruppe 3)
Som nazvnt er gruppe 3 kontrolgruppe til gruppe 2 B. Begge blev retsafhgrt to
méneder efter filmforevisningen. Forskellen er, at gruppe 2 B blev politiafhgrt
umiddelbart efter forevisningen. Eftersom gruppe 3 er svarere at lede end
gruppe 2 B, synes den umiddelbare konklusion at vare, at politiafhgringerne
alligevel har haft betydning for den senere afhgring. Den omstendighed, at
gruppe 2 B allerede én gang har varet udsat for ledende spgrgsmal synes at
forklare, at vidnerne lettere bukker under for dem, end vidnerne i gruppe 3,
der udszttes for dem for fgrste gang.

Det er &benbart, at den tidligere afhgring har betydning, men det er nzppe
de ledende spgrgsmél under denne, der betinger forskellen mellem gruppe 2 B
og gruppe 3. Som navnt adskiller gruppe 3 sig fra samtlige andre grupper — og
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kun gruppe 2 B afhgres to gange. Forskellen til de andre grupper bestar i
tidsforskellen, og som beskrevet under afsnit 4.1. betyder denne tidsforskel et
forgget pres pa de @vrige grupper — et pres, som ogsd ma antages at hvile p
gruppe 2 B, som umiddelbart efter filmen har faet sin opma&rksomhed henledt
pa netop de forhold, som deltagerne nu afhgres om.

Heller ikke sammenligninger med de @gvrige grupper synes saledes at tyde
pa, at de ledende spgrgsmal ved forste afhgring har haft nogen betydning for
besvarelsen af de (samme) ledende spgrgsmal ved anden afhgring.

4.2.5. Konklusion

Loftus’ forsgg viste, at det var muligt at tilfgre forsggspersoner imaginere
oplysninger under et indledende forhgr, som vil blive gentaget af fors@gsperso-
nen ved et senere forhgr. U 80 viser, at hvis der benyttes ledende spgrgsmal til
denne pavirkning, synes dette kun at fa ringe indflydelse pa gruppens svar ved
senere forhgr, hvor de samme ledende spgrgsmal stilles. Nogle fa personer vil
spontant komme med oplysningen, men fgrste afhgring betyder ikke noget for
gruppebesvarelsen. Derimod er der store individuelle afvigelser, hvoraf svaret
ved anden afhgring i nogle tilfzlde er klart afledt af fgrste afhgring. Det kan
betyde, at svaret ved anden afhgring bliver forkert, men ogsa at det bliver
rigtigt.

Med hensyn til ledende spgrgsmdl vedrgrende enkeltpersoners motiver og
skyld er der ikke fundet nogen klar tendens. Dog synes det, som om den fgrste
afhgring har skarpet vidnets agtpagivenhed, sd de udtaler sig med stgrre
forsigtighed ved anden afhgring, for sa vidt angir offerets skyld. Offeret
adskiller sig vasentligt fra de @vrige personer, hvilket der vil blive gjort
narmere rede for i afsnit 4.3.2.

Selv om de fleste ligesom ved de ikke-inkriminerende spgrgsmal mente, at de ikke
havde skiftet mening siden sidste afhgring, var der enkelte, der sagde:
»Ja, jeg ved godt, jeg sagde sidst, at Rasmussen nok var med i det, men jeg har
tenkt over det, og jeg tror det faktisk ikke. Jeg tror bare, han blev forskrekket.«
En anden sagde til assistenten under den efterfglgende samtale:
»Jeg troede det ikke i f@rste omgang, men eftersom alle spgrger om det, si. . .«
I samme retning, men med betydelig mere selvindsigt var dette svar (om ringen):
»Jeg synes, at jeg kan se den for mig nu - en guldring med en red sten i — men
maske siger jeg det bare, fordi jeg blev spurgt sidst. Jeg er god til at bilde mig noget
ind.« (Vidnet havde ikke »set« ringen ved fgrste afhgring).
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Resultaterne af U 80 har varet drgftet med blandt andet Loftus, der forklarede, at
de af hende opndede resultater krevede meget omhyggelig planlegning. Det
nyttede siledes ikke at uds=tte forsggspersonerne for det fgrste spgrgeskema
umiddelbart efter, at de havde set filmen. Forsggspersonerne skulle en tid
beskaftiges med noget andet (filler activity) og farst derefter besvare det ferste
spprgeskema. Dette svar antyder, at hendes forsgg ikke har helt sé stor rekkevid-
de, som man umiddelbart kunne tro. Den af hende fundne effekt optreder kun
under nzrmere bestemte omstzndigheder. Dette betyder naturligvis ikke, at den
kan ignoreres. I virkelighedens verden vil der meget ofte forekomme »filler
activity«, for vidnet far lejlighed til at meddele sine iagttagelser.

4.3. Korrelation mellem vidnets pavirkelighed og dets fglelse af pres

4.3.1. Resultatet af U 80

Alle vidner blev efter forhgret spurgt, om de havde fglt, at forhgrslederen
lagde pres pa dem. Svarene blev delt op i kategorierne »mange gangec,
»enkelte gange« og »nej«. Sifremt vidnerne havde fglt et pres, blev de
endvidere spurgt, om de fglte, at forhgrslederen sggte at presse dem til at sige
noget, »der ikke var sandt«. En bekrzftelse af dette spgrgsmal antoges dels at
vere udtryk for, at vidnet havde fglt et kraftigt pres, dels at hans tillid til
forhgrslederen var relativt ringe. Der er ingen vasentlige forskelle mellem
gruppeme. I det fglgende skal det undersgges, om denne fglelse af pres har
sammenhang med det pres, vidnerne faktisk udszttes for ved besvarelsen af de
ledende spprgsmal.

Til denne undersggelse benyttes to spgrgsmal af inkriminerende og to af
ikke-inkriminerende karakter. Af den samlede population er udvalgt nogle
grupper af vidner. For det fgrste fire grupper, der har vist sig at vere lette at
lede, d.v.s. vidner, der er bukket under ved det farste ledende spgrgsmal
(»svage« vidner). For det andet fire grupper, der har vist sig vanskelige at lede.
D.v.s. vidner, der har benzgtet de imaginzre tings eksistens og i de inkrimine-
rende situationer har holdt stand over for flere pres (»stzrke« vidner).

Det bemarkes, at der kraves vasentlig mere »styrke« til at modsté presset omkring
de ledende, inkriminerende spgrgsmél, hvor der presses adskillige gange, end der
kraves til at benzgte de imagin®re tings eksistens. Dette kan ogsd laeses af det
antal, der har forméet at modsta presset:

Cirka 25% (30 personer) formar at modsta presset om offerets medskyld.
Cirka 25% (26 personer) formar at modsta presset om vejspgrgerens medskyld.
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Cirka 70% (85 personer) forméir at modsté presset om den imaginare pige.
Cirka 60% (73 personer) formar at modst3 presset om den imaginzre bevagelse.

De fleste vidner har siledes »styrke« til at modsta de imaginzre spgrgsmal, hvorfor
det pa sin vis er misvisende at betegne dem som »stzrke«. Safremt der findes en
korrelation mellem evne til at modstd pres og felelse af pres, bgr den vise sig
tydeligst hos de vidner, der har vist mest styrke (d.v.s. dem, der modstar presset om
personernes medskyld).

Derimod er de »svage« vidner en mindretalsgruppe (25-30% for s vidt angér de
inkriminerende spgrgsmal og spgrgsmailet om pigen. 38% for si vidt angir
spgrgsmilet om bevazgelsen).

Det bemarkes, at denne distinktion mellem »starke« og »svage« vidner er udtrykt i
forhold til besvarelsen af det enkelte spgrgsmal. Dette mal blev valgt, fordi kun
ganske fA vidner havde tilstrakkelig »styrke« til at modsta flere ledende spgrgsmél,
og noget tilsvarende gjaldt for de »svage« vidner. Se herom nzrmere kapitel X,
afsnit 2. og kapitel XIX, afsnit 2.

TABEL IX. 8.A

Korrelation mellem svar pa ledende spegrgsmal og felelse af pres.
I. De »svage« vidner.

Vidnet foler
Vidnet faler pres pres til
usandhed
Enkelte Mange
Nej gange  gange Nej Ja
abs. tal % % % % %
»Ja« til ledtog
offer/tyv 31 48 39 13 77 23
»Ja« til ledtog
tyv/vejsparger 25 24 56 20 76 24
»Ja« til imagin®r pige 33 24 49 27 79 21
»Ja« til imaginar
bevagelse 45 3 56 13 78 22
Til sammenligning
hele populationen 118 25 55 20 69 31

Cirka 30% af vidnerne (31 personer) bukker under for det fgrste pres med
hensyn til offerets skyld. Som det ses, er deres besvarelse for si vidt angar
folelsen af pres klart afvigende fra hele populationens. Nasten halvdelen
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mener ikke, at forhgrslederen har forsggt at f4 dem til at sige noget andet end
det, de mener. Dette er dobbelt s3 mange som i hele populationen. En
tilsvarende forskel kommer ikke frem for sa vidt angar de ikke-inkriminerende
spargsmal, og heller ikke for s& vidt angar det andet ledende inkriminerende
sporgsmal om ledtog mellem tyv og vejsperger (rzkke 2). Disse ligger alle
meget tet pa besvarelserne fra hele populationen. Forskellen i kolonne 3
mellem den ¢verste rzkke og de gvrige rzkker er naturligvis afledt af
forskellen i kolonne 2, og forskellen i kolonne 4 kan nzppe tillegges betydning.

For s& vidt angar kolonne 5 og 6, er det mest pafaldende den nzsten
fuldstendige korrelation for samtlige grupper »svage« vidner. Omkring 22%
foler, at forhgrslederens seger at presse dem til noget usandt. I hele populatio-
nen (hvori de »svage« vidner ogsa indgar) er tallet 31%, og selv om forskellen
saledes ikke er stor, synes den fuldstendige overensstemmelse i de fire
vidnegrupper dog at pege pa en tendens til, at »svage« vidner er mindre
mistroiske over for forhgrslederen.

Kolonne 6 viser et helt stabilt antal mistenksomme i hver gruppe. Selv om
der i den @verste rzkke er et stort antal personer, der angiveligt slet ikke har
folt noget pres, influerer dette tal tilsyneladende ikke pa de mistznksomme i
»den anden ende«.

Konklusionen synes séledes at vare, at de »svage« vidner fgler sig pressede i
samme grad som den gvrige population. En undtagelse udger dog den
vidnegruppe, der tror pd offerets skyld. Denne gruppe fgler sig vasentligt
mindre presset end de @vrige grupper. For sé vidt angar mistro til forhgrslede-
ren, synes der at kunne spores en svag (men konstant) tendens til mindre
mistro blandt de »svage« vidner. Den gruppe, der tror pa offerets skyld,
adskiller sig pa dette omrade ikke fra de gvrige grupper.

Nar man ser pa de tre farste kolonner i omstaende tabel IX.8.B, synes den
eneste forskel at vaere, at i den gruppe, der modstar presset med hensyn til
ledtog mellem tyv og offer, er der kun 10%, der overhovedet ikke har falt sig
presset, mod 25% i den totale population. Ogsé ved det andet inkriminerende
sporgsmal ligger de »sterke« vidner lidt under gennemsnittet for hele popula-
tionen, men tallene i denne kolonne er s sma, at der ikke kan drages egentlige
konklusioner. Med hensyn til hvor ofte presset er fglt, synes disse »stazrke«
vidner ikke at afvige fra de ¢vrige.

Ser man derimod pé den sidste kolonne, synes en markant forskel at trede
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TABEL IX. 8.B

Korrelation mellem svar pé ledende spgrgsmél og felelse af pres.
II. De »sterke« vidner.

Forhersleder
Forharsleder presser presser til
usandhed

Enkelte Mange

Nej gange  gange Nej Ja
abs. tal % % % % %
»Nej« til ledtog
offer/tyv 30 10 63 27 53 47
»Nej« til ledtog
tyv/vejsporger 28 18 61 21 68 32
»Nej« til imaginar pige 85 25 57 18 66 34
»Nej« til imaginer
bevagelse 73 20 S5 25 64 36
Til sammenligning
hele populationen 118 25 55 20 69 31

frem — igen med hensyn til den gruppe, der modstir presset om skyld hos
offeret. Op mod halvdelen af disse vidner (47%) mener, at forhgrslederen
sggte at presse dem til at sige noget, der ikke var sandt. Denne fglelse har
under ¥3 i den samlede population. Overhovedet synes denne fglelse at vare
lidt sterkere blandt de »sterke« vidner, men forskellen er lille, om end
konstant.

Nar man ser bort fra spgrgsmélet om offerets skyld, synes tabellerne at vise,
at de »sterke« og »svage« vidners fglelse af pres ikke adskiller sig fra falelsen i
resten af populationen. Dette synes nzrmest at afkrzfte hypotesen om en
korrelation pa dette omrade. Imidlertid kan man ogsa valge at sammenligne
disse grupper direkte med hinanden i stedet for at holde dem op mod hele
populationen. Dette forekommer s meget desto mere rimeligt, som to af de
»sterke« vidnegrupper er s store, at der ikke kan forventes synderlig forskel
fra hele populationen (som de selv indgar i).

I nedenstiende tabel IX.9., hvor de »stzrke/svage« grupper direkte sammenlignes,
er tilfgjet endnu en kolonne (kolonne 7). Dette skyldes, at den procentdel af
vidnerne, der fgler pres, kan udregnes pé to mader:

Hidtil er det beregnet, hvor stor en del af samtlige vidner i den enkelte gruppe,
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der angiver, at forhgrslederen sgger at presse dem til usandhed. Man kunne
imidlertid ogsa koncentrere sig om de vidner, der fgler et pres, og se hvor mange af
disse, der fgler, at det er et pres til usandhed. Dette er optegnet i sidste kolonne
(kolonne 7). Som man ser, forrykkes forholdet mellem »stzrke« og svage« vidner
kun for sd vidt angir rekke 1 (spgrgsmailet om offerets skyld).

TABEL IX. 9

Direkte sammenligning mellem »stzrke« og »svage« vidner.
(Sammenstilling af tabel IX.8.A. og tabel IX.8.B.).

Forhgrsleder

Forhgrsleder presser presser til usandhed

Samtlige Vidner, der
Enkelte Mange vidner faler pres
Nej gange  gange Nej Ja Ja
abs. tal % % % % % %
Ledtog offer/tyv
»Svage« vidner 31 48 39 13 77 23 50
»sterke« vidner 30 10 63 27 53 47 52
Ledtog tyv/vej-
speorger:
»Svage« vidner 25 24 56 20 76 24 32
»Sterke« vidner 28 18 61 21 68 32 40
Imaginzer pige:
»Svage« vidner 33 24 49 27 79 21 28
»Sterke« vidner 85 25 57 18 66 34 45
Imaginzr bevagelse:
»Svage« vidner 45 31 56 13 78 22 32
»Sterke« vidner 73 20 55 25 64 36 45

For s& vidt angar spgrgsmalet om ledtog offer/tyv, opstar den ventede korrelation med
hensyn til fornemmelsen af pres. Ser man pé de evrige grupper, er der ingen forskel pa de
»svage« og de »sterke« vidner med hensyn til spgrgsmalet om vejspgrger, en antydning
af den ventede korrelation med hensyn til spgrgsmalet om den imaginzre bevagelse, og
en antydning i den modsatte retning ved spargsmélet om den imagin@re pige.

For sa vidt angér tilliden til forhgrslederen, er der en lille, men konstant tendens til
stgrre tillid hos de »svage« vidner.

4.3.2. Forklaringsmodeller

Som det ses af ovenstiende tabeller, indtager spgrgsmalet om offerets skyld en
serstilling, idet de »svage« vidner angiver at vere mindre pressede end den
gvrige population, mens de »sterke« vidner angiver at va&re mere pressede.
Denne forskel bliver endnu mere markant, nar de sammenlignes direkte (tabel
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1X.9.). De »svage« vidner i denne gruppe synes navnlig at adskille sig fra de
ovrige ved, at en meget stor del (nasten halvdelen mod 10% blandt de
»sterke« vidner) overhovedet ikke mener, at de bliver udsat for noget f)res. For
de »sterke« vidners vedkommende resulterer den udbredte fornemmelse af
pres i, at nzsten halvdelen mener, at forhgrslederen forsgger at presse dem til
usandhed.

Der synes saledes at vare tale om et ngglespgrgsmal, hvis besvarelse i meget
hgj grad far betydning for fglelsen af pres under forhgret og tilliden til
forhgrslederen.

For at forstd denne sarstilling bliver det ngdvendigt kort at skitsere,
hvorledes henholdsvis offeret og vejspgrgeren opfattes af vidnerne:

Offeret var en slags »hovedperson« i den korte film. Det var ham, kameraet fulgte,
og at adskillige vidner identificerede sig med ham synes at fremgd af deres
udtalelser, da han blev stoppet af vejspgrgeren. Nogle mente at kunne spore en let
irritation hos ham. Andre fremhavede, at han svarede flinkt og venligt og gav sig
tid, selv om den anden stoppede ham to gange. Begge slags udtalelser mé opfattes
som et tegn pa, at man er »med« ham. Navnlig fordi vidnerne ofte benyttede sig af
udtrykket »man« og syntes at indlegge egne fglelser i offerets person. F.eks.
saledes: »Man kan jo godt blive lidt irriteret, nar man sidan afbrydes, men
Rasmussen svarer ham venligt og giver sig tid til at vise vej.«

Sidanne sympatiudtalelser forstzrkedes, efter at tyveriet havde fundet sted.
Rasmussen blev helt »lamslaet«, »meget forskrzkket og bange« o.s.v.

For s vidt angar vejspgrgeren, er forholdet et ganske andet. Han opfattedes fra
begyndelsen som en uvedkommende (og lidt irriterende) person, der afbred
handlingen. Mange syntes at opfatte ogsé hans ferste henvendelse som patrengen-
de, og allerede ved beskrivelsen af ham faldt en del negative bemarkninger: »Han
var en helt anden type end den pazne hr. Rasmussen«, »sjusket pikledt«, »en
nusset ung mand«, »der var noget mistenkeligt ved ham«. 16% nazvnte selv, at de
mente, han var i ledtog med tyven, for forhgrslederen begyndte at sperge om det.
7% mente, han var tyven. Muligvis blev denne negative holdning forstzrket af, at
han bar solbriller (se vidnernes beskrivelse af ham kapitel VI, afsnit 2. Se endvidere
kapitel II, afsnit 6.1.2.1. om »In and out groups«. Se ogsd Timm’s forsgg refereret
kapitel XV, afsnit 4.3.

Med denne holdning til personeme kan det ikke undre, at forhdrslederens
angreb pa offerets haderlighed virkede mere ubehageligt pa vidnerne, end nar
det drejede sig om vejspdrgeren, som de maske hele tiden havde fundet lidt
lusket, og som de ikke havde det samme »forhold« til. Forhgrslederens
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indiceren af offerets medskyld vendte tydeligvis om pa begreberne om skyld og
uskyld og fik nogle til at protestere kraftigt (de »sterke« vidner).

Omvendt kan man sige, at de personer, der let og ubesveret var i stand til at
foretage denne kovending ved den mindste antydning fra forhgrslederens side,
ma anses for at vaere en serlig let pavirkelig gruppe med en udstrakt tillid til
forhgrslederen. Det er derfor ikke underligt, at mange af disse personer ikke
har fglt sig (bevidst) presset overhovedet.

Ubevidst kan vidnets holdning vare udtryk for darlig samvittighed. Vidnet
har ikke forsvaret offeret, men det var der heller ingen grund til, for han var jo
skyldig. Den subtile sondring mellem at blive presset til noget rigtigt og (selv)
na frem til noget rigtigt evner formentlig de ferreste.

Blandt disse 31 personer (jfr. tabel IX.8.A., r&kke 1) var der kun to, der pa et
tidligere tidspunkt havde givet udtryk for mistro/undren med hensyn til offerets
opfersel. 18 havde omvendt udtalt sig positivt om ham. (»Han blev helt forvirret,
»Det var en pzn mand, kontormand, han virkede lidt usikker ved at gi med de
mange penge«, »Han ville gerne aflevere dem hurtigt«, »Han havde slet ikke set
rgverenc).

En anden forklaring, som méske kan forekomme mere nzrliggende, er, at de
vidner, der holdt fast ved offerets uskyld, rent faktisk blev udsat for et vasentligt
stgrre pres end de vidner, der straks holdt med forhgrslederen. Tre gange sggte
forhgrslederen at presse vidnet til en udtalelse om offerets skyld. Forhorslederen
lagde ogsa pres for sa vidt angér ledtoget med vejspgrger, men hverken kvalitativt
(med sd mange argumenter) eller kvantitativt (kun to pres) med samme styrke.

For sa vidt angar de ikke-inkriminerende sp@rgsmaél, blev »sterke« og »svage«
vidner udsat for precis det samme pres. Forskellen bestir udelukkende i, om de
bukker under for det eller ej.

Imidlertid kan den klare afvigelse hos de vidner, der fastholdt offerets skyld, neppe
alene forklares med det stgrre pres, disse vidner blev udsat for. Safremt dette var en
tilstrekkelig forklaring, métte man vente en forskel mellem »vejspgrger«-gruppen
og de »imaginzre« grupper, fordi presset var vasentligt stgrre pd »vejspgrger«-

gruppen.

Meget tyder séledes pa, at offerets person har en vis betydning. Herefter er der

to muligheder for fortolkning:

1) Samtlige vidner er fplelsesmassigt engageret i offeret. De, der giver efter for
presset, bringes derfor i en ubehagelig situation, der fir et stort antal
(nzsten dobbelt s mange som de andre »svage« vidnegrupper) til at nzgte,
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at der overhovedet har varet tale om et pres. De vidner, der har modstéet
presset, har naturligvis ingen grund til at fornzgte det, og netop pa
baggrund af det fglelsesmassige engagement kommer det til at virke stzrkt.
Derfor benzgter kun 10%, at der skulle have veret et pres. Dette passer
med, at mistilliden til forhgrslederen er stgrre her end i nogen anden

gruppe.

2) Kun de vidner, der ikke giver efter for presset, er fplelsesmassigt engageret,
og derfor fgles presset sarligt sterkt. Selv om det vel ikke kan afvises, at det
folelsesmassige engagement til en vis grad er individuelt betinget, er der
dog grund til at tro, at forklaring 1) indeholder mest af sandheden. Dette
skyldes dels, at det ellers er vanskeligt at forklare de »svage« vidners
afvisning af pres, dels at forsgg (kapitel II, afsnit 6.1.) viser, at en siddan
identificering ganske ubevidst synes at finde sted hos sd godt som alle
mennesker.

4.3.3. Sammenfatning

4.3.3.1. Generelt

Nar der stilles ledende spgrgsmal omkring et for vidnet neutralt omrade, synes
presset ikke at fgles anderledes for de personer, der giver efter for det, end for
de personer, der modstér det.

Derimod er der en tendens til lidt stgrre mistillid til forhgrslederen hos de
vidner, der modstér presset. Det er ikke muligt at sige, om denne mistillid er en
folge af presset, eller disse vidner havde lettere ved at modsta presset, fordi de
fra starten havde en mere mistznksom holdning til forhgrslederen.

4.3.3.2. Specielt om vidnets fglelsemsessige engagement
Den vi-fglelse, som er beskrevet kapitel II, afsnit 6.1.2.1. og som synes at
kunne opsta ved den mindste provokation, fgrer til en betydelig accentuering af
presset. Dette betyder, at en stor del af de vidner, der ikke har kunnet modsta
presset, benzgter, at det overhovedet har fundet sted. Samtidig har n@sten alle
de vidner, der har modstéet det, veret opmarksom pa, at de er blevet presset.
Der er betydelig mistro til forhgrslederen i denne gruppe. Halvdelen af de
vidner, der angiver, at de har fglt et pres, tror, at forhgrslederen forsgger at
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presse dem til noget usandt — og dette gzlder sdvel »svage« som »stErke«
vidner (jfr. tabel IX.9. kolonne 7).

Set med en jurists gjne, kan det undre, at det for vidnet neutrale omrade
synes at inkludere sivel spgrgsmal uden inkriminerende sigte som spgrgsmal
med inkriminerende sigte, sd lenge disse spgrgsmal angdr en person, der ikke
har vidnets sympati. Det for vidnet neutrale omrade afgrznses sledes ikke af
juridiske begreber, men af fglelsesmassige. Endnu mere pafaldende er det, at
det fplelsesmassige engagement i offeret, som disse tabeller giver et klart
udtryk for, opstar pa grundlag af en to minutters film, som ikke giver noget
indtryk af offeret som person.

Det mé imidlertid understreges, at hele vidnesituationen er s& kompleks, at det
ikke er muligt ved hjalp af en sddan simpel sammenligning med sikkerhed at
afggre, hvorvidt der er tale om en arsagssammenhzng mellem svarene pa de
ledende spargsmal og svarene pa spgrgsmilene om fglelse af pres. Begge svar kan
vare afhzngige af en tredje (ubekendt) faktor. P4 samme made er hypotesen om, at
der skulle vere en generel sammenhzng mellem ledende spgrgsmal og (angivet)
folelse af pres ikke endeligt afkraftet ved de foretagne sammenligninger, men
formodningen mé vare for, at der ikke findes en sidan generel sammenhazng.

4.3.3.3. Resultatets forenelighed med de tidligere resultater

Safremt den her fremfgrte fortolkning er korrekt, og der finder en vis
identificering med offeret sted fra vidnernes side, skulle man vente, at flere
vidner ville fastholde offerets uskyld end vejspgrgerens.

Denne forskel tréadte klart frem ved forundersggelsen. For sé vidt angr vejsparger,
var resultatet som ved hovedundersdgelse: Y4 formaede at fastholde vejspargerens
uskyld. For s vidt angér offeret, var situationen helt anderledes, idet %5 fastholdt
hans uskyld (jfr. Bilag A).

TABEL IX. 10

Vidnernes svar pa spgrgsmaélet om offers og vejspargers medskyld.
Hele populationen. (Sammenstilling af tabel IX. 3 og tabel IX. 4.)

’l‘(val. ja/ Abstrakt [ L
siger selv 1. pres 2. pres  sporgsmal uskyld
medskyld 3. pres

% % % % %
Offers medskyld 9 26 33 6 26
Vejsporgers medskyld 16 24 33 - 27
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Tallene ligger meget tzt op ad hinanden. Som det ses, giver 25% efter for det
farste pres, 33% for det andet, og 26% modstar presset. Det tredje pres (som
kun uddves med hensyn til spgrgsmalet om offerets medskyld) betyder meget
lidt i det samlede billede, men 18% af de adspurgte vidner giver dog efter for
det. (Det abstrakte spgrgsmal behandles nzrmere kapitel XI, afsnit 3.1.).

Umiddelbart ser det ikke ud, som om vidnernes sympati for offeret har haft
nogen betydning for deres evne til at modst4 presset omkring hans medskyld.
Vidnernes engagement i offeret synes at fgre til en efterfglgende déarlig
samvittighed — men deres handleméde influeres ikke.

4.3.3.4. Presset bag de ledende inkriminerende spgrgsmél

Imidlertid kan pressets styrke ikke afggres alene pa grundlag af det direkte
pres. Der er forskel pa offerets og den mistanktes situation og ligeledes pa
karakteren af det pres, der legges pa vidnerne.

Som nzvnt ovenfor er det utvivlsomt mere nzrliggende at se vejspgrgerens opfarsel
i et mistenkeligt lys end offerets. Derfor blev det antaget, at det ville vare
ngdvendigt at berede vejen for forslaget om offerets skyld. Dette blev gjort ved at
introducere forhold, der for vidnet ikke syntes at vare inkriminerende pd nogen
mide - hvorefter forhgrslederen papegede, at disse tilsyneladende ligegyldige
detaljer set i sammenhzng med det senere forlgb kunne virke inkriminerende.
Saledes blev der spurgt: »Kan det passe, at Rasmussen satte farten lidt ned efter, at
han havde set pé uret?« Og senere spgrges, om Rasmussen ikke havde mere travit
efter mgdet med vejspgrgeren (ingen af delene er tilfzldet). Senere fik vidnet det
indtryk, at kvinden lagde penge i bankboksen efter, at man havde set tyven sta og
vente. Endvidere blev det understreget, at tyven intet gjorde for at skjule ansigtet,
og at det var meget let at stjele kassetten. Disse tilsyneladende*) uvigtige
omstendigheder kan i sammenhang bruges mod offeret. Den omstendighed, at
han satte farten op efter mgdet, kan tydes, som om han skulle vere et sted pé et
bestemt tidspunkt; det nzste tyder pa, at tyven ventede pa offeret o.s.v. Vejen er
siledes beredt, nar man kommer til spgrgsmalene om offerets skyld — og det er
ovenikgbet muligt at bruge vidnets egne ord som et indicium herfor: »De sagde jo
selv, at hr. Rasmussen virkede, som om han ventede et mgde«, »Som De selv
forklarede, var det nemt at tage kassetten fra hr. Rasmussen«, »De forklarede, at
De undrede Dem over, at tyven ikke tog kvindens taske«. Vidnet bringes derved i
den situation, at han skal forsvare offerets handlemdde: enten ved at imgdegh
forhgrslederen og sige, at sidan har han aldrig udtalt sig, eller ved at sige

) Enkelte vidner opdagede det dog. Saledes udbrad ét vidne: »N4, Rasmussen var miske med i
det!«
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(indrgmme), at sddan har han ganske vist sagt, men deri ligger ingen indikation af
offerets skyld ...

Det var tanken, at dette indirekte pres skulle opveje den eventuelle mistznk-
somhed over for vejspgrgeren, séledes at resultatet af de direkte ledende spgrgsmal
ville blive omtrent det samme. Resultatet er som ventet, men om begrundelsen er
korrekt, er svarere at sige. Ogs& andre forhold adskiller offerets situation fra
vejspergerens og kan have fort til, at det er svarere at fastholde offerets uskyld.

1) For det forste kan forhgrslederens indstilling nevnes. Som navnt oven for (afsnit
3.6.) er visse formuleringer mere ledende end andre. Med hensyn til de inkrimine-
rende spgrgsmél havde forherslederen en skabelon, men havde i gvrigt frie hender
til at benytte f.eks. tidligere udtalelser fra vidnet og overhovedet at fgre forharet,
som det faldt naturligt i den enkelte situation, idet dette ansas bedst stemmende
med virkelighedens forhold. Det blev imidlertid hurtigt klart, at forherslederen
betragtede det som vzsentligt vanskeligere at fa vidnerne til at g& med til offerets
ledtog end vejspargerens, og derfor udfoldede betydelig mere energi pa denne
opgave, end nir han kom til spgrgsmélet om vejspgrgeren. Om dette skyldtes
sporgeskemaet eller vidnermes modstand, er umuligt at sige — ogsd for ham selv:
»Jeg felte, det var svarere at overbevise dem om Rasmussens medskyld.«

Meget tyder sdledes pd, at forhgrslederen har taget ved lere af de forste
forspgspersoners svar (forundersggelsen) og simpelt hen har ®ndret sin opfersel.
En rezkke undersggelser fra USA3 viser, at forhgrsledere bliver bedre og bedre til
at fa de »rigtige« svar, d.v.s. dem, der passer med deres hypotese. Ogsé virkelighe-
dens forhgrsledere ma antages at have en vis @velse i at forma vidner til at udtale sig
i overensstemmelse med det, forhgrslederen opfatter som sandheden.

2) For det andet synes et ledtog mellem offer og tyv at udelukke et ledtog mellem
vejsporger og tyv. Nogle vidner, der allerede havde sagt »ja« til offerets skyld,
forsggte at holde forhgrslederen fast pa det ulogiske i vejspgrgerens medskyld (hvis
offeret er i ledtog med tyven, er der ingen grund til at vinde tid for tyven). Ingen af
dem fik det imidlertid formuleret helt klart. Nogle sagde: »Nej, de kan ikke alle
sammen vare i ledtog med hinanden.« Andre: »Nej, ikke hvis Rasmussen er i
ledtog.«

3) En tredje forskel er rekkefglgen. Der spurgtes farst om ledtog offer/tyv. Denne
faktor kan tznkes at virke begge veje. Den ene mulighed er, at vidnet bliver
»blgdgjort« gennem spgrgsmailene omkring offerets ledtog, siledes at han bliver
nemmere at pavirke med hensyn til vejspgrgerens skyld. En anden mulighed er
imidlertid, at vidnet bliver sa forblgffet over forslaget om offerets mulige medskyld,
at han ikke far protesteret ordentligt, mens han er mere forberedt ved spgrgsmalet
om vejspgrgerens medskyld.

For denne udlegning taler gruppe 2’s svar anden gang, de afhgrtes. Netop med
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hensyn til offerets skyld var de vanskeligere at lede ved det andet forhgr, mens der
ikke var nevnevardig forskel med hensyn til de to andre personers ledtog.
Loftus® finder, at rekkefglgen har betydning: Sifremt man sgger at vildfgre
forspgspersonen pa et omrade, hvor han fgler sig sikker pa det rigtige resultat, viser
han stgrre modstand, nir man senere sgger at vildfgre ham med hensyn til perifere
detaljer (jfr. om primzre og sekundere iagttagelser kapitel V, afsnit 2.3.1.).

4) Endelig bemerkes det abstrakte spgrgsmal (se nzrmere kapitel XI, afsnit 3.1.).
Dette forrykker dog ikke det samlede resultat vasentligt.

At vidnerne har fglt sig mere presset for sa vidt angar offerets medskyld, synes
ogsa at fremga indirekte af evalueringsundersggelsen (kapitel I11, afsnit 1.5.6.).

I forbindelse med denne blev vidnernes spontane bemarkninger noteret ned. Ved
spgrgsméalet om, hvorvidt de havde fglte sig presset (bilag C.II., s. 2), henviste
flertallet af vidnerne til spgrgsmélene om offerets medskyld. Af disse hevdede 8
personer, at de havde modstéet dette pres, uanset at det af bindoptagelsen klart
fremgik, at det havde de ikke. Noget sddant forekom ikke med hensyn til de gvrige
personers medskyld.

En lignende forskel fremkom ved forundersggelsen, hvor bandene i to tilfzlde
blev afspillet for vidnerne. Deres reaktion beskrives kapitel XI, afsnit 3.1. og
kapitel XIX, afsnit 4.2. Af det forste eksempel fremgdr, at det abstrakte spgrgsmal i
hvert fald i enkelte tilfelde har haft en vis betydning.

Det er ikke muligt pa det foreliggende grundlag at veje disse forhold op mod
hinanden — men tallene antyder, at med hensyn til offerets skyld, synes det,
som om vidnemne vrider sig — men de giver sig ikke desto mindre.

5. Konklusion
De ledende spgrgsmaél har en betydelig virkning. 28% af vidnerne blev ved et
forudsztningsspgrgsmal bragt til at tro, at de havde set en ikke-eksisterende
person, 38% havde »set« en imaginzr bevagelse hos en eksisterende person.
Nar der blev lagt kraftigt ledende pres pa spgrgsmalene om personernes
skyld, var kun V4 i stand til at fastholde deres uskyld. Med hensyn til en
mistenkelig person fastholdt cirka 15%, at han kunne vzre en tilfeldig
forbipasserende.
Det er siledes muligt at pavirke vidner til at »se« ting, der ikke er
forekommet, samt at pavirke deres vurderinger.
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Derimod kunne vidnerne ikke pdvirkes til at »genkende« en bestemt
nummerplade, ligesom de ikke var villige til at 2ndre farve og marke pa en bil.

Denne forskel kan hznge sammen med formuleringen af de ledende
spergsmal, men den synes snarere at vere en fglge af det valgte omrade.

Vidnerne var mindre pavirkelige med hensyn til de imaginre ting, nar de
blev afhgrt efter to mineder. Dette skgnnes at h&nge sammen med vidnets
forventninger til egen prastation.

Ledende sporgsmal fremfart for anden gang efter to méneder giver ikke flere
positive svar end fegrste gang. Tvartimod antyder undersggelsen, at nogle
vidner vil vare vanskeligere at lede anden gang.

Der er ikke fundet nogen sammenhzng mellem ledende spgrgsméll og
forhgrssituationen. Ej heller mellem god iagttagelse og pavirkelighed.

6. De lege ferenda

6.1. Ledende spgrgsmal i beskrivelsesfasen. Omtvistede omstndigheder

Det fremgér klart af U 80, at der — som almindeligt antaget — er stor risiko for,
at vidnerne vil svare i overensstemmelse med det ledende spgrgsmal, safremt
sddanne stilles i beskrivelsesfasen.

Samtidig peger U 80 pa, at psykologiske faktorer kan fa betydning. Meget
tyder pa, at vidnets forventninger til sig selv, og de forventninger, han tror, at
andre har, kan ggre ham til et lettere offer for ledende spgrgsmal. Vidnets
identificering med personer, som kan opstid pd meget spinkelt grundlag, synes
at pavirke vidnets fornemmelse af pres i forbindelse med forhgret. Muligvis har
denne identificering ogsa betydning for svaret, men dette kan ikke afggres pd
det foreliggende grundlag.

Det er herefter klart, at der ikke kan sluttes direkte fra U 80 til virkelighe-
den. Vidnernes modstandskraft over for ledende spgrgsmal vil variere fra sag
til sag afh&ngig ikke alene af de konkrete omstendigheder, men ogsd pressets
karakter og styrke, vidnets »indre pres«, forhgrslederens person og maske ogsé
vidnets sympati for (hidtil ukendte) personer. Dertil kommer, at der er store
individuelle forskelle pd vidnerne.

Samtidig synes det dog godtgjort, at der er en betydelig risiko ved anvendel-
se af ledende spgrgsmal.
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Der vil méske vare delte meninger om, hvorvidt forsgget afspejler virkeligheden.
Nogle vil nok mene, at det er utznkeligt, at der skulle blive presset sa kraftigt ved
de inkriminerende spgrgsmal.

Uden p4 nogen made at hzvde, at sidanne afhdringer er typiske for dansk
retspleje, mener jeg dog, de forekommer. Lad os tenke os fglgende tankeeksperi-
ment:

Offerets medskyld. Det antages, at politiet har deres grunde til at mistznke offeret.
Eksempelvis fordi han er i besiddelse af et stgrre pengebelgb, som han ikke er i
stand til at gare tilfredsstillende rede for. Dette kunne vare kombineret med et
vidneudsagn om, at offeret godt kunne have lgbet lidt mere efter tyven.

I U 80 udtalte cirka en fjerdedel af vidnerne spontant, at offeret kunne have
lgbet noget mere efter tyven. Udtalelser som: »Han gav meget hurtigt op, synes
jeg«, »Hvis det var mig, var jeg da i alt fald lgbet hen til hjgrnet for at se, hvor han
blev af«, er typiske. Tilsyneladende lagde disse vidner ikke noget inkriminerende i
det. Der er ingen korrelation mellem denne udtalelse og opfattelsen af offerets
skyld.

Disse forhold i forening kunrne have givet politiet (og retten) det indtryk, at
offeret maske var impliceret. Under denne forudsztning er et afhgringsforlgb som i
U 80 ikke urealistisk. For si vidt angar det indirekte pres, vil forhgrslederen nzppe
vare klar over, at han leder vidnet. Han fgrer forheret efter retningslinier, der er
rimelige efter det hezndelsesforlgb, han mener har fundet sted. Man kan tilfgje:
efter hvilke andre retningslinier skulle han tilrettelzgge det?*) Der findes mange
eksempler pd, at vidne og forhersleder gér fejl af hinanden, fordi forhgrslederen
har tilrettelagt forheret ud fra andre forudsztninger end vidnets, se f.eks. kapitel V,
afsnit 6. og 7.1. Her skal blot citeres et par korte afhgringsforlgb, der kan tjene som
illustration af det pres, der tillades under retssager:

Anklager: »Vidste De, at de rejsechecks var stjilne?«

Vidne: »Nej.«

Anklager: »Hvor troede De sé, han havde dem fra?«

Vidne: »Det ved jeg ikke.«

Anklager: »Men De mé da have gjort Dem nogle tanker?«

Vidne: »Det gjorde jeg alts ikke.«

Anklager: (ironisk) »Troede De, han havde varet i banken og hzve alle de penge i
amerikanske dollars?«

Vidne: »Det ved jeg ikke. Det ma De spgrge ham om.«

Dommer: »Ja.«

*) I den juridiske litteratur er der almindelig enighed om, at et forhgr ber tilrettelegges pa
forhdnd. Se siledes Hartwig,’® Von Eyben og Kutchinsky,® Hjort*$) og Hemming-Sjoberg.%)
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Det drejer sig her om et modvilligt vidne, men ethvert vidne, der ikke opferer sig i
overensstemmelse med det af forhgrslederen forventede, vil let blive opfattet som
modvilligt. Jfr. dette athgringsforlgb, der vedrgrte et neutralt vidne (en tilfzldig
forbipasserende):

Vidne: »Jeg kan ikke sige, hvilken side de rog ud af. Jeg ved godt, jeg sagde hgjre
side til betjenten, men jeg har siddet og tenkt over det. Jeg ved det ikke.«
Anklager: »Har du overhovedet set noget som helst?«

Vidne: »Ja, jeg har.«

Anklager: »Men hvad?«

Vidne: (irriteret) »Ja, det er jo netop det, jeg sidder her og forklarer om!«

Vejspprgerens medskyld. Med hensyn til vejspergeren tilkendegav 15% af vidnerne
uopfordret, at denne (nok) var i ledtog med tyven, og adskillige andre sagde, at han
»virkede underlig«, »var patrengende« o.s.v. Det er givet, at politiet vil interessere
sig for denne mand, der stoppede offeret kort fgr tyveriet, og man vil naturligvis
sporge vidnerne, hvorfor de mener, han var »underlig« eller »mistenkelig«.

Ovenfor (afsnit 4.3.2.) er det foresldet, at dette kunne hznge sammen med dels
hans mgrke solbriller, dels den omstzndighed, at han afbrgd den person, vidnet
havde identificeret sig med. Men dette vil vidnerne naturligvis ikke svare pi
politiets/rettens spgrgsmél. De vil formentlig svare det samme, som de svarede
assistenten i U 80: »Ja, det var hele méaden, han opferte sig pA. Han greb ligefrem
fat i Rasmussen. Det virkede alts& underligt.« Og politiet/retten vil herefter tage til
efterretning, at vidnet, der i mods=tning til dem, har overvaret optrinet, fik dette
klare indtryk.

Bilpassagerens medskyld. Som det fremgar af tabel IX.5.A. sagde omkring Y5 af
vidnerne helt uprovokeret, at det var tyven, der steg ind til sidst. Hvis man
forestiller sig, at politiet/retten fgrst har talt med et af disse vidner og dermed fiet
fastlagt®) et handelsesforlgb, er det ikke usandsynligt at man vil reagere som
forhgrslederen i U 80, nir et nyt vidne pludselig havder, at ganske vist kerte en
mand fra stedet umiddelbart efter tyveriet, men det var ikke tyven.

Selv om man maétte vzre uenig i denne analyse og fastholde, at vidnerne

presses hardere i forsgget, end det vil blive tilladt i virkeligheden, viser

undersggelsen klart, at ogsé det forste direkte pres — som ingen vel vil betvivle

— kan have en ikke ubetydelig sandhedsfordrejende effekt.

Det ma derfor anbefales, at man gir frem med den stdrste forsigtighed ved

*) I politiets lzrebog®”) anbefales det farst at tale med det vidne, der ma anses for mest palideligt,
fordi dette giver et bedre grundlag for at vurdere de @vriges forklaringer.
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den beskrivende del, og det gzlder ikke mindst ved politiathgringer. Samtidig
har politiet imidlertid pligt til nermere at prgve grundlaget for en vidneforkla-
ring, herunder vidnets usikkerhed. Under en sddan udredning kan ledende
sporgsmal nzppe undgés, og det er nezppe heller formalstjenligt. Sifremt man
eksempelvis anbefalede, at politiet forst gik en sddan forklaring ngje igennem
med neutrale spgrgsmal, kunne man risikere at fastlase vidnets forklaring (jfr.
kapitel II, afsnit 6.1.2.3. om »commitment«), siledes at det senere ville vere
vanskeligere at godtgdre, at der pa visse omradder var betydelig usikkerhed.
Man kan derfor kun anbefale, at politiet stadig er opmarksom pa disse
problemer og navnlig sgger at vazre dben for alternative forklaringer pé
tilsyneladende kendsgerninger.®

Med hensyn til »rene« beretninger ma ledende spgrgsmal dog sa vidt muligt
undgis. Hvor vanskeligt det kan vare viser folgende eksempel fra virkelighe-
den:

Der havde varet indbrud i naboens hus, og tre 12-13-drige drenge mente, at de
muligvis havde set tyvene. I hvert fald havde de set et par unge mand smélgbe ned
ad gaden slzbende pa et par tunge tasker. Den &ldste af drengene (A) mente dog
ikke, at de kunne vere kommet fra naboens hus, idet han var sikker pa, at de unge
mand var géet hele vejen forbi det og derfor matte vare kommet lengere nede fra
vejen. De to andre drenge (B og C) mente imidlertid, at m&ndene havde vazret ud
for nabohuset, da de fik gje pa dem og derfor godt kunne vaere kommet ud af ligen.
Moderen ledsagede bgmene til politistationen og forklarede, at de muligvis havde
set tyvene.

Politiassistenten: »S3 I indbruddet blive begiet?«

B: »Nej, vi s& dem ikke bryde ind. Vi si dem bagefter ... pi gaden.«
Politiassistenten: »I sd dem altsé forlade huset?«

Alle tre drenge nikker og begynder i munden pa hinanden: »De bar p4 nogle tunge
tasker ... de sd sig tilbage ... de gik hurtigere, da de s os ... vi snakkede om at
kegre efter dem pa cykel .. .«

Det er nemt at vare bagklog, og politiassistenten burde naturligvis have spurgt dem
(hver for sig): »Hvad s& du?«. Det er imidlertid neppe menneskeligt muligt at
undg3 fejltagelser af denne karakter. Politiassistenten var givetvis ikke klar over, at
hans spgrgsmal var ledende. Med sit andet spgrgsmél troede han, at han slog en
allerede etableret kendsgerning fast — og drengen si sig pludselig fanget af

*) Mange politifolk er opmarksomme pé dette. Se eksemplet i kapitel V, afsnit 7.2., og artikler i
»Politiet«.>®
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politimandens forventninger og sine kammeraters opfattelse og formaede ikke at
fastholde sin afvigende mening.

6.2. Ledende spgrgsmil i beskrivelsesfasen. Uomtvistede og uvigtige omsten-
digheder

I teori og praksis antages det som nvnt, at ledende spgrgsmal kan forsvares,
nér der er tale om uomtvistede og uvigtige omstzndigheder. Ovenfor, kapitel
V, afsnit 1., er det omtalt, at dette synspunkt kan fgre til, at forhgrslederen
mister kontakten med vidnet, og vidnet mister tilskyndelsen til selv at fortzlle.
U 80 peger yderligere pé et andet problem, nemlig at de ikke bestridte og
tilsyneladende betydningslgse detaljer senere kan fa betydning. Undersggel-
sens spgrgsmal vedrgrende de imaginare ting synes velegnede til nermere at
belyse denne situation:

Det antages, at et tidligere vidne har havdet, at han havde set ringen pé
grund af den nervgse hdndbevagelse.

I den juridiske litteratur er der almindelig enighed om, jfr. kapitel VIII,
afsnit 2.7., at sfremt et vidne ikke selv kommer ind pé et vitalt spgrgsmél, ma
det vare tilladt at spgrge direkte, uanset at et sddant spgrgsmal selv i neutral
form kan virke ledende. Det er séledes tilladeligt at spgrge: »Bemarkede De,
om tyven havde en ring pa?« Det er klart, at det ogsé kan vere ngdvendigt at
henlede opmarksomheden pa den af det andet vidne beskrevne hindbevaegel-
se. Dette ma anses for at vere et uomtvistet spgrgsmal af ringe betydning.
Tiltalte kan nzppe huske og vil nzppe benzgte, at han kunne have foretaget en
sidan bevagelse. Altsé sporges der — udelukkende i den hensigt at spare tid:
»De husker nok, da tyven stod der foran banken. Da gjorde han en bevegelse
med handen op til haret — og bemarkede De da en ring p& hans finger?«

Som det ses af tabel IX.2., er der nasten ingen respons pa det direkte
spgrgsmal, hvorimod 40% fanges af forudsztningsspgrgsmalet og mener, at
der har varet en bevagelse.

Udover at det i sig selv ma anses for at vare yderst uheldigt, at forhgrslede-
ren ved sine sprggsmal leder vidnet ind pa vildfarelser, er det vel tvivlsomt, om
man nogen sinde med sikkerhed kan vide, hvad der fir betydning i en
straffesag. I dette tilfzlde forte vildfarelsen til senere oplysninger, der ikke er
helt uskyldige.

Saledes sagde et vidne ved konfrontationen (forkert udpegning): »Jo, jeg er sikker
p4, at det er ham. For den der szrlige frisure. Jeg lagde jo szrlig marke til hans hér,
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dengang han tog sig op til det.« Og en anden (om ledtog med offeret): »Ja, nu De
siger det, tror jeg egentlig ogsé, der var ledtog. Den der bevagelse til hiret ... det
skulle se ud som et tilfzlde ... men det lignede nu mere, som om han gjorde tegn til
en eller anden .. .«

Det forekommer derfor, som om séavel disse resultater som det tidligere nevnte
hensyn til vidnets senere frie forklaring taler for, at ledende spgrgsmal ikke bgr
benyttes, sifremt formalet blot er at spare tid eller pd anden méide lette rettens
arbejde.
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Kapitel X

Fzlder. Virkning og anvendelses-
omrade

1. Begrebet

1.1. Indledning

»Lige saa vigtigt det er, at Politimanden undgaar at bruge Suggestionsspgrgsmaal
uden at ville eller vide det og uden at kunne efterprgve, om Svaret er suggestivt
paavirket, lige saa vigtigt er den bevidste Anvendelse af Suggestionsspgrgsmaal
som et Middel til at kontrollere Vidnets eller den Mistenktes Trovardighed eller
Paavirkelighed.« (Den danske vidnepsykolog Bahnsen i en artikelserie i »Politiet« i
1942).b

Klarere kan det vist ikke siges. Bahnsen siger direkte, at det er ikke alene
ngdvendigt, men ligefrem gnskeligt at legge en felde for vidnet.

Synspunktet er i harmoni med en tusinddr gammel tradition inden for
retsvesenet om fzlder som et middel til at fa ikke mindst tiltalte, men ogsé
eventuelle modvillige vidner til at fortzlle sandheden. Kendtest i denne
forbindelse er vel kong Salomons dom vedrgrende de to kvinder, der strides
om barnet, men ogsa fra moderne tid gives mange eksempler.

Eksempel 1.2
I denne sag drejede tiltalen sig om brandstiftelse, og det blev tillagt stor betydning,
hvorvidt ejeren af den pigzldende bygning havde reddet noget tgj under branden
eller havde bragt det i sikkerhed fgr branden. Tgjbunken var i retssalen anbragt pa
en stol mellem vidnet og statsadvokaten. Ejeren forklarede, at han havde smidt
bunken i gangen under redningsarbejdet, men et vidne, der havde hjulpet til,
forklarede ved statsadvokatens udspgrgen, at han ikke havde set den. Forsvareren
spurgte ham herefter om den bemeldte tgjbunke, og vidnet havdede med stor
bestemthed, at sifremt den havde veret der, ville han have lagt marke til den.
Herefter spurgte forsvareren: »Har De set en tgjbunke her i retssalen?« »Nej,«
svarede vidnet.

Dette eksempel ses ofte citeret som et eksempel pd god forsvarerteknik.
Derimod navnes kun sjzldent ulempen ved sidanne spgrgsmal: safremt vidnet
modstar felden, vil det styrke tiltroen til hans udsagn, vanset at den omstendighed,
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at han havde bemarket tgjbunken i retssalen intet ville have bevist om dens
tilstedevarelse under branden (se afsnit 3.2.1.4., hvor anklagemyndigheden lagde
en »omvendt« fzlde for at styrke tiltroen til dens eget vidne).

Eksempel 2.
Under en sag® forklarede vidnet, at det ikke var ham (som havde varet stzrkt
beruset), men hans kone, der havde fgrt bilen, da de pdkgrte en cyklist. Konens
forsvarer: »Tog De ndglerne med Dem, da De forlod bilen?«

Spgrgsmalet er udformet neutralt, men i situationen er der ingen tvivl om, at det
er ledende. Der er tale om en falde, fordi spgrgsmélet kun har mening, séfremt
man forudsatter, at vidnet alligevel var bilens forer.

Eksempel 3.

: »Hvilken hénd slog han med?«

»Hgj ... venstre.«

: »Hvilken hénd var det?«

: »Venstre.«

: »De var ved at sige hgjre, er De sikker p4, at det ikke var hgjre?«
. »Ja, det var det ikke.«

: (@rgerlig) »Hm, det ville ogsa have varet lidt svart.«

PP L<P>P <P

Fra Lindegaard og Trolle® er fplgende citat hentet:

»En s@dvanlig (min udhzvning) og beslagtet metode bestdr i at lede et vidne eller
en tiltalt, som man mistenker for at forklare urigtigt, til at besvare spgrgsmal, hvis
sigte den afhgrte ikke forstdr*), og som efterhinden fgrer frem til svar, der viser
ibenbar uoverensstemmelse med manifeste kendsgerninger, eller bringer vidner til
at modsige sig selv eller demonstrerer udsagnets usandsynlighed. I s fald er det tit
af betydning at fi den del af udsagnet, som rummer uoverensstemmelsen,
cementeret fast, s3 vidnet ikke, nar det konfronteres med de modstridende data
eller usandsynligheden, kan bortforklare uoverensstemmelser med misforstaelse af
sporgsmalet o.lign.«
Herefter n&vnes et bergmt engelsk eksempel:®

Eksempel 4.
»Jeg forstod, at De s, at testator underskrev dette dokument? - Ja, det gjorde jeg.
Og underskrev De pa testators anmodning dokumentet som vidne? — Ja.
Var dokumentet forseglet med red eller bla lak? — Med rod lak.
Sé De selv, at han forseglede dokumentet med rgd lak? — Det gjorde jeg.
Hvor var testator, da han underskrev og forseglede dette testamente? - I sin
seng.

*) Jfr. eksemplerne nedenfor afsnit 3.2.1.3.
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Vear si venlig at fortzlle retten hvor lang den lakstang var, som han brugte.
— Omtrent 3 tommer lang.

Og hvem gav denne lakstang til testator? — Det gjorde jeg.

Hvor fik De den fra? — Fra skuffen i skivebordet.

Hvorledes smeltede han lakken? — Med et lys.

Hvor kom lyset fra? — Jeg hentede det i et skab i varelset.

Hvor langt var lyset? — Maske 4-5 tommer langt.

Husker De hvem som tzndte lyset? — Jeg tzndte lyset.

Hvad tzndte De det med? — Med en tendstik.

Hvor fik De tzndstikken fra? — Fra kaminhylden.«

Advokaten sammenfatter og siger:

»En gang til vil jeg sparge Dem: Kan De med Deres ed bekrafte, at De gjorde
alt dette? — Ja, det kan jeg.

Advokaten til dommeren: Hr. dommer, De vil bemarke, at dette testamente
ikke er forsegler med lak, men med en oblat. «

1.2. Definition af begrebet »faelder«

Konkret troverdighed. Det klassiske formdl med falder er at afslgre bevidst
usandfardige vidner/tiltalte. D.v.s. at f4 vedkommende til at fortzlle sandhe-
den mod sin vilje. Imidlertid kan sddanne fzlder utvivlsomt ogsid vare
virksomme, uanset at usandfzrdigheden ikke er bevidst (se eksempel 1
ovenfor). Eftersom sandheden bevidst eller ubevidst holdes skjult, antages den
ikke at ville kunne komme frem ved de normale afhgringsmetoder. Fzlden er
en »troverdighedstest«.

Generel troveerdighed (pdvirkelighed). Bahnsen navner i den ovenfor citerede
artikel et andet formal: at »kontrollere« vidnets pavirkelighed. Meningen er, at
forherslederen stiller spgrgsmal, som han selv kender svarene pa, men hvor
han forsgger at fi vidnet til at svare noget forkert i den hensigt at se, hvor
pévirkeligt det pigzldende vidne er (»pavirkelighedstest«).

Bahnsen” giver et eksempel pa denne teknik:

»Men dernzst maa det erkendes, at Suggestionsspgrgsmaal kan vere et velegnet
Middel tl at stille Udsagnets Troverdighed paa Prgve. Lad os sztte, at den
afhgrende Politimand paa Forhaand ved, at Vidnet ventede paa en Person i over en
Time; sperger han nu: »Hvorlenge ventede De, — vel ikke mere end et Kvarters
Tid?« legger han bevidst Vidnet et Svar, hvis Urigtighed han kan kontrollere, i
Munden. Og alt eftersom Vidnet svarer: »Jeg gik netop efter et Kvarters Tids«
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eller: »Nej, jeg ventede meget lenge, vist over en Timex, vil den Afhgrende med
Rette danne sig en forskellige Mening om Vidnets Trovardighed.«

En lignende situation opstér, sifremt forhgrslederen — uden at han ngdvendig-
vis kender sandheden - prgver, om vidnets opfattelse kan @ndres. F.eks.
sdledes: »De siger, manden havde en brun frakke pa? Er De nu ganske sikker
pa det? Kan den ikke have varet sort? Det var jo mgrkt i vejret. Og er De helt
sikker pa, at det var en frakke? Kan det ikke have varet en lang jakke?« 0.s.v.
formalet er ogsa her en pavirkelighedstest.

Spergsmélene adskiller sig sdledes klart fra de kaptigse spgrgsmél til det
usandferdige vidne. Nar det drejer sig om en undersggelse af den konkrete
trovaerdighed, er vidnet giet i fzlden, safremt han fortzller sandheden. Er det
vidnets generelle troverdighed (péavirkelighed), der undersgges, er han géet i
fzlden, hvis han siger noget forkert.

Definitionen pé en fzlde er herefter, at forhgrslederen bevidst sgger at narre
eller lokke den adspurgte til udsagn i en bestemt retning, og formdlet er
blotlzggelse af vidnets trovardighed eller pavirkelighed.

Fzlden kan siledes anvendes pi to vaesensforskellige méder:

1) Troverdighedstest. Den direkte fzlde. Middel til afslgring af usandfzrdige
vidner/tiltalte. Fzlden stilles i forbindelse med den konkrete sag og
tilrettelzgges saledes, at vidnet ufrivilligt og indirekte fortzller sandheden.
Undtagelsesvis er meningen at styrke vidneudsagnet ved, at vidnet undgdr
felden. (Den »omvendte« fzlde, se herom nzrmere afsnit 3.2.1.4.).

2) Pavirkelighedstest. Den indirekte fzlde. Middel til at afggre, om vidnet er
pévirkeligt. Spergsmalene ma her normalt forudsattes at omhandle uomtvi-
stede kendsgerninger eller kendersgerninger af mindre betydning, og
meningen er at slutte fra svarene pa spgrgsméilene i denne situation til
vidnets trovaerdighed i almindelighed (herunder naturligvis navnlig til
vidnets besvarelse af de vasentlige spgrgsmdl i sagen). Vidnet presses
saledes til at sige noget usandt.

Kaptigse spgrgsmdl er kun sporadisk behandlet i den hidtidige skandinaviske
litteratur, og der er ikke skelnet tydeligt mellem det, der her kaldes trovardigheds-
test og pavirkelighedstest. Dette fremgar maske klarest af Ekeldfs®) anmeldelse af
»Brottets Beivrande«, hvor han kritiserer Fahlanders opfattelse af tilladte kaptigse
spprgsmal:
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»Vare sig det 4r friga om ett vittne eller en misstankt, ar avsikten med den ledande
fragan att suggerera den horde till et uttalande, som strider mot vad han forut sagt.
Om man bortser frdn anvandningen av sidana frigor som prov pad den herdes
suggestiblitet, bor forhdrsledaren naturligtvis ej férsoka forméa denne att avge svar,
som han vet vara origtiga.«

Citatet viser, at Ekelof tenker pa pavirkelighedstesten. Fahlanders® udgangspunkt
er imidlertid troverdighedstesten. Hans eksempler (gengivet i afsnit 3.1.) viser
klart, at formalet er at fi sandheden frem.

Séfremt et bevidst ledende spgrgsmal har et af de to ovenn@vnte formal, er det
efter den brugte terminologi kaptigst (d.v.s. indeholder en falde). Det er
sdledes ikke ethvert bevidst ledende spgrgsmal, der kan karakteriseres som en
felde.

En fzlde vil ofte vere formet som et ledende (kaptigst) spgrgsmal, men kan
ogsa vare et neutralt spgrgsmél, som tilfzldet f.eks. var i ovennzvnte eksempel
1, eller ligefrem lede i den modsatte retning, som det fremgar af ovennavnte
citat fra Lindegaard og Trolle. Det er ogsd muligt, at der end ikke bliver stillet
spgrgsmal. Mistankte vil blot f.eks. blive konfronteret med forurettede,
mordvaben eller lignende. En sidan situation foreld for s& vidt i eksempel 1.

Det hgrer til sjzldenhederne, at sidanne demonstrationer som i eksempel 1 finder
sted i retssalen. Mange danske dommere ville nok mene, at det ikke var foreneligt
med rettens verdighed. Derimod er der neppe tvivl om, at falder, der ikke er
formet som spgrgsmal, lejlighedsvis anvendes i forbindelse med politiets efterforsk-
ning. Jfr. diskussionen om agent provocateur.!®

Som tidligere navnt ligger afhgringen af usandferdige vidner uden for denne
afhandlings rammer. Imidlertid ligger »trovardighedstesten« sé tet op ad det,
der her er kaldt »pavirkelighedstesten« — og som vedrgrer det neutrale vidne —
at det synes umuligt at undersgge det ene uden ogsd at komme ind pa det
andet. I det fglgende vil begge former derfor blive behandlet, idet det fgrst
undersgges, hvorvidt disse metoder er egnede til at opnd deres erklerede
formél. Spgrgsmalet om, hvorvidt de er tilladelige, (det etiske aspekt) vil for sa
vidt angdr pdvirkelighedstesten blive behandlet i kapitel XIX, afsnit 5.3.
Spergsmalet om trovardighedstestens tilladelighed vil blive taget op sidst i
dette kapitel (afsnit 3.4.)., men bergres ogsa i forbindelse med vurderingen af
dens effektivitet (se navnlig afsnit 3.2.1.4.).
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I skandinavisk litteratur findes vistnok kun en enkelt artikel,!) der mere indgaende
har behandlet nytten og tilladeligheden af kaptigse spargsmél, herunder retstilstan-
den i forskellige lande.

1.3. Tidligere definitioner af begrebet »faelder«.

I juridisk terminologi er det ikke szdvanligt at tale om fzlder som begreb. Man
n@gjes normalt med at omtale de kaptipse spgrgsmdl, og disse synes oftest at
have relation til det, der her er kaldt trovardighedstesten.

Med definitionen pa kaptigse sp@rgsmal synes det at forholde sig omtrent
som med de ledende sp@rgsmal: Begrebet og virkningen antages at vare s&
alment kendt, at ingen synes, det er ngdvendigt at definere det. Under omtalen
af kaptigse spgrgsmal i juridisk litteratur siges det i det hgjeste, at kaptigse
spergsmal er spgrgsmal, der gir ud pa at fange den adspurgte i en falde, se
f.eks. Hurwitz'?. Retsplejelovens § 752, stk. 3, indeholder et bidrag til
forstdelsen. Det hedder her:

»Spergsmal til en sigtet mé ikke stilles sdledes, at noget, der er benzgtet eller ikke
erkendt, forudszttes tilstiet. Lofter, urigtige foregivender eller trusler mé ikke
anvendes. «

Efter sin ordlyd bergrer § 752, stk. 3, sdledes kun et ganske snzvert omrade. §
752 omtaler tilstaelser, d.v.s. erkendelse af kriminalitet. Efter ordlyden synes
der sdledes ikke at vare noget i vejen for, at der kan stilles kaptigse spgrgsmal
med hensyn til f.eks. tiltaltes alibi eller andre forhold af betydning for sagen, s&
lznge besvarelsen ikke indeholder en egentlig tilstaelse.

En tilsvarende ordlyd fandtes i den tidligere geldende § 767, som Trolle™®
synes at betragte som den legale definition pa et kaptigst spgrgsmal. Nogle
juridiske forfattere anlegger imidlertid en videre fortolkning af begrebet, se
sdledes Hurwitz," hvor det af sasmmenhzngen fremgir, at kaptigse spargsmal
efter hans terminologi rekker ud over de i § 752 udtrykkeligt n@vnte. Se ogsé
Rgnnow," der antager, at »forvirrende« spgrgsmal (den daverende § 184, stk.
1, 1) hegrer under begrebet.

Hurwitz giver nogle eksempler pa ledende spgrgsmal (forventningsspgrgsmal og
ufuldstzndige disjunktionssp@rgsmal) og n@vner, at disse, for sa vidt de gar ud pa
at fange den adspurgte i en fzlde, tillige er kaptigse, Hurwitz synes siledes at
anlzgge en definition!s), der minder meget om den her anvendte, idet han dog
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ligesom mange andre juridiske forfattere indskr@nker definitionen til »trovardig-
hedstesten«.

I den nyeste tid har von Eyben og Kutchinsky'” beskeftiget sig med begrebet.
De skriver: »Kaptigse spgrgsmal er i princippet en szrlige »ondartet« form for
ledende eller suggestive spgrgsmal«, og foreslar fglgende definition:

»Ved kaptigse spgrgsmél forstds sterkt suggestive spgrgsmdl, eller serier af
spgrgsmal, hvorved den afhgrte narres til at fremsztte udtalelser, der har karakter
af tilstaelse eller pd lignende made er af vasentlig betydning for sagen.«

Det fremgar, at definitionen hviler pad den antagelse, som deles af andre
jurister,'¥ at et kaptigst spergsmal ngdvendigvis ma vare ledende. Dette er
nzppe i overensstemmelse med almindelig sprogbrug, jfr. det klassiske eksem-
pel pa et kaptigst spgrgsmal: »Er De holdt op med at sla Deres kone?«

Denne antagelse farer endvidere til, at definitionsproblemet kommer til at
dreje sig om at skelne de kaptigse spargsmal fra de ledende spgrgsmal. Derfor
antager von Eyben og Kutchinsky videre, at de pagzldende udtalelser skal
vare »af vasentlig betydning for sagen«. Ogsa dette md vistnok antages at
stride mod den almindelige opfattelse af et kaptigst spgrgsmal. Som nzvnt af
forfatterne kommer ordet af »captiosus«: »fange i en fzlde«. Forskellen
mellem kaptigse og ledende spgrgsmal ma derfor efter en almindelig forstaelse
vare, at det kaptigse spgrgsmal har det formdl at fange den afhgrte i en fzlde,
d.v.s. at fremlokke noget, vidnet ikke gnsker at udtale sig om, eller anbringe
ham i en situation, hvor man modsiger eller afslgrer sig selv.*) Dette har — s&
vidt ses — ingen sammenhzang med betydningen af det, det ledende spgrgsmal,
respektive felden, sigter til.

Det kaptigse spgrgsmal kan lige sa vel som det ledende spgrgsmal defineres,
uanset den betydning, det far i den enkelte situation. Dette er da ogsé den
made, man szdvanligvis bazrer sig ad pa inden for retsvidenskaben. En
vildfarelse f.eks. kan have retlig betydning eller ikke have retlig betydning,
men selve begrebet vildfarelse bestar udover den jundiske sammenhzng, og i
definitionen indgér ikke sken over betydningen af vildfarelsen.

P4 samme made med kaptigse spgrgsmal. Det er muligt, der findes kaptigse
spprgsmal, som er tilladelige, og nogle, som ikke er tilladelige i juridisk

*) I Ordbog over Det Danske Sprog hedder det om fzlder: »Overf., m.h.t. en ved list, is@r i

fjendtlig, skadelig, bedragerisk ell. latterligggrende hensigt, tilvejebragt ufordelagtig stilling, hvori en
person lokkes ell. bringes.«
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forstand, men den distinktion er naste trin og uafh®ngig af definitionen pa et
kaptigst spgrgsmal.

Dertil kommer, at en sproglig naturlig forstaelse klart indicerer, at der skal
vere tale om en bevidst handling fra afhgrerens side. I de af von Eyben og
Kutchinsky nzvnte eksempler lzgger forhgrslederen et betydeligt ledende pres
pé vidnet, men der er intet beleg for at antage, at han ggr det med den hensigt
at lokke eller narre vidnet til udtalelser mod dets vilje.

Von Eyben og Kutchinskys definition sdvel som deres eksempler synes
saledes rettere at kunne betegnes som stzrkt ledende spprgsmal, eventuelt
sporgsmal, der er udtryk for pression.

Sammenblandingen mellem forméalet med spgrgsmalet og den betydning, det
far i den enkelte sag, fir dem endelig til at hevde, at spgrgsmalet om, hvorvidt
et givet spgrgsmal er kaptigst eller ej, er ath®ngig af det svar, der gives pa det.
Séledes hedder det (s. 144):

»Dersom vidnet havde givet efter for denne suggestion, md man nok sige, at den
havde haft noget kaptigst over sig, idet udtalelsen maske kunne blive skabnesvan-
ger, ikke for vidnet, men for tiltalte.«

At en definition pi et givet spgrgsmal skulle vere afhangig af svaret,
forekommer ikke heldigt. Dette gelder bade kaptigse og ledende spgrgsmal.

Nér dette definitionsproblem er behandlet sé forholdsvis indgaende, skyldes det, at
begrebet felder (og herunder de kaptigse spgrgsmal) rejser en rzkke problemer,
som er af en ganske anden karakter end de problemer, der knytter sig til de ledende
spprgsmél. Her tznkes ikke mindst pa det etiske spgrgsmal, se nzrmere nedenfor
afsnit 4.

2. Generel trovardighed. (Vidnets pavirkelighed)

2.1. Problemstilling

Det er en almindelig antagelse, at vidner kan vare mere eller mindre
pavirkelige. Dette omtales siledes i politiets lerebog'”, og der henvises til de
foran (kapitel II, afsnit 4.2.2.3.) nzvnte tyske undersggelser om bgrns pavirke-
lighed. Bahnsen (cit. afsnit 1.1.) antager ligeledes, at pavirkelighed er en
egenskab hos mennesker. At der findes mere eller mindre pavirkelige vidner,
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og at denne egenskab ved vidner kan »kontrolleres« ved hjzlp af fzlder.
Denne opfattelse star han ikke alene med. [ ®ldre litteratur findes adskillige
forslag til enkle pévirkelighedsprgver, som den afhgrende politimand kan
udfere. F.eks. skriver Gardner:™®

»Suggested tests of suggestibility: In rapid sequence present eight cards having right
and left line equal, followed by five cards on which one is slightly longer, having
witness call after each whether they are equal. A suggestible witness will by his
mental set for equal lengths commit errors in two or more of the last five before he
catches his error. Present to witness card having ten lines, each slightly longer than
its predecessor, except the last three are same lenghts. Have him copy these; a
suggestible witness usually draws each line throughout longer than the preceding
line. Present a cartoon containing some details, and after witness has examined it,
take it from him and question him as to details, finally asking in negative-objective
form about some detail which might have been but was not in the picture — »Wasn't
there a small dog with the child?« A suggestible witness will agree that there was. «

Selv om der sjzldent ses sd konkrete anvisninger, fremgir det klart af
kommentaren til den svenske Rittegingsbalken kap. 36 § 17 (cit. kapitel VIII,
afsnit 2.5.2.), at der i forbindelse med modafhgringen kan (bgr) stilles
spogrgsmal med det formal at prove vidnets pavirkelighed.

Den svenske advokat Hemming-Sjoberg?) skriver: »Hartill kommer, at en ledande
friga kan tjana som ett psykotekniskt prov for belysande av vittnets suggestibilitet.«

Ogsa Ekelof antager, at det er tilladt forhgrslederen, at »forsoka férméa denne
(vidnet) at avge svar, som han vet vara origtiga« med det formal at prgve hans
pavirkelighed (jfr. citat under afsnit 1.2.). Buhl giver et konkret eksempel pa
en sidan prgve (jfr. kapitel XIX, afsnit 1.1.).

Spergsmilet er imidlertid, om denne opfattelse af »pavirkelighed« som en
egenskab hos mennesker er korrekt. Dette skal belyses i det fglgende.

Ovenfor (kapitel IX) er spgrgsmalene i U 80 vedrgrende de imaginare ting
betragtet under synsvinklen: informationsvardien ved ledende spgrgsmal. Det
er sdledes forudsat, at forhgrslederen ikke véd, hvad der er foregéet, herunder
om pigen og bevagelse/ring findes.

Man kan imidlertid ogsa betragte disse spgrgsmél fra en anden synsvinkel.
Lad os antage, at spgrgsmaélene stilles af forhgrslederen, uagtet han meget vel
ved, at der ikke findes nogen pige eller ring/bevegelse. Spgrgsmalene stilles i
den hensigt at lokke vidnet til at bekrzfte noget imaginart og hermed afslgre
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(»kontrollere«) dets pavirkelighed. Formalet med dette er naturligvis at drage
slutninger fra pavirkeligheden pd det omrdde, der kan kontrolleres (de
imaginzre spgrgsmal) til det omride, som forhgrslederen ikke ved noget om,
nemlig det kriminelle h&ndelsesforlgb. Tesen er simpel: falsus in uno, falsus in
omnibus. Nedenfor vil det blive undersggt, hvorvidt denne tese holder stik.

2.2. De pévirkelige vidner

2.2.1. Begrebet

Som anfert i kapitel IX (tabel IX.1. og IX.2.) siger 38% af vidnerne, at de har
set den imagin®re bevagelse, 28% siger, at de har set den imaginre pige, og
heraf kan 15% yderligere angive farven pa hendes frakke.

Det forekommer herefter naturligt at betegne den gruppe, der har set pigen,
som pévirkelig (herefter gruppe P). Blandt disse personer er der nogle, der
ydermere lader sig pavirke til at nevne en farve pa den ikke eksisterende piges
frakke. Denne gruppe mi antages at indeholde de »meget pavirkelige«
personer (herefter gruppe F).

Nir spgrgsmélet om pigen anses for at vare bedre egnet end spgrgsmalet om
bevegelsen, er det fordi sa stort et antal personer (nzsten 40%) angiver at have
set denne bevagelse. Denne faktor forekommer derfor mindre egnet til at
skille de pavirkelige personer fra de @gvrige.

2.2.2. Resultaterne

TABEL X. 1

Korrelation mellem respons pa ikke-inkriminerende, ledende spgrgsmal.

Set beva- Set beve-  Hele populationen
gelsen gelsen Set bevagelsen
abs. tal abs. tal % %
Set pigen (gruppe P) 35 22 63 38
Set farven (gruppe F) 18 10 56 38

Det bemarkes, at gruppe F er indeholdt i gruppe P (sdfremt vidnet kan angive farven pa
pigens frakke, ma han ngdvendigvis ogsé have »set« pigen).

Som det ses af tabellen, bliver det Y2 gang mere sandsynligt, at der svares »ja«
til det ledende sp@rgsmaél om bevagelsen, hvis vidnet allerede har besvaret det
ledende spgrgsmil om pigen bekreftende. Det samme er tilfeldet for den
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gruppe, der lader sig pavirke til at nevne farven pa den imaginzre frakke.

Med andre ord: nogen korrelation, men langt fra 100%. Der er ikke fundet
nogen forskel mellem den gruppe, der blot siger »ja« til pigen (gruppe P), og
den gruppe, der ogsé navner farven (gruppe F).

TABEL X. 2

Korrelation mellem respons pd ledende, ikke-inkriminerende spgrgsmadl og ledende
inkriminerende spgrgsmal.

A. Vidnernes svar pa spgrgsmalet om offerets medskyld.

Ja. efter Tror ikke/
Kvalificeret Ja, ’ Ja, efter kan lige s&
. 2. pres/
ja straks 3. pres  godt vare
maske
anderledes
abs. tal % % % % %
Set pigen, gr. P 35 17 26 46 0 11
Set farven, gr. F 18 11 28 44 0 17
Hele populationen 118 9 26 33 6 26

B. Vidnernes svar pa spgrgsmélet om vejspgrgerens medskyld.

Ja, efter Tror ikke/kan lige

T s el e
abs. tal % % % %
Set pigen, gr. P 35 34 32 23 1
Set farven, gr. F 18 39 28 22 11
Hele populationen*) 103 16 24 33 27

*) Antallet er mindre end det samlede antal vidner, fordi nogle vidner ikke kan huske vejspgrgeren
og nogle mener, at tyven og vejspergeren er den samme (jfr. noten til tabel IX. 4.A.)

Der synes at vare en vis tendens til stgrre respons pé det ledende inkrimineren-
de spogrgsmél, nir der fgrst er sagt »ja« til det ikke-inkriminerende. Begge
tabeller viser, at det navnlig er svert for de pévirkelige vidner at fastholde

personernes uskyld.

Af de 31 personer, der formér at fastholde offerets uskyld, har kun 4 personer
(tabel X.2.A.), ogsd »set« pigen, og af de i alt 28 personer, der formar at fastholde
vejspergerens uskyld, er der ligeledes kun 4 personer (tabel X.2.B.), der ogsé har
»set« pigen. I begge tilfzlde mindre end halvt s& mange, som der burde have varet.
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Derimod synes der for s vidt angar offeret (tabel X.2.A.) ikke at vare nogen klar
korrelation mellem pavirkelighed og pressets styrke. Som det ses, er det stort set
forst ved det andet pres, der opstir forskelle mellem de pavirkelige og andre
vidner. I tabel X.2.B. er den mest pafaldende forskel, at dobbelt s& mange af de
pavirkelige vidner selv siger, at der er ledtog.

Med hensyn til forskellen mellem gruppe F og gruppe P ses det, at der er stor
overensstemmelse for s3 vidt angdr spgrgsmalene om vejspgrger. Med hensyn til
offerets ledtog synes de vidner, der er defineret som »meget pavirkelige«, at afvige
mindre fra hele populationen end de vidner, der blot angiver at have set pigen. Nar
man betznker, at gruppe F er indeholdt i gruppe P, bliver forskellen endnu stgrre,
men talmaterialet er meget lille.

Tabel X.2. viser siledes, at sifremt vidnet har »set« den imagin®re pige, er
risikoen for, at han vil give efter for de ledende sprggsmal vedrgrende
personernes medskyld dobbelt sa stor, som hvis han har benzgtet at have set
pigen. Med hensyn til spgrgsmalet om vejspgrgers skyld, synes vidnerne
allerede fra det forste pres at vere lettere at lede, men en sidan korrelation er
ikke fundet for sa vidt angéar spgrgsmalene om offerets medskyld.

Besvarelsen i den meget pavirkelige gruppe (gruppe F) afviger ikke fra
besvarelsen i den »knap sa pavirkelige gruppe« (gruppe P). Det er vanskeligt at
sige, om dette resultat betyder, at der ikke er nogen forskel mellem de »meget
pavirkelige« (gruppe F) og de »knap sa pavirkelige« (gruppe P), eller om
frakkens farve simpelt hen er et darligt mal for »meget pavirkelige« personer.
Maiske beror det mere eller mindre pé en tilfeldighed, om vidnet ogsi n®vner
farven. Meget taler for den sidste formodning. Dette stgtter antagelsen af, at
de, der siger »ja« til pigen, virkelig mener at have set hende.

TABEL X. 3

Korrelation mellem respons pa de inkriminerende, ledende spargsmél. Forholdet mellem
vidnets opfattelse af offerets medskyld og vejspagrgerens medskyld.

A. Vidnernes svar pa spargsmalet om offerets medskyld.

Ja. efter Tror ikke/
Kuvalificeret Ja, ) ' Ja, efter kan lige s
. . pres/
ja straks 3. pres  godt vare
maske
anderledes
abs. tal % % % % %
»la, vejspdrger er
i ledtog« (straks): 25 12 36 36 4 12
Hele populationen 103 9 26 33 6 26
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B. Vidnernes svar p& spgrgsmalet om vejspergerens medskyld.

Siger selv Ja, Ja, efter  Tror ikke/kan lige

2. pres/ sa godt vaere
ledtog straks maske anderledes
abs. tal % % % %
»Ja, offeret er i
ledtog« (straks): 31 29 29 23 19
Hele populationen 118 16 24 33 27

Ogsé her er der korrelation, om end ikke srlig pregnant. For s& vidt angar tabel
X.3.A. svarer resultatet til tabel X.2.; for s& vidt angar tabel X.3.B. er korrelatio-
nen meget svag.

2.3. De resistente vidner

2.3.1. Begrebet

Som tidligere navnt presses der adskillige gange ved de inkriminerende
spergsmal, og som det ses af tabel X.2. er kun godt Y4 af vidnerne i stand til at
modsta forhgrslederens pres angdende offerets og vejspgrgerens medskyld. I
modsztning til de ledende spgrgsmal om pigen og bevagelsen bukker majorite-
ten af vidnerne saledes under for presset angiende offers/vejspgrgers med-
skyld.

Eftersom kun 5 af vidnerne bukkede under for det ledende spgrgsmal om
pigen, forekom det rimeligt at betegne denne gruppe som »pavirkelig«. P
samme made forekommer det rimeligt at betragte disse grupper, som udggr
henholdsvis 26% (offer) og 27% (vejspgrger) som »resistente« over for
ledende spgrgsmal. Nedenfor vil det blive undersggt, hvorledes disse grupper
forholder sig til de gvrige ledende spgrgsmal.
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2.3.2. Korrelation mellem de resistente vidner indbyrdes

TABEL X. 4

Korrelation mellem ledende, inkriminerende spgrgsmal.

A. Vidnemes svar pa sporgsmailet om offerets medskyld.

Ja. efter Tror ikke/
Kvalificeret Ja, 2 ‘€ Ja, efter  kan lige sa
- . pres/
ja straks 3. pres  godt veere
maske
anderledes
abs. tal %o % % % %
Benzgter skyld
hos vejsparger: 28 1 21 32 7 29
Hele populationen: 118 9 26 33 6 26

B. Vidnernes svar pd spgrgsmélet om vejspgrgerens medskyld.

Siger selv Ja, Ja, efter  Tror ikke/kan lige

2. pres/ s& godt vare
ledtog straks maske anderledes
abs. tal % % % %
Benazgter skyld
hos offer: 31 23 13 a5 29
Hele populationen: 103 16 24 33 27

Det ville vare at vente, at de vidner, der formar at modsté presset med hensyn
til den ene persons medskyld, ogsé ville vere mere modstandsdygtige over for
de ledende spgrgsmal vedrorende den anden persons medskyld. Som man ser,
er dette imidlertid ikke tilfzldet. De resistente vidner forholder sig stort set pa
samme made til det andet ledende inkriminerende spgrgsmal som den gvrige
population.

Det er herefter undersggt, hvorledes de resistente vidner besvarer de ikke-

inkriminerende ledende spargsmél. Heller ikke med hensyn til disse adskiller de sig
fra populationen i gvrigt (tabellen er ikke medtaget).

2.3.3. Vidner, der modstér pres sivel angiende offers som vejspgrgers med-
skyld. (Staerkt resistente vidner).

Kun i alt 9 vidner (8% af hele populationen) er i stand til at fastholde sivel

offerets som vejspgrgerens uskyld. Det er undersggt, hvorledes denne lille,

eksklusive gruppe forholder sig til de gvrige ledende spgrgsmal.
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TABEL X. 5

Stzrkt resistente vidners besvarelse af de gvrige ledende spargsmal.

Pigen Bevagelsen Bilpassageren*)
Det
. . Siger Maske kunne En
Ja Nej Ja Nej selv tyv  tyv vare uskyldig
tyv
Starkt resistente vid-
ner (9):
abs. tal 1 8 2 7 2 1 1 5
% 11 89 22 78 22 11 11 56
Hele populationen
(118):
% 28 72 38 62 37 13 19 15

*) 15% af hele populationen mener, at bilpassageren kunne vare (var) i ledtog med tyven. 1% s ikke
bilpassageren (jfr. tabel IX. 5.A). Disse personer er ikke medtaget i denne oversigt.

Tallene er meget smi, men megnstret er det samme for samtlige spgrgsmal:
gruppen er mindre pdvirkelig end hele populationen. Selv i denne gruppe er
der imidlertid vidner, der kan pavirkes til at have set en pige og en bevagelse,
som ikke findes — og kun halvdelen af dem mener, at bilpassageren er uskyldig.

Hvis man havde taget bilpassagerens uskyld med i definitionen pa »staerkt
resistente« vidner, ville gruppen séledes blive n@sten halveret. Kun 5 personer
(4% af hele populationen) formér at fastholde alle tre personers uskyld.

2.4, Sammenfatning

1) De padvirkelige vidner. U 80 viser, at der er korrelation mellem de ikke-
inkriminerende spgrgsmal indbyrdes, mellem de inkriminerende spgrgsmal
indbyrdes og mellem disse spgrgsmal sammenholdt med hinanden.

2) De resistente vidner. For sé vidt angar de resistente vidner, viser U 80 ingen
korrelation mellem de inkriminerende spgrgsmal indbyrdes. For en meget
lille gruppe »stzrkt resistente« vidner, synes der dog at vare korrelation
med de gvrige ledende spgrgsmal, navnlig spgrgsmalet om bilpassagerens
skyld, men tallene er meget sma.

Det ma understreges, at nar der er tale om korrelation, menes der ikke absolut
korrelation, men en statistisk tendens, d.v.s. stgrre gruppetendens til respons p
ledende spgrgsmal, hvis gruppen har givet efter for andre ledende spgrgsmal.
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2.5. Phvirkelighedsprgvens praktiske anvendelighed
Ifglge Bahnsen m.fl.*) er »pavirkelighed« en egenskab ved mennesker. Den
empiriske undersggelse (U 80) tyder pd, at dette er rigtigt — statistisk set. I
hvert fald for s& vidt angar de pavirkelige vidner.

Spergsmaélet er herefter, hvad denne viden kan bruges til. Bahnsen mener, at
den praktisk arbejdende politimand kan bruge den til at »kontrollere« vidnet.

Med udgangspunkt i U 80 kunne man forestille sig, at en forhgrsleder, inden han
kommer til de vigtige spgrgsmél vedrgrende det kriminelle handlingsforlgb, praver
vidnernes pAvirkelighed ved at stille dem spergsmél vedrgrende imaginzre ting.
Han opfinder derfor pigen og bevagelsen og fir samme resultater som i denne
undersggelse. Ud fra samme Arsager som de her angivne valger han pigen som
malestok for vidnernes pavirkelighed. Han afprgver det forst pd spgrgsmailet om
bevegelsen og ser her, at der virkelig er korrelation. Blandt de vidner, der »ser«
pigen, er der 2 gange flere, der »ser« bevagelsen.

Men hvorledes skal denne viden benyttes, nar forhgrslederen kommer til de
inkriminerende spgrgsmal? Problemet er, at han véd, at gruppen er pavirkelig
over for ledende spgrgsmél — men han véd samtidig, at det ikke gzlder hele
gruppen. Det enkelte vidne i denne gruppe kan vare fuldt troverdigt med
hensyn til de inkriminerende spergsmal, ligesom det enkelte vidne i den
»mindre pavirkelige« gruppe kan v&re let at lede, ndr man kommer til de
inkriminerende sp@rgsmél. Da forhgrslederen — som nzvnt fgr — er interesseret
i det rigtige resultat i den enkelte sag, kan en sddan oplysning (at vidnet tilhgrer
en gruppe, der generelt er pavirkelig) virke forvirrende og lige si vel fore til et
forkert som et korrekt resultat. At sige, at man »bgr betragte disse vidner med
storre skepsis«, er nzppe heller rimeligt. En sddan skepsis er kun berettiget
over for gruppen som sddan. Ser man pd det enkelte vidne, vil skepsis vere
berettiget over for visse medlemmer, men ikke over for andre przcis som i den
»mindre pvirkelige gruppe«.

Pavirkelighed er tilsyneladende ikke en absolut egenskab ved mennesker.
Respons ved det fgrste spgrgsmdl gger sandsynligheden, men gdr det pa den
anden side ingenlunde givet, at vidnet ogsa naste gang lader sig lede.

U 80’s resultater tyder pé, at dette gzlder endnu mere udprzget for den, der
er i stand til at std imod. Een gangs modstand giver ingen garanti for, at man

*) Andre psykologer er af en anden mening. Se herom kapitel XIX, afsnit 5.3.
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ogsd naste gang formar at std imod. Dette ses méske klarest af, at kun 8% af
vidnerne var i stand til at modstd sivel presset vedrgrende vejspgrgerens
medskyld som presset vedrgrende offerets medskyld (mod 25%, nir man
betragter offer og vejspgrger hver for sig).

En anden mulighed ville vare at se helt bort fra de pavirkelige vidner. Man kunne
indfgre en regel om, at personer, der ikke bestod en »pavirkelighedstest« (her
spgrgsmil om pigen) skulle vare udelukket fra at vidne i en retssal. En sddan regel
ville i nerverende tilfzlde have betydet generelt lavere respons pi de ledende,
inkriminerende spgrgsmail og dermed en gget retssikkerhed — men samtidig ville
man have udelukket en rzkke fuldt troverdige vidner, heriblandt ét af de (i alt 9)
vidner, der formdede at modstd presset bidde for s& vidt angik offerets som
vejspgrgerens skyld. En sidan regel, der ville betyde en tilbagevenden til tidligere
tiders »lovfaste« vidner, er ikke forenelig med dansk retsplejes processuelle princip
om bevisbedpmmelsens frihed og kan ikke anbefales.

Til yderligere illustration af den praktiske anvendelighed gengives et eksempel
fra virkeligheden:

Trankell® har beskrevet en sag, hvor man efterfglgende sggte at teste vidnets
iagttagelsesevne. Vidnet hevdede at have genkendt den tiltalte i en bil og blev nu
bedt om at iagttage en rekke andre biler og udtale sig om fgrerens identitet. Vidnet
besvarede det f@rste spgrgsmal korrekt, men fgreren af den naste bil kunne hun
ikke genkende og — skriver Trankell:

»Detta misslyckande gjorde henne starkt nedstimd. Fru S hade namligen kommit
till experimentet i den fasta féresatsen att visa, at hon inte var nigon légnerska, och
at det, som stitt om henne i tidningen, bara var elakt fortal.

Ur experimentsynpunkt var det darfér olyckligt att féraren i tredje korningen,
G, var en person, som fru S oméjligt kunde kinna igen, eftersom hon inte hade
triffat honom tidligare. I sin oro for att misslyckas pastod hon nu, att hon kinde
igen foraren. Hon kunde emellertid varken namnge honom eller lokalisera honom.
Efter sitt svar borjeda fru S visa tecken till oro och gav uttryck fér en 6nskan att gi
tillbaka til hotellet. For att forma henne att fullfélja experimentet var forsoksleda-
ren darfér tvungen att uppmuntra henne genom att siaga, att hon hittills hade klarat
uppgiften bra. Detta fick emellertid en demoraliserande effekt pé fru S:s senare
anstrangningar, eftersom hon nu invaggades i forestillningen, att hendes »igenkén-
ning« av den tredje féraren hade varit framgéngsrik. Driven av en falsk sjalvtillit
och sin darunder liggande dngslan for att misslyckas, kom hon att i fortsittningen
lagga sig allt mindre vinn om sine observationer for att i stillet mer eller mindre
gissningsvis vilja bland de férestallningar, som de foljande intrycken gav upphov
till. «

Forsgget synes siledes klart at vise, hvor vanskeligt det er at drage slutninger fra
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prevens resultat til vidnets iagttagelser af betydning for retssagen, idet ogsé vidnets
oplevelse af at blive undersggt kan influere pa resultatet. Endelig synes eksemplet
klart at illustrere de etiske betznkeligheder ved siddanne prgver. (Se herom
nzrmere kapitel XIX, afsnit 5.3.).

En serlig situation opstér, nir der er rejst tvivl om et konkret vidneudsagns
trovaerdighed, og det samtidig er pavist, at der har varet stillet ledende
spprgsmal ved det oprindelige forhgr. I litteraturen findes enkelte eksempler
pa, at psykologer efterfelgende har anvendt pavirkelighedsprgver i sddanne
tilfelde. Se sdledes Varendonck ref. kapitel II, afsnit 4.2.2.4.2. og Trankell.™

I Varendonck’s forsgg blev nogle andre bgrn udsat for spgrgsmal svarende til
dem, bgrnevidnerne i den aktuelle sag (formentlig) havde varet udsat for, og
det er saledes klart, at Varendonck’s forsgg i det hgjeste kan vise, at
bgrnevidnernes svar kunne have veret et resultat af det oprindelige forhgr. I
Trankells undersggelse blev barnevidnet i den konkrete sag udsat for forskelli-
ge former for ledende spgrgsmal, navnlig sidanne, som var forekommet i
forbindelse med det oprindelig forhgr. Der blev fundet en meget hgj grad af
pavirkelighed, men heller ikke dette forsgg viser andet, end at drengens
oprindelige vidneudsagn kunne have vzret et resultat af afthgringen. Sammen-
holdt med sagens @vrige omstendigheder synes det imidlertid at vere en
rimelig forklaring pa vidneudsagnet.

Verdien af en sidan efterfglgende test kan ikke afvises, nar den udfgres i
forbindelse med en grundig unders@gelse af hele sagen (Trankells metode, jfr.
nermere kapitel XIX, afsnit 5.3.). Det bgr dog gdres klart, at man dermed kun
har pévist en mulig forklaring — ligesom vidnet ikke kan »bevise« sin troverdig-
hed ved at undg de ledende spgrgsmal, jfr. nermere afsnit 3.2.1.4.

2.6. Konklusion
Man ma stzrkt advare mod, at politimanden i forbindelse med forhgret lzgger
sadanne fzlder for vidnet, for slet ikke at tale om at drage sa vidtgiende
konklusioner som af Bahnsen foreslaet. U 80 tyder p4, at det ikke lader sig gdre
at slutte fra det enkelte vidnes besvarelse af et eller flere ledende spgrgsmal il
vidnets besvarelse af eventuelle yderligere spprgsmadl. Der er séledes ikke tale
om et velegnet mal for vidnets pavirkelighed.

Disse bemarkninger gzlder i endnu hgjere grad for forslaget om, at
dommeren skal prgve vidnets pavirkelighed. Til de @vrige betznkeligheder
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kommer - som ofte fremhavet® — at det er vigtigt, at vidner far indtryk af
fuldstendig upartiskhed hos dommeren.

Eftersom »pavirkelighedsprgver« i form af ledende spgrgsmal i forbindelse
med forhgret herefter ma anses for praktisk uanvendelige, forekommer det
ungdvendigt at komme ind pa de etiske betznkeligheder ved en sadan

almindelig kontrol af vidnerne.

De serlige tilfzlde, hvor en pavirkelighedsprdve kan tznkes at indgd i en
undersggelse af sagen (efter Trankells model), behandles nedenfor i kapitel XIX,
afsnit 5.3), hvor ogsa spgrgsmalet om undersggelser af vidnets trovaerdighed i
bredere forstand behandles.

3. Konkret trovardighed. (Afslgring af det usandferdige
vidne)

3.1. Problemstilling

Som nzvnt er det en gammel tradition inden for retssystemet at lzgge fxider
for »modvillige« vidner eller andre personer (navnlig begribeligvis tiltalte),
som gvrigheden har mistillid til. Filosofien bag falderne er enkel og utvivisom
rigtig i et stort antal sager. I en svensk bog om pdtale, giver en kriminalkom-

misser™ felgende eksempler:*

»Ex: Tvad mén misstinktes f6r en bilstéld och ett inbrott men nekade. De hordes
dérfér om sina forehavanden vid tiden f6r dessa handelser. I badas utsagor forekom
ett kafébesgk, som till tidspunkten var forlagt mellem hindelserna. Néar den sist
horde kommit fram till denna episod, framkastade férhorsledaren: »Stillde ni bilen
utanfor kaféet?« Svaret kom snabbt: »Nej, utanfér 12:an.« Darmed hade han
medgivit innehav av en bil, vilket hade till f6]jd att han erkande savil bilstélden
som inbrottet.

Ett annat fall: Fyra mén voro anhéllna sasom misstankta fér ett dynamitinbrott. Lt
oss kalla dem Andersson, Pettersson, Nilsson och Séderberg. Andersson erkdnde
och uppgav at han férovat gérningen tilsammans med de tre andre. Nilsson och
Soderberg nekade hardnackat. Niar Pettersson horde att Andersson erként, vidgick

*) Den svenske »Rittegangsbalken« 23:12 foreskriver, at der ikke méa benyttes bevidst urigtige
oplysninger med det formal at fremkalde en bekendelse, men forbyder ikke kaptigse spgrgsmal
generelt.
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han sin delaktighed men pistod, att kumpanerna ej voro Nilsson och Soderberg
utan tvd andra, som han ej kinde till namnet. Han benidmnde dem i fortsétningen
»den lille« och »den linge«. Nar Petterson si vid ett tillfille nimnde den lille,
fragade forhérsledaren: »Var det alltsd Soderberg?« och fick till svar: »Nej, det var
Nilsson. «

De snirjande (kaptigse) fragestillningarna i dessa fall dro tilllitna, darfor att
karaktiren av falla forefinnes endast nar den horde taler osanning. Just hari ligger
kinnetecknet pa den tilldtna fallan.«

Kriminalkommisszren anlzgger for sa vidt den samme betragtning som Kinsey
i den ovenfor nzvnte undersggelse (jfr. kapitel IV, afsnit 2.3.2.). Vidnet, eller
som her den tiltalte, #nsker ikke at fortzlle sandheden; derfor bliver man nadt
til at narre den ud af ham mod hans vilje. Samtidig antager kriminalkommissz-
ren, at en person, der fortzller sandheden, ikke vil have nogen grund til at lade
sig forvirre af denne slags spgrgsmal.

Ovenfor er det antaget, at Kinsey’s udspgrgningsform er langt bedre egnet til
at frembringe sande svar, end et direkte spgrgsmal vil vare. Imidlertid mé man
gore sig klart, som det er beskrevet nermere kapitel II, afsnit 4.2.2.3.2., at der
er meget stor forskel pa et statistisk rigtigt resulat og et resultat, der ogsa er
korrekt i alle de enkelte tilfzlde, der til sammen udggr statistikken.

Selv om Kinsey formentlig har opndet et sandere billede end ved neutrale
sporgsmal, betyder det naturligvis ikke, at politiet pa grundlag af hans oplysninger
kunne rejse sigtelse mod de enkelte personer i hans materiale. Det er formentlig
hzvet over enhver tvivl, at enkelte personer vil falde for pavirkningen i Kinsey’s
spergsmal og fortzlle om sodomi, der kun eksisterer i deres fantasi - ligesom der vil
vare et antal personer, der ikke lader sig fange af spgrgsmaélet, uanset at de faktisk
har begéet sodomi. Det mi nok antages, at den sidste gruppe er stgrre end den
forste, sddan at det virkelige antal sodomister er noget stgrre end af Kinsey
rapporteret, men det vasentlige i denne forbindelse er, at de fd personer, der
fejlagtigt »tilstar« sodomi, vil »opsuges« i statistikken af den anden gruppe. De vil
vare ligegyldige set i den statistiske sammenh@ng. Ganske anderledes forholder det
sig imidlertid, ndr der skal feldes dom i enkelttilfzlde. Her er det, som tidligere
nazvnt, ngdvendigt, at resultatet er rigtigt hver gang, og det er ikke tilstrekkeligt at
né frem til en gennemsnitlig sandhed.

Séfremt der skulle laves statistik pa dette omrade, métte man undersgge, om
man ved brug af fzlder opndede en stgrre sandhed i de enkelte tilfzlde. Det er
ikke usandsynligt, at en sadan statistik, hvis den praktisk kunne gennemfgres,
ville falde ud til fzldernes fordel. Sadan at forstad, at man fik flere sande
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oplysninger frem ved at anvende fzlderne end ved at afsta fra dem. Det er
muligt, at en rekke sager simpelt hen ikke ville kunne opklares uden brug af
felder. Imidlertid kan der fremfgres en rekke argumenter imod anvendelsen af
felder.

3.2. Argumenter mod anvendelse af faelder til afslgring af det usandfeerdige
vidne

3.2.1. Effektiviteten
Retsplejelovens § 752 bestemmer:

»Stk. 3. Spergsmal til en sigtet ma ikke stilles sdledes, at noget, der er benagtet
eller ikke erkendt, forudszttes tilstdet. Lofter, urigtige foregivender eller trusler
ma ikke anvendes.

Stk. 4. Afhgringen ma ikke forlenges alene for at opné en tilstdelse. Ved
afhgringer, der ikke er ganske kortvarige, anferes i rapporten tidspunkterne for
afhgringens begyndelse og afslutning. «

Nér sddanne metoder som angivet i stk. 3 og 4 er forbudt, er hovedéarsagen

formentlig det etiske aspekt. Dette er udtrykt sdledes af Andenes:2® »Sannin-

gen skall fram men icke till vilket pris som helst!« Hertil bemarker Palmgren:?

»Det 4r icke sagt att det ar sanningen som kommer fram, om man betalar vilket

pris som helst!« Palmgren udtrykker hermed en helt central indvending mod

anvendelsen af fzlder, idet disse har to hovedsvagheder:

For det farste, at et antal uskyldige falder i dem, og for det andet, at et antal
skyldige er i stand til at undgd dem.

Det er klart, at det navnlig er den fgrste ulempe, der ma vakke bekymring.
Noget generelt om dens stgrrelse kan man ikke sige. Det vil i hgj grad afh®nge
af feldens karakter, og de individuelle omst@ndigheder hos vidnet. Is®r tre
forhold kan give anledning til, at man fejlagtigt tror at have afslgret vidnet.
1) Kendskab til situationen. Det krzver en betydelig viden om og forstielse for

vidnets situation, hvis der skal konstrueres en effektiv fzlde — og netop
dette kendskab savnes ofte. (Derfor holdes forhgret).

2) Kendskab til det individuelle vidne. Selv hvis man har tilstrekkeligt kend-
skab til situationen til at konstruere en effektiv fzlde, mangler ofte det
individuelle kendskab til vidnet, der gar det muligt at forudse alle hans
bevaeggrunde til at g i felden - eller undgé den.
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3) Bevisvurderingen. Endelig synes det som om, der er en tendens til at
overvurdere bevisverdien af, at den afhg@rte gar i fzlden. Det er som om det
forhold, at den afherte gribes i en lggn eller afslgrer noget, han gnskede at
fortie, fir en bevismassig vagt, som det ikke ville have haft, hvis oplysnin-
gerne var fremkommet pd mere traditionel made.

3.2.1.1. Forhgrslederen har ikke tilstrackkeligt kendskab til situationen
Nar en forhgrsleder skal opstille en fzlde, m3 han ngdvendigvis gere det ud fra
sine egne forudsztninger, og nar der i denne forbindelse tales om »situations-
kendskab«, skal det forstds i vid betydning, altsd ogsd kendskab til vidnets
livssyn og almindelige moral. Til illustration kan nzvnes de historier, der
fortzlles om den vise dommer Salomon, der som bekendt i hgj grad benyttede
sig af falder. Disse retssager har ganske vist ikke ngdvendigvis fundet sted i
virkeligheden, men fortzllingerne har dog overlevet nogle tusinde ar og er
blevet fortalt som eksempler pa den stgrste visdom.

Det bedst kendte eksempel er formentlig historien om de to kvinder, der
strides om barnet. Derudover kan nzvnes et andet, maske knap sa velkendt
eksempel pd den store dommers klogskab:

Sagen drejede sig om en kvinde, der pastod, at hun var blevet voldtaget. Salomon
bad den anklagede holde et sabelhylster frem, og kvinden skulle s stikke sablen i
det, mens manden forsggte at forhindre det. Efter talrige forseg sagde hun
forpustet: »Ja, men jeg kan jo ikke, hvis han ikke holder hylsteret stille!« »Nej,
netop,« svarede den vise dommer og frifandt manden.

Pa en enkel og slagskraftig méde har Salomon her demonstreret, hvem af de
stridende parter, der 1gj. Ser man imidlertid lidt ngjere pa denne fortzlling, er
det tydeligt, at Salomon konstruerede sit »bevis« (fzlde) ud fra en bestemt
opfattelse af problemet: nemlig at manden var uskyldig.

Med hensyn til historien om de to kvinder, der strides om barnet, opgav Salomon at
finde frem til den biologiske moder og valgte i stedet at give barnet til den kvinde,
der viste sand moderkarlighed (hvilket i datidens forestillingsverden formentlig
ogsé var den biologiske moder). Han konstruerede sin fzlde ud fra det synspunkt,
at den sande moder er den, der gnsker barnets vel pd bekostning af hendes egen
ret. Og bamets vel defineres som dets liv. Men denne folgeslutning bliver kun
rigtig, sifremt premissen er rigtig. Altsd, at det er bedre for barnet at leve end at
dg, hvilket Salomon og de fleste med ham mener. Men andre muligheder kan vel
tznkes. Eksempelvis at de to kvinder var medlemmer af stridende religioner og
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hver for sig var fuldstzndig overbevist om, at sifremt barnet blev opdraget af den
anden kvinde, gik det evig fortabelse i mgde. Er det da ikke sand moderkarlighed
hellere at gnske barnets dgd? Jfr. »Historien om en moder«, hvor tanken fra H. C.
Andersens side neppe har varet at skildre en kvinde uden moderkarlighed.

Eksemplerne kan méske forekomme lidt fjernt fra det, der foregar, nar et
modpvilligt vidne afhgres. Imidlertid synes de meget godt at illustrere, at felder
kun kan legges ud fra forhgrslederens egne forudsztninger, og derfor kun
bliver effektive, sdfremt forhgrslederen har forstdet situationen rigtigt, og
safremt vidnet anlzgger den samme moralske malestok (i vid betydning) som
forherslederen.

Fra nyere tid kan n®vnes en sag fra Sverige:™®

En 15-4rig pige var mistznkt for drab pi et 3-arigt barn, og hendes 11-arige s@ster
var mistznkt for at have hjulpet hende. En psykolog afherte den 11-drige pige og
anvendte herunder en lampe, der var forbundet med en treplade. Psykologen
indledte forhgret med at sige til pigen: »Du skal legge din ene hind pé pladen,
mens vi taler sammen. Det er ikke noget der ggr ondt, men hvis du lyver, sa kan
man se det pa lampen.« Psykologen begyndte forheret, og hver gang han nzrmede
sig det kritiske omréde, og pigen nagtede at vide noget — s& kiggede hun hen pa
lampen.

Ogsé denne fzlde er konstrueret ud fra en opfattelse af pigens skyld, og en
primitiv teori om, at hun kun vil interessere sig for lampen, hvis hun har noget
med drabet at ggre. Det synes overset, at pigen véd, hvad sagen drejer sig om,
og at man ikke tror hende. Mon ikke ethvert barn i den situation vil se pa
lampen? Det lggnagtige barn af frygt for at blive afslgret, det oprigtige for at
blive renset. Dertil kommer, som det nzrmere vil blive behandlet i n&ste
afsnit, at pigen kan have andet at skjule end meddelagtighed i drabet.

Nar man har sin gang i danske retssale, kan man ikke undga at bemarke, at
der af og til er en betydelig forstaelsesklgft mellem retten og vidnet. Dette
fremhaves ogsa af Andenes.” Den overvindes ofte takket vere god vilje fra
begge sider, men hvis den afhgrende i en sidan situation legger fxlder for
vidnet, kan det fgre til helt uberegnelige resultater. (Se i samme retning
Ekeléf,® men anderledes Vollmond.*")

3.2.1.2. Vidnets individuelle begrundelse for at ga i felden
I de tilfzlde, hvor forhgrslederen har forstiet vidnets situation og derfor for s
vidt er i stand til at skabe en meningsfyldt fzlde, d.v.s. at kun de, der har noget
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at skjule, gir i den, opstir et andet problem, nemlig den individiuelle
begrundelse for at gd i fzlden. Det, man ¢nsker at skjule, behgver jo ikke at
vare forbrydelsen, men kan vare andre omstendigheder, der af en eller anden
grund er ubehagelige for vidnet. Der findes mange eksempler pa vidner, der
fastholder, at de har varet et bestemt sted, fordi det er den forklaring, de har
givet deres ®gtefzlle — eller som pastar, at en bestemt begivenhed fandt sted
for kl. 17.30 for at skjule, at de foretog indkeb i strid med lukkeloven etc.

I en voldtzgtssag hevdede offeret, en 16-arig pige, at hun var blevet samlet op pa
landevejen, mens den sigtede sagde, at det var foregiet ved et busstoppested. Ved
nzrmere udspgrgen begyndte pigens forklaring at falde fra hinanden pé dette punkt
og bragte politiet i tvivl om hendes trovardighed. En nzrmere undersggelse
afslgrede imidlertid, at pigen faktisk havde siddet ved busstoppestedet, ikke fordi
hun skulle med bussen, men for at fd en smgg, hvilket forzldrene strengt havde
forbudt hende. ..

I en sag om en forsvunden 4-arig pige l¢d moderens forste forklaring pé, at hun
havde givet den lille pige morgenmad og senere frokost og sidst set hende ved
halvtotiden om eftermiddagen, hvor hun gik ned for at lege. Senere ®ndrede
moderen forklaring til, at hun overhovedet ikke havde set barnet den pagzldende
dag, hvor hun var kommet beruset hjem ved femtiden om morgenen, og farst var
vignet midt pa eftermiddagen. Sin farste forklaring forklarede hun med, at hun
ngdig ville sta i offentlighedens lys som en darlig moder.

Williams® opstiller i anden forbindelse et tznkt eksempel, hvor nogle politifolk
finder den mistznktes fingeraftryk i en bank. For at han ikke skal komme med den
undskyldning, at de er afsat ved en anden lejlighed, spgrger de ham, for de
konfronterer ham med dette bevis, om han nogen sinde har varet i den bank far.
Den tiltalte, der ikke kender deres beviser, er naturligvis ikke opmarksom pé
fzlden. Han er bange for at blive hzngt op pé indbruddet og tror maske, at det vil
telle i hans disfavgr, at han har varet der et par dage for og derfor kender
lokaliteterne. Nar han nu konfronteres med beviset, er han bragt i en hiblgs
situation. Enten mé han erkende, at han har varet der tidligere og altsa lgjet om
dette vigtige punkt, eller ogsé ma fingeraftrykkene vare fremkommet under
indbruddet.

Sammenhold Fahlanders eksempel (ref. i afsnit 3.1.), hvor den mistznkte indrgm-
mer at have varet i bil - men jo ikke ngdvendigvis i en stjilen bil.

Overhovedet er det meget vanskeligt med sikkerhed at afgere, hvorfor en
person gr i en felde. Hvis man ser pa det ovenfor (afsnit 1.) nevnte eksempel
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2, hvor en mand vidnede i en sag om et fardelsuheld, kan man spgrge, om det
ngdvendigvis var et bevis pa hans skyld, hvis han var gaet i fzlden? Dette er
neppe helt sikkert. Afhgringen foregik mange maneder efter uheldet. Det kan
tenkes, at manden har glemt, hvad der skete umiddelbart efter pa grund af en
forstéelig choktilstand. Han forstar ikke meningen med dette spgrgsmal, men
er i hvert tilfzlde klar over, at man ikke bgr efterlade sin bilnggle og svarer
derfor bekrftende. I virkeligheden ligger det méske sddan, at den skyldige
(som virkelig har kert bilen), snarere vil vare pa vagt og dermed maske opdage
fzlden, end den uskyldige, som ikke har nogen grund til at forvente fzlder.

3.2.1.3. Faldens bevisveerdi

Ovenfor (afsnit 1.) er citeret et af de oftest n®vnte angelsaksiske eksempler pa,
hvorledes fremragende sp@rgeteknik kan afslgre et lggnagtigt vidne (eksempel
4).

Eksemplet virker formentlig overbevisende pa de fleste, men i virkeligheden
har advokaten ikke bevist, at vidnet 1] med hensyn til sin tilstedevarelse. Han
har derimod bevist, at vidnet ikke kan huske, hvorledes testamentet blev
forseglet, og at vidnet derfor enten har fabrikeret en historie om dette, eller i
god tro fortzller hendelsesforlgbet, som han husker det. Nar man betznker, at
forhgr ofte foregar ar efter begivenheden, er det méske ikke s szrt, at vidner
ikke mere husker de mere trivielle detaljer. Se hertil Bang, der advarer imod
at anse trovzrdigheden for svekket, blot fordi et vidnesbyrd ikke med hensyn
til alle biomstzndigheder har vist sig at vere rigtigt. Se i gvrigt om dette
sporgsmal kapitel XIX, afsnit 2. (navnlig afsnit 2.2.).

Ekelof*) skriver i forbindelse med omtalen af ledende spgrgsmal (ved
modforhgret):

»Emellertid méste man naturligtvis dven rdkna med att det &r den senare uppgiften
som @r origtig; vittnet hade under motforhoret suggererats till at gd med pa nigot
som inte stimmer med virkligheten. Vad som kommit fram under motfohéret har
alltsé endast den betydelsen att det rubbar tilltron till hans beriwelse under hu-
vudférhoret. (Ekelofs udhavning).

Lat mig ge ett exempel hdrpa. 1 ett mal har det betydelse vid vilket tillfille en
skriftlig handling, som utgér ett kvitto, hade upprittats. Under huvudfdrhoret har
vittnet beskrivet var och nir detta skedde. Motforhoret inleds med att f6rhorsleda-
ren fragor hur det ifrdgavarande rummet var moblerat, vilka som var narvarande
och var dessa uppehdl sig i rummet. [ sitt svar forklarer vittnet att den som skrev ut
kvittot satt vid ett skrivbord. Forhorsledaren fragar d4 om det fanns skrivtyg pa
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bordet, vilket vittnet bejakar. Nista fraga blir om handlingen skrevs med nigon av
pennorna pé bordet eller om férfattaren skrev med en egen penna. Vittnet svarar
att han inte minns vilket som var fallet. Advokaten viser d& fram handlingen som &r
skriven p& maskin. I ett sddant fall miste man riakna med olika méjligheter.

1) Handlingen hade upprittats i forvag och endast underskrivts vid det ifrdgavaran-
de tillfillet. Endera lj6g vittnet under huvudforhoret eller ocksé hade han fatt for
sig at upprittandet och underskrivandet skett i ett sammanhéng.

2) Handlingen hade upprittats och underskrivits i ett sammanhang. Att det férra
skett med maskin hade vittnet emellertid inte lagt mérke till och under motférharet
suggererades han till att »utfylla« sin minnesbild i strid med det virkliga férhillan-
det.

3) Vittnet hade iakttagit att handlingen sdvil upprittades som underskrevs vid det
ifragavarande tillfillet. Minnet av att det férra skett med maskin hade han
emellertid inte s& aktuellt f6r sig under foérhoret. Darfér 51l han offer for
suggestionen. «

Sidanne alternative fortolkninger ligger imidlertid ikke lige for hinden, nér
fzlden er konstrueret ud fra den forudsztning, at kun den skyldige vil g& i den.
Situationen kan i h@j grad komme til at minde om de ovenfor nzvnte heureka-
situationer (kapitel II, afsnit 6.2.). Den omstendighed, at personen faktisk gir
i den lagte falde, kan komme til at ggre et stort indtryk pé retten, siledes at
man glemmer at tage andre arsager end skyldspgrgsmaélet i betragtning.

Hjort™ gengiver et eksempel fra engelsk ret. Sagen drejede sig om en moder,
der var tiltalt for at have forgivet sit barn. Beviserne var, at barnet blev darligt,
hver gang moderen besggte det pé hospitalet, og ved den sidste lejlighed havde
en medpatient set moderen give barnet noget, det ikke kunne lide, derefter
noget at drikke og til sidst slik. Krydsforhdret formede sig siledes:

Spegrgsmdl:  Har De nogen sinde givet Deres bgrn medicin, som De har faet
af lzgen?

Svar: Ja.

Spergsmdl:  Jeg formoder, at bgrnene af og til ikke kunne lide det?

Svar: Ja.

Sporgsmdl:  Og plejer De s ikke at sige: hvis du nu er en flink dreng og
tager det, sd skal du fa et bolsje?
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Svar: Jo, det kan jeg have gjort.

Efter den her benyttede definition er der tale om en fzlde, fordi meningen er,
at retten skal slutte fra moderens udtalelser om en hverdagssituation til hendes
handleméde pé hospitalet den pagzldende dag. Og Hjort skriver da ogsd i sin
kommentar til eksemplet:

»Pa denne méten ble i lgpet av kort tid pointet i hele saken lagt frem for vitnet og
juryen.«

Det er rigtigt, at afhgrerens pointe er lagt frem, s& den ikke er til at misforsta -
men hvad er det egentlig, der er bevist? Det er ganske overflgdigt at forklare,
hvordan moderen kunne have faet barnet til at spise giften. N&ppe nogen vil
bestride, at det vil vare muligt for en moder at give sit barn gift, og desuden
foreligger en vidneforklaring, der siger, at barnet spiste noget, det ikke brad sig
om. Men var det gift? Det var jo sidan set det, der skulle bevises, men dette
har afhgringen ikke bidraget til at belyse.

Hvis man lzgger til grund, at vidnets iagttagelser er korrekte, kan hzndelsen
forklares pd mange mader: moderen kunne have givet det syge barn uskadelig
»naturmedicin«, der kunne have smagt bittert. Barnet kunne have fiet et stykke
fyldt chokolade, det ikke brgd sig om, og moderen kunne have bedt det skylle det
ned »og si far du et andet«, 0.5.v.

Advokatens spgrgeteknik skaber imidlertid hos Hjort (og muligvis ogsd hos
retten) det indtryk, at han har fiet moderen til at »afslgre« noget, der var
vigtigt for sagen.

Endelig kan nzvnes det vel nok mest bergmte svenske eksempel pa et kaptigst
spergsmél, der fgrte til en domfzldelse. Sagen om »Yngsjomorderskan« drejede sig
om et mord p4 en kvinde, og kvindens mand og dennes moder var tiltalt for drabet.
Manden tilstod, mens moderen nzgtede sig skyldig. Forhgret indledtes med, at
manden gav en detaljeret beskrivelse af mordet og sin efterfglgende piklzdning af
den myrdede. Herefter findes to versioner af dommerens afggrende spgrgsmaél til
manden.

Lofgrens version:%)

D: Og sé bagefter lavede I kaffe?

M: Nej, det gjorde vi ikke.

Lyttkens version:3)

D: Hvad gjorde du si bagefter?

M: Jeg ordnede sengen ... 0.s.v.
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D: Og sé var der kaffe?

M: Nej, det havde vi ikke.

I Lyttkens version er det lidt svart at se, at der skulle vere indrémmet noget som
helst, men selv om man legger Lofgrens version til grund (og antager, at M ikke
havde ladet sig forlede af dommerens sprogbrug til at udtrykke sig forkert), er der
vel ikke indremmet noget som helst andet end, at moderen (eller i hvert fald en
person foruden manden) var til stede pa dette tidspunkt. Ikke desto mindre blev det
opfattet som en erkendelse af moderens medskyld.

3.2.1.4. Forholdet mellem afhgreren og den afhgrte
Det er sandsynligt, at der er sager, der vil forblive uopklarede, sifremt
afhgreren ikke kan benytte sig af fzlder. P den anden side er det ikke
utenkeligt, at der er sager, der ikke bliver opklarede — eller i hvert fald
mangelfuldt belyst — netop fordi afhgreren benytter sig af dette middel.

Tanken med fzlden er som ovenfor nzvnt, at kun de, der har noget at skjule
vil ga i den, hvilket betyder, at den af og til vil blive stillet for folk, der er
oprigtige. Rent bortset fra at den afhgrte, som ovenfor nzvnt, kan have for
forhgrslederen ukendte motiver til at gd i fzlden respektive undgé den, s& den
kun sjzldent vil vere et sikkert bevis, sd betyder selv den omst®ndighed, at der
stilles en falde, en alvorlig belastning for relationen mellem forhgrsleder og
den afhgrte. Hvad enten vedkommende forsgger at skjule noget eller ej, og
hvad enten han afslgrer sig eller ej. S& s®tter sidanne felder vidnets tillid til
forhgrslederen pa en hard preve - og netop denne tillid og respekt er ofte
fremhavet bade af psykologer, jurister og politifolk som noget meget afggren-
de for en vellykket afhgring.

Politiassistent Bruun-Rasmussen®® skriver siledes:

»En Betingelse for, at Undersggelsesdommeren (Politimanden) faar det Udbytte af
den Sigtedes Afhgring, som han ber have, er nemlig, at den Sigtede, selv om han i
Undersggelsesdommeren ser en Modstander, dog respekterer ham, ser op til ham
og paa en vis Maade har Tillid til ham. Ganske paa samme Maade som Undersggel-
sesdommeren faar et Overtag over den Sigtede, naar han griber denne i en
Usandhed, saaledes mister han al Autoritet og Overlegenhed overfor den Sigtede
fra det @jeblik, denne marker, at Undersggelsesdommeren ikke spiller fuldt 2rligt
Spil med ham.«

Laursen® skriver, at det er »farligt og urigtigt« at foreholde den afhgérte ting, man
ikke er absolut sikker pa, og den davzrende leder af kriminalpolitiet i Oslo,
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L’Abée-Lund,*® har udtalt som sin principielle opfattelse, at politiet altid bgr spille
med »dpne kort«.

I svensk retspraksis er citeret et tilfzlde,'” hvor forhgrslederen, der i @vrigt
ikke var politimand, men psykolog, stillede en »omvendt« falde for et vidne
med det erklerede formal at teste vidnets trovardighed. I dette tilfzlde var
psykologen overbevist om vidnets sandfzrdighed og stillede falden i den
hensigt at bevise denne sandferdighed ved, at vidnet ikke gik i fzlden:*

Sagen drejede sig om en 13-3rig pige, Laila, med et s®rdeles darligt rygte. Hun
havde forklaret til politiet, at S havde varet uterlig over for hende. S n®vnte som
bevis for sin uskyld, at han engang havde varet helt alene med hende i skoven, og
da gjorde han hende ingenting. Ville han maske ikke have benyttet den lejlighed,
hvis pigens beskyldninger var sande?

Denne oplysning udnyttede psykologen Borjeson, der var indkaldt af retten for
som sagkyndig at bedgmme pigens trovardighed, i et senere forhgr, hvor han var
alene med Laila, og hvor der var skabt en fortrolig atmosfare.

Forhorsledaren: »Kommer du ihag att du var ute i skogen med honom en ging, nir
han tiljde enpinnar?«

Laila: »Ja.«
Forhorsledaren: »Vad gjorde han di da?«
Laila: »Forst stod han vid nagra busker ... Sen gick han och bajsa . ..

(lang tenkepause) Sen gjorde han vil inget mera.«
Férhorsledaren: »Visst fick han val ligge med dej d& ocksd?«
Laila: »DA1? - Niejl«
Forhersledaren: »Jo visst, visst var det vil sa?«

Laila: »Fick han ligga med mej da%«
Forhorsledaren: »Ja. «
Laila: »Det har jag inget minne utav.«

Det mé erkendes, at forsgget lykkedes. Den 13-arige pige undgik den grove
felde og styrkede derved tilliden til sin troverdighed. Det ma imidlertid
antages, at vidnets tillid til forhgrslederen har lidt et alvorligt knzk ved samme
lejlighed, hvilket kunne vanskeligggre senere afhgringer. Dertil kommer, at
man var kommet i en vanskelig situation, hvis pigen havde ladet sig presse til et
ja. Hun kunne have troet, at sandheden ville sva&kke hendes sag, og derfor
have lgjet om dette tilfzlde for at ggre den resterende (sande) historie mere

*) Denne form for fzlde illustrerer sdledes, at grensen mellem trovardighedstesten og pavirkelig-
hedstesten ikke altid er skarp.
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troverdig. Se hertil den svenske sag, ref. af Trankell afsnit 2.5., hvor lignende
folelser synes at have influeret pa et voksent vidnes angivelser. Denne sag
illustrerer i @vrigt meget klart, hvorledes forlgbet mellem afhgreren og den
afhgrte belastes ved brug af felder.

Fra et etisk synspunkt er det neppe forsvarlig at lade et vidne bevise sin
trovaerdighed pa denne made - dette gzlder ikke mindst, nar der som her er
tale om en mindredrig. Se hertil Kutchinsky.*?

Til yderligere belysning af dette kan nazvnes en sag, hvor vidnets — formentlig
helt uberettigede — folelse af, at anklageren stillede en fzlde, pavirkede
afhgringen s@rdeles negativt.

Sagen drejede sig om et apoteks ansvar. Et vidne, der tydeligvis var den
receptudstedende lzge venligt stemt, blev spurgt, hvor gammel han egentlig var.
Vidnet tgvede markbart. S4 svarede hun, at det vidste hun ikke bestemt, men »han
var i hvert fald ikke helt ung«. Anklageren gik over til nogle andre spgrgsmél, men
kontakten til vidnet var brudt. Hun svarede forsigtigt pA de senere spgrgsmal, og
svarene matte hales ud af dette i gvrigt velformulerede vidne.

Under en senere samtale med vidnet forklarede hun, at spgrgsmalet var kommet
helt bag pa hende, fordi det, sa vidt hun kunne se, ingen som helst relation havde til
sagen. Hun havde t2nkt, at det muligvis ville stille legen i et dérligt lys, at han var
over pensionsalderen, og dette forekom hende meget uretferdigt, da han efter
hendes mening var en szrdeles dygtig og kompetent l&ge. Dette ville hun gerne
forklare, hvis det var meningen med spgrgsmalet. For i hvert fald ikke at skade
ham, valgte hun s den ovenfor gengivne ikke helt korrekte formulering. Under
samtalen vendte hun flere gange tilbage til ubehaget ved ikke at kunne forstd
baggrunden for anklagerens spgrgsmal. Dette problem navnes ogsd af Miiller-
Luckmann.*3

Spergsmélet blev ikke nevnt under den senere procedure. Muligvis har dér ikke
varet nogen serlig mening med at stille det.

Eksemplet synes at illustrere, at det er vigtigt for kontakten med vidnet, at
denne forstar, hvad mening med spgrgsmalene er. I hvert fald nr det ikke drejer
sig om et modvilligt vidne, kan det méske af og til vere pa sin plads at begrunde
over for vidnet, hvorfor man stiller disse spgrgsmél. Dette kunne muligvis begrense
den uvane, nogle advokater har, hvor de synes at spgrge uden noget bestemt formal
i det hab, at »noget vil vise sig«.*

Ogséa med hensyn til modvillige vidner maner eksemplet til forsigtighed. Safremt
et neutralt vidne bliver mistznksom over for et spprgsmél, det ikke forstar, skulle
man mene, at det si meget desto mere ville vere tilfeldet med det modvillige
(miske lggnagtige) vidne — og dette ma nok antages at vanskeligggre felderne og
pge risikoen for, at de lggnagtige undgir dem og dermed styrker deres vidnesbyrd.
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I USA har man undersggt,* om vidners oplevelse af det processuelle system og
deres lyst til i fremtiden at medvirke har sammenhzng med de problemer, der er
forbundet med proceduren, eller med de erfaringer de ggr med personalet. Det
viser sig, at den personlige kontakt til personalet er langt den mest betydningsfulde
faktor. For de tiltalte gzlder det, at det afggrende for deres tilfredshed med
retssystemet er oplevelsen af en fair behandling snarere end afggrelsen i deres sag.

3.2.2. Formelle indvendinger mod brugen af fzlder
Som det fremgar af Fahlanders ovenfor n®vnte eksempler og adskillige fra
engelsk ret, f.eks. sagen mod Oscar Wilde,*® hander det, at vendepunktet i
sagen kan fgres direkte tilbage til brugen af fzlder, og det er derfor muligt, at
disse sager aldrig var blevet opklaret uden dette middel.

Imidlertid kan der rettes to indvendinger mod brugen af falder, ogsi nar de
fgrer til forbrydelsens opklaring.

3.2.2.1. Anvendelsen af felder kan bringe anklagemyndigheden i en ikke helt
uangribelig dobbeltrolle
Uddrag fra Lindegaard og Trolle, »Procedure i straffesager« s. 79:

»Trazkker det op til, at et vidnes forklaring kan afslgres som falsk, kan der vare
anledning til at sikre sig en ngjagtig protokollation af forklaringen for at skabe
grundlag for en senere retsforfglgning.

Giver et vidne en forklaring, som ma anses bade objektiv og subjektiv urigtig,
kan der blive spgrgsmal om at sigte vidnet for falsk forklaring for retten. I s& fald
ma man foreholde vidnet det usandsynlige i dets forklaring og eventuelt indskzrpe
det sandhedspligten. Men som nzvnt kan det ofte vare rigtigt at vente med en
sddan foreholdelse for at blotstille vidnet. Hvis et vidne giver en forklaring, der eri
abenbar mostrid med, hvad det tidligere har oplyst, sd at det er klart, at vidnet
lyver, kan det ligeledes vare ngdvendigt at lade det fortsztte uden at ggre
bemarkninger, for at det kan demonstreres overfor retten, i hvilket omfang
forklaringen er utrovardig. I samme gjemed kan det vare berettiget, hvis senere
oplysninger er i strid med vidnets udsagn, at indkaide det piny og udspgrge det igen
uden at rgbe, hvad man er i kundskab om. Men derefter bgr uoverensstemmelserne
meddeles vidnet, idet det piny udspgrges. Forklaringerne bgr i disse tilfzlde, hvor
udsagnene er af vigtighed, omhyggeligt protokolleres tilligemed de andre forklarin-
ger, som viser, at det, han har sagt, er urigtigt, og udskriften derefter sendes til
politiet, som ma foretage det videre forngdne. Som regel vil det kun ske med
rettens udtrykkelige eller stiltiende billigelse. I ganske enkelte tilfzlde kan der vaere
tale om at anholde vidnet pa stedet, men kun, ndr tilfzldet er ganske flagrant. Det
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er kun sjzldent, at det sker, men ofte med det resultat, at den rigtige forklaring
fremkommer. «

(I det fglgende understreges, at man sjzldent vil rejse tiltale for falsk forklaring,
sifremt det lggnagtige udsagn treekkes tilbage i samme retsmgde).

Det fremgér klart at for at opné det gode formdl: at vidnet afslgres som
lggnagtigt, og sandheden kommer for en dag, er det ngdvendigt, at vidnet
overtrzder straffeloven. Uanset at der ikke kan siges at besta en egentlig pligt
for anklagemyndigheden til at hindre overtredelser af loven, forekommer det
dog uheldigt, at dette ligefrem bliver et led i sagens opklaring. Vidnet bringer
ganske vist sig selv i den situation — men som det fremgar, ggr anklagemyndig-
heden med velberad hu intet for at stoppe vidnet.

Det er vanskeligt uden grundig undersggelse at afggre, om denne praksis fra
anklagemyndighedens side virkelig er strengt ngdvendig, men det er nzppe for
meget sagt, at den forekommer yderst betznkelig og kun bgr anvendes, nér det
er den eneste mulighed for at opklare sagen.*

Det bgr vel ogsa navnes, at i de sager, hvor politiet har patalemyndigheden,
synes en sadan fremgangsmade efter omstendighederne at narme sig en
overtredelse af rpl. § 108 (»det er politiets opgave at ... samt at foretage det
forngdne til forhindring af forbrydelser.«) Og det synes at fglge af almindelige
principper, at anklagemyndigehden nzppe kan benytte afhgringsmetoder, som
politiet ikke mé (ber) benytte sig af pa grund af § 108. Der kan her henvises til
diskussionerne*” vedrgrende et beslegtet omrade: politiets virksomhed som
agent provocateur.

3.2.2.2. Er anvendelsen af felder forenelig med rpl. § 754, jfr. § 752, og § 171?
Rpl. § 754, jfr. § 752. Ifglge retsplejeloven har den sigtede aldrig pligt til at
udtale sig. Sigtede er ikke forpligtet til at medvirke aktivt til sin egen
domfzldelse, og han kan heller ikke fgres som vidne i sin egen sag med deraf
falgende strafansvar for falsk forklaring. Safremt han alligevel gnsker at udtale
sig, fremgar det af retsplejelovens § 752 (ref. afsnit 3.2.1.), at der ikke ma lyves
for sigtede, og ej heller gennemferes langvarige afhgringer med det formal at
trette ham og dermed mindske hans forsvarsberedskab.

Det forekommer vanskeligt foreneligt med disse principper, at det er tilladt

*) I denne forbindelse kunne man overveje, om sddanne midler méske snarere kunne tages i brug,
nir det drejer sig om en frifindelse end en domfzldelse. Det vil dog fare for vidt at komme ind pa
diskussionen her.
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at lokke eller narre ham til udtalelser, som han ikke frivilligt ville have afgivet.
I § 752 tales ganske vist kun om »tilstelser«, men det synes som om
bestemmelsen i lyset af de principper, der i gvrigt gzlder for sigtede, ber
fortolkes udvidende, sadan at sigtedes ret til tavshed ma forstds som en
beskyttelse mod at udlevere sig selv, hvorfor enhver form for fzlde — ogsa
felder, der kun indirekte kan fore til en domfzldelse — ma vere i strid med

retsplejelovens bestemmelser.

Se i samme retning Hellwig® for sa vidt angar tysk ret. Anderledes i angelsaksisk
ret,) hvor en tiltalt kan vzlge at lade sig fore som vidne i sin egen sag. I s fald
gelder reglerne om vidner principielt for ham, f.eks. sandhedspligten og ogsa
pligten til at lade sig underkaste krydsforhgr — herunder ledende spgrgsmal og
fzlder.

Rpl. § 171. Efter rpl. § 171, stk.1 har en parts nermeste ikke pligt til at afgive
forklaring som vidne. Hvis denne personkreds ikke paberaber sig § 171, men
afgiver forklaring, gelder den normale sandhedspligt og det deraf fglgende
strafansvar. Men det er klart, at saidanne vidner altid kan afbryde afhgringen
eller nzgte at besvare bestemte spgrgsmal med hjemmel i § 171.

Der er nok ingen tvivl om, at det navnlig er denne gruppe vidner, der kan
tenkes at lyve for at beskytte den sigtede, og det er derfor over for denne
gruppe, fzlderne kan vare effektive. Men ogsa her forekommer der at vare
modstrid mellem vidnets ret til at nzgte at udtale sig og forsgg pa at franarre
ham oplysninger, han ikke @nsker at afgive.

Efter rpl. § 171, stk.2, nr. 1 og 2 har et vidne ikke pligt ul at afgive
forklaring, safremt forklaringen antages at ville uds=tte vidnet selv eller hans
nzrmeste for straf eller tab af velfeerd. For s vidt angér spgrgsmalet om straf er
det siledes karakteristisk for disse vidner, at der ikke foreligger nogen sigtelse
og maske end ikke en mistanke mod den person, vidnet kunne ¢nske at
beskytte. For at undgd vidnepligten kan vidnet siledes ngdsages til at rette
mistanke mod den person, reglerne skulle beskytte vidnet mod at udlevere.
Det siger sig selv, at vidner ofte vil vere sterkt tilbageholdende med hensyn til
at paberdbe sig disse regler og foretrzkke at udtale sig henholdende eller
maske direkte usandt.

Falder synes siledes at kunne vere virksomme over for denne vidnegruppe,
men anvendelsen forekommer klart i modstrid med bestemmelsens intentio-
ner, der skulle beskytte vidnet mod at udlevere sig selv og sine nzrmeste.
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Det synes herefter, som om anvendelsen af fzlder ofte vil komme i strid med
i hvert fald de principper, der ligger bag reglerne i retsplejeloven.

3.3. Konklusion

Der synes sdledes at kunne rettes alvorlige indvendinger mod anvendelsen af
felder til afslgring af usandferdighed hos den afhegrte. Ikke alene er det ikke
altid klart, hvad der afslgres, men det synes endvidere tvivlsomt, om anvendel-
sen af felder er forenelig med retsplejelovens bestemmelser, nir den benyttes
over for tiltalte og ham nzrtstéende personer.

Dertil kommer den uheldige indvirkning pa afhgringsklimaet, og endelig kan
man indvende, at det fra et opklaringsmassigt synspunkt drejer sig om et
tvezgget svaerd. Sdfremt det lykkes vidnet at undgd felden, vil han (muligvis
helt uberettiget) have styrket tiltroen til sin trovardighed.

3.4. Etiske hensyn

I de foregiende afsnit blev diskuteret, hvorvidt fzlder var egnede til at opna
deres erklzrede formal. Pa dette sted rejses spgrgsmalet om de — effektiviteten
ufortalt — er tilladelige. Erik Christensen’” omtaler visse metoder, som man mé
tage afstand fra: »Ikke fordi vi frakender metoderne effektivitet, men simpelt-
hen fordi de er i strid med en grundfestet opfattelse af hvad hensynet til
respekt for mennesket indebzrer.« Herunder hgrer efter den almindelige
mening f.eks. fysisk tortur og bestikkelse. Spgrgsmélet er, om ogsa felder bgr
henregnes til denne kategori.

Nogle metoder anses for uacceptable, fordi de af og til vil blive benyttet over for
uskyldige (det gzlder f.eks. visse former for intime visitationer, som antages at
indeholde en utilbgrlig krznkelse, nir det afslgres, at den pagzldende er uskyldig).

For fzlder gelder derimod, at det uetiske aspekt kun findes, nar fzlden virker;
altsd nar den benyttes over for skyldige, eller hvis den fejlagtigt f@rer til indgreb
over for uskyldige.

Bratholm®V omtaler i en artikel om polygraphen (légnedetektoren), at denne
ofte havdes at vare uetisk og bemearker hertil, at det er lggnen, der er uetisk —
ikke afslgringen af den. Hvis denne opfattelse er korrekt, synes noget lignende
at gore sig geldende for fzlder.

Nar nogle har vendt sig mod anvendelse af lagnedetektoren er det imidlertid
nzppe, fordi de betragter afslgringen som uetisk, men fordi de metoder, der
tages i brug ved denne afslgring, anses for uetiske. Og den omstzndighed, at
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den afhgrte har begaet en uetisk handling (legnen), berettiger nappe afhgreren
til at anvende et hvilket som helst middel til afslgring af denne.

Det uetiske ved fzlden er det bedrageriske fors®t fra forhgrslederens side:
det er »narre«- eller »lokke«-momentet, der ikke kan accepteres.

Selv hvis man ikke er enig i den her anlagte udvidende fortolkning af rpl. §
764, séledes at enhver form for felder er i strid med retsplejeloven, er det
vanskeligt at komme uden om, at falderne er i darlig harmoni med de
principper, der i gvrigt gelder for den sigtedes retsstilling. Det er nappe
moralsk forsvarligt, at man med den ene hand holder et retssikkerhedsprincip
frem mod tiltalte og siger: »Du har ikke pligt til at udtale dig«, alt imens man
stiller sine spgrgsmal sadan, at Avis han udtaler sig, vil man sgge at fa ham til at
udtale sig anderledes, end han selv gnsker. Er det retssikkerhed? Er det en
rimelig fremgangsmade, nar man betznker, at fzlden ngdvendigvis ogsd ma
fremlzgges for ikke-lggnere, og at de kan ga i den af andre grunde end den, at
de lyver?

Som nzvnt er emnet for denne afhandling vidnesbyrd afgivet i god tro, idet
hensigten er at belyse, hvorledes man opnar flest mulige korrekte informatio-
ner fra et vidne. Metoder til at kontrollere disse oplysninger falder derimod
uden for emnet.*) Nér ogsa vidneudsagn afgivet af modvillige eller lggnagtige
vidner og tiltalte er behandlet i dette og det foregdende kapitel, skyldes det
anvendelsesomradet for netop disse to afhgringsmetoder. Uden i @vrigt at
komme ind pa, hvorledes afhgringer af disse vidnegrupper bgr forme sig,
forekommer de ledende spgrgsmal tilladelige, mens fzlderne vakker store
betenkeligheder. Der er meget stor forskel pa at pdvirke og at narre, og der
skal sterke grunde til, at retssystemet tager den slags midler i anvendelse. I det
lange @b er det af stgrre betydning, at retssystemet bevarer sin trovardighed,
end at man ma lade enkelte skyldige lgbe.

Tidligere hed det i resplejeloven (§ 767): »Sigtede skal tiltales med ro og
veerdighed. « (min udhzvning). Denne bestemmelse blev ophavet i 1965 som
overflgdig.

*) Om forskellen mellem opklaring og kontrol, se Trankell.5?
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Kapitel XI

Kendsgerninger og vidnets
vurderinger

1. Vidnets vurderinger

Det antages almindeligvis,” at vidnet kun skal udtale sig om de faktiske
omstendigheder, det har observeret. Vidnets vurderinger af disse h&ndelser er
imidlertid i princippet sagen uvedkommende.

Samtidig erkendes det, at der er en flydende grense mellem rapportering af
kendsgerninger og rapportering af vurderinger. Pa en vis made kan man sige, at
enhver meddelelse om en kendsgerning tillige indeholder en vurdering fra
vidnet. Problemet illustreres lettest ved et eksempel:

Vidneforklaring:

Jeg sé en fugl: Kendsgerning
Jeg sé en rovfugl: Kendsgerning (vurdering)
Jeg sd en vandrefalk: Vurdering (kendsgerning)
Jeg s& en hun-vandrefalk: Vurdering.

Grznsen mellem kendsgerninger og vurderinger er afhengig dels af omstan-
dighedeme (i mg@rke og pé afstand kunne fuglen vare en flagermus) dels af
iagttageren (i dette tilfzlde dennes biologiske viden og interesse).

Selv om enhver rapportering af et faktumn séledes kan siges at indeholde en
vurdering,” er der dog forskel pi en sidan oplysning og en oplysning, der
udelukkende bestar af vidnets vurdering.

Eksempel:
Han slog hende hérdt i ansigtet: kendsgerning indeholdende vurdering
for at skremme hende: ren vurdering.

Det er disse »rene« vurderinger, vidnerne i almindelighed ikke skal foretage.

Ogséa her forekommer dog en rzkke undtagelser, fordi vidnets vurderinger
ofte vil have betydning for det videre forlgb. Det er sdledes juridisk relevant at
sperge:
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Opfattede De denne udtalelse som en trussel?
Opfattede De politibetjentens udtalelse, som om De havde pligt til at lade Dem
kropsvisitere?

Uanset om vidnet har varet direkte impliceret eller ej, kan det indtryk, det fik

ved den pagzldende lejlighed, have betydning for rettens vurdering af de mere

direkte impliceredes forhold, f.eks. saledes:

Var dette blot en spagefuld bemarkning, eller havde De indtryk af, at T. mente det
alvorligt?

Blev spgrgsmélet om et eventuelt nedslag i prisen blot nzvnt i forbigdende, eller var
der tale om et regulart tilbud?

I en rzkke tilfzlde er det klart, at selv om der formelt spgrges om en

kendsgerning, er der tale om en vurdering fra vidnets side.

Eksempel:

Hvor gammel var manden?

Hvor hurtigt kerte bilen?

Var det denne mand, De si i parken?

Sadanne spgrgsmal er klart relevante og stilles ofte.

20

Dufwa® har hazvdet, at vidnet skal berette om de tanker og fglelser, det havde, da
det gjorde sine iagttagelser, derimod ikke om, hvad det ved afhgringen tznker og
faler derom.

Det sidste vil normalt altid vare irrelevant, men det er n®ppe rigtigt at sige, at
vidnets tanker og felelser i forbindelse med oplevelsen altid vil vare relevante.
Dette fremgar for sd vidt af Dufwa’s eget eksempel. Han forestiller sig en sag
vedrgrende forsgg pa drab, hvor vidnet siger: »Jeg var helt sikker pa, at han (A)
ville sld ham (B) ihjel.« Et sddant vidnesbyrd er relevant, h&vder Dufwa, men
tilfgjer, at »det er klart, at domstolen ikke uden videre kan acceptere vidnets
slutning, men mé have ngjere besked om, hvad vidnet byggede den pa.« Det synes
sdledes at fremga, at Dufwa i virkeligheden ikke mener, at vidnets opfattelse er
relevant. Det relevante er vidnets iagttagelse. Slutningen er rettens opgave.

Det forekommer rigtigere at sige, at vidnets tanker og fglelser i forbindelse med
begivenheden kan vare relevante, men ikke altid er det. Hvis vidnet i det
ovennazvnte tilfzlde blot har veret en passiv tilskuer, vil hans opgave vare at
forklare, hvad A foretog sig — og overlade det til retten at drage slutninger med
hensyn til denne opfersel. Hvis vidnet imidlertid har grebet aktivt ind — eller hvis
det er B, der er tiltalt for drabsforsgg, men havder, at han handlede i lovligt
ngdvarge — kan vidnets opfattelse derimod vare af bevismassig betydning.
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Selv om det kan vare vanskeligt for retten at afgdre, pracis hvilken bevismas-

sig vaegt vidnets vurdering bgr tillegges, drejer det sig dog om en klart defineret

opgave: 1 alle de her nzvnte tilfzlde skal retten tage stilling til vidnets
vurdering af en konkret iagttagelse. Serlige problemer kan imidlertid opstd i to
situationer:

1) Vidnet foretager en ubevidst slutning og videregiver resultatet, som om der
var tale om en kendsgerning.

2) Det fremgér ganske vist, at der er tale om en vurdering fra vidnets side, men
da spgrgsmalet er tvetydigt, er det ikke klart, om vidnet giver sin vurdering
af den konkrete situation, eller om vidnet fremsatter en generel opfattelse.
En sidan situation kan navnlig tenkes at opstd, hvis afhereren benytter
hypotetiske eller abstrakte spgrgsmal.

2. Vurderinger (slutninger), der fremtrader som
kendsgerninger

Som nzvnt er der et vist element af udfyldning ved alle iagttagelser. Man
iagttager dele af en helhed og slutter derfra, hvorledes det forholder sig med
helheden. Store dele af denne proces foregdr ubevidst. I en rzkke tilfzlde
beretter vidnet siledes om tildragelser, som han selv opfatter som objektive
kendsgerninger, men som i virkeligheden er slutninger, han har draget p3
baggrund af objektive kendsgerninger.

I nogle tilflde er afstanden mellem, hvad der er en kendsgerning, og hvad
der blot fremtreder som en kendsgerning, si ringe, at det vanskeligt kan
bebrejdes vidnet, at det ikke er sig sine slutninger bevidst.

Marshall® viste sine forsggspersoner en film, hvor man ser en barnevogn og hdrer
et barn grede. En ung mand nzrmer sig, griber i hindtaget pa barnevognen og
giver sig til at bevage det op og ned. Sa godt som alle forsggspersoner rapportere-
de, at der var et barm i barnevognen, at det grad, og at den unge mand forsggte at
berolige det. Marshall fandt i gvrigt, at jurastuderende var mere tilbgjelige til at
foretage slutninger end politiskoleelever og almindelige borgere. (Kap. XIX.3.4.).

Ved et forsgg foretaget med 80 jurastuderende ved Kebenhavns Universitet afbrad
en person en forelesning og sagde: »Der har veret indbrud pd instituttet i nat, og vi
kan ikke finde filmfremviseren«. Mere end 80% af de studerende angav, at
personen havde sagt, at filmfremviseren var stjélet.
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Harris et al.¥ har undersgget, om det er muligt at influere denne proces ved pa

forhind at advare vidnet.

Nogle forsggspersoner blev omhyggeligt instrueret om farerne ved at drage
tilsyneladende indlysende slutninger i stedet for kun at rapportere kendsgerninger.
Denne gruppe og en kontrolgruppe, der ikke havde hgrt instruktionen, fik derefter
nogle oplysninger, der blev presenteret som facts, f.eks.: »Mr. Brown trykkede pa
knappen til tyverialarmen.« En anden gruppe (og en kontrolgruppe) fik oplysnin-
ger, hvor faktum 13 implicit i situationen: »Mr. Brown styrtede hen til knappen til
tyverialarmen.« Alle fire grupper huskede i almindelighed oplysningerne som
faktiske omstzndigheder.

Sidanne forsgg kan forekomme subtile: 1 almindelighed gr det vel an at

antage, at hvis man ser en barnevogn og herer et barn grede, sd befinder

barnet sig i barnevognen, og hvis Mr. Brown ser en tyv og derefter skynder sig

til tyverialarmen, s trykker han ogsa pa knappen.

Imidlertid kan der fra retspraksis nzvnes tilfzlde, hvor sddanne antagelser

har vist sig skabnesvangre.

20"

I svensk ret refereres en sag,® hvor en mand blev demt for falsk forklaring for
retten, idet han havde forklaret, at han havde set X modtage en kontrakt — hvilket
senere viste sig at vzre ukorrekt. Under appelsagen fremgik det, at T havde
afleveret kontrakten ved en skranke, hvor han vidste, at X befandt sig i baglokalet.
Kontoristen var giet ind i baglokalet med kontrakten og var straks efter kommet ud
med den besked, at sagen var klar. T blev frikendt i appelinstansen, fordi retten
ikke fandt det bevist, at han med forszt havde forklaret ukorrekt om overleverin-
gen af kontrakten.

Fellenius™ beretter om en sag, hvor to uafh@ngige vidner forklarede, at de havde set
S forlade en lejlighed sammen med en kvinde, der om morgenen fandtes dgd. S
blev anholdt, men den fglgende dag fik politiet ved et tilfzlde fat i den rigtige
gerningsmand. Det viste sig, at vidnerne havde set S og den afdgde med overtdj pa i
kokkenet og derefter ubevidst havde draget den slutning, at de var giet sammen. 1
ovrigt havde vidnerne haft lejlighed til at tale sammen inden politiafhgringen.

I U 80 foregik tyveriet sa hurtigt, at ikke alle ndede at se, hvad der egentlig foregik.
Ved forhgret angav nogle fa, at tyven »tog Rasmussens ure«, flere, at han »tog
mappen«, men langt de fleste sagde korrekt, at han »tog kassetten». Kun ti af 118
vidner forklarede, at de »faktisk ikke rigtigt ndede at se, hvad det egentlig var, han
tog«. P4 spergsmalet, om rgveren overhovedet tog noget, svarede kun to, at det var
de ikke sikre pa. De andre svarede, at de var helt sikre pd, at han tog noget, men
ikke, hvad det var.
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Ved den efterfglgende samtale (Evalueringsundersggelsen, kapitel IV), indrémme-
de imidlertid ca. ¥, at de »faktisk ikke si, om han tog noget«. Denne oplysning var
ledsaget af forklarende bemarkninger som »altsd, han har jo nok taget noget. For
han lgber jo hen mod Rasmussen og ligesom skubber til ham . .. og si styrter han jo
af sted, som om en vis mand var i hzlene pA ham. Si han har nok taget noget — men
det er rigtigt nok, jeg niede faktisk ikke at se det.«

I en sag fra Californien havdede to vidner, at de havde set viceverten g ned i

kzlderen en sen aftentime, kort fgr en pyromanbrand startede. Vicevarten

nagtede at have varet i kzlderen:

A: »Det var jo mgrkt. Hvordan kan De vare sikker pé, at det var vicevarten?«

V: »Jeg kender ham udmarket efter have boet i ejendommen i 5 4r, og s trekker
han jo ogs4 pa det ene ben.«

Anklageren bad vicevarten rejse sig, og denne bevagede sig over gulvet med en

karakteristisk halten.

Vicevarten nzgtede og forklarede, at han kort forinden havde afslgret en halercen-

tral i huset. De afslgrede havde svoret hevn og matte have kegbt vidnerne. Noget,

der i @vrigt undrede ham, for han kendte dem begge som hzderlige, lovlydige

borgere.

Retten troede ikke pé teorien om de kgbte vidner, og vicevarten blev dgmt.

Hvad var det egentlig, vidnerne havde set? Havde de, som de selv gav udtryk
for, set vicevarten, og var denne genkendelse yderligere bestyrket® ved hans
halten? Eller havde de — hvad der er lige s sandsynligt - i det svage lys set en
mand, der haltede, forsvinde ned i kzlderen, og antaget, at det var viceverten?

I det sidste tilfzlde skal retten tage stilling til, hvor sandsynligt det er, at en
anden mand med en halten gik ned i kalderen den aften — og ved denne
vurdering kan der nzppe ses bort fra vicevartens forklaring om hans fjender og
den omstzndighed, at det ikke er vanskeligt at efterligne en halten.

Selv om retten er opmarksom pé disse problemer, vil det ikke altid vere
muligt for vidnet at afgdre, hvad det har set, og hvad det tror at have set, fordi
slutningerne ofte er helt ubevidste.

Som navnt ovenfor, kapitel II, afsnit 2.2. og 3., er et vidnes opfattelse af
virkeligheden afhengig ikke blot af tidligere erfaringer, men ogsa af oplevelser
efter det iagttagne, herunder karakteren af udspgrgningen (kapitel V, VII og IX).
Denne pavirkning forstzrkes, nar det ikke drejer sig om vidnets gengivelse af
faktiske omstzndigheder, men om vidnets vurdering af disse. Jfr. kap. IX, afsnit
3.4.

Hation et al.” viste nogle forsggspersoner en film om et trafikuheld. Derefter fik
gruppe 1 positive oplysninger om den ene part og negative om den anden. Gruppe 2
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fik modsatte oplysninger, og gruppe 3 var en kontrolgruppe, der fik neutrale
oplysninger om begge parter. Det viste sig, at gruppe 1 og 2 ikke adskilte sig fra
kontrolgruppen med hensyn til en beskrivelse af uheldet -~ men derimod med
hensyn til de slutninger, de drog pa grundlag af disse facts.

3. Tvetydige spgrgsmal (abstrakte og hypotetiske
spgrgsmal)

3.1. Abstrakte spgrgsmal
Ved retlige forher forekommer ofte abstrakte spgrgsmal af denne type: »Plejer
man ikke at banke pd, for man gar ind til fremmede mennesker?«

Trods den abstrakte form er der tale om et konkret spgrgsmil. Meningen er:
»Hvorledes vil De forklare, at De undlod at banke pd?« Den abstrakte form
benyttes for at vise, at afhgreren finder den afhgrtes beskrivelse usandsynlig.

Det er narliggende at tro, at vidnet vil besvare sidanne spgrgsmil konkret,
uanset den abstrakte formulering. U 80 synes imidlertid at vise, at det ikke altid
er tilfzldet. Et par af spgrgsmalene er formet som abstrakte spgrgsmal.

Det drejer sig blandt andet om det 3. pres vedrerende ledtog mellem offer og tyv
(jfr. kapitel IX, afsnit 3.3.1.). Sifremt vidnet benzgtede ledtog, nzvnte forhersle-
deren den méde, offeret anbragte kassetten pi, offerets forvirring etc. og sagde til
sidst: »Den kan lige sd godt vare sédan som jeg siger, ikke? Altsd, at de er i ledtog
med hinanden?«

. Det er klart, at det er af afgsrende betydning, om vidnet svarer konkret eller
¢j. Sifremt vidnet bekrzfter det konkrete spgrgsmal, mé man sige, at han giver
efter for presset tredje gang — sdfremt det abstrakte sporgsmal bekreftes, har
han fastholdt offerets uskyld.

I langt de fleste tilfzlde er svaret ukvalificeret, men af og til svares der pi en
made, der viser forsggspersonens opfattelse af spgrgsmélet. Nogle svarede
siledes: »Ja, alt kan jo tznkes« eller »ja, det kan ogsa tenkes, at De eller jeg er
i ledtog. Det er jo ikke til at vide« (abstrakte besvarelser). Andre svarede
derimod: »Det tror jeg ikke« eller »Sidan virkede det ikke« (konkrete
besvarelser).
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Nogle af disse vidner gav senere udtryk for, at de fglte, at der blev lagt pres pa dem
for at f4 dem til at sige noget usandt netop ved disse spgrgsmal, hvilket viser, at de
ikke havde opfattet det som et abstrakt spgrgsmal.

Med hensyn til fortolkningen af besvarelsen antages, at vidnet svarer konkret,
hvis der ikke er bestemte grunde til en anden opfattelse. Det vil sige, at kun nar
det klart fremgar, at der er tale om besvarelse af et abstrakt spgrgsmal,
betragtes vidnet som fastholdende personens uskyld. Sifremt svaret er et
ukvalificeret »ja«, eller ledsagende bemarkninger indicerer en konkret besva-
relse, antages det, at de har givet efter for presset. Det fremgar af tabel
IX.3.A., at i alt 6% af vidnerne registreres i denne kategori, og problemet
synes siledes ikke stort. Imidlertid stilles spgrgsmélet kun til de vidner, der
ikke allerede har accepteret ledtogstanken. Af de adspurgte vidner er det 18%,

der registreres i denne kategori.

Nogle af disse personer kan have betragtet spgrgsmélet som abstrakt, selv om det
ikke kan ses af deres ukvalificerede besvarelse.

Blandt forsggspersonerne ved forundersggelsen til U 80 var der siledes en
psykologistuderende, som var opmarksom pa problematikken omkring de ledende
spergsmél. Alligevel besvarede hun det abstrakte spgrgsmal med ukvalificeret ja og
blev falgelig registreret som et vidne, der ikke havde fastholdt offerets uskyld.

Efter forhgret hevdede hun, at hun bestemt ikke mente, at offeret var impliceret i
r@veriet, og at dette havde hun fastholdt. Da béndet blev spillet for hende, sagde
hun: »Ah ja, det er ogsa rigtigt, men nir jeg svarede ja i sidste omgang, var det
fordi jeg opfattede det som et fuldstzndig abstrakt spargsmal: »Kan det lige s& godt
vare sidan?« Svar: »Ja, det kan det naturligvis. Det kan man ikke vide noget om. «

U 80 synes séledes at vise, at abstrakte spgrgsmal opfattes forskelligt af
forskellige vidner, hvortil kommer, at vidnets opfattelse ikke altid kommunike-
res til forhgrslederen. Det mé derfor anbefales, at sddanne formuleringer s
vidt muligt undgss.

3.2. Hypotetiske spgrgsmal

De hypotetiske spgrgsmal er — i modsatning til de abstrakte — konkret
formulerede. Deres szrlige karakter betyder imidlertid, at besvarelsen ofte vil
vare abstrakt.
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3.2.1. Praksis
Retsplejeloven indeholder ikke noget forbud mod hypotetiske spgrgsmal.
Ligesom der ikke — som tilfzldet er i angelsaksisk ret — findes noget forbud mod
at afhgre vidnet om andenhéndserfaring (retsplejelovens § 184, stk. 2, siger
blot, at »det bgr fremga af forklaringen, om den stgtter sig p& vidnets egen
iagttagelse«). Saledes er der heller ikke noget forbud mod at afthgre vidnet om,
hvad det ville have gjort/set/hgrt, safremt forholdene havde varet anderledes,
end de efter vidnets eller forhgrslederens opfattelse rent faktisk var.

Her som pa andre omrader er synspunktet, at retten selv kan bedgmme,
hvilken vaegt man kan lzgge pa besvarelsen af et sddant spgrgsmal.

3.2.1.1. Den hypotetiske situation har efter vidnets forklaring ikke fundet sted
Hypotetiske spgrgsmal benyttes til yderligere at usandsynliggere en situation,
som efter vidnets allerede afgivne forklaring ikke har fundet sted. Det er f.eks.
ikke uszdvanligt, at der spdrges:

»De har nu forklaret, at tiltalte greb fat i Dem og under anvendelse af trusler
krazvede ... Safremt tiltalte — som han selv forklarer — havde henvendt sig hefligt til
Dem og forespurgt . .., ville De s have handlet, som De gjorde?«

Det mé vare helt klart for retten, at det i denne situation ikke er meget
sandsynligt, at vidnet skulle svare bekrzftende, og at en benzgtelse derfor neppe
kan tillegges betydning. Derfor er spgrgsmilet fra et retssikkerhedsmassigt
synspunkt nzppe szrlig bet@nkeligt, selv om formen efter omstzndighederne kan
give vidnets forklaring et (uberettiget) trovardigt prag.

3.2.1.2. Den hypotetiske situation har efter forhgrslederens opfattelse ikke
fundet sted

Imidlertid kan det hypotetiske spgrgsmal ogsd omhandle en situation, som
efter spagrgerens opfattelse ikke har fundet sted, og hvor spegrgeren derfor
venter og héber en benzgtelse. Spgrgsmalet stilles typisk, efter at vidnet har
svaret »ved ikke«, »tror ikke«, »har ikke bemarket« eller lignende. Sidanne
spargsmal vil ofte vare ledende formuleret, fordi der ventes (hibes pa) et
bestemt svar.

Eksempelvis: »Hvis han virkelig havde haft en pakke under armen, tror De
da, De kunne have undgéet at bemarke det?« eller i mindre ledende form:
»Kan han have haft en pakke under armen?« Vidnet bliver med andre ord ikke
spurgt om, hvad det har bemarket, men hvad det ville have bemerket, safremt
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det var forekommet. Det er denne slags hypotetiske spgrgsmadl, der vil blive
behandlet i det fglgende.

Forsvarlige, men overflpdige hypotetiske spprgsmdl. 1 visse situationer ligger
sidanne spgrgsmal snublende nar. Tiltalte forklarer eksempelvis, at han havde
et ben i gips, men ikke desto mindre samme aften deltog i en dansekonkurren-
ce. Hans partner afhgres og svarer loyalt, at hun »ikke har lagt merke til, om
han havde benet i gips eller ej.« Det vil vere meget fristende for forhgrslederen
at udbryde: »Ja, men tror De ikke, De ville have bemarket det, sifremt han
havde haft benet i gips?«

Imidlertid er spgrgsmélet fuldstendig overflgdigt. Det er ganske underord-
net for bevisbedgmmelsen, om vidnet vrider sig og siger ja eller nej. Selve
konstateringen af det usandsynlige i forklaringen er nok, og den behgver ikke
at komme i spgrgsmélsform.

Farlige, men undtagelsesvis nyttige spgrgsmal. Sidanne spgrgsmal forekommer
ganske ofte i praksis og til illustration kan gengives et ordskifte fra landsretten,
som pé ingen made er enestdende:

Vidnet og tiltalte havde forklaret, at de pd samme tidspunkt foretog negjagtig den

samme spadseretur via Ngrrebrogade og nogle sidegader men i modsat retning, sd

de ngdvendigvis mitte have mgdt hinanden. Ingen af dem huskede, hvilket fortov

de havde géet pa.

»8a De tiltalte under Deres spadseretur?«

»Nej.«

: »Men De kender tiltalte udmarket af udseende?«

: »Ja, vi bor i samme opgang og sludrer af og til sammen.«

»De ville med andre ord have genkendt ham, hvis De havde mgdt ham?«

: »Ja, men jeg gik jo ikke og si efter. ..«

: »Nej, naturligvis ikke, men hvis De havde mgdt ham, ville De have genkendt
ham.«

: »Ja, men hvis han gik pa det andet fortov ... Og det var jo mgrkt.«

: »Nu er der jo ikke mange mennesker p4 gaden en julenat ved 12-tiden. Tror De
ikke, De ville have set den tiltalte, hvis han virkelig havde giet den tur, som han

>PLP <P <R

» <

siger?«
V: »Jo, det tror jeg.«
Det fremgdr tydeligt af eksemplet, at det pa ingen made er klart, hvad vidnet

svarer pa. — Er der tale om et konkret svar, d.v.s. med udgangspunkt i vidnets
oplevelse af den faktiske situation, eller er der tale om et abstrakt svar, d.v.s.
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vidnet kommer med sin opfattelse af, hvad han (man) formentlig ville have
bemarket?

Hvis det sidste er tilfzldet, er det givet, at hvad vidnet tror eller ikke tror i
denne sag er lige s& uinteressant, som hvad lzseren eller forfatteren af denne
afhandling matte tro. Vidnet burde ikke afhgres om sine filosofiske betragtnin-
ger over, hvad »man« ser. Det kan nzppe undgas, at denne tro fir en ganske
szrlig betydning for nevningeme (retten), der formentlig vil opfatte forklarin-
gen som en konkret vurdering, uanset at der kan vare tale om ren spekulation.

Men selv hvis der er tale om en konkret vurdering, er det tvivlsomt, hvor
meget vaegt man kan legge pa den. I det nzvnte tilfelde skulle vidnet tenke sig
tilbage til en spadseretur, der 13 et ar tilbage i tiden, og prave at forestille sig,
hvad han matte have set, hvis det havde varet der.

Det er klart, at sidanne spgrgsmal kan bringe et svar, der er af konkret
betydning. Man kunne f.eks. tenke sig, at han havde svaret: »Det sneede
kraftigt« eller »Jeg passerer ofte nzre bekendte pd gaden uden at bemarke
det« — men dette skal vejes op mod de mange gange, der fremprovokeres et
positivt svar, og det maske urigtige indtryk, det efterlader hos retten.

3.2.2. Den empiriske undersggelse

I U 80 er dette problem sggt nermere belyst. Til dette formal er valgt et
eksempel, som ikke sjzldent forekommer sdvel under retlige afhgringer som
under politiafthgringer.

Safremt forsggspersonen svarede »Det ved jeg ikke«, »jeg s& det ikke«, »jeg
tror det ikke« til spgrgsmalet om, hvorvidt offeret havde skag, spurgte
forhgrslederen: »Men hvis han nu havde haft skzg, tror De sé ikke, De ville
have bemarket det?« (Offeret har sk&g). Det samme forsgg blev gjort, hvis
vidnerne ikke kunne ggre rede for, hvorvidt tyven havde briller eller ej. (Det
havde han).

Da spergsmaélene er betingede af vidnets usikkerhed og saledes ikke stilles
ved klare svar, hvad enten disse er ben@gtende eller bekraftende, betyder det,
at ikke alle vidner blev udsat for dem. Nogle blev udsat for et af dem, og nogle
enkelte for begge.

Antallet af disse spgrgsmal og vidnernes bekrzftende svar blev registreret —
tvetydige svar som »maske« eller »Det ved jeg ikke« er naturligvis ikke
medtaget under bekraftende.
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I alt stilledes 90 spgrgsmal til de 118 vidner. 58 af disse blev besvaret
bekrzftende. Med andre ord: %3 af de vidner, der ikke umiddelbart kunne
huske, om personerne havde skzg/briller, kunne bringes til en forkert angivel-
se ved anvendelse af det hypotetiske spgrgsmal. En del af disse positive
tilkendegivelser skyldes formentlig, at spgrgsméilene er tvetydige. De fleste
vidner svarede »ja« eller »det tror jeg (bestemt)«, men af og til forekom
tilfgjelser, der viste, hvorvidt der var tale om en konkret eller abstrakt
besvarelse.

Séledes sagde seks personer »nej, jeg legger aldrig marke til, om folk har
briller/skeg« (konkret svar: udgangspunkt i egen situation), og ni afgav svar af
typen: »Nu til dags er der jo sd mange mennesker, der har briller, sa det legger
man vel ikke marke til« (abstrakt svar; »man«).

Men som oftest var svarene ganske kortfattede, og det var ikke muligt for
tilhgreren at danne sig noget indtryk af, hvorvidt vidnet svarede ud fra sin
opfattelse af den konkrete situation. I mange tilfzlde har det for gvrigt nzppe
stiet vidnet klart.

TABEL XI. 1

Besvarelsen af de hypotetiske sporgsmél fordelt p& grupperne

Antal hypoteti- Besvaret bekrzftende
ske spprgsmél
abs. tal abs. tal %
Gruppe 1
Psykologisk afhgrt 16 10 63
Gruppe 2A")
Politiafhgrt 17 11 64
(Gruppe 2B
Samme, nu retsafhgrt 12 7 58)
Gruppe 3
Forsinket retsafhgrt 33 17 52
Gruppe 4
Umiddelbart retsafhgrt 24 20 83
Gennemsnit (+ Gr. 2B) 64

*) Der er ingen forskel pa gode/dérlige iagttagere, og tallene er derfor ikke medtaget.

314



Kap.XI. 3.2.3.

Kombinationen at pres og ledende spgrgsmal bringer saledes et meget stort antal
vidner til et forkert resultat. Generelt drejer det sig om % af vidnerne — i gruppe 4
om 83%.

En af grundene til dette store antal kan vare, at det fgles relativt uforpligtende
at sige ja til dette spgrgsmal. Vidnet har gjort opmarksom pé, at han ikke
husker, om vedkommende havde briller eller skg, og er sig pinligt bevidst, at
det er noget, han burde have bemazrket. Og sa spgrges der: »Mon rsagen til, at
De ikke har set det, ikke er, at det ikke var der?« Det lyder som en plausibel
forklaring, som det kan vare relativt ufarligt at bekrefte. Denne mulige
reaktion gor anvendelsen af sidanne spgrgsmél betenkelig ved retlige forhgr.

Det er vanskeligt at finde en forklaring pa, at gruppe 4 i sd hgj grad falder for
suggestionen. Det synes ikke at kunne forklares hverken med udgangspunkt i den
juridiske situation, eller fordi presset pd denne gruppe er stort.

De hypotetiske spprgsmdls betydning for anden afhgring.

11 personer i gruppe 2 A svarede bekrzftende pa de hypotetiske spargsmal. Ved
anden afhgring (gr. 2 B) besvarede 9 af disse vidner det neutrale spgrgsmaél
bekrzftende — og af disse var de 5 helt sikre pa deres angivelse. To mente korrekt,
at offeret ikke havde skag.

Heraf sagde den ene (som foretog korrekt udpegning af offeret bade ved f@rste og
anden udpegning): »Jeg mente ikke, han havde skag, men det sé jeg jo, han havde
pa billedet, s det ma han jo have haft.«

Det fremgar sdledes, at en tilkendegivelse, der maske fgles uforpligtende under
den forste afhgring, kan forarbejdes, sdledes at den fremtrader som et positivt,
oven i kegbet kvalificeret positivt udsagn ved anden afhgring. Spergsmal af
denne karakter bgr derfor ikke benyttes ved politiets afhgringer.

3.2.3. De lege feranda
Hypotetiske spgrgsmél af den ovenfor navnte karakter kan vare szrdeles
farlige, idet sdvel almindelige erfaringer som U 80 viser, at de meget ofte vil
blive positivt besvaret.

Det hznder, at sidanne spgrgsmal afdzkker hidtil upéagtede kendsgernin-
ger, men dette formal kunne formentlig ogsa opnas ved en anden spgrgeform,
ligesom denne mulige fordel skal vejes op mod den betydelige risiko for at
lokke vidnet til et forkert svar. Under alle omstendigheder mé det i hvert fald
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gores helt klart for nevninger og domsmand, at afhgring af en person om ting,
han ikke har set, er noget ganske andet end afhgring om ting, han har set.*

Denne opfattelse deles af adskillige praktikere. Siledes skriver den tidligere
norske rigsadvokat Kjerschow:'?

»... er det derfor psykologisk uriktigt & gi ut fra — hvilket dog daglig skjer i
praksis®*) — at den, som har vart tilstede og pasett en begivenhet da ogsa ma ha sett
eller hgrt det eller det, som synes & danne et vesentlig ledd i begivenheten. «

Den korrekte fremgangsmide ma vare, at vidnet meddeler, at det ikke har
registreret den pigzldende begivenhed og i @vrigt gor ngjagtigt rede for, hvor
det befandt sig, og om dets opm&rksomhed var rettet andetsteds hen, og
derefter mé retten afggre, om dette vidnesbyrd gger sandsynligheden for, at
den omhandlede begivenhed ikke har fundet sted.

I gvrigt vil det nzppe altid vare klart for retten, at der har veret stillet
hypotetiske spgrgsmél. Et sidant spgrgsmél kan meget vel vare stillet under
politiafthgringen (eller for den sags skyld tidligere), og vidnet siger derfor i
retten: »Jeg er sikker pa, at personen/tingen ikke var der.«

*) Jfr. Hellwig'?. Spargsmélet er endvidere behandlet af Bahnsen') i hans artikelserie vedrgrende
politiathgringer. Bahnsen vender sig skarpt imod anvendelsen af hypotetiske spgrgsmal, som efter
hans opfattelse ofte vil medfere positive, men urigtige besvarelser. Ogsd Lindegaard og Trolle!®
nzvner denne fejlkilde.

**) Jfr. Det danske politis lzrebog, ref. kap. VII, afsnit 4.

316



Kapitel XII

Hypotesen om den juridiske
forhgrssituation

1. Hypotesens korrekthed

1.1. Problemstilling

Som tidligere nzvnt er U 80 opbygget over den hovedhypotese, at mennesker,
der udtaler sig i retten under vidneansvar og med bevidstheden om, at deres
vidnesbyrd kan fé vidtrekkende betydning, vil udtale sig anderledes og navnlig
forsigtigere end mennesker, der deltager i et psykologisk forseg. I det
foregiende er gennemgéet en del resultater fra undersggelsen, uden at der er
fundet overbevisende tegn pé sédanne forskelle.

For sa vidt angar de materielle resultater, d.v.s. oplysningerne om h@ndel-
sesforlgbet, personbeskrivelserne m.v., var en forskel ikke ventet. Derimod
burde de situationer, hvor vidnet udsattes for pres, og de ledende spgrgsmél
(herunder ikke mindst de inkriminerende spgrgsmal) have givet forskellige
resultater, idet de »juridisk afhgrte« vidner efter teorien skulle have udtalt sig
med stgrre forsigtighed. Det ma erkendes, at en sidan forskel ikke er fundet.
Tvartimod synes den psykologisk afhgrte gruppe ved langt de fleste spgrgsmal
at legge sig meget tet op ad de gvrige grupper. Dette er si meget mere
péifaldende, som der er fundet andre forskelle. Forhold som — i hvert fald set
med en jurists gjne ~ ikke kan tillegges st@rre betydning som f.eks. vidnets og
forhgrslederens forventninger til vidnets prastation eller vidnets vage fglelse af
sympati med en ukendt person synes at pavirke besvarelserne — hvorimod en
omhyggelig gengivelse af den juridiske situation ikke gar det.

Der synes at vare en meget nzrliggende forklaring pa dette forhold. Den gér
simpelt hen ud pa, at forsgget ikke er lykkedes. Trods god vilje og mange
anstrengelser fra forsggslederens side er der nu engang forskel pa at veere vidne
og blot at t@nke sig til at vere vidne. Derfor er det i virkeligheden misvisende at
tale om »psykologisk afhgrte« og »juridisk afhgrte« grupper — det drejer sig i
realiteten om deltagere i forskelligt tilrettelagte psykologiske forsgg. Denne
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tilrettel®ggelse kan imidlertid ikke ggre forsgget til virkelighed, og grupperne
svarer p4 samme made, simpelt hen fordi samtlige grupper er deltagere i et
psykologisk forsgg.

At en sadan fortolkning er narliggende betyder imidlertid ikke, at den
ngdvendigvis ogsa er sand. En anden forklaring kunne vare, at forsgget er
lykkes, men hypotesen var forkert.

Som nzvnt ovenfor (kapitel IV, afsnit 1.), har hypotesens beskaffenhed
skabt en situation, der er dben for fortolkning. Normalt er det vel sidan, at nar
en forskers hypotese ikke bliver opfyldt, stiger forsggets trovardighed, idet
resultatet ganske dbenbart ikke er influeret af forskerens forventninger. I dette
tilfelde er det desverre omvendt. Nér hypotesen ikke bekraftes, kan dette
skyldes et darligt udformet forsgg.

Pa den anden side viser undersggelsen, at ved udformingen af denne
hypotese blev nogle psykologiske realiteter undervurderet, hvoraf navnlig tre
skal fremhazves:

1.2. Indre pres
Efterhdnden som forsgget skred frem, og det virkelige livs retssager og
politiforhgr sidelgbende blev overvaret, stod det klart, at der var blevet lagt
for lidt vegt pa det forhold, at netop situationens alvor efter vidnernes
opfattelse gjorde det s&rligt vigtigt at besvare spgrgsmalene. Vidnerne vidste,
at det er af betydning at informere retten med klare og koncise svar — og de
folte det derfor ubehageligt at indrgmme, at der var noget, de ikke havde
bemzarket.*) Denne bevidsthed (som kapitel IX, afsnit 4.1. blev kaldt »indre
pres«) hvilede pa alle de juridisk afhgrte vidner, og den vil typisk — som det i de
tidligere kapitler er demonstreret — fgre til det modsatte af forsigtighed. Eller
mere pracist udtrykt: dette pres vil tendere mod at opveje forsigtigheden.
Denne konflikt vil formentlig opleves som noget ubehageligt og passer godt
med, at der ved evalueringsundersggelsen er registreret vasentligt stgrre
utilfredshed med egen formaen for disse grupper (tabel IV.1. og IV.2.).

Da lektor, cand.psyk. Berl Kutchinsky havde l&st hypotesen, men endnu
ikke set resultaterne, udtalte han:

*) For alle grupperne fremgik det klart af evalueringsundersggelsen, at det kom bag pa vidnerne,
hvor lidt de egentlig kunne huske. De fglte, at der blev stillet rimelige krav til dem, som det var »for
darligt«, at de ikke kunne opfylde (kapitel IV, afsnit 2.3.1.).
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»Det forekommer mig, at man kunne argumentere for det omvendte: i en
»perceptionsgvelse« er der ikke alvorligere sager pa spil: man har méske et
afslappet forhold til lereren og sine medstuderende; og lad mig gd ud fra, at
konkurrence — eller prestationsmomentet ikke understreges af lereren/forsggslede-
ren — kort sagt det drejer sig om, hvad man faktisk kan se og ikke om at se sd meget
som muligt. Under disse omstendigheder er det da ikke givet, synes det mig, at man
n@dig vil svare »jeg ved det ikke«. Omvendt kunne man mene, at der i en retssal
langt snarere matte vere en forventning om, at man skal svare: man er trods alt
indkaldt for at vidne, d.v.s. udtale sig om hvad der er sket — man fgler forventninger
rettet imod sig om at udsige noget af betydning for sagen — kort sagt, pa trods af en
méske konkurrerende fglelse af at man ber vere sa sandferdig som mulig, ligger
der maske alligevel et betydeligt pres i retning af dog at »vide noget«.

1.3. Mistillid til egen iagttagelse

Endvidere overfertes — lidt naivt — forsggslederens viden om vidneudsagnets
manglende troverdighed til vidnerne og en forventning om, at de ville vare
skeptiske over for deres egne iagttagelser og derfor udtale sig med forsigtighed
pa grund af deres respekt for retten. Der er for sa vidt anlagt en meget snaver
retssikkerhedsbetragtning. Vidnerne har derimod — betydeligt mere realistisk —
antaget, at retten naturligvis var interesseret i at fi oplysninger. Dertil
kommer, at vidnerne ikke har serlig grund til at vere pa vagt over for deres
egen observationsevne, som til daglig synes at fungere udmarket. Se om dette
nzrmere kapitel II, afsnit 3.

1.4. Respekten for forhgrslederen

Endvidere forekom vidnemnes store respekt for forhgrslederen (nér han »var«
jurist/politimand) i nogen grad overraskende. Det syntes at vere den samme —
nasten zrefrygt — som man ofte ser vidner udvise i retten, og var derfor endnu
et vidnesbyrd om, at forsgget var lykkedes. Imidlertid syntes denne reproduk-
tion af respekten at fgre til nogle af de svar, som afkrzftede hypotesen. Heller
ikke teorien om, at vidnerne ville vare forsigtige, fordi de vidste, hvilken rolle
anklageren havde i retsprocessen, blev bekraftet. Vidnerne var ikke i szrlig
hgj grad pa vagt over for anklageren. Hans ro, myndighed og evne til at
strukturere deres noget diffuse oplevelse, imponerede mange af dem. De vidste
godt, hvad hans opgave var, men de havde svart ved at modstd hans ro og
overblik i denne for dem nye og utrygge situation, der yderligere blev
vanskeliggjort af, at de fglte, at de ikke slog til.
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De forstod imidlertid anklagerens rolle. F.eks. var der flere vidner, der blev
irriteret over den neutrale forhgrsleder, og som syntes, at han var aggressiv og
pigiende - en tilsvarende irritation sas aldrig hos de juridisk afhgrte grupper. Og
pa spergsmal om, hvorfor anklageren forsggte at f4 dem til at sige noget andet, end
det de mente, var standardsvaret: »Det er jo hans job.«

Mange undersggelser viser, at personer, der representerer en autoritet for
vidnet, ikke alene modtager flere svar i den @gnskede retning (jfr. kapitel III,
afsnit 2.2.). De modtager ogsi flere svar overhovedet, d.v.s. ferre »ved ikke«
svar.

Dette er ofte demonstreret,? f.eks. med mennesker, der har hgjere status, er bedre
kladt, bruger uniform eller hvid kittel. Buckhout? finder i sine undersggelser over
identifikation, at antallet af udpegninger (korrekte eller ikke) forgges, nar forhars-
lederen har hgjere status.

Denne effekt er navnlig udtalt i vanskelige og uvante situationer, hvor
mennesker er szrligt tilbgjelige til at spge vejledning og statte hos autoriteter.?
Det ovenfor omtalte »neutrale pres« synes siledes at vere virksomt, allerede
fordi spergeren er en autoritet (politimand eller anklager), og dette pres mé
antages at vare stgrre i virkeligheden end i forbindelse med U 80.
Dette glder i endnu hgjere grad det pres, som bevidst udgves af forhgrsle-
deren.

Forsgg har vist, at en forhgrsleder er i stand til at pavirke forsggspersonerne i en
grad, som de farreste ville have forestillet sig muligt inklusive forsggspersonerne
selv.

Ved Milgram’s) berpmte forsgg bad en forhgrsleder forsggspersoner stille
spgrgsmal til en anden forsggsperson og »straffe« ham for forkert besvarelse med
stigende grader af elektriske stgd - til sidst med en styrke, der for fors@gspersonen
fremtridte som over faregrensen. Langt de fleste forsggspersoner blev ved, uanset
at de kunne hgre »offeret« give sig af smerte. Forspget blev i 1979 foretaget i
Danmark og udsendt i fjernsynet. En af fors@gspersonerne (en 25-arig student)
sagde bagefter: »Jeg kan ikke forklare det her. Jeg er modstander af vold. Jeg er
jedinde og har ofte bebrejdet de tyske badler ... hvorledes skal jeg nogen sinde
kunne tilgive mig selv?«

Det er tankevakkende, at en siddan effekt kan opnds af en mand uden sarlig
autoritet i kraft af sin stilling og under omstendigheder, hvor forsggspersonen nar
som helst kunne nagte at medvirke.

Sammenhold felgende udtalelser fra evalueringsundersdgelsen:
»Ja ... hvorfor gik jeg med pa det, han sagde? Jeg ved ikke ... han havde jo
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sddan check pa det hele . . . det med at sige, at Rasmussen ikke havde noget med det
at ggre ... det 13 ligesom ikke rigtig for — hvis du forstdr hvad jeg mener?«

Fra virkelige retssager:

Eksempel 1.

»Ja, nu bagefter kan jeg godt se, det var noget skidt, at jeg ikke fik sagt, at hun bare
lavede gas ... men jeg ved sgu’ ikke ... der var ligesom ikke tid ... nej, ikke tid,
men . .. f@rst tenkte jeg, at vi kom jo nok tilbage til det, og sd kunne jeg forklare ...
men vi kom jo ikke rigtig tilbage ... ja, det gjorde han selvfglgelig i den tale til
sidst. . .«

Eksempel 2.

»Ja, men jeg sagde det da . .. men det var ligesom, han ikke hgrte det. Han gik bare
videre og sé kunne jeg ikke lide at ... nej, det var ogsd dumt ... men det er jo ham,
der sporger, ikke?«

Eksempel 3.

Dommeren: Men disse papirer er jo underskrevet med savel revisorens som Deres
navn. Og De har vel ikke skrevet under pa noget, som De ikke har lest igennem?
Sagsgger: Nej.

Dermed var sagen tabt. I virkeligheden havde sagsgger imidlertid stolet pd
revisorens udredning og blot sat sit navn under.

1.5. Sammenfatning

Disse forhold synes i forening at opveje den forsigtighed, som vidnet vidste,
han burde lzgge for dagen, og som han af og til mundtligt gav udtryk for: »Nu
skal det jo vere rigtigt ... men jeg, tror alligevel bestemt ...« Resultatet bliver
siledes det samme som for de psykologisk afhgrte grupper, hvor der ikke synes
at vare den samme respekt, men tilsyneladende heller ikke s megen forsigtig-
hed.

Dertil kommer endelig, at der kan peges pd objektive kendsgerninger, der
indicerer, at forspget er lykkedes. Som gengivet ovenfor (kapitel IV) viste
evalueringsundersggelsen vasentlige forskelle mellem den psykologisk afhgrte
gruppe og de gvrige grupper, som vanskeligt kan forklares ved andet end

forskellen i forhgrssituationen.
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2. Udenlandske undersggelser
Nyere psykologiske undersggelser understgtter indtrykket af, at forsgget er
lykkedes:
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En amerikansk (upubliceret) doktorafhandling® synes at vise, at der ikke er nogen
forskel mellem de overvejelser juryer ger sig, nir de tror deres afggrelser er
bindende, og nér de véd, at de ikke er bindende.

11982 undersggte Murray and Wells,® om det gor nogen forskel for udpegnin-
gen, at vidnerne véd, at det drejer sig om en simuleret forbrydelse. De fandt, at
sandsynligheden for, at vidnet vil forsgge en udpegning, ikke influeres af vidnets
viden om, at forbrydelsen blot er simuleret. Derimod fandt de forskel med hensyn
til antallet af korrekte udpegninger og med hensyn til korrelation mellem korrekt
svar og vidnets sikkerhed. Denne forskel gir imidlertid ikke i den forventede
retning, idet de vidner, der véd, der er tale om en simuleret forbrydelse, har flere
korrekte udpegninger end de andre vidner, og der er mindre korrelation mellem
korrekt udpegning og den af vidnet udtrykte sikkerhed (se herom nzrmere kapitel
XV, afsnit 4.2.).

Malpass og Devine”) simulerede en forbrydelse (h&rvark pa et universitet).
Vidnerne troede at have overvaret en virkelig hendelse, og konfrontationerne blev
gennemfgrt af uniformeret og bevaebnet politi. En gruppe fik besked om, at rektor
ville ngjes med at give den skyldige en ordentlig overhaling, mens en anden gruppe
fik at vide, at nu skulle der statueres et eksempel, og at den pdgzldende ville blive
meldt til politiet med pafglgende erstatningssag, straffesag og muligvis fengsels-
straf. Vidnerne s& bade en parade indeholdende »forbryderen« og en ren figurant-
parade. Ved figurantparaden udpegede 73% i »alvorlig konsekvens«-gruppen mod
22% i »ringe konsekvens«-gruppen. I den parade, hvor »forbryderen« var med,
foretog 85% af vidnerne en udpegning, nir konsekvenserne var alvorlige. Af disse
var 25% forkerte, mens de 60% var korrekte. I »ringe konsekvens«-gruppen var
der kun 26% korrekte udpegninger, men til gengzld ingen forkerte udpegninger.
»Alvorlig konsekvens«-gruppen var siledes mere vardifuld for efterforskningen,
men samtidig langt farligere for retssikkerheden (se herom nzrmere kapitel XV,
afsnit 2.3.1.). Malpass og Devine forklarer resultatet med, at trangen til at f4 fat i
den fyr, der adelagde en meget populzr professors forelesning og tekniske udstyr,
abenbart har varet stgrre end angsten for at foretage en forkert udpegning.
Derimod var der ingen grund til at ggre sig umage i den situation, hvor det alligevel
ingen rigtige konsekvenser ville fa.

Brigham (ref. kapitel XV, afsnit 4.2.1.) mener dog indirekte at finde tegn p4, at
virkelighedens vidner er mere troverdige. Han fandt - i modstening til de fleste
underspgelser — korrelation mellem korrekt udpegning og vidnets fglelse af
sikkerhed og mener resultatet skyldes, at hans vidner troede, at der var tale om en
virkelig forbrydelse (Brigham foretog imidlertid sit eksperiment uden kontrolgrup-

pe).



Kap.XII. 3.

Til yderligere illustration af problematikken kan navnes et virkelighedsnart
eksperiment udfgrt af Loftus®. En kvinde stillede en stor taske fra sig, mens hun
studerede togtiderne. En mand n®rmede sig tasken, rodede i den og fjernede sig
derefter hurtigt. Kvinden vendte tilbage, kiggede i tasken og vendte sig mod de
nzrmeststdende: »Min bandoptager er blevet stjalet!« Hun forklarede, at bAndop-
tageren var meget dyr, og det var en, hun havde lant, og fik navn og adresse pé de
omkringstdende. En uge efter ringede en mand, der prasenterede sig som
forsikringsagent, til vidnerne for at spgrge ud om tyveriet. Til sidst sagde han: »S&
De béndoptageren? Kan De beskrive den?« Over halvdelen af vidnerne havde set
den, og disse kunne nasten alle sammen beskrive den.

Fra virkeligheden findes eksempler pa vidners beskrivelser af ikke-eksisterende
mennesker.

Bahnsen® refererer siledes et tilfzlde, hvor en kvinde blev reddet fra druknedg-
den, mens man ledte forgzves efter en lille pige, som kvinden ifglge flere vidners
bestemte forklaring skulle have holdt i armene, da hun sprang i vandet. Det viste
sig at dreje sig om en sindsforvirret kvinde, der havde sggt at drukne sig. Da hun
blev reddet, pastod hun, at hun havde druknet sin lille pige, og hendes angst og
sjzlekval overbeviste de forferdede tilskuere, der derefter beskrev et barn, som
kun eksisterede i kvindens fantasi.

I gvrigt henvises til den i udlandet fgrte debat om forholdet mellem forsgg og
virkelighed (kapitel II, afsnit 4.2.2.5.).

3. Konklusion

Det er givet, at bevisbyrden for at forsgget er lykkedes, pahviler forspgslede-
ren, og de ovenfor anferte omstendigheder synes alle at sandsynligggre, at
forseget er lykkedes, men at hypotesen var forkert. Dette skyldes navnlig, at
der hviler et betydeligt indre pres pa vidnet i retssalen og hos politiet. Et pres,
der gor det vanskeligt for ham at svare »jeg ved det ikke«.

Flere méneder efter forsgget fortalte et af de »retsafhgrte« vidner ved et tilfzldigt
mede, at seancen havde gjort et betydeligt indtryk p& hende, og at hun bagefter
havde fortrudt nogle af sine udtalelser, som hun egentlig ikke felte sig sikker pa.
Hun begreb ikke, hvorfor hun alligevel havde udtalt sig »for Herregud, det var jo
bare et forsgg, men alligevel fglte man pa en méade, at man burde kunne svare . . .«

Hvor sterkt dette pres vil vere i virkeligheden, er naturligvis ikke til at sige. I
den reproducerede situation (U 80’s retsafhgrte grupper) syntes det stort set at
opveje vidnets forsgg pa at udtale sig med forsigtighed. I det virkelige liv kan
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presset eller forsigtigheden vare stgrre eller mindre, men at disse modstriden-
de tendenser ggr sig geldende ogsa i virkeligheden, kan der nappe vare tvivl
om.

Samtidig m& det pipeges, at i og med at den oprindelige hypotese var
forkert, fir dette og andres forsgg, sd meget desto mere interesse for jurister.
Hvis der — som U 80 tyder pd — ikke er s& megen forskel pa den made, der
svares pa under forsgg, og den méde, der svares pa i virkeligheden, kan
resultaterne fra psykologiske forsgg méske i hgjere grad end ovenfor antaget
overfgres pa den retlige situation. I det omfang der under U 80 er benyttet
udtryk og metoder, som ogsa forekommer i retssalen, er der grund til at tro, at
de dér vil fremkalde resultater, der minder om resultaterne fra U 80. Muligvis
vil virkelighedens vidner vare lidt mere forsigtige — muligvis lidt mindre
forsigtige — men der er grund til at tro, at tendensen vil vere den samme. Det
synes séledes ikke helt urimeligt at fremsatte 2ndringsforslag til det nuvarende
system med stgtte i klare resultater fra den empiriske undersggelse.
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Kapitel XIIT

Gentagne afhgringer i
straffeprocessuel belysning

1. Indledning

Spergsmalet om de gentagne afhgringer er i den juridiske teori (jfr. kap. XIV,
afsnit 1.) farst og fremmest diskuteret med henblik pa politiets afhgring af
mistzenkte/sigtede, hvor behovet for en kontrol med de tidligere afhgringer
umiddelbart synes mere patr&ngende end for sa vidt angar vidneafthgringerne.
En del af de betznkeligheder, der knytter sig til afhgringer af tiltalte gar sig
ikke geldende eller i hvert fald ikke med samme styrke ved afhgringer af
vidner.

Imidlertid er det basale problem i henseende til de her behandlede sporgs-
maél det samme, og grensen mellem vidner og mistznkte er ingenlunde ganske
skarp. Det synes derfor forsvarligt i denne sammenha&ng at behandle politiaf-
hgringer under ét, altsad uden hensyntagen til, om det drejer sig om et vidne

eller en mistznkt/sigtet.

I dette og det folgende kapitel behandles grundlzggende problemer vedrérende
optagelse af forklaringer og domstolens beslutningsproces. Disse problemer er
lejlighedsvis droftet i et nordisk forum, og da det drejer sig om fundamentale
spergsmél, hvor de formelle og praktiske forskelle, der findes i strafferetsplejen i de
nordiske lande, ikke kan antages at have szrlig betydning, er ogsd norske og
svenske teoretikere og praktikere citeret. Det fremgar naturligvis af teksten, nir
det citerede stammer fra et andet nordisk land.

2. Politiets efterforskning

2.1. Politiets opgave

Under det danske straffeprocessuelle system er det en klar forudsztning, at
politiet ma foretage grundige og omfattende afhgringer af sével sigtede som
vidner, f@ér sagen nér frem til domsforhandlingen. Dette er ngdvendigt for at
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afklare, hvorvidt der er grundlag for en tiltalerejsning. Hvis sigtede har varet
varetzgtsfengslet, kan han endvidere have afgivet forklaring i forbindelse med
grundlovsforhgret og eventuelle fristforlengelser. Det h&nder, at en sigtet
nzgter at udtale sig til politiet, men kun i yderst fa tilfzlde, at et vidne ggr det.
Det forekommer derfor kun sjzldent, at et vidne indkaldes til domsforhandlin-
gen uden forst at have afgivet forklaring til politiet (eller undtagelsesvis til
forsvareren). Vidnets forklaring til politiet gengives i politirapporterne med
henblik pa afggrelse af tiltalespgrgsmaélet, og dette er sammen med andre
bevismidler anklagemyndighedens (statsadvokatens eller politimesterens)
grundlag for afggrelse om tiltalerejsning.

Det er politiets opgave at efterforske og forfalge forbrydelser (Rpl. § 108),
og under dette arbejde er det en forudsztning, at man arbejder under
objektivitetsprincippet.

Dette princip er ikke direkte lovfastet for sa vidt angdr politiet. Retsplejelovens §
711 angér kun direkte anklagemyndigheden. Det antages dog almindeligvis som en

selvfglge!), at denne forpligtelse ogsd galder politiets efterforskning. Herfor taler
sdvel praktiske som ideelle hensyn.

Politiet skal sdledes pa én gang opklare forbrydelsen og samtidig have for gje,
at uskyldige ikke forulempes. Ideelt er der ingen modsztning. Definitionen pé
en opklaret forbrydelse er naturligvis, at den skyldige — og ingen anden -
findes.

Nar efterforskningen tager sin begyndelse, er der nzppe tvivl om, at politiet i
h@j grad vil have det retssikkerhedsmassige aspekt for gje. Dette skyldes ikke
blot dette hensyn, men ogsd, at det er af den stgrte betydning, at det rigtige
spor forfglges fra starten. Det er givet, at man pi dette tidspunkt vejer
sandsynlighederne ngje af mod hinanden for ikke at dreje efterforskningen i en
forkert retning.

Af og til advares der imod, at politiet »for tidligt« laser sig fast pd en bestemt
teori.? Det er imidlertid kun et begranset stykke tid, det lader sig ggre at holde
alle muligheder dbne. Et effektivt opklaringsarbejde forudsatter, at der pi et
forholdsvis tidligt tidspunkt dannes en teori om fremgangsmade og ofte ogsa
om gerningsmandens identitet — og efter dette tidspunkt vil alle nye oplysninger
bliver vurderet ud fra deres forhold til denne teori. Dette indebarer — specielt
hvis teorien pa visse punkter kan bekrzftes ~ en vis risiko for, at nye
oplysninger fortolkes i overensstemmelse med den efterforskendes opfattelse
af hendelsesforlgbet.”
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Jo lzngere politimanden arbejder med sagen, jo stzrkere vil beviskaden
normalt blive, og jo mere overbevist vil han fglgelig blive om den mistznktes
skyld. Hans mistanke og hans opklaringsarbejde gar sdledes i samme retning og
kan ikke andet end gensidigt bestyrke hinanden. Selv om politimanden sgger at
holde gjnene dbne for forhold, der taler for den mistznktes uskyld, kan han
naturligvis ikke @ndre sin overbevisning og dermed den ubevidste selektions-
proces, den sztter i gang.”

I et system som det danske, hvor enhver rimelig tvivl skal komme den sigtede til
gode, vil en overbevisning om dennes skyld typisk opstd pé et tidspunkt, hvor det
endnu ikke er muligt at fgre juridisk bevis for hans skyld. Dette er en naturlig falge
af »in dubio pro reo«-princippet og et tegn pé, at princippet indeholder en reel
garanti for den sigtede. I @vrigt opleves sondringen ikke alene af politi- og
anklagemyndighed, men ogsid af dommere, sdvel juridiske som lege. Se herom
nzrmere nedenfor, kap. XIV, 2.1.4.1.

Et illustrerende eksempel pa dette forhold findes i kriminalstatistikken. Kriminal-
statistik 1978 indeholder siledes en kategori sager med fslgende overskrift:
»Gerningsmanden fundet, men sagen henlagt pa grund af bevisets stilling.«
Kriminalstatistikken fra 1979 og 1980 indeholder kun kategorierne »anmeldte« og
»uopklarede« straffelovovertredelser. Imidlertid hedder det i bilagsmaterialet: »Et
anmeldt forhold anses for opklaret, nar der er rejst sigtelse i sagen uanset det
senere udfald af denne sigtelse.«*)

Se endvidere citatet fra politiets lerebog, referet kap. XV.2.4.2.

Det er klart, at fra det gjeblik, den efterforskende politimand fgler sig
overbevist om den mistenktes/sigtedes skyld, vil dette pavirke undersggelserne
og vurderingen af det fundne. Samtidig bliver det sverere og svarere for ham
at opgive sagen mod den mistznkte. Dels pa grund af det store arbejde, der er
lagt i den, dels fordi det for hver dag bliver vanskeligere at begynde forfra med
at lede efter spor.

Sadanne betragtninger er hverken nye eller ukendte for jurister, men har
varet fremf@rt med jevne mellemrum siden 40erne. F.eks. skriver Andenas®:

Politimannens virksomhet vil vere dominert av gnsket om & fi saken oppklart, og
det vil normalt si & f4 bevis for at en bestemt person er skyldig. Det er en naturlig
profesjonell interesse, og dertil kommer at ogsa hensynet til prestisje og avanse-

*) Selv om den nye formulering er mindre kritisabel end den tidligere, forekommer det stgdende,
at personer, mod hvem der har varet rejst sigtelse, som siden har vist sig at vere grundlgs, figurerer i
statistikken under »opklarede forbrydelser.«
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mentsmuligheter kan spille inn. Nettopp for den interesserte og dyktige politimann
kan gnsket om 4 oppklare saken komme til & dominere. Det kan fgre til en skjevhet
bade i selve avhdret og i protokollasjonen av forklaringene.

Palmgren") tilfgjer to menneskelige svagheder: At vise sig »dygtig« ved straks at
forstd, hvordan det hele er géet til, og lysten til at kaste sig over den, man tror er
skyldig.

Bang® taler om »en energisk kriminalbetjent, der er ude efter at opné resultater. «
Héijer” beretter, at en kvindelig politibetjent, der herte en bindoptagelse af sin
egen afhering, spontant udbred: »Ar det verkligen jag, som har frigat pa det hir
sittet?«

At lede efterforskningen og samtidig at stille sig fuldstendig objektiv til den, er
dommerens opgave i de lande, der har en inkvisitorisk procesordning. En
sddan ordning blev oph®vet herhjemme med retsplejeloven af 1916 bl.a. med
den begrundelse, at dommeren af »let forstaelige psykologiske arsager«'® ikke
kunne rggte begge hverv.

Man kunne indvende, at politiet ikke skal démme i sagen. Det skal bare
opklare den. Fremgangsmaden har imidlertid selvstendig betydning, fordi den
ofte vil vare afggrende for spargsmalet om tiltalerejsning.!" Dertil kommer, at
politiets gennemfprelse af vigtige efterforskningsskridt, som f.eks. konfronta-
tionsparader, kan f afggrende betydning for domstolens senere bevisbedgm-
melse (jfr. nermere kap. XV til XVIII).

2.2. Efterforskningens betydning for senere forklaring i retten
Udviklingen har ikke stdet stille siden 1916. I den mellemliggende tid er der
fremkommet et stort antal undersggelser, der viser, at den spgrgende indstil-
ling har langt stgrre indflydelse pa svaret, end man umiddelbart skulle tro, og
at den ofte er ubevidst for sivel den, der stiller sprggsmalet, som den, der
besvarer det (jfr. kap. I11.2.2.). Dette gzlder navnlig, nar spgrgsmalet stilles i
en for den adspurgte uvant situation af en person, som opfattes som en
autoritet (kap. XII.1.4.). Ikke alene har ordlyden betydning for svaret (jfr.
kap. IX, 2.2. og 3.6.), men det har endvidere vist sig, at selv om et spprgsmél
ikke umiddelbart synes at have nogen virkning, kan selve den omstzndighed,
at det har varet stillet, have indflydelse pa svarene ved et senere forhgr (kap.
IX.4.2.).

Dette forhold accentueres ngdvendigvis, nar spgrgsmailet stilles med et
bestemt formal og et bestemt resultat for gje, og det er netop den efterforsken-
de politimands situation.
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Nér vidnet ikke selv nzvner detaljer af betydning for skyldspgrgsmalet, er det
givet, at politiet ma spgrge til dem. F.eks. Havde han et vdben? Slog han mere end
én gang? Virkede han anderledes den dag, end han plejede? Fik De indtryk af, at
han havde travit? Blev der nzvnt noget om betalingen ved den lejlighed? Osv.
Undersdgelser (kap. IX.4.2.1.) tyder pa, at bare sidanne spgrgsmal stilles én gang,
stiger sandsynligheden for, at de n®ste gang besvares bekrzftende. Denne risiko
m4 antages at stige ved flere forher.

I U 80 var virkningen ikke si stor som ventet (se herom n&rmere kap. IX, 4.2.).
Dog forekom et sldende eksempel, der ogsd er nzvnt ovenfor: En forsggsperson
kunne ved forste forhgr ikke »huske« den ikke-eksisterende pige. Ved det andet
forhgr 2 maneder senere sagde han: »Den pige er faktisk det, der stdr mest tydeligt
for mig nu sa lenge efter: Jeg kan tydeligt huske det lange, lyse har og den dér store
bl taske ...«

Jo vigtigere spgrgsmadlet er, jo mere sandsynligt er det, at det ofte vil blive
stillet, d.v.s. méske flere gange ved hvert udenretligt forhgr og under alle
omstzndigheder igen i retten.

Flere undersggelser'? har vist, at forhold, der nzvnes usikkert og med
mange forbehold ved fgrste afhgring, har en tendens til at blive anfgrt med
stgrre sikkerhed for hver gang, vidnet udspgrges. Det synes, som om den
omstzndighed, at noget er nzvnt — selv som et forsigtigt forslag — i sig selv
indvirker pd hukommelsen — formentlig fordi oplysningen udfylder et »hul« i
vidnets erindring (jfr. kap. II, 2.2. og 3.).

Clifford og Bull' skriver herom:

Nar et svar er givet, hvor usikkert og haltende det end er, bliver det et faktum for
vidnet, og vidnet kaster enhver tvivl over bord og accepterer det som en sand
erindring — og dette er navnlig tilfzldet, hvis spgrgeren er godt tilfreds og gér videre
ved at stille opfglgende sp@rgsméil. Se i samme retning Fahlander'¥) samt nedenfor
tabel XVI.14.A.

Resultaterne fra U 80 synes imidlertid at antyde, at indflydelsen fra det farste
forhgr er knap s éntydig som her beskrevet. Nar spgrgsmalet vedrgrer noget, som
vidnet fgler sig meget sikker pa, synes det i visse tilfzlde at kunne fi den modsatte
effekt. Vidnet svarer maske ved forste forhgr bekrzftende, men tenker siden over
det og benazgter ved senere forhgr. Jfr. kap. IX.4.2, Loftus’ forsdg ref. kap.
IX.4.3.3.4 samt afhgringsforlgb 2, ref. kap. IX.6.1.

I mange tilfzlde stilles vidnet over for spgrgsmal, som han kan se er vesentlige,
og som han fgler, at han burde kunne svare pi.'* F.eks. »Hvilken dag s& De
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den bla bil?« Eller: »De siger »om formiddagen«. Mon De kan przciserere det
lidt?« Jfr. ne2rmere ovenfor om »det indre pres« (kap. IX.4.1.).

Vidnets udsagn kan vare helt afggrende for sagen, og det er derfor ikke
uszdvanligt, at politiet gennemgar det med vidnet mange gange. Sadanne
afhgringer kan betyde, at vidnets oprindelige erindring forstyrres — det er ikke
lengere i stand til at holde ude fra hinanden, hvad det virkelig sd, og hvad det —
efter mange afhgringer — blev enig med politimanden om, at det s. N4r vidnet
mange minder senere skal afgive forklaring i retten, er det tznkeligt, at
hendelsesforlgbet stir temmelig uklart i modsztning til den mange gange
gentagne forklaring ...

Endvidere er der risiko for, at der vil ske fokusering pa bestemte punkter via
de tidligere forklaringer. Hvis der ved domsforhandlingen l®gges vagt pa
andre momenter, vil vidnerne ofte ikke lengere vare i stand til at erindre dem.

I 1932 finder Bartlett,'® at folk tenderer mod at holde fast ved den fgrste
forklaring. Denne risiko for fastldsning og fiksering af forklaringen (og
erindringen) er hverken ny eller ukendt for jurister. Den navnes allerede af
Stern'? og Whipple'® og gentages af senere forfattere.'” Séledes skriver
Ekelsf:™®

Hemming-Sj6berg understryker i sin uppsats om foérhor infor ritta att »det ar
svarare att vid f6rhor infér ratta fa fram et objektivt riktigt vittnesmal &n det ar vid
de férberedande férhoren« (s. 305). Samme synspunkt framhallas av Fellenius och
Fahlander. Det kan inte hjilpas att detta stiller det traditionelle sittet att
organisera straffprocessen i en betinklig dager. De vasentligaste rittssikerhetsga-
rantierna sittas in férst under huvudférhandlingen, d& vittnena redan genom
uttalanden vid tidigare forhor sé at sdga last fast sig i sine positioner. Men vem kan
foresld en bittra ordning?

Ogsa Fellenius?) understreger, at det fgrste forhgr er helt afggrende. Senere forher
vil blot vere reproduktioner, og nar nyt dukker op, vil det ofte dreje sig om falske
erindringsbilleder.

Resultaterne fra U 80 tyder pa, at denne frygt er noget overdreven. I det
omfang forklaringen er den samme ved den anden afhgring, er det naturligvis
ikke til at sige, om det drejer sig om en erindring af det faktisk passerede, eller
om vidnet blot gengiver erindringen om den fgrste forklaring. Imidlertid
afgives der et stort antal afvigende forklaringer (se kap. IX, 4.2. og kap. X VI,
tabel XVI.11.), og disse synes at métte tage deres udgangspunkt i en erindring,
der ganske vist kan vare pdvirket af den forste afthgring, men i hvert fald ikke
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er en ren reproduktion af denne (se hertil kap. XVII1.2.2.3). Heller ikke
Fellenius's antagelse af, at @ndrede forklaringer som oftest er fejlagtige,
bekraftes (jfr. afsnit 3.4.).

En anden fejlkilde bestar i, at politiet ikke interesserer sig for alt, hvad et
vidne har set, men udelukkende, om det har set noget i relation til et bestemt
spor. F.eks. fremmede biler, bemarket om naboen forlod sin bopzl etc. Vidnet
er med andre ord uinteressant, hvis det ikke kan berette noget om netop dette.

Det kan nazppe undgis, at vidnet vil vride sin hjerne i et forsgg pé at huske - og
méaske dukker der noget op. »... jeg synes, jeg kan huske ..., men jeg er ikke
sikker pa det lige var den dag .. .«

»Hvad husker De?« siger politimanden opmuntrende.

»Ja, det var noget med ...«

»Og hvad tid var det sidan ca.?«

Politimanden gir med en loyalt nedskrevet erklering om, hvad vidnet mener at
have set muligvis den dag, muligvis pé en anden. Rapporten lzgges sammen med de
andre i sagen, og flere uger senere viser dette vidnesbryd sig at passe med et andet.
Vidnet forhgres igen: »De har jo tidligere forklaret, at ... Dengang var De ikke
helt sikker pd datoen. Vi ville hgre, om De méske senere er kommet i tanke om
noget, mere pricist . . .« Og det er vidnet. Vidnet har spekuleret meget over det og
@rgret sig over, at han ikke lige przcist kan huske, om det var den dag. Mandag kan
det ikke have varet, for da var han ikke selv hjemme. Onsdag formentlig heller
ikke, for da var han kun hjemme kort tid. Men han husker, at han stod og lugede i
jordbazrrene, og det gjorde han kun tirsdag og onsdag, s& det md nasten have varet
tirsdag. Jo mere han tenker, jo sikrere bliver han.

Og da han spe@rges, videregiver han sjzldent alle disse overvejelser, men forklarer,
at han tydeligt kan huske, at han lugede jordbar, og det gjorde han om tirsdagen,
sd det md altsd vazre netop den dag, han har gjort sine iagttagelser. Og jo flere
gange han udtaler sig, jo sikrere fgler han sig.

I forbindelse med sager, der er meget omtalt i pressen og diskuteret i
befolkningen, h@nder det ikke sjzldent, at et antal nye vidner melder sig, af og
til flere méaneder efter forbrydelsen. Nogle af disse vidners hukommelse er
formentlig stimuleret af omtalen, ligesom de kan vare blevet klar over, at
tilsyneladende dagligdags iagttagelser kan vzre af betydning. Der kan imidler-
tid ogsd vere foregdet en proces, der minder om den ovenfor beskrevne.

Journalister og psykologer (og sikkert ogsd politifolk) har bemarket en tydelig
tendens til, at folk hevder at have varet til stede ved stgrre eller interessante
begivenheder.

En journalist opfandt sdledes en historie2) om en nggen kvinde, der hang fast i et
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nymalet toilets®de i en lille by, og offentliggjorde den i avisen. Han besggte byen
og interviewede folk, der pdstod, at de havde taget del i eller observeret denne
opfundne begivenhed.

Der er ingen grund til at tro, at sddanne vidner lyver bevidst. De pagzldende
vil ofte have varet i nerheden, maske endog passeret stedet for forbrydelsen.
De anstrenger deres hukommelse for erindringer; de forstiller sig, hvad de
kunne have observeret — og en dag forekommer det dem, at de har observeret
det, hvorefter de i god tro gir til politiet.

2.3. Rapportoptagelse/protokollering
Nir vidnet har afgivet sin forklaring, bliver denne nedskrevet. En korrekt
gengivelse af vidnets forklaring forudsztter med andre ord, at politimanden
har opfattet hver eneste nuance og er i stand til at gengive dem i skriftlig form.
Rapporten er et sammendrag af en lzngere samtale, som f.eks. kan forme sig
saledes:
Uddrag af politiafhoring:

: »Hvor lang tid gik der?«

v

: »Det ved jeg ikke.«

»Nej, men sidan nogenlunde, ... var det lang eller kort tid?«
: »Sadan ... ikke sd lang.«

»10 minutter maske?«

: »Ja, i hvert fald.«

»Skal vi sige et kvarter?«

»Jaee ... det .. .«

»Jeg skriver ca. et kvarter.«

TP LI LILYL

»Ja.

Uddrag af retsmgde:

. ved et forhgr i dommervagten forklarede S (der var sigtet for tyveri af en
kostbar motorcykel), at han havde ligget og sovet og derfor ikke vidste, om der
havde vzret nogen ude pi en balkon (hvorfra en kammerat var sigtet for at have
affyret et skud). S afhgrtes som vidne i henseende til sigtelsen mod kammeraten,
(K).

: »Hvorledes vil du selv karakterisere din sgvn ... sover du let eller ...%«

»Jeg sover ganske normalt.«

: »Javel.«
: »Og De hgrte altsd ikke K gé ud pd balkonen?«

»Nej.«

: »Men De forklarer jo, at De sov ... s& De kan altsd ikke udelukke det?«

»Nej, der er klart, jeg kan ikke udelukke det, for jeg sov jo.«

Y OLO»PL>
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D: (dikterer) »S forklarer, at han ikke har set K gi ud pa balkonen. Han vil dog
ikke udelukke, at K har varet derude.«
Se endvidere eksemplet sidst i kap. IX.6.1 samt kap. XI.3.2.3.

Det er som nzvnt uundgéeligt, at den afhgrende danner sig et billede af, hvad
der er foregaet, og dette billede vil influere pd hans spgrgsméil og hans
opfattelse af vidnets svar. Der er sdledes nzppe tale om, at politimanden i det
ovennavnte eksempel bevidst har lagt vidnet ordene i munden, eller at
dommeren bevidst har drejet vidnets ord. Dommeren mener formentlig, at han
har benyttet vidnets egen formulering. Protokollen oplases ganske vist for
vidnet, eller han far selv lejlighed til at lzse den, men dels er der ofte tale om
nuancer, som vidnet ikke opfatter eller ikke tillegger betydning. Dels kan det
forekomme vidnet uhgfligt at rette politimanden/dommeren. Fahlander®™
mener, at mange vidner ved opl@sningen opdager, at de er blevet misforstaet,
men af »prestigehensyn« ikke far det rettet. Endelig hender det, at politiman-
den udtrykker sig pA en made, vidnet ikke forstar.

I forbindelse med U 80 havde et vidne siledes beskrevet gerningsmandens
pakladning med ordene »Det var i hvert fald ikke skrigende, hans tgj«. Forhgrsle-
deren gengav til politirapporten: »Gerningsmanden var ifert tgj i douce farver«.
Senere forklarede vidnet, at forhgrslederen havde brugt et ord, hun ikke forstod,
men hun havde ikke protesteret, for »det var s flovte.

I gvrigt hjzlper det ikke altid at protestere. I en sag forklarede sigtede, at han pa en
benzinstation, hvor han arbejdede om aftenen, havde taget nogle dele til sin
knallert. »Men de 14 altsa i et hjgrne, hvor de plejer at legge det, der skal smides
ud. «

I rapporten hed det: S erkender at have stjalet nogle lgsdele fra sin arbejdsplads. S
protesterede: »Jeg stjal dem ikke! Jeg troede, de alligevel skulle smides vak!«

P: »Ja, men du tog dem uden at have fiet lov, ikke? — Det kalder vi altsé at stjzle
her pé stedet.«

Det lukkede munden pa S.

(Socialradgiverberetning).

Palmgren® anbefaler, at det bgr fremgé af rapporten, om oplysninger frem-
kommer som svar pi spgrgsmil — og maske ogsa spgrgsmailets formulering.
Dette registreres allerede i dag, nar politiet skanner, at der er tale om meget
vigtige oplysninger. I praksis ville det vare uoverkommeligt og medfgre en
ugnsket forlengelse af rapporterne at registrere alt, hvad der foregar mellem
den afhgrte og afhgreren. Se nzrmere nedenfor, kap. XX, 3.1.2.).
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3. Politirapportens betydning for sagens behandling i
retten.

3.1. Praksis

Som n®vnt samles resultatet af politiets efterforskning i politirapporterne, og
disse overleveres i det omfang, politimesteren ikke selv er pataleberettiget, til
statsadvokaten med henblik pa afggrelse af tiltalespgrgsmalet.

Nar denne afggrelse er truffet, er politirapporternes rolle efter retsplejelo-
ven udspillet. Efter retsplejelovens bestemmelser skal sagen herefter efter
princippet om mundtlighed og bevisumiddelbarhed fremlegges i retssalen, og
rettens afggrelse trzffes udelukkende pa grundlag af det i retssalen fremforte. I
trid hermed bestemmer Rpl. § 877, stk. 3, at dokumenter i almindelighed,
herunder politirapporter, kun undtagelsesvis og med rettens tilladelse kan
benyttes som bevismiddel.

Imidlertid spiller politirapporterne i praksis en noget stgrre rolle for
forhandlingerne i retten end forudsat i retsplejeloven. Dette gzlder ikke alene
den egentlige dokumentation,” men ogsa to forhold, som ikke er bergrt i
retsplejeloven: de sékaldte »forehold« (jfr. nedenfor under 3.3.1.) og den
omstendighed, at politirapporterne efter fast praksis fremsendes til den
dgmmende ret, sdledes at dommeren kan g@re sig bekendt med politiets
bevismateriale inden det forste retsmgde. Rapporterne bliver hermed ikke
alene grundlaget for anklagers og forsvarers forberedelse af sagen, men ogsi
for den juridiske dommers. Alle tre har politirapporterne med sig i retten og
har mulighed for umiddelbart at sammenholde vidnets forklaring i retten med
den tidligere afgivne, hvilket mange dommere ggr flittigt brug af.

Uddrag af retsafhgring:

: »Og hvornér fortzller Lars Laursen Dem alt det?«

: »Ja, det var altsd den dag i sommerhuset.«

: »Altsa den 18. juni?«

»Ja.«

: »Var det ikke d. 24 juli? Det synes jeg, der star her?«

: »Né den 24. juli ... ja, ... kan det passe?«

: »Jaee ... og Lars sagde altsd, at han ikke troede, der ville blive vrgvl med
skattevasenet og ...«

: »Nej, han sagde, at der ville blive vrgvl. Er det ikke det, De mener?«

: »Nej, Lars sagde, at der ikke ville blive vrgvl. Det var Hugo, der sagde .. .«

: »Vi taler om d. 24. juli, ikke?«

<P PU<H <>

O<Q
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V: »Ja, dengang jeg talte med Lars .. .«

A: »Jeg tror ... ha-ha ... der er en lille misforstielse her. Jeg tror, dommeren
tenker pa den samtale, vidnet havde med Hugo Hansen, som ganske rigtigt
fandt sted d. 24. juli — og den fik politiet kendskab til fér den anden samtale.
Men jeg tager dem altsé her i — om jeg s& ma sige — kronologisk orden. Sa hvis
dommeren vil blade frem til bilag 5, side 3.«

D: »Bilag 5, javel. Ja, det er jo en anden sag. Ja, den 18. juni, og det er samtalen

med Lars Laursen, ikke sandt? Ja, for nu mé vi jo have det pa det rene, ikke?«

: »Jo.«

: »De kan ga videre.«

: »Ja, s8 dér den dag ... ijuli ... da jeg talte med Lars.«

: »N4, vent nu lidt. Nu mé vi have klar besked: Hvornér var det, De talte med

Lars Laursen, var det juni eller juli?«

: »Jeg kan sgu’ ikke l®engere huske, hvad dag jeg talte med Lars. Det er jo snart

to &r siden. Men det var sommer, og vi var i sommerhuset.«

D: »Nu kan det ikke nytte, at De hidser Dem op. Vi sidder jo her for at undersgge
sagen — i Deres interesse s at sige.«

V: »Ja... ja... undskyld. «

> < 0>

<

3.2. Vidnet gentager sin forklaring i retten
Det fremgér af det foregiende, at de fleste jurister er pa det rene med, at den
forklaring, der findes i politirapporten, kan vare farvet af afthgringssituationen,
samt at denne afhgring kan betyde, at vidnet i retten ikke gengiver sin
erindring om begivenheden, men sin erindring om den tidligere forklaring.
Under disse omst®ndigheder var det nzrliggende at forestille sig, at retten
ikke tillegger det stgrre betydning, hvis vidnet gentager sin forklaring. Intet
kunne imidlertid v&re mere forkert. Tvartimod synes det, som om denne
omstendighed forlener vidneforklaringen med en sarlig sandhedsverdi. Ret-
ten synes ofte at opfatte vidneforklaringen som en helt uafh®ngig gengivelse af
det oprindelige hzndelsesforlgb — en gengivelse, som oven i kgbet kan
kontrolleres ved hj=lp af den tidligere forklaring til politirapporten.

Holm») havder siledes: »Og det er ved psykologiske undersggelser fastsldet, at nar
en person ved gentagen afhgring med et passende tidsmassigt mellemrum er i stand
til at afgive i hovedsagen den samme detaillerede forklaring, si er dette et ret
sikkert tegn pd, at det er noget selvoplevet, han forklarer om. Hvis forklaringen er
konstrueret, kan han ikke fra den ene gang til anden huske, hvad han har forklaret,
og indvikler sig i modsigelser. «

Fahlander? skriver: »Et ®rligt vidne plejer erfaringsmassigt at holde fast ved
forklaringen i retten.«
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Nordhus og Vogt® fremhaver i deres undersdgelse over politivold i Norge, at et
vesentligt led i kontrollen af oplysningernes rigtighed var, at ofrene blev udspurgt
flere gange (i nogle tilflde med 4rs mellemrum), og at beskrivelserne af hendelses-
forlgbet var stort set identiske.

I sin kritiske analyse af denne undersggelse godtager Koch? denne »kontrol, idet
han beklager, at det ikke er nzrmere oplyst, hvorved disse detaljerede beretninger
trods alt adskilte sig fra hinanden.

Der er formentlig tale om en misforstéelse. Det er siledes muligt, at man ved at
sammenholde forklaringerne kan fi et vist indicium for, at vidnet ikke lyver,
d.v.s. at forklaringen er subjektivt sand.* Derimod kan man naturligvis ikke
ved at sammenholde forklaringerne afgere, om forklaringen er objektivt
korrekt. Som tidligere nzvnt (kap. I, 1.) er det normale ikke, at vidnet afgiver
en bevidst lggnagtig forklaring.

Tydeligst kommer denne opfattelse frem, nar politifolk afgiver forklaring.
Disse gor ofte et godt indtryk i retten. I modsatning til andre vidner udtaler de
sig klart, sammenhzngende og med stor sikkerhed, og der er som regel ingen
huller i deres hukommelse. Dommeren fplger med i rapporten og kan her se
den konfirmeret i detaljer — ofte med den selvsamme ordlyd, hvilket synes at
bestyrke vidnets trovardighed. Politimandens sikkerhed og overensstemmel-
sen mellem vidneforklaring og rapport skyldes imidlertid normalt et andet
forhold, der klart illustreres af fglgende uddrag af en retsafhgring:

En politimand forklarede med stor bestemthed, at det beslaglagte viben var en
»Colt«. Han blev spurgt igen og erkl®rede, at han var absolut sikker, »det var jo
mig selv, der afvebnede ham«. Vébnet blev fremvist, og det fremgik klart, at det
var af en anden type. Politimanden vendte sig forvirret mod anklageren:

P: »Ja, men jeg er helt sikker pa, at der stod i rapporten. . .«

A: »Ja, det mi du undskylde. Der er skrevet galt. Jeg glemte at sige det til dig.«

Ordskiftet vakte nogen moro blandt studenterne pa tilhgrerpladserne, hvilket
var helt urimeligt. Hvem kan forlange, at politimanden med sikkerhed kan
huske, hvilket viben han konfiskerede ved den lejlighed for et &r siden? Altsa
checker han rapporten, fgr han gir i retten. — Og det, han er »helt sikker pé»,
er i virkeligheden, at han kan huske, hvad han har lest i rapporten.

I praksis kan man nzppe nagte politimanden adgang til en rapport, han selv
har affattet, hvortil kommer, at han efter rpl. § 180 er forpligtet til at »opfriske«
sin viden inden retsmgdet. Maske kunne situationen dog lettes lidt, hvis
domstolen ikke rutinemessigt fik tilsendt politirapporterne, siledes at man
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undgik den sarlige vagt, der ligger i gentagelsen (om rettens adgang til
politirapporter se nermere kap. XIV).
I gvrigt henvises til, hvad Andenas®” siger om den omtalte praksis:

»Det er mer tilfredsstillende fra ethvert synspunkt at politimannen apent gjgr bruk
av politirapporten, enn at han skal vere henvist til & studere gjenparten av
rapporten for han kommer i retten, for der 4 avgi en tilsynelatende fri forklaring.
Den siste fremgangsmate er en form for skuespill som ikke he¢rer hjemme i en
rettssal. «

Den gentagne forklaring synes i gvrigt ogsa at blive tillagt en s@rlig betydning,
nar gentagelsen sker i samme retsmade.

Eftersom det antages, at uoverensstemmelser er tegn pa en urigtig forklaring,
foreslar nogle forfattere?, at man ved mistanke om usandferdig forklaring kan
springe frem og tilbage i beretningen eller stille de samme spgrgsmaél senere for at
undersgge, om svaret er det samme. Denne fremgangsmaéde, hvis formal altsé er at
afslgre utrovardige vidner, synes af nogle dommere at blive opfattet sadan, at
vidnets ordrette gentagelse af svaret er et tegn pa szrlig trovardighed.

»Ja, det svarede De ogsé fgr,« siger dommeren og nikker anerkendende.

Det er muligt, at metoden kan vare velegnet til den negative pavisning under den
forudsztning, at man kun antager egentlig modstrid, sdfremt sdvel vidnets ord som
dets mening er forskellig i anden omgang. De gange, jeg har set metoden benyttet,
har den imidlertid givet fuldstzndigt enslydende svar og synes i gvrigt ikke at have
varet anvendt over for vidner, domstolen havde mistillid til. Tvarimod har man fiet
det bestemte indtryk, at meningen var at styrke vidnets trovardighed. Dette kan
nappe vare en rimelig anvendelse. En ordret gengivelse tyder snarere pd, at der
allerede ved forklaringen til politiet er lagt vaegt pa ordlyden, og dette punkt er
gennemgéet szrlig omhyggeligt med vidnet. Dette er udtryk for, at man tillegger
udsagnet vagt — men szrlig trovardighed kan det dog vist neppe indebare.

3.3. Vidnet afgiver modstridende forklaring i retten

3.3.1. Praksis

Mens spgrgsmalet om, hvorvidt forklaringen er fastlagt ved de tidligere forhgr
normalt unddrager sig rettens vurdering, forholder det sig lidt anderledes med
de situationer, hvor vidnet afgiver en forklaring i retten, der afviger fra den
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(de) tidligere afgivne. I sAdanne tilfzlde vil anklager eller forsvarer - alt efter i
hvis favgr de oprindelige udtalelser var — anmode om tilladelse til at foreholde
politirapporten. Et sddant forehold kan f.eks. forme sig sdledes:

»Jeg star her med en politirapport dateret 1/7, altsé to dage efter hendelsen. Den er
underskrevet af Dem, s jeg gar ud fra, at De har fiet den l&st op eller selv lzst den
igennem? (Vidnet nikker.) Nu skal De hgre, hvad De forklarede dengang ...«

I dette tilfelde bekraftede vidnet sine tidligere udtalelser, men ogsd nér
foreholdet sker pd mere neutral vis, vil der vazre en betydelig tendens til, at
vidnet svarer i overensstemmelse med den oprindelige forklaring. Vidnet
bringes i en ubehagelig situation ved dette forehold, og svaret lyder nasten
altid: »S3 var det nok rigtigt, hvad jeg sagde dengang, for da kunne jeg bedre
huske ...«

Nar domstolen tillader forehold i den citerede form, hanger det formentlig
sammen med to forhold: For det fgrste er forklaringemne til politirapporterne
som nzvnt udgangspunkt for forsvarers, anklagers og dommers forberedelse af
sagen. Séfremt dette grundlag &ndres afgdrende, virker det forstyrende pé alle.
Von Eyben® skriver herom:

»For anklagemyndighedens reprasentant, der traditionelt dbner afhgringen og
derved generelt belyser sagens faktiske forhold, er det nzrliggende at klamre sig til
rapporten. Der gés slavisk frem efter rapporten med den klare intention, at det
helst skal lykkes at fi dens oplysninger — som principielt er uden betydning for
retten — omsat til verbale ytringer, fremkommet i retssalen og dermed egnet til at
indgé i den almindelige bevisvurdering. Det eneste, som den afhgrende stopper op
overfor, er stgrre eller mindre uoverensstemmelser i forhold til, hvad der str anfgrt
i rapporten. Man far derfor undertiden indtrykket af en vis irritation, séfremt den
afhegrte nu forklarer anderledes. Man foreholder sa — pé en eller anden made - at
den afhgrte dog tidligere har forklaret anderledes. Underforstdet, at det, der i sin
tid er anfgrt i rapporten, prasumptivt er det rigtige, og enhver afvigelse i forhold
hertil er en uforklarlig, utiltalende og misvisende foreteelse.«

Til illustration se eksemplerne kap. IX, 6.1. og kap. VIII, 2.7. med referencer.

Den &ndrede forklaring virker ogsé forstyrrende pa den part, i hvis interesse
den er, og dette kan maske forklare det besynderlige forhold, at det -
erfaringsmassigt®’ — altid er den part, der har fordel af politiathgringen, der
foretager foreholdet.
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Dette er si meget mere pafaldende, som den afvigende forklaring af og til kommer
frem under den anden parts afhgring, og denne sledes ville have nig lejlighed til at
foretage foreholdet pa en méade, der ville tendere til at fastholde vidnet pa den nye
forklaring, f.eks. siledes: »De forklarer nu, at han kun slog én gang ... De er jo
sikkert klar over, at De tidligere har forklaret politiet, at han slog flere gange, s jeg
forstdr Dem sddan, at De nu kun er sikker pé det ene slag?« I praksis overlades
foreholdet imidlertid til den part, der havde fordel af den oprindelige forklaring.

En anden arsag er formentlig den udbredte opfattelse hos politifolk®, teoreti-
kere® og dommer af, at den fgrste forklaring, hvor vidnet har oplevelsen »i
frisk erindring«, normalt vil vere den korrekte. Nar vidnet holder fast ved sin
forste forklaring, bekrzfter han sadledes dommeren i dennes forudfattede
opfattelse.

Ved et foredrag i Juridisk Forening i 1982 udtalte et medlem?” af klageretten
sdledes: »Klagerettens dommere lzgger umadelig vegt pé den fgrste umiddelbare
forklaring — ikke de pyntede forkiaringer senere i forlgbet.

Lignende udtalelser kommer fra Cohn®, D@hli*®, Rpnnow*®) og Rgrdam (cit. kap.
XIV.1.1).

Bang®V stiller problemet op som et valg mellem pi den ene side den mere
sandferdige forklaring, der kan blive resultatet af politiafhgringen sé tzt efter
gerningen, og pd den anden side retsforklaringen med de heraf fglgende
garantier ikke mindst forsvarerens udspgrgen.

Nar dommerne har denne opfattelse af fgrsteforklaringens szrlige sandheds-
vardi, skyldes det formentlig, at de dagligt bliver bekraftet i denne antagelse,
idet sa godt som alle vidner, hvis forklaring m@des med et forehold, bekrafter
den fgrste forklaring. Dette resultat pavirker afhgringen af fremtidige vidner,
sa der i et vist omfang bliver tale om en »selvopfyldende profeti«.

Rothenborg'® har udtalt sig kritisk om denne tiltro til f@rsteforklaringens srlige
sandhedsvardi, navnlig for s vidt angar sigtedes forklaring, og pipeger behovet for
en empirisk undersggelse. Se ogsa Ekelofs bemarkninger, cit. kap. X.3.2.1.3.

3.3.2. Almindelige arsager til @ndret forklaring

3.3.2.1. Forhgrslederens indflydelse
Som navnt har forhgrslederens ubevidste (og bevidste) forventninger og
gnsker en ikke ringe indvirkning pa de svar, han modtager, og den made, han
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opfatter og protokollerer disse pa. Dette har haft betydning ved politiafhgrin-
gen, men disse faktorer er naturligvis ogsd virksomme ved anklagers og
forsvarers afhgring i retten.

3.3.2.2. Vidnets ubevidste gnsker

Et firedrigt barn lgber pludelig ud foran en bil, der kommer med 50 km fart.
Barnets moder overvarer ulykken, hvor den lille pige fir en alvorlig hjerneskade.
Umiddelbart efter ulykken er moderen stzrkt chokeret og kan kun gentage: »Han
kunne ikke ggre noget«. Senere pa hospitalet og ved det fgrste politiforhgr
forklarer hun, at fgreren ikke kunne stille noget op, og siger, at hun mener, bilen
korte lidt hurtigt, men hun var s optaget af sit barn, at hun ikke rigtig lagde marke
til farten.

Mere end et &r senere sagsgger forzldrene bilens fgrer, og nu lyder moderens
forklaring: »Bilen kom farende med en fuldstzndig sindssyg fart.«*

I sdanne tilfzlde er der nzppe grund til at tro, at moderen lyver bevidst. Sorg,
skyldfglelse, havnfglelse m.m. vil altsammen pege i retning af at palegge
fgreren ansvaret for ulykken. Moderens tanker i forbindelse med ulykken vil
ubevidst pavirke hendes erindring om den.

I det nzvnte tilfzlde kan bilens fart méales, og moderens motiver er klare for
enhver. Men som det fremgér af de ovenfor kap. II. 6.1. nzvnte eksempler,
influeres alle mennesker ubevidst, og vurderingen af en bestemt handling kan
ikke foretages uafhangigt af de fglger, den har haft. I en sddan situation er der
derfor nzppe tvivl om, at den fgrste forklaring er den korrekte.

3.3.2.3. Vidnets ungjagtighed og glemsomhed

I en sag forklarede vidnet ved f@rste politiafthgring, at han var »kert lige hjem«.
Andre vidner forklarede imidlertid, at de havde set ham et andet sted, og ved 2.
politiathgring var den nu tiltalte kommet i tanker om et @rinde pd hjemvejen.
Under retssagen undrede anklageren sig meget over disse 2ndrede forklaringer.
»Jeg synes, det lyder underligt, at De ikke skulle kunne huske det. Det drejer sig
dog om den vigtigste dag i Deres liv. Det er jo ikke hver dag, man stér tiltalt i en
drabssag.«

Anklageren har ret under én forudsztning: At tiltalte er drabsmanden. Safremt
tiltalte ikke er drabsmanden, har han ingen som helst grund til at kunne holde
denne dag ude fra alle andre. Enhver kan ggre forsgget med sig selv. Prgv at
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tenke efter, hvad De foretog Dem for en uge siden. For mange vil det vere en
stor hj&lp at sla op i kalenderen, men tiltalte kommer fra et samfundslag, hvor
det ikke er ngdvendigt at fgre kalender over sine aftaler. Vidneudsagnene
virker derfor p4 ham som kalenderens oplysninger. Selve den omstzndighed,
at vidnet senere kommer i tanker om ting, han ikke erindrede ved fgrste
afhgring, eller ved en senere afhgring har glemt ting, han tidligere har berettet
om, er ikke i sig selv suspekt.

Eksempler pa dette ses for gvrigt ofte i retssalen. Nar parter eller tiltalte afhgres
efter at have hart en vidneafhoring, falder der ofte bemarkninger som denne: »Nu
kan jeg godt huske, at hun sagde noget om grasning til dyrene ... Det er rigtigt
nok, men jeg troede, at hun mente grasning til firene, ikke til hestene ...«

3.3.2.4. Vidnets uvederhaftighed

Det er klart, at den mulighed, at tiltalte/vidnet lyver, ogsa foreligger. Konkrete
omstzndigheder kan indicere, at det er netop den situation og ikke almindelig
glemsomhed og ungjagtighed, der ligger bag den @ndrede forklaring.

I den forbindelse er det maske verd at understrege, at der er to muligheder:
Enten lg) vidnet for politiet, eller ogsa lyver han nu i retten. Det synes, som om
det nasten eo ipso antages, at det ngdvendigvis md vare ved den sidste
afhgring, vidnet lyver. Man hgrer ofte anklagere harcellere over »hukommel-
sestab« i retten, hvis vidnet ikke @nsker at sta ved tidligere udtalelser. Det er,
som om der ganske ses bort fra den mulighed, at vidnet kan have udtalt sig
uforsigtigt ved det fgrste forhgr, kan have faet sagt mere, end han ved n2rmere
eftertanke mener at kunne sta ved — i retten under vidneansvar.

3.4. Resultatet af U 80

3.4.1. Sandhedsverdien af fgrste og anden afhgring

I forbindelse med U 80 blev det undersggt, om faktiske oplysninger altid er
mere korrekte umiddelbart efter et hazndelsesforlgb eller ved en fornyet
afhgring efter 2 maneder. Tabellerne i de foregaende kapitler viser, at der kun
er ringe forskel. Som gruppe betragtet svarer gruppe 2B stort set pd samme
made som fgrste gang, de blev afhgrt. Dette kunne tyde pé, at teorien om
»fastlasning« er korrekt. Undersgger man det enkelte vidnes forklaring, viser
det sig imidlertid, at denne konklusion er forhastet. Der er faktisk en betydelig
forskel pa 1. og 2. afhgring, navnlig med hensyn til detaljer, og det viser sig, at
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svarene nasten lige sa ofte &ndres fra forkert ved fgrste afhgring til korrekt ved
anden, som de ®ndres den modsatte vej (jfr. kap. IX, 4.2.2. Se endvidere
nedenfor kap. XVI.4.1.6.2). I nogle tilfzlde siger vidnet selv, at det har tnkt
over sit forste svar og fortrudt, men i de fleste synes der at vare tale om en
ubevidst forarbejdning. Heller ikke teorien om, at den fastholdte forklaring
skulle vare et indicium for en sarlig sandhedsvardi, har kunnet bekraftes, jfr.
tabel IX.7.C. Se endvidere nedenfor kap. XVI.4.1.6 og 4.2.4, hvoraf det
fremgar, at halvdelen af de fastholdte udpegninger var forkerte.

I forbindelse med evalueringsundersggelsen (kap. IX.4.2.2) blev vidnerne spurgt,
hvorvidt de havde afgivet en anderledes forklaring ved anden afhegring. Det
fremgik, at flertallet af vidnerne ikke var opmarksom pé, at de havde @ndret
forklaring. Dette synes ogsé at vare tilfzldet med virkelighedens vidner, jfr. den
almindelige reaktion pa foreholdet.

3.4.2. Forehold og tidligere forklaring
I forbindelse med U 80 var det aftalt, at forhgrslederen ved bestemte spgrgsmal
skulle foreholde vidnet det tidligere afgivne svar, sifremt der var uoverens-
stemmelse. Foreholdet méitte dog hgjst foretages 2 gange pr. vidne.
Resutatet var i 9 tilfzlde af 10, at vidnet undskyldte og sagde: »S& var det
nok rigtigt, hvad jeg sagde dengang, for da huskede jeg bedre.« En enkelt
sagde, at han ikke l®ngere kunne huske, om det ene eller det andet var
tilfzldet, og kun ved 3 (af 43 forehold) blev det sidste svar fastholdt. Et at disse
vidner forklarede den manglende overensstemmelse sdledes: »S3 ma politi-
manden have skrevet forkert eller misforstiet det.« En analyse viste, at
forsteforklaringer blev fastholdt ved foreholdet, hvadenten de var korrekte
eller ej. Ved knap 40% af de fastholdte fgrsteforklaringer var den anden
forklaring den korrekte.

4. Konklusion

Den udbredte antagelse af, at forklaringer legges fast ved den f@rste afhgring,
er kun i et vist omfang bekreftet. Givet er det imidlertid, at der péhviler
politiet et meget stort ansvar, idet forlgbet af den farste afhgring pavirker ikke
alene resultatet af denne, men indirekte ogsa resultatet af de senere, fordi
vidnets erindring pavirkes. Afhgringens resultat forarbejdes af vidnet savel
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bevidst som ubevidst, og dette kan fgre til en afvigende forklaring ved den
na&ste afhgring. Det er imidlertid urigtigt at antage, at den afvigende forklaring
ngdvendigvis ma vaere usand. I U 80 viste den sig at vere sand nasten lige s&
ofte, som den var forkert.

Det ma dog understreges, at gentagne og mere energiske afhgringer ma
antages at have stgrre virkning, end tilfzldet er i U 80, ligesom det er tznkeligt,
at virkelighedens politimand i kraft af sin stgrre autoritet vil have en kraftigere
virkning pa vidnet og dets hukommelse (jfr. kap. XII.1.4.).

U 80 har imidlertid tilbagevist, at en zndret forklaring ngadvendigvis baserer
sig pé et falskt erindringsbillede.

Dette ma sa meget mere gzlde tiltaltes forklaring, idet denne kan have mange
grunde til at udtale sig usandt til politiet, jfr. Rothenborg*) Spltoft Madsen®) og von
Eyben*. Von Eyben navner bl.a. VLD af 14/12 1962, hvor den urigtige forklaring
blev afgivet af en meddomfzldt, der hevdede at have faet det indtryk, at hans egen

varetzgtsfzngsling kunne forkortes ved den urigtige forklaring om kammeraten. Se
ogsé eksemplerne gengivet i kap. X.3.2.1.2.

5. De lege ferenda

Det er ikke vanskeligt at forklare, hvorfor den altovervejende hovedregel bade
i forbindelse med U 80 og ved virkelighedens forhgr er, at vidnet fastholder sin
farste forklaring. Alt indbyder til en fastholdelse af rapportens angivelse:
Foreholdets form, afhgrerens og vidnets egne forventninger, ligesom det
passer ngje med teorien om »commitment« (kap. II, 6.1.2.1.3.). Dertil
kommer, at tidsfaktoren er en ligetil og for alle acceptabel forklaring pa en
fastholdt fgrsteforklaring, mens en fastholdt andenforklaring er vanskelig at
begrunde.

Safremt retten legger vagt pa at fa korrekte oplysninger, bgr det tilstrabes,
at de tidligere oplysninger ikke pr&senteres for vidnet pa en sddan made, at det
bliver endnu vanskeligere for ham at tage afstand fra dem.

Lindegaard og Trolle*” foreslar fplgende formulering:

»»Ifglge en politirapport skal De til politiet have sagt . . .«, eller et lignende ordvalg,
der lader forsta, at spgrgsmalet om gengivelsens rigtighed star abent.«

Der kan nappe vare tvivl om, at den af Lindegaard og Trolle anbefalede
fremgangsmade ikke alene ma antages at forhgje forklaringens sandhedsvardi,
men ogsa er i bedre overensstemmelse med retsplejelovens regler.
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