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Forord

Offererstatningsloven tradte i kraft den 1. oktober 1976, og samme dag star-
tede Erstatningsnavnet sin virksomhed.

Selv om loven har veret i kraft i hen ved 30 &r, er der ikke tidligere udgi-
vet en egentlig kommentar til den. Vi ved imidlertid fra vores daglige virke i
Erstatningsnavnets sekretariat og ved domstolene, at en kommentar til loven
har varet savnet, szrlig blandt advokater, anklagere og ansatte ved domstole-
ne.

Vi haber med denne lovkommentar at kunne rade bod pa dette savn.

Vi takker samtlige medarbejdere i Erstatningsnavnets sekretariat for nyt-
tig dialog om kommentaren og sekretariatschef Rasmus Blaabjerg for gen-
neml®sning af manuskriptet. Bibliotekar Susanne Ringby, Qstre Landsret,
takker vi for bistand i forbindelse med fremfinding af lovforarbejder og an-
den litteraturspgning.

Der er kun undtagelsesvis medtaget materiale fromkommet efter den 7.
september 2005 i kommentaren.

Frederiksberg og Allered i september 2005

Gerd Sinding og Michael Lerche



Bekendtgorelse af
lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

Herved bekendtgeres lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 470 af 1. november 1985, med de @ndringer, der folger af § 3 1 lov nr. 366
af 18. maj 1994, § 16 i lov nr. 980 af 17. december 1997, § 2 i lov nr. 463 af 7. juni 2001

og § 2 ilovnr. 35 af 21. januar 2003.

Kapitel 1
Personskade

§ 1. Staten yder erstatning og godt-
gorelse for personskade, der forvoldes ved
overtredelse af borgerlig straffelov, hvis
overtredelsen er begdet i den danske stat.
Det samme gazlder personskade, der ind-
trzder i forbindelse med hjalp til politiet
under anholdelse eller i forbindelse med
handlinger, der foretages med henblik pa
lovlig privat anholdelse eller forhindring af
strafbare handlinger.

Stk. 2. Erstatning ydes endvidere for
skade pa toj og andre szdvanlige personli-
ge ejendele, herunder mindre kontantbelab,
som skadelidte havde pa sig, da personska-
den blev forvoldt.

Stk. 3. Erstatning kan i serlige tilfelde
ydes for skader, der forvoldes ved handlin-
ger begiet uden for den danske stat, hvis
skadelidte har bopl i Danmark, har dansk
indfodsret eller pd gemingstidspunktet
gjorde tjeneste for en udsendt dansk uden-
rigsrepresentation. Erstatning kan endvide-
re ydes, nar saddanne handlinger er begaet
mod skadelidte med bopz! i Danmark un-
der dennes erhvervsudevelse uden for den
danske stat.

§ 2. Afgar skadelidte ved deden, ydes
der erstatning m.v. efer erstatningsansvars-
lovens §§ 12-14 a og § 26 a.

Kapitel 2
Tingsskade

§ 3. Staten yder erstatning for tings-
skade, der ved overtredelse af borgerlig
straffelov forvoldes i den danske stat af
personer, der
1) er tvangsanbragt pa institution under

kriminalforsorgen,

2) er anholdt med henblik pa fengsling el-
ler er varetzgtsfengslet,

3) efter straffelovens § 49, stk. 2, er over-
fort til institution uden for kriminalfor-
sorgen,

4) er optaget i degninstitution for bern og
unge efter lov om social service,

5) pa grund af mental retardering er opta-
get i lzngerevarende botilbud til perso-
ner med betydelig nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne, jf. § 92 i lov om
social service, eller

6) er indlagt eller tilbageholdt mod deres
vilje pa de hospitaler m.v., der er nzvnt
i §11ilov om sindssyge personers ho-
spitalsophold.

Stk. 2. Erstatning ydes for skade, der
forvoldes pa institutionens omrade eller un-
der ophold uden for dette med tilladelse el-
ler i forbindelse med udeblivelse eller und-
vigelse.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsztte
regler om, at erstatning ydes for skader for-
voldt af personer, der frivilligt har ophold
pé institutioner under kriminalforsorgen,
hvis skaden er forvoldt pa institutionens
omride eller i institutionens umiddelbare
narhed.
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Stk. 4. Justitsministeren kan efter for-
handling med vedkommende minister fast-
s@tte regler om, at erstatning ydes for ska-
de forvoldt af personer, der er anbragt i
familiepleje.

§ 4. Justitsministeren kan fastsztte
regler, hvorefter staten kan erstatte den i
§ 3, stk. 1, nzvnte skade, der forvoldes af
personer, som i Finland, Island, Norge eller
Sverige er undveget fra institutioner sva-
rende til dem, der eromtalt i § 3, stk. 1.

§ 5. Erstatning ydes ikke til offentlige
myndigheder eller institutioner.

Kapitel 3
Fealles bestemmelser m.v.

§ 6. Erstatning ydes, selv om skadevol-
deren er
1) ukendt eller ikke kan findes,
2) under 15 areller
3) utilregnelig.

§6 a. Ved afgerelser om erstatning
efter denne lov finder dansk rets almindeli-
ge regler om skadevolderens erstatningsan-
svar, herunder om nedsattelse eller bort-
fald af erstatning pd grund af skadelidtes
eller afdedes medvirken til skaden eller
accept af risikoen for skade, tilsvarende
anvendelse.

§ 7. Erstatning ydes ikke, i det omfang
skaden godtgeres af skadevolderen eller
dekkes af forsikringsydelser eller andre
ydelser, der har karakter af virkelig skades-
erstatning.

Stk. 2. Erstatning ydes ikke til deekning
af regreskrav mod skadevolderen.
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§ 8. Erstatning efter § 3 kan neds®ttes
eller bortfalde, hvis skadelidte har undladt
at treffe sedvanlige sikkerhedsforanstalt-
ninger, herunder tegning af forsikring.

§ 9. Justitsministeren kan fastsztte reg-
ler om, at krav under et bestemt belab ikke
erstattes.

Stk. 2. Justitsministeren kan efter for-
handling med vedkommende minister fast-
s®tte regler om, at der ydes erstatning efter
§ 3, stk. 1-3, for skader forvoldt i instituti-
onens umiddelbare nerhed, selv om skaden
er mindre end det belgb, der fastsattes efter
stk. 1.

§9 a. Erstatning for tingsskade, jf.
§§ 3-4, kan ikke overstige 50.000 kr. Bele-
bet reguleres efter regleme i § 15 i lov om
erstatningsansvar.

§ 10. Erstatning er betinget af, at lov-
overtrzdelsen uden unedigt ophold er an-
meldt til politiet, og at skadelidte under en
eventuel straffesag mod skadevolderen
nedlegger pastand om erstatning.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan fravi-
ges, hvis forholdene taler for det.

Stk. 3. Politiet vejleder skadelidte om
retten til at fa erstatning efter denne lov.

§ 11. Afgerelse om erstatning treffes af
et nzvn, der nedsttes af justitsministeren.

Stk. 2. Naevnet bestar af en formand,
der skal vare dommer, og af 2 andre med-
lemmer, hvoraf det ene medlem udnzvnes
efter indstilling fra socialministeren og det
andet medlem efter indstilling fra advokat-
radet. Medlemmeme og stedfortradere for
disse udn®vnes for 4 ar.

Stk. 3. Justitsministeren fastsztter nev-
nets forretningsorden og regler om indgi-
velse af ansggning.



§ 11 a. Er skadelidtes krav pé erstat-
ning og godtgarelse fra skadevolderen af-
gjort ved dom, ydes erstatning efter denne
lov med det belab, som er fastsat ved dom-
men, jf. dog §§ 7-10.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 galder ikke, for
sd vidt skadevolderen under sagen ma an-
ses for at have anerkendt kravet eller dets
starrelse.

Stk. 3. Taler sarlige omstzndigheder
derfor, kan navnet uanset reglen i stk. 1 til-
kende skadelidte en hgjere erstatning eller
godtggrelse end fastsat ved dommen.

§ 11 b. Har skadelidte indgivet anseg-
ning til n®&vnet om erstatning efter denne
lov, og er skadelidtes krav pa erstatning og
godtgorelse fra skadevolderen under be-
handling ved retten eller afgjort ved dom,
jf. § 11 a, stk. 1, kan n@vnet med justitsmi-
nisterens tilladelse indtr&de som part i
sagen eller indbringe dommen for hajere
ret efter samme regler som den skadelidte.
Navnets appelfrist er 8 uger og regnes fra
den dag, da nzvnet er gjort bekendt med
dommen.

§ 12. Justitsministeren kan efter for-
handling med vedkommende minister fast-
sxtte regler om, at afgerelse om erstatning
efter § 3, stk. 1-3, for skader under et be-
stemt belgb forvoldt i institutionens umid-
delbare n@rhed kan treffes af institutionen.

Stk. 2. § 13 og § 14, stk. 1, 1. pkt., og
stk. 3, finder tilsvarende anvendelse pé an-
segninger, der behandles af institutionen.

Stk. 3. Institutionens afgerelse kan af
skadelidte og skadevolderen péklages til
navnet.

§ 13. Navnet kan ikke behandle en an-
segning, der er indgivet over 2 &r efter, at
lovovertradelsen er begiet, medmindre der
foreligger s@rlige grunde.

Offererstatningsloven

§ 14. Navnet kan opfordre ansegeren
til at medvirke til sagens oplysning, herun-
der ved personligt fremmede for navnet,
ved i tilfelde af personskade at lade sig un-
dersage af en l&ge og om fornedent, even-
tuelt ved indlzggelse, at lade sig undergive
observation og behandling. Navnet kan
endvidere afkreve andre, der har kendskab
til forholdene, oplysninger, der ma anses
for nedvendige. Nevnet kan herunder ind-
hente sygehusjournaler eller udskrifter her-
af.

Stk. 2. Navnet kan forlange optaget
retsligt forher.

Stk. 3. Efterkommer ansegeren ikke in-
den en fastsat frist en opfordring fra nav-
net om at medvirke til sagens oplysning,
kan sagen afgares pa det 1 evrigt forelig-
gende grundlag.

§ 15. Udgiftene ved sagens behandling
ved nzvnet, herunder udgifter til de under-
sogelser, der er omtalt i § 14, stk. 1, betales
af staten.

Stk. 2. N&vnet kan i szrlige tilfzlde be-
sternme, at ansggeren helt eller delvis skal
have dazkket udgifter, som han har afholdt i
anledning af sagen.

§ 16. N&vnet har den endelige admini-
strative afgerelse af de sager, der indbrin-
ges for n@vnet.

§ 17. Staten indtrader, i det omfang der
ydes erstatning, i skadelidtes krav mod ska-
devolderen.

§ 18. Har ansegeren givet urigtige op-
lysninger eller fortiet omstendigheder af
betydning for erstatningen, kan belgb, som
er modtaget med urette, kreves tilbagebe-
talt.

Stk. 2. Tilbagebetaling kan endvidere
kreves, i det omfang skaden senere godt-
gores af skadevolderen eller dekkes af for-
sikringsydelser eller andre ydelser, der har
karakter af virkelig skadeserstatning.
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Kapitel 4
Tkrafitreedelse

§ 19. Loven treeder i kraft den 1. oktober
1976.

Stk. 2. Loven anvendes ikke pd skader,
der forvoldes ved overtredelser begéet for
lovens ikrafitredelse.

§ 20. Loven gelder ikke for Fareeme
og Grenland, men kan ved kgl. anordning
sattes i kraft for disse landsdele med de af-
vigelser, som de sarlige feraske og gren-
landske forhold tilsiger.

Lov nr. 366 af 18. maj 1994 (ZEndring af
straffeloven, retsplejeloven og offererstat-
ningsloven (Bek@mpelse af vold)) inde-
holder falgende ikrafttreedelsesbestemmel-
ser:

§4

Stk. 1. Loven trader i kraft den 1. juni
1994.

Stk. 2. § 2, nr. 2 og 4, finder anvendelse
i alle sager, som ikke er endeligt afgjort
ved lovens ikrafttreeden.

Stk. 3. § 3 finder anvendelse pa skader,
der forvoldes ved handlinger begdet efter
lovens ikrafttraden.

§5

Lovens §§ 1 og 3 g=lder ikke for Far-
geme og § 3 ikke for Grenland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis
s&ttes i kraft for disse landsdele med de af-
vigelser, som de srlige fereske og gron-
landske forhold tilsiger.

Lov nr. 980 af 17. december 1997 (&n-
dringer som felge af lov om social service,
lov om aktiv socialpolitik og lov om rets-
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sikkerhed og administration pd det sociale
omréde) indeholder folgende ikrafttredel-
sesbestemmelser:

§42

Stk 1. Loven traeder i kraft den 1. juli
1998, jf. dog stk. 2, 3 og 4.
Stk. 2-5. (Udelades).

§43

Stk. 1. Loven galder ikke for Feraerne
og Grenland
Stk. 2. (Udelades).

Lov nr. 463 af 7. juni 2001 (Z£ndring af lov
om erstatningsansvar, lov om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser og lov om af-
gift af ansvarsforsikring for motorkeretajer
mv. (Revision af reglerne om erstatning for
personskader m.v. samt nedsttelse af af-
giften af ansvarsforsikringer for motorka-
retgjer m.v.)) indeholder folgende ikraft-
tredelsesbestemmelser:

§4

Stk. 1. Loven treder 1 kraft den 1. juli
2002. Lovens § 1, nr. 15, og § 2, nr. 2-4,
treder dog i kraft den 1. januar 2002. Ved
ikrafttreedelsen den 1. juli 2002 reguleres
erstatnings- og godtgerelsesbelabene i
overensstemmelse med § 1, nr. 11, pr. 1.
januar 2002.

Stk 2. Lovens §§ 1 og 2 finder anven-
delse pa erstatningsansvar for skader, der
indtrader efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 3-4. (Udelades).

§5

En forsikringstager kan ikke opsige en
forsikringsaftale pa grund af en forhgjelse
af premien, som alene er begrundet med
den ®ndring af starrelsen af erstatning for



personskade og tab af forserger, der er en
folge af denne lov.

§6

Loven gelder ikke for Fereeme og Gren-
land, men §§ 1, 2 og 5 kan ved kongelig
anordning s®ttes i kraft for disse landsdele
med de afvigelser, som de s®rlige feraske
og grenlandske forhold tilsiger.

Lov nr. 35 af 21. januar 2003 (&ndring af
lov om erstatningsansvar og lov om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser
(Godtggrelse til efterladte ved dedsfald))

Offererstatningsloven

indeholder
stemmelser:

folgende  ikrafttreedelsesbe-

§3

Loven treder i kraft dagen efter be-
kendtgorelsen i Lovtidende og finder
anvendelse pa erstatningsansvar for skader,
der indtreder efter lovens ikrafttreeden.

§4

Loven gazlder ikke for Fareemne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning
szttes i kraft for disse landsdele med de
afvigelser, som de sarlige fareske og
gronlandske forhold tilsiger.

Justitsministeriet, den 28. juni 2004
Lene Espersen

/Anne Kristine Axelsson
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Indledning

Lov nr. 277 af 26. maj 1976 om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser,
offererstatningsloven (i det folgende OEL) er galdende for skader sket den 1.
oktober 1976 og senere. Loven er senest bekendtgjort ved lovbekendtgerelse
nr. 688 af 28. juni 2004 (Bekendtgarelse af lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser). Ved lovens vedtagelse blev der dbnet mulighed for, at
staten kan betale erstatning for personskade, der forvoldes ved en straffelovs-
overtredelse.

Loven blev til, efter at der var blevet stillet forslag om en folketingsbeslut-
ning om erstatning af statsmidler til ofre for forbrydelser (Folketingstidende
1972-73, tilleg A, sp. 5455). I forlengelse heraf udarbejdede Justitsministeri-
et p4 anmodning af Folketingets Retsudvalg et udkast til et kommissorium,
hvorefter et udvalg »med henblik pa eventuel fremsattelse af lovforslag skal
undersgge mulighedeme for at gennemfore en ordning, hvorefter det offentli-
ge udreder erstatning til ofre for forbrydelser med ret til at gore regres over
for gemingsmanden«. Folketingets Retsudvalg tilsluttede sig kommissoriet,
og Folketinget besluttede herefter i juni 1973 at opfordre regeringen til at lade
et lovforslag om erstatning af statsmidler til ofre for forbrydelser udarbejde
(Folketingstidende 1972-73, tilleg C, sp. 1869).

Justitsministeriet nedsatte herefter, i januar 1974, et udvalg, der havde til
opgave at undersege mulighedeme for at etablere en statslig offererstatnings-
ordning. 1 februar 1974 blev udvalget endvidere anmodet om at undersoge
spergsmalet om erstatning for skader forvoldt af personer, der er anbragt pa
anstalt eller institution eller pA anden made er undergivet foranstaltninger af
kriminalretlig eller 1 ovrigt af forsorgsmassig karakter.

Udvalget afgav 1 juni 1975 betenkning nr. 751/1975 om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser (bet. 751/1975).

Den 15. januar 1976 fremsatte justitsministeren herefter forslag til lov om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, Folketingstidende 1975-76, til-
leg A, sp. 2485 ff.

Forslaget svarede stort set til det lovudkast, der var indeholdt 1 bet. 751/
1975, men indeholdt dog en raekke &ndringer, hvoraf de vasentligste vedrer-
te lovens § 7 (fradrag i erstatningen fra staten) og § 10 (de formelle betingel-
ser for at fa erstatning). Under udvalgsbehandlingen i Folketinget blev der
stillet forslag om tillige at lade loven omfatte tilskadekomst 1 forbindelse med
hjalp til politiet under anholdelse m.v. eller i forbindelse med handlinger, der
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foretages med henblik pa lovlig privat anholdelse eller forhindring af strafba-
re handlinger. Med denne @ndring blev lovforslaget vedtaget til ikraftreden
den 1. oktober 1976 og med virkning for skader sket den 1. oktober 1976 og
derefter.

I den oprindelige lov var der tale om sékaldt billighedserstatning, det vil
sige, at staten kunne betale erstatning ud fra en rimelighedsvurdering. Erstat-
ningsnavnet, som treffer den endelige administrative afgerelse efter OEL,
var ikke bundet af en eventuel dom vedrerende erstatningsspergsmalet. Neev-
net havde desuden en videre adgang end efter almindelige erstatningsretlige
regler til at nedsatte en erstatning pa grund af egen skyld eller accept af risi-
ko. Rimeligheden heraf blev diskuteret allerede i bet. 751/1975 og under
lovgivningsarbejdet i evrigt.

I maj 1983 vedtog Folketinget en beslutning, hvorved Folketinget opfor-
drede regeringen til at tage initiativ til @ndring af OEL, séledes at der blev gi-
vet voldsofre et egentligt retskrav pé erstatning fra staten.

I forlengelse heraf blev der nedsat en arbejdsgruppe, der i august 1984
afgav betznkning 1019/1984 om retskrav pa erstatning til ofre for forbrydel-
ser. | betenkningen blev det anbefalet at ndre OEL, saledes at voldsofre — i
det omfang lovens betingelser i avrigt var opfyldt — fik retskrav pé erstatning
fra staten. I det omfang spergsmélet om erstatning i realiteten er afgjort ved
dom, skal erstatning betales med det beleb, som er bestemt ved dommen. Det
blev ligeledes anbefalet at indfere maksimumerstatninger for bdde personska-
de og tingsskade pa lovens omrade. Endvidere blev der stillet forslag om
hjemmel i loven til ogsé at yde erstatning for begravelsesomkostninger og
mindre kontantbelgb, som skadelidte havde pa sig, da personskaden blev for-
voldt. Arbejdsgruppen stillede ogsa forslag om, at politiet skulle have pligt til
at vejlede de skadelidte om retten til erstatning efter OEL fra staten.

P4 baggrund af beteenkningen blev der i november 1984 fremsat forslag til
lov om &ndring af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, jf.
Folketingstidende 1984-85, tilleg A, sp. 1419. Lovforslaget fulgte arbejds-
gruppens anbefalinger. Under behandlingen i Retsudvalget blev der stillet
forslag om kun at indfere maksimumerstatninger for s& vidt angar tingsskade.
Folketinget kunne tilslutte sig dette og vedtog med denne &ndring lovforsla-
get enstemmigt. Loven har virkning for skader sket den 1. juli 1985 og sene-
re.

Det var et vasentligt element i de @ndringer, der indfertes i OEL i 1985,
at omradet for udmaling af personskadeerstatning, der hidtil ikke havde veret
lovreguleret, pr. 1. oktober 1984 var blevet lovreguleret ved erstatningsan-
svarsloven (i det folgende EAL). Vedtagelsen af reglen i OEL § 6 a om, at
dansk rets almindelige regler om skadevolderens erstatningsansvar finder an-
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vendelse ved afgarelser om erstatning efter OEL, medfarte nemlig, at erstat-
ning efter OEL i fremtiden skulle udmales efter regleme i EAL. Ved EAL
forhgjedes niveauet for personskadeerstatning i Danmark vasentligt. For at
hindre, at statens udgifter til personskadeerstatning i medfer af OEL skulle
lebe lobsk, foreslog arbejdsgruppen derfor at indfere maksimumserstatninger.
Allerede under 1. behandlingen af lovforslaget i Folketinget blev det dog
anfert, at dette ville medfere, at ofre for forbrydelser i erstatningsretlig hen-
seende blev ringere stillet end andre skadelidte. Da Folketinget ikke enskede
dette, blev der ikke indfert maksimumerstatninger ved erstatning for person-
skade.

Ved lov nr. 366 af 18. maj 1994 blev loven igen ®ndret. AEndringen skete
blandt andet for at sikre, at Danmark til fulde levede op til den europziske
konvention af 24. november 1983 om erstatning til ofre for forbrydelser.
Formalet med lovandringen var at forege muligheden for i serlige tilfelde at
yde erstatning fra statskassen for personskade, der forvoldes ved voldsforbry-
delser begéet mod skadelidte med bopal i Danmark under den pagaldendes
erhvervsudavelse i udlandet, f.eks. langturschaufferer, som udsettes for vold
i forbindelse med arbejdet i udlandet. Ved @ndringen blev den meget be-
grensede mulighed for at yde erstatning i anledning af skader, der forvoldes
uden for Danmark, udvidet til at omfatte personer, der har bopzl i Danmark,
og som bliver udsat for en straffelovsovertredelse under deres erhvervsud-
ovelse i udlandet. Lovendringen har virkning for skader sket den 1. juni 1994
0g senere.

Den na&ste a&ndring af loven skete ved lov nr. 980 af 17. december 1997.
Der var alene tale om redaktionelle &ndringer som folge af vedtagelsen af lov
nr. 454 af 10. juni 1997 om social service.

Ved lov nr. 463 af 7. juni 2001 blev OEL @ndret vasentligt. £ndringerne
i OEL vedrerte erstatning i anledning af dedsfald (§ 2), fradrag 1 erstatningen
efter OEL § 7 pé grund af erstatning fra anden side og en lempelse af betin-
gelsen i OEL § 10 om, at den forbrydelse, i anledning af hvilken, der seges
erstatning, skal vaere anmeldt til politiet uden unedigt ophold. Andringen af
OEL skete i forbindelse med en reform af EAL. Reformen har stor betydning
for administrationen af OEL, idet erstatning i henhold til OEL udmaéles efter
reglerne i EAL, jf. OEL § 6 a. Om baggrunden for reformen og konsekven-
serne for s vidt angar EAL henvises til kommenteret EAL.

Zndringen af OEL § 2 om erstatning i anledning af skader, der har for-
voldt doden, skete som en konsekvens af @ndringerne i EAL vedrerende
udmaling af erstatning i anledning af skadelidtes ded, navnlig indferelsen af
et overgangsbeleb, jf. EAL § 14 a. Andringen af OEL § 7 beted, at der som
udgangspunkt ikke leengere skal foretages fradrag i erstatningen efter OEL i
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videre omfang end efter de almindelige erstatningsretlige regler som folger af
navnlig EAL. Med @ndringen af OEL § 10 enskede man en mere lempelig
fortolkning af reglen i OEL § 10 om, at man som udgangspunkt kun kan opna
ret til erstatning, hvis forbrydelsen er anmeldt til politiet uden unedigt ophold.

Dele af lov nr. 463 af 7. juni 2001 har virkning for skader sket den 1. ja-
nuar 2002 og senere, mens andre dele af loven forst har virkning for skader
sket den 1. juli 2002 og senere. En oversigt over datoen for de enkelte lov-
@ndringers ikrafitreeden er optrykt som bilag til denne bog.

Den seneste &ndring af OEL er sket ved lov nr. 35 af 21. januar 2003. Der
er igen tale om en ®ndring af OEL § 2 om erstatning i anledning af skader,
der har forvoldt deden, som en konsekvens af indforelsen af § 26 a i EAL om
godtgerelse til efterladte ved dedsfald. Lovandringen har virkning for skader
sket den 23. januar 2003 og senere.
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KAPITEL 1

Personskade

§1

Staten yder erstatning og godtgerelse for personskade, der forvoldes
ved overtrzdelse af borgerlig straffelov, hvis overtradelsen er begaet i
den danske stat. Det samme gzlder personskade, der indtraeder i for-
bindelse med hjelp til politiet under anholdelse eller i forbindelse med
handlinger, der foretages med henblik pa lovlig privat anholdelse eller
forhindring af strafbare handlinger.

Stk. 2. Erstatning ydes endvidere for skade pa tej og andre sadvanli-
ge personlige ejendele, herunder mindre kontantbeleb, som skadelidte
havde pa sig, da personskaden blev forvoeldt.

Stk. 3. Erstatning kan i szrlige tilfeelde ydes for skader, der forvoldes
ved handlinger begiet uden for den danske stat, hvis skadelidte har
bopzl i Danmark, har dansk indfedsret eller pa gerningstidspunktet
gjorde tjeneste for en udsendt dansk udenrigsreprasentation. Erstat-
ning kan endvidere ydes, nar sidanne handlinger er begiet mod skade-
lidte med bopal i Danmark under dennes erhvervsudsvelse uden for
den danske stat.

Forarbejder

1976-lovforslaget, FT 1975-76, tilleg A, sp. 2485, 2489-91 og 2494
Bet. 751/1975, 5. 18-19 0g 31-32

1985-lovforslaget, FT 1984-85, tilleg A. sp. 1419, 1423-1433

Bet. 1019/1984, sarligts. 17-18, 56-67, 78 og 81

1994-lovforslaget, FT 1993-94, tilleg A, sp. 1340, 1350-54 og 1365-68

Oversigt
1. Indledning
2. Personskade
3. Ved straftelovsovertredelser
3.1. Erstatningsnavnets afgorelse om, hvorvidt der foreligger en straf-
felovsovertredelse
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Kapitel 1 Personskade

3.2. Erstatningsnavnets praksis, hvis der undtagelsesvis ikke forelig-
ger politianmeldelse

4. Direkte og indirekte skadelidte

5. Forbrydelsen skal vare begaet i den danske stat

6. Personskade i forbindelse med hjelp til politiet under anholdelse, ved
lovlig privat anholdelse eller forhindring af strafbare handlinger

7. Tej, personlige ejendele og mindre kontantbeleb, som skadelidte havde
pa sig ved personskaden

8. Erstatning for personskade forvoldt i udlandet

9. Skadelidtes person, nationalitet eller bopzl

1. Indledning

§ 1 afgrenser lovens vasentligste anvendelsesomrdde. Bestemmelsen i § 1,
stk. 1, fastslar, at ofre for forbrydelser har et egentligt retskrav pa erstatning
og godtgarelse fra staten. Det er imidlertid kun personskade, som er lovens
hoveddzkningsomrade. Det er endvidere en betingelse, at personskaden er
forvoldt i den danske stat ved overtredelse af straffeloven. Tilsvarende giver
loven dekning for personskade, som opstar 1) i forbindelse med hjelp til
politiet under anholdelse, 2) i forbindelse med lovlig privat anholdelse, eller
3) i forbindelse med forhindring af stratbare handlinger.

§ 1, stk. 2, giver de ofre, som omfattes af stk. 1, retskrav pé erstatning for
tingsskade, men kun for sd vidt angar skade pa toj og andre personlige ejen-
dele — herunder mindre kontantbelgb — som skadelidte havde pa sig, da per-
sonskaden blev forvoldt.

Bestemmelsen i § 1, stk. 3, giver adgang til i serlige tilfzlde at yde erstat-
ning for skader forvoldt ved handlinger begéet i udlandet. For sadanne skader
ydes erstatning efter en rimelighedsvurdering. For forbrydelser begaet i ud-
landet har ofre fra Danmark derfor ikke retskrav pa erstatning.

Det anfores til tider fejlagtigt, at den statslige erstatning til ofre for forbry-
delser er begrundet i, at samfundet har pligt til at beskytte borgeme mod
strafbare handlinger. I det omfang samfundet ikke opfylder sin forpligtelse
hertil, og borgeme péferes skader ved strafbare handlinger, ber man lade
staten dekke skadevolderens ansvar, hvis denne ikke selv betaler erstatning.
Ved en konsekvent gennemforelse af denne tankegang ville det offentlige
blive gjort ansvarlig ogsé for fejl og forsemmelser begdet af personer, der
ikke er i offentlig tjeneste eller hverv.

Strafbare handlinger skyldes imidlertid kun sjeldent offentligt ansattes,
f.eks. politiets, forssmmelser. En antagelse om, at staten er ansvarlig for ska-
der forvoldt ved strafbare handlinger, forudsatter i virkeligheden, at staten
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har pataget sig en garanti over for borgeme for, at al statslig virksomhed,
herunder kriminalitetsforebyggelse, fungerer siledes, at det tilsigtede mal
altid opnds. Konsekvensen af dette reesonnement bliver meget vidtrekkende,
og det er nzppe praktisk eller skonomisk muligt at falge det til dets yderste
konsekvenser.

Den statslige erstatning til ofre for forbrydelser byggede da heller ikke ved
lovens vedtagelse 1 1976 pa betragtninger om statens ansvar, men pi mere
praktiske overvejelser af social, akonomisk og politisk art. Udgangspunktet
er naturligvis, at skadelidte har ret til erstatning fra skadevolderen efter al-
mindelige erstatningsretlige regler. Vardien af denne ret til erstatning fra
skadevolderen atha@nger af skadevolderens evne til at betale. I alle de tilfzl-
de, hvor skadevolderen er ukendt eller ikke kan findes, er retten til erstatning
fra skadevolderen intet vaerd for ofret. Hvis skadevolderen findes og gores
erstatningsretlig ansvarlig, kan skadevolderen i de fleste tilfzlde ikke — i
hvert fald ikke umiddelbart — betale. Skadevolderens erstatningsansvar dek-
kes ikke af skadevolderens eventuelle ansvarsforsikring ved forsatlige straf-
felovsforbrydelser. Det folger af almindelige forsikringsmessige regler samt
forsikringsaftalelovens § 18, stk. 1. De strafferetlige sanktioner mod ger-
ningsmanden vil normalt heller ikke medvirke til at age skadevolderens mu-
lighed for at betale erstatning til den skadelidte.

Hensynene til den sarligt vanskelige stilling, som ofre for straffelovsfor-
brydelser indtager, har derfor veret afgarende for indferelse af den statslige
offererstatningsordning, jf. bet. 751/1975, side 15-16. Som en yderligere
begrundelse for offererstatningsordningen er det endvidere anfert i beteenk-
ningen, at: »I kriminalpolitisk henseende vil en statslig erstatningsordning
muligvis bevirke en eget forstielse hos befolkningen for en modeme krimi-
nalpolitik, derved at offentligheden snarere accepterer en human kriminalpo-
litik, herunder kortere frihedsstraffe og eget anvendelse af kriminalforsorg i
frihed, nér ofret i alle tilfelde er sikret erstatning«.

Efterfolgende har Danmarks tilslutning til Europaradets konvention af 24.
november 1983 om erstatning til ofre for voldsforbrydelser forpligtet Dan-
mark til at yde erstatning til (a) »personer, der som en direkte folge af en
forsaetlig voldforbrydelse har lidt alvorlig varig skade pa legeme eller hel-
bred« og (b) »personer, som har mistet en forserger, der er afgéet ved deden
som folge af en sidan forbrydelse«. Konventionen er ratificeret af Danmark
ved kgl. resolution af 21. september 1987, jf. bekendtgerelse nr. 41 af 20.
april 1988. Ved Rédets Direktiv 2004/80/EF af 29. april 2004 er EU-
medlemsstaterne ligeledes pélagt at etablere statslige offererstatningsordnin-
ger og at bistd hinandens borgere i forbindelse med borgemes ansggning om
erstatning i de andre medlemslande, jf. n@rmere nedenfor under 8.
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Som beskrevet nermere nedenfor under 9 er der ingen begransninger med
hensyn til nationalitet, bopzl o. lign. for, hvilke personer som kan fa erstat-
ning efter offererstatningsloven.

2. Personskade

Lovens hoveddakningsomride er personskade. De sociale og humanitzre
synspunkter, som ligger til grund for en offentlig erstatningsordning til fordel
for ofre for forbrydelser, synes serlig relevante, nar det drejer sig om person-
skader.

Ganske vist kan formueforbrydelser ogsa péfere ofret serdeles markbare
tab, men der er neppe her tale om et socialt problem af en sddan sterrelse, at
der er fundet tilstreekkeligt grundlag for, at samfundet skal gribe ind til fordel
for disse ofre. Der vil i vidt omfang vere tale om skader, som den skadelidte
kan og ber forsikre sig imod. Dette gelder forst og fremmest tingsskader,
som skyldes tyveri og hervark. Berigelsesforbrydelser som f.eks. bedrageri
og undersleb kan péfere skadelidte, hvad enten denne er en privatperson eller
en forretningsdrivende, betydelige tab, som det ikke altid er muligt at forsikre
sig imod. Imidlertid ville en ordning, som ogsd omfattede tings- og formue-
skade, medfere et overordentligt omfattende erstatningsansvar for staten.
Som begrundelse for at begrense den statslige erstatningsordning til person-
skade er det ogsa anfert i bet. 751/1975, side 18, at »mulighederne for mis-
brug [vil] veere af betydelig starrelse, hvis det offentlige skulle yde erstatning
for andet end personskade, idet det ville blive vanskeligt at etablere en effek-
tiv kontrol med, at fiktive erstatningskrav ikke ville blive anerkendt«.

Offererstatningsloven giver derfor — bortset fra de sarlige og afgreensede
undtagelser for erstatning for tingsskade i § 1, stk. 2, (tgj og personlige ejen-
dele, som ofret havde pé sig, da personskaden skete) og § 3 (tingsskade for-
voldt af visse tvangsanbragte personer, f.eks. strafafsonere) — kun mulighed
for erstatning for personskade. I bet. 751/1975, side 33, er det udtrykkeligt
fremhaevet, »at formueskade, f.eks. som folge af bedrageri, ikke erstattes.
Ligeledes ydes ikke erstatning for afsavn, driftstab, tabt fortjeneste el. lign.«.

FED 2003 2479 (AB 03, pkt. 7.1.5, N.j.nr. 2486/2002) Anseger blev med et jernrer, en
paintballpistol samt under den i situationen liggende trussel tvunget til at have i alt
430.000 kr. pa sin bankkonto og aflevere dem til gemingsmanden. Na&vnet meddelte afslag
pa erstatning for de fraravede kontanter. Navnet lagde ved sin afgerelse vagt p4, at der var
tale om et formuetab, som der ikke er hjemmel til at erstatte efter offererstatningsloven.
FED 2001 2075/2 (AB 00, pkt. 5.2, N.j.nr. 916/00) En taxavognmand blev af 2 mand ved
trussel med springkniv frarevet 1.700 kr. i kontanter og sin taxa, der efterfelgende uberet-
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tiget var anvendt til kerse!. Gerningsmandene, der bl.a. blev demt for roveri efter straffe-
lovens § 288, stk. I, nr. I, anerkendte erstatningspligten, men bestred erstatningens storrel-
se. Skadelidte havde varet sygemeldt i 14 dage. Da taxaen pa grund af skader som folge af
roveriet og den uberettigede benyttelse havde varet pa varksted, havde skadelidte, der kun
havde den ene taxa i sin virksomhed, saledes i alt i 41 dage ikke kunnet kore taxa. Skade-
lidte ansegte derfor nevnet om betaling af 22.745 kr. opgjort som afsavnserstatning, ud-
malt i henhold til standardtakster ifalge aftale mellem Automobilforsikringsselskabernes
Fellesrad og Dansk Taxi Forbund. Skadelidte gjorde herunder gzldende, at afsavnserstat-
ningen reelt var udtryk for tabt arbejdsfortjeneste. Navnet tilkendte skadelidte et beleb pa
1.000 kr. i erstatning for fraravede kontanter, jf. OEL § 1, stk. 2, samt 1.120 kr. i godtgo-
relse for svie og smerte for 14 oppegaende sygedage. Herudover tilkendte n@vnet skade-
lidte knap 11.000 kr. i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste — beregnet ud fra den navnte
aftales standardtakster — svarende til sygeperioden pi 14 dage. Na&vnet meddelte derimod
afslag pa yderligere erstatning ud over sygeperioden under hensyn til, at afsavnsperioden
matte anses for en formueskade, og at nevnet efter OEL § 1, stk. 1, som udgangspunkt kun
betaler erstatning for personskade. Navnet henviste herved til forarbejderne til loven,
betenkning nr. 751/1975, side 18 og navnlig side 33.

Almindelig formueskade daekkes ikke, jf. f.eks. den ovenfor refererede FED
2001 2075/2 (ikke erstatning for afsavn af taxa som folge af skade pa denne i
forbindelse med roveri) og FED 2002 2154/1 (AB 01, pkt. 6.3, N.j.nr.
2419/00) (ikke afsavnserstatning for perioden, hvor vognmanden pa grund af
brugstyveri af en taxa, ikke kunne benytte denne. Det gjorde ingen forskel, at
skadevolderen var omfattet af OEL § 3). Der kan séledes aldrig ydes erstat-
ning for tab som folge af forbrydelser som bedrageri, underslab, mandatsvig
og lignende, jf. FED 1999 1388/3 (AB 98, pkt. 5.2, N.j.nr. 787/97) (afpres-
ning) og FED 2003 2457 (AB 02, pkt. 6.4, N.j.nr. 137/02) (ikke erstatning
til moderen for udgifter til rejse for at opspore et bortfoert barn).

Godtgerelse for tort i anledning af rene freds- og @rekraenkelser dekkes
heller ikke, jf. f eks. AB 88, s. 8 (afslag vedrorende en ansegning om godtge-
relse for tort i anledning af en falsk anmeldelse for voldtegt) og FED 2002
2170/1 (AB 00, pkt. 5.16.D og AB 01, pkt. 6.13.D) (afslag pa tortgodtgerel-
se i anledning af racistiske udtalelser, der var omfattet af straffelovens racis-
meparagraf).

Afgrensningen af tingsskade og formueskade over for personskade méa
foretages efter almindelige erstatningsretlige regler.

Tingsskade omfatter siledes beskadigelse og tab af rerlige ting, jf. straffe-
lovens § 276, hvorimod formueskade omfatter andre ekonomiske tab, der
ikke relaterer sig til personskade, for eksempel ekonomisk tab ved underslb,
bedrageri eller lignende.

N.j.nr. 11-01809-2004 (ej offentliggjort i evrigt) En kioskejer blev overfaldet i
sin kiosk og fraravet 40.000 kr. i kontanter og cigaretter og tobak til en veerdi af omkring

25



Kapitel 1 Personskade

30.000 kr. Nevnet afslog at yde erstatning for tab af kontantbeholdningen, cigaretterne og
tobakken, idet der var tale om tingsskade. For s vidt angik kontanteme bemarkede naev-
net videre, at det ikke kunne lagges til grund, at kioskejeren havde haft dem pé sig under
reveriet, nevnet kunne derfor heller ikke i medfer af OEL § 1, stk. 2, yde erstatning for en
mindre del af det revede kontantbeleb.

Havde kioskejeren tillige segt erstatning for mistet fortjeneste ved salg af
cigaretteme og tobakken, ville n@vne ogsd have afsliet denne del af anseg-
ningen, idet der da var tale om formuetab. N&vnet erstatter saledes heller ik-
ke kontantbelab, der mistes ved misbrug af stjalne dankort og kreditkort.

Da OEL blev vedtaget i 1976, fandtes der ikke lovregler om udmaling af
erstatning for personskade eller forsergertab inden for den private erstatnings-
ret. Med ikrafttr&den af erstatningsansvarsloven i 1984 blev der indfert klare
regler herom.

[ personskadekrav indgar navnlig erstatning/godtgerelse for
* helbredelsesudgifter, jf. EAL § 1, stk. 1,

+ fremtidige helbredelsesudgifter, jf. EAL § 1 a,

* tabt arbejdsfortjeneste, jf. EAL § 1, stk. 1, 0g § 2,

+ svie og smerte, jf. § EAL § 1, stk. 1, 0g § 3,

+ andet tab (f.eks. forlengelse af uddannelse eller serlige hjelpemidler), jf.

EAL § 1, stk. 1,

» varigt mén, jf. § EAL § 1, stk. 2, 0g § 4,

+ erhvervsevnetab, jf. § EAL § 1, stk. 2, og §§ 5-9,
+ tort, jf. EAL § 26, stk. 1, og

» krenkelse, jf. EAL § 26, stk. 3.

Ved personskade forstds bade fysisk og psykisk skade, herunder krenkel-
se af skadelidtes selv- og @resfolelse (tort- og kraenkelsesgodtigerelse efter
EAL § 26, stk. 1 og 3).

Afgar skadelidte ved deden, er der mulighed for erstatning for
» begravelsesudgifter, jf. EAL § 12,

+ forsergertabserstatning, jf. EAL §§ 12-14,
* overgangsbelob til efterladt &gtefzlle/samlever, jf. EAL § 14 a, og
+ godtgarelse til efterladte, jf. EAL § 26 a.

Om udmailing af erstatning og godtgerelse efter erstatningsansvarsloven
henvises til den almindelige erstatningsretlige litteratur, navnlig kommenteret
EAL.

Nedenfor under kommentaren til OEL § 6 a findes en gennemgang af de
seerlige forhold, der ger sig galdende i forbindelse med udméling af erstat-
ning i henhold til OEL.
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3. Ved straffelovsovertredelser

Det er en betingelse for erstatning efter OEL, at (person)skaden er sket ved en
overtredelse af borgerlig straffelov. Det er siledes ikke alle strafbare lov-
overtredelser, som er omfattet af den statslige erstatningsordning. Overtre-
delser af f.eks. arbejderbeskyttelseslovgivningen, sundheds- og brandbeskyt-
telseslovgivningen, militer straffelov, feerdselsloven og andre serlove, her-
under bekendtgerelse nr. 511 af 20. juni 2005 om politiets sikring af den
offentlige orden m.v. (tidligere politivedtazgten), er ikke omfattet af OEL.

U 1994.827H (AB 93, pkt. 11, og AB 94, pkt. 17, N.j.nr. 1496/90) Anseger kom alvorligt
til skade ved en ulykke, da han en aften i september 1988 p4 motorcykel pékerte en person
A, som gik pd motorvejen. Anseger kunne intet huske om ulykken, ved hvilken A afgik
ved daden. Navnet afslog ansegningen om erstatning fra staten med henvisning til, at det
ikke med tilstrekkelig sikkerhed var godtgjort, at skaden skyldtes en overtrzdelse af straf-
feloven, jf. OEL § 1, stk. 1. Efter de foreliggende oplysninger lagde Hejesteret til grund, at
A i svart beruset tilstand 1 merke fzerdedes pd motorvejen og blev pékert af anseger om-
kring midten af den nordliggdende kerebane. A’s adferd indebar en sidan fare for andres
person, at forholdet var omfattet af straffelovens § 138, og det fandtes tilstreekkeligt godt-
gjort, at denne overtrdelse var arsag til ulykken. S’ personskade var derfor omfattet af
OEL.

Hvis det godtgeres, at der er tale om en overtraedelse af straffeloven, er det
ifalge OEL § 6 uden betydning, om skadevolderen er under 15 &r, utilregne-
lig, ukendt eller ikke kan findes.

Kemnen i de strafbare handlinger, hvor der foles et s@rligt behov for erstat-
ning, er forsetlige voldsforbrydelser, drab, voldtagt og reveri. Voldsforbry-
delser omfatter naturligvis almindelige voldelige handlinger som f.eks. slag,
spark og anvendelse af viben. Legemskrankelser efter straffelovens §§ 244-
246 omfatter ogsd krankelser bevirket ved f.eks. gift, smitte, vand og ved
psykiske midler. Den statslige erstatningsordning er ikke begrenset til for-
brydelser mod liv og legeme (straffelovens kapitel 25), idet alle forbrydelser-
ne i straffeloven i princippet er omfattet af OEL, safremt forbrydelsen har
medfort personskade, der berettiger til erstatning eller godtgerelse efter er-
statningsansvarsloven. Det vil normalt vere en forudsetning, at der forelig-
ger en forsetlig forbrydelse, idet overtreedelse af straffeloven i almindelighed
forudsatter forsat. Erstatning vil dog ogsé kunne tilkendes i de tilfzlde, hvor
lovovertredelsen er kriminaliseret i sin uagtsomme form, f.eks. uagtsomt
manddrab (straffelovens § 241) og uagtsom legemsbeskadigelse (straffelo-
vens § 249). De subjektive strafbarhedsbetingelser (forsat eller eventuel
uagtsomhed) skal siledes altid veere opfyldt.
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FED 2002 2151/1 (AB 01, pkt. 6.1, N.j.nr. 1782/00) En sygeplejerske ansogte om erstat-
ning og godtgerelse, herunder om ca. 23.000 kr. i svie og smerte, i forbindelse med, at hun
under sit arbejde pa sygehusets neurologiske afdeling af en utilregnelig patient var blevet
péfert brud i venstre hindrod. Sygehuset oplyste, at skaden, der var sket i forbindelse med
klargering af patienten til overflyttelse til psykiatrisk sygehus, ikke var blevet politian-
meldt, »da skaden ikke blev udfert forsetligt«. Det fremgik af sagen, at skaden var blevet
anmeldt og anerkendt som arbejdsskade. Skadelidte havde selv forklaret, at patienten hele
formiddagen havde vearet urolig, aggressiv og virket hallucineret, og at hun derfor var
opmearksom p, at hun ikke skulle begynde at ifare patienten bukser og ble, for kollegaen
kom til stede. Da ikledningen siledes var sket, opdagede skadelidte ca. 10 minutter senere,
at patienten var uden bukser. Skadelidte ville herefter blot tage patientens bukser og ble for
igen at gere ham klar, da patienten pludselig tog hendes venstre hind og maste sine fingre
ind i skadelidtes venstre hdnd ved tommelfingeren og hev denne frem og tilbage i ca. "4
minut. Ansegningen blev afslaet i henhold til OEL § 1, da navnet efter de foreliggende
oplysninger ikke med tilstrakkelig sikkerhed kunne antage, at skaden var sket ved en
overtredelse af straffeloven. N&vnet fajede til, at man havde lagt vaegt pa, at skaden var
sket under skadelidtes arbejde som sygeplejerske i en situation, hvor en psykisk syg patient
havde grebet fat i hendes hand og hevet den frem og tilbage. Navnet fandt ikke, at en
sddan handling kunne anses for en forsatlig voldshandling efter straffelovens bestemmel-
ser. Anseger udtog efterfolgende stzvning mod nzvnet med pastand om, at skaden aner-
kendtes som omfattet af OEL, sdvel byretten som landsretten tiltrddte dog, at skaden ikke
var sket ved en overtrdelse af straffeloven, og at ansegeren derfor ikke var berettiget til
erstatning efter OEL. FED 2002 2152/1 (AB 01, pkt. 6.1, N.j.nr. 2294/00) Afdede — en
87-arig dame — var af en tilfzldigt forbipasserende blevet fundet bevidstles pd gaden
mellem 2 biler. Hun blev indbragt pa skadestuen, hvor hun kom til bevidsthed. Hun kunne
imidlertid ikke huske, om hun var faldet, eller hvad der i gvrigt matte vere sket. Da hendes
taske ikke kunne findes, havde personalet pa skadestuen tilkaldt politiet. Politiet havde
ikke veeret 1 stand til at athere hende, idet hun atter blev bevidstles og efterfelgende dede
ca. 6 uger senere uden at vaere vagnet op. Politiet havde pa stedet, hvor skadelidte var
blevet fundet, forgeves sogt efter spor. Pa skadestuen havde man konstateret et kvast-
ningssar med blodudtradning i nakken, og en CT-skanning havde vist kvastningsblednin-
ger. Det var under sagen oplyst, at der ved ligsynet ikke var set fuldt sikre tegn pa vold.
Afdedes efterladte sggte om erstatning for begravelsesudgifter. Nevnet afslog ansegnin-
gen. Navnet begrundede sit afslag med, at det efter de foreliggende oplysninger ikke med
tilstreekkelig sikkerhed kunne antages, at afdede havde veeret udsat for en overtredelse af
straffeloven. Den omst®ndighed, at afdade var fundet bevidstlos pad gaden uden taske, var
efter nzvnets opfattelse ikke nok til at &ndre denne opfattelse. Naevnet fajede i ovrigt til, at
der ikke var nogen forklaring fra vidner eller fra afdede selv, der kunne sandsynliggere, at
hun havde varet udsat for et roveri. Der var endvidere ikke sikre legelige oplysninger om,
at skaden skyldtes et overfald, ligesom politiet ikke havde fundet spor af en forbrydelse pa
det sted, hvor afdede var blevet fundet. FED 2002 2152/2 (AB 01, pkt. 6.1, N.j.nr.
2130/00) En 19-arig kvinde var kommet til skade under et besog som gast pa en restau-
rant og sggte nevnet om erstatning. Ansegeren havde sammen med nogle veninder siddet
ved et bord ved indgangsderen til restauranten. Hun havde pa et tidspunkt opdaget, at der
mellem nogle mand var optrak til ballade, og at en mand havde taget 2 olflasker, der
derefler var blevet smadret, saledes at manden med halsen af de 2 knuste flasker gik frem
mod en gruppe unge mand. Pludselig som falge af slagsmélet var der landet 5-7 personer
pé det bord, hvor hun sad. Hun var herved blevet presset ned pd banken og havde fiet
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hovedet presset hen i bagvaggen, hvilket bevirkede, at hun havde haft svart ved at trekke
vejret. Det lykkedes hende til sidst at komme op. Efterfelgende viste det sig, at hun havde
brzkket den ene hand samt faet en ridse over det ene @jenbryn. Ansegeren havde varet
sygemeldt ca. 1 uge og segte nzvnet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og edelagt
(blodtilsmudset) taj samt godtgerelse for svie og smerte. N&vnet afslog ansegningen i
henhold til OEL § 1. N&vnet begrundede afslaget med, at der i det beskrevne hendelses-
forleb i forhold til hende ikke havde foreligget nogen overtredelse af bestemmelser i
straffeloven. Naevnet matte derfor anse tilskadekomsten for at vere et hendeligt uheld, og
der kunne derfor ikke ydes erstatning efter OEL.

3.1. Erstatningsnavnets afgerelse om, hvorvidt der foreligger en straffe-
lovsovertradelse

Hvis det ikke ved en endelig straffedom er fastsldet, hvorvidt (person)skaden
er forvoldt ved en overtredelse af straffeloven, treffes afgerelse herom af
Erstatningsnavnet, jf. OEL § 11, stk. 1, jf. bet. 751/1975, side 19.

Er skadevolderen demt for at have overtradt straffeloven, foretager Erstat-
ningsnavnet ingen selvstzndig vurdering af, om straffeloven er overtradt ved
ansagers tilskadekomst, jf. princippet om dommes retskraft og princippet i
OEL§ 11 a.

Har der veret rejst tiltale mod en person, som frifindes, athenger det af
arsagen til frifindelsen, om der kan udbetales erstatning i henhold til OEL.

A. Skyldes frifindelsen, at retten ikke finder, at skadevolderens handlinger
er omfattet af straffeloven, kan der ikke betales erstatning efter OEL. Det
samme gelder, hvis frifindelsen skyldes, at der i henhold til straffelovens §
13 og § 14 foreligger objektive straffrihedsgrunde, eller at skadelidte har
samtykket i handlingen, jf. bet. 751/1975, side 34.

FED 1996 1227/1 (AB 95, pkt. 5.1, N.j.nr.333/95) Nzvnet afslog en ansegning om er-
statning i et tilfzlde, hvor skadevolderen var blevet anset for straffri i henhold til straffelo-
vens § 13, stk. 2, (om overskridelse af greensen for lovligt nadvarge), og tilsvarende FED
1999 1371/2 (AB 97, pkt. 5.1, N.j.nr 253-254/97).

At et eventuelt strafansvar er foraldet, udelukker ikke i sig selv erstatning
efter OEL, se naermere herom under kommentaren til den sarlige forzldel-
sesregel 1 OEL § 13.

B. Fastslas det ved den frifindende dom, at skadelidte nok har vaeret udsat
for den strafbare handling, anklageskriftet vedrerer, men at det ikke er den
tiltalte, der er gerningsmanden, kan der som udgangspunkt betales erstatning
efter OEL. Det ma i disse tilfelde legges til grund, at straffeloven er over-
tradt, men at gerningsmanden er ukendt, jf. OEL § 6, nr. 1, og kommentaren
hertil. Er det skadelidte selv, der har udpeget den senere frifundne skadevol-
der, gelder dette dog ikke altid, idet det i disse tilfelde ikke kan legges til
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grund, at skadevolderen er ukendt. Erstatningsnavnet lzgger i almindelighed
kun vagt pa skadelidtes udpegning af gerningsmanden, hvis denne er sikker,
f.eks. hvis den er sket ved den farste kontakt med politiet og med navns n&v-
nelse. Har skadelidte kun udpeget gerningsmanden pa foto eller lang tid efter
anmeldelsen til politiet, leegger Erstatningsnzvnet som udgangspunkt ikke
afgerende veaegt pa skadelidtes udpegning af gemingsmanden.

Huvis en sag ikke har veret i retten, men er afsluttet af anklagemyndighe-
den ved en pataleopgivelse, gor de samme overvejelser sig geldende. Erstat-
ningsnavnet er ikke bundet af anklagemyndighedens vurdering af sagen, jf.
udtrykkeligt bet. 751/1975, s. 19. Men anklagemyndighedens vurdering vil
dog som regel blive tillagt betydelig vagt ved naevnets afgorelse, idet ankla-
gemyndighedens afgerelse er truffet pd grundlag af et tzt samarbejde med det
personale, der har efterforsket sagen, og som derfor har det bedste grundlag
for at vurdere sagens naermere omstendigheder, herunder trovardigheden af
de forklaringer, der er afgivet under efterforskningen.

Er en pétaleopgivelse meddelt, fordi det ikke kan leegges til grund, at straf-
feloven er overtradt ved de begiede handlinger, kan der derfor som udgangs-
punkt ikke betales erstatning efter OEL, jf. ovenfor under A. Fastslas det
derimod ved pataleopgivelsen, at skadelidte nok har varet udsat for vold,
raveri, eller hvad sagen nu drejer sig om, men at det ikke er sigtede, der er
gemingsmanden, vil sagen blive afgjort som anfert ovenfor under B.

Har der ikke veret nogen mist@nkte under efterforskningen, treffer Er-
statningsnavnet selvstendigt afgerelse om, hvorvidt det anmeldte forhold er
omfattet af straffeloven. Afgerelsen treeffes pad grundlag af ansegerens og
eventuelle vidners forklaring til politirapport, se n&rmere herom ad OEL §
11, stk. 3.

Hvis en sag af procesakonomiske arsager er henfart under bekendtgerelse
nr. 511 af 20. juni 2005 om politiets sikring af den offentlige orden m.v. (tid-
ligere politivedtaegten), eller hvis patalen af procesakonomiske arsager er
blevet begrenset med henblik pé at afgere sagen som tilstaelsessag, foretager
Erstatningsnavnet ogsa en selvstendig vurdering af, om samtlige de anmeld-
te handlinger er omfattet af straffeloven. Er dette tilfaldet, udbetaler navnet
erstatning for samtlige skader, der kan henfares til de skadevoldende hand-
linger, men gar kun regres, jf. OEL § 17, mod skadevolderen, i det omfang
denne er demt for overtredelse af straffeloven, eller der foreligger andet
sikkert grundlag for at fastsla skadevolders erstatningsansvar.

FED 2003 2477/ 1 (AB 03, pkt. 7.1.1, N.j.nr. 1948/2003) Ansoger var kommet cyklende
péd en sti. En ukendt germingsmand havde udspndt en hvid elledning pa tvers af stien.
Ansoger s ikke elledningen og kerte ind i den. Ledningen sprang ikke, og anseger veltede
pa cyklen, hvorved hun pidrog sig smaskrammer, ligesom hendes cykel blev ridset. Anse-
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ger anmeldte forholdet til politiet, som ikke foretog sig yderligere i sagen. Navnet fandt
ikke, at der havde varet tale om en straffelovsovertredelse, jf. OEL § 1, stk. 1, og afslog
ansegningen om erstatning. Navnet undersogte i forbindelse med sagen srligt om straf-
felovens § 184, § 249 eller § 252 kunne anses for overtradt. Efter den foreliggende doms-
praksis kunne dette imidlertid ikke anses for at vare tilfeldet. Nevnet lagde ved sin afge-
relse i den forbindelse vagt pa, at ledningen var spandt ud over en sti, og at anseger ikke
blev pafert betydelig personskade. FED 2003 2477/2 N.j.nr. 1793/2003 (AB 03, pkt.
7.1.1) En 14-arig anseger kom alvorligt til skade i forbindelse med en brydekamp med sin
2 &r zldre fetter. Anseger og fetteren havde — som si mange gange tidligere — aftalt, at de
skulle bryde. Der var tale om »american wrestling«. N2vnet lagde til grund, at der var tale
om et handeligt uheld i forbindelse med voldsom leg, som begge parter havde indvilliget i
at deltage i. Nevnet afslog derfor ansegers ansegning om erstatning, idet anseger ikke
havde vzret udsat for en straffelovsovertredelse. FED 2003 2477/3 (AB 03, pkt. 7.1.1,
N.j.nr. 2015/2003) Anseger havde varet i solarium. Der var tale om et solarium uden
betjening, hvor man selv skulle indkaste menter for at stte solariet i gang. Anseger havde
betalt for 12 minutter i solariet, hvilket var minimum. Mens anseger 14 i solariet, bemar-
kede han, at det var meget varmt, men han foretog sig ikke noget i den anledning. Den
folgende nat vignede han, fordi han havde en brendende fornemmelse i huden. Han var
herefter sygemeldt i 2 dage. Dagen efter kontaktede han solariets ejer. Ejeren oplyste, at et
UV-filter var blevet fjemnet i solariet af en ukendt gerningsmand. Anseger opsegte sygehu-
set. Her blev det konstateret, at han var svart forbreendt i ansigtet og pa overkroppen.
Ansgger blev herefter sygemeldt i yderligere 8 dage. Det var oplyst i sagen, at solarieeje-
rens forsikringsselskab ikke fandt, at solarieejeren var erstatningsansvarlig, idet han ikke
havde misligholdt sin tilsynspligt. Ejeren havde valgt at betale for creme til behandling af
skaderne pa ansegers hud. Navnet besluttede at anse forholdet for omfattet af OEL. Nev-
net lagde til grund, at straffeloven var overtradt. Nevnet lagde ved sin afgerelse vagt pa, at
der pd hensynsles made var voldt narliggende fare for ansegers forlighed. N.J.nr. 13-
00009-2004 (AB 04, pkt. 7.1.1) Ansoger deltog med sin hund i en trzningstime, hvorun-
der hunden blandt andet skulle bringe tr®neren til standsning og forma trzneren til at
slippe en medbragt pistol, som anseger derefter skulle sikre sig. Under @velsen glemte
anseger at sikre sig pistolen. Treneren samlede derfor pistolen op og sagde for sjov til
ansgger »Bang du er ded« eller noget lignende. Pistolen gik i den forbindelse af, og anse-
ger blev ramt af krudtslam i armen. Tr@neren blev tiltalt for overtrzdelse af straffelovens §
252, men blev frifundet, idet retten ikke fandt, at det kunne afvises, at skuddet var gaet af
ved en fejltagelse. Traeneren kunne derfor ikke anses for at have haft forsat til at skyde
mod anseger og dermed udsatte anseger for fare. N&vnet afslog en ansegning om erstat-
ning som folge af episoden, der efter den frifindende dom ikke kunne anses for at udgare
en overtredelse af straffeloven. Ansegerens advokat anmodede nzvnet om at genoptage
sagen, og anforte i den forbindelse, at frifindelsen af treneren alene var et resultat af an-
klagemyndighedens patalerejsning, der tillige burde vere sket i henhold til straffelovens §
249, som treneren sa ville vaere blevet domfazldt i henhold til. N&vnet fastholdt sit afslag.
Navnet bemarkede, at retten under visse betingelser ikke er udelukket fra at henfore det
pétalte forhold under en anden straffebestemmelse end den, anklagemyndigheden har
pastéet anvendt, jf. retsplejelovens § 908, stk. 4. Na&vnet anferte videre, at treneren, selv
hvis der havde veret rejst en subsidir tiltale for overtredelse af straffelovens § 249, efter
navnets opfattelse formentlig stadig ville vare blevet frifundet, idet den eventuelle uagt-
somhed, som trneren mitte have udvist, neppe ville vere tilstrekkelig til en domfzldelse
i henhold til straffelovens § 249. Endelig anferte nzvnet, at n@vnet ved sin afgerelse ikke
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havde taget stilling til, om treneren eventuelt havde padraget sig et civilretligt erstatnings-
ansvar

3.2. Erstatningsnavnets praksis, hvis der undtagelsesvis ikke foreligger
politianmeldelse

En serlig tilfzldegruppe udger plejepersonale, lzrere, pedagoger og lignen-
de, der kommer til skade, fordi en patient eller elev opfarer sig voldsomt eller
decideret voldeligt.

I disse sager foretages der sjeldent politianmeldelse af institutionen, og
anmodning om erstatning indsendes ofte forst til Erstatningsnavnet lang tid
efter episoden. Det betyder, at Erstatningsnavnet i disse sager ofte kun har
ansegerens egen forklaring om episoden som afgerelsesgrundlag.

Erstatningsnavnet dispenserer som regel fra kravet i OEL § 10, om at
episoden skal vare politianmeldt uden unedigt ophold i disse sager. Nevnet
folger hermed en henstilling fra Folketingets Retsudvalg i FT 1984-85, tilleg
B, sp. 1355, i forbindelse med lovandringen i 1985, hvorved der indfertes
retskrav pa erstatning efter OEL. Det hedder i henstillingen: »[Retsudvalget]
finder, at Erstatningsnavnet i forbindelse med navnets samlede vurdering af,
om kravet om politianmeldelse i § 10 ber fraviges i de konkrete sager, som
matte blive forelagt for navnet til afgerelse, ber vare opmeerksom pa, at
pedagogiske og behandlingsmaessige hensyn kan tale imod en politianmel-
delse«.

Har ansegeren, efter at vare blevet opfordret til at indgive politianmeldel-
se, modsat sig dette eller i ovrigt ikke villet medvirket til sagens oplysning,
vil der dog fortsat kunne meddeles ansegeren afslag i henhold til OEL § 10
eller dennes analogi, jf. nermere kommentaren til denne bestemmelse.

Erstatningsnavnet forsgger altid at indhente en udtalelse fra institutionens
ledelse om det przcise haendelsesforleb i forbindelse med den episode, som
har udlest erstatningskravet, og om hvorfor episoden ikke er politianmeldt. Er
episoden forst anmeldt til navnet et stykke tid efter den fandt sted, kan det
dog vere vanskeligt at fa en brugbar udtalelse fra ledelsen eller andre om det
pracise handelsesforlab, idet episoden ofte er mere eller mindre glemt pa
institutionen, ligesom der ofte kan vare sket udskiftninger blandt personalet,
der medforer, at ingen kender nermere tif episoden.

Er en ansegning om erstatning indgivet lang tid efter den episode, der har
udlest erstatningskravet, og understattes ansggerens beskrivelse af episoden
ikke af optegnelser eller notater, der er gjort umiddelbart efter eller i forbin-
delse med denne, kan naevnet ikke anse det for godtgjort, at ansegeren har
vaeret udsat for en straffelovsovertradelse. Optegnelser foretaget umiddelbart
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efter eller i forbindelse med episoden kan f.eks. vare arbejdsskadeanmeldel-
ser, indberetninger til ledelsen om episoden eller legelige optegnelser.

Erstatningsnavnet betaler ikke erstatning i anledning af skader, der hoved-
sageligt skyldes den maéde, arbejdet er tilrettelagt pa. I disse tilfalde ma nev-
net henvise ansegeren til eventuelt at rette sit krav mod arbejdsgiverens ar-
bejdsskade- eller ansvarsforsikringsselskab. Kun hvor der er tale om en kon-
kret haendelse, der udger en klar overtredelse af straffeloven fra patientens
eller elevens side, betaler Erstatningsnavnet erstatning.

FED 2003 2478/1 (AB 03, pkt. 7.1.2, N.j.nr. 2260/2003) Ansoger var ansat pa et pleje-
hjem og havde i en periode frem til den 11-05-2002 veret udsat for voldelig adferd fra en
svart dement beboers side. Forholdet blev anmeldt til politiet den 03-09-2003 af ansegers
fagforening. Politianmeldelsen blev foretaget for at opna mulighed for erstatning i medfer
af OEL. Politiet besluttede ikke at indlede efterforskning i sagen, da der ikke var rimelig
formodning for, at efterforskning ville fore til en straffesag i anledning af det anmeldte
forhold. Politiet lagde vagt pd de omstendigheder, hvorunder den anmeldte vold blev
foravet, pa beboerens helbredstilstand, og pa den lange tid der gik, inden der blev foretaget
politianmeldelse. I en erklering fra ansegers arbejdsgiver blev det oplyst, at volden bestod
i, at ansoger var blevet klemt i haenderne, rykket i armen, nikket skaller i forbindelse med
toiletbeseg, faet en albue i maven/siden, blevet sparket, slaet, spyttet pa, rabt nedveerdigen-
de ord til, blevet sprajtet med vand i forbindelse med badning af beboeren, samt at beboe-
ren var kort ind i anseger med sin rollator. Efter den 11-05-2002 blev anseger sygemeldt.
Anspger kom ikke i arbejde igen. En konkret hendelse den 11-05-2002 blev anerkendt
som en arbejdsskade, men Arbejdsskadestyrelsen vurderede, at anseger ikke var blevet
pafert varige psykiske mén i forbindelse med denne handelse. | stedet forsegte anseger, at
fa skaden anerkendt som en arbejdsbetinget lidelse. I anmeldelsen til Arbejdsskadestyrel-
sen blev den konkrete handelse beskrevet saledes: »beboeren sad pa toilettet og skulle
have sko pa. Anseger fortalte til beboeren, at han skulle lofte benet for at fa skoen pa.
Anseger sad pa hug foran beboeren, da beboeren slog med flad hand pa ansegers venstre
kind. Kinden blev red og havet. Anseger fik susen for erene. « Erstatningsnavnet beslut-
tede, at meddele anspger afslag pa erstatning. Erstatningsnavnet fandt ikke, at handelsen
gik udover, hvad ansager efter det oplyste om beboerens habituelle adferdsmenster, kunne
forvente. Erstatningsnavnet lagde ved sin afgerelse vagt pa, at anseger gennem langere
tid havde veret udsat for verbale og fysiske sammenstod med den pagzldende beboer.
Anseger og arbejdsgiveren var bekendt med beboerens voldelige og aggressive adferds-
menster og burde i kontakten med beboeren have taget hgjde herfor. Erstatningsnavnets
afgerelse blev truffet | medfor af OEL §§ 1 og 6 a.

At der skal vare tale om en klar overtredelse af straffeloven, indebarer, at
den strafbare handling skal vare af en vis kvalificeret art, at handlingen skal
veaere retsstridig, og at der skal foreligge fornadent forszt.

Smaétjatteri eller almindelig modstand i forbindelse med fastholdelse vil
saledes ikke udgere en strafbar handling, i anledning af hvilken der kan beta-
les erstatning efter OEL.
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Ved Erstatingsnzvnets afgerelse om, hvorvidt der foreligger en straffe-
lovsovertredelse, vil det ogsd indgé i vurderingen, om episoden har fundet
sted i et miljg, hvor der normalt er mere fysisk kontakt mellem de involvere-
de personer, end det er sedvanligt andre steder i samfundet. Det kan f.eks.
veere tilfeldet i arbejdet med skolebermn og pé plejehjem.

N.j.nr. 11-00193-2004 (ikke offentliggjort i evrigt) Ansegeren var ude at g med en
beboer, der var svart dement. Ansogeren ville forhindre beboeren i at ga ud pa vejen.
Beboeren tog fat i anseger og de valtede begge omkuld. Da anseger kom op at sta, sparke-
de beboeren pa ansegeren. Ansogeren sggte erstatning pa grund af vedvarende gener i
skulderen. N&vnet afslog ansegningen, idet den skade, som ansggeren havde padraget sig i
skulderen, ikke skyldtes en strafbar handling. Den adfeerd, der var udvist i forbindelse med
ansogerens forseg pé at fastholde beboeren, var ikke omfattet af straffeloven. Beboerens
spark mod ansegeren matte derimod anses som strafbar vold. Da spark mod ansegerens
ben ikke kunne have forvoldt den aktuelle skulderskade, foreld der imidlertid ikke person-
skade i forbindelse med den strafbar handling. Navnet lagde endvidere vagt pa, at politi-
anmeldelse forst var foretaget godt et ar efter episoden, hvilket medforte, at sagen var
vanskeligere at oplyse, end hvis episoden var politianmeldt uden unedigt ophold. N.j.nr.
11-00258-2004 (AB 04, pkt. 7.1.2) Ansegeren skulle folge en urolig elev ud af klassen.
Da ansegeren og eleven var kommet ud af klassen, satte eleven sig til modvarge og slog
sig fri. Under episoden fik ansegeren revet ledbandet i tommelfingeren over. Navnet
afslog ansegningen, idet det pa grund af uoverensstemmelse mellem de beskrivelser af
hendelsesforlabet, som nzvnet havde modtaget, ikke kunne la&gges til grund, at skaden
var sket ved en straffelovsovertredelse. Navnet lagde tillige vagt pa, at ansggning om
erstatning farst var indgivet til n@vnet mere end et ar efter, at skaden var sket, og at der
ikke var foretaget politianmeldelse. Dette vanskeliggjorde sagens oplysning. N.j.nr. 11-
00561-2004 (ikke offentliggjort i evrigt) Efter uoverensstemmelser mellem ansggeren og
skadevolderen, en skoleelev pa 11 é&r, forsvandt skadevolderen ind pé et toilet. Anseger
bad skolens pedel om hjelp til at f& skadevolderen ud. Efter forgaves at have forsagt at
lase deren op kravlede pedellen op for at kigge ind i toiletbasen. Dette fik skadevolderen til
at fla deren op. Han lgb lige ind i ansegeren og nikkede hende en skalle pa kindbenet, slog,
sparkede og bed. Forholdet var ikke politianmeldt, da skadevolderen var en elev med
svaere emotionelle og sociale problemer. Navnet besluttede at anse skaden for omfattet af
OEL. N.j.nr. 11-1195-2004 (AB 04, pkt. 7.1.2) Anseger var under fastholdelse af en 11-
arig elev blevet forulempet i tre tilfzlde inden for en periode pa 7 méneder. N&vnet med-
delte afslag pa erstatning, idet elevens adfaerd ikke fandtes at gé sa vasentligt ud over,
hvad ansegeren kunne forvente i forbindelse med sine paedagogiske opgaver. En eventuel
personskade ved episoderne kunne derfor ikke anses for forvoldt ved en retsstridig adferd,
der udgjorde en overtredelse af straffeloven under sddanne omstendigheder, at anseger
var berettiget til erstatning efter OEL § 1, jf. § 6, jf. § 6 a.

Det bemarkes, at nevnet i de tilfelde, hvor nevnet tilkender erstatning, selv
om der ikke er foretaget politianmeldelse, som regel indstiller, at der gares
regres mod skadevolderen, ogsd selv om skadevolderen er mindrearig eller
utilregnelig, jf. OEL § 17 og kommentaren til denne bestemmelse.
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4. Direkte og indirekte skadelidte

Der ydes kun erstatning til den direkte skadelidte ved straffelovsovertradel-
sen. Har man alene oververet en straffelovsovertradelse, er man ikke beretti-
get til erstatning efter OEL. En bankassistent eller kunde i en bank, der ikke
trues direkte, men som fra et andet sted i eller uden for lokalet overvarer et
bankraveri, vil saledes ikke vare omfattet af OEL. Man kan dog have varet
sa tet pa begivenhedernes centrum, at man, selvom man ikke kan anses for
egentlig forurettet, er omfattet af OEL.

FED 1999 1384/1 (AB 98, pkt. 5.1, j.nr. 3007/97) Anseger havde i forbindelse med
»rockerdrabet i Liseleje« i juni 1997 siddet i sin bil n&r ved en restauration, hvor 3 motor-
cyklister og en personbil pé et tidspunkt gjorde holdt. Anseger havde fra bilen iagttaget
gemingsmanden, der havde virket iskold og tilfreds med det, han havde opnaet ved at have
skudt flere gange bl.a. mod en motorcyklist, hvorefter han stille og roligt var géet ind i sin
bil og var kert vak. Anspgeren havde fornemmet, at gerningsmanden pa et tidspunkt
havde holdt om pistolen med begge hender og havde peget pad ham, men han vidste ikke,
om dette var en bevidst handling fra gemingsmandens side. Da gerningsmanden var kort af
sted, var ansggeren lgbet hen og havde ydet forstehjelp samtidig med, at han havde rabt
om hjzlp. Ifelge ansageren havde det hele vaeret som et blodbad. Erstatningsnevnet afslog
ansegningen | medfer af OEL § 1, da det ikke med tilstreekkelig sikkerhed kunne antages,
at ansggeren selv havde varet udsat for nogen straffelovsovertredelse i forbindelse med
skudepisoden. Navnet fandt det sdledes ikke godtgjort, at germingsmanden havde forsaet til
at true eller p4 anden made udsztte ansegeren for en straffelovsovertredelse. FED 2003
2456/1 (AB 02, pkt. 6.2, N. j. nr. 1852/2001) angik et zgtepar, der om aftenen i april 2001
pa deres bopzl blev opsegt af 2 yngre mand. Kvinden havde siddet i stuen og set fjemsyn,
da hun herte, at det ringede p& hovedderen. Umiddelbart forinden havde hun hert, at ogsa
ringeklokken til hendes mands guldsmedevarksted havde lydt. Ude i entreen medtes
agteparret, og hustruen bad manden lukke op, mens hun selv gik ind i stuen igen. Lidt
efter herte hun ude fra entreen stej, og at hendes mand rabte om hjalp. Hun gik straks
derud og s&, at 2 yngre mend med elefanthuer pa befandt sig i entreen sammen med hen-
des mand. Den ene gemingsmand var ved at rejse sig op fra gulvet, mens den anden stod
og rodede ved hovedderlasen. Begge de 2 gemingsmand leb derefter ud ad deren. Hendes
mand fortalte, at han var blevet truet med en pistol af den ene gerningsmand, mens den
anden med knytneve havde slaet ham oven i hovedet. Hendes mand havde forsvaret sig,
og herunder var han savel blevet sparket over skinnebenet og i brystet som tildelt et knyt-
nzveslag i ansigtet. Den ene af gemingsmandene havde hendes mand netop faet skubbet
omkuld, da hun var kommet ud i entreen. Politiet var straks blevet tiikaidt. Gemingsman-
dene blev aldrig identificeret. Hustruen, der ikke direkte havde varet i fysisk kontakt med
gemingsmandene eller var bievet truet af disse, métte efterfelgende have psykologbehand-
ling. Erstatningsnavnet tilkendte @gtefzllen erstatning og godtgerelse som ansegt og fandt
tillige, at hustruen pga. husfredskreenkelsen og gerningsmeandenes adfeerd havde varet »si
tat pa begivenhedernes centrume, at hendes psykiske tilskadekomst var omfattet af OEL.
Erstatningsnavnet tilbed som felge heraf at erstatte hendes udgifter til den lagehenviste
psykologbehandling. FED 2003 2478/3 (AB 03, pkt. 7.1.3, N.j.nr. 2623/2002) En 90-arig
anseger kom gdende arm i arm med en 88-arig veninde, da en ukendt gerningsmand plud-
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selig greb fat i venindens taske. Som folge heraf faldt veninden og trak i den forbindelse
anseger med ned, sd han slog hovedet ned i jorden. Anseger blev indlagt p& sygehuset og
fik der konstateret hjernerystelse, brakket nase samt 3 flenger i ansigtet. Erstatningsnaev-
net besluttede at anse ansegers skader for omfattet af loven. Erstatningsnazvnet lagde ved
afgerelsen vagt pa, at selv om anseger som sadan ikke var direkte skadelidt, havde han
varet s tt pd begivenhederne, at hans tilskadekomst matte anses som varende omfattet
af loven.

5. Forbrydelsen skal vaere begéet i den danske stat

Erstatning efter OEL forudsztter, at straffelovovertreedelsen er begéet i den
danske stat. Er dette tilfzldet, kan erstatning ydes ogsé til en udenlandsk
skadelidt, hvad enten udlendingen opholder sig varigt eller midlertidigt i
Danmark, og hvad enten skadevolderen er dansk eller udlending.

Udtrykket »i den danske stat« svarer til straffelovens § 6, nr. 1, jf. bet.
751/1975, side 32, og omfattet foruden landterritoriet, herunder Fereeme og
Grenland, ogsé se- og luftterritoriet. Efter OEL § 20 gelder loven ikke for
Fereerne og Grenland, men kan ved kgl. anordning settes i kraft for disse
landsdele med de afvigelser, som de srlige feraske og grenlandske forhold
tilsiger. Dette har siden 1984 veret tilfeldet, jf. nermere kommentaren til §
20.

Ved beregningen af seterritoriet ma der formentlig regnes med en grense
pé 3 semil. Efter formuleringen vil i princippet skader indtruffet pa fremmed
skib eller fly, men »i den danske stat« vaere omfattet af ordningen uathangigt
af skadelidtes og skadevolderens tilhersforhold til Danmark. Dette indebzrer,
at erstatning efter ordlyden af stk. | skal udbetales i tilfaelde, hvor dette kan
findes mindre rimeligt, f.eks. i tilfaelde af skade tilfgjet af en udlending pa et
udenlandsk skib under gennemsejling i Danmark.

Fiskeriterritoriet, der kan afgrenses inden for en bredde af 200 semil, kan
ikke 1 relation til OEL og straffelovens § 6, nr. 1, henfores til »den danske
stat«. Tilsvarende gelder kontinentalsokkelomrademe, som heller ikke be-
tegnes som »den danske stat«. Imidlertid er det ved lovbekendtgerelse nr. 182
af 1. maj 1979 om kontinentalsoklen § 3, stk. 1, fastsldet, at dansk ret gaelder
for anleg, som med henblik pa udforskning eller udnyttelse af kontinental-
soklen befinder sig pa sokkelomradet, samt en sikkerhedszone omkring an-
legget. Straffelovsovertradelser, der begas pa anleggene eller i sikkerheds-
zonen, herer saledes under de danske strafforfelgende myndigheder uanset
anleggets eller gerningsmandens nationale tilhersforhold, hvorfor sidanne
forbrydelser ma omfattes af OEL § 1, stk. 1.
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Der er i Bet. 751/1975, side 32, vedrerende forstaelsen af udtrykket »den
danske stat« alene henvist til straffelovens § 6, nr. 1 (som netop omhandler »i
den danske stat«). Der er ikke henvist til de gvrige omréider, som herer under
dansk straffemyndighed, hvis der er tale om handlinger, som foretages, nr. 2),
pa dansk fartgj i internationalt farvand, og nr. 3), pa dansk fartej, som befin-
der sig pa fremmed folkeretligt anerkendt omrade, af personer, der herer til
fartgjet eller som rejsende folger med dette. Handlinger omfattet af straffelo-
vens § 6, nr. 2 og 3, omfattes siledes ikke af QOEL § 1, stk. 1, selv om hand-
lingerne er undergivet dansk straffemyndighed.

Handlinger begéet uden for »den danske stat« er derfor kun omfattet af
offererstatningsordningen, hvis skaden undtagelsesvis kan dekkes efter reg-
leni OEL § 1, stk. 3, jf. nedenfor.

6. Personskade i forbindelse med hjalp til politiet under anhol-
delse, ved lovlig privat anholdelse eller forhindring af strafba-
re handlinger

Foruden straffelovsovertreedelser giver OEL § 1, stk. 1, 2. pkt., ogsé erstat-

ning og godtgarelse for personskade, der sker i forbindelse med

1. hjzlp til politiet under anholdelse,

2. handlinger, der foretages med henblik pa lovlig privat anholdelse, og

3. handlinger, der foretages med henblik pé forhindring af strafbare hand-
linger.

Bestemmelsen i § 1, stk. 1, 2. pkt., var ikke med i det oprindelige lovud-
kast 1 bet. 751/1975, men blev indsat i loven ved et @&ndringsforslag, der blev
fremsat under Folketingets behandling af lovforslaget. Folketinget fandt, at
der var behov for at udvide den statslige erstatningsordning til ogsa at omfatte
disse 3 tilfeldegrupper, hvor kravet om, at skaden skal vare forvoldt ved en
straffelovsovertradelse ikke 1 alle tilfelde vil vere opfyldt.

Ad 1. Personskade, der sker i forbindelse med hjlp til politiet under an-
holdelse, forudsetter, at der reelt har veret tale om, at politiet har vaeret i en
anholdelsessituation. Hvis en person yder almindelig hjelp til politiet, f.eks.
bistand til regulering af frdslen eller bistand til opklaring af en forbrydelse,
og personen i den forbindelse udsattes for personskade, vil forholdet ikke
vare omfattet af OEL, medmindre skaden samtidig forvoldes ved en straffe-
lovsovertraedelse. En person, der far personskade ved tilfzldigt at komme i
vejen for en mistenkt, som prover at flygte fra en anholdelse, vil som ud-
gangspunkt ikke vare omfattet af bestemmelsen.
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FED 2001 2076/1 (AB 00, pkt. 5.3, N.j.nr. 1835/99) Anseger var en dag under sit arbejde
som bankassistent udsat for, at en maskeret mand med pistol i hdnden kom ind i banken.
Manden revede penge fra et par kasser og lgb derefter ud ad bankens hovedder. Skadelidte
skyndte sig gennem banklokalet til bagderen og kom hurtigt nok ud til at se reveren lobe
hen mod en lst gitterport i en nerliggende gard. Roveren kravlede over porten og tog en
cykel, der stod ved porten. Skadelidte begyndte ogsa at kravie over porten, men herunder
gled hans fod. Skadelidte kom herved til med hele kropsvagten at h&nge i venstre arm,
hvilket gav et kraftigt ryk i armen. Skadelidte genoptog umiddelbart efter arbejdet, men
mitte efterfalgende lade sig sygemelde pd grund af smerter og nedsat bevagelighed i
armen, ligesom funktionen af venstre skulder viste sig forringet. Tilskadekomsten blev
anerkendt som arbejdsskade, og méngraden blev fastsat til 12 %. Erstatningsnavnet ansd
tilskadekomsten som omfattet af OEL § 1, stk. 1, 2. pkt., snarere som »hjlp til politiet
under anholdelse« end som »handling, der foretages med henblik pa lovlig privat anholdel-
se«, da skadelidtes adfzerd nzrmest var tenkt som blot »observerende« til brug for politiets
efterforskningsmuligheder/anholdelse. Navnet tilkendte skadelidte som ansegt knap
17.000 kr. i godtgarelse for svie og smerte for ca. 8 maneders sygeperiode.

Ad 2. Personskade, der sker i forbindelse med handlinger, der foretages med
henblik pa lovlig privat anholdelse, ma for at vaere omfattet af OEL § 1, stk.
1, 2. pkt., veere sket 1 overensstemmelse med regleme herom i retsplejelovens
§ 755, stk. 2. Der ma séledes vare tale om en egentlig privat anholdelsessitu-
ation, og ikke blot en privatpersons henvendelse til en lovovertreder. Hvis
den private anholdelse ikke har varet lovlig, f.eks. fordi den lovovertradelse,
som gav anledning til den private anholdelse, ikke var strafbar, ikke var un-
dergivet offentlig patale eller ikke skete under eller i umiddelbar tilknytning
til udevelsen af et strafbart forhold, vil skadelidte ikke vare berettiget til
erstatning efter OEL.

FED 2001 2048/2 (AB 1999, pkt. 5.3, N.j.nr. 2639/98) Ansoger var ansat i en butik, hvor
hun s, at en dame lagde en vare ned i en pose for derefter at passere kassen uden at betale.
Ved udgangen rettede skadelidte henvendelse til damen, der leb bort med posen. Skadelid-
te lab efter og fik fat i damens ene arm samtidig med, at skadelidte sagde, at damen skulle
ga med tilbage til butikken. Damen ville ikke folge med, og under det videre forlab blev
skadelidte ramt af knytnaveslag ved hejre gje. Damen blev tiltalt for vold efter straffelo-
vens § 244 ved at have tildelt skadelidte knytneveslaget. Det blev ved dommen lagt til
grund — som forklaret af tiltalte — at hun ikke havde sldet med forszt, men at hun kunne
have ramt skadelidte, da hun havde bedt skadelidte om at slippe taget i hende og samtidig
hermed havde rykket sine h&nder nedad. Tiltalte blev ved dommen frifundet for forsetlig
vold. Skadelidte ansegte nzvnet om godtgerelse for svie og smerte. Da der var tale om
tilskadekomst i forbindelse med lovlig privat anholdelse efter offererstatningslovens § I,
stk. 1, 2. pkt., tilkendte nevnet godtgerelse som ansegt. FED 1999.1359/2 (AB 96, pkt.
5.16, N.j.nr. 1508/96) Skadevolderen var blevet demt for indbrudstyveri, men blev pa
grund af manglende forsat frifundet for overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, ved
kort efter indbruddet at have skaret i ansegerens bryst med en foldekniv, hvorved anseger
fik et 10 cm langt sar, der gik igennem til muskulaturen. Skaden var sket i forbindelse med,
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at anseger havde forsegt at fratage skadevolderen de stjilne effekter og at tilbageholde
skadevolderen, indtil politiet kom. N&vnet ansa tilskadekomsten for opstaet i forbindelse
med lovlig privat anholdelse og udbetalte erstatning til ansegeren i henhold til OEL § 1,
stk. 1, 2. pkt.

Ad 3. Personskade, der sker i forbindelse med handlinger, der foretages med
henblik pa forhindring af strafbare handlinger, ma direkte rette sig mod for-
hindring (f.eks. i modsatning til opklaring) af forbrydelser. En person, der
kommer til skade i forbindelse med, at han vrister en kniv ud af en uretmaes-
sigt angribende persons hznder, vil séledes kunne fa erstatning efter OEL §
1, stk. 1, 2. pkt.

FED 2003 2479 (AB 03, pkt. 7.1.4, N.j.nr 1904/2003) Ansoger overraskede en tyv i sit
hus. | den forbindelse opstod der handgemang mellem anseger og tyven, og anseger
padrog sig flere rifter pa kroppen. 3 maneder efter indbruddet fik anseger konstateret
leverbetendelse (hepatitis B). Pa grundlag af de legelige oplysninger i sagen, herunder
szrligt om inkubationstiden for leverbetendelse, matte nevnet legge til grund, at anseger
var blevet smittet med leverbetzndelsen 1 forbindelse med handgemanget med indbruds-
tyven. Forholdet var derfor omfattet af loven.

7. Taj, personlige ejendele og kontantbeleb, som skadelidte hav-
de pé sig ved tilskadekomsten

Efter OEL § 1, stk. 2, betaler staten erstatning for skade pa tej, seedvanlige
personlige ejendele og mindre kontantbelgb, som skadelidte havde pa sig, da
personskaden blev forvoldt.

Baggrunden for bestemmelsen er, at det for skadelidte vil kunne foles
mindre rimeligt, at kun en del af skaden, nemlig personskaden, dekkes, mens
tingsskaden, f.eks. i forbindelse med haervark eller reveri, ikke erstattes efter
den statslige erstatningsordning. Det blev derfor i lovudkastet i bet. 751/1975,
side 18 og 28, foreslaet, at skade, der i forbindelse med personskade opstar pa
tej og andre sedvanlige, personlige brugsgenstande, som skadelidte havde pa
sig, da forbrydelsen blev forvoldt, skulle falde ind under ordningen. Dette
blev ogsd lovens resultat. Ved lovandringen i 1985, hvor der blev indfert
egentligt retskrav pé erstatning, blev bestemmelsen i OEL § 1, stk. 2, samti-
dig udvidet til ogsé at omfatte mindre kontantbelgb, som skadelidte havde pa
sig. Det var i praksis fundet enskeligt, om der var mulighed for at kunne ud-
betale erstatning ogsé for mindre kontantbelgb, som mistes i forbindelse med
en forbrydelse. I praksis finder bestemmelsen is@r anvendelse i forbindelse
med tasketyverier mod &ldre personer.
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Det er i alle tilfzlde en betingelse for tingsskadeerstatning efter § 1, stk. 2,
at skadelidte har faet personskade ved forbrydelsen. Hvis skadelidte f.eks. har
vaeret udsat for vold, trusler eller roveri, som har medfert beskadigelse af
skadelidtes taj, men ingen personskade, vil der ikke vare mulighed for tings-
skadeerstatning efter OEL § 1, stk. 2.

Det er kun personlige ejendele m.v., anseger havde pé sig, der erstattes.
Mobiltelefoner, smykker m.v., der forsvinder eller beskadiges i forbindelse
med et forhold, som i @vrigt er omfattet af loven, men som anseger ikke hav-
de pa sig, erstattes ikke. Er anseger f.eks. blevet overfaldet i sin bolig, og er
der samtidig forsvundet personlige ejendele fra boligen, erstattes disse ikke.
Toj m.v., som anseger havde pa sig, erstattes derimod, hvis der er sket skade
herpé som folge af forbrydelsen.

Det er kun tgj, seedvanlige personlige ejendele og mindre kontantbeleb,
der erstattes. Tingsskade i ovrigt erstattes ikke af staten efter OEL, bortset fra
i de fa undtagelsestilfalde, der er omfattet af OEL § 3, jf. kommentaren til
denne bestemmelse.

Toj erstattes efter Erstatningsnavnets praksis kun med nyvardien, hvis det
er helt nyt, det vil sige indkebt inden for 1-2 maneder forud for tilskadekom-
sten. Er tajet ikke nyt, erstattes det med fradrag for almindelig slid og &lde.

Erstatningsnavnet yder kun erstatning for seedvanlige personlige ejendele.
Som sazdvanlige personlige ejendele anses handtasker med indhold i form af
tegnebeger, lommebeger, toiletartikler o.]. samt ure og smykker. Er ansoger
turist, eller kan anseger i evrigt godtgere, at han havde grund til at ferdes
med et kamera pé sig, kan der ogsa betales erstatning herfor. Ligeledes kan
der ydes erstatning for barbare pc’er, hvis anseger har et erhverv eller tilsva-
rende beskaftigelse, der ger det naturligt at faerdes med en baerbar pc pd sig.

Er der tale om meget vardifulde personlige ejendele, f.eks. meget kostbare
ure og smykker, betaler staten ikke fuld erstatning herfor, idet sidanne meget
kostbare ejendele ikke kan anses for at vare »sadvanlige« personlige ejende-
le. Ejeren af sadanne meget kostbare ejendele ber sikre sig ved selv at tegne
forsikring.

N.j.nr. 1643/2003 (ikke offentliggjort i evrigt) Anseger, der var australsk statsborger og
bosat i England, besegte under et ophold i Kebenhavn en café i Istedgade. Da han var pa
vej vak derfra, blev han overfaldet og frarevet sin rygs®k og en jakke. Rygs®kken inde-
hold blandt andet et kamera til en vardi af cirka 30.000 kr. Anseger ansegte Erstatnings-
naevnet om erstatning herfor. Erstatningsnavnet tilkendte ansager et skansmassigt fastsat
beleb pa 5.000 kr. i erstatning for kameraet, idet navnet ikke fandt, at et kamera til en
vaerdi af 30.000 kr. kunne anses for en szdvanlig personlig ejendel. Erstatningen var fast-
sat som omtrent svarende til nyprisen for et digitalkamera til fritidsbrug af en god kvalitet.
N.j.nr. 2636/2003 (AB 04, pkt. 7.1.6) Anseger havde varet udsat for reveri. [ den forbin-
delse havde han faet stjalet et ur til en veerdi af 75.000 kr. og et collier til en vardi af
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13.400 kr. Ansegers forsikringsselskab havde betalt erstatning med 32.060 kr. Navnet
afslog at betale erstatning for effekterne. Efter § 1, stk. 2, betaler staten erstatning for
szdvanlige personlige ejendele, som anseger havde pa sig, da personskaden blev forvoldt.
Nzvnet fandt ikke, at et collier og et ur til en samlet vardi af 88.400 kr. kan anses for
sedvanlige personlige ejendele. Nzvnet fandt, at ansgger alene var berettiget til erstatning
pa 5.000 kr. Da anseger allerede havde modtaget mere end dette belob fra sit forsikrings-
selskab, meddelte nevnet afslag, idet det af OEL § 7, stk. 1, fremgar, at n&vnet ikke kan
betale erstatning, sdfremt skaden dekkes fra anden side f.eks. forsikring.

Erstatningsnavnet yder kun erstatning for mindre kontantbelgb anseger hav-
de pd sig, da skaden skete. Efter n@vnets praksis ydes der hejst 1.000 kr. i
erstatning for mistede kontanter, idet kontantbelgb herudover ikke anses for
»mindre kontantbelab«.

N.j.nr. 11-01790-2004 (AB 04, pkt. 7.1.6) Ansegeren sogte om erstatning for pung, ade-
lagt toj og mistede kontanter med i alt 33.800 kr. | retten oplyste ansegeren, at hun havde
faet 12.000 kr. i erstatning fra sit forsikringsselskab. Ingen af de to belgb var nzrmere
specificeret. Erstatningsna@vnet lagde til grund, at ansegeren havde faet dakket pung,
odelagt toj og mindst 1.000 kr. i kontanter fra sit forsikringsselskab og afslog derfor an-
segningen.

Hverken tej, personlige ejendele eller kontantbelob erstattes af staten, hvis
anseger har privat forsikring, der dekker disse dele. De fleste husstandsfor-
sikringer (familiens basisforsikring) dakker i forbindelse med overfald netop
de poster, som ogsa dakkes efter OEL. Har anseger tegnet forsikring med
selvrisiko, saledes at anseger fra sit forsikringsselskab kun delvist far deekket
sit tab, vil Erstatningsn@vnet kunne betale erstatning med selvrisikobelabet,
forudsat at betingelserne for at opna erstatning i evrigt er opfyldt, jf. ogsé den
ovenfor refererede N.j.nr. 11-01790-2004.

8.  Erstatning for personskade forvoldt i udlandet

Efter OEL § 1, stk. 3, 1. pkt., kan der i serlige tilfzlde betales erstatning for
skader, der er forvoldt ved handlinger begéet uden for Danmark. Det er en
betingelse herfor, at skadelidte har bopa! i Danmark, har dansk indfedsret
eller pd gemingstidspunktet gjorde tjeneste for en udsendt dansk udenrigsre-
presentation. Efter bestemmelsens 2. pkt. kan der desuden betales erstatning
til personer med bopzl i Danmark, der kommer til skade i forbindelse med
deres erhvervsudevelse uden for den danske stat.

Bestemmelsen i OEL § 1, stk. 3, 1. pkt., er, jf. bet. 751/1975, s. 32, til-
tznkt et snaevert anvendelsesomrade. Det er vigtigt at bemerke sig, at der, i
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modsetning til hvad der i gvrigt som hovedregel er tilfzldet efter ndringen
af OEL i 1985, ikke er tale om et retskrav pa erstatning efter OEL § 1, stk. 3,
jf. ordet »kan«. Det vil sige, at der alene er tale om billighedserstatning. Efter
bet. 1019/1984, s. 60, fandt arbejdsgruppen, at det fortsat burde vere séledes,
at erstatning i henhold til OEL § 1, stk. 3, 1. pkt., kun skal betales i serlige
tilfelde, hvor konkrete grunde taler for det.

Bestemmelsen sigter navnlig pa tilfelde, der vil veere omfattet af straffe-
lovens § 6, stk. 1, nr. 2 og 3 (nu § 6, nr. 2 og 3) samt efter omstendighedeme
§70g§8,stk.1,nr.40g5.

Straffelovens § 6, nr. 2 og 3, omfatter straffelovsovertredelser, der sker pa
dansk fartgj, der befinder sig uden for nogen stats folkeretligt anerkendte
omrade, eller pa dansk fartej, der befinder sig pa fremmed folkeretligt aner-
kendt omrade, hvis gerningsmanden herer til fartajet eller rejser med det.

FED 1999 1363/2 (AB 97, pkt. 5.6, N.j.nr. 2025/96) En norsk skadevolder blev ved en
norsk domstol demt for vold mod en tysk statsborger, der var bosiddende i Danmark.
Volden fandt sted pa et svensk skib i svensk farvand pa vej fra Oslo til Kgbenhavn. Den
tyske statsborger segte om erstatning hos Brottsoffermyndigheten i Sverige, der imidlertid
afslog ansegningen pé grund af sagens manglende tilknytning til Sverige. Tyskeren indgav
herefter ansegning til Erstatningsnavnet. Erstatningsnzvnet afslog ansegningen i medfer
af OEL § 1, stk. 3, allerede fordi skaden var opstéet i udlandet, og fordi n®vnet ikke fandt,
at der foreld sadanne sarlige omstendigheder, at erstatning burde ydes. N&vnet henviste
ansegeren til pd ny at rette henvendelse til Brottsoffermyndigheten i Sverige. Navnet
oplyste i den forbindelse om regleme i art. 3 i den europziske konvention om erstatning til
ofre for forbrydelser (jf. ovenfor under 1), hvorefter »erstatning skal betales af den stat, pa
hvis territorium forbrydelsen blev begéet, til: a. statsborgere i de kontraherende stater, b.
statsborgere i et medlemsland af Europarddet, som har fast bopzl i den stat, pa hvis territo-
rium forbrydelsen blev begdet«. Der foreligger ingen oplysning om sagens videre forlab.
FED 1999 1366/2 (AB 97, pkt. 5.6, N.j.nr. 2335/96) Anseger var dansk lastbilchauffar.
Under en tur til Italien havde han sidst pa eftermiddagen parkeret sit lastvogntog pa en
serlig bevogtet plads for lastbiler. Derefter gik anseger pa bessg hos en bekendt, og deref-
ter pa diskoteksbesag. P vej derfra til sin lastbil, ca. 400 m vk, blev anseger overfaldet.
Klokken var da ca. 4 om morgenen. Arbejdsskadestyrelsen meddelte ansegeren afslag pa
erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven, idet ansegers faerden om natten havde karak-
ter af privat zrinde. Den Sociale Ankestyrelse stadfestede afslaget. Erstatningsnavnet var
enig i arbejdsskademyndighedemnes vurdering af sagen og meddelte ansegeren, at forhol-
det under de givne omstendigheder ikke var omfattet af OEL, § 1, stk. 3, 2. pkt. Navnet
henviste til bestemmelsens forarbejder, FT 1993/94, tilleg A, sp. 1366, hvoraf det fremgar,
at »personer, der under tjenesterejser i udlandet bliver udsat for overfald i deres fritid —
f.eks. under en »tur i byen« — vil saledes ikke vere omfattet af bestemmelsen. Tilsvarende
gzlder en eksportchauffor, der under transporten kerer en omvej for at aflegge besog i
privat gjemedf.eks. FED 1999 1379/1 (AB 98, pkt. 5.4, N.j.nr. 2407/97) Sivel skadevol-
der som skadelidte var danske statsborgere, som deltog i en tur med et busselskab fra
Odense til Kiel i Tyskland. Ombord pd fergen (vistnok dansk) fra Kiel til Langeland
tildelte skadevolderen skadelidte et knytnzveslag p& munden, hvorved en tand blev slaet
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ud og en anden tand slaet los. Forholdet, der formentlig blev begéet, mens fargen befandt
sig i internationalt farvand, blev straks anmeldt til det danske politi. Skadevolderen blev
ved dansk domstol demt for volden. Navnet ansa forholdet for omfattet af OEL § 1, stk. 3,
og udbetalte erstatning for den ret omfattende tandskade.

Straffelovens § 7 omfatter kriminelle handlinger, der begés i udlandet af per-
soner med dansk indfedsret eller bopal i Danmark.

Straffelovens § 8, stk. 1, nr. 4 og 5, er &ndret siden bet. 751/1975. Der er
ikke herved tilsigtet nogen ®ndring af OELs dekningsomride. Henvisningen
i bet. 751/1975 til straffelovens § 8, stk. 1, nr. 4 og nr. 5, ma saledes forstis
som en henvisning til bestemmelserne som formuleret i 1975, hvor de vedrer-
te handlinger omfattet af konventionen til bekempelse af ulovlige handlinger
mod den civile luftfarts sikkerhed.

Det folger endvidere af forarbejderne, at bestemmelsen i OEL § 1, stk. 3,
1. pkt., vil kunne finde anvendelse, hvis danskere er ofre for terrorhandlinger
i udlandet, jf. bet. 751/1975, s. 32.

N.j.nr. 1139/1988 En dansk turist omkom i det greske shav som falge af et terrorangreb
mod det krydstogtskib, hvor han var passager. Enken ansegte navnet om erstatning for
begravelsesudgifterne. Navnet besluttede under henvisning til bet. 751/1975, s. 32, at
imedekomme ansegningen. (Det bemarkes, at der pa skadestidspunktet ikke fandtes nogen
offererstatningsordning i Grakenland. Havde en sddan ordning eksisteret, havde navnet
anmodet enken om i forste omgang at rette sit krav mod den graske offererstatningsord-
ning.)

Det er forarbejdernes henvisning til straffelovens § 7, der har sterst praktisk
betydning. Erstatningsn®vnet betaler siledes erstatning efter OEL § 1, stk. 3,
1. pkt., 1szr 1 forbindelse med skader, der sker ved, at en person med dansk
indfedsret eller bopzl i Danmark i udlandet overfalder en anden person med
dansk indfedsret eller bopzl i Danmark. Erstatning ydes dog kun, nér skaden
opstér 1 et lukket dansk miljg, f.eks. i forbindelse med en skolerejse. Beror det
derimod pa en tilfzldighed, at savel offer som gemingsmand har tilknytning
til Danmark, yder nzvnet ikke erstatning.

FED 2001 2048 (AB 99, pkt. 5.4, N.j.nr. 1878/99 ) vedrorte en dansk anseger, der sam-
men med sine arbejdskolleger var pa en endags bustur til Tyskland, hvor de gjorde indkeb
hos kebmand Otto Duborg. | keen foran kebmandsbutikken var der opstdet skande-
ri/tumult mellem en af ansegers arbejdskolleger og en kvinde fra et andet busselskab.
Efterfolgende var arbejdskollegaen og dennes hustru blevet overfaldet af navnte kvinde
samt yderligere nogle personer. Ansgger, der havde hort om overfaldet, leb hen for at
komme arbejdskollegaen til hjzlp. Herunder blev han sparket pa venstre albue, hvorved
spolebenet brekkede. Inden det hidkaldte tyske politi ndede frem, var anseger kert med
bussen hjem. Efter ssmme dag at have varet pa skadestuen i Danmark anmeldte han nzste
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dag episoden til politiet. Nezvnet afslog erstatningsansegningen i henhold til OEL § 1, stk.
3, 1. pkt., da tilskadekomsten var sket i udlandet, og da der ikke foreld sidanne sarlige
omstendigheder, at staten burde betale erstatning. N&vnet lagde endvidere vagt pa, at der
ikke var sikkerhed for, at skadevolderen var dansk. FED 2003 2480/2 (AB 03, pkt. 7.1.6,
N.j.nr. 374/2003) Anseger havde varet pd campingferie i Ungam. Under ferien blev
anseger og hans broder overfaldet af en gruppe danskere. Gruppen tildelte anseger flere
knytnaveslag, spark og slag med et vaskeredskab (stave med tvergdende metal med
gummi pa) i hovedet og pa kroppen, hvorved anseger padrog sig syningskre&vende sér i
hovedet og p4 halsen. Gruppen blev ved retten i Radovre demt for overtredelse af straffe-
lovens § 244. Anseger segte om erstatning fra navnet. Na&vnet besluttede at afsla ansogers
ansegning. Navnet lagde ved sin afgerelse vagt pd, at anseger havde varet pa ferie i
Ungarn som turist, og at han tilfeldigt medte skadevolderne, som ogsd kom fra Danmark.
Der var derfor ikke tale om en forbrydelse begaet i et lukket dansk miljg, som det f.eks. er
tilfzldet, hvis volden bliver begdet mellem danske deltagere i en dansk skolerejse. FED
2003 2480/3 (AB 03, pkt. 7.1.6, N.j.nr. 3039/2003) Ansoger havde veret pa ferie i Bulga-
rien. P4 et diskotek blev han udsat for vold, formentlig begaet af en dansk person. Forhol-
det blev anmeldt til politiet i Bulgarien og i Danmark. Det lykkedes ikke at finde ger-
ningsmanden. Navnet meddelte afslag pd ansegning om erstatning. Na&vnet henviste til
den samme begrundelse som i sagen N.J.nr. 374/2003 refereret ovenfor.

Bestemmelsen i OEL § 1, stk. 3, 2. pkt., blev indfgjet i loven ved lov nr. 366
af 18. maj 1994. Lovaendringen tradte i kraft den 1. juni 1994 og har virkning
for skader sket den 1. juni 1994 og derefter. Bestemmelsen har siden sin
ikrafttreden faet stor praktisk betydning. Bestemmelsen omfatter personska-
de, der forvoldes mod personer med bopal i Danmark ved overtradelse af
straffeloven under udlandsophold i forbindelse med skadelidtes erhvervsud-
gvelse. Der er alene tale om billighedserstatning, jf. ordet kan. Efter lovens
forarbejder er der med bestemmelsen kun tilsigtet en begranset udvidelse af
dekningsomradet i henhold til OEL § 1, stk. 3, 1. pkt. Bestemmelsen omfat-
ter kun korterevarende erhvervsudevelse i udlandet under omstendigheder,
hvor det ikke kan forventes, at skadelidte eller arbejdsgiveren har tegnet pri-
vat forsikring til dekning af skaden.

FED 2003 2457/2 (AB 02, pkt. 6.5, N.j.nr. 2493/01) En 55-arig skibskok, der sammen
med andre bes@tningsmedlemmer, i oktober 1999 i en by i Rumanien om aftenen efter
besag pa en spiserestaurant var blevet overfaldet, ansegte nzvnet om erstatning. Det frem-
gik af sagen, at ansggeren var ansat som kok af et dansk rederi, der bl.a. ejede den bugser-
bad, som kokken befandt sig pa, og som havde haft til opgave at slebe et containerskib til
Holland. Skipperen havde den pagzldende aften besluttet, at bes@tningen til en afveksling
skulle spise pd en restaurant i byen og ikke pa bugserbaden. Ansegerens advokat havde
bl.a. anfort, at der var tale om et ekstraordinart besgg pa restauranten, der var arrangeret af
arbejdsgiveren og som siledes matte anses for varende en del af ansegers erhvervsudevel-
se. Den Sociale Ankestyrelse kunne ikke anerkende tilskadekomsten som en arbejdsskade,
da ansegeren pé skadestidspunktet ikke gjorde tjeneste pa et dansk indregistreret skib —
skibet var registeret under Panamaflag — og rederen havde derfor ingen sikringspligt.
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Ankestyrelsen havde tilfajet, at man ikke ved afslaget havde taget stilling til, om den ind-
trufne skade i gvrigt var sket under arbejde for arbejdsgiveren. Erstatningsnavnet begrun-
dede sit afslag efter OEL § 1, stk. 3, 1. pkt., med, at der i ansegerens tilfelde ikke foreld
sddanne szrlige omstendigheder, at bestemmelsen, der ifelge forarbejderne hertil er til-
tenkt et snavert anvendelsesomrade, kunne finde anvendelse. For s& vidt angir afslaget
efter OEL § I, stk. 3, 2. pkt., henviste nevnet til forarbejderne, hvorefter bestemmelsen
kun tager sigte pa personer, der udsattes for vold under (korterevarende) erhvervsudevelse
i udlandet under omstzndigheder, hvor det ikke kan forventes, at de pagaldende pa for-
hand har tegnet forsikring til deekning af skaden, f.eks. eksportchauffarer. Naevnet fandt
ikke, at denne bestemmelse kunne finde anvendelse, allerede fordi ansegeren efter det
foreliggende ikke sés at veere kommet til skade under en korterevarende erhvervsudevelse i
udlandet. Navnet bemarkede endelig i relation til bestemmelsen i § 1, stk. 3, 2. pkt., at
nzvnet ikke ved afgerelsen havde taget stilling til, om tilskadekomsten konkret kunne
antages at vare sket i forbindelse med arbejdet.

Studie- og praktikophold i udlandet anses ikke for erhvervsudevelse.

FED 1999 1374/1 (AB 97, pkt. 5.6, N.j.nr. 858-860/97) 3 danske kvinder opholdt sig som
led 1 et daghejskoleforlab i Spanien. Opholdet skulle vare i 7 méneder. Under opholdet
blev en af de tre kvinder voldtaget og de avrige to udsat for anden seksuel kraenkelse.
Skadevolderne blev demt til straf og til at betale erstatning ved en spansk domstol. De tre
kvinder sogte Erstatningsnzvnet om erstatning efter OEL. Navnet afslog ansegningerne,
da betingelserne efter OEL § 1, stk. 3, ikke var opfyldt. Nevnet bemarkede i ovrigt, at an-
segernes ophold i Spanien som daghagjskoleelever ikke kunne anses for omfattet af begre-
bet »erhvervsudevelse«, jf. OEL § I, stk. 3, 2. pkt. Efter forarbejderne omfatter denne be-
stemmelse navnlig personer, der som folge af erhvervsudevelse under kortere ophold i
udlandet er s@rligt udsatte for overfald, f.eks. eksportchaufforer. FED 2002 2154 (AB 01,
pkt. 6.4, N.j.nr. 1269/01) 2 danske kvindelige etnografistuderende ansggte om tortgodtge-
relse i forbindelse med, at de begge ved hejlys dag pé en offentlig strand i en by i Nicara-
gua havde vearet udsat for en grov gruppevoldtegt begaet af 5 unge lokale mand, der
endvidere havde begaet roveri imod dem. Forbrydelsen var blevet anmeldt straks til de
lokale politimyndigheder, og efter det oplyste skulle flere af voldtegtsmandene varet
blevet identificeret. Savel den danske konsul som ambassaderen havde varet involveret i
sagens behandling. Det fremgik af sagen, at begge kvinder i forbindelse med deres univer-
sitetsuddannelse i Danmark var rejst til Nicaragua som udsendt pa et praktikophold, hvor-
under de skulle lave en projektevaluering. Ansegerne havde begge — som en del af deres
uddannelse - indgdet kontrakt med Dansk Ungdoms Fzllesrad (DUF) om evaluering af et
bistandsprojekt, som DUF havde etableret med Ungdomsradet i Nicaragua. Det fremgik
endvidere af sagen, at DUF er en paraplyorganisation for 70 idébestemte og samfundsen-
gagerede beme- og ungdomsorganisationer, og at DUF ifplge sine vedtzgter er forpligtet
til at engagere sig i internationale opgaver, der kan medvirke til at fremme global lighed,
fred og afspznding, mellemfolkelig forstdelse og samarbejde mellem unge pé tvars af
grenserne. Advokaten for de 2 skadelidte henviste til stotte for den indgivne ansegning
navnlig til en tidligere sag, hvori nvnet havde tilkendt erstatning for vabnet roveri m.v. til
2 danske ulandsfrivillige, der havde veret udsendt til Afrika af Mellemfolkeligt Samvirke.
Neavnet afslog ansegningen og anforte bl.a., at der ikke var tale om erhvervsudevelse efter
OEL § I, stk. 3, 2. pkt., og at der efter nevnets opfattelse ikke i henhold til OEL § 1, stk. 3,
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1. pkt., foreld et sadant serligt tilfelde, herunder at sagen i evrigt havde en sédan nar
tilknytning til Danmark, at erstatning kunne tilkendes, selv om handlingen var begiet uden
for den danske stat. Nvnet gjorde herved over for ansegemnes advokat szrlig opmarksom
pa, at ansegeme var udsendt pa et praktikophold i forbindelse med uddannelse og séledes
ikke — sddan som det var tilfzldet med f.eks. ulandsfrivillige udsendt af Mellemfolkeligt
Samvirke — opholdt sig i Nicaragua som led i et arbejde for den danske stat.

Bestemmelsen finder alene anvendelse ved tilskadekomst, der sker i forbin-
delse med erhvervsudevelsen, og som derfor som regel ogsa er omfattet af
ASL. Tilskadekomst, der sker 1 fritiden, f.eks. i forbindelse med restaurati-
ons- eller diskoteksbesog, er ikke omfattet af OEL § 1, stk. 3, 2. pkt., men
kan eventuelt veere omfattet af OEL § 1, stk. 3, 1. pkt.

FED 2003 2458/1 (AB 02, pkt. 6.5, N.j.nr. 482/2002) Ansegeren, der opholdt sig i Litau-
en som monter for et dansk firma, havde selv oplyst, at han i forbindelse med et roverisk
overfald pé hotelvaerelset var blevet skubbet ned fra 4. sal. Om morgenen var han blevet
fundet liggende uden for sit hotel og var blevet kart pa hospitalet. Arbejdsskadestyrelsen
havde oprindelig anerkendt tilskadekomsten som arbejdsskade, idet man havde lagt til
grund, at ansegeren forud for opstart pa arbejdet som monter var blevet skubbet ud fra 4.
sal af en formodet rever. Under forsikringsselskabets klage modtog Arbejdsskadestyrelsen
kopi af politirapport fra Litauen, hvoraf det fremgik, at ansegeren om aftenen sammen med
kolleger under et restaurantbesag havde indtaget et betydeligt kvantum alkohol, og at
hverken ansegeren eller kollegeme havde kunnet redegere fyldestgerende for aftenens
forlgb. Pa et tidspunkt i lobet af natten var anseger faldet ud af hotelvarelset fra 4. sal, og
der var - stadig ifelge politirapporten — intet, der tydede pa en forbrydelse. Arbejdsskade-
styrelsen omgjorde herefter sin afgerelse og kunne saledes ikke anerkende tilskadekomsten
som en arbejdsskade, da ansegeren faerden om aftenen og eventuelt om natten matte anses
som veerende af privat karakter. Den Sociale Ankestyrelse, der ligeledes henviste til politi-
rapporten, hvorefter intet tydede pé en forbrydelse, fandt det efter de foreliggende oplys-
ninger ikke dokumenteret, at skadelidtes fazrden om aftenen og eventuelt natten, havde
vaeret arbejdsmassigt begrundet, og tiltradte Arbejdsskadestyrelsens afgorelse. Erstat-
ningsnzvnet afslog i henhold til OEL § 1, stk. 3, 1. pkt., ansegningen om erstatning, idet
man ikke fandt, at der henset til lovens forarbejder forela et sadant szrligt tilfeelde, at staten
burde betale erstatning. Navnet, der anforte, at turister mi henvises til de erstatningsord-
ninger, der galder i den stat, hvori forbrydelsen er sket, jf. Folketingstidende 1993-94,
Tilleg A, spalte 1365, oplyste samtidig, at man havde lagt vegt pd, at skadelidte den
pageldende aften havde varet pé restaurant, hvor han havde indtaget ol og vodka. Na&vnet
lagde derfor til grund, at skadelidtes farden denne aften havde varet af privat karakter, og
at forholdet derfor ikke var omfattet af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.
FED 2003 2458/2 (AB 02, pkt. 6.5, N.j.nr. 1569/2001) Savel ansgger som skadevolderen
var danskere. De var ansat i samme firma og havde i hvert fald i over 1 méaned varet be-
skeftiget pa et projekt i Norge. Ansattelsen skulle vare indtil projektets afslutning. Opsi-
gelsesfristen var 7 dage. Under et besgg pé en bevartning en afien i oktober 1998 var de 2
meand, der ca. 1 uge forinden havde haft nogle trakasserier pga. den enes kareste, kommet
op at skaendes, og det var endt med, at ansager var blevet sldet med en flaske i hovedet
med en 4 cm lang flenge i panden til folge. Samme aften havde han telefonisk anmeldt
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voldsepisoden til det norske politi, der imidlertid havde bedt ham om at indgive anmeldel-
se til politiet i Danmark, da han samme dag skulle rejse hjem til Danmark. Det danske
politi foretog herefter efterforskning i sagen og oversendte sagen til politiet i Norge, der
besluttede at sende sagen tilbage til Danmark til retsforfolgning. Skadevolderen blev derpa
ved dansk domstol demt for overtrzdelse af straffelovens § 245 (grov vold) og pélagt at
betale godtgerelse for svie og smerte. N2vnet meddelte afslag pa ansegningen, da man
fandt, at der ikke i det foreliggende tilfelde forela sidanne szrlige omstendigheder, at
staten 1 medfer af OEL § 1, stk. 3, 1. pkt., burde betale erstatning. Erstatningsnavnet hen-
viste til lovforarbejderne, hvorefter bestemmelsen var tiltzenkt et snavert anvendelsesom-
rade, og bemarkede, at turister folgelig mé henvises til de erstatningsordninger, der gzlder
i den stat, hvori forbrydelsen er sket, jf. Folketingstidende 1993-94, tilleg A, spalte 1365.
Erstatningsnavnet gjorde skadelidtes advokat opmarksom pa, at skadelidte — da tilskade-
komsten var sket i Norge — kunne forsege at fa skaden dzkket via det norske erstatnings-
nzvn. Nevnet tilfajede: »Den norske voldsoffererstatningslov bestemmer, at »Seknader
om voldsoffererstatning avgjeres av fylkesmannen i det fylket, der sekeren har fast bopel.
Dersom sekeren ikke har fast bopel her i riket, er det fylkesmannen i det fylket, dér hand-
lingen fant sted, som avgjer seknadenf.eks. | henhold til de norske regler kan der ydes
erstatning, nar den skadevoldende handling har fundet sted pa norsk territorium.

Er ansgger mindrearig, men opholder sig i udlandet pa grund af foreldrenes
erhvervsudovelse, er det foreldrenes forhold, der vil blive lagt vagt pa ved
Erstatningsnavnets afgorelse.

FED 2003 2479 (AB 03, pkt. 7.1.6, N.j.nr. 2265/2002) Anseger, som var 14 ar, blev
voldtaget af en ukendt gemingsmand i Mozambique. Ansegers moder var udsendt af Mel-
lemfolkeligt Samvirke, og anseger boede derfor ogsa i Mozambique pa skadestidspunktet.
Det blev lagt til grund, at forholdet var blevet anmeldt til politiet i Mozambique. Erstat-
ningsnevnet ansa forholdet for omfattet af offererstatningsloven. Naevnet lagde vagt p4, at
anseger var mindrearig og derfor ikke selv kunne bestemme, hvor hun ville bo. Hun op-
holdt sig i Mozambique pa grund af moderens udstationering og var derfor omfattet af den
persongruppe, der er n@vnt i OEL § 1, stk. 3, 2. pkt.

I henhold til Europarédets konvention af 24. november 1983 om erstatning til
ofre for voldsforbrydelser har de fleste vesteuropaiske lande forpligtet sig til
at etablere statslige offererstatningsordninger. De fleste vesteuropiske lande
har séledes erstatningsordninger svarende til OEL. I de tilfelde, hvor Erstat-
ningsnavnet afslar en ansggning om erstatning som folge af tilskadekomst i
udlandet, men hvor Erstatningsnaevnet har kendskab til, at der eksisterer en
ordning svarende til den danske i det land, hvor tilskadekomsten har fundet
sted, henviser Erstatningsnzvnet anseger til den kompetente myndighed i
dette land, hvis det i gvrigt synes relevant.

[ henhold til Rédets direktiv 2004/80/EF af 29. april 2004 om erstatning til
ofre for forbrydelser skal medlemsstaterne fra den 1. januar 2006 sikre, at en
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person, der seger om erstatning, i de tilfelde, hvor en forsztlig voldsforbry-
delse er begdet pa en anden medlemsstats omridde end den, hvor den pigzl-
dende har sit seedvanlig opholdssted, kan indgive ansegning om erstatning til
en myndighed i opholdsstaten. I Danmark vil ansegning skulle indgives til
Erstatningsnzvnet, der er udpeget som »bistandsydende myndighed, jf. di-
rektivets art. 3, stk. 1, og art. 5. Det er herefter Erstatningsnavnets opgave at
videresende ansegningen til den besluttende myndighed i det land, hvor for-
brydelsen er begéet, og i evrigt at give generel vejledning og information om,
hvordan ansegningen skal udfaerdiges, jf. direktivets art. 5, stk. 2. Afgerelse
om erstatningsspergsmilet treffes af »den besluttende myndighed« i det land,
hvor forbrydelsen er begaet, jf. direktivets art. 12, stk. 1. Afggrelsen traffes
ligeledes pa grundlag af de regler, der er geldende i det land, hvor forbrydel-
sen er begaet.

Pa EU’s web-portal www .europa.eu.int kan man i et vist, begrenset om-
fang finde information om de kompetente myndigheder og offererstatnings-
ordningerne i de enkelte EU-lande.

9.  Skadelidtes person, nationalitet eller bopzl

Der er efter OEL ingen begraensning med hensyn til, hvilke personer der kan
fa erstatning efter loven. Der er saledes ingen krav om, at man for at vare
omfattet af OEL skal veere dansk statsborger eller have bopal i Danmark.
Hvis lovens betingelser 1 @vrigt er opfyldt, er det uden betydning, om skade-
lidte er udlending bosat i Danmark, blot er turist eller tilfeldigt kortvarigt
befinder sig pa dansk omrade.

Offererstatningsordningen omfatter ogsé personer, som udszttes for per-
sonskade ved straffelovsovertraedelser i forbindelse med deres arbejde, her-
under ogsa politiet og personale pa institutioner, hospitaler, fangsler og andre
kriminalforsorgsinstitutioner, se mere udferligt herom ovenfor under 3.2.

Der gelder heller ikke serregler om vold og andre forbrydelser i familie-
forhold. ZEgtefzller, samboende og deres bern kan siledes fa erstatning, hvis
lovens betingelser i evrigt er opfyldt. Man ber dog i disse tilfeelde vare op-
marksom pa bestemmelsen i OEL § 17, hvorefter staten, i det omfang der
ydes erstatning, indtreeder i skadelidtes krav mod skadevolderen. Erstatnings-
navnet gor i sidanne tilfelde s& vidt muligt ansegeren opmarksom pé, at
staten normalt vil gere regres mod skadevolderen. Dette indebzrer i visse
tilfelde, at skadelidte frafalder sin ansegning om erstatning fra staten efter
OEL.
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$2
§2

Afgar skadelidte ved deden, ydes der erstatning m.v. efter erstatnings-
ansvarslovens § 12-14 a og 26 a.

Forarbejder

Bet. 751/1975, s. 32
Bet. 1019/1984, s. 82
Bet. 1412/2002, s. 86

Oprindelig var der alene hjemmel til at yde erstatning for tab af forserger
efter OEL. Dette blev andret ved 1985-2ndringen af OEL, séledes at der fra
da af ydes erstatning som folge af dedsfald efter OEL pa helt samme vis som
efter EAL.

Det vil sige, at der ydes erstatning for:

* begravelsesudgifter, jf. EAL § 12,

 forsergertabserstatning, jf. EAL §§ 12-14,

» overgangsbelab til efterladt xgtefalle/samlever, jf. EAL § 14 a, og
 godtgerelse til efterladte, jf. EAL § 26 a.

Om udmilingen af erstatning og godtgerelse som felge af dedsfald henvi-
ses til den erstatningsretlige litteratur, sarligt kommenteret EAL. | kommen-
taren til § 6 a omtales derudover en rakke forhold, man skal vere srlig
opmerksom pa i forbindelse med udmaling af erstatning i henhold til OEL
som folge af dedsfald.
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Tingsskade

§3

Staten yder erstatning for tingsskade, der ved overtradelse af borgerlig

straffelov forvoldes i den danske stat af personer, der

1) er tvangsanbragt p4 institution under kriminalforsorgen,

2) er anholdt med henblik pa faengsling eller er varetegtsfangslet,

3) efter straffelovens § 49, stk. 2, er overfort til institution uden for
kriminalforsorgen,

4) er optaget i degninstitution for bern og unge efter lov om social ser-
vice,

5) pa grund af mental retardering er optaget i lzngerevarende botil-
bud til personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne, jf. § 92 i lov om social service, eller

6) er indlagt eller tilbageholdt mod deres vilje pa de hospitaler m.v.,
der er n2vnt i § 1 i lov om sindssyge personers hospitalsophold.

Stk. 2. Erstatning ydes for skade, der forvoldes pa institutionens om-
ride eller under ophold uden for dette med tilladelse eller i forbindelse
med udeblivelse eller undvigelse.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsette regler om, at erstatning ydes
for skader forvoldt af personer, der frivilligt har ophold pa institutio-
ner under kriminalforsorgen, hvis skaden er forvoldt pa institutionens
omréde eller i institutionens umiddelbare nzrhed.

Stk. 4. Justitsministeren kan efter forhandling med vedkommende
minister fastsztte regler om, at erstatning ydes for skade forvoldt af
personer, der er anbragt i familiepleje.

Forarbejder
Bet. 751/1975,s. 5, 5. 22-27 og 5. 32-33 og 5. 63-67
Bet. 1019/1984,5.78 og s. 82

51



Kapitel 2 Tingsskade

Oversigt

1. Indledning

2. Afgrensning af bestemmelsens anvendelsesomrdde

3. Den omfattede personkreds

4. Dokumentation for, at skaden er forvoldt af en person omfattet af OEL §
3

1. Indledning

OEL § 3 og de avrige bestemmelser i lovens kapitel 2 udger en undtagelse til
den generelle hovedregel i OEL, om at der ikke ydes erstatning for tingsska-
de, men kun for personlige effekter forurettede havde pa sig ved tilskadekom-
sten og kun, hvis forurettede samtidig har lidt personskade.

Baggrunden for bestemmelseme i OEL kapitel 2 er en anbefaling fra Nor-
disk Rad, rekommendation nr. 19/1968, hvorved det blandt andet blev hen-
stillet til medlemslandene at undersage muligheden for at indfere et ensartet
nordisk regelset vedrerende erstatning fra staten for skader, der forvoldes af
personer i forhold til hvem, staten ved anbringelse pé anstalt eller institution
eller pA anden made har truffet foranstaltninger af kriminalretlig eller for-
sorgsmassig karakter. Synspunktet bag anbefalingen var, at staten har et
seerligt ansvar for skader forvoldt af personer, der ved anbringelse af tvangs-
massig karakter kan siges at vare kommet under statens opsyn. Serligt for
skader forvoldt under undvigelse fra de institutioner, der er omtalt i bestem-
melsen, fandt udvalget bag bet. 751/1975, at der forela et szrligt ansvar for
staten. Ligeledes fandt udvalget, at ordningen kunne medvirke til en hgjere
grad af accept af institutioner for tvangsanbragte blandt beboere i naerheden
af sddanne institutioner.

Erstatningen for tingsskade kan ikke overstige et belab, der i 2005 udger
96.500 kr., jf. n@rmere herom § 9 a og kommentaren hertil. Der skal endvide-
re ske fradrag i tingsskadeerstatningen, i det omfang skaden dakkes af forsik-
ringsydelser, der har karakter af virkelig skadeserstatning, jf. lovens § 7, stk.
1, og kommentaren hertil. Hvis skadelidte har undladt at treffe sedvanlige
sikkerhedsforanstaltninger, herunder tegning af forsikring, kan erstatning
nedsattes eller bortfalde, jf. lovens § 8.

2. Afgrensning af bestemmelsens anvendelsesomrade

Ogsa efter § 3 er det en betingelse, at skaden er forvoldt ved en straffelovs-
overtredelse. Det er sdledes ikke enhver skade, der forvoldes af den person-
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kreds, der er omfattet af § 3, der kan erstattes efter OEL. Skader forvoldt ved
uagtsomhed erstattes for eksempel ikke, medmindre det er serlig hjemlet, jf.
straffelovens § 19.

Det er kun tingsskade, der erstattes. Andet tab, f.eks. driftstab og afsavn
eller formuetab som folge af straffelovsovertradelser erstattes ikke.

Savel personalet pa de institutioner, hvor personer, der er omfattet af § 3,
har ophold, som parerende til personer, omfattet af bestemmelsen, kan opna
erstatning efter denne. Som nzvnt nedenfor skal erstatningssegende dog
kunne godtgore, at tingsskaden er forvoldt af en person, der er omfattet af § 3.
For sa vidt angar parerende til personer omfattet af § 3 vil en eventuel erstat-
ning endvidere kunne bortfalde efter OEL § 6 a om accept af risiko. For ek-
sempel hvis tingsskaden er sket i forbindelse med, at den parerende har huset
skadevolderen under undvigelse.

Ogsa medindsatte i institutioner omfattet af § 3 kan i princippet opna er-
statning for tingsskade efter bestemmelsen.

Da § 3 omhandler tingsskade, vil ogsa juridiske personer, f.eks. anparts-
og aktieselskaber, have retskrav pa erstatning i henhold til § 3. Derimod fol-
ger det af lovens § 5, at erstatning ikke ydes til offentlige myndigheder eller
institutioner.

3. Den omfattede personkreds

Bestemmelsen omfatter efter § 3, stk. 1, nr. 1, ferst og fremmest skader for-
voldt af personer, der er tvangsanbragt pé institutioner under kriminalforsor-
gen. Denne personkreds omfatter ikke bare indsatte i faengsler og arresthuse,
men ogsa strafafsonere, der pa grund af for eksempel alder eller i forbindelse
med udslusning fra feengslet, har ophold pa andre af Kriminalforsorgens insti-
tutioner. Det er uden betydning, om skaden forvoldes i eller uden for institu-
tionen, jf. § 3, stk. 2. Efter samme bestemmelse er det ligeledes uden betyd-
ning, om et eventuelt ophold uden for institutionen er lovligt eller ej. Be-
stemmelsen omfatter kun personer, der er egentlig tvangsanbragte. Personer,
der frivilligt tager ophold pa Kriminalforsorgens institutioner, for eksempel
som led i opfyldelsen af vilkar fastsat i forbindelse med en betinget dom, er
ikke omfattet af bestemmelsen.

Personer, der er anholdt med henblik pa fengsling eller varetzgtsfengs-
ling er ogsd omfattet af bestemmelsen, jf. § 3, stk. 1, nr. 2. Det er en forud-
s&tning, at anholdelsen er sket med henblik pa egentlig fengsling. Personer,
der anholdes i forbindelse med detentionsanbringelse, fremstilling i fogedret-
ten og lignende, er siledes ikke omfattede.
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Personer, der er overfert til afsoning pa institutioner uden for kriminalfor-
sorgen, er ligeledes omfattet af § 3 under afsoningen. § 3, stk. I, nr. 3, inde-
holder en henvisning til straffelovens § 49, stk. 2. Straffelovens § 49, stk. 2,
er imidlertid ophavet 1 2001, og reglerne om afsoning pé institutioner uden
for kriminalforsorgen findes nu i straffuldbyrdelseslovens § 78. Der er ikke
tilsigtet nogen @ndring med hensyn til den personkreds, der er omfattet af §
3, ved ophavelsen af straffelovens § 49, stk. 2. § 3 omfatter saledes fortsat
personer, der afsoner deres straf pa en institution uden for kriminalforsorgen.

Efter § 3, stk. 1, nr. 4, er bern og unge, der er optaget i deggninstitution
efter lov om social service ligeledes omfattet af § 3. I erkendelse af, at det
eneste alternativ til frivillig anbringelse af bern og unge i henhold til service-
loven ofte vil vare en tvangsanbringelse, er det uden betydning, om anbrin-
gelsen er sket frivilligt eller ved tvang. Det samme ger sig galdende for per-
soner omfattet af § 3, stk. 1, nr. 5, der pé grund af mental retardering er opta-
get i leengerevarende botilbud til personer med betydelig nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne, jf. servicelovens § 92.

Sindssyge derimod er alene omfattet af § 3 i de tilfzlde, hvor der er tale
om egentlig tvangsanbringelse i henhold til regleme herom i psykiatriloven.
Lov om sindssyge personers hospitalsophold, som der henvises til i § 3, stk.
1, nr. 6, er ophavet i 1989, og reglerne om tvangsindleggelse m.v. findes i
psykiatriloven. Der er ikke tilsigtet nogen &ndring af § 3, stk. 1, nr. 6, ved
oph&velsen af lov om sindssyge personers hospitalsophold. § 3, stk. 1, nr. 6,
omfatter saledes i dag personer, der er tvangsanbragt i henhold til psykiatrilo-
ven.

Efter § 3, stk. 2, ydes erstatning bide for tingsskade forvoldt pa institutio-
nens omrade og uden for institutionens omrade. Det galder, uanset om ska-
devolderen opholder sig udenfor institutionens omrade med eller uden tilla-
delse. Personer, der er undveget eller udeblevet fra strafafsoning, er siledes
omfattet af bestemmelsen.

FED 1999 1352/2 (AB 96, pkt. 5.14, N.j.nr. 391/96) 2 unge mznd begik sammen ind-
brudstyveri hos en kebmand, hvor de stjal ca. 18.000 kr. i kontanter og varer til en verdi af
omkring [0.500 kr. Erstatningsnavnet afslog at yde erstatning i anledning af indbruddet.
For sé vidt angik den ene gerningsmand begrundede navnet afslaget med, at gerningsman-
den ikke tilherte den personkreds, der er omfattet af OEL § 3. For s vidt angik den anden
gemningsmand, der var under udgang fra afsoning i faengsel, fandt nzvnet, at han tilherte
den personkreds, der er omfattet af OEL § 3. Navnet afslog imidlertid at yde erstatning
under henvisning til OEL § 8, fordi kebmanden ikke havde installeret tyverialarm (jf.
nermere under kommentaren til § 8).
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Efter § 3, stk. 3 og stk. 4, kan justitsministeren fastsatte regler om, at ordnin-
gen tillige i et vist omfang skal vere geldende for skader forvoldt af perso-
ner, der frivilligt har ophold pa institutioner under kriminalforsorgen og for
personer, der er anbragt i familiepleje. Bemyndigelsesbestemmelserne er ikke
udnyttet. Erstatningsn®vnet har dog ikke desto mindre i nogle fa tilfelde
udbetalt erstatning for tingsskade forvoldt af bam anbragt i familiepleje, idet
det matte laegges til grund, at skadevolderne ville vare blevet optaget pa en
degninstitution, jf. § 3, stk. 1, nr. 4, hvis ikke de frivilligt havde accepteret
anbringelse i familiepleje.

N.j.nr. 2816/1992, 785/1993 og 1662/1993 (AB 93, pkt. 10) Anssger var udsat for ind-
brud, brugstyveri af en knallert og hervark pa en bil til en samlet vaerdi af 23.500 kr. De
tre skadevoldere var helt unge og anbragt i familiepleje. Idet nzvnet lagde til grund, at de
unge ville have varet anbragt pd en degninstitution omfattet af § 3, stk. 1, nr. 4, hvis ikke
de frivilligt havde ladet sig anbringe i familiepleje, besluttede navnet at anse tilfaldet for
omfattet af lovens § 3.

4.  Dokumentation for, at skaden er forvoldt af en person omfattet
af OEL § 3

Der betales kun erstatning i henhold til OEL § 3, hvis det er sikkert, at tings-
skaden er forvoldt af en person, der er omfattet af § 3. Navnet betaler for
eksempel ikke erstatning for herveerksskader pa biler, blot fordi haervaerket er
forvoldt pa en parkeringsplads, der ligger ner ved eller pa et feengselsomrade.
Kun hvis det godtgeres, at det er en indsat, der har begdet haerverket, ydes
der erstatning i henhold til OEL.

§4

Justitsministeren kan fasts®tte regler, hvorefter staten kan erstatte den
i § 3, stk. 1, nevnte skade, der forvoldes af personer, som i Finland,
Island, Norge eller Sverige er undveget fra institutioner svarende til
dem, der er omtalt i § 3, stk. 1.

Forarbejder
Bet. 751/1975, s. 33-34

55



Kapitel 2 Tingsskade

Baggrunden for rekommendation nr. 19/1968 fra Nordisk Rad, jf. ovenfor
under kommentaren til § 3, var en konkret sag, hvor en svensk strafafsoner
undveg og begik drab i Norge. Under forhandlingerne om rekommendationen
var der enighed om, at det var enskeligt at udvide en fremtidig erstatnings-
ordning, siledes at den ligeledes omfattede tingsskade, forvoldt af strafundvi-
gere, der var undveget fra institutioner i de gvrige nordiske lande svarende til
de institutioner, der er naevnt i OEL § 3.

Idet en sadan ordning krever en nzrmere forhandling mellem de nordiske
lande, afstod man dog fra at indsztte bestemmelser om en konkret ordning i
OEL og indsatte i stedet blot en bemyndigelsesbestemmelse. Bemyndigelsen
er imidlertid aldrig udnyttet, og bestemmelsen har siledes ingen praktisk
betydning.

§5

Erstatning ydes ikke til offentlige myndigheder eller institutioner.

Forarbejder
Bet. 751/1975, s. 34

Offentlige myndigheder og institutioner er ikke berettiget til erstatning i hen-
hold til § 3. Harvarksskader, der begis pa politistationer, socialkontorer
m.v., kan saledes ikke erstattes efter OEL.

Som offentlig institution anses ogsa institutioner, der helt eller i det va-
sentlige finansieres af offentlige midler, f.eks. visse rddgivningscentre, trafik-
selskaber, bernehaver o.1.

Andre juridiske personer kan opna erstatning i henhold til § 3. De fleste
juridiske personer vil dog veere omfattet af forsikring, saledes at der alligevel
ikke kan ydes erstatning efter § 3, jf. herved § 7 og kommentaren til denne
bestemmelse. Endvidere vil erstatning kunne afslas eller nedszttes i henhold
til reglen i § 8, hvis forsikring burde vaere tegnet. Er der tegnet forsikring med
selvrisiko, vil Erstatningsnaevnet kunne dakke selvrisikoen, for sd vidt den
ikke overstiger det belgb, der er fastsat i henhold til § 9 a.

FED 1999 1351/2 (AB 96, pkt. 5.15, N.j.nr. 186/96) 3 drenge, der var omfattet af person-
kredsen i § 3, stk. 1, nr. 4) begik indbrud i en skibshandel pa en g, der tilherte en fond. Idet
fonden var en helt privat virksomhed, tilkendte nzvnet fonden et belab i erstatning for
udgifter til udskiftning og reparation af nogle mentautomater, der var blevet brudt op i
forbindelse med indbruddet.

56



KAPITEL 3

Falles bestemmelser m.v.

§o6

Erstatning ydes, selv om skadevolderen er
1) ukendt eller ikke kan findes,

2) under 15 ar eller

3) utilregnelig.

Forarbejder
Bet. 751/1975, s. 34

Selv om der ikke gennemfores en straffesag, fordi skadevolderen er ukendt
eller ikke kan findes, kan der ydes erstatning fra staten. Det samme gelder,
hvis skadevolderen under en straffesag anses for straftri i medfor af straffelo-
vens § 15 (mindreérig, d.v.s. under 15 ér) og § 16 (utilregnelig pa grund af
sindssygdom og lignende).

Det er dog en forudsatning for, at der kan udbetales erstatning efter loven,
at lovens gvrige betingelser er opfyldt.

Forst og fremmest ma der objektivt set foreligge en straffelovsovertredel-
se. Demast mé lovovertredelsen vaere anmeldt til politiet uden unedigt op-
hold, jf. § 10 og kommentaren hertil. Kravet mé endvidere vere rejst over for
Erstatningsnaevnet inden to ar fra lovovertreedelsen blev begéet, jf. § 13 og
kommentaren hertil.

[ sager, der omfattes af OEL § 6, og hvor der ikke har varet gennemfort
en straffesag, trzffer Erstatningsnavnet selvsteendig afgerelse om, hvorvidt
der foreligger en straffelovsovertreedelse, jf. n@rmere herom ovenfor under
kommentaren til § 1, afsnit 3. Det gelder blandt andet i det store antal sager
nzvnet modtager, hvor skadevolderen er ukendt.

Som naevnt yder nevnet kun erstatning, hvis der er tale om en klar over-
treedelse af straffeloven, det vil sige, at den skadevoldende handling skal veaere
af en vis kvalificeret art, at handlingen skal vere retsstridig, og at der skal
foreligge fommedent forset, jf. neermere under kommentaren til § 1, afsnit 3.2.
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Ma det antages, at skadevolderen, hvis der havde kunnet gennemferes en
straffesag, ville vare blevet frifundet under henvisning til straffelovens § 13
eller § 14, kan der ikke ydes erstatning, jf. ovenfor under kommentaren til §
1, afsnit 3.1 og de der refererede afgarelser.

Kan det ikke lzgges til grund, at det fornedne fors®t har veret til stede,
kan der ligeledes ikke ydes erstatning efter OEL. Det kan for eksempel vaere
tilfaeldet, hvis skaden er opstdet under voldsom leg eller ved et andet hande-
ligt uheld, se feks. FED 2003 2477/2 (AB 03, pkt. 7.1.1, N.j.nr. 1793/
2003), der er omtalt under afsnit 3.1 i kommentaren til § 1. Efter § 6, nr. 3,
ydes der erstatning fra staten, hvis skadevolderen er mindreérig eller utilreg-
nelig, det vil sige, hvis der foreligger en subjektiv straffrihedsgrund, jf. straf-
felovens § 15 og § 16. Sarligt for denne personkreds af skadevoldere kan det
veere vanskeligt at vurdere, om der foreligger fors®t. Er der tale om mere
alvorlige handlinger som for eksempel knytnzveslag, kvalergreb og kniv-
stikkeri, er Erstatningsnavnet dog tilbgjelig til at anse forsatskravet for op-
fyldt, hvis blot det kan legges til grund, at der har varet tale om en villet
handling fra skadevolderens side. Er skadevolderen et meget lille bam eller
en person, der er sterkt psykisk handicappet, kan det dog forekomme, at
forsetskravet ikke er opfyldt selv i forbindelse med ret alvorlige handelser.

§6a

Ved afgerelser om erstatning efter denne lov finder dansk rets almin-
delige regler om skadevolderens erstatningsansvar, herunder om ned-
sattelse eller bortfald af erstatning pa grund af skadelidtes eller afde-
des medvirken til skaden eller accept af risikoen for skade, tilsvarende
anvendelse.

Forarbejder

FT 1982-83, tilleg A, s. 1937-1946

1985-lovtorslaget, FT 1984-85, tilleg A, sp. 1419-20, 1426-29, 1434
Bet. 1019/1984, s. 60-66 og 82-83

Oversigt
1. Indledning

2. Neds=ttelse og bortfald af erstatning
3. Erstatningsudmalingen

3.1.  Umiddelbare og varige helbredelsesudgifter
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33

34,
3.5.
3.6.
3.7.
38.

39

$6a

Andet tab

Tingsskade

Tabt arbejdsfortjeneste

Svie og smerte

Varigt mén

Tab af erhvervsevne

Erstatning ved ded

3.8.1.  Rimelige begravelsesudgifter

3.8.2  Erstatning for tab af forserger til zgtefzlle eller samle-
ver

3.8.3.  Erstatning for tab af forsgrger til bern

3.84. Overgangsbelab

3.8.5. Godtgerelse til efterladte, jf. EAL § 26 a

Tort- og krenkelsesgodtgerelse

39.1. Tortgodtgerelse, jf EAL § 26, stk. | og 2
3.9.1.1. Bluferdighedskrenkelse
3.9.1.2. Anden kenslig omgang end samleje
3.9.1.3. Samleje uden anvendelse af vold eller tvang
3.9.1.4. Voldtegt og voldtegtsforseg
3.9.1.5. Frihedsberavelse
3.9.1.5. Andre tilfxlde

39.2. Krankelsesgodtgerelse, jf. EAL § 26, stk. 3

3.10. Erstatningssatser
3.11. Forrentning af erstatningskrav

1. Indledning

§ 6 a blev indsat i OEL ved lov nr. 233 af 6. juni 1985. Bestemmelsen erstat-
tede den tidligere bestemmelse i lovens § 8, stk. 1, der indtil lovendringen
havde folgende ordlyd:

§ 8. Erstatningen kan nedszttes eller bortfalde, hvis skadelidte eller afdede, jfr. § 2, har
medvirket til skaden, eller skaden er opstdet under sadanne forhold, at erstatning ikke
findes rimelig.

Bestemmelsen i den tidligere § 8, stk. 1, var blevet administreret séledes, at
Erstatningsnavnet nedsatte erstatninger ydet i henhold til OEL i videre om-
fang, end det var tilfeldet efter almindelige erstatningsretlige regler, jf. bet.
1019/1984, s. 28-41. Dette fandt et flertal i udvalget bag bet. 1019/1984 ikke
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var foreneligt med, at forurettede efter 1985 lovandringen i ovrigt ville fa
retskrav pé erstatning. Flertallet i udvalget foreslog derfor bestemmelsen i §
8, stk. 1, ophavet og § 6 a indfojet i stedet, saledes at det blev lovfastet, at
det er dansk rets almindelige regler, der finder anvendelse ved erstatningsud-
mélingen og ved spergsmalet, om der foreligger egen skyld eller accept af
risiko.

2. Nedsattelse og bortfald af erstatningen

Er spergsmélet om nedszttelse eller bortfald af erstatning pa grund af foruret-
tedes egen skyld eller accept af risiko afgjort ved en bindende dom, jf. neer-
mere OEL § 11 a og kommentaren hertil, tager Erstatningsn@vnet ikke selv-
stendigt stilling til dette spergsmal, men udbetaler erstatning, 1 det omfang
det er bestemt ved dommen.

Er spergsmailet om nedsattelse eller bortfald af erstatning pd grund af
forurettedes egen skyld eller accept af risiko ikke afgjort ved en bindende
dom, foretager Erstatningsnavnet derimod en selvstendig vurdering af, om
der er grundlag for nedsattelse eller bortfald af erstatningen.

Som navnt ovenfor er det dansk rets almindelige regler, der finder anven-
delse i forbindelse med Erstatningsnavnets stillingtagen hertil. Foreligger der
en dom vedrarende den skadevoldende handling, og har skadevolderen faet
en mildere straf end sedvanligt under henvisning til straffelovens § 82, nr. 3,
5, 6 eller 7, § 83 eller § 248, kan der vere serlig anledning for nzvnet til at
overveje sporgsmalet om nedsattelse eller bortfald af erstatningen. Er straf-
fen for en i ovrigt strafbar skadevoldende handling helt bortfaldet under hen-
visning til straffelovens § 248, vil Erstatningsnavnet siledes som altoverve-
jende hovedregel afsld en ansegning om erstatning som felge af den skade-
voldende handling. I andre tilfzlde vil Erstatningsnaevnet legge vaegt pa
ansggerens og eventuelle vidners forklaring til politiet eller i retten om optak-
ten til og de n@rmere omstendigheder 1 forbindelse med den skadevoldende
handling.

FED 2001 2077/1 (AB 00, pkt. 5.5, N.j.nr. 2688/99) En 23-arig mand blev slaet i ansig-
tet. Herved braekkede han nasen og fik tandskade. Ansegeren fik afslag pé erstatning for
udbedring af tandskaden fra sit forsikringsselskab pa grund af spiritusindtagelse (2,4 pro-
mille). Anspgeren havde sammen med nogle venner varet pa restaurant. Udenfor opdage-
de han, at politiet havde anholdt én, angiveligt fordi denne havde varet i klammeri pa
gaden. Ansegger genkendte den anholdte som en bekendt. Anseger gik hen og blandede sig
i politiets anholdelse. En af ansegers venner havde 2 gange forgzves forsegt at fa anseger
vak. P4 et tidspunkt dukkede en mand op og begyndte at nidstirre anseger og vennen.
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Manden og ansegers ven begyndte at skubbe til hinanden. Anseger gik imellem, siledes at
nu han og manden skubbede til hinanden. Da de var géet fra hinanden, gik manden hen og
slog anseger i ansigtet, hvorved de n@vnte skader skete. Anseger segte om erstatning,
blandt andet for tandskademne, der beleb sig til ca. 30.000 kr. Under hensyn til de omstzn-
digheder, hvorunder tilskadekomsten skete, herunder at anseger pd et tidspunkt havde
blandet sig i politiets arbejde, besluttede Erstatningsn@vnet i medfer af OEL § 6 a alene at
tilkende anseger halv erstatning. FED 2002 2156/2 (AB 01, pkt. 6.6 N.j.nr. 2426/2000)
besluttede Erstatningsn@vnet, at ansagerens erstatningskrav helt skulle bortfalde i medfer
af OEL § 6 a. Sagen vedrerte en mand, der ombord pé et passagerskib var blevet tildelt
flere knytn®veslag i ansigtet med bl.a. tandskade til folge. Ved straffedommen blev skade-
volderen fundet skyldig i volden, men retten fandt det forsvarligt i medfer af den dagzl-
dende straffelovs § 84, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 4, og § 248, at lade den forskyldte straf bortfal-
de. Retten udsked samtidig et nedlagt erstatningskrav pa 5.556 kr. til eventuelt civilt sogs-
mél, da stillingtagen hertil ville kreeve en narmere erstatningsretlig behandling af bl.a.
spergsmélet om egen skyld. Det fremgik af straffedommen, at retten havde lagt til grund,
at ansegeren havde begyndt det fysiske optrin ved at nikke skadevolderen en skalle. Forin-
den var skadevolderen under en dans kommet til at velte ansegers ol. Retten fandt, at
skadevolderens efterfolgende knytnzveslag skyldtes ophidselse over ansagers handlemade
— nikket en skalle — og at gengzldelsen fra skadevolderens side var en slags refleksreakti-
on. Ud fra dette fastlagte hendelsesforleb afslog Erstatningsn@vnet erstatningsansegnin-
gen. AB 03, pkt. 7.2.1, N.j.nr. 587/2003 og 633/2003 besluttede Erstatningsnavnet at
neds®tte ansggemnes erstatning med 2/3. Ansegeme havde faet et tip om, hvem der var
gemingsmand til et stort reveri. Ansggemne opsegte roverne sammen med nogle uidentifi-
cerede personer. Retten lagde til grund, at ansegerne havde haft til hensigt at fa del i byttet
fra roveriet, og at de havde medbragt vaben i form af baseballkaller, macheter og lign. De
to rgvere, som var pa flugt, opholdt sig i en lejlighed. Da de fandt ud af, at ansageme var
efter dem, gik de ned i et k&lderrum, hvor de bevabnede sig med henholdsvis en pistol og
et maskingevar. Ude pa gaden blev de medt af ansegemne, som gav udtryk for, at de ville
teske dem. Den ene af roverne sked med maskingevaret mod benene pa de to ansogere.
Han ramte begge ansegere i benene. Begge rovere blev demt for overtredelse af straffelo-
vens § 245. Ansegerne havde nedlagt pastand om erstatning og godtgarelse i retten. Ostre
Landsret udtalte, at de to gemingsmand skulle anerkende at vare erstatningspligtige, men
at der foreld en meget betydelig egen skyld hos ansegerne. Ostre Landsret tog ikke i @vrigt
stilling til erstatningskravene. Efter det oplyste om handelsesforlabet og under hensyn til
landsrettens bemarkninger om egen skyld, besluttede Erstatningsn@vnet, at ansagemnes
erstatning skulle nedsattes med 2/3.

Erstatningen kan ogs& nedsattes eller bortfalde af andre grunde end egen
skyld eller accept af risiko. Opfylder ansegeren séledes ikke sin almindelige
tabsbegransningspligt, kan dette medfere, at Erstatningsnavnet afslér en
ansggning om erstatning.

FED 2002 2156/1 (AB 01, pkt. 6.6, N. j. nr. 1801/1998) I november 1998 tilkendte Er-
statningsnavnet en 35-arig mand et beleb pa godt 37.000 kr. i erstatning til tandbehand-
ling. Ansegeren var i juli 1997 blevet tildelt flere knytnaveslag og spark i hovedet og péd
kroppen, hvorved han bl.a. havde padraget sig brud pa 2 tender (1+1). Tenderne var pd
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skadestuen blevet sat pa plads og fikseret. Tendemne blev imidlertid ikke fundet bevarings-
vardige og blev derfor fjernet og erstattet midlertidigt af plastiktznder. I overensstemmel-
se med skadelidtes tandlzges behandlingsforslag tilkendte nzvnet i november 1998 oven-
nevnte belsb, der medgik til indsattelse af implantater med tilhorende kroner. Navnet
havde forinden indhentet en udtalelse fra sin sagkyndige i tandbehandlingsspergsmél, der
henset til skadelidtes alder og tandsettets tilstand (»intakt front med pane tender«) havde
anbefalet dette. I august 2001 indsendte skadelidte et forslag fra tandlzgen pa indszttelse
af en 6-leddet frontbro (321+123) og ansegte i den forbindelse nzvnet om at fa tilkendt en
yderligere erstatning pa ca. 28.000 kr., idet implantaterne efterhanden var lasnet og nu var
blevet fiemet. Det fremgik af tandlagens forslag, at skadelidte efter implantatbehandlingen
i 1998, dels viste manglende evne og vilje til en passende mundhygiejne, dels ikke passede
sine kontrolbesog pa tandklinikken. Efter p4 ny at have indhentet en udtalelse fra den
sagkyndige i tandskader afslog nzvnet i november 2001 ansegningen, da det nu opstiede
behandlingsbehov — tabet af implantaterne — primert skyldtes skadelidtes egne forhold.

Ansogerens helbredsmeaessige forhold forud for skaden kan ogsa fore til, at
nevnet ikke yder erstatning i fuldt omfang. Erstatningsn®vnet ma herved
tage hensyn til pa den ene side dansk rets almindelige regel om, at skadevol-
deren ma tage skadelidte, som han er, og pa den anden side, at skadelidte ikke
har krav pa at blive stillet bedre end forud for skaden. Fremgar det f.eks. af
sagen, at ansegeren allerede forud for tilskadekomsten var sygemeldt, kan
Erstatningsnavnet kun yde godtgerelse for svie og smerte i det omfang, det
ma antages, at den skadevoldende handling i sig selv kunne have fort til sy-
gemelding i det angivne omfang. Ligeledes kan Erstatningsn®vnet ikke yde
erstatning for skader pa tender, hvis det oplyses, at tendeme allerede forud
for tilskadekomsten var steerkt beskadigede.

Hvis ansggeren afgar ved deden, inden Erstatningsnavnet har kunnet ud-
male erstatningen, kan dette medfere nedsattelse af erstatningen, jf. n@rmere
kommenteret EAL, s. 123 f. Ligeledes kan det fore til nedsattelse af erstat-
ningen, hvis det oplyses, at ansggerens restlevetid er begrenset pd grund af
alvorlig sygdom.

FED 2003 2466/1 (AB 02, pkt. 6.12, N.j.nr. 2137/2000) Sagen angik en 38-rig irakisk
kvinde, der i april 1999 var blevet overfaldet af 2 ukendte gerningsmand pa gaden. Hun
var blevet sldet i hovedet og ansigtet. Herved havde hun mistet synet pa det hgjre aje samt
padraget sig ansigtsfrakturer og posttraumatisk belastningsreaktion. Arbejdsskadestyrelsen
vurderede méngraden til 40 % og erhvervsevnetabet til mindre end 15 %. Arbejdsskadesty-
relsen oplyste i sin udtalelse blandt andet, at ansegeren, der i 1992 var kommet til Dan-
mark i forbindelse med familiesammenforing, ikke havde haft nogen tilknytning til ar-
bejdsmarkedet for overfaldet, og at hun antagelig heller ikke ville have opndet en sidan
tilknytning, hvis overfaldet ikke var sket. Ligeledes blev det oplyst, at ansegeren efter
tilskadekomsten havde faet konstateret brystkreft. Under nzvnets behandling af sagen
blev det yderligere oplyst, at ansegeren, som nzvnet ansa for omfattet af dagaeldende EAL
§ 8, stk. 1, jf. stk. 3, (hjemmegaende husmor), havde ansegt om fartidspension. Under
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hensyn hertil meddelte navnet i juli 2002 ansegeren, at hun i lebet af 2002 — efter ophold i
landet i mindst 10 ar — ville opfylde de tidsmzssige betingelser for fertidspension. Nzvnet
besluttede derfor, at tilkendelse af méngodtgerelse og erstatning for erhvervsevnetab matte
afvente udfaldet af en fortidspensionssag, jf. dageldende OEL § 7, stk. 1. N&vnet modtog
efterfolgende lzgelige oplysninger om skadelidtes meget alvorlige krefisygdom, »som
overvejende sandsynligt inden for en periode af ganske fa, maske alene 1 &r, vil fore til
hendes ded«. Pa denne baggrund og henset til, at kommunen pga. ansegerens tilstand ikke
havde planer om at indlede en fortidspensionssag, besluttede Erstatningsnzvnet i septem-
ber 2002 at tilkende ansegeren meéngodtgerelse og erstatning for erhvervsevnetab. For
begge kravs vedkommende nedsatte navnet imidlertid belabene med 1/3 pga. den forven-
tede, reducerede, restlevetid. Erstatningsnavnet tilfajede, at sagen kunne genoptages, hvis
prognosen for den forventede levetid forbedredes vasentligt.

Savel godtgerelse for varigt mén som erstatning for tab af erhvervsevne ned-
settes 1 medfer af EAL, nar ansegeren har naet en vis alder. Herom henvises
narmere til afsnit 3.6 og 3.7 straks nedenfor.

Ved beregning af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skal der ske fradrag
for udbetalt sygelan, sygedagpenge m.v., herom henvises nermere til afsnit
3.4 straks nedenfor.

Modtager anseger erstatning for konkrete udgifter fra sit forsik-
ringsselskab, kan der ikke betales erstatning for de samme udgifter efter
OEL, jf. n®rmere § 7, stk. 1, og kommentaren hertil.

Der kan ikke betales erstatning efter OEL, i det omfang skaden erstattes
efter ASL. Det folger af ASL § 77 og den oprindelige EAL § 30.

3. Erstatningsudmalingen

Reglen 1 OEL § 6 a medferer, at erstatningsudmalingen sker efter dansk rets
almindelige regler om erstatningsudmaling. Det vil sige, at erstatningen ud-
males og forrentes efter reglerne i EAL. Nedenfor gennemgis de enkelte
erstatningsposter kort. For en mere udferlig gennemgang af erstatningsudma-
lingen henvises til kommenteret EAL. Beskrivelsen af erstatningsposterne
tager udgangspunkt i OEL og EAL, som disse er geldende efter ikrafttreeden
af lov nr. 463 af 7. juni 2001 henholdsvis den 1. januar og den 1. juli 2002,
samt de @ndringer med hensyn til godtgerelse til efterladte og forrentning af
erstatningsbeleb, der er tradt i kraft i 2003.

3.1. Umiddelbare og varige helbredelsesudgifter

Reglerne om erstatning for helbredelsesudgifter findesi EAL § 1 og § 1 a.
Der sondres mellem umiddelbare helbredelsesudgifter og fremtidige hel-

bredelsesudgifter.
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Helbredelsesudgifter kan f.eks. vaere udgifter til medicin, l&gebehandling,
psykologbehandling, fysioterapi og tandbehandling. Helbredelsesudgifter kan
ogsa omfatte udgifter til szrligt fodtej, specialkost og lignende.

Efter EAL § | erstattes de umiddelbare udgifter til helbredelse af skadelid-
te. Efter EAL § | a erstattes ogsa fremtidige udgifter til sidan behandling. |
sidstnzvnte tilfelde ma det pa baggrund af de lagelige oplysninger i sagen
fastlegges, hvad den gennemsnitlige arlige udgift til behandlingen vil vare,
hvorefter erstatningen fastszttes som dette belob ganget med det antal ar,
behandlingen vil strekke sig over, dog hejst 10.

For skader sket forud for den 1. juli 2002 anvendes i henhold til fast retspraksis kapitalise-
ringsfaktor 6, jf. U 2004.1365V.

Efter Erstatningsnavnets praksis betales der som udgangspunkt kun erstat-
ning for udgifter til anerkendte behandlingsformer, hvortil der i almindelig-
hed kan opnés offentligt tilskud, f.eks. udgifter til autoriseret psykolog-, fy-
sioterapi- og kiropraktorbehandling, men ikke til healing, zoneterapi, hypno-
se, phyloterapi, kranio-sakralterapi, fitnessbehandling m.v.

Der kan desuden ydes erstatning for udgifterne til transport til og fra be-
handlingen. Det er tvivlsomt, om der kan gives erstatning for transportudgif-
ter i forbindelse med erstatning efter EAL § 1 a for varige helbredelsesudgif-
ter, jf. herved kommenteret EAL, side 53. Erstatning for transportudgifter
ydes enten med den faktisk afholdte udgift eller med statens kilometertakst.
Erstatningsnavnet anvender altid den lave kilometertakst pa kerselstidspunk-
tet ved sin beregning af erstatning.

Erstatning for helbredelsesudgifter kan vare omfattet af forurettedes ulyk-
kesforsikring eller forsikring i Sygeforsikringen danmark. Er dette tilfeldet,
kan Erstatningsnavnet ikke betale erstatning, herfor jf. OEL 7, stk. 1, og
kommentaren hertil. Det samme gelder, hvis der er tale om en arbejdsskade.
Der ber derfor altid redegeres naermere for ansegerens forsikringsforhold ved
indgivelse af ansggning om erstatning fra staten.

Om forrentning af erstatningen henvises til afsnit 3.11 nedenfor.

3.2. Andet tab
Andet tab erstattes efter EAL § 1 0g § 1 a.
Andet tab kan f.eks. vare forlengelse af uddannelse eller tab af skoledr.
Forlengelse af uddannelse og tab af skoledr erstattes efter Erstatnings-
navnets praksis kun, hvis det ved legeerklering og erklering fra uddannel-
sesstedet er dokumenteret, at det er straffelovsovertredelsen, der er arsag til
forsinkelsen i forurettedes uddannelsesforleb. Som udgangspunkt kan der
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forst ydes erstatning, nar uddannelsen er afsluttet. Valger forurettede at af-
bryde uddannelsen og eventuelt skifte uddannelsesretning efter skadens ind-
treeden, ydes der som udgangspunkt ikke erstatning for forlengelse af uddan-
nelse eller tab af skolear, idet det sjeldent vil kunne dokumenteres, at et stu-
dieskift eller et afbrudt uddannelsesforleb udelukkende skyldes straffelovs-
overtredelsen.

Erstatning for forlengelse af uddannelse eller tab af skolear udger efter
Erstatningsnavnets praksis 50.000 kr. for et »mistet« skoledr og 25.000 kr.
for et »mistet« semester.

Hvis forurettede far erstatning for forleengelse af uddannelse eller tab af
skoledr, kan forurettede ikke samtidig fa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
i perioden, fra forurettede paregnede at afslutte sin uddannelse, og til dette
faktisk sker. Forurettede kan derimod godt bade fa erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste i et fritidsjob og for forlengelse af uddannelse eller tab af skoleér.

Andet tab omfatter ikke tingsskade. Tingsskade erstattes kun i meget be-
grenset omfang efter OEL, jf. OEL § 1, stk. 2, og OEL § 3 og kommentaren
til disse bestemmelser samt straks nedenfor.

Om forrentning af erstatningen henvises til afsnit 3.11 nedenfor.

3.3. Tingsskade
Tingsskade er ikke reguleret i EAL, men kan kraves erstattet efter dansk rets
almindelige erstatningsregler.

Efter OEL § |, stk. 2, erstatter Erstatningsnevnet skade pa tej og andre
sedvanlig personlige ejendele, herunder mindre kontantbelab, som forurette-
de havde pa sig, da personskaden blev forvoldt, jf. nsermere kommentaren til
OEL § 1, stk. 2.

Efter OEL § 7, stk. 1, erstattes t@j og personlige ejendele ikke, hvis der
kan ydes erstatning herfor fra anden side. Forurettede ber derfor anmelde
kravet over for sit eget indbo/familie/basisforsikringsselskab, inden der ind-
gives ansggning om erstatning fra staten. Man ber her vare opmarksom pa,
at mange af disse forsikringer ogsa dekker udeboende bern under 21 r. Kan
der ikke opnas erstatning fra forsikringsselskabet, fordi forsikringen er tegnet
med selvrisiko eller af anden arsag, ber der redegeres nermere herfor i an-
sggningen.

Ud over de erstatningsposter, der er nevnt i OEL § 1, stk. 2, kan der ikke
ydes erstatning for tingsskade efter OEL. Dog kan der efter OEL § 3 ydes
erstatning for tingsskade med op til 96.500 kr. (pr. 1. januar 2005, se bilag 5),
hvis forbrydelsen er begéet af en strafafsoner eller visse andre tvangsanbragte
personer, jf. nermere kommentaren til OEL § 3.

Om forrentning af erstatningen henvises til afsnit. 3.11 nedenfor.
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3.4. Tabt arbejdsfortjeneste
Reglerne om tabt arbejdsfortjeneste findes i EAL § 2

Tabt arbejdsfortjeneste ydes, indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen
i vasentligt samme omfang som forud for tilskadekomsten, eller — hvis ska-
delidte har lidt et varigt erhvervsevnetab — indtil det tidspunkt, hvor det er
muligt midlertidigt eller endeligt at skonne over skadelidtes fremtidige er-
hvervsevne.

Der er ikke fastsat noget maksimumbeleb for erstatningens sterrelse. Sta-
tionaertidspunktet anvendes ikke ved skader indtradt den 1. juli 2002 og sene-
re.

Ved udarbejdelsen af erstatningsopgerelsen er det vigtigt at vaere opmark-
som p4, at der i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skal fradrages lon under
sygdom, dagpenge fra arbejdsgiveren eller kommunen og andre forsik-
ringsydelser, der har karakter af en virkelig skadeserstatning, jf. EAL § 2, stk.
2.

Mange arbejdstagere er berettiget til sygedagpenge fra enten arbejdsgive-
ren eller kommunen, uden at de altid selv er opmarksomme herpa.

Efter sygedagpengelovens (LBK nr. 1047 af 28. oktober 2004) § 3 er lon-
modtagere, der ikke far len under sygdom, berettiget til dagpenge fra arbejds-
giveren, hvis den ansatte i de sidste 8 uger for sygefravaret har varet beskaf-
tiget mindst 74 timer hos arbejdsgiveren. Det er arbejdsgiveren, der i disse
tilfelde skal udbetale dagpenge fra 1. fravaersdag og op til 2 uger. Lanmodta-
gere, som ikke opfylder betingelserne for at fa dagpenge fra arbejdsgiveren,
er 1 henhold til sygedagpengelovens § 4 berettigede til dagpenge fra kommu-
nen, hvis de har veret tilknyttet arbejdsmarkedet de sidste 13 uger forud for
tilskadekomsten og i denne periode har varet besk®ftiget i mindst 120 timer.
Lenmodtagere skal sdledes kun vare beskaftiget 9-10 timer om ugen for at
vere berettigede til at modtage sygedagpenge. Enhver lenmodtager, der pa-
drager sig en arbejdsskade, som er omfattet af ASL, har ret til dagpenge fra 1.
fravaersdag efter arbejdsskadens indtreden, jf. sygedagpengelovens § 21.
Hvis dagpengepligten ikke pahviler arbejdsgiveren, skal kommunen yde dag-
penge fra |. fraveersdag, selv om beskaftigelseskravet ikke er opfyldt.

Selvstendige og medarbejdende @gtefaller er under visse nermere betin-
gelser berettiget til dagpenge fra kommunen efter 2 ugers sygefravar. Selv-
stendige og medarbejdende =gtefxller kan derudover have tegnet frivillig
forsikring, hvorved de opndr ret til sygedagpenge allerede fra 1. fraveersdag.

Hvis der ved dom er tilkendt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, uden at
der er foretaget fradrag for sygedagpenge og lignende ydelser, vil Erstat-
ningsn@vnet fradrage ydelseme i en eventuel erstatning fra naevnet efter
OEL, § 7, stk. 1. Forurettede vil s3 kunne kreve det resterende belgb fra ska-
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devolderen og derved blive overkompenseret. Tiltaltes forsvarer ber derfor
sikre sig, at der 1 erstatning for tabt arbejdsfortjeneste foretages de lovbestem-
te fradrag for sygelen, dagpenge og lignende.

Ved ansegning om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra staten ber der
redegores nermere for, hvorledes kravet er opgjort, herunder for i hvilket
omfang der er udbetalt sygelon eller sygedagpenge. Ligeledes bar ansegnin-
gen vedlegges dokumentation for fravarets omfang og den mistede indtzgts
starrelse.

Med hensyn til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til selvstendige er-
hvervsdrivende henvises til kommenteret EAL, side 67-71.

Om forrentning af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste henvises til afsnit
3.11 nedenfor.

3.5. Svie og smerte
Reglerme om godtgerelse for svie og smerte findes i EAL § 3.

Svie og smerte udbetales med et fast belob for hver dag, man har veret
syg. Man betegnes som syg, ndr man er sygemeldt og undergivet en vis form
for behandling. Efter &ndringen af EAL pr. 1. juli 2002 er det uden betydning
for godtgerelsens storrelse, om man er sygemeldt sengeliggende eller oppe-
géende.

Om godtgerelsens storrelse pr. dag og forrentning henvises til afsnit 3.10
og afsnit 3.11 nedenfor, samt bilag 5.

Man kan fa godtgerelse for svie og smerte, s& l&nge man er syg, eller
indtil der kan treffes en forelabig eller endelig afgerelse om godtgerelse for
varigt mén. Nar det varige mén er fastsat enten forelebigt eller endeligt, kan
der som udgangspunkt ikke lengere ydes godtgerelse for svie og smerte efter
EAL § 3, jf. kommenteret EAL, side 104.

Efter EAL § 3 gelder dog, at godtgarelsen ikke kan overstige et vist be-
lab. Belabet svarer til omkring 385 sygedage og udger pr. 1. januar 2005
56.000 kr. Belabet reguleres en gang arligt, jf. afsnit 3.10 nedenfor og bilag 5.
Belebet kan i modsatning til belabet fastsat ved den tidligere geldende EAL
§ 3, 3. pkt. ikke fraviges i opadgéende retning.

Efter EAL § 3, 2. pkt., kan der i sarlige tilfzelde ydes godtgerelse for svie
og smerte, selv om skadelidte ikke har varet syg, jf. herom kommenteret
EAL, side 100.

Stationartidspunktet anvendes ikke i EAL ved skader indtradt den 1. juli
2002 og senere.

Om godtgerelsens starrelse og forrentning af kravet henvises til afsnit 3.10
og 3.11 nedenfor samt bilag 5.
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3.6. Varigt mén
Reglerne om godtgarelse for varigt mén findes i EAL § 4.

Godtgorelse for varigt mén fastsettes til et kapitalbelab, der beregnes
under hensyn til skadens medicinske art og omfang og de forvoldte ulemper i
skadelidtes personlige livsforelse. Méngraden fastsattes som en procent mel-
lem 5 og 120, idet der ikke ydes erstatning ved en méngrad pa under 5 %.

Hvis forurettede var fyldt 40 &r ved skadens indtreeden, skal godtgerelsen
nedsettes, jf. EAL § 4, stk. 2.

Meéngraden kan sjeldent fastszttes allerede ved sagens behandling i ret-
ten. Medmindre der er tale om en helt tabellarisk skade, som f.eks. tab af
milten (som ifelge Arbejdsskadestyrelsens méntabel fastszttes til 5 %), vil
det vare nedvendigt at indhente en udtalelse om méngraden fra Arbejdsska-
destyrelsen. Spergsmal om godtgarelse for varigt mén, der rejses under straf-
fesagen, ma derfor som regel udskydes til behandling ved Erstatningsn@vnet.

Erstatningsnzvnet vil som regel anmode Arbejdsskadestyrelsen om en
vejledende udtalelse om méngraden. Erstatningsn@vnet vil dog udbetale
acontogodtgerelse, hvis det forud for Arbejdsskadestyrelsens udtalelse med
sikkerhed kan fastslas, at der er et varigt mén pa mindst 5 % efter skaden.

Hvis det varige mén alene angér vansir, har Erstatningsnavnet sd stor
erfaring pd omradet, at n@vnet selv fastsetter en eventuel méngrad, uden
foreleggelse for Arbejdsskadestyrelsen. Fastsattelsen sker pa grundlag af
farvefotos af ansggeren og sagens legelige oplysninger.

Nar det varige mén er fastsat enten forelabigt eller endeligt, kan der som
udgangspunkt ikke leengere ydes godtgerelse for svie og smerte efter EAL §
3, jf. nermere kommenteret EAL, side 104 og ovenfor under afsnit 3.5.

Hvis straffelovsovertredelsen tillige er en arbejdsskade, skal der ikke
tilkendes erstatning for varigt mén efter EAL, i det omfang skaden erstattes
eller kan erstattes af arbejdsgivers forsikring, jf. den oprindelige EAL § 30, jf.
nu ASL § 77. Erstatningsnavnet betaler derfor heller ikke godtgerelse for
varigt mén, hvis skaden tillige er en arbejdsskade.

Om godtgerelsens starrelse og forrentning af kravet henvises til afsnit.
3.10 og 3.11 nedenfor samt bilag 5.

3.7. Tab af erhvervsevne

Reglerne om erstatning for tab af erhvervsevne findes i EAL §§ 5-9.
Erstatning for tab af erhvervsevne tilkendes, i det omfang en personskade

har medfert varig nedszttelse af skadelidtes mulighed for at skaffe sig ind-

tegt ved arbejde. Erstatningen nedsattes, hvis skadelidte ved skadens indtre-

den var fyldt 30 ar, jf. EAL § 9. Hvis skadelidte ved skadens indtreden ikke

var fyldt 15 ar, fastszttes erstatningen efter EAL § 8. I modsatning til tidlige-

68



§6a

re gelder de szrlige regler i EAL § 8 ikke for udmiling af erstatning for tab
af erhvervsevne for uddannelsessagende og hjemmearbejdende.

Der udbetales ikke erstatning, hvis erhvervsevnetabet er mindre end 15 %.
For born under 15 ar fastsattes erhvervsevnetabserstatningen med udgangs-
punkt i méngraden. Der ydes i disse tilfelde dog ikke erstatning, hvis mén-
graden er under 5 %, jf. EAL § 8, 2. pkt.

Det vil meget sjzldent veere muligt under en straffesag at tage stilling til
spergsmalet om erstatning for tab af erhvervsevne. Fastszttelse af erstatning
for tab af erhvervsevne kraver stillingtagen ikke bare til erhvervsevne-
tabsprocenten, men ogsad kendskab til den arslen, som skal legges til grund
ved beregningen af erstatningen for erhvervsevnetabet. Endvidere vil skade-
lidtes forhold sjeldent vere si afklarede pé tidspunktet for straffesagens
behandling, at der kan treffes hverken forelebig eller endelig afgerelse om
erhvervsevnetabet. Spergsmal om erstatning for tab af erhvervsevne ma der-
for som regel udskydes til behandling ved Erstatningsnavnet.

Erstatningsnavnet anmoder altid Arbejdsskadestyrelsen om en vejledende
udtalelse om erhvervsevnetabsprocenten, jf. EAL § 10, i de sager, hvor det
sandsynliggeres, at skadelidte har lidt et erhvervsevnetab. Erstatningsnavnet
anmoder dog ikke Arbejdsskadestyrelsen om en vejledende udtalelse om
erhvervsevnetabsprocenten, hvis erstatningen skal fastsazttes efter EAL § 8.

Hvis der er grundlag for det, udbetaler Erstatningsnavnet acontoerstatning
for tab af erhvervsevne, inden Arbejdsskadestyrelsens udtalelse foreligger.
Nar erhvervsevnetabet er fastsat midlertidigt eller endeligt, kan der ikke len-
gere udbetales erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. EAL § 2, stk. 1, 2.
pkt., og kommenteret EAL, side 79-83.

Hvis straffelovsovertredelsen tillige er en arbejdsskade, skal der ikke
tilkendes erstatning for tab af erhvervsevne efter EAL, i det omfang skaden
erstattes eller kan erstattes af arbejdsgivers forsikring, jf. den oprindelige
EAL § 30, jf. nu ASL § 77. Erstatningsnavnet betaler derfor ikke erstatning
for tab af erhvervsevne, hvis der er tale om en arbejdsskade.

Om forrentning af kravet henvises til afsnit 3.11 nedenfor.

3.8. Erstatning ved deod

Hvis en straffelovsovertredelse har medfert en andens ded, skal skade-
volderen betale erstatning for rimelige begravelsesudgifter og tab af for-
serger. | visse tilfelde skal skadevolderen betale et overgangsbeleb til af-
dedes agtefzlle eller samlever i stedet for erstatning for begravelsesudgifter,
jf. EAL § 14 a, se nedenfor. Endelig kan der i forbindelse med straffelovs-
overtredelser, der har medfert deden, blive spergsmil om betaling af efter-
ladtegodtgerelse i henhold til EAL § 26 a.
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3.8.1. Rimelige begravelsesudgifier

Reglerne om erstatning for rimelige begravelsesudgifter findes i EAL § 12.
Som begravelsesudgifter anses udgiftemne til selve begravelsen, herunder an-
leg af gravsted og bespisning af felget. Udgifter til vedligeholdelse af grav-
stedet og sergekleder til de parerende anses efter Erstatningsnavnets praksis
ikke som begravelsesudgifter. Hvis forurettede var hjemmeherende i et andet
land, vil transport til hjemlandet af afdade, en eventuel efterlevende ®gtefl-
le og eventuelle mindrearige bern som regel blive anset som en del af begra-
velsesudgiften.

Som rimelige begravelsesudgifter anses efter Erstatningsnavnets praksis
et beleb pa omkring 30.000 kr. i alt. Herfra skal treekkes eventuel begravel-
seshjelp fra det offentlige, jf. OEL § 7, stk. 1. Har der i forbindelse med be-
gravelsen veeret udgift til transport til hjemlandet, jf. ovenfor, vil disse udgif-
ter som regel kunne legges til det nzvnte beleb pa ca. 30.000 kr.

Erstatningen tilkendes den, der har atholdt udgifterne til begravelsen.
Udbetales der et overgangsbelgb til den pagzldende efter ASL § 19 eller
EAL § 14 a, kan der ikke samtidig ydes erstatning for begravelsesudgifter, jf.
U 1989.1108 H og EAL § 14 a, 3. pkt.

Om forrentning af kravet henvises til afsnit 3.11 nedenfor.

3.8.2. Erstatning for tab af forsorger til cegtefeelle eller samlever
Reglerne om erstatning for tab af forserger til zgtefzlle eller samlever findes
iEAL § 13.

Erstatning for tab af forserger udger 30 % af den erstatning, som afdede
ville have opnéet ved et fuldstendigt tab af erhvervsevnen. Medmindre der
foreligger sarlige omstendigheder, udger erstatningen mindst 724.000 kr.
(pr. 1. januar 2005, se bilag 5). Hvis afdede var fyldt 30 &r, nedsattes erstat-
ningen dog efter regleme 1 EAL § 9. Erstatningen vil ogsa i enkelte andre
tilfelde kunne nedsettes, herom henvises narmere til kommenteret EAL,
side 318ff.

Erstatningen tilkommer afdedes ®gtefalle eller samlever. Agteskabets
eller samlivets varighed er uden betydning for retten til erstatning.

Medmindre det umiddelbart kan slas fast, at den efterlevende (kun) er
berettiget til minimumserstatningen, kan det vare vanskeligt at fastsztte
erstatningen for tab af forserger under straffesagen, da det vil kreve en stil-
lingtagen til afdedes arslon. Spergsmalet om tab af forserger til en efterle-
vende xgtefelle eller samlever ma derfor ofte udskydes til behandling ved
Erstatningsnavnet.
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Forsergertabserstatning, der er ydet eller kan ydes i henhold til ASL § 20,
skal fradrages i forsergertabserstatning efter EAL, jf. den oprindelige EAL §
30, jf. nu ASL § 77.

Om regulering af minimumssatsen for forsergertabserstatning og forrent-
ning af kravet henvises til afsnit 3.10 og afsnit 3.11 nedenfor samt bilag 5.

3.8.3. Erstatning for tab af forserger til born
Regleme om erstatning for tab af forserger til bern findes i EAL § 14.

Det er kun bem, over for hvilke afdede havde en legal forsergelsespligt,
der er omfattet af reglen.

Erstatningen for tab af forserger til barn fastszttes som summen af de
bidrag til bamnets underhold, som afdede pd skadestidspunktet kunne vare
palagt efter lov om bems forsergelse, hvis afdede havde vaeret bidragspligtig.
Hvis afdede var eneforserger, forhejes erstatningen med 100 %.

I en lang rekke sager kan det umiddelbart fastslas, at afdede ikke kunne
vare palagt at betale andet end normalbidraget til efterlevende bem. 1 disse
tilfeelde kan spergsmalet om forsgrgertabserstatning til bem udmarket afgo-
res under straffesagen. Man ma i sa fald vare opmarksom pa, om forurettede
eventuelt kunne veare pélagt konfirmationsbidrag eller uddannelsesbidrag
frem til bamet fylder 24 ar, herom henvises narmere til Kommenteret EAL,
side 326 ff. I andre tilfelde vil det vere mest hensigtsmassigt at udskyde
sporgsmalet om forsergertabserstatning til bern til Erstatningsnaevnet, idet en
stillingtagen hertil kreever narmere undersogelser af afdedes indtegtsforhold
og Familiestyrelsens vejledende retningslinier for fastsattelse af hojere bar-
nebidrag end normalbidraget.

Forsgrgertabserstatning til barmn, der er ydet eller kan ydes i henhold til
ASL § 21 skal fradrages i forsergertabserstatning efter EAL, jf. den oprinde-
lige EAL § 30, jf. nu ASL § 77.

Om forrentning af kravet henvises til afsnit 3.11 nedenfor.

3.8.4. Overgangsbelob
Reglerne om betaling af overgangsbeleb findes i EAL § 14 a. Bestemmelsen
er med virkning for skader indtruffet pr. 1. juli 2002 indfajet i EAL ved lov
nr. 463 af 7. juni 2001.

Overgangsbelabet tilkommer afdedes efterladte ®gtefelle eller samlever,
men kan i sarlige tilfelde tilkendes andre personer.

Overgangsbelebet ydes som en standardiseret kompensation for de for-
skellige uforudsete udgifter, dedsfaldet medforer. Belgbet reguleres en gang
arligt og udgjorde pr. 1. januar 2005 121.500 kr., jf. bilag 5.
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Der kan udbetales bade overgangsbeleb og forsergertabserstatning til den
samme person, hvorimod der ikke kan udbetales erstatning for begravelses-
udgifter og overgangsbeleb til den samme person.

Da overgangsbelabet som naevnt er standardiseret og uafthangigt af savel
afdedes som den efterlevendes indtegtsforhold, kan og ber krav om betaling
af overgangsbeleb pakendes under en eventuel straffesag.

Overgangsbelab, der er ydet eller kan ydes i henhold til ASL § 19, skal
fradrages i overgangsbelab efter EAL, jf. den oprindelige EAL § 30, jf. nu
ASL § 77.

Om godtgerelsens storrelse og forrentning af overgangsbelsb henvises til
afsnit 3.10 og 3.11 nedenfor samt bilag 5.

3.8.5. Godtgoarelse til efterladte ved dodsfald i henhold til EAL § 26 a
Reglemne om betaling af efterladtegodtgerelse findes i EAL § 26 a.

Bestemmelsen er indfajet i EAL ved lov nr. 35 af 21. januar 2003 og gzl-
der for skader, der er indtradt den 23. januar 2003 og senere.

Godtgerelse til efterladte ved dedsfald kommer kun pa tale ved dedsfald,
der er forvoldt forsatligt eller ved grov uagtsomhed. Bestemmelsen vil derfor
typisk finde anvendelse i tilfzlde, hvor dedsfaldet er forvoldt ved overtredel-
se af straffelovens § 237, § 246 eller eventuelt § 252, hvorimod den sjaldent
vil finde anvendelse i forbindelse med dedsfald som folge af vold omfattet af
straffelovens § 244, jf. U 2005.1964 O, hvor landsretten udtalte, at »falgen af
den udevede vold har varet af en sddan uagtsom karakter, at der [ikke] er
grundlag for at tilkende de to efterladte bern en godtgerelse i medfer af EAL
§ 26 a«.

Er dedsfaldet forvoldt ved overtredelse af straffelovens § 237 er udgangs-
punktet, at der skal betales godtgerelse. Er deden derimod forvoldt ved over-
tredelse af straffelovens § 246 eller § 252, athanger det af en konkret vurde-
ring af karakteren af tiltaltes handling og den lidelse eller krankelse, som
derved er pafert de efterlevende, om der skal betales godtgerelse. Der kan i
den forbindelse legges vaegt pa, om dedsfaldet er forvoldt pa en serlig brutal
eller kreenkende made, om afdede har varet udsat for omfattende vold eller
seksuelle krankelser inden deden, eller om deden er forvoldt pa en sarlig pi-
nefuld méde. Det kan ogsa indga i vurderingen, hvor »tet« de efterladte har
veeret pd begivenhederne. Har et barn f.eks. varet til stede i forbindelse med
drabet pa en af sine forzldre, kan dette i sig selv tale for tilkendelse af godt-
gorelse.

Udgangspunktet for godtgerelsens sterrelse ved forsatligt drab er 100.000
kr. Ved dedsfald som folge af grov uagtsomhed kan godtgerelsen fastsattes
til et mindre beleb, idet det dog i lovens forarbejder forudsattes, at der ikke
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tilkendes helt bagatelagtige beleb, jf. nzrmere N.j.nr. 10-00024-2004, 10-
00025-2004, 10-00037-2004, 10-00038-2004 og 10-00039-2004 (Alle AB
04, pkt. 7.14) refereret nedenfor.

Godtgerelsen kan udbetales til personer, der stod afdede serlig nar. Det
vil som udgangspunkt sige afdedes efterladte a&gtefalle eller samlever, min-
dredrige bam og, hvis afdede var mindreérig, afdedes forzldre. Ved mindre-
arige bern vil det som udgangspunkt vare uden betydning, om barnet rent
faktisk boede sammen med afdede, og om barnet selv er i stand til at forsta de
szrlige omstendigheder omkring dedsfaldet, der begrunder godtgerelsen.
Hjemmeboende voksne bern vil som udgangspunkt ogsa vare omfattet af
bestemmelsen. Efter navnets praksis tillegges det betydning, om afdede og
den efterladte havde kontakt med hinanden og i hvilket omfang. Baggrunden
herfor er, at det md formodes, at lidelsen ved tabet af et familiemedlem ma
anses for at vare mindre for den, der ikke har haft nogen kontakt eller kun
har haft sporadisk kontakt med afdede, end for den, der har haft regelmassig
kontakt med afdede, jf. nzrmere N.j.nr. 10-00024-2004, 10-00025-2004 (AB
04, pkt. 7.14) refereret nedenfor.

Der kan udbetales en godtgerelse i den sterrelsesorden, der er omtalt oven-
for, til hver af de efterladte, som stod afdede sarlig ner.

Om forrentning af kravet henvises til afsnit 3.11 nedenfor.

Det vil ofte vaere hensigtsmassigt at pdkende krav om godtgerelse i hen-
hold til EAL § 26 a under en eventuel straffesag mod skadevolderen. Retten
vil som regel have langt bedre forudsatninger end Erstatningsnzvnet for pa
grundlag af de afgivne vidneforklaringer og eventuelt et par fi afklarende
spergsmal til erstatningssegende om forholdet mellem afdede og erstatnings-
segende at tage stilling til, om der er grundlag for tilkendelse af godtgarelse.
Erstatningsnavnet behandler sine sager pa skriftligt grundlag. Neavnet vil
derfor sjaldent kunne opné en lige si sikker fomemmelse for omstendighe-
derne ved dedsfaldet, som man kan opna i forbindelse med den umiddelbare
bevisforelse i en retssal. Der ber heller ikke ses bort fra den psykologiske
veerdi, det har for de efterladte, at retten tager stilling til kravet om godtgerel-
se. Rettens stillingtagen til kravet vil ofte, men ikke altid, medfere, at Erstat-
ningsnavnet kan udbetale godtgerelsen umiddelbart efter sagens modtagelse
1 n®vnet.

N.j.nr 1272/2003, 1273/2003 og 1274/2003 (AB 03, pkt. 7.13) En moder til tre bern var
blevet draebt af sin ekskareste. Det ®ldste af bemene, en 16-arig pige, havde sovet i et
verelse ved siden af det varelse, hvor moderen blev drebt. Om morgenen ville datteren
vaekke sin mor, der havde sovet sammen med sin ekskareste, gemingsmanden. Datteren
fandt sin moder med livsfarlige knivsar siddende i gemningsmandens arme. Datteren fik
trukket sin moder ud af verelset. Moderen var da stadig i live, og mens datteren sad og
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holdt hende, blev der ringet efter en ambulance. Gerningsmanden begik selvmord umid-
delbart efter. Naevnet vurderede, at der var tale om et tilfzlde, hvor lovens udgangspunkt
pa 100.000 kr. matte fraviges. Navnet lagde herved vagt p4 den meget voldsomme op-
levelse, det havde veret for datteren, der pa det nermeste havde overvaret drabet. I over-
ensstemmelse med ansegningen blev den @ldste datter herefter tilkendt en godtgerelse pd
115.000 kr. De to mindre saskende havde ikke veret til stede i forbindelse med drabet.
Nzvnet vurderede, at de to mindre saskende ogsa var berettigede til godtgerelse i medfor
af erstatningsansvarslovens § 26 a, allerede fordi der var tale om et forsztligt drab, jf.
straffelovens § 237. De to mindre seskende blev tilkendt hver en godtgerelse pa 100.000
kr., idet der ikke fandtes grundlag for at fravige lovens udgangspunkt pa 100.000 kr. Nev-
net lagde i overensstemmelse med lovens forarbejder ikke vagt pa, at det ene af de min-
dredrige bern ikke havde fzlles bopzl med den drabte pa gerningstidspunktet. N.j.nr. 10-
00024-2004 og 10-00025-2004 (AB 04, pkt. 7.14) Skadevolderen blev demt for overtrz-
delse af straffelovens § 246 ved med en kekkenkniv at have tildelt moderen til de to min-
dredrige ansegere en stiklaesion i venstre side af brystkassen. Lasionen gik gennem venstre
lunge og lungepulsaregren, hvilket bevirkede, at moderen kort efter afgik ved deden pa
grund af forbledning. Skadevolderen og moderen havde kendt hinanden i lidt over 2 ma-
neder og havde medt hinanden foran Brugsen, hvor de drak sammen. Skadevolderen havde
forud for episoden boet hos moderen i 3 uger, men de var ikke karester. Under retssagen
mod skadevolderen fandt retten, at der var grundlag for godtgerelse efter erstatningsan-
svarsloven § 26 a, men henviste under hensyn til skadevolderens indsigelser kravet til
behandling ved Erstatningsnazvnet. Under n@vnets behandling af sagen blev det oplyst, at
ansggemes fader havde haft forzldremyndigheden over bemene siden 1993. Samlivet
mellem faderen og moderen var oph®vet i 1991, da moderen valgte alkoholen frem for
familielivet. | en arrekke steg moderens misbrug og bandene mellem faderen og moderen
havde siden samlivets opher varet meget sma. Ingen af bamene havde boet sammen med
moderen siden 1993, dvs. i de sidste 10 ar for dedsfaldet. Det ene barn boede hos faderen,
mens det andet bam var i familiepleje og havde vearet det lenge, for moderen dede. I
overensstemmelse med lovens forarbejder fastsatte navnet sterrelsen af godtgerelsen ud
fra en samlet vurdering af de konkrete omstndigheder i sagen. N&vnet lagde i den for-
bindelse, ligeledes i overensstemmelse med bestemmelsens forarbejder, vaegt pa, at der
ikke var tale om forsatligt drab, jf. straffelovens § 237, men om vold med deden til falge,
der straffes betydeligt mildere end drab. Navnet fandt pa den baggrund, at godtgerelsen
matte fastsattes til et lavere beleb end de 100.000 kr., der efter forarbejderne er udgangs-
punktet ved forsztligt drab. Naevnet lagde herudover vagt pa oplysningeme om forbindel-
sen og kontakten mellem moderen og bernene. Som mindredrige var anspgerne i sagens
natur blevet pafert en lidelse eller krankelse som falge af deres moders ded. Da bemene
ikke havde boet sammen med moderen i mange ar for dedsfaldet og efter det oplyste ikke
havde haft en tettere tilknytning til hende, matte det dog antages, at lidelsen ved moderens
ded var mindre, end det ville have varet tilfeldet, hvis bemene havde haft en tzttere
kontakt med moderen. Na&vnet fastsatte pA denne baggrund godtgerelsen til 50.000 kr. for
begge ansogemes vedkommende. N.j.nr. 10-00037-2004, 10-00038-2004 og 10-00039-
2004 (AB 04, pkt. 7.14) Skadevolderen, der var fader til to af ansggemne, blev demt for
overtreedelse af straffelovens § 246 ved ved tilfejelse af stump vold, herunder flere slag
med en hammer, samt ved kvarkning eller anden vold mod halsen, at have drzbt anseger-
nes moder. Skadevolderen og moderen havde levet sammen i 12 ar, indtil samlivet i april
2003 blev oplest. Der opstod efterfalgende problemer omkring samveret med bemnene, og
i juni 2003 blev moderen tilkendt den midlertidige foreldremyndighed over bemene. 1
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frustration over situationen opsegte skadevolderen en nat i juli det hus, hvor moderen
befandt sig, og bred ind gennem et vindue. Han medte moderen pa 1. sal og huskede
herefter intet, for han vdgnede op pi gulvet med moderen liggende livles ved siden af.
Vestre Landsret tilkendte bemene en godtgarelse hver pa 100.000 kr., men kravet var ikke
et retskrav, idet skadevolderen havde anerkendt erstatningspligten og belebets storrelse. I
overensstemmelse med lovens forarbejder fastsatte na@vnet storrelsen af godtgerelsen ud
fra en samlet vurdering af de konkrete omstendigheder i sagen. Neavnet lagde i den for-
bindelse, ligeledes i overensstemmelse med bestemmelsens forarbejder, vagt pé, at der
ikke var tale om forsatligt drab, jf. straffelovens § 237, men om vold med deden til folge,
der straffes betydeligt mildere end drab. Navnet fandt pd den baggrund, at godtgerelsen
matte fastsattes til et lavere beleb end de 100.000 kr., der efter forarbejderne er udgangs-
punktet ved forsztligt drab. Nevnet lagde herudover vagt pa oplysningeme om forbindel-
sen mellem moderen og ansegerne. Som mindredrige var ansegermne i sagens natur blevet
pafert en lidelse eller kreenkelse som folge af deres moders ded. Alle ansageme boede pa
drabstidspunktet sammen med moderen og havde gjort det hele deres liv, indtil kort til for
dodsfaldet. Naevnet tilkendte pd denne baggrund 75.000 kr. til hvert af barnene. Ostre
Landsrets dom af 28. juni 2005 (S-448-05) Skadevolderen blev demt for overtrzdelse af
blandt andet straffelovens § § 241, 249 og 252 ved pa szrdeles hensynsles méade at have
deltaget i kapkersel i et tet bebygget omrade pa et tidspunkt med ikke ubetydelig trafik-
tethed. Under kapkerslen kerte skadevolderen med hej fart venstre om et helleanieg og
over i den modsatte korebanehalvdel. Herved ramte skadevolderen tre fodgangere, A, B
og C. A og B afgik efterfolgende ved deden, medens C péadrog sig brud pa skulderbladet,
skinneben og bakken samt skader pad milt og lever. Desuden mistede C sit endnu ufedte
bam 26 uger henne i graviditeten. A og B’s for®ldre nedlagde i retten pastand om efterlad-
tegodtgerelse | henhold til EAL § 26 a. Heri fik de ikke medhold, idet landsretten bemar-
kede, at A og B ikke havde varet hjemmeboende pd tidspunktet for dedsfaldet. Efter
forarbejderne til EAL § 26 a, var foreldrene herefter ikke berettiget til efterladtegodtgerel-
se. A’s samlever, der havde overvaeret pakarslen, pastod skadevolderen demt til at betale
120.000 kr. i efterladtegodtgerelse. Landsretten tilkendte 75.000 kr. i efterladtegodtgarelse.
C pastod skadevolderen demt til betaling af kreenkelsesgodtgerelse med 30.000 kr. C
henviste til, at episoden havde pafert hende alvorlig personskade sivel psykisk som fysisk,
ligesom hun havde mistet sit bam. Endvidere pastod C skadevolderen demt til betaling af
efterladtegodtgerelse med 150.000 kr. Hun anferte til stette herfor, at hun ved ulykken
havde mistet sin samlever (B) gennem tre ar, og til at hun selv havde varet involveret i
ulykken. Landsretten udtalte, at ulykken ikke var af en karakter, der var omfattet af EAL §
26, stk. 3. Skadevolderen blev derfor frifundet for betaling af kraenkelsesgodtgerelse.
Skadevolderen blev derimod demt til betaling af 75.000 kr. i efterladtegodtgerelse.

3.9. Tort- og kraenkelsesgodtgorelse
Reglerne om godtgerelse for tort findes i EAL § 26, stk. 1 og 2. Reglerne om
krenkelsesgodtgerelse, det vil sige godtgerelse i tilfzlde, hvor der ikke er lidt
egentlig tort, findes i EAL § 26, stk. 3.

Krav om tort- eller kreenkelsesgodtgerelse kan — ligesom godtgarelse til
efterladte efter EAL § 26 a — med fordel pakendes under straffesagen. Retten
vil som regel have langt bedre forudsatninger end Erstatningsnavnet for pd
grundlag af de afgivne forklaringer at tage stilling til, om der er grundlag for
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tilkendelse af tort- eller kraenkelsesgodtgerelse. Erstatningsnavnet behandler
sine sager pa skriftligt grundlag. Naevnet vil derfor sjeldent kunne opnd en
lige sa sikker fornemmelse for omstzndighederne ved forbrydelsen, som det
er muligt i forbindelse med den umiddelbare bevisforelse i en retssal.

Det er ikke helt precist, nar det i en note til EAL § 26 i Karnov anferes, at
»En ved dom tilkendt godtgarelse er som hovedregel bindende for n®vnet
vedr. erstatning fra staten til ofre for forbrydelser«. Spergsmalet om, hvorvidt
Erstatningsnzvnet er bundet af en dom, afgeres efter OEL § 11 a, hvortil der
narmere henvises.

Om forrentning af tort- og krenkelsesgodtgerelse henvises til afsnit 3.11
straks nedenfor.

3.9.1. Tortgodtgorelse, jf. EAL § 26, stk. 1 og 2

Tilkendelse af godtgarelse for tort i medfer af EAL § 26, stk. 1 og 2, kommer
efter OEL hovedsageligt pa tale i forbindelse med kensfrihedsforbrydelser
som f.eks. voldtegt, incest og bluferdighedskrankelse og i forbindelse med
egentlige frihedsberavelser. I s@rlige tilfzlde har Erstatningsnavnet dog ogsa
tilkendt godtgerelse for tort i forbindelse med f.eks. harafklipning, der af
domstolene er bedemt som vold i henhold til straffelovens § 244, se nedenfor.
Tort defineres som en krankelse af selv- og ®resfolelsen, d.v.s. af forurette-
des opfattelse af eget veerd og omdemme.

Efter ikrafttreedelsen den 1. januar 2002 af de @ndringer af bestemmelsen,
der blev gennemfort ved lov nr. 463 af 7. juni 2001, er udgangspunktet, at
forurettede ved en fuldbyrdet voldtzgtsforbrydelse skal tilkendes godtgerelse
for tort pd 60-70.000 kr. Ved voldtegtsforseg udger godtgerelsen omkring
det halve. Godtgerelsen fastsattes 1 hver enkelt tilfzelde pa grundlag af sagens
konkrete omstendigheder. Dette galder ogsa i forbindelse med andre kens-
frihedsforbrydelser.

I kommenteret EAL, side 559 ff., er refereret mange afgerelser om godt-
gorelse for tort. Endvidere henvises der til landsdommer Poul Lodbergs over-
sigt i Dommerforeningens domsoversigter, bind 2, vedrerende landsretternes
praksis 1 sager om seksuelle krenkelser. Man skal dog vaere opmarksom pa,
at det ikke fremgar af denne domsoversigt, om kravet har varet bestridt i
retten, eller om det er anerkendt. Det er derfor ikke muligt af domoversigten
at se, om landsretten har pravet kravet, jf. neermere nedenfor under kommen-
taren til OEL § 11 a.

Godtgerelse for tort fastsettes pa grundlag af hver enkelt sags konkrete
omstendigheder. Det betyder, at det er overordentlig vanskeligt at fastlegge
en helt fast praksis. Nedenstdende er dog et forseg p4, at uddrage nogle ho-
vedtrak i Erstatningsnavnets praksis, herunder pa at tydeliggere nogle af de
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momenter, der kan indga ved Erstatningsnavnets fastszttelse af godtgerel-
sens storrelse.

3.9.1.1. Bluferdighedskreenkelse

Er der tale om bluferdighedskrankelse alene ved enkeltstiende tilfelde af
»blottelse«, fastsztter nevnet godtgerelsen til mellem 5 og 10.000 kr., af-
haengig af omstendighederne ved den strafbare handling i avrigt.

Har der varet tale om befolinger, skelnes der mellem, om befolingemne er
sket udenpa eller indenfor tejet. Ved enkelte befelinger uden pé tejet vil
godtgarelsen saledes typisk blive fastsat til 5.000 kr., hvorimod der vil blive
fastsat en godtgerelse pa 10.000 kr., hvis der er tale om enkelte befolinger
inden for tejet.

U 2003.22600 T blev demt for overtradelse af straffelovens § 232 ved pa aben gade i
april 2002 at have fastholdt en kvinde og derefter befalt hende pa det ene bryst under tojet.
F blev i overensstemmelse med sin pastand tilkendt 10.000 kr. i godtgerelse for tort. Jf. fra
navnets praksis vedrerende et forhold begaet forud for den 1. januar 2002, hvor den &n-
dring af EAL § 26, der fandt sted ved lov nr. 463 af 7. juni 2001, tradte i kraft, FED 2003
2470/2 (AB 02, pkt. 6.14.B, N. j. nr. 2332/2001) Ansegeren la om formiddagen en dag i
oktober 2000 inde i en aflast kabine i et solcenter for at tage sol. Der havde i avrigt ikke
veret andre til stede i solcentret. Efter ca. 10 minutters tid markede hun pludselig 2 kolde
haender pé sine bryster. Hun rev hurtigt solen va&k og rabte op. Hun opdagede da en ung
mand med en hatte, der var trukket op over baghovedet, og som i det samme lab bort med
hendes taske. Erstatningsnavnet tilkendte ansegeren 5.000 kr. i tortgodtgerelse. Ved ud-
mélingen af belabet blev det tillagt betydning, at ansegeren var blevet forulempet, mens
hun negen 12 i en aflast kabine. Havde forholdet fundet sted efter den 1. januar 2002, var
godtgorelsen formentlig blevet fastsat til det dobbelte. N.j.nr. 12-00011-2004 og 12-
00012-2004 (AB 04, pkt. 7.13) Skadevolderen havde krznket ansegeren og en venindes
bluferdighed, idet han befalte dem pa lar og bagdel, kyssede dem pa kinden og holdt om
dem. Endvidere sprayede skadevolderen parfume pa halsen af begge og pé ansegerens
barm under tojet. Episoden fandt sted pa en togperron, da anseger var 16 ar og veninden 18
ar gamle. Neevnet tilkendte anseger 10.000 kr. i godtgarelse for tort. Veninden blev til-
kendt 8.000 kr. i godtgerelse for tort, idet veninden ikke havde vzret udsat for berering
under tejet.

Har forholdet strakt sig over leengere tid, eller har der varet andre seksuelle
tilnzrmelser fra gerningsmandens side, kan godtgerelsen fastszttes til et
hajere belob.

FED 2003 2468 (AB 02, pkt. 6.14.B, N.j.nr. 1405-1407/2002) 2 sestre og deres kusine
anmeldte i november 2001 deres mormors samlever — herefter kaldet S — for bluferdig-
hedskrznkelser begdet, mens de havde opholdt sig i mormorens og samleverens lejlig-
hed/kolonihavehus. Den nu 14-&rige kusine, der boede hos sin moster — der samtidig var
moder til de 2 sastre — havde som den forste af de 3 piger fortalt om en episode med S.
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Hun havde en aften i oktober 2001 veret alene hjemme med S. Da hun pé et tidspunkt gik
ud til S i kekkenet for at fortelle ham om noget i fiemsynet, fandt hun S siddende pa hug
med bukserne nede om knaene og saledes med blottet lem. Hun fornemmede, at S straks
herefter var stoppet med det, han var i gang med. Hun skyndte sig atter ind i stuen. Kort
efter kom S ind og undskyldte, at hun havde set hans tissemand, men han havde forklaret,
at det havde klget sidan i den. De satte sig derpd begge til at se fjemnsyn. Pa et tidspunkt
opdagede hun, at S sad i stolen med bukseme trukket ned om lérene. I ca. 10-15 minutter
sad S og gned p4 sit erigerede lem. Hun havde ikke turdet rejse sig af frygt for, at han ville
folge efter hende. Herefter havde S rejst sig op, taget bukserne pd igen og var gdet ud i
kokkenet. Lidt efter var mormoren kommet hjem. Hun havde ikke villet fortzelle mormo-
ren noget. Derimod havde hun efterfelgende fortalt mosteren om episoden. De 2 sostre pa
nu henholdsvis 14 og 10 &r havde ligeledes inden for ca. det sidste 1 "% ars tid begge ople-
vet episoder med S, hvorunder de havde folt deres bluferdighed krenket. Den 14-4rige
soster havde siledes som ca. 12-drig varet udsat for en episode, hvor S havde bedt hende
om ~ da hun var pa vej i seng — at s@tte sig pa skedet af ham. Umiddelbart efter havde S
med hejre hind taget pa hendes hajre bryst. Hun havde felt afsky ved situationen og havde
rejst sig, for at han ikke skulle foretage sig yderligere over for hende. Hun havde endvidere
fortalt om en episode, hvor S om sommeren var labet efter hende og havde lagt hende ned
pa gulvet. S havde sat sig oven pd hendes mave samtidig med, at han havde fastholdt
hendes arme mod gulvet. Hun havde bedt ham om at slippe taget i hende, men han havde
forst sluppet sit tag, da han havde hert nogen komme. Hun havde folt sig kraenket ved
hendelsen navnlig pga. den tidligere episode. Den 10-rige soster havde som ca. 8-arig
veeret udsat for 5 episoder, mens hun havde varet alene med S. I 3 tilfelde havde S befolt
hende under tajet pa brysteme og stukket en hand ned i hendes bukser, hvor han havde
befalt og gnedet hende i skridtet ved den bare hud. I det 4. tilfzlde havde han alene befalt
og gnedet hende i skridtet ved den bare hud. I det 5. og sidste tilfelde var S kommet ind i
badevarelset, mens hun var i bad. Han havde da — uden s@be — vasket hende pa brysterne
og 1 skridtet, idet han samtidig havde gnedet hende i skridtet. S havde over for bemenes
mormor — der i evrigt ingen mistanke havde haft om episoder med pigerne — forklaret, at
han i sin tid var blevet overrasket ude i kekkenet, hvor han havde trukket bukserne ned, da
det havde klget pa pungen. Da det lidt senere pa ny klgede, havde han inde i stuen trukket
buksemne ned igen. S havde ikke onsket at udtale sig om de evrige episoder. Straffesagen
mod S var berammet til foretagelse i november 2002, men 2 dage forinden havde han
beglet selvmord. Nevnet tilkendte den nu 10-arige soster, der havde varet udsat for 5
tilfelde af bluferdighedskrenkelser, 15.000 kr. i tortgodtgerelse. Den anden sester pa nu
14 ar samt den ligeledes nu 14-arige kusine blev hver tilkendt 3.000 kr. i tortgodtgerelse.
Det bemarkes, at afgerelsen vedrerer forhold begéet forud for den 1. januar 2002, hvor
den &ndring af EAL § 26, der fandt sted ved L 463 af 7. juni 2001 tradte i kraft. Havde
forholdene fundet sted efter den 1. januar 2002, var godtgerelseme formentlig blevet fast-
sat til det dobbelte. FED 2003 2487/2 (AB 03, pkt. 7.11.1, N.j.nr. 917/2003) Ansegeren
blev i december 2002 pa vej hjem fra en veninde antastet af en ukendt mand. Manden, der
havde sine bukser nede om knzene og med den ene hand lavede bevagelser frem og
tilbage pa sit lem, sagde til anseger, at han »ville kneppe hende«, hvorefter han tog fat i
anspgers treje. Manden holdt herefter sin krop tet ind til anseger, mens han lavede cirku-
lzre bevaegelser med sit underliv. Erstatningsnavnet tilkendte ansegeren 20.000 kr. i tort
som ansogt.
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3.9.1.2. Anden konslig omgang end samleje

Denne tilfzeldegruppe omfatter alt fra enkelte bereringer af kensdelene til
meget grove seksuelle forbrydelser, hvor forurettede er blevet udsat for alt
andet end egentligt samleje. Er der alene tale om enkeltstdende bereringer af
konsdelene fastszttes godtgerelsen til omkring 10.000 kr., athangig af de
nazrmere omstendigheder ved forbrydelsen. Har forurettede faet stukket gen-
stande op i kensdelene vil godtgerelsen blive fastsat til 30-40.000 kr. Tilsva-
rende hvis forurettede er blevet tvunget til at tage gerningsmandens lem i sin
mund eller lignende. Er der tale om gentagne seksuelle overgreb over en
lengere periode, ages godtgarelsesniveauet vaesentligt.

FED 2003 2486/1 (AB 03, pkt. 7.11.1, N.j.nr. 2278/2002) Anseger, der var prostitueret,
havde aftalt med skadevolder, at de skulle have samleje. Anseger havde i den forbindelse
indvilget i at binde skadevolder, men havde pointeret, at hun ikke selv ville bindes. Skade-
volder havde kort anseger ud til et hus, som var ved at blive renoveret. Han tog anseger
med ind. Her bandt han hende til en stige og trak en lzrredsszk ned over hovedet pa hen-
de. Skadevolder pésatte herefter en buksebwjle pa ansegers bryster. Bgjlen havde en kade
rundt om ansegers hals, og hver gang hun leftede hovedet gav det en voldsom smerte i
brystet. Skadevolder nev tillige anseger i brystet. Skadevolder havde nogle kanyler med,
som han stak gennem ansegers bryster. Undervejs stak han endvidere sine fingre op i
skeden pa anspger. Anseger havde den opfattelse, at manden havde onaneret. Det hele
varede ca. 3'; time. Anseger blev filmet med videokamera, men dette ansés hun for at
have indvilget i. Naevnet fandt, at der var grundlag for at tilkende anseger godtgerelse for
tort, idet forholdet var seksuelt betonet, og der havde veret tale om frihedsberavelse.
Nevnet tilkendte anseger 35.000 kr. i godtgerelse for tort. N.j.nr. 229/2004 (AB 04, pkt.
7.13.1) Tiltalte, som var ansegers far, blev demt for i et tilfelde at have forsegt samleje
med ansageren, ligesom han adskillige gange formaede hende til at sutte pa sit lem og til at
onanere sig til sedafgang, slikkede pa hendes kensdel og indferte sine fingre i hendes
kensdel samt befolte hendes bryster samt onanerede i hendes pésyn, alt hvilket tiltalte ofte
filmede og optog pa videoband, ligesom han i enkelte tilfelde foreviste optagelserne for
anseoger. Overgrebene blev begaet, fra anseger var omkring 13, til hun var omkring 15%; ar
gammel. Derudover blev tiltalte demt for i forbindelse med ovennavnte episoder at have
formaéet ansegers fire ar &ldre fatter til anden kenslig omgaengelse en samleje med anse-
ger, idet tiltalte forméaede fetteren til at slikke ansegers kensdel og befole hendes bryster,
ligesom tiltalte forméede ansoger til at sutte og onanere fatterens lem til sedafgang, alt
hvilket tiltalte ofte filmede og optog pé videoband. Navnet tilkendte ansegeren en godtge-
relse for tort pa 100.000 kr., hvilket var i overensstemmelse med bistandsadvokatens pa-
stand. N.j.nr.12-00130-2004 og 12-00131-2004 (AB 04, pkt. 7.13.1) Ansegeme, to piger,
A og B, havde varet udsat for seksuelle krenkelser fra den samme skadevolder, da pigerne
var henholdsvis ca. 4 ar og 7 ar gamle. Skadevolderen blev under straffesagen frifundet
forholdene vedrerende A og B pa grund af en procedurefej! i forbindelse med videoathe-
ringemne af ansegerne. 3 andre bem, herunder A’s broder og sester, blev ved dommen
tilkendt 70.000 kr. hver i tortgodigerelse. Skadevolderen var i forholdet vedrerende A
tiltalt for i tiden fra sommeren 2001 til 2002 at have haft analt samleje med hende €n gang
og at have stukket sit lem ind i hendes mund én gang. P4 baggrund af sagens akter, navnlig
videoafheringen af A, kunne n@vnet ikke legge til grund, at A havde varet udsat for analt

79



Kapitel 3 Feelles bestemmelser m.v.

samleje. Nzvnet lagde derimod til grund, at skadevolderen én gang havde stukket sit lem
ind i A’s mund. Navnet tilkendte derfor A 30.000 kr. i tortgodtgerelse. I forholdet vedre-
rende B var skadevolderen tiitalt for i tiden fra efteraret 1999 til foraret 2002 flere gange at
have forsegt at opna samleje med B, flere gange at have berert hende pa kensdelen, i et
tilfelde at have fort en finger op i hendes skede samt flere gange at have forméet hende til
at tage pa sit lem. Skadevolderen blev som nzvnt frifundet i dette forhold pa grund af en
procedurefejl, men blev derimod i forholdet vedrerende A’s broder demt for en eller flere
gange at have fort A’s broders lem op i B’s skede. P4 baggrund af dommen og sagens
ovrige akter, herunder videoafheringen af B, lagde nzvnet til grund, at skadevolderen
havde berert B pa kensdelen og formaet hende til at tage pa skadevolderens lem. Navnet
lagde endvidere i overensstemmelse med dommen til grund, at skadevolderen en eller flere
gange havde fort A’s broders lem ind i B’s skede. Navnet tilkendte derfor B 40.000 kr. i
tort. N.j.or. 12-00109-2004 (AB 04, pkt. 7.13.1) Ansegeren, en 11-rig dreng, havde
vaeret udsat for analt samleje fra en 15-arig dreng. Begge drenge var psykisk handicappede
og anbragt pa den samme institution. Anseger forklarede, at han havde givet udtryk for, at
han ikke ville have sex med den 15-arige dreng, men at denne alligevel havde formaet at fi
sin penis ind i ansegers endetarm. Forholdet blev stoppet, da en pazdagog kom ind pa
varelset og overraskede drengene. Der var rejst tiltale for overtradelse af straffelovens §
225, jf. § 222, men tiltalen var blevet frafaldet, da almene hensyn ikke krazvede pétale.
Som sagen var oplyst for nzvnet, var der ikke tale om egentlig voldtegt. Da aldersforskel-
len mellem drengene desuden var forholdsvis beskeden, fastsatte nzvnet godtgerelsen til
30.000 kr. N.j.nr. 12-00103-2004 og N.j.nr. 12-00104-2004 (AB 04, pkt. 7.13.1) En 6-
arige pige var sammen med sin 9-arige storebroder til et sportsarrangement. En mand
tvang den 6-arig pige til at tage sin penis i munden. Gerningsmanden fik sedafgang. Den
9-arige storebroder havde under trusler fra gemingsmanden oververet handelsesforlebet.
Navnet tilkendte den 6-arige pige 30.000 kr. i godtgarelse for tort og den 9-drige storebror
8.000 kr. i godtgerelse for tort.

3.9.1.3. Samleje uden anvendelse af vold eller tvang
Denne tilfeldegruppe omfatter blandt andet incestugse forhold og samleje
med mindrearige.

Hvis to jevnaldrende teenagere har samleje, og det ma lagges til grund, at
dette er frivilligt, betaler Erstatningsnavnet som udgangspunkt ikke godtge-
relse for tort, selv om straffelovens § 222, stk. 1, formelt set er overtradt.

FED 2003 2470/1 (AB 02, pkt. 6.14.B, N. j. nr. 2573/2001) En 14-rig pige segte om
tortgodtgarelse som folge af voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, eller efter § 222, stk.
| (samleje med barn under 15 ar). Anseger, der pa det angivne gerningstidspunkt var 13 ar,
havde i foreldrenes fravaer og uden deres vidende holdt en fest i huset med en masse andre
unge mennesker. Der var blevet drukket kraftigt, og ansegeren selv havde pa et tidspunkt
kastet op. Efter at festen var sluttet, var ansggeren blevet tilbage sammen med en veninde
og dennes kereste tillige med en jevnaldrende dreng. 6 degn efter festen anmeldte ansege-
ren den jevnaldrende dreng til politiet for voldtegt. Ansegeren forklarede, at drengen
havde sat sig hen til hende i sofaen, hvor han havde trukket hendes bukser og trusser ned,
hvorefter han havde haft samleje med hende. Hun havde ikke set sig i stand til at gere
modstand eller skrige. Hun var efterfalgende géet ud pé toilettet, hvor hendes tidligere
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kzreste havde ringet til hende og aftalt, at de skulle medes ca. 20 minutter senere. Efter
telefonsamtalen var drengen kommet ud pa toilettet, hvor han atter havde samleje med
hende. Hun havde heller ikke denne gang varet i stand til at gare modstand. Hun havde
ikke spekuleret pa at rabe efter veninden og dennes kereste. Herefter var hun taget hen til
sin tidligere kaereste. Hun havde pé et tidspunkt ringet til sin sester og fortalt, at festdelta-
gemne havde adelagt og stjalet mange ting i huset. Inden hun var kommet tilbage til huset
igen, havde sesteren ringet til faderen, der var kommet til stede, og som havde smidt anse-
gerens veninde, dennes k&reste og den jevnaldrende dreng ud. Da ansegeren var bange for
foreldrenes reaktion, havde hun forst 6 degn senere fortalt om voldtegten. Den jevnald-
rende dreng bekreftede i store tr&k ansegerens forklaring dog med den vasentlige ®n-
dring, at samlejerne havde veret frivillige, idet ansegeren havde deltaget lige s meget som
han selv. Politiet havde — uden at afhere de 2 andre unge mennesker — sluttet sagen uden
yderligere efterforskning pa baggrund af ansegerens og drengens forklaringer samt deres
alder (begge 13 ar). Navnet afslog ansegningen om tortgodtgerelse og begrundede sit
afslag med, at det efter de foreliggende oplysninger ikke med tilstreekkelig sikkerhed
kunne antages, at der var sket en overtredelse af straffelovens § 216, stk. 1, og at nzvnet
efter OEL § 1 kun kunne betale erstatning og godtgerelse for personskade, der var sket ved
en overtredelse af straffeloven. Nevnet bemarkede for sa vidt angik straffelovens § 222,
stk. 1 (samieje med barn under 15 ar), at forholdet ikke sas at vere begdet under sadanne
krenkende omstzndigheder, at der var grundlag for tort. N.j.nr. 12-00128-2004 (AB 04,
pkt. 7.13.1) En 13-drig pige sogte om tortgodtgerelse som folge af voldtaegt efter straffe-
lovens § 216. Ansegeren, der boede pa et barnehjem, havde forklaret, at T, der var hendes
gode ven og tillige boede pa bemehjemmet, var kommet ind pa hendes varelse en aften.
Ansggeren, der havde T-shirt og trusser pa, vignede ved at T 13 ved siden af hende i hen-
des seng. T kyssede hende, mens han tog hende pa brysteme og i skridtet. Ansegeren
sagde, at han skulle stoppe og g, hvilket han gjorde med det samme. T kom igen senere,
hvorved ansegeren vignede ved, at han 13 negen oven pé hende under dynen. T trengte
ind i ansegerens skede, og hun bad ham med det samme om at stoppe, hvilket han gjorde.
T havde i store treek bekraftet ansegerens forklaring dog med den vasentlige @ndring, at
det havde veeret frivilligt, og at ansegeren havde vaeret med pa, hvad der skete. Bade anso-
geren og T var pa skadetidspunktet under 15 &r. N&vnet afslog ansegningen og begrunde-
de sit afslag med, at det efter de foreliggende oplysninger ikke kunne antages, at T havde
haft forsat til at tiltvinge sig samleje med ansegeren, jf. straffelovens § 216. Navnet lagde
vaegt pa, at T var af den opfattelse, at der var tale om frivilligt seksuelt samvear, og at T
opherte med sine seksuelle handlinger, s snart ansogeren havde bedt ham om det. Navnet
fandt, at straffelovens § 222 objektivt var overtradt ved handelsen, men dog ikke under
sidanne omstaendigheder, at ansegeren var berettiget til tortgodtgerelse. Nevnet lagde
vagt pa, at der efter nazvnets praksis ikke ydes godtgarelse for tort, selv om straffelovens §
222 formelt set er overtradt, hvis der er tale om jevnaldrende parter, og det ikke kan leg-
ges til grund, at den pastiede gerningsmand har varet klar over, at det seksuelle samvar
ikke var frivilligt.

Er der tale om en starre aldersforskel eller et samleje, hvor den ene part har
udnyttet sin fysiske eller intellektuelle overlegenhed, betaler nevnet godtge-
relse for tort ved overtredelse af straffelovens § 222, ogsa selv om samlejet
er opnaet uden anvendelse af vold eller trusler. Da disse sager er kendetegnet
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ved, at der netop ikke er anvendt vold eller trusler, fastszttes godtgerelsen til
et noget lavere belab end ved voldtegt.

FED 2003 2487/1 (AB 03, pkt. 7.11.1, N.j.nr. 2319/2002) Gerningsmanden blev demt
for overtreedelse af straffelovens §§ 222 og 224 ved i perioden fra den 1. november 2001 til
den 27. januar 2002 at have haft 3 samlejer med ansegeren, ligesom han i 2 tilfelde havde
slikket p& hendes kensdele. Gerningsmanden og ansgger havde lzrt hinanden at kende
over Internettet i september 2001 og havde i den forbindelse aftalt at medes. Gerningsman-
den, som var 24 4r, var klar over, at anseger kun var 13 4r. Det fremgik af sagen, at anse-
ger hverken intellektuelt, sprogligt eller motorisk var alderssvarende udviklet, samt at hun
havde et lavt selvverd. Navnet tilkendte ansager 20.000 kr. i tort under henvisning til, at
en del af forholdet var begaet efter den 1. januar 2002.

Er der tale om misbrug gennem laengere tid, kan godtgerelsen fastszttes til et
vasentligt hajere belab.

3.9.1.4. Voldtegt og voldtegtsforsog

Som n&vnt ovenfor folger det af forarbejderne til EAL § 26, stk. 1 og 2, i sin
nuvarende udformning, at udgangspunktet ved udmaling af godtgerelse for
tort ved fuldbyrdet voldtaegt er 60-70.000 kr. og omkring det halve ved forsag
pa voldtegt. Jo lengere fremskredent forseget har varet, desto nammere
niveauet for fuldbyrdet voldtaegt vil godtgerelsen blive fastsat. Har der med-
virket flere gerningsmend under voldtegten, eller er der tale om flere vold-
teegter begdet over lengere tid, vil udgangspunktet blive fraveget i opadgéen-
de retning.

FED 2003 2469/1 (AB 02, pkt. 6.14.B, N.j.nr. 781/2002) En 49-arig kvinde gik ca. kl.
06.30 om morgenen i februar 2002 hen mod Banegarden i Odense, da hun pludselig bagfra
af en mand blev grebet om halsen og trukket ind i en parkeringsbas, hvor hun blev tvunget
ned pd asfalten. Manden havde tildelt hende omkring 10 harde knytnaveslag i hovedet
angiveligt for at fd hende til at holde mund. Manden havde derpéd vendt hende om p& ma-
ven og havde trukket hendes bukser og trusser ned til knazene. Da hun havde sagt, at hun
da var for gammel til ham, og havde bedt om lov til at fjeme sin ene arm for bedre at kun-
ne fa luft, var manden begyndt at stryge hende pa ballerne samtidig med, at han havde
spurgt om hendes navn og havde sagt, at hun var sed. Umiddelbart herefter var manden
pludselig lgbet vak. Ansegeren var blevet voldsomt forsldet med en lang rakke blodan-
samlinger til folge. Pa skadestuen havde hun ikke modtaget nogen behandling, men var
blevet henvist til leege/psykolog. Ansegeren havde varet sygemeldt 5 dage og havde 3
gange varet til psykologbehandling. Erstatningsnavnet tilkendte ansegeren bl.a. tortgodt-
gorelse pd 30.000 kr. for voldtzgtsforseget. FED 2003 2486/2 (AB 03, pkt. 7.11.1,
N.J.nr. 1901/2003) Anseger var ude at gi en aftentur. Pludselig kom en mand lebende bag
hende. Anseger naede ikke at vende sig, for hun blev lofiet op bagfra. Manden bar hende
hen til en nzrliggende parkeringsplads, hvor der holdt en bil og ventede. Ved bilen stod en
anden mand. Anseger blev tvunget ind i bilen. Her blev hun holdt fast, mens den anden

82



$6a

mand voldtog hende. Efter den fuldbyrdede voldtegt blev ansager skubbet ud af bilen.
Gerningsmandene sagde, at hun ikke skulle anmelde det til politiet. Hvis hun gjorde det,
skulle de nok finde hende. Anseger gik i chok under og efter voldtegten og var efterfol-
gende sygemeldt i en lang periode. Ansegers forklaring var understettet af tekniske spor i
sagen. Gerningsmandene blev ikke fundet. Erstatningsn@vnet beslutiede at tilkende an-
seger godtgerelse for tort med 80.000 kr. Navnet lagde ved sin afgerelse vegt pa, at der
havde varet to personer om voldt®gten og den meget store psykiske belastning, overgrebet
havde vearet for anseger. N.j.nr. 2953/2003 (AB 04, pkt. 7.13.1) Den 23-arige ansoger
havde veret pa diskotek. P4 diskoteket havde hun danset med ung mand. Han spurgte, om
hun ville med udenfor for at trekke lidt frisk luft. Det ville anseger geme. Udenfor stod
yderligere 3 unge mand. De fik trukket anseger hen til et mere ede omrade. Her skiftedes
de 4 gerningsmand til at voldtage anseger. Anseger forsegte at rabe efter hjzlp, men blev
holdt for munden. Gemingsmandene havde brugt kondomer. En af gemingsmandene
havde desuden tvunget anseger til at sutte pa sit lem. Anseger segte nzvnet om 140.000
kr. i godtgerelse for tort. N&vnet besluttede efter det oplyste om forholdets grovhed og
n&vnets praksis i lignende sager at tilkende anseger 80.000 kr. i godtgerelse for tort.

Den omstendighed, at forurettede er prostitueret, medferer ikke, at forurette-
de ikke kan fa godtgerelse for tort, hvis forurettede har varet udsat for vold-
tegt, men det vil naturligvis indgé i overvejelserne omkring godtgerelsens
starrelse, hvorvidt en del af det seksuelle forhold har veret frivilligt.

U 1991.534H Landsretten frifandt gemingsmanden for at betale godtgerelse for tort til
nogle kvinder, idet de havde indgéet aftale med gemningsmanden om et seksuelt forhold, og
da der ikke over for de pagzldende var udevet en sidan vold, at denne kunne begrunde
godtgerelse. Hojesteret tilkendte derimod en godtgarelse til den ene af kvinder pa 30.000
kr. for voldtagt. En anden kvinde blev tilkendt 20.000 kr. for forseg p& voldtagt. Se tillige
FED 2003 2486/1 (AB 03, pkt. 7.11.1, N.J.nr. 2278/2002), refereret ovenfor under 3.9.1.2
og U 2003.1359V Gerningsmanden havde tilkaldt en escortpige. Da det viste sig, at ger-
ningsmanden ikke kunne betale, afslog escortpigen at have samleje med ham. Gernings-
manden lagde herefter escortpigen ned og holdt hende fast, idet han spredte hendes ben og
forsegte at treenge ind i hende. Gemingsmanden opgav, da escortpigen truede med at
anmelde ham til andre end politiet. Landsretten udtalte, at en forurettet, der er prostitueret,
som udgangspunkt har krav pa godtgerelse for tort. Under hensyn til den beskedne vold,
der var udevet i forbindelse med voldtzgtsforseget, der blev opgivet efter kort tid, tiltrddte
landsretten dog, at gerningsmanden ved byretten var frifundet for kravet om godtgerelse
for tort.

3.9.1.5. Frihedsberavelse

I forbindelse med egentlig frihedsberavelse skal der vare tale om frihedsbe-
rovelse af en vis varighed, mindst omkring en time, for det kan komme pa
tale at tilkende forurettede godtgarelse for tort.

FED 2003 2471/1 (AB 02, pkt. 6.14.C, N. j. nr. 1389/2000) Anseger, en 24-4rig mand,
havde anmeldt til politiet, at han ved l-tiden om natten i marts 2000 p4 vej hjem fra en
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kammerat pludselig pa en gade pa Frederiksberg var blevet antastet af 4 ham ukendte,
udenlandske mand, i en BMW. Han var blevet trukket ind p& bags®det, hvorefter de var
kert af sted. P4 et tidspunkt var de kommet til en skov, hvor de alle var steget ud. Han var
blevet sparket i ryggen og i ansigtet samt tildelt slag i ansigtet. Han havde derpé faet be-
sked pa at tage sit tgj af. Da han havde taget sine overtreksbukser af, havde han igen faet
slag og spark samt faet besked p4, at han skulle blive liggende pa jorden. Gerningsmande-
ne havde gennemrodet hans taske, hvorfra de havde taget nogle papirer samt nogler. Anse-
ger, der i efteraret 1999 havde veret involveret i en sag om pengefalsk, vidste ikke, hvorfor
han skulle afstraffes. Gemingsmandene blev aldrig fundet. Anseger havde til politiet
forklaret, at han mente, at han havde varet frihedsberovet fra ca. kl. 01 til 03. Erstatnings-
navnet, der efter de foreliggende oplysninger matte leegge til grund, at anseger havde
varet frihedsberavet i hvert fald i noget over 1 time - (kerselsstraekningen Frederiksberg —
Lyngby og opholdet i skoven) — tilkendte skadelidte bl.a. et beleb pa 10.000 kr. i godtge-
relse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

3.9.1.6. Andkre tilfeelde

FED 2003 2473/1 (AB 02. pkt. 6.16, N.j.nr. 1631/2001) Nzvnet meddelte i medfer af
EAL § 26, stk. 1, afslag pa tortgodtgerelse, der var krevet med 400.000 kr. i anledning af
smitte med HIV, der af Erstatningsnavnet var anset for omfattet af straffelovens § 252, stk.
2. Naevnets afslag skyldtes, at nevnet ikke fandt, at ansegeren havde varet udsat for sé-
danne serligt kreenkende, ydmygende eller hdnende omstendigheder, at der efter bestem-
melsen var grundlag for at tilkende tortgodtgerelse. Navnet havde herved tillagt det afge-
rende vaegt, at selve samlejerne havde vearet frivillige, og at falgevirkningen af det retsstri-
dige forhold ikke i sig selv kunne begrunde en tortgodtgerelse. FED 2003 2486/3 (AB 03,
pkt. 7.11.1, N.J. nr. 2275/2002) En mand blev demt for overtradelse af straffelovens §§
218 og 224. Manden havde pa Amagertorv i Kebenhavn befolt og suttet pd ansegerens
lem. Ansegeren befandt sig pa grund af spiritusindtagelse i en tilstand, i hvilken han var
ude af stand til at modsatte sig handlingen. Gemingsmanden blev desuden dgmt for over-
treedelse af straffelovens § 232 ved at have kranket bluferdigheden og givet offentlig
forargelse. Det fremgik af sagen, at det netop var forbipasserende, der havde tilkaldt politi-
et. Nzevnet tilkendte ansageren 20.000 kr. i tortgodtgerelse. FED 2003 2467/2 (AB 02,
pkt. 6.14.A, N. j.nr. 1121/2002) En 23-drig mand blev opsegt pé sin bopal af gemnings-
manden, der trengte ind i lejligheden. Gemingsmanden tildelte ansegeren adskillige knyt-
naveslag i ansigtet og pd kroppen, ligesom han med en kekkenkniv skar store totter har af
ansegerens hoved. Gemingsmanden havde endelig med kekkenkniven truet ansegeren
med ordene »I’1l kill you«. Gerningsmanden blev for overtredelse af straffelovens § 264,
stk. 1 (husfredskrankelsen), § 244 (volden) samt § 266 (trusler pé livet) idemt fengsel i 3
maneder. Ansggeren, der under straffesagen havde taget forbehold om erstatning, ansegte
efterfolgende Erstatningsn®vnet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og for udgifter til
psykolog og friser. Han ansegte tillige om godtgerelse for svie og smerte samt for »psyki-
ske skader«. Ansegeren, der var forsanger i et band, havde over for nzvnet oplyst, at han
havde varet 10 &r om at [a »har s langt som til livet — et valg, jeg har truffet og holdt fast
i. Og jeg mener ikke, at en voldsmand har ret til at edeleegge denne beslutning .... héret var
en essentiel del af mit scene-show og mit professionelle image og varemarke ....«. Erstat-
ningsnvnet tilkendte ansegeren 5.000 kr. i tortgodtgerelse. Afgerelsen er i overensstem-
melse med U 2004.1385V, hvor T blev demt for overtradelse af straffelovens § 244 blandt
andet ved at have klippet F’s skulderlange hér, sa héret visse steder var 0-3 cm langt eller
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lidt lzngere. Landsretten udtalte, at vold udevet ved afklipning af ofrets hér eller en ve-
sentlig del af ofrets har normalt mé antages at veare forbundet med en ydmygelse af oftet,
der ikke er i stand til at modsztte sig forehavendet, og med tab af selv- og @resfolelse ogsa
ved efterfalgende i forhold til andre i leengere tid at métte leve med folgeme. Landsretten
tilkendte herefter i overensstemmelse med F’s pastand F 5.000 kr. i godtgerelse for tort.
FED 2003 2471/2 (AB 02, pkt. 6.14.D, N.j.nr. 2176/2001) Erstatningsnavnet afslog en
ansegning om lortgodtgerelse, som ansegeren under straffesagen var blevet tilkendt i
forbindelse med, at gemingsmanden var blevet idemt 20 dagbeder 4 100 kr. for overtra-
delse af straffelovens § 267, stk. | (zrekr@nkelse). Gemingsmanden havde i oktober 1999
fra sin computer i en netcafé pa intemnettet oprettet en hjemmeside med tilknytning til
netcaféens chatroom og havde med angivelse af ansegerens fulde navn, chatnavn, by samt
foto af ansegeren bl.a. anfort: »Denne mand er voldtagtsmand...Han finder sine ofre inden
for chats aff.eks. Byretten fandt, at teksten og fotoet rummede en udokumenteret sigtelse
og fandt sdledes gemingsmanden skyldig i @rekrenkelse. Byretten fastsatte tortgodtgerel-
sen til 50.000 kr. og lagde ved fastszttelsen af belobets starrelse navnlig vagt pa den
preventive betydning herved. Landsretten nedsatte belebet til 15.000 kr. under hensyn til,
at udbredelsen af sigtelsen alene var sket til en begranset personkreds (personer med
adgang til vedkommende chatroom) og inden for en relativt kortvarig periode. Naevnet
afslog at yde tortgodtgerelse, da ansegeren — nok havde veret udsat for en @rekrenkelse —
men efter de foreliggende oplysninger ikke var péfert nogen personskade eller anden
skade, der berettigede til erstatning fra staten. Ansegerens advokat anmodede nzvnet om
at genoptage sagen, idet advokaten samtidig henviste til 2 sager FED 1999 1387/1 (AB 98,
pkt. 5.15.B, N.j.nr. 236/1998) og FED 2001 2068 (AB 99, pkt. 5.21. B, N.j.nr.
2629/1998) som efter advokatens opfattelse havde et i det vasentlige ens faktum, og hvor-
ved der heller ikke var péfert nogen personskade. Navnet fastholdt det meddelte afslag.
Nazvnet oplyste samtidig, at naevnet havde tilkendt tortgodtgerelse i de 2 navnte sager —
der i arsberetningerne er rubriceret under »Serligt vedrerende sager om forbrydelser mod
kensszdeligheden« — fordi der i disse 2 sager (fotos af seksuel og obsken karakter af de
pagzldende ansegere henholdsvis pa internet og pa opsatte plakater) var tale om @rekran-
kelse af seksuel karakter og sdledes tale om en form for bluferdighedskrenkelse, der
berettigede til tortgodtgerelse. Da den skete @rekr®nkelse af ansogeren efter nzvnets
opfattelse derimod ikke fandtes at have varet af seksuel karakter, kunne navnet ikke
imedekomme ansagningen.

3.9.2. Kreenkelsesgodigarelse, jf. EAL § 26, stk. 3
Krankelsesgodtgerelse i henhold til EAL § 26, stk. 3, kan tilkendes i tilfzlde,
hvor der ikke er lidt tort, men hvor forurettede dog har varet udsat for en
retsstridig krankelse, og kreenkelsen er begéet ved en forbrydelse, der har
indebaret et serlig groft angreb mod forurettedes person eller frihed.
Bestemmelsen anvendes hovedsageligt i forbindelse med overtredelse af
straffelovens § 237, jf. § 21, § 245, § 246 og § 288. Bestemmelsen vil kun
sjzldent kunne finde anvendelse i andre tilfzlde.
Efter forarbejdemne til EAL § 26, stk. 3, skal krankelsesgodtgerelse lidt
forenklet kun gives, hvis
« forbrydelsen har indebaret et forsatligt serligt groft voldeligt angreb,

85



Kapitel 3 Feelles bestemmelser m.v.

» forbrydelsen har medfort eller varet egnet til at medfere alvorlig utryghed
og angst hos offet,

+ volden er sket ved anvendelse af vaben eller har staet pa i leengere tid,

* volden har medfort alvorlige skader, og

» forbrydelsen har en sddan grovhed, at straf udmales til fangsel i omkring

1 ar eller derover.

Med hensyn til alvorlige skader forstas dette efter n&vnets praksis normalt
saledes, at forurettede enten skal have varet sygemeldt fra sit arbejde gennem
lengere tid eller have undergaet behandling ud over den kortvarige krisebe-
handling serligt ofre for reveri normalt tilbydes.

Kravet om 1 ars fengsel kan fraviges, hvis tiltalte for eksempel er meget
ung, eller der foreligger andre ganske sarlige omstendigheder vedrerende
skadevolder, der medferer, at gemingsmanden straffes med en mildere feng-
selsstraf end normalt. Der kan ogsa tages hensyn til, om tiltalte straffes stren-
gere end normalt, for eksempel fordi tiltalte har en reststraf.

Normalgodtgerelsen er 10.000 kr., hvilket udtrykkeligt blev anfart i forar-
bejdeme til bestemmelsen. I forbindelse med drabsforseg, der har medfert
alvorlig skade, har retspraksis dog vist en tendens til at tilkende en hejere
godtgerelse. Der foreligger dog ikke trykte afgorelser, hvorved der tilkendes
en godtgerelse pa over 25.000 kr. Hojesteret har i nogle fa tilfzlde udmélt
krenkelsesgodtgerelse efter EAL § 26, stk. 3 (som tidligere var stk. 2) pa
belab, som overstiger 10.000 kr.

U 2001.1827H 25.000 kr. ved drabsforseg, der medforte alvorlige skader og straf af feng-
sel i 8 ar. U 2001.2478H 20.000 kr. ved drabsforseg med alvorlige skader og straf af feeng-
sel i 6 ar. U 2002.1991/1H 15.000 kr. ved sarlig grov, langvarig og farlig vold med varigt
mén til folge — af gengivelsen i UfR synes det at fremga, at der var tale om vold efter
straffelovens § 245, straffens starrelse fremgar ikke af UfR, idet gengivelse af dommen er
udeladt. U 2002.1847H 25.000 kr. i godtgarelse til kvinde, der i 9 timer havde veret inde-
sparret i et havehus, som germningsmanden til sidst spreengte i luften, hvorved kvinden
pédrog sig svare fysiske mén. Gemingsmanden blev straffet med fengsel i 9 ar. U
2003.2085H 20.000 kr. ved drabsforseg med betydelige psykiske skader - tiltalte demt til
anbringelse i psykiatrisk hospital.

Hgjesterets praksis kunne tyde pa, at krenkelsesgodtgerelsen kun kommer op
pa 25.000 kr., hvis forarbejdemes betingelser er opfyldt og gemingsmanden
straffes med fengsel i 8 ar eller derover. Hvis straffen er pa 6 ar eller derover,
kan kraenkelsesgodtgerelsen komme op pa 20.000 kr. Ved vold efter straffe-
lovens § 245, stk. 1, kan der kun ved sarlig grov, langvarig og farlig vold
med varige men til folge blive tale om krankelsesgodtgerelse pa over 10.000
kr. og da hejst 15.000 kr.
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Folketinget har i forbindelse med den seneste @&ndring af EAL § 26 (ved
lov nr. 463 af 7. juni 2001) ikke taget afstand fra de tidligere bemarkninger
om, at kreenkelsesgodtgerelsen normalt ber vare pa 10.000 kr.

Navnets praksis er i overensstemmelse med domstolenes praksis. Det vil
sige, at der som udgangspunkt tilkendes 10.000 kr. i kreenkelsesgodtgerelse,
og at belebet kun fraviges, hvis forbrydelsen er af ekstraordiner grovhed og
forurettede som folge af overgrebet har faet alvorlige, varige helbredsgener.

FED 2003 2472/1 (AB 02, pkt. 6.15, N.j.nr. 2467/2001 — 2468/2001) Et zgtepar i 50’erne
var en aften i september 2000 pa deres bopal udsat for et reveri. £gteparret var ved at ga i
seng, da det ringede pd hovedderen. Begge gik ned for at &bne deren. Ind ad deren treengte
1 det samme 2 yngre hattekleedte mand, som begge pegede mod dem med hver sin pistol.
De 2 mand forlangte straks at f& udleveret ngglen til husets pengeboks, som de siledes
métte vide besked herom. Ansegemne fortalte dem, at neglen ikke fandtes i huset. Ger-
ningsmandene truede herefter med at sla dem ihjel, og de blev i forbindelse hermed begge
slaet i hovedet med skzftet af gerningsmandenes pistoler. Efter at vare blevet slaet yderli-
gere var de begge blevet bagbundet p& hander og fedder og bledende blevet efterladt inde
i stuen. Hustruen, des tillige var blevet truet med at fa klippet fingrene af, var blevet frata-
get sine fingerringe. Det var giet varst ud over hustruen, der ved slaget med pistolskzftet
var faldet omkuld, og hvorved hun tillige med flere slag havde faet knust knogler i panden
og i nasen, ligesom nzsebenet var blevet skubbet ind i hjemen. Hun havde endvidere faet
brekket halebenet, faet trykket brystbenet og padraget sig tandskader. Hun havde endelig
delvist mistet lugte- og smagssansen samt padraget sig en raekke psykiske traumer. Hustru-
en havde veret hospitalsindlagt i 10 dage og herudover varet sengeliggende syg i 24 dage.
Manden havde veret indlagt i 5 dage. Nevnet fandt, at reveriet i hjemmet over for zgte-
parret var udevet under sidanne sarligt grove og brutale omstendigheder og med sadanne
alvorlige skader til folge, at der var grundlag for at fravige det s@dvanlige udgangspunkt
med et beleb pa 10.000 kr. i godtgerelse. Under hensyn hertil og i ovrigt til hgjesterets-
dommene refereret i U 2001.1827 og U 2002.1847 tilkendte naevnet ®gteparret hver en
godtgarelse pa 20.000 kr. FED 2003 2472/2 (AB 02, pkt. 6.15, N. j. nr. 2402/2001) Ger-
ningsmanden var ved straffedommen blevet idemt fengsel i 1 &r og 3 maneder for over-
treedelse af straffelovens § 123 (trusler mod vidner) og § 260, nr. 1 (ulovlig tvang), ved i
november 1998 med trussel om vold og med en kniv at have tvunget den da 32-drige
anseger til som »kompensation« for den varetegtsfengsling, gemingsmanden havde varet
udsat for, at have tvunget ansegeren til at ansatte sig i dennes virksomhed, hvori ger-
ningsmanden herefter var beskaftiget indtil virksomhedens lukning i januar 2000. Ger-
ningsmanden blev endvidere demt for overtredelse af straffelovens § 281, nr.1 (afpres-
ning) ved ligeledes i november 1998 ved trussel om vold at have tvunget ansegeren til at
bytte bil med gemingsmanden med et formuetab pa ca. 100.000 kr. til felge samt ved i
perioden fra januar 2000 til april 2001 at have tvunget ansegeren til at udbetale sig et ikke
narmere opgjort ugentligt beleb. Gerningsmanden blev endelig demt for overtrzdelse af
straffelovens § 244 (vold) ved en dag i april 2001 pa en rasteplads at have tildelt ansegeren
3 knytnaveslag i ansigtet og truet ham med en kniv. Det fremgik af sagen, at ansegeren i
retten havde forklaret, at han i 1998, da trusleme begyndte, ikke tznkte pé at gé til politiet.
1 en periode efter virksomhedens lukning havde ansegeren og gemingsmanden samarbej-
det om istandszttelse af biler. Ansogeren havde endvidere forklaret, at han havde varet
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bange for konsekvenserne af en politianmeldelse, da gemingsmanden kunne blive meget
hidsig. Retten udskilte erstatnings- og godtgerelseskravene. Ansogerens advokat fremsatte
over for naevnet krav om bl.a. 50.000 kr. i godtgarelse efter EAL § 26, stk. 1 og stk. 2
(tort), og gjorde herunder geldende, at den retsstridige kraenkelse havde indebaret et sar-
ligt groft angreb bl.a. ved, at truslemne og udnyttelsen havde staet pa i en meget lang perio-
de over flere ar. Erstatningsnavnet tilkendte ansegeren godtgarelse for svie og smerte og
erstatning for bl.a. psykologbehandling, men afslog at yde tortgodtgerelse og kraenkelses-
godtgerelse. Erstatningsnzvnet begrundede sit afslag bl.a. med, at den handelse, ansoge-
ren havde veret udsat for, ikke var sket under sddanne sarligt kreenkende, ydmygende
eller hanende omstendigheder, at der efter EAL § 26, stk. 1, og efter retspraksis, var
grundlag for at tilkende godtgerelse for tort. Navnet henviste herved til hgjesteretsdom-
men, refereret i U1996.777, og bemarkningeme til lovforslaget om &ndringen af lovens §
26 som vedtaget ved lov nr. 349 af 23. maj 1997. Nevnet udtalte vedrerende afslaget efter
EAL § 26, stk. 3, at der heller ikke var grundlag for at tilkende godtgerelse efter denne
bestemmelse. Naevnet henviste herved til lovens forarbejder, hvoraf fremgar, at det normalt
er en forudsztning for godtgerelse, at volden har medfert alvorlige skader, ligesom kravet
om forbrydelsens szrlige grovhed indeberer, at voldsforholdet ved strafudmalingen be-
tragtes som varende af grovere karakter. Det er sdledes udgangspunktet, at voldsforbrydel-
sen skal medfere feengsel i | ar eller derover. Naevnet, der ved afgerelsen lagde vaegt pa, at
gemningsmanden for sa vidt angér voldsudevelsen var demt for overtredelse af alene straf-
felovens § 244 — simpel vold, fandt ikke, at forholdet havde en sadan grovhed, at betingel-
serne for at tilkende godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, kunne anses for
at vare opfyldt. FED 2003 2487/3 (AB 03, pkt. 7.12, N.j.nr. 726/2003) Anseger var
inden for godt et ar udsat for 3 reverier pa sit arbejde. Alle tre roverier var anmeldt til
politiet. Erstatningsnavnet modtog ansegning om erstatning for alle tre reverier omkring et
ar efter det sidste roveri. Ved alle tre roverier havde gerningsmanden anvendt vaben, enten
kniv eller pistol, og i alle tre tilfeelde blev anseger truet. Ingen af gerningsmandene blev
fundet. Det fremgik af sagen, at anseger efter det sidste reveri i 2002 matte sygemelde sig
og havde varet sygemeldt siden. Det fremgik af de leegelige oplysninger i sagen, at anse-
ger som falge af alle tre raverier var blevet pafert alvorlig personskade. Symptomerne var
dog farst kommet til udtryk efter det sidste reveri. Navnet besluttede at udmale en samlet
godtgerelse for alle tre roverier i medfer af EAL 26, stk. 3. N&vnet lagde til grund, at
anseger som folge af alle tre reverier var blevet pafert alvorlig personskade, at der var
anvendt vaben, og at gemingsmandene til de tre reverier kunne vere blevet idemt fengsel
i mindst 1 ar. Navnet besluttede herefter at tilkende anseger 20.000 kr. i godtgerelse for
alle tre roverier, jf. EAL § 26, stk. 3. FED 2003 2487/4 (AB 03, pkt. 7.12, N.j.nr.
2948/2003) Skadevolderen blev demt for med en kniv at have forsegt at drebe ansoger,
idet skadevolder stak ansoger flere gange med kniven, hvorved der bl.a. péfertes anseger
en varig lammelse af underkroppen. Skadevolder blev idemt faengsel i 8 &r. Det fremgik af
sagen, at der var tale om rockerrelateret kriminalitet. Na2vningene lagde til grund, at der
ikke var grundlag for strafnedsettelse i medfor af straffelovens (dagzldende) § 84, stk. 1,
nr. 1 eller nr. 4. Af en legeerklering i sagen fremgik, at ansoger var pafort en traumatisk
lesion af rygmarven med senfalger i form af paraplegia. Anseger ville sandsynligvis blive
karestolsbruger. Navnet besluttede at tilkende anseger en godtgerelse for ikke skonomisk
skade pa 25.000 kr., jf. EAL § 26, stk. 3. Navnet lagde ved sin afggrelse vaegt pa, at ska-
devolderen anvendte kniv og blev idemt 8 ars feengsel for forseg pa manddrab. Derudover
lagde nzvnet vaegt pa, at ansoger var blevet péfort svere, varige fysiske skader.
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3.10. Erstatningssatser
Regleme om, hvilke satser der skal anvendes i forbindelse med udmélingen
af erstatningen, findes i EAL § 15, stk. 3.

Efter denne bestemmelse er det satsen pé det tidspunkt, hvor erstatningen
og godtgerelsen kan kraves betalt, der skal anvendes ved beregningen af
erstatning og godtgerelse efter loven.

Det vil sige, at tidspunktet for fastszttelsen af de beleb, der skal anvendes
ved beregningen af erstatningen og godtgerelsen, er sammenfaldende med
det tidspunkt, fra hvilket der kan kraves renter, jf. EAL § 16 og narmere
nedenfor under 3.11.

De satser, der gelder for fastszttelse af erstatning efter EAL og OEL,
fastszttes ved en bekendtgerelse hvert ar i november for det kommende ar.

Som bilag 5 er trykt en oversigt over de forskellige erstatningssatser fra
EAL’s ikraftreden 1 1984. Ved lasningen af oversigten skal man vare op-
marksom pa, at forud for den 1. juli 2002 fastsattes erstatningen pa grundlag
af de satser, der var galdende pa tidspunktet for tilskadekomsten.

Med hensyn til erstatning for transportudgifter i form af kersel i egen bil
anvender Erstatningsnavnet altid statens lave kilometertakst pa kerselstids-
punktet, det vil sige 1,60 kr./km for 2003, 1,62 kr./km for 2004 og 1,68
kr./km for 2005.

3.11. Forrentning af erstatningskrav

Erstatningskrav i1 henhold til EAL forrentes i henhold til EAL § 16, stk. 2,
med referencesatsen + 7 % (procesrente) fra det tidspunkt, hvor kravet kan
kreeves betalt. Erstatningsnavnet har endvidere besluttet at forrente krav i
henhold til OEL § 1, stk. 2 (skade pa tgj og personlige ejendele, som skade-
lidte havde pa sig, da personskaden skete), der strengt taget ikke er omfattet
af denne bestemmelse, pa samme vis.

Et erstatningskrav kan i henhold til EAL § 16, stk. I, kraeves betalt 1 ma-
ned efter, at skadevolderen har varet i stand til at indhente de oplysninger,
der er fornedne til bedemmelse af erstatningens sterrelse. I praksis vil det
sige | maned efter, at kravet er opgjort og dokumenteret.

Hvis der foreligger en bindende dom vedrerende erstatningskravet, jf.
nermere OEL § 11 a og kommentaren hertil, betaler Erstatningsnavnet rente
fra den dato, der er fastsat i dommen. Er der ikke fastsat nogen rentedato i
dommen, betaler Erstatningsnavnet rente fra | méaned efter den dag, der er
fremlagt dokumentation for kravet i retten, hvis denne dato kan fastslas. Kan
denne dato ikke fastslés, betaler erstatningsnavnet renter fra en maned efter
dommens afsigelse.
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Hvis der ikke foreligger nogen dom i sagen, betaler Erstatningsnzvnet
renter fra | maned efter, at kravet er dokumenteret for nevnet. Er kravet
dokumenteret allerede ved fremsendelsen af ansegningen, betaler nzvnet
saledes renter fra en maned efter modtagelsen af ansegningen.

For s vidt angar erstatning for udgifter til advokatbistand betaler nevnet
ikke renter, idet kravet ikke kan antages at vare forfaldet for det tidspunkt,
hvor erstatningen udbetales.

Neaevnet betaler heller ikke renter, 1 det omfang erstatningen afregnes di-
rekte med den behandlende lzge eller tandlege. Hvis erstatingen ikke sen-
des direkte til den behandlende lege eller tandlege, betaler navnet tidligst
renter af erstatning for helbredelsesudgifter fra den dag, hvor ansegeren selv
er forpligtet til at betale renter.

§7

Erstatning ydes ikke, i det omfang skaden godtgeres af skadevolderen
eller dakkes af forsikringsydelser eller andre ydelser, der har karakter
af virkelig skadeserstatning.

Stk. 2. Erstatning ydes ikke til dekning af regreskrav mod skadevol-
deren.

Forarbejder

1976-lovtorslaget, FT. 1975-76, tilleg A, sp. 2487, 2491-92 og 2494
Bet. 751/1975, s. 28-29 og 34-36

2001-lovforslaget, FT 2000-01, tilleg A, s. 3505, 3522, 3533, 3549
Bet. 1383/2000, s. 89-92, 93-95, 104, 118-20 og 297-98

Efter OEL betales der ikke erstatning og godtgerelse til den forurettede ved
en forbrydelse, hvis gemingsmanden eller gerningsmandens ansvarsforsik-
ringsselskab betaler erstatning og godtgerelse.

Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis skadevolderen har en ansvarsforsikring,
der dkker skaden. Hvis skaden er forvoldt ved brug af et motorkaretgj, vil
der blive betalt erstatning og godtgerelse i henhold til EAL via motorkereto-
jets lovpligtig ansvarsforsikring. Der vil derfor ikke i dette tilfzlde kunne
betales erstatning til den forurettede via Erstatningsnevnet. Tilsvarende gal-
der, hvis skaden er forvoldt ved brug af en hund, som efter hundelovens § 8,
stk. 2, skal veere ansvarsforsikret.

I ovrigt er der ikke adgang til at foretage fradrag i erstatning efter OEL i
videre omfang end efter reglerne i EAL.
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Det betyder, at der ikke kan ske fradrag i godtgerelse for varigt mén og
erstatning for tab af erhvervsevne i videre omfang end efter EAL.

Modtager skadelidte sdledes invaliditetserstatning eller godtgerelse for
varigt mén fra en privat tegnet ulykkesforsikring, vil dette ikke medfere ned-
szttelse eller bortfald af godtgerelse for varigt mén eller erstatning for tab af
erhvervsevne efter OEL. Heller ikke hvis skadelidte modtager sociale ydelser
fra det offentlige i anledning af skaden i form af pension, lentilskud eller
lignende, vil der ske nedszttelse af en eventuel erstatning efter OEL.

For skader sket forud for den 1. januar 2002 gelder fortsat OEL § 7, stk. 1, som den var
affattet forud for denne dato:

»§ 7. Erstatning ydes ikke, 1 det omfang skaden godtgeres af skadevolderen eller dak-
kes af ydelser efter den sociale lovgivning, len under sygdom, pensionsydelser, private
forsikringer eller andre skonomiske ydelser, som tilfalder skadelidte i anledning af skaden.

Stk. 2. ...«

Forud for den [. januar 2002 var erstatning fra staten saledes altid subsidier. Der skulle
ske fradrag i erstatningen fra Erstatningsnavnet for enhver form for forsikringsydelse eller
social ydelse, skadelidte modtog i anledning af skaden, f.eks. forsikringssummer, pension,
kontanthj&lp og andre sociale ydelser.

Har ansegeren tegnet forsikring, der dakker konkrete udgifter, f.eks. mistede
personlige ejendele og behandlingsudgifter, kan der kun betales erstatning i
henhold til OEL, i det omfang udgifteme ikke deekkes eller kunne vere dak-
ket af forsikringsselskabet.

Personlige ejendele vil siledes i vidt omfang kunne erstattes via skadelid-
tes indboforsikring eller »familiens basisforsikring«, hvorimod behandlings-
udgifter i mange tilfzlde vil kunne erstattes via skadelidtes ulykkesforsikring.

Mange lenmodtagere er via deres pensionsordning eller faglige organisa-
tion omfattet af en ulykkesforsikring, uden at de selv er klar over det. Erstat-
ningsnavnet vil derfor ofte henvise krav om betaling af behandlingsudgifter
til ulykkesforsikringen, selv om skadelidte i sin ansegning til nevnet har
oplyst ikke at vaere i besiddelse af ulykkesforsikring.

Har skadelidte tegnet forsikring hos »danmark« eller et andet sygeforsik-
ringsselskab erstatter Erstatningsnaevnet ikke behandlingsudgifter, i det om-
fang disse erstattes af forsikringen.

Der ydes heller ikke erstatning efter OEL, i det omfang behandlingen kan
udferes gratis via den offentlige sygesikring. Der ydes saledes ikke erstatning
for tandbehandlingsudgifter til personer under 18 4r, der er omfattet af den
kommunale tandpleje, skoletandplejen. Ligeledes ydes der ikke erstatning for
behandlingsudgifter i gvrigt, der deekkes via andre oftentlige ydelser. Det kan
f.eks. vare tilfeldet, hvis kommunenr har besluttet at betale for tandbehand-
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ling, selv om skadelidte er over 18 4r, eller yde tilskud til dekning af den
sedvanlige egenbetaling i forbindelse med psykologbehandling.

Sygesikringen yder tilskud til fysiurgisk behandling, der udferes af en
fysioterapeut efter henvisning fra en lege, jf. nermere bekendtgerelse nr. 782
af 21. september 1995. Efter bekendtgerelse nr. 181 af 22. marts 2004 ydes
der ligeledes tilskud til kiropraktisk behandling. Endvidere yder den offentli-
ge sygesikring tilskud pa 60 % af udgiften til indtil 12 legehenviste psyko-
logbehandlinger, hos en psykolog, der har overenskomst med sygesikringen.
Tilskuddet ydes blandt andet til raveri-, volds- og voldtegtsoftre, jf. bekendt-
gorelse nr. 187 af 18. marts 2005.

I forbindelse med arbejdsskader kan der kun betales godtgerelse for svie
og smerte, tabt arbejdsfortjeneste og tort- eller krenkelsesgodtgerelse, idet
alle gvrige poster, herunder erstatning for helbredelsesudgifier m.v., dekkes
via arbejdsgiverens lovpligtige arbejdsskadeforsikring. Det falger nu direkte
af ASL § 77, jf. den oprindelige EAL § 30. Skadelidte kan séledes ikke mod-
tage godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne fra bade
arbejdsgiverens forsikring og fra Erstatningsnavnet. Det samme gelder ved-
rerende erstatning i anledning af skader, der har medfert deden. Der kan
heller ikke udbetales erstatning for begravelsesudgifter, tab af forserger,
overgangsbeleb eller godtgerelse til efterladte fra Erstatningsnavnet i anled-
ning af arbejdsskader.

Er skadelidte tilkendt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ved dom, uden
at der i den forbindelse er taget hensyn til, at skadelidte har modtaget len
under sygdom, dagpenge eller forsikringsydelser, der har karakter af virkelig
skadeerstatning, jf. EAL § 2, stk. 2, fradrager Erstatningsnavnet i medfoer af
OEL § 7, stk. 1, disse ydelser i en eventuel erstatning fra nzvnet.

Hvis skadelidte har forsemt at sege et krav dzkket hos sit forsikringssel-
skab, hos »danmark«, via arbejdsgiverens forsikring eller via andre ordnin-
ger, kan der som udgangspunkt ikke udbetales erstatning efter OEL, heller
ikke selv om kravet mod forsikringsselskabet, arbejdsgiverens forsikring eller
andre i mellemtiden er foreldet. Dette er ogsa i overensstemmelse med de
almindelige regler om skadelidtes tabsbegransningspligt.

N.j.nr. 11-02182-2004 (AB 04, pkt. 7.3) Ansogeren var den 14-04-2001 blevet udsat for
vold under sit arbejde som dermand pa et diskotek. Diskoteket var nystartet, den 11-04-
2001, og ansegeren var begyndt i jobbet den 13-04-2001. Neevnet afslog den 24-04-2002
at betale erstatning i forbindelse med tilskadekomsten og henviste kravet til arbejdsgive-
rens forsikring, da skaden var en arbejdsskade. Navnet henviste samtidig til § 7, stk. 1, i
OEL, som den var affattet pa tidspunktet for tilskadekomsten. Advokaten meddelte den 06-
10-2003, at arbejdsgiverens forsikring forst tradte i kraft pr. 16-04-2001 — altsd 3 dage efter
skaden — hvorfor der ikke kunne ydes dekning herfra. Ne&evnet henviste herefter den 09-10-
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2003 anseger til at soge kravet dekket via Arbejdsskadestyrelsen, som forskudsvis udbeta-
ler ydelser, nar arbejdsgiveren har undladt at opfylde sin forsikringspligt. Arbejdsskadesty-
relsen afslog den 09-09-2004 at anerkende tilfaldet som en arbejdsskade, idet sagen ikke
var anmeldt inden et ar fra skadesdatoen. Navnet forespurgte herefter advokaten, om
anseger havde forsikring, hvilket advokaten undersegte. Ansegerens eget forsikringssel-
skab afslog imidlertid den 01-10-2004 at dekke skaden, da kravet var foreldet ved udgan-
gen af 2003. Navnet fandt ikke, at den omstendighed, at ansegeren ikke havde anmeldt
skaden rettidigt over for Arbejdsskadestyrelsen eller sit forsikringsselskab, kunne medfere,
at ansegeren nu var berettiget til erstatning fra staten. Ansegeren var allerede ved nzvnets
skrivelse af 24-04-2002 blevet gjort opmarksom pa reglen i OEL § 7, hvorfor han burde
have undersegt forsikringsspergsmalet tidligere. (Bemark, at sagen vedrerer tilskadekomst
forud for den 1. januar 2002. For sa vidt angar spergsmalet om dakning via arbejdsgive-
rens lovpligtige arbejdsskadeforsikringsselskab, ville resultatet imidlertid vaere blevet det
samme, ogsa hvis tilskadekomsten var sket den 1. januar 2002 eller senere).

Efter bestemmelsens stk. 2 kan Erstatningsnavnet ikke betale erstatning til
dekning af regreskrav mod skadevolderen. En arbejdsgiver, der har udbetalt
sygelen i forbindelse med en sygemelding efter et overfald, er saledes ikke
berettiget til erstatning efter OEL for udgiften hertil uanset regresbestemmel-
sen i EAL § 17, stk. 2. Det samme gelder forsikringsselskaber, der har ydet
erstatning for personlige ejendele eller behandlingsudgifter, cfr. regresadgan-
gen efter EAL § 19, stk. 2, nr. 1, og § 22, stk. 1. Heller ikke det offentlige er
berettiget til erstatning efter OEL, hvis det offentlige har haft udgifter til sy-
gedagpenge eller behandling, jf. herved ogsa § 5.

§8

Erstatning efter § 3 kan nedsattes eller bortfalde, hvis skadelidte har
undladt at treffe sadvanlige sikkerhedsforanstaltninger, herunder
tegning af forsikring.

Forarbejder

1976-lovforslaget, FT 1975-76, tilleg A, sp. 2487, tilleg B, sp. 1180
Bet. 751/1975, s. 36-37

1985-lovforslaget, FT 1984-85, tilleg A, sp. 1420 og 1434

Bet. 1019/1984,s. 79 og 82

Bestemmelsen vedrerer kun erstatning efter OEL § 3. Det vil sige erstatning
for tingsskade. Erstatning for personskade og for personlige ejendele, der er
mistede i forbindelse med en personskade, kan siledes ikke nedsattes, fordi
skadelidte har undladt at treeffe sedvanlige sikkerhedsforanstaltninger.
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Ved sedvanlige sikkerhedsforanstaltninger forstds f.eks. aflasning af bo-
palen, undladelse af at opbevare eller fierdes med sarligt verdifulde gen-
stande pa uansvarlig vis og undladelse af at lade sin bopz] henstéd ubeboet
gennem laengere tid.

Ligeledes kan undladelse af at tegne szdvanlig forsikring medfere bort-
fald af erstatning i henhold til OEL § 3. Kaskoforsikring pé biler anses i den
forbindelse ikke for s@dvanlig forsikring.

OEL § 8 er kun sjaldent anvendt i praksis.

FED 1999 1352/2 (AB 96, pkt. 5.14, N.j.nr. 391/96) 2 unge mznd begik sammen ind-
brudstyveri hos en kabmand, hvor de stjal ca. 18.000 kr. i kontanter og varer til en verdi af
omkring 10.500 kr. Neevnet afslog at yde erstatning i anledning af indbruddet. For s& vidt
angik den ene gemningsmand begrundede navnet afslaget med, at gemingsmanden ikke
tilherte den personkreds, der er omfattet af OEL § 3. For si vidt angik den anden ger-
ningsmand, der var under udgang fra afsoning i feengsel, fandt nzvnet, at han tilherte den
personkreds, der er omfattet af OEL § 3. Erstatningsnavnet afslog imidlertid at yde erstat-
ning under henvisning til OEL § 8, fordi kebmanden ikke havde installeret tyverialarm.

§9

Justitsministeren kan fastsztte regler om, at krav under et bestemt
beleb ikke erstattes.

Stk. 2. Justitsministeren kan efter forhandling med vedkommende
minister fastsatte regler om, at der ydes erstatning efter § 3, stk. 1 — 3,
for skader forvoldt i institutionens umiddelbare naerhed, selv om ska-
den er mindre end det beleb, der fastsattes efter stk. 1.

Forarbejder
Bet. 751/1975, 5. 37

Bemyndigelsen for justitsministeren til at fastseette regler om, at krav under et
bestemt belab ikke erstattes er ikke udnyttet. Bestemmelsen har sdledes ingen
praktisk betydning.

Efter den norske voldsoffererstatningslovs § 11 kan der ikke ydes erstat-
ning fra staten, nar det tab, som kan erstattes, er mindre end 1.000 NOK.
Efter den svenske brottsofferskadelagens § 12 er den tilsvarende belabsgren-
se 500 SEK.
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§9a

Erstatning for tingsskade, jf. §§ 3-4, kan ikke overstige 50.000 kr. Be-
lobet reguleres efter reglerne i § 15 i lov om erstatningsansvar.

Forarbejder

Bet. 1019/1984, s. 74-75 og 83

1985-lovforslaget, FT 84-85, tilleg A, sp. 1420, 1431-32, 1434
FT 84-85, tilleg B, sp. 1356

Kort forud for afgivelsen af bet. 1019/1984 var den ferste erstatningsansvars-
lov blevet vedtaget i Folketinget. Ved vedtagelsen af EAL blev der gennem-
fort en vasentlig forhejelse af erstatningeme for personskade og tab af for-
serger i Danmark. Udvalget bag bet. 1019/1984 frygtede pa den baggrund, at
udgifterne til erstatning i medfer af OEL ville »labe labsk« og foreslog derfor
i bet. 1019/1984, at der indfertes maksimumerstatninger efter OEL béade for
sd vidt angar erstatning for personskade som for tab af forserger og for tings-
skade. Arbejdsgruppen fremhavede, at sddanne maksimumserstatninger
findes i de ovrige nordiske lande. Justitsministeriet tilsluttede sig udvalgets
forslag, men i forbindelse med folketingsbehandlingen bortfaldt forslaget om
maksimumerstatning for personskade og tab af forserger, saledes at kun for-
slaget om maksimumerstatning for tingsskade blev gennemfert.

Erstatning for tingsskade efter OEL § 3 er derfor maksimeret til et bestemt
beleb, der pristalsreguleres en gang arligt. For skader indtradt i 2005 er belo-
bet 96.500 kr., jf. neermere bilag 5.

§10

Erstatning er betinget af, at lovovertradelsen uden unedigt ophold er
anmeldt til politiet, og at skadelidte under en eventuel straffesag mod
skadevolderen nedlegger pastand om erstatning.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan fraviges, hvis forholdene taler for
det.

Stk. 3. Politiet vejleder skadelidte om retten til at fa erstatning efter
denne lov.

Forarbejder
1976-lovforslaget, FT 1975-76, tilleg A, sp. 2487 og 2494
Bet. 751/1975,s. 37
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1985-lovforslaget, FT 1984-85, sp. 1420, 1426 og 1434-35
FT 1985-85, tilleg B, sp. 1355

2001-lovforslaget, FT 2000-01, s. 3505, 3522-23 og 3533-34
Bet. 1383/2000, s. 92-93, 95-96, 120-21, 298-302

Oversigt

1. Indledning
2. Anmeldelse til politiet
3. Uden unadigt ophold
4. Péastand om erstatning under en eventuel straffesag
4.1. Adhasionsprocessen
4.1.1.  Behandling af borgerlige krav i forbindelse med straffe-
sager
4.1.2.  De juridiske dommere treffer afgerelse vedrerende er-
statningskrav
4.1.3. Domsmandssager og sager uden domsmand
4.1.4. Indkaldelse af erstatningssagende
4.2. Beskikkelse af bistandsadvokat
3.2.1. Bistandsadvokatens opgaver
4.3. Beslagleggelse til sikring af forurettedes krav
44. Fremsettelse af erstatningskravet
4.5. Indgaelse af forlig eller begrensning af pastanden vedrerende er-
statning
5. Politiets vejledningspligt

1. Indledning

OEL § 10 opstiller en rekke formelle betingelser for retten til erstatning fra
staten. Forst og fremmest skal forbrydelsen vare politianmeldt, og anmeldel-
sen skal veere sket uden unedigt ophold. Demnast skal skadelidte, hvis der har
veeret gennemfort en straffesag, have nedlagt pastand om erstatning under
straffesagen.

Baggrunden for kravet om politianmeldelse og for kravet om, at der skal
vare nedlagt pastand om erstatning under straffesagen, er bl.a. et enske om at
undgé misbrug af den statslige erstatningsordning. Man har saledes ensket at
sikre sig, at der er realiteter bag en ansegning om erstatning fra staten. Desu-
den ma det formodes, at Erstatningsnavnets arbejde lettes, nar resultaterne af
politiets efterforskning kan anvendes i nevnets sagsbehandling. Med hensyn
til kravet om, at der skal vare nedlagt pastand om erstatning under en eventu-
el straffesag, har det varet vaesentligt pa denne made at muliggere, at Erstat-
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ningsnavnets afggrelse af erstatningsspergsmalet i videst muligt omfang kan
bygge pd domstolenes afgorelse af erstatningsspergsmalet under straffesagen
mod skadevolderen. Samtidig sikrer bestemmelsen om pastand om erstatning
under straffesagen, at skadevolderen sa tidligt som muligt bliver gjort bekendt
med skadelidtes krav, séledes at betingelserne for senere at soge kravet ind-
drevet hos skadevolderen er bedre, jf. neermere OEL § 17 og kommentaren til
denne bestemmelse.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan bestemmelsen i stk. 1 fraviges, »hvis forholdene taler for
det«. Bestemmelsen er &ndret ved lov nr. 463 af 7. juni 2001. £ndringen er gzldende for
skader sket den 1. januar 2002 og senere. Forud for @ndringen kunne erstatning ydes i
nsarlige tilfelde«, selvom betingelserne i stk. 1 ikke er opfyldt. Om den endrede formule-
ring af stk. 2 hedder det i bet. 1383/2000, side 95-96: »Arbejdsgruppen foreslar derfor, at
formuleringen i dispensationsbestemmelsen i § 10, stk. 2, blades op, saledes at bestemmel-
sen i § 10, stk. 1, kan fraviges, »hvis forholdende taler for det«. Hermed gives Erstatnings-
nzvnet en udvidet adgang til at se bort fra kravet om politianmeldelse uden unedigt op-
hold, s der i videre omfang end i dag vil kunne ydes erstatning, selvom politianmeldelse
ikke er indgivet uden unedigt ophold efter gerningstidspunktet.

Forslaget indebarer ikke en @ndring af lovens hovedregel om, at der stilles krav om
hurtig politianmeldelse, og det vil fortsat vaere afgerende, om der i den konkret sag gor sig
forhold galdende, der kan begrunde en tilsidesattelse heraf.«

Om den nermere anvendelse af stk. 2 henvises til pkt. 2-4 nedenfor.
Bestemmelsens stk. 3 angiver, at politiet har pligt til at vejlede skadelidte
om muligheden for at sege erstatning efter OEL, jf. neermere nedenfor.

2. Anmeldelse til politiet

Den forbrydelse, der sages erstatning i anledning af, skal vare anmeldt til
politiet.

Ved anmeldelse forstas en anmodning til politiet om at efterforske en sag.

I mere alvorlige sager vil det sjeldent veere nedvendigt at fremsatte en
udtrykkelig anmodning om, at der foretages efterforskning. Det siger saledes
sig selv, at politiet vil efterforske ethvert drab og mere alvorlige volds- og
sedelighedsforbrydelser uden sarskilt anmodning herom.

[ mindre alvorlige sager vil det derimod som regel vere nedvendigt, at den
forurettede fremsatter en udtrykkelig anmodning om efterforskning. Er der
tale om tilskadekomst i forbindelse med sterre menneskeopbud, f.eks. i for-
bindelse med rockkoncerter, byfester og lignende vil den omstendighed, at
politiet kommer til stede og maske ogsa taler med den forurettede, langt fra
altid vare tilstrakkelig til at anse forbrydelsen for anmeldt.
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U 2004.12190 Ansegeren kom til skade den 19. august 2000. I forbindelse med tilskade-
komsten blev der tilkaldt en ambulance, og politiet kom i den forbindelse rutinemassigt til
stede. Ansegeren oplyste, at han ikke onskede at indgive anmeldelse til politiet, og fast-
holdt dette, ogsa efter at et vidne havde oplyst, at anseger havde veret udsat for et over-
fald. Anseger anmeldte forholdet til politiet den 13. oktober 2000, og krevede i den for-
bindelse erstatning efter OEL. Landsretten tiltradte Erstatningsnzvnets afgerelse om, at
ansogerens kontakt med politiet pd gemningstidspunktet ikke kunne anses som en anmel-
delse til politiet. Forholdet var herefter for sent anmeldt. Landsretten tiltrddte videre, at der
ikke foreld s@rlige omstendigheder, der skulle medfere, at Erstatningsnzvnet skulle se
bort fra den sene anmeldelse. Landsretten frifandt derfor Erstatningsnavnet for ansegerens
pastand om, at navnet var erstatningspligtig for de skader ansegeren havde padraget sig
den 19. august 2000.

[ kravet om, at forbrydelsen skal vare politianmeldt, ligger ogsa, at ansageren
efter evne skal have medvirket til sagens opklaring.
Fortielse af oplysninger eller undertrykkelse af beviser medferer saledes
som udgangspunkt, at der ikke kan udbetales erstatning efter OEL.
Baggrunden herfor er hensynet til sagens opklaring og den deraf folgende
mulighed for, at skadevolderen i givet fald kan drages strafferetligt til ansvar
og palegges at betale erstatning.

FED 2003 2464/1 (AB 2002, pkt. 6.9, N.j.nr. 3187/2001) Anseger, der var indsat i Vrids-
loselille Statsfzngsel, blev en dag i august 2001 stukket med kniv. Anseger havde staet i
ke til fengslets kebmand, da der pludselig var opstaet tumult. Kebmanden havde aktiveret
alarmen, og sével fengselspersonale som politiet var kommet til stede. Ingen af de ca. 15
indsatte, der havde stdet i keen, havde villet oplyse, hvad der var sket udover, at 3 uden-
landske mand var lebet efter en dansk mand, og at der var blevet brugt en kniv mod den
danske mand. Anseger havde bladt meget fra snitsar i ansigt og p& venstre skulder og var
blevet kert til skadestuen, hvor politiet medte op. Anseger var begyndt at rabe og skrige
over for politiet og havde sagt, at »de bare skulle skride«, da han ikke enskede at tale med
dem. Dagen efter tilskadekomsten havde politiet pa ny rettet henvendelse til ansager, der
atter befandt sig i sin fengselscelle. Ansoger blev flere gange opfordret til at forklare, hvad
der var sket, men han fastholdt, at han ikke havde noget at tale med politiet om. Han havde
til betjenten bl.a. udtalt: »Skrid ud fra min celle — ingen andre skal se, at en som dig er tradt
ind over mit dertrinf.eks. Ansgger havde efterfalgende underskrevet samtykkeerklering til
indhentning af legelige oplysninger og om beskikkelse af bistandsadvokat. Bistandsadvo-
katen havde i forbindelse hermed over for politiet »pointeret, at min klient ikke ensker at
tale med politiet i anledning af denne sag, og at al henvendelse vedrerende sagen derfor
skal ske til mit kontor«. Bistandsadvokaten fremsatte over for navnet erstatningskrav for
odelagt taj og krav om godtgerelse for svie og smerte. Navnet afslog erstatningsansegnin-
gen i medfer af OEL § 10 og dennes analogi. Naevnet bemarkede, at kravet i § 10 om, at
der skal ske politianmeldelse uden unadigt ophold, herunder at skadelidte aktivt medvirker
til sagens opklaring, is@r skyldes hensynet til opklaring af sagen, herunder at sikre politiet
de bedst mulige vilkar for at kunne opklare sagen. N&vnet bemarkede endvidere, at anse-
ger ikke havde onsket at afgive forklaring til politiet om handelsesforlabet, selv om det af
sagen fremgik, at politiet havde veret pa skadestuen for at tale med ham umiddelbart efter
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tilskadekomsten. Ved politiets senere henvendelser havde anseger heller ikke ensket at
udtale sig. N&vnet tilfojede, at det er n@vnets opfattelse, at en skadelidt, der soger erstat-
ning i medfer af OEL, er forpligtet til efter evne at meddele politiet de oplysninger, han er i
besiddelse af med henblik pa sagens opklaring og den deraf felgende mulighed for, at
skadevolderen kan drages strafferetligt til ansvar og palegges at betale erstatning. Navnet
kunne ikke se bort fra, at skadelidtes manglende samarbejdsvilje havde haft en negativ
indflydelse p4 denne mulighed. FED 2003 2481/2 (AB 03, pkt. 7.4.3, N.j.nr. 2541/2002).
Anseger forklarede til politiet, at han var blevet overfaldet af 3 personer. Anseger viste
tydelige tegn pd at have varet udsat for vold. Anseger oplyste til politiet, at han godt kend-
te gemingsmandene, men at han ikke enskede at oplyse identiteten pa dem, idet han var
bange for konsekvenserne. P4 trods af utallige opfordringer hertil fra politiets side enskede
ansoger ikke at medvirke til sagens opklaring. N&vnet besluttede at meddele anseger
afslag i medfer af OEL § 10 eller dennes analogi. Nevnet bemarkede i forbindelse med
afgarelsen, at nevnet var af den opfattelse, at en skadelidt, der seger erstatning i medfer af
OEL, har pligt til at medvirke til sagens opklaring, saledes at politiet kan finde frem til
skadevolderen, og staten kan rette sit krav mod denne, jf. OEL § 17. FED 2003 2481/3
(AB 03, pkt. 7.4.3, N.j.nr. 1601/2002) Ansgger anmeldte sig den 13-03-2002 udsat for
vold begéet den 12-03-2002. Anseger enskede ikke at afgive narmere forklaring til politi-
et. Politiet gjorde derfor anseger opmarksom pa, at efterforskningen ville blive indstillet,
hvis han ikke medvirkede til sagens opklaring. Anseger blev ligeledes gjort opmarksom
pa, at en eventuel ansegning om erstatning kunne bortfalde som folge af den manglende
medvirken. Anseger fastholdt, at han ikke havde yderligere at forklare, og at han var ind-
stillet pa, at efterforskningen blev indstillet. N&vnet meddelte herefter anseger afslag pa en
senere ansagning om erstatning. Naevnets afslag skete 1 medfer af OEL § 10 eller dennes
analogi. N&vnet anforte, at erstatning fra staten er betinget af, at lovovertredelsen er an-
meldt til politiet uden unedigt ophold, og at det af lovens forarbejder fremgar, jf. betenk-
ning nr. 751/1975, side 37, at frygt for repressalier ikke er nogen undskyldningsgrund for
ikke at anmelde forholdet til politiet. N&vnet lagde ved sin afgorelse afgerende vagt pa, at
ansegers manglende samarbejdsvilje havde haft negativ indflydelse pa politiets efterforsk-
ning med henblik pa at finde gerningsmanden.

Heller ikke hvis det pé trods af anseggerens manglende medvirken lykkes
politiet at finde frem til en skadevolder og f& denne demt, betaler nevnet
erstatning.

FED 2003 2482/1 (AB 2003, pkt. 7.4.3, N.j.nr. 3319/2003) Anseger var blevet overfaldet
af 2-3 personer samt 2 hunde. Efterfolgende blev der rejst tiltale mod en gemingsmand for
overtredelse af straffelovens § 245, ved at have sparket og slaet anseger flere gange i
ansigtet og pa kroppen samt at have ladet sine to hunde bide anseger flere gange i ansigtet
og pé kroppen. De avrige gemingsmand blev ikke fundet. Ved dommen blev tiltalte »kun«
demt for overtredelse af straffelovens § 244, idet retten lagde til grund, at anseger var
kommet op at slds, hvorunder tiltalte havde sldet anseger, mens anseger 14 ned. Anseger
blev ogsa sparket, efter at 1-2 uidentificerede personer var kommet til, men retten fandt det
ikke godtgjort, at det var tiltalte, som havde sparket anseger. Naevnet matte derfor legge til
grund, at anseger var blevet sparket af ukendte gerningsmand. Anseger forklarede i retten,
at han ikke enskede at udtale sig af frygt for repressalier. Han kunne dog bekrafte, at han
var blevet sldet af en person. Herefier var 2 andre personer kommet til, og der havde varet
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nogle hunde, som havde bidt ham. Han bekraftede, at han forinden havde haft kontakt til
gemingsmanden, som han godt kendte identiteten pa. Anseger forklarede, at han ikke var
tilfreds med »noget«, som han havde kebt. Han ringede derfor til den pagazldende, og de
aftalte at medes. Da han kom, blev han overfaldet. Det fremgik af politiets anmeldelses-
rapport, at ansgger ikke ville medvirke til sagens opklaring. Dette gav sig udslag i, at
anseger bl.a. under en fotokonfrontation oplyste til politiet, at han ville undlade at udpege
gerningsmandene, hvis deres fotos var i fotomappeme. Den domfaldte gerningsmand blev
kun fundet, fordi politiet i anden anledning standsede en bil, hvori han befandt sig. Anse-
ger havde i retten nedlagt pastand om godtgarelse for tort. Retten frifandt tiltalte for denne
pastand, idet der ikke fandtes grundlag for tort i en sag af denne karakter. Anseger blev af
nzvnet meddelt afslag pa anden erstatning/godtgerelse 1 medfer af OEL § 10 eller dennes
analogi. N@vnet begrundede sit afslag med, at anseger ikke havde onsket at medvirke til
politiets opklaring af sagen. Eventuelle erstatningskrav i anledning af hundebid, blev
henvist til hundenes lovpligtige ansvarsforsikring eller Foreningen af forsikringsselskaber
til overtagelse af lovpligtige ansvarsforsikringer (FAH).

Kun for s& vidt angar padagoger og plejepersonale, der kommer til skade i
arbejdstiden, dispenserer Erstatningsnavnet fra kravet om politianmeldelse.
Navnet folger hermed en henstilling fra Folketingets Retsudvalg i FT 1984-
85, tilleg B, sp. 1355, i forbindelse med lovandringen i 1985, hvorved der
indfortes retskrav pa erstatning efter OEL. Det hedder i henstillingen: »[Rets-
udvalget] finder, at erstatningsnazvnet i forbindelse med navnets samlede
vurdering af, om kravet om politianmeldelse i § 10 ber fraviges i de konkrete
sager, som matte blive forelagt for nevnet til afgarelse, ber vaere opmarksom
pa, at padagogiske og behandlingsmassige hensyn kan tale imod en politi-
anmeldelse«.

Har ansegeren, efter at vare blevet opfordret til at indgive politianmeldel-
se, modsat sig dette eller i gvrigt ikke efter evne medvirket til sagens oplys-
ning, vil der dog fortsat kunne meddeles ansegeren afslag i henhold til OEL §
10, eller dennes analogi, jf. nermere ovenfor. Ansggeren mé endvidere vare
opmarksom pa, at den manglende politianmeldelse kan vanskeliggere sagens
oplysning og dermed fere til, at Erstatningsnavnet mé afsla en ansegning om
erstatning, jf. n@rmere ovenfor under kommentaren til OEL § 1, pkt. 3.2.

3. Uden unedigt ophold

Efter Erstatningsnavnets helt faste praksis anses anmeldelse for at vaere sket
uden unedigt ophold, hvis anmeldelsen er foretaget inden 24 timer efter for-
brydelsen blev begéet. Denne praksis har Folketinget flere gange tilsluttet sig,
senest ved den @ndring af OEL § 10, stk. 2, der fandt sted ved lovandringen
ved lov nr. 463 af 7. juni 2001, jf. FT 2000-01, s. 3523.
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Er anmeldelse til politiet sket senere end 24 timer efter forbrydelsen, vil
Erstatningsnavnet saledes som udgangspunkt afsld en ansegning om erstat-
ning,

I medfor af bestemmelsens stk. 2 ser Erstatningsnavnet i realiteten dog
bort fra kravet om anmeldelse uden unedigt ophold i en lang raekke tilfalde.
Forst og fremmest ser Erstatningsnavnet stort set altid bort fra kravet om
anmeldelse uden unedigt ophold, hvis det pa trods af den sene anmeldelse
lykkes at pAgribe og retsforfalge skadevolderen.

Det bemarkes i den forbindelse, at det udtrykkeligt fremgar af bet.
75171975, s. 37, at den omstendighed, at skadelidte ikke tror, politiet kan
opklare sagen, ikke er tilstreekkelig grund til, at Erstatningsnavnet kan se bort
fra kravet om politianmeldelse i OEL § 10.

Ligeledes fremgar det udtrykkeligt af bet 751/1975, s. 37, at frygt for re-
pressalier i almindelighed ikke kan betragtes som undskyldningsgrund for
manglende eller for sen politianmeldelse.

Hvis en mindredrig udsattes for et seksuelt overgreb, ser Erstatningsnaev-
net som regel bort fra 24-timersreglen, hvis blot politianmeldelse foretages
inden for rimelig tid, efter at skadelidtes foreldre, andre nertstdende eller
ansvarlige voksne har faet kendskab til overgrebet. Erstatningsna@vnet anser
det i den forbindelse for naturligt, at skadelidtes foraldre eller nartstiende
forherer sig om overgrebet blandt venner, lerere eller lignende, inden der
skrides til politianmeldelse. Det er saledes ikke noget krav, at politianmeldel-
se foretages inden 24 timer efier, at skadelidtes foraldre eller nertstdende har
faet kendskab til overgrebet. Det er dog klart, at jo lengere tid der gr, inden
en sag politianmeldes, desto vanskeligere vil det vare sdvel for politiet som
for Erstatningsnavnet af fa opklaret, hvad der egentlig er sket i en given situ-
ation, og om der er tale om en straffelovsovertredelse.

Har skadelidte sorget for bevissikring ved henvendeise pa et center for
voldtegtsofre, skadestue eller noget lignende inden for 24 timer efter skaden,
kan dette tale for at se lempeligere pa kravet om politianmeldelse uden une-
digt ophold.

I visse randomrader kan der veere langt til neermeste abne politistation, og
ved telefonisk henvendelse hertil vil ansegeren, medmindre der er tale om
sager af mere alvorlig karakter, som regel blive henvist til at rette henvendel-
se til neermeste naerpolitistation ferstkommende hverdag. Indgives politian-
meldelse i disse tilfelde forstkommende hverdag, vil Erstatningsnavnet som
regel se bort fra en eventuel overskridelse af anmeldelsesfristen. Det samme
er tilfzldet, hvis nzvnet modtager oplysning om, at en anseger pa grund af
travlhed hos politiet er henvist til at komme igen naste dag. Det er dog en
forudsatning for at se bort fra fristen, at ansager i @vrigt har taget de nedven-
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dige forholdsregler og f.eks. har opsegt skadestuen eller anden legehjlp i
umiddelbar forbindelse med skaden.

4. Pastand om erstatning under en eventuel straffesag

Hvis der gennemfores en straffesag i anledning af forbrydelsen, er det en
yderligere betingelse for at fa erstatning fra staten, at der nedlagges pastand
om erstatning under straffesagen.

4.1. Adhazsionsprocessen

4.1.1. Behandling af borgerlige krav i forbindelse med straffesager

Efter RPL § 685 kan krav mod tiltalte, der folger af en stratbar handling,

forfalges under straffesagen vedrerende samme handling i overensstemmelse

med reglerne i RPL kapitel 89, det vil sige §§ 991-996 a.

Retten kan pa ethvert trin af sagen nagte et borgerligt kravs forfalgning,
hvis retten finder, at kravets behandling ikke kan ske uden vasentlig ulempe,
jf. RPL § 991, stk. 4.

Efter RPL § 992 skal retten undlade at tage erstatningskrav under paken-
delse,

1) hvis domfaldelsen eller frifindelsen, som finder sted for straffesporgs-
madlets vedkommende, ikke vil medfere en afgerelse i samme retning som
erstatningspastanden (hvis tiltalte f.eks. frifindes for tyveri/reveri af skade-
lidtes penge og alene demmes for vold, vil erstatningspéstanden vedraren-
de stjalne/rovede penge ikke kunne tages under pakendelse), og

2) hvis de oplysninger, der foreligger til stotte for en erstatningspéstand, er
ufuldstendige (dvs. hvis erstatningskravet ikke er tilstreekkeligt dokumen-
teret).

Under en straffesag kan der kun fremsazttes erstatningskrav mod sig-

tede/tiltalte, cf. dog feerdselslovens § 112, stk. 2, og hundelovens § 10, stk. 2,

hvorefter det lovpligtige ansvarsforsikringsselskab skal inddrages under en

straffesag som part i sagen og skal indkaldes til retsmeder 1 sagen.

Erstatningskrav kan fremsattes af den, som umiddelbart har lidt skade, det
vil sige den direkte forurettede (kreenkede), og af parter, der har direkte afled-
te krav, som f.eks. forurettedes forsikringsselskab eller arbejdsgiveren, der
har haft udgift til vikar. Andre, f.eks. en kontraktpart, der har et erstatnings-
krav, fordi forurettede som folge af skaden ikke har kunnet opfylde en kon-
trakt, kan ikke rejse krav under straffesagen.
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4.1.2. De juridiske dommere treeffer afgorelse vedrorende erstatningskrav
Afgorelse om erstatningskrav, herunder om hvorvidt kravet overhovedet kan
behandles, treffes af den eller de juridiske dommere, jf. RPL § 993, jf. § 91,
stk. 3. Domsmand medvirker saledes ikke ved afgerelse af erstatningsspergs-
mal. I n@vningesager kan retten forelegge nevningeme spergsmal, bide om
en skade er bevirket ved den strafbare handling og om erstatningens storrelse.
Hjemlen i § 993 til at inddrage nzvningeme i pakendelsen af et borgerligt
krav under en nzvningesag bruges ikke i praksis, jf. U 1992.429V. Der fore-
kommer dog naturligvis en lang rekke tilfeelde, hvor udfaldet af bevisvurde-
ringen har betydning for bade erstatningspligten og erstatningens sterrelse.

De juridiske dommeres afgorelse om erstatningsspergsmalet skal begrun-
des, jf. RPL § 218 og nedenfor.

4.1.3. Domsmandssager og sager uden domsmeend

I RPL sondres der mellem domsmandssager og sager, der behandles uden
domsmand. Efter RPL § 991, stk. 1, har forurettede ret til selv at fremsatte
sit erstatningskrav i sager, der behandles uden domsmend. I domsmandssa-
ger og nevningesager fremgar det af RPL § 991, stk. 2, at forurettedes erstat-
ningskrav skal fremsattes af anklagemyndigheden, hvis forurettede anmoder
om det. I praksis har sondringen mindre betydning.

Under alle omstendigheder ber savel anklagemyndigheden som retten
vaere opmarksomme pa at sikre, at forurettede sperges, om der er noget er-
statningskrav. Man ma tenke pa, at mange forurettede er uvante med at mede
i retten og er usikre ved situationen, sdledes at de ikke fremkommer med
eventuelle erstatningskrav, medmindre de udtrykkeligt sperges herom. Hvis
forurettede ikke far fremsat erstatningskravet i retten, risikerer forurettede, at
Erstatningsnavnet senere afslar at tilkende erstatning i medfer af OEL § 10,
stk. 1, se dog nermere nedenfor under afsnit 4.4. [ sager uden domsmand har
retten efter RPL § 991, stk. 1, 2. pkt., en direkte pligt til at give forurettede
lejlighed til at fremsette erstatningskrav. Kan forurettede ikke umiddelbart
svare pa, om han eller hun har et erstatningskrav, bar det noteres i retsbogen
eller dombogen, hvis forurettede tager forbehold om erstatning.

4.1.4. Indkaldelse af erstatningssogende

I naevningesager og domsmandssager skal erstatningssegende parter fremga
af bevisfortegnelsen, jf. RPL § 991, stk. 3, jf. § 834 og § 836 samt § 927, jf. §
834 og § 836. Det er anklagemyndigheden, der foranlediger de pagaldende
indkaldt til domsforhandlingen. I andre sager, det vil sige tilstielsessager og
sager uden domsmand, er det retten, der indkalder savel tiltalte og vidner
som mulige erstatningsparter.
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Indkaldelse af erstatningssegende parter kan ske ved almindeligt brev.
Forkyndelse er ikke ngdvendig, medmindre den forurettede samtidig indkal-
des som vidne.

Er forurettede reprasenteret ved advokat, skal det fremga af bevisforteg-
nelsen, og advokaten skal inddrages ved sagens berammelse, ligesom advo-
katen skal indkaldes til retsmedet. [ visse sager — typisk arrestantsager — ma
hensynet til en hurtig gennemferelse af domsforhandlingen dog gé forud for
hensynet til forurettede og bistandsadvokaten. | disse tilfzlde ber retten over-
veje undtagelsesvis at lade bistandsadvokaten mede ved en kollega eller at
beskikke en anden bistandsadvokat for den forurettede.

Hyvis tiltalte eller forurettede er umyndig, skal vargen for den pageldende
tillige indkaldes, jf. RPL § 257. Umyndige kan kun vedtage at betale erstat-
ning eller indgd forlig om erstatningsspergsmalet med vargens samtykke.
Fraver af tiltaltes vaerge er ikke til hinder for, at erstatningsspergsmalet afgo-
res ved dom. Hvis en umyndig forurettet er reprasenteret af en (bi-
stands)advokat, ma retten normalt kunne lagge til grund, at advokaten dispo-
nerer erstatningsspergsmalet ogsé pa vegne af den umyndiges verge(r).

4.2. Beskikkelse af bistandsadvokat

Efter RPL § 995 a kan der beskikkes en advokat for forurettede, nar det
skennes nedvendigt med advokatbistand ved opgerelsen af forurettedes er-
statningskrav. Efter indferelsen af regleme om bistandsadvokater i RPL’s
kapitel 66 a finder bestemmelsen sjeldent anvendelse, idet det er en forud-
setning for at f advokatbistand i henhold til RPL § 995 a, stk. 1, at foruret-
tede optylder de skonomiske betingelser for at opna fri proces. Et sddant krav
stilles ikke i henhold til RPL kap. 66 a (der omfatter §§ 741 a-e). I praksis er
det derfor disse bestemmelser, der anvendes ved beskikkelse af advokat for
forurettede. Kun for s& vidt angér advokatbistand til forurettede ved berigel-
sesforbrydelser anvendes § 995 a fortsat, idet forurettede ved disse for-
brydelser ikke er omfattet af RPL kap. 66 a. § 995 a, stk. 2, om beskikkelse af
advokat for parerende til en person, som er afgéet ved deden som folge af en
forbrydelse, har dog en vis betydning i disse sager. Her er der ikke krav om,
at de paregrende skal opfylde de ekonomiske betingelser i § 330, stk. 1, nr. 2,
for at opna fri proces.

Ved lov nr. 558 af 24. juni 2005 om @ndring af retsplejeloven er der i
overensstemmelse med forslaget herom i bet. 1458/2005 fra Justitsministeri-
ets strafferetsudvalg indfert en rakke forbedringer af retsstillingen for vold-
tegtsofre og andre ofre for forbrydelser. Saledes er RPL § 741 a, 741 b og
741 c, stk. 1 og 2, &ndret med virkning fra den 1. juli 2005. Hovedformalet
med lovaendringen er at styrke retsstillingen for forurettede i voldtegtssager
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og andre grove sxdelighedssager, saledes at det sikres, at der altid beskikkes
en bistandsadvokat for den forurettede, medmindre den pagaldende frabeder
sig dette, og siledes at bistandsadvokatens mulighed for medvirken under
efterforskningen og sagens behandling ved domstolene forbedres.

| sager, der vedrerer overtredelse af straffelovens § 119, § 123, § 210,
§8§ 216-223, §§ 224 eller 225, jf. §§ 216-223, § 232, § 237, jf. § 21, §§ 244-
246, §§ 249 og 250, § 252, stk. 2, §§ 260- 262 a eller § 288, beskikker retten,
jf. RPL § 741 a, stk. 1, en advokat for den, der er forurettet ved lovovertre-
delsen, nar den pageldende fremszatter begaring om det.

Afdennye § 741 a, stk. 2, i RPL, fremggr, at hvis sagen angar overtredel-
se af straffelovens § 210 (incest), §§ 216 (voldtzgt) og 217 (samleje ved
anden tvang), § 218, stk. 2 (samleje med »forsvarslese«), § 222, stk. 2, 2. led
(samleje med bam under 12 ar ved tvang m.v.), eller § 223, stk. 1 (samleje
med bem under 18 ar i betroelsesforhold) samt overtreedelse af disse be-
stemmelser ved anden kenslig omgeangelse end samleje og homoseksuelle
forhold, jf. straffelovens § 224 og § 225, skal beskikkelse ske, medmindre
den pageldende efter at veere vejledt om retten til beskikkelse af advokat
frabeder sig det. Den forurettede skal have lejlighed til at tale med en advokat
for politiets athering af forurettede, medmindre den pagzldende efter at vare
blevet vejledt frabeder sig det.

Efter den nye § 741 a, stk. 3, kan beskikkelse afslas i sager om overtrae-
delse af straffelovens § 119, § 123, § 218, stk. 1, §§ 219-221, § 222, stk. 1, og
stk. 2, 1. led, § 223, stk. 2, § 232, § 237, jf. § 21, §§ 244-246, §§ 249 og 250,
§ 252, stk. 2, §§ 260-262 a eller § 288, hvis lovovertredelsen er af mindre
alvorlig karakter og advokatbistand ma anses for dbenbart unedvendig. Dette
kan ifelge forarbejderne til § 741 a f.eks. vaere tilfaeldet, hvis der er tale om
veertshusklammeri, hvorved der ingen skade er sket.

Efter RPL § 741a, stk. 4, kan der efter politiets beg®ring beskikkes en
advokat for den forurettede under efterforskningen, hvis den forurettede ikke
selv fremszatter begaering om beskikkelse af advokat. Det samme gzlder, nar
der ikke sker beskikkelse efter RPL § 741 a, stk. 2.

Efter RPL § 741 b, stk. 1, skal politiet vejlede den forurettede om reglerne
om beskikkelse af en advokat. I de sager, der er neevnt i RPL § 741 a, stk. 2
(dvs. sager om overtredelse af straffelovens § 210, §§ 216 og 217, § 218,
stk. 2, § 222, stk. 2, 2. led., eller § 223, stk. 1), skal forurettede endvidere
gores bekendt med regleme om advokatens medvirken. Den forurettede skal
vejledes om sin ret til at have lejlighed til at tale med en advokat for politiets
athering af forurettede. Vejledningen skal gives, inden den forurettede athe-
res forste gang, og skal gentages i forbindelse med og inden anden afhering.
Det skal af politirapporten fremgé, at den forurettede har modtaget behorig
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vejledning. Endvidere skal det fremgé, hvis den forurettede ikke har ensket
en advokat beskikket.

Efter RPL § 741 b, stk. 1, S. pkt., er det politiet, som drager omsorg for, at
spergsmal om beskikkelse efter RPL § 741 a indbringes for retten. Anklage-
myndigheden mé i den forbindelse vare opmarksom pa, at der i ankesager
sarskilt skal tages stilling til spergsmalet om beskikkelse af bistandsadvokat.
Dette kan f.eks. ske ved rutinemessigt at sende kopi af anklagemyndighedens
ankemeddelelse til bistandsadvokaten med forespergsel, om der er anmod-
ning om beskikkelse af bistandsadvokat i ankeinstansen. Bistandsadvokatens
beskikkelse opharer som udgangspunkt ved sagens afslutning i byretten og
rettens tilkendelse af salar til bistandsadvokaten.

Er den forurettede villig til at udtale sig, er begaringen om beskikkelse af
advokat ifelge RPL § 741 b, stk. 2, ikke til hinder for, at politiet atherer den
forurettede uden advokatens tilstedevarelse. I tilfelde, hvor beskikkelse skal
ske efter RPL § 741 a, stk. 2, gaelder dette kun, hvis den forurettede anmoder
om at blive athert uden advokatens tilstedevearelse. Politiet kan tilkalde eller
kontakte en af de i RPL § 733, stk. 1, naevnte advokater til at varetage hvervet
som advokat for den forurettede, indtil retten matte have beskikket en advo-
kat.

Den beskikkede bistandsadvokats salar for arbejdet i retten betales ende-
ligt af forurettedes retshjelpsforsikring, jf. RPL § 741e, jf. § 330, stk. 2, eller
af statskassen uanset sagens udfald, jf. U 1998.5260.

Om erstatning for udgifter til advokatbistand i forbindelse med sagens
behandling i Erstatningsn@vnet henvises til kommentaren til OEL § 15.

4.2.1. Bistandsadvokatens opgaver

Bistandsadvokatens opgaver fremgar ikke direkte af loven, men er opregnet i
bet. 1102/1987 om forurettedes stilling i voldtegts- og voldssager, side 41-
43. Opgaveme er navnlig at yde statte og bistand til forurettede ved athering
hos politiet eller i retten, hvis forurettede har et serligt behov for det, hvis
forurettede f.eks. er et bam eller er psykisk handicappet. 1 forbindelse med
sedelighedsforbrydelser kan der ogsa vare et sarligt behov for bistandsad-
vokatens tilstedevarelse ved afheringer hos politiet og i retten. Bistandsad-
vokaten skal herudover yde bistand til opgerelse af forurettedes eventuelle
erstatningskrav, herunder til at {2 rejst kravet over for den rette instans, f.eks.
forurettedes eget forsikringsselskab, de sociale myndigheder eller Erstat-
ningsnavnet. Hvis der er behov for det, skal bistandsadvokaten vare foruret-
tede behjelpelig med at rejse spargsmalet om gerningsmanden skal meddeles
polititilhold. Bistandsadvokaten skal endvidere radgive forurettede om andre
hjzlpemuligheder (f.eks. psykolog- og krisehjalp), holde forurettede oriente-
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ret om sagens gang og forberede forurettede pa athering i retten og i den for-
bindelse vejlede om forurettedes retsstilling som vidne. Bistandsadvokaten
mé ogsa hjelpe forurettede med om fornadent at fa bortvist en voldelig gte-
feelle eller samlever fra hjemmet i medfer af lov nr. 449 af 9. juni 2004 om
bortvisning og til at meddele tilhold m.v.

Bistandsadvokaten har adgang til at overvare atheringer af den forurette-
de savel hos politiet som i retten og har ret til at stille yderligere sporgsmal til
den forurettede, jf. RPL § 741 c, stk. 1. Bistandsadvokaten har derimod ikke
efter reglemne 1 RPL kapitel 66 a en tilsvarende adgang til at foretage athering
af andre, hverken parter eller vidner. I det omfang retten tillader, at forurette-
des erstatningskrav behandles under straffesagen i overensstemmelse med
adhasionsprocessens regler i RPL kapitel 89, ma bistandsadvokaten dog
kunne foretage athering ogsa af andre end forurettede.

Bistandsadvokaten har efter RPL § 741 c, stk. 1, ret til at gere indsigelse
mod en bevisforelse i strid med RPL § 185, stk. 2. Advokaten underrettes om
tidspunktet for atheringer. Retsmader, hvor forurettede skal afheres, beram-
mes sd vidt muligt efter aftale med bistandsadvokaten. Advokaten underrettes
om andre retsmeder, herunder retsmader efter RPL § 922. Der er hermed ved
den nye affattelse af RPL § 741 c, stk. 1, sket udvidelse og pracisering af
bistandsadvokatens rettigheder og befajelser.

Efter RPL § 741 c, stk. 2, har bistandsadvokaten adgang til at gere sig
bekendt med den forurettedes forklaring til politiet og andre dokumenter i
sagen vedrerende den forurettede. Nar der er rejst tiltale i sagen, men ferst fra
dette tidspunkt, har advokaten tillige adgang til at gere sig bekendt med det
gvrige materiale i sagen, som politiet har tilvejebragt. Det er i RPL § 741 c,
stk. 3, som ikke er &ndret ved lov 558 af 24. juni 2005, bestemt, at bistands-
advokaten skal have udleveret kopi af sagens materiale, i det omfang det
uden ulempe kan kopieres. Bistandsadvokaten ma ikke uden politiets sam-
tykke gore andre — herunder forurettede — bekendt med straffesagens materia-
le eller overlevere materialet til nogen. Forurettede ma dog geme af sin bi-
standsadvokat geres bekendt med sin egen forklaring til politirapport, jf. RPL
§ 741 c, stk. 3.

Regleme i RPL § 741 c finder efter bestemmelsens stk. 4 tilsvarende an-
vendelse for en privatantaget — ikke beskikket — advokat for forurettede.

Det vil ofte vaere mest hensigtsmassigt, at bistandsadvokaten er til stede
ved domsforhandlingen, nér forurettede skal afgive forklaring som vidne, og
at erstatningskravet fremsattes og procederes i den forbindelse.

Efter RPL § 841, stk. 2, som affattet ved lov nr. 558 af 24. juni 2005, skal
anklagemyndigheden i sager om overtradelse af straffelovens § 210, §§ 216
og 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. pkt., eller § 223, stk. 1, senest samtidig
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med indlevering af bevisfortegnelsen underrette forsvareren og retten om,
hvorvidt der foreligger sidanne spergsmal, som nzvnt i stk. | (om bl.a. der-
lukning, referatforbud eller at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne
afheres). Det siger sig selv, at bistandsadvokaten forud for domsforhandlin-
gen ma vere opmarksom herpa, siledes at eventuelle anmodninger herom
fra forurettede foreligger forud for domsforhandlingen.

4.3. Beslagleggelse til sikring af forurettedes krav

Efter regleme i RPL kap. 74 om bl. a. beslaglzggelse og RPL § 1002 kan der
foretages beslagleggelse til sikring af forurettedes krav pa erstatning. Regler-
ne finder sjeldent anvendelse, formentlig fordi forurettedes erstatningskrav
anses for sikret i medfer af regleme 1 OEL. Det er dog vard at bemerke, at
en beslagleggelse under visse nermere forudsatninger kan opretholdes, ogsa
selv om et erstatningskrav henskydes til Erstatningsnavnet, jf. RPL 807 d,
stk. 4, og at staten herved senere kan opna fyldestgerelse for sit regreskrav i
henhold til OEL § 17.

Afgorelse om beslagleggelse og om anvendelse af beslaglagt gods treffes
som udgangspunkt af retten ved kendelse, jf. RPL § 806 og § 807 d, stk. 3.
Beslaglagt gods anvendes forst til fyldestgorelse af erstatningskrav, demaest
til det offentliges krav p& sagsomkostninger, og herefter konfiskationskrav i
henhold til straffeloven og sidst bedekrav, jf. RPL § 807 d, stk. 2.

Det er en betingelse for beslagleggelse, at der er rimelig mistanke om, at
ejeren af det, der begeeres beslaglagt, har begaet en lovovertredelse, der er
undergivet offentlig patale, at beslaglaggelsen mé anses for nedvendig for at
sikre forurettedes krav, og at indgrebet ikke stir i misforhold til sagens be-
tydning og det tab eller den ulempe, som indgrebet kan antages at medfore.

4.4. Fremsattelse af erstatningskravet

Der gelder samme krav om dokumentation af erstatningskrav, der rejses i
forbindelse med en straffesag, som for krav, der rejses under en civil sag.
Skriftlig erstatningsopgerelse vedlagt beherig dokumentation ber derfor
fremsendes til sével tiltalte eller tiltaltes forsvarer som til retten i s& god tid
forud for domsforhandlingen, at retten og forsvareren har en realistisk mulig-
hed for at tage stilling til kravet i forbindelse med domsforhandlingen.

Kan erstatningskravet endnu ikke opgeres pa det tidspunkt, hvor straffesa-
gen domsforhandles, er det tilstrekkeligt, at forurettede tager forbehold om
senere at gore et erstatningskrav galdende.

Er erstatningskravet kun forelebigt, ber det anfores under straffesagen i
form af et forbehold om senere at kreve yderligere erstatning,
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Den del af erstatningskravet, der kan opgeres forud for domsforhandlin-
gen, ber opgares. Selv om skadelidte fortsat er sygemeldt, ber der séledes
rejses krav om godtgerelse for svie og smerte og eventuel tabt arbejdsfortje-
neste frem til datoen for domsforhandlingen. Ligeledes ber et eventuelt krav
om erstatning for personlige ejendele rejses allerede i forbindelse med doms-
forhandlingen.

Rejses krav, der kunne vere rejst allerede under domsforhandlingen, ikke
i den forbindelse, kan det afskare skadelidte fra senere at fd erstatning fra
Erstatningsna@vnet, medmindre der er taget udtrykkeligt forbehold herom.
Det er f.eks. tilfeldet, hvis der alene kraeves svie og smerte eller tabt arbejds-
fortjeneste for en afgranset periode, der ligger forud for domsforhandlingen,
jf. FED 2001 2059/2 (AB 99, pkt. 5.9, N.j.nr. 1397/99) refereret under
kommentaren til OEL § 11 a.

Er skadelidte ikke reprasenteret ved advokat under domsforhandlingen,
dispenserer Erstatningsnavnet i medfer af bestemmelsens stk. 2 i vidt om-
fang fra bestemmelsen i stk. 1 om, at der skal vare nedlagt pastand om er-
statning under straffesagen. Det gelder dog ikke, hvis skadelidte direkte ad-
spurgt af anklagemyndigheden eller dommeren har oplyst, at han eller hun
ikke har noget erstatningskrav.

4.5, Indgaelse af forlig eller begraensning af piastanden vedrerende er-
statning

Indgér skadelidte forlig med skadevolderen om erstatningen, afskarer dette
skadelidte fra at fd yderligere erstatning fra Erstatningsnavnet, i hvert fald,
for perioden forud for indgdelsen af forliget. Baggrunden for, at forliget af-
skaerer skadelidte fra at fa yderligere erstatning fra skadevolderen for perio-
den forud for forligets indgaelse, er, at statens mulighed for at gere regres for
krav udover forliget hermed ogsa er afskéaret.

FED 2003 2481/1 (AB 03, pkt. 7.4.2, N.j.nr. 334/2003) Skadevolderen i sagen var demt
for drabsforseg ved med knivstik at have forsegt at draebe anseger. Vestre Landsret afsag-
de dom den 02-07-2001. Nzvnet modtog sagen den 29-01-2003. Anseger havde i mellem-
tiden via sin advokat fort en civil sag mod skadevolder. I den civile sag blev der nedlagt
pastand om betaling af ca. 80.000 kr. i erstatning og godtgerelse. Sagen blev forligt sale-
des, at »sagsegte alene skal betale sagseger godtgerelse for svie og smerte med 15.000
kr.«. Skadevolder betalte 15.000 kr. til ansoger. Ansoger sogte herefter na@vnet om yderli-
gere erstatning og godtgerelse udover de 15.000 kr., anseger havde modtaget fra skadevol-
deren. Naevnet afslog i medfer af offererstatningslovens § 10, stk. 1, modsatningsvis, at
betale yderligere erstatning og godtgerelse. Neaevnet lagde i den forbindelse vagt pé, at
ansoger ved at indga retsforlig med skadevolder havde afskaret sig fra at kreve yderligere
erstatning og godtgorelse fra skadevolder, og at statens mulighed for at gere regres mod
skadevolder for krav udover retsforliget, jf. lovens § 17, herefter ogsa var afskaret.
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Som det fremgar af sagen, kan begransning af pastanden under straffesagen
eller en efterfalgende civil sag, indgelse af forlig m.v. sdledes medfere en
tilsvarende begransning af muligheden for senere at fa erstatning fra staten
efter OEL. Det bemarkes i den forbindelse, at erstatning efter OEL ikke for-
udsetter, at ansegeren forst har sagt at inddrive sit krav ved civilt spgsmal
eller i fogedretten.

5. Politiets vejledningspligt

Det er politiets opgave at vejlede forurettede om muligheden for at fa erstat-
ning efter OEL. De narmere retningslinjer for vejledningen er fastsat i med-
delelse nr. 2/2001 fra Rigsadvokaten, afsnit 4. Det fremgar heraf blandt andet,
at politiet i forbindelse med anmeldelser om straffelovsovertreedelser, der har
medfert personskade, skal vejlede om muligheden for at fa erstatning fra
staten og i den forbindelse oplyse, at det er en betingelse for at fa erstatning
efter OEL, at der under en evt. straffesag nedlegges pastand om erstatning.
Samtidig med at vejledningen gives, skal Erstatningsnavnets anspgnings-
skema udleveres, og forurettede skal oplyses om, at det udfyldte ansegnings-
skema skal afleveres til politiet, der hvor forbrydelsen er anmeldt, og at dette
skal ske inden to ar efter at forbrydelsen er begaet.

Manglende vejledning fra politiets side kan medfere, at Erstatningsnavnet
ma se bort bestemmelsen i OEL § 13 om, at ansegning til n@vnet skal indgi-
ves inden to ar efter, lovovertreedelsen er begdet, jf. nermere kommentaren til
OEL § 13.

Manglende vejledning fra politiet kan derimod som regel ikke fare til, at
Erstatningsnavnet kan se bort fra betingelserne i § 10, stk. 1.

§11

Afgerelse om erstatning trazeffes af et naevn, der nedszttes af justitsmi-
nisteren.

Stk. 2. Neevnet bestar af en formand, der skal veere dommer, og af 2
andre medlemmer, hvoraf det ene medlem udnavnes efter indstilling
fra socialministeren og det andet medlem efter indstilling fra advokat-
radet. Medlemmerne og stedfortrzdere for disse udnzvnes for 4 ar.

Stk. 3. Justitsministeren fastsztter nzvnets forretningsorden og reg-
ler om indgivelse af ansegning,.
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Forarbejder

1976-lovforslaget, FT 1975-76, tilleg A, sp. 2492-93
Bet 751/1975,s. 19 og 37

1985-lovforslaget, FT 1984-85, tilleg A, sp. 1429-30
Bet 1019/1984, s. 67-69

Oversigt

1. Indledning

2. Navnets sammensatning
3. Navnets forretningsorden

1. Indledning

I forbindelse med det lovforberedende arbejde blev det dreftet, hvorledes
offererstatningsordningen skulle administreres, og det blev blandt andet
overvejet at henlegge administrationen af ordningen til domstolene, der s
kunne behandle ansegningen om erstatning i forbindelse med behandlingen
af straffesagen mod skadevolderen. Henset til, at der i mange tilfzelde ikke
ville veere en kendt skadevolder, og til, at der oprindelig var tale om en billig-
hedsordning, og at der sdledes skulle foretages en selvstendig vurdering af
sporgsmalet om egen skyld m.v. i sagerne, jf. kommentaren til § 6 a, valgte
man dog i overensstemmelse med anbefalingen fra udvalget bag bet.
751/1975 at henlegge behandlingen af sageme til et selvstendigt nevn. Hen-
sigtsmaessigheden heraf blev diskuteret pa ny i forbindelse med andringen af
OEL i 1985. Pa det tidspunkt var ordningen med navnsbehandling imidlertid
sa veletableret, at man ikke fandt anledning til at &ndre den. Der blev i den
forbindelse ogsa peget pa, at overfersel af kompetencen til at traffe afgerelse
efter OEL til domstolene ville rejse en rekke processuelle og habilitetsmas-
sige spergsmal, der formentlig ville medfere en langsommere og mindre
effektiv behandling af de indgivne erstatningsansegninger.

I de forste 19 ar Erstatningsnavnet fungerede, havde n@vnet imidlertid en
meget sterk tilknytning til domstolene, idet naevnets sekretariat rent fysisk
var placeret i Kebenhavns Byret. Fra 1. april 1995 blev sekretariatet udskilt
som en selvstendig styrelse under Justitsministeriet. Pr. 15. oktober 2004
henherer sekretariatet organisatorisk under Civilstyrelsen.

2. Naevnets sammenstning

Neavnets medlemmer udpeges af justitsministeren.
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Neaevnets formand skal vaere dommer. Navnet har derudover 2 medlem-
mer, hvoraf det ene udpeges efter indstilling fra socialministeren og det andet
efter indstilling fra Advokatridet. Efter forarbejderne til § 11 skal det ene af
disse to medlemmer vzre en socialretlig ekspert, mens det andet skal vare
advokat. Det medlem, der udpeges efter indstilling fra socialministeren, har
hidtil veret en ledende medarbejder fra Socialministeriet, Arbejdsskadesty-
relsen eller Ankestyrelsen. Den pagaldende har séledes haft indgdende kend-
skab til sdvel arbejdsskadelovgivningen, og dermed erstatningsretten, som
den sociale lovgivning i evrigt. Det medlem, der udpeges efter indstilling fra
Advokatradet, er traditionelt en advokat, som i sit daglige virke er beskeftiget
med forsikrings- og erstatningsret. Navnets sammensatning giver siledes et
godt grundlag for at kunne vurdere bade strafferetlige, forsikrings- og erstat-
ningsretlige og socialretlige aspekter af sageme.

For hvert medlem udnavnes tillige en stedfortreder. Stedfortraedeme
deltager kun i behandlingen af sagerne, hvis et medlem har forfald pa grund
af f.eks. sygdom eller inhabilitet.

Medlemmeme og stedfortrederne udnavnes for fire ar ad gangen. Der
benyttes ikke »valgperioder«. Udnavnelse sker séledes ikke fra en pa forhand
bestemt dato, men fra det tidspunkt hvor en tidligere beskikkelse opherer.

3. Navnets forretningsorden

Navnets forretningsorden er fastsat ved bekendtgerelse nr. 787 af 12. august
2005.

Bekendtgarelsen er optrykt som bilag, til denne lovkommentar.

I det falgende gennemgas en rekke centrale bestemmelser i forretningsor-
denen.

Efter forretningsordenens § 2 deltager alle navnets medlemmer i sagermnes
behandling. Efter bestemmelsens stk. 2 kan formanden dog treffe afgerelse
uden deltagelse af naevnets ovrige medlemmer i en lang rekke narmere af-
grensede tilfelde. Efter stk. 3 kan formanden yderligere delegere en del af
sin afgerelseskompetence til sekretariatet.

Formandens og sekretariatets kompetence er begranset til utvivlsomme og
hyppigt forekommende sagstyper. I praksis udger disse sagstyper dog en s
stor andel af n®vnets sager, at storstedelen af navnets afgerelser treeffes af
formanden alene eller af sekretariatet.

Dette sikrer en hurtigere og mere effektiv ekspedition af en lang rakke
mindre komplicerede sager.
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Alle tvivlsomme og principielle sager forelegges navnet til afgerelse.
Forelaeggelsen sker enten ved skriftlig cirkulation af sekretariatets indstilling,
Jf. forretningsordenens § 4, stk. 2, og § 9, stk. 2, blandt n&vnets medlemmer,
eller ved foreleggelse af sagen pa naevnsmede.

Ethvert nevnsmedlem kan anmode om, at en sag skal behandles p& made.

Naevnets mader er ikke offentlige, jf. forretningsordenens § 3, stk. 1.

Efter forretningsordenens § 3, stk. 2, kan nzvnet indkalde sivel skadelidte
som dennes reprazsentant samt andre, der har kendskab til sagen, herunder
skadevolderen, til at afgive forklaring for nzvnet.

Bestemmelsen anvendes ikke i praksis, og nzvnets sagsbehandling fore-
gar sdledes alene pa skriftligt grundlag, jf. ogsa kommentaren til OEL § 14,

I overensstemmelse med en anbefaling 1 bet. 751/1975, side 19, fastslés
det i forretningsordenens § 4, at det er Justitsministeriet, der stiller sekretari-
atsbistand til radighed for Erstatningsnavnet. Sekretariatet herer nu organisa-
torisk under Civilstyrelsen, der er en styrelse under Justitsministeriet. Civil-
styrelsens ledelse har ingen instruktionsbefgjelser i forhold til nevnets med-
lemmer eller til sekretariatets afgerelser i de konkrete erstatningssager eller til
sekretariatets indstillinger i sageme til na&vnet.

Sekretariatet forbereder sageme, udarbejder sagsreferater med indstilling
om sagemes afgerelse og forbereder Erstatningsnavnets arsberetning.

Sekretariatet ledes af en sekretariatschef, der skal va&re jurist.

Efter forretningsordenens § 5 skal en ansegning til Erstatningsnavnet
veere skriftlig. Det er frivilligt for ansegeren, om han eller hun vil anvende
Erstatningsnavnets fortrykte ansegningsskema eller selv udarbejde en anseg-
ning med de oplysninger, der er n&evnt i skemaet. Generelt ma det dog anbe-
fales at anvende ansegningsskemaet, idet anvendelsen af dette sikrer, at Er-
statningsnaevnet helt fra begyndelsen af sagsbehandlingen er i besiddelse af
de oplysninger, der er nedvendige for sagsbehandlingen, herunder sarligt
oplysninger om forsikring og udbetaling af dagpenge i forbindelse med even-
tuelt sygefravar. Hvis der ikke er plads i ansegningsskemaet til en fuldsten-
dig opgerelse af kravet, kan ansegningsskemaet vedlagges et lost ark med
opgerelsen.

Ansegningsskemaet udleveres af politiet og kan tillige downloades fra
Erstatningsnavnets hjemmeside, www.erstatningsnaevnet.dk.

Erstatningsansegningen skal indleveres til politiet i den politikreds, hvor
straffelovsovertreedelsen har fundet sted, jf. forretningsordenens § 6, stk. 1.
Politiet videresender herefier ansegningen til Erstatningsnavnet vedlagt de af
politiets akter, der er nedvendige for Erstatningsn®vnets sagsbehandling, jf.
herved ogsé cirkulareskrivelse af 26. august 2005, der er optrykt som bilag til
denne lovkommentar.
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Disse akter omfatter politirapporter med forklaringer og andre oplysninger
om den anmeldte lovovertredelse, pataleopgivelse, tiltalefrafald eller lignen-
de om sagens afslutning hos politiet. Hvis der er afsagt dom i sagen, er det
som regel unedvendigt at fremsende politirapporter m.v., jf. herved pkt. [
stedet fremsendes dombogen og retsbogen fra samtlige instanser, hvor sagen
har verseret. 1 alle tilfelde fremsendes tillige legelige oplysninger, herunder
politiattester, og eventuelle erstatningsopgerelser, der findes pé sagen.

Sagen skal ikke fremsendes til Erstatningsnavnet, for end den er afsluttet
hos politiet og ved domstolene, jf. forretningsordenens § 6, stk. 2. Det skyl-
des, at Erstatningsnavnet som udgangspunkt ikke kan behandle sagen, for
den er afsluttet hos politiet og ved domstolene, jf. ogsa forretningsordenens §
10, stk. 1. Erstatningsnavnet gor kun undtagelse herfra i meget sjxldne til-
feelde og kun i forbindelse med meget alvorlige lovovertredelser, typisk drab,
hvor der af hensyn til de efterladte kan vare et szrligt behov for at tage stil-
ling til erstatningskravet eller en del af det, selv om sagen endnu ikke er af-
sluttet hos politiet og ved domstolene.

Uanset hvor alvorlig en sag er, kan Erstatningsnzvnet ikke behandle den,
for sagen er afsluttet hos politiet og ved domstolene, hvis der er nogen som
helst tvivl om, hvorvidt der foreligger en overtreedelse af straffeloven, om der
foreligger objektive straffrihedsgrunde, eller om der kan vare grundlag for
nedsattelse af erstatningen pa grund af egen skyld. Hvis der er en kendt ska-
devolder i sagen, og den efterfelgende skal behandles ved domstolene, gor
dette sig i endnu hgjere grad galdende pa grund af princippet om dommes
retskraft og princippet i OEL § 11 a, jf. neermere kommentaren til denne be-
stemmelse.

En central bestemmelse i forretningsordenen er § 7, hvorefter skadevolde-
ren efter det almindelige forvaltningsretlige partsbegreb ikke anses som part i
Erstatningsnavnets sag.

Det betyder, at skadevolderen ikke har nogen partsbefgjelser i sagen. Ska-
devolderen har saledes ikke ret til aktindsigt efter forvaltningsloven, til at
udtale sig eller til at blive hert i forbindelse med sagens afgoarelse.

Skadevolderen er dog berettiget til aktindsigt efter forvaltningsloven, i det
omfang akterne i nzvnets sager indeholder oplysninger om skadevolderen
selv, det kan f.eks. vare tilfeldet for sa vidt angir domme og retsboger.

Erstatningsnzvnet kan endvidere efter regleme herom i persondataloven
have en underretningspligt i forhold til skadevolderen.

Det var oprindelig tanken, at skadevolderen skulle have visse partsbefojel-
ser, og at Erstatningsn@vnet i det mindste skulle underrette skadevolderen om
sine afgarelser, jf. bet. 751/1975, s. 38-39.
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I praksis er skadevolderen dog aldrig blevet inddraget i Erstatningsnaev-
nets sagsbehandling eller underrettet om Erstatningsnaevnets afgerelser af
navnet.

Erstatningsnavnets sager indeholder meget personfalsomme oplysninger
om ansagerens private forhold, herunder helbredsforhold. Hensynet til anse-
geren taler derfor for, at skadevolderen ikke indremmes nogen partsbefgjelser
i forbindelse med Erstatningsnzvnets behandling af sagen, men ferst hvis
politimesteren beslutter at gore regres mod skadevolderen. Det bemzrkes i
den forbindelse, at politimesteren er bade forpligtet og berettiget til at foreta-
ge en selvstendig vurdering af, om der ber geres regres mod skadevolderen,
og at navnets tilkendelse af erstatning i den forbindelse ikke er bindende for
politimesteren, jf. nermere OEL § 17 og kommentaren hertil.

Det méd endvidere formodes, at en videre inddragelse af skadevolderen
ville fore til en v@sentlig forlengelse af Erstatningsnavnets sagsbehandlings-
tid.

Som konsekvens heraf er det nu fastslaet i forretningsordenen, at skade-
volderen ikke er part i sagen.

Efter forretningsordenens § 8 traffer sekretariatet afgerelse om, hvilke
oplysninger der skal indhentes til brug for sagsbehandlingen. Naevnets med-
lemmer kan naturligvis altid bede sekretariatet indhente yderligere oplysnin-
ger. Om indhentelse af oplysninger i gvrigt henvises til OEL § 14 og kom-
mentaren hertil. Afgarelse om hvorvidt en sag skal forelagges nevnet treffes
af sekretariatet eller formanden.

Erstatningsnavnet traeffer afgerelse ved stemmeflertal, jf. forretningsorde-
nens § 9. Der fores ikke voteringsprotokoller eller lignende, ligesom eventu-
elle uoverensstemmelser blandt medlemmeme ikke refereres i Erstatnings-
navnets afgerelser, der skal vare skriftlige, jf. forretningsordenens § 11.

Efter forretningsordenens § 13 afgiver Erstatningsnavnet hvert ar en ars-
beretning. Arsberetningen redeger for Erstatningsnavnets virksomhed i det
forlgbne &r og indeholder herunder referat af afgarelser af mere almen inte-
resse, der er truffet i ret. Arsberetningerne fra 1999 og frem er tilgeengelige
via Erstatningsn&vnets hjemmeside, www erstatningsnaevnet.dk. Siden 1996
har FED (Forsikrings- og erstatningsretlig domssamling) ogsa refereret ud-
valgte afgerelser fra n@vnets arsberetninger.
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§11a

Er skadelidtes krav pi erstatning og godtgerelse fra skadevolderen
afgjort ved dom, ydes erstatning efter denne lov med det beleb, som er
fastsat ved dommen, jf. dog §§ 7-10.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 gelder ikke, for si vidt skadevolderen under
sagen ma anses for at have anerkendt kravet eller dets sterrelse.

Stk. 3. Taler sarlige omstndigheder derfor, kan n®vnet uanset reg-
len i stk. 1 tilkende skadelidte en hgjere erstatning eller godtgerelse
end fastsat ved dommen.

Forarbejder
1985-lovforslaget, FT 1984-85, tilleg A, sp.1430-31 og 1435
Bet. 1019/1984, s. 67-73 og 83-85

Oversigt

1. Indledning

2. Skyldsspergsmalet afgjort ved dom

3. Erstatningspligtens omfang og erstatningens sterrelse fastslaet ved dom
3.1. Udenlandske domme

4. Tilkendelse af hojere erstatning end fastsat ved dom

1. Indledning

§ 11 a blev indsat i OEL ved lov nr. 233 af 6. juni 1985. Der var tale om en
helt ny bestemmelse. Som nzvnt under kommentaren til OEL § 6 a, afsnit I,
havde Erstatningsnavnet forud for &ndringen af OEL 1 1985 vearet berettiget
til at foretage en selvstendig vurdering 1 forhold til domstolene af, hvorvidt
erstatning efter OEL skulle nedsettes eller eventuelt helt bortfalde. Dette
medforte, at Erstatningsn@vnet i en rekke tilfalde havde tilkendt en ansager
en lavere erstatning, end den pagaldende var blevet tilkendt i retten. Et flertal
1 udvalget bag bet. 1019/1984 fandt, at det kunne virke uforstaeligt og sto-
dende for den enkelte ansgger, at en administrativ myndighed kunne anlegge
en anden vurdering end den, der var kommet til udtryk i en dom. Flertallet
foreslog derfor § 11 a indsat i OEL.

Efter denne bestemmelse er Erstatningsnavnet bundet af en dom vedre-
rende anspgerens erstatningskrav, medmindre skadevolderen under sagen har
anerkendt kravet.

OEL § 11 a sammenholdt med den almindelige laere om dommes retskraft
medforer, at Erstatningsnavnet er bundet af rettens vurdering for s vidt an-
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gir bade spargsmalet om, hvorvidt der foreligger en straffelovsovertredelse
og spergsmalet om udmaling af erstatning, for si vidt som disse spergsmal er
blevet pravet af retten.

2. Skyldsspergsmalet

Hvis det ved en dom fastslas, at den anmeldte handelse slet ikke udger en
straffelovsovertredelse, eller at der foreligger objektive straffrihedsgrunde,
vil en ansegning om erstatning efter OEL séledes blive afsldet, uden at naev-
net selvstendigt vil tage stilling til, hvorvidt der foreligger en straffe-
lovsovertredelse, jf. nermere kommentaren til OEL § 1.

Fastslas det omvendt, at den anmeldte personskade er sket ved overtradel-
se af straffeloven, vil Erstatningsnavnet uden yderligere provelse legge dette
til grund.

Med hensyn til skyldsspergsmalet er der ingen anledning for navnet til at
tage stilling til, om dette spargsmal er provet af retten, idet retten efter de
almindelige straffeprocessuelle principper har pligt til af egen drift at preve
dette spargsmal.

[ seerlige tilfzlde kan Erstatningsnavnet dog — uanset at der ved en straf-
fedom er taget stilling til skyldsspergsmalet — vere nedt til selvstendigt pa
ny at vurdere skyldsspergsmalet.

N.j.nr. 13-00009-2004 (AB 04, pkt. 7.1.1) Anseger havde veret pa en hundetreningsbane
for at trezne med sin hund. De havde lavet en evelse, hvor traneren med et bidezrme pé
skulle flygte med en 9 mm signalpistol i hdnden. Ansegers hund skulle bringe traeneren til
standsning, hvorefter treeneren skulle slippe pistolen. Anseger skulle herefter dekke sin
hund af og samle pistolen op. I forbindelse med ovelsen glemte anseger imidlertid at samle
pistolen op. Traeneren samlede derfor pistolen op og pegede skrat frem mod jorden foran
anseger og sagde i sjov »Bang, du er ded« eller lignende, for at illustrere, at ansager havde
glemt en vasentlig ting. Pistolen gik af, og anseger blev ramt af krudtslam i armen. Trzne-
ren blev efterfolgende tiltalt for overtredelse af straffelovens § 252, stk. 1, ved af grov
kddhed eller pa lignende hensynsles made at have forvoldt narliggende fare for ansegers
liv og ferlighed. Retten frifandt treeneren. Retten fandt, at det ikke ud fra de foreliggende
oplysninger kunne afvises, at skuddet var géet af ved en fejltagelse. Det var derfor ikke
tilstrekkeligt godtgjort, at skadevolderen havde haft forsat til at skyde mod anseger og
dermed udsztte hende for fare. Ved indsendelsen af erstatningsansegningen gjorde anse-
gers advokat geldende, at skaden — uanset den skete frifindelse — skulle betragtes som en
voldsskade, der var omfattet af OEL. Erstatningsnavnet afslog imidlertid ansegningen
med henvisning til den frifindende dom. Advokaten bad herefter Erstatningsnavnet gen-
overveje sagen. Advokaten gjorde nu geldende, at frifindelsen alene var et resultat af
anklagemyndighedens tiltaleovervejelse, og at retten havde varet bundet af anklagemyn-
dighedens pastand. Efter advokatens opfattelse kunne der vare rejst tiltale for uagtsom
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legemsbeskadigelse efter straffelovens § 249. Erstatningsnavnet fastholdt sit afslag. N&v-
net bemarkede i sin afgorelse, at retten under visse betingelser ikke er udelukket fra at
henfore det patalte forhold under en anden straffebestemmelse end den, anklagemyndighe-
den har pastéet anvendt, jf. retsplejelovens § 908, stk. 4. Det var endvidere Erstatningsnav-
nets opfattelse, at selv hvis der var blevet rejst subsidizr tiltale for overtreedelse af straffe-
lovens § 249, ville skadevolderen formentlig stadig vaere blevet frifundet. Erstatningsnav-
net fandt det tvivisomt, om den eventuelle uagtsomhed, som skadevolderen matte have
udvist, ville vere tilstrzkkelig til en domfeldelse. Navnet lagde herved vagt pa rettens
bemarkninger om, at det ikke kunne afvises, at skuddet var gaet af ved en fejltagelse. Det
var derfor nzvnets opfattelse, at episoden métte betragtes som et tragisk, men handeligt
uheld. Erstatningsnaevnet bemarkede, at naevnet ikke havde taget stilling til, om treneren
havde udvist en uagtsomhed, som kunne have padraget ham et civilretligt erstatningsan-
svar efter den almindelige culparegel. Dette var imidlertid ikke ensbetydende med, at den
eventuelt udviste uagtsomhed ogsa var tilstrekkelig tilregnelse efter straffeloven. I FED
2003 2479 (AB 03, pkt. 7.1.4, N.j.nr. 2327/2002) var gemingsmanden tiltalt for overtree-
delse af straffelovens § 246. [felge anklageskriftet havde gemingsmanden tildelt ansoger
flere knytneveslag og mindst et spark, hvorved anseger faldt bevidstles om og slog hove-
det i asfalten. Dette medforte, at anseger samme dag afgik ved deden som falge af svaere
kraniehjenel®sioner. Retten fandt, at ansegers ded skyldtes de skader, som han padrog sig
i forbindelse med faldet. Retten fandt dog ikke, at denne folge var paregnelig for ger-
ningsmanden, hvorfor der alene blev demt for overtraedelse af straffelovens § 244. Retten
udsked herefter boets erstatningskrav vedrerende begravelsesudgifter mv. til civilt segsmal
eller til afgerelse ved Erstatningsn@vnet. Erstatningsnavnet besluttede, pa trods af rettens
bemarkning om manglende péregnelighed, at tilkende boet erstatning for begra-
velsesudgifter samt transport af afdede til Pakistan. FED 2003 2456/2 (AB 02, pkt. 6.3, N.
jonr. 163/2002) Gemingsmanden var ved byretsdom blevet idemt fzngsel i 30 dage for
overtredelse af straffelovens § 244 ved en dag i november 2001 at have sldet den da 64-
arige mand i ansigtet med knyttet hand. Sagen var blevet fremmet som tilstdelsessag, efter
at anklagemyndigheden som felge af gerningsmandens benzgtelse havde frafaldet den
yderligere sigtelse om, at slaget havde bevirket, at ansegeren var faldet omkuld og herved
havde padraget sig brud pa hajre larben. Det fremgik af sagen, at gemingsmanden havde
grebet fat i ansegeren med den ene hédnd og med den anden hand tildelt ansegeren et knyt-
naeveslag i ansigtet. Gerningsmanden havde herefter sluppet sit tag i ansegeren, der var
tradt et skridt tilbage, havde mistet balancen og var faldet om med larbensbrud til folge.
Ansegeren havde nedlagt pastand om godtgerelse for svie og smerte for hospitalsindleg-
gelse 1 8 dage og i evrigt taget forbehold for yderligere krav. Byretten havde udskilt kra-
vene, som ansggeren herefter fremsatte over for Erstatningsnavnet. Erstatningsnavnet
lagde til grund, at der efter de foreliggende oplysninger, herunder lzgeerkleringeme, var
den fornadne arsagssammenhang mellem den strafbare handling — knytnzveslaget i ansig-
tet — og faldet, der resulterede i larbensbruddet. Da de evrige erstatningsbetingelser, herun-
der om ad®kvans, blev anset for at vare opfyldt, ansa Erstatningsnavnet ogsa erstatnings-
og godtgerelseskrav som folge af larbensbruddet for omfattet af OEL. Erstatningsnavnet
tilkendte ansegeren godtgerelse for svie og smerte for hospitalsindleggelsesperioden og
forelagde i ovrigt sagen for Arbejdsskadestyrelsen til vurdering af eventuel varig mén og
erhvervsevnetab samt om stationzrtidspunktet. FED 2002 2153/3 (AB 01, pkt. 6.2, N.j.
nr. 1204/2001) En 55-4rig buschauffer blev i april 2000 under sit arbejde af en beruset
mandlig passager slaet og sparket. Herved fik han smerter og indskranket bevagelighed i
venstre skulder, der medforte 1 maneds sygeperiode. Skadevolderen var blevet sur og
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aggressiv, da han fik at vide, at han ikke kunne kare med bussen, medmindre han slukkede
sin cigaret og stillede sin gl fra sig. Da skadevolderen nagtede, og da chaufferen derpé
afventede politiets ankomst, bebrejdede blandt andre en kvindelig passager skadevolderens
adfard. Skadevolderen tog derpa kvalertag pa kvinden og maste hende op mod ruden. Da
chaufferen greb ind, blev han slaet og sparket af skadevolderen. Ved politiets ankomst blev
skadevolderen ogsa aggressiv/voldelig over for den ene politibetjent, hvilket medforte, at
han blev anholdt. Chaufferen og den kvindelige passager blev begge vejledt om adgangen
til at indgive en voldsanmeldelse, hvilket de ville tage stilling til senere. 5 dage efter episo-
den indgav chaufferen voldsanmeldelse, og der blev ved et tillegsanklageskrift i juli 2000
rejst tiltale for vold efter straffelovens § 119 og § 121 for at have tildelt ansegeren et spark
i maven og flere knytnzveslag pa kroppen samt for at have kaldt ansegeren »dit store
kedbjerg«, »fede sving, »din idiot« og »racist«. I retsmedet i september 2000, hvorunder
blandt andre chaufferen var medt op, blev det imidlertid oplyst, at politiet allerede pa
stationen, hvortil skadevolderen som anholdt — p& grund af volden over for politibetjenten
— var blevet indtransporteret, om aftenen pa germningsdagen i april 2000 havde meddelt
skadevolderen et bedeforelzg pa 400 kr. efter politivedtagten ved over for buschauffaren
og den kvindelige passager at have udvist voldelig og fornzrmelig optreden i beruset
tilstand. Da badetilkendegivelsen mdtte anses for en bindende patalebegrensning, og da
man ikke kan blive demt 2 gange for det samme forhold, blev forholdet over for chauffe-
ren og passageren afsluttet ved, at skadevolderen i retsmedet vedtog beden pa 400 kr. i
henhold til det tidligere meddelte badeforelag. Herefter kunne chauffarens erstatningskrav
ikke tages under behandling i retsmedet, men matte henvises til eventuel civil retssag.
Erstatningsn@vnet fandt imidlertid, at chaufferens erstatningskrav var omfattet af OEL, da
voldsepisoden i bussen kunne henferes under straffeloven, og da der i ovrigt var blevet
begdet en sagsbehandlingsfejl hos politi/anklagemyndighed. Navnet tilkendte herefter
chaufferen godtgerelse for svie og smerte og erstatning for en legeerklering. Henset til
sagsbehandlingsfejlen fandt Erstatningsn@vnet ikke grundlag for at indstille, at der burde
gores regres over for skadevolderen. FED 2002 2179/1 (AB 00, pkt. 5.16.D og AB 01,
pkt. 6.13.D, N.j.nr. 702/00) Ansegeren anmodede nzvnet om tortgodtgerelse i anledning
af, at en mand i 25 tilfzlde havde fremsat udtalelser af racistisk og truende karakter (f.eks.
»alle negre skulle skydes«). 22 tilfelde var begaet over en periode af ca. 3 méneder og |
tilfelde, efter at manden havde modtaget et polititilhold. Byretten havde frifundet manden
for overtredelse af straffelovens § 266 b (»racisme-paragraffen«) og alene idemt ham en
bede pa 4.000 kr. for at have overtradt politivedtzgtens § 3, stk. 1. Skadelidte ankede
byrettens dom, hvorved der ikke var fundet grundlag for at tilkende tortgodtgerelse efter
erstatningsansvarslovens § 26. Skadelidte pastod sig tilkendt tortgodtgerelse med 30.000
kr. Ved Vestre Landsrets civile ankedom af 7. februar 2000 fandtes betingelseme for
tortgodtgerelse efter EAL § 26 opfyldt, og godtgerelsen blev fastsat til 10.000 kr. Erstat-
ningsnavnet afslog imidlertid at yde skadelidte tortgodtgerelse, da der efter nevnets opfat-
telse ikke var tilstreekkelig sikkerhed for, at skaden var sket ved en overtredelse af straffe-
loven. Erstatningsna@vnet henviste herved navnlig til, at gemingsmanden ved byrettens
endelige dom var frifundet for overtredelse af straffelovens § 266 b. Den omstzndighed,
at landsretten havde tilkendt tortgodtgerelse efter EAL § 26 (»ansvarlig for en retsstridig
krenkelse«), indebar imidlertid efter Erstatningsnzvnets opfattelse ingen @ndring af det
faktum, at gemingsmanden var frifundet for overtredelse af straffeloven. Erstatningsnav-
net fojede til, at det efter OEL § 1 — men ikke efter EAL § 26 — er en betingelse for erstat-
ning fra staten, at der er tale om en straffelovsovertredelse. Skadelidtes advokat ansegte
efterfolgende Kobenhavns Overprasidium om fri proces til anleg af retssag mod navnet

119



Kapitel 3 Feelles bestemmelser m.v.

med pastand om betaling af 10.000 kr. i tortgodtgarelse. Overprasidiets afslag blev ind-
bragt for Civilretsdirektoratet, der i juni 2001 fastholdt det meddelte afslag pa fri proces.

3. Erstatningspligtens omfang og erstatningens stgrrelse

Med hensyn til erstatningspligtens omfang og erstatningens sterrelse er Er-
statningsnavnet kun bundet af en dom, i det omfang disse sporgsmal har
vaeret provet af retten, jf. OEL § 11 a, stk. 2.

Har skadevolderen taget bekrzfiende til genmale over for en nedlagt
erstatningspéstand, afsiger retten som udgangspunkt dom i overensstemmelse
med pastanden uden at foretage nogen nzrmere prevelse af den. Erstatnings-
navnet er derfor ikke bundet af dommen, hvis skadevolderen har anerkendt
det fremsatte erstatningskrav.

Skadevolderen kan godt have pastéet frifindelse for s vidt angar erstat-
ningspligten, men anerkendt det fremsatte erstatningskrav rent sterrelsesmas-
sigt. Afsiger retten herefter dom, hvorved skadevolderen demmes til at betale
erstatning i overensstemmelse med den nedlagte pastand, er Erstatnings-
nevnet bundet af dommen for sa vidt angér spergsmalet om erstatningsplig-
ten, herunder som udgangspunkt ogsé erstatningspligtens omfang, men ikke
for sa vidt angér erstatningens sterrelse, idet retten ved dommen ma anses for
at have stilling til ansvarsgrundlaget, men ikke udmalingen af erstatningen.

[ et sddant tilfeelde kan Erstatningsnavnet derfor normalt ikke nedsztte
erstatningen pa grund af egen skyld eller accept af risiko i medfer af OEL § 6
a, jf. nermere kommentaren til denne bestemmelse. Derimod vil Erstatnings-
navnet kunne nedsette erstatningen, i det omfang Erstatningsnavnet ikke
finder erstatningskravet dokumenteret.

Den civile retsplejes regler ma dog formentlig i et vist omfang have be-
tydning, ndr retten under en straffesag skal tage stilling til erstatningskrav.
Efter RPL § 338 kan retten ikke tilkende en part mere, end han har pastéet, og
retten kan kun tage hensyn til anbringender, som parten har gjort geldende.
Hyvis retten under en straffesag mod tiltaltes benzgtelse finder tiltalte skyldig
i overtredelse af straffeloven, mé retten derfor som udgangspunkt tage for-
urettedes erstatningskrav til folge, hvis tiltalte har anerkendt kravet sterrel-
sesmassigt, og der er den forngdne arsagsforbindelse mellem kravet og for-
brydelsen. Huvis tiltalte ikke har gjort geldende, at erstatningen skal nedsattes
pé grund af egen skyld eller accept af risiko hos forurettede, kan retten som
anfort ovenfor, jf. RPL § 338, ikke tage hensyn til egen skyld eller accept af
risiko. Dette kan virke besynderligt, hvis retten ved strafudmalingen finder, at
der foreligger formildende omstendigheder. Der vil derfor formentlig kunne
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forekomme ganske serlige tilfelde, hvor Erstatningsnaevnet ma kunne netj
satte dommens erstatningsudmaling for at undga stedende resultater.

Tiltaltes forsvarer ber saledes ogsa vare opmarksom pa, om der under
straffesagen ber nedlegges pastand om nedsettelse eller bortfald af erstat-
ningen pd grund af egen skyld eller accept af risiko hos forurettede.

Se ogsa de under kommentaren til OEL § 6 a, afsnit 2, refererede afgerel-
ser AB 03, pkt. 7.2.1, N.j.nr. 587/2003 og 633/2003. I disse to sager havde
landsretten udtalt, at de to gerningsmand skulle anerkende at vare erstat-
ningspligtige, men at der foreld en meget betydelig egen skyld hos ansegerne.
Landsretten tog ikke i ovrigt stilling til erstatningsspergsmalet. Erstatnings-
navnet kunne derfor nedsztte erstatningen med 2/3.

Uanset om et krav er provet af retten eller ej, kan Erstatningsnaevnet ned-
s@tte en erstatning, der er tilkendt af domstolene 1 medfer af bestemmelserne
1 OEL §§ 7-10. Erstatningsnaevnet kan sdledes nedstte erstatningen, hvis
skadevolder betaler erstatningskravet, eller hvis kravet dekkes af forsikring,
der har karakter af virkelig skadeserstatning, jf. OEL § 7 og kommentaren til
denne bestemmelse. Erstatning for tingsskade kan neds&ttes, hvis ansegeren
har undladt at treffe seedvanlige sikkerhedsforanstaltninger, jf. OEL § § og
kommentaren til denne bestemmelse, ligesom erstatningen uanset dommen
hojst kan fastsattes til det belgb, der er galdende efter OEL § 9 a. Endelig
kan en erstatning fastsat ved dom bortfalde efter reglen i OEL § 10, stk. 1.
Denne adgang til at lade erstatningen bortfalde udnyttes i praksis ikke, idet
Erstatningsnavnet som altovervejende hovedregel dispenserer fra kravet om
politianmeldelse uden unedigt ophold, hvis det pa trods af den sene an-
meldeise alligevel lykkes at finde frem til og retsforfalge skadevolderen, jf.
nzrmere kommentaren til OEL § 10.

Uanset bestemmelsen 1 § 11 a kan Erstatningsnavnet kun tilkende erstat-
ning, i det omfang det har hjemmel i OEL. Selv om skadevolderen ved dom
er demt til at betale erstatning for tingsskade, kan Erstatningsnavnet siledes
kun betale erstatning for tingsskade, hvis tingsskaden er omfattet af enten
OEL § 1, stk. 2, eller OEL § 3, jf. neermere kommentaren til disse bestem-
melser.

3.1. Udenlandske domme

I det omfang en udenlandsk dom har retskraft og er eksigibel her i landet, kan
Erstatningsnavnet vaere bundet af den udenlandske dom pa samme méde som
af en dansk dom afhangig af, pa hvilket grundlag dommen er afsagt. Uanset
en udenlandsk dom kan Erstatningsnevnet siledes kun udbetale erstatning, i
det omfang det har hjemmel i OEL.
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N.j.nr. 2120/1995 (ikke offentliggjort) Ansogerens @gtefelle blev skudt i forbindelse
med et bankreveri. Skadevolderen var fransk og havde begéet roverier i flere EU-lande.
Ved et fransk nzvningeting blev skadevolderen idemt 25 éars faengsel. Ligeledes blev
skadevolderen demt til at betale ansegeren og hendes to bern i alt 600.000 franske franc i
tort (préjudice moral). Ansegeren ansegte Erstatningsnavnet om udbetaling af dette belab.
Erstatningsnazvnet afslog ansegningen, idet der pa det tidspunkt, da forbrydelsen blev
begaet ikke var hjemmel efter hverken EAL eller OEL til at betale godtgerelse til efterladte
(if. nu EAL § 26 a). Erstatningsnavnets afgorelse blev truffet efter OEL § 6 a. I forbin-
delse med afgerelsen bemarkede Erstatningsnavnet, at nevnet ikke var bundet af dom-
men i henhold til OEL § 11 a, da den ikke var afsagt under anvendelse af dansk ret. FED
2003 2476/1 (AB 02, pkt. 6.18, N.j.nr. 832/2002) Ved en dom afsagt af Goteborg Tings-
rétt blev en norsk statsborger idemt psykiatrisk behandling for bl.a. vold, reveri og fri-
hedsberavelse ved herunder i Danmark at have frargvet den danske anseger diverse effek-
ter samt gjort sig skyldig i frihedsberavelse ved at have fort hende ud til hendes bil og
derpa beordret hende til at kere sig til Oslo. | Goteborg lykkedes det imidlertid ansggeren
at flygte fra bilen. [ Goteborg gjorde geringsmanden sig skyldig 1 yderligere forbrydelser.
Ved den svenske straffedom blev gemingsmanden demt til bl.a. at betale ansegeren 60.000
kr. i tortgodtgerelse og 10.000 kr. i godtgerelse for svie og smerte. Gemingsmanden aner-
kendte kravet vedrerende svie og smerte, men kunne kun anerkende et belab pa 40.000 kr.
i godtgarelse for tort. Det fremgik af dommen, at godtgerelseskravene blev bedemt efter
den danske erstatningsansvarslov (lex loci delicti-princippet) og fastsat som péstaet af an-
segeren. Ansageren sogte det svenske erstatningsnavn (Brottsoffermyndigheten) om at fa
tilkendt erstatning i1 overensstemmelise med dommen, hvilket blev afsldet pd grund af
ansegerens ringe tilknytning til Sverige. Afslaget blev n®rmere begrundet med, at forbry-
delserne hovedsagelig var begdet i Danmark, og at ansegeren og gemingsmanden var
henholdsvis dansk og norsk statsborger. Ansegeren fremsatte herefter kravene over for det
danske erstatningsnavn, der tilkendte hende det omtalte belsb i tortgodtgerelse og udbad
sig dokumentation for sygeperiodens lengde. Naevnet lagde ved tilkendelsen til grund,
som ogsé fastsldet af det svenske erstatningsnavn, at forbrydelserne over for ansegeren i
det vasentlige var begaet i Danmark, jf. OEL § 1, stk. 1, og at den svenske dom efter
Domskonventionen, der ogsd fandt anvendelse for sa vidt angar erstatningsretlige adhzsi-
onskrav under en straffesag, havde virkning (gyldighed) her i landet. Herefter, og da heller
ikke ordre public hensyn talte derimod, tilkendte navnet i medfer af OEL § 11 a ansegeren
tortgodtgerelse pa 60.000 kr. — ogsa selv om belabet efter praksis efier nzvnets opfattelse
matte bedemmes som relativt hajt fastsat.

4. Tilkendelse af hgjere erstatning end fastsat ved dom

Efter bestemmelsens stk. 3 kan navnet uanset reglen i stk. 1 tilkende en an-
soger en hojere erstatning end fastsat ved dom, hvis omstendighedeme taler
for det.

Bestemmelsen er uhyre sjeldent anvendt i praksis. Efter forarbejderne er
bestemmelsen teenkt anvendt, f.eks. hvis taksterne for erstatning eller godige-
relse er steget siden dommen. Det savner dog mening at anvende bestemmel-
sen i et sidant tilfelde, idet sidanne stigninger typisk vil veere kompenseret
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ved forrentning af erstatningen. Derimod giver forarbejdeme ikke grundlag
for at antage, at Erstatningsn@vnet kan tilkende en hejere erstatning end til-
kendt ved dom i tilfelde, hvor Erstatningsnavnet er uenig i dommen, f.eks.
fordi den er i strid med szdvanlig retspraksis.

FED 2003 2482/2 (AB 03, pkt. 7.5 N.j.nr. 1423/2003) Tiltalte var blevet demt for, under
foregivende af at ville massere anseger, at have berert hendes balder, ligesom han anbragte
sit lem i hendes mund. Anseger var kun 8 &r pa gemingstidspunktet i april 1998. Der blev i
retten nedlagt pastand om godtgarelse for tort med 20.000 kr. Tiltalte bestred kravets
starrelse. Retten tilkendte anseger 10.000 kr. Retten henviste til, at overgrebet var sket for
ikrafttredelsen af ®ndringslov nr. 463 af 07-06-2001. Der var tale om et retskrav, og
Erstatningsn@vnet tilkendte derfor i overensstemmelse med rettens afgerelse anseger
10.000 kr. i godtgerelse for tort. Ansegerens advokat gjorde galdende, at ansgger skulle
tilkendes 20.000 kr. i godtgerelse for tort. Han henviste til, at nevnet i medfor af offerer-
statningslovens § 11 a, stk. 3, kunne tilsidestte rettens afgerelse. Advokaten henviste i
ansegningen til nzvnets N.j.nr. 1848/97 (se nedenfor), hvor nzvnet tilkendte godtgerelse
for tort med et sterre beleb end tilkendt af retten. Nevnet udtalte imidlertid, at denne afge-
relse ikke var truffet i medfer af OEL § 11 a, stk. 3. Sagen N.j.nr. 1848/97 vedrorte bide
frihedsberevelse og et tvungent abortindgreb. Retten havde kun truffet selvsteendig afge-
relse for sa vidt angik godtgerelse for tort i forbindelse med frihedsberavelsen. Navnet tog
derfor selvstendigt stilling til kravet om godtgerelse for tort i forbindelse med det tvungne
abortindgreb, som retten ikke havde taget stilling til. Nevnet fandt ikke, at den aktuelle sag
var sammenlignelig med sagen N.j.nr. 1848/97, og navnet afslog derfor at betale godt-
gorelse for tort med et starre belab end det, anseger var tilkendt ved dom. FED 2001
2059/2 (AB 99, pkt. 5.9, N.j. nr. 1397/99) Ansogeren havde i retten fremsat krav om
godtgerelse for svie og smerte pa 5.250 kr. beregnet fra tilskadekomsten i januar 1999 til
midt i marts 1999. Skadevolderen, der ved dommen var fundet skyldig i vold efter straffe-
lovens § 244 og idemt dagbeder herfor, havde nedlagt pastand om frifindelse for godtgo-
relseskravet, subsidiert frifindelse mod betaling af godtgerelse kun frem til slutningen af
januar 1999. Dommen fastslog, at anseger, der var folkepensionist, ikke havde godtgjort, at
hun havde krav pé svie- og smertegodtgerelse for et lengere tidsrum end erkendt af tiltalte.
Godtgerelseskravet blev derfor taget til folge med 1.610 kr. Da anseger ikke var tilfreds
hermed, segte hun Procesbevillingsnavnet om anketilladelse, hvilket blev afslaet. Under
den efterfolgende navnsbehandling fremlagde anseger en legeerklzring, der var udferdi-
get efter retssagen, og hvorefter det matte anses for dokumenteret, at ansager havde varet
syg ogsa ud over den periode, hun havde faet tilkendt godtgerelse for ved dommen. Naev-
net, der i evrigt i modsatning til dommen, tilkendte procesrente af godtgarelsesbelabet fra
tilskadekomstdagen, jf. den dagaeldende EAL § 16, fandt ikke, at der i sagen foreld sddan-
ne serlige omstaendigheder, at der kunne tilkendes et hojere beleb end fastsat ved dom.
Nzvnet fandt anledning til i forbindelse hermed at bemarke, at den for skadelidte beskik-
kede bistandsadvokat efter retsplejelovens § 991, stk. 1, kunne have anmodet retten om at
udskyde behandlingen af det dengang endnu udokumenterede yderligere godtgerelseskrav.
Dommeren kunne ligeledes i henhold til retsplejelovens § 992, stk. 1, have udskudt denne
del af kravet til senere pakendelse, eventuelt til civilt segsmal. FED 1999 1378/2 (N.j.nr.
1848/1997, AB 97, pkt. 5.20 C) Denne sag vedrerte en i Danmark bosiddende jugoslavisk
kvinde, der under beseg i forzldrenes hus i Greve af foreldrene og andre familiemedlem-
mer under trusler om at blive sldet ihjel var blevet frihedsberovet og i bil transporteret til
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Makedonien, hvor hun pé forskellige adresser fortsat var blevet holdt frihedsberavet, indtil
politiet godt en maned efter havde fdet hende fri. Under straffesagen blev det oplyst, at
ansegeren var blevet frihedsberovet, fordi familiemedlemmerne havde erfaret, at hun var
gravid, og at faderen var ikke-muslim. Under opholdet i Makedonien var hun mod sin vilje
blevet fort til en klinik, hvor hun — formentlig 5 maneder henne i graviditeten — havde
mattet gennemfore en abort. Ved dansk straffedom blev ansegerens fader idemt faengsel i 2
1/2 ar for overtreedelse af straffelovens § 261, stk. 2, og § 266. Om abortindgrebet er i
dommens przmisser bl.a. angivet falgende: “‘Ingen af tiltaltes eller @gtefellens slegtninge
kan pa egen hdnd antages at have truffet beslutning om ivaerksattelse af abortindgrebet
uden en ordre herom fra tiltalte eller dennes ®gtefelle. Selv om det er nzrliggende at
antage, at tiltalte har givet ordre til et sddant indgreb, er det ikke efter den skete bevisfarel-
se godtgjort, at tiltalte pd forhdnd havde truffet beslutning herom, eller at han 1 gvrigt har
givet ordre hertil.”” Skadelidte blev ved dommen tilkendt 60.000 kr. i tortgodtgerelse for
den skete frihedsberovelse. Belobet matte anses for at vare et retskrav, jf. OEL § 11 a.
Ansogeren sogte herefter nzvnet om 5.600 kr. i erstatning for ulovlig frihedsberavelse
(opgjort efter takster i henhold til Rigsadvokatens meddelelser vedrerende uberettiget
fengsling) og om 200.000 kr. i tortgodtgerelse. Erstatningsnavnet fandt, at abortindgrebet
i Makedonien matte anses som en fortsattelse af den i Danmark pabegyndte forbrydelse,
og at der derfor var grundlag for at yde tortgodtgerelse sarskilt herfor, jf. OEL § I, stk. 3.
Som bestemt ved straffedommen tilkendte navnet herefter skadelidte bl.a. 60.000 kr. i
tortgodtgerelse som folge af frihedsberevelsen samt yderligere 100.000 kr. i tortgodtgerel-
se for det tvungne abortindgreb.

§11b

Har skadelidte indgivet ansaegning til nevnet om erstatning efter denne
lov, og er skadelidtes krav pa erstatning og godtgerelse fra skadevolde-
ren under behandling ved retten eller afgjort ved dom, jf. § 11 a, stk. 1,
kan nzvnet med justitsministerens tilladelse indtrzede som part i sagen
eller indbringe dommen for hejere ret efter samme regler som den
skadelidte. Nzevnets appelfrist er 8 uger og regnes fra den dag, da nev-
net er gjort bekendt med dommen.

Forarbejder
1985-lovforslaget, FT 1984-85, tilleeg A, sp.1430-31 og 1435
Bet. 1019/1984, s. 67-73 og 83-85

Efter forarbejderne ville indferelsen af reglen i OEL § 11 a om, at Erstat-
ningsnavnet som udgangspunkt er bundet af rettens erstatningsfastsattelse,
kunne medfore, at der i yderst sjzldne undtagelsestilfelde ville kunne fore-
komme domme, som er klart i modstrid med retspraksis, og hvor det derfor
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ville vare urimeligt, hvis Erstatningsnaevnet skulle udbetale erstatning og
godtgarelse i overensstemmelse med dommen.

Udvalget foreslog derfor § 11 b indsat i OEL. Herefter kan Erstatnings-
nevnet med justitsministerens tilladelse indtraede som part i sagen eller ind-
bringe sagen for hajere ret. Nevnets frist for at indbringe sagen for hgjere ret
er 8 uger, der forst regnes fra den dag, Erstatningsnavnet er gjort bekendt
med dommen, det vil normalt sige fra den dag, ansegningen er modtaget i
Erstatningsnavnets sekretariat.

Efter forarbejderne er bestemmelsen tilteenkt et meget snavert anvendel-
sesomride. Bestemmelsen har da ogsd kun veret anvendt ganske fa gange i
praksis og ikke inden for de seneste 10 ar.

Anke af byretsdomme, der efter pastanden har en ekonomisk verdi af
hejst 10.000 kr., kreever foruden Justitsministeriets tilladelse ogsa tilladelse
fra Procesbevillingsnavnet, jf. RPL § 996, jf. § 368, hvis der er tale om en
serskilt anke fra Erstatningsna®vnet side af en afggrelse i en straffedom om
erstatning. Praktiske og processkonomiske grunde er sdledes medvirkende til,
at OEL § 11 b stort set ikke anvendes.

§12

Justitsministeren kan efter forhandling med vedkommende minister
fastsette regler om, at afgerelse om erstatning efter § 3, stk. 1-3, for
skader under et bestemt belsb forvoldt i institutionens umiddelbare
nzrhed kan traffes af institutionen.

Stk. 2. § 13 og § 14, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, finder tilsvarende anven-
delse pa ansegninger, der behandles af institutionen.

Stk. 3. Institutionens afgerelse kan af skadelidte og skadevolderen
paklages til nevnet.

Forarbejder
1976-lovforslaget FT 1975-76, tilleg A, sp. 2495
Bet. 751/1975.5. 27 0g 37-38

Udvalget bag bet. 751/1975 var af den opfattelse, at der var et behov for, at
afgerelse om erstatning efter OEL § 3 kunne treffes af den institution, hvor
den pageldende skadevolder var anbragt, idet dette kunne medvirke til at
bevare et godt forhold mellem institutionen og institutionens naboer. Bemyn-
digelsesbestemmelsen til at fastsette regler herom i OEL § 12 er imidlertid
aldrig udnyttet. Bestemmelsen har derfor ingen praktisk betydning, og det er
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Erstatningsnavnet, der i alle tilfelde treffer afgorelse om erstating efier
OEL. Der er i ovrigt pa landsbasis meget fa sager om erstatning efter OEL §
3.

§13

Navnet kan ikke behandle en ansegning, der er indgivet over 2 ar ef-
ter, at lovovertraedelsen er begiet, medmindre der foreligger sarlige
grunde.

Forarbejder
1976-lovforslaget FT 1975-76, tilleg A, sp. 2493
Bet. 751/1975, s. 38

Oversigt

1. Indledning

2. Beregning af toérsfristen
3. Fravigelse af fristen

4. Forzldelse i avrigt

1. Indledning

Ifelge OEL § 13 kan nzvnet ikke behandle en ansegning, der er indgivet over
2 ar, efter at lovovertradelsen er begdet, medmindre der foreligger serlige
grunde.

I bet. 751/1975, s. 38, er det om baggrunden for bestemmelsen anfort, at
det er hensigtsmaessigt at fastsztte en tidsfrist, inden for hvilken ansegningen
i almindelighed skal vare indgivet, for at Erstatningsn®vnet kan undga at
behandle alt for gamle krav. Udvalget fandt en frist pa 2 ar efter, at lovover-
treedelsen er begéet, rimelig. Fristen kan fraviges, hvis der foreligger serlige
grunde. I bet. 751/1975 navnes, at det f.eks. kan vare tilfzldet, hvis skade-
lidte forst far kendskab til forbrydelsen eller til, at den er begaet af en af de
personer, der er omfattet af § 3, l&ngere tid efter, at den er begaet.

Herudover giver forarbejdeme ikke vejledning om, hvornér Erstatnings-
navnet ber se bort fra den frist, der er fastsat ved bestemmelsen. Erstatnings-
nevnet har derfor tidligere varet tilbageholdende med at afsla ansegninger
om erstatning under henvisning til OEL § 13. Inden for de seneste ar er Er-
statningsnavnets praksis dog strammet noget, saledes at der nu meddeles
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afslag pa ansegninger indgivet over to ar efter endelig dom eller efierforsk-
ningens afslutning, jf. afsnit 2 straks nedenfor, medmindre der foreligger en
god undskyldning for, at ansegningen ikke er indgivet tidligere, jf. AB 03,
pkt. 7.6.

Princippet 1 OEL § 13 finder ogsa anvendelse i tilfelde, hvor nevnet har
modtaget ferste ansegning inden udlebet af fristen i OEL § 13, men hvor
ansggeren senere sgger om supplerende erstatning og godtgerelse eller gen-
optagelse af sagen.

En sadan efterfalgende ansegning vil saledes ikke blive imedekommet,
hvis der er giet mere end to 4r, siden ansageren blev klar over, at ansageren
havde yderligere krav mod navnet.

Det samme ger sig galdende, hvis ansegeren undlader at fremsende do-
kumentation, som navnet har bedt om, jf. ogsd OEL § 14 og kommentaren til
denne bestemmelse.

AB 04, pkt. 7.6 N.j.nr. 11-01642-2004 Ansegeren var den 27-10-2000 udsat for en straf-
felovsovertredelse og ansegte efterfalgende na@vnet om godtgarelse for svie og smerte.
Navnet bad den 02-10-2001 anspgeren om at indsende dokumentation for sygeperioden,
men modtog ingen legeerklering. Ved brev af 30-07-2004 bad ansegeren om genoptagel-
se af sagen. Ansegeren gnskede godtgerelse for svie og smerte samt en afklaring af varigt
mén med hensyn til den synsskade, ansegeren havde padraget sig ved handelsen den 27-
10-2000. Med anmodningen om genoptagelse indsendte ansegeren to legeerkleringer
dateret henholdsvis den 09-10-2001 og den 19-12-2001. Ifelge begge erkleringer var
ansegerens syn reduceret som falge af skaden. Nevnet afslog anmodningen under henvis-
ning til princippet i OEL § 13. Navnet lagde vagt pa, at de indsendte erkleringer forst var
fremsendt til n&vnet mere end 2 ar efter udstedelsen, hvor ansegeren matte have vidst, at
han muligvis havde et erstatningskrav. Navnet henviste til, at denne fortolkning af OEL §
13 havde stette i en dom refereret i U 2003.258 H, samt almindelige passivitetsbe-
tragtninger. AB 04, pkt. 7.6 N.j.nr. 10-00028-2004 Ansogeren segte om forsergertab-
serstatning i anledning af sin mors ded i maj 1999. Ansegeren var 14 &r pa tidspunktet for
moderens ded, og blev efter dadsfaldet anbragt pa en institution. Ansegerens fader boede i
udlandet. Nevnet afslog den 15-05-2000 i medfer af OEL § 7, stk. 1, som den da var
affattet, at betale forsergertabserstatning, idet ansogeren var under offentlig forsergelse.
Ansegerens fader segte den 01-06-2004 om genoptagelse af ansegerens sag, idet ansege-
ren var fraflyttet institutionen i efteraret 2001, dvs. da han var 16 &r. P4 tidspunktet for
anmodningen om genoptagelse var ansegeren 19 &r. Faderen oplyste, at arsagen til, at
ansegeren ikke havde rettet henvendelse til nzvnet tidligere var, at faderen havde opholdt
sig i udlandet og forst var vendt tilbage til Danmark i april 2004. N&vnet tilkendte herefter
forsergertabserstatning, selv om det var mere end 2 ar siden, at ansegerens forhold havde
@ndret sig, idet nazvnet fandt, at anmodningen om genoptagelse var indgivet i rimelig tid
efter, at ansageren var blevet 18 ar og dermed havde mulighed for selv at varetage sine
interesser. Der skulle ikke fratrekkes sarligt bemnetilskud, jf. dagzldende OEL § 7, idet
ansegeren ikke havde veret berettiget hertil, efter at institutionsanbringelsen opherte, fordi
faderen pa dette tidspunkt fortsat boede i udlandet.
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Som det fremgir af den ovenfor refererede AB 04, pkt. 7.6 N.j.nr. 11-01642-
2004, er det Erstatningsnzvnets opfattelse, at den noget strammere admini-
stration af bestemmelsen i OEL § 13 blandt andet kan finde stotte i U
2003.258 H.

U 2003.258 H Anseger var kommet til skade i oktober 1984. Erstatningsnavnet traf afge-
relse om tilkendelse af erstatning i 1986. | oktober 1989 anmodede ansggeren om genopta-
gelse af sagen, hvilket imidlertid blev afslaet, blandt andet under henvisning til OEL § 13
og idet, der ikke var fremkommet nye oplysninger i sagen. I juni 1997 afsagde Heojesteret
en dom, der havde betydning for ansegerens sag. Under henvisning til denne dom anmo-
dede ansegeren i oktober 1997 pa ny om genoptagelse af sagen. Ansegeren gjorde i den
forbindelse gzxldende, at nzvnet ud over at andre sin afgerelse, sd den var i overensstem-
melse med Hgjesterets afgerelse i juni samme ar, ogsa skulle zndre afgorelsen fra 1986 pé
en rekke andre punkter. Erstatningsnevnet genoptog herefter sagen og @ndrede sin afgo-
relse, s& den var i overensstemmelse med Hegjesterets dom, men afslog herudover at @ndre
afgerelsen fra 1986. Dette indbragte ansegeren forst for landsretten og siden for Hgjesteret.
Ved dommen tiltradte Hojesteret, at naevnet ikke havde pligt til at eendre sin afggrelse som
pastdet af ansegeren. Hejesteret udtalte endvidere, at skadelidte under de nzrmere angivne
omstendigheder havde accepteret den oprindelige afgerelse pd en sddan made, at han ved
sagsanlegget, der forst blev ivarksat i april 1998, ikke kunne anfagte den oprindelige
afgerelse om erstatningsudmalingen fra 1986. Hajesteret tilfgjede, at dette resultat ogsa
fandtes bedst stemmende med princippet i bestemmelsen i OEL § 13 om ansegningsfristen
pa 2 ar.

2. Beregning af todrsfristen

Efter n®vnets praksis regnes fristen ikke i alle tilfzlde fra den dag, lovover-
tredelsen blev begdet, men i en del tilfzlde forst fra der foreligger endelig
dom i sagen, eller, hvis sagen ikke har veret behandlet ved domstolene i
nogle situationer, fra efterforskningen er afsluttet.

Denne praksis skyldes, at sagen som udgangspunkt ikke indsendes til
Erstatningsnavnet af politiet, for der foreligger endelig dom i sagen eller
efterforskningen er afsluttet, jf. nevnets forretningsorden § 6. Det er derfor
Erstatningsnavnets opfattelse, at det i mange tilfelde vil vere urimeligt at
regne fristen i henhold til OEL § 13 fra et tidligere tidspunkt.

Anspgningen anses for rettidig, hvis den er modtaget hos politiet inden
fristens udlgb.

FED 2003 2464/2 (AB 02, pkt. 6.10, N. j. nr. 1230/2002) Ansoger blev som | 1-arig i
august 1999 péd en badestrand udsat for voldtegt og drabsforsag. Hun havde veret pi
stranden sammen med sin moder og lillebror og havde pa et tidspunkt faet lov til at g en
tur. Under turen havde en mand henvendt sig til pigen og havde derefter begéet fuldbyrdet
voldtzgt mod pigen, hvorefter han havde forsogt at kvaele hende. Forseget pa at kvale
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pigen havde varet sa voldsomt, at det havde medfert bevidsthedstab og voldsomme blod-
ninger. Forbrydelsen havde veret meget omtalt i medierne, og politiet havde faet mange
henvendelser fra offentligheden, dog uden at gerningsmanden var blevet pagrebet. 1 maj
2002 fremsendte politiet bistandsadvokatens erstatningsansegning til nzvnet. Ansegningen
var indgivet til politiet i april 2002. Politiet oplyste ved fremsendelsen, at sagen var uop-
klaret, men at efterforskningen stadig var aktiv. Navnet, der navnlig lagde vagt p4, at
efterforskningen fortsat pagik, fandt efter omstendighederne anledning til at se bort fra
fristoverskridelsen og tilkendte pigen tortgodtgerelse.

Har ansegeren lidt personskade, som farst konstateres lang tid efter, at lov-
overtredelsen blev begaet, regnes fristen forst fra det tidspunkt, hvor person-
skaden konstateres.

AB 04, pkt. 7.6, N.j.nr. 11-00178-2004 Ansegeren kom til skade den 19. september 2000.
Der blev afsagt dom i sagen den 15. februar 2001. Tiltalte blev demt for at have slaet og
skubbet til anseger, siledes at hun slog ansigtet ind i en flisevag samt for at have slaet
hende flere gange 1 maven med knyttet hand. Tiltalte og ansegeren havde boet sammen i 6
ar og havde to fellesbarn. Ansogeren flyttede dagen efter tilskadekomsten fra den flles
bopzl. P4 retsformandens foresporgsel oplyste ansggeren, at hun ikke havde noget erstat-
ningskrav mod tiltalte i anledning af voldsudevelsen. Den 23. september 2003 indgav
ansegeren ansegning om erstatning til nevnet. Navnet afslog ansegningen efter OEL § 10,
idet ansegeren havde oplyst i retten, at hun ikke havde noget erstatningskrav. Det blev i
den forbindelse tillige tillagt vaegt, at ansegeren i forbindelse med en forudgaende athering
hos politiet var blevet vejledt om bade muligheden for advokatbistand og erstatning efter
offererstatningsloven. Hun havde desuden faet udleveret et ansegningsskema. Under hen-
syn til den vejledning om muligheden for at sege erstatning fra na@vnet, som ansogeren
havde faet, meddelte nzvnet endvidere afslag i medfer af OEL § 13. Det fremgik af en
legeerklering af 7. januar 2002, at ansegeren havde padraget sig en blivende svakkelse af
sin overordnede cerebrale funktion. Nevnet lagde derfor vaegt pa, at ansegeren i god tid
inden udlebet af 2-ars fristen i offererstatningsloven havde varet klar over, at hun muligvis
ville fa et erstatningskrav som folge af tilskadekomsten. Ansggeren klagede efterfolgende
over afgerelsen. I den anledning indhentede n&vnet ansggerens sociale akter hos kommu-
nen. Det fremgik heraf, at ansegeren i en periode omkring marts eller april 2001 havde
arbejde. [ april 2003 var ansegeren begyndt at lzse til psykoterapeut. Pa denne baggrund
fandt nzvnet, at det matte leegges til grund, at ansegeren pa trods af svaekkelse af sin cere-
brale funktion havde veret i stand til at sege om erstatning inden udlebet af 2-érs fristen.
Nzavnet besluttede herefter at fastholde afslaget i medfer af OEL § 13.

3. Fravigelse af fristen

I henhold til OEL § 10, stk. 3, har politiet pligt til at vejlede en skadelidt om
adgangen til erstatning efter OEL. Har politiet forsemt denne pligt, vil Erstat-
ningsnzvnet som regel se bort fra fristen efter OEL § 13. Det gzlder dog
ikke, hvis ansegeren allerede fra et tidspunkt i god tid forud for udlebet af
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fristen 1 OEL § 13 har varet representeret ved en advokat, der har kunnet
vejlede og bista pagzldende hende.

FED 2003 2483/1 (AB 03, pkt. 7.6, N.j.nr. 2666/2002) Tiltalte blev den 25-03-1996 demt
for reveri, ved den 20-09-1995 at have rettet et skarpladt afkortet haglgevar mod anseger
og udtalt, at han ville have penge. Tiltalte ville vise ansoger, at haglgeveret var ladt. Dette
mislykkedes imidlertid, idet to skud gik af og ramte ansager. Ansager var under retssagen
repreesenteret ved en bistandsadvokat. Advokaten anmodede i februar 1999 Arbejdsskade-
styrelsen om en udtalelse vedrerende varigt mén, erhvervsevnetab og stationzrtidspunkt.
Arbejdsskadestyrelsen fremkom i april 2002 med sin udtalelse, hvoraf det fremgik, at man
vurderede ansegers méngrad til 20 %, erhvervsevnetabet til 50 % og stationartidspunktet
for indtradt ca. 7 maneder efter tilskadekomsten. Navnet modtog ansegning om erstatning
den 16-10-2002. Nzvnet besluttede at meddele anseger afslag pa erstatning i medfor af
OEL § 13. Navnet lagde ved sin afgerelse vagt pa, at sagen var ferdigbehandlet ved
domstolene den 25-03-1996, men forst blev fremsendt til nevnet over 6 &r efter. Sagen
burde veere fremsendt til nzevnet senest 2 ar fra den 25-03-1996. Endvidere blev det tillagt
betydning, at det meget hurtigt efter forbrydelsen matte have varet savel anseger som
ansogers advokat bekendt, at skadens omfang var betydelig. FED 2003 2484/1 (AB 03,
pkt. 7.6, N.j.nr. 659/2003) Anseger blev overfaldet af en ukendt gerningsmand den 15-12-
2000. Anseger anmeldte forholdet til politiet dagen efter. Navnet modtog ansegning om
erstatning den 24-03-2003. Det vedlagte ansegningsskema var dateret den 14-01-2001,
men havde ikke tidligere varet fremsendt til hverken navnet eller politiet. Ansgger havde
den 08-01-2001 faet beskikket en advokat. Advokaten havde f3et tilsendt sagens akter fra
politiet. Derudover fremgik det af sagen. at de seneste legelige oplysninger var en tandlz-
geerklaring fra den 08-05-2001. Navnet besluttede i medfer af OEL § 13 at afsla anseg-
ningen, idet den var indgivet over 2 &r efter, at lovovertradelsen var begdet. Na&vnet lagde
vagt pa ovennaevnte oplysninger og lagde derfor til grund, at kravet kunne vare opgjort
inden udlebet af 2-rs fristen. AB 04, pkt. 7.6, N.j.nr. 3116/2003 Ansageren kom til skade
den 20. oktober 2000. Der blev afsagt dom i sagen, der blev behandlet som en tilstaelses-
sag, den 7. februar 2001. Den ene tiltalte blev demt for at have skubbet ansegeren ind i
ruden til en café og den anden for herunder at have sparket ansegeren, som pa det tids-
punkt 13 ned, nogle gange pa kroppen. Ansegerens advokat fremsendte sagen til politiet i
november 2003. Den blev modtaget i nevnet i december 2003. Det fremgik af sagen, at
advokaten allerede i marts 2001 rettede henvendelse til politiet med forespergsel om,
hvorfor ansegeren ikke havde veret indkaldt til retsmede, idet hun allerede ved anmeldel-
sen af forholdet oplyste, at hun havde et erstatningskrav. I april 2001 anmodede advokaten
politiet om en kopi af dommen i straffesagen til fremsendelse til nzvnet. Sagen havde
endvidere varet anmeldt til ansegerens forsikringsselskab. Anmeldelsestidspunktet frem-
gik ikke af sagen, men det var oplyst, at forsikringsselskabet i marts 2002 havde udbedt sig
en speciallegeerklering. Nevnet afslog ansegningen under henvisning til OEL § 13.
Nazvnet lagde ved sin afgerelse vaegt pa, at advokaten var indtradt i sagen i god tid fer to-
ars fristens udleb. Naevnet lagde endvidere vagt pé, at ansegeren lenge inden fristens
udleb havde veret klar over, at hun muligvis ville fa et erstatningskrav som folge af tilska-
dekomsten.
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Efter praksis ser Erstatningsnavnet ligeledes bort fra ansegningsfristen, hvis
det forst pd et tidspunkt lang tid efter, at lovovertrzdelsen blev begéet, gir op
for ansegeren, at han eller hun har lidt alvorlig personskade ved lovovertra-
delsen. Kravet ma i sa fald rejses over for Erstatningsnavnet inden to ar fra
det tidspunkt, hvor ansegeren blev klar over, at han eller hun har padraget sig
en erstatningsberettigende personskade, jf. den ovenfor refererede AB 04,
pkt. 7.6 , N.j.nr. 11-00178-2004.

Den omstendighed, at tilskadekomsten tillige er en arbejdsskade, og at
sagen derfor ogsa behandles af Arbejdsskadestyrelsen, medforer ikke, at
Erstatningsnavnet kan se bort fra fristen i OEL § 13.

FED 2003 2483/2 (AB 03, pkt. 7.6, N.J.nr. 503/2003) Anseger var den 18-01-2001 udsat
for et raveri pd sin arbejdsplads. Forholdet blev anmeldt til politiet med det samme, lige-
som skaden blev anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen. Anseger havde siden 10-12-2001
varet representeret ved advokat. Advokaten havde varetaget ansegers interesser 1 for-
bindelse med sagens behandling i Arbejdsskadestyrelsen. Navnet modtog ferst ansegning
om erstatning efter OEL den 14-02-2003. Navnet besluttede i medfer af OEL § 13 at afsla
ansegningen om erstatning, idet den var indgivet over 2 ar efter, at lovovertradelsen var
begédet. Naevnet lagde ved sin afgerelse vaegt pé, at anseger siden den 10-12-2001 havde
varet representeret ved advokat. Ansegers advokat anmodede nzvnet om genoptagelse af
sagen under henvisning til, at ansegningen ikke kunne fremsendes, forend en afgerelse om
erstatning var truffet i arbejdsskadesagen, ligesom han henviste til, at det ikke havde nogen
betydning for sagens afgerelse, at ansegningen forst var indsendt i januar 2003. Navnet
fastholdt sin afgerelse om afslag. Naevnet henviste yderligere til, at nevnet | medfer af den
dagzldende OEL § 7, stk. 1, ikke kunne betale erstatning, hvis skaden dakkes af arbejds-
givers forsikring. Da der var tale om en arbejdsskadesag, ville nzvnet saledes kun kunne
erstatte eventuel tabt arbejdsfortjeneste samt eventuel godtgerelse for svie og smerte. Disse
krav kunne behandles uathangigt af Arbejdsskadestyrelsens afgerelse i arbejdsskadesagen,
selvom en endelig vurdering af stationzrtidspunktet i den dageldende erstatningsansvars-
lov kunne nedvendiggere, at nzvnet selv foranledigede sagen forelagt for Arbejdsskade-
styrelsen.

Var ansegeren mindredrig, da lovovertredelsen blev begaet, er Erstatnings-
nzvnet mere tilbgjelig til at se bort fra fristen i OEL § 13 end ellers, jf. den
under afsnit | refererede AB 04, pkt. 7.6 N.j.nr. 10-00028-2004 og den un-
der afsnit 4 refererede FED 2003 2489/1 (AB 03, pkt. 7.15, N.j.nr. 841/
2003).

4. Forzldelse i gvrigt

Ved siden af reglen i OEL § 13 gelder dels regleme i lov nr. 274 af 22. de-
cember 1908 om forzldelse af visse fordringer, dels den almindelige 20-arige
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foreldelse samt den s@rlige 20-4rige forzldelse i henhold til ikrafttreedelses-
lovens § 16.

Efter § 1, nr. 5), i lov nr. 274 af 22. december 1908 om forzldelse af visse
fordringer foreldes krav pd personskadeerstatning efter 5 ar. Det galder dog
ikke, hvis skaden er bevirket ved en forbrydelse, for hvilken der under offent-
lig straffesag palegges straf. | sa fald er krav pa personskadeerstatning un-
dergivet 20-arige foreldelse, jf. ikrafttreedelseslovens § 16.

Det er en betingelse for, at en sag er omfattet af den 20-arige foraldelse, at
der rent faktisk har varet gennemfort en straffesag, hvorunder skadevolderen
er palagt straf. En udenretlig bedevedtagelse vil vaere tilstrekkelig for at dette
krav er opfyldt, jf. U 1969 710H, hvorimod et tiltalefrafald ikke medferer, at
erstatningskrav i anledning af forholdet er undergivet 20-arig forzldelse. Er
skadevolderen blevet frifundet, fordi strafansvaret er foreldet, er et eventuelt
erstatningskrav heller ikke omfattet af den 20-arige forzldelse.

Da Erstatningsn@vnet bade behandler sager, hvor gemingsmanden aldrig
er fundet, og der derfor ikke er fort nogen straffesag, og sager, hvor der fore-
ligger dom, er det forskelligt fra sag til sag, hvilke foreldelsesregler der gl-
der.

FED 2003 2488/2 (AB 03, pkt. 7.15, N.J.nr. 194/2003) Skadevolderen, der var ansegers
stedfar, havde i arene fra 1988 til foraret 1990 misbrugt anseger seksuelt. Forholdene blev
anmeldt til politiet i maj 2002. Efter de regler, der var geeldende om foreldelse af strafan-
svar forud for den 1. juli 2000, var sagen strafferetligt forzldet. Der blev derfor ikke rejst
tiltale i sagen. Anseger segte nevnet om godtgerelse for tort. Navnet lagde til grund, at
anseger havde varet udsat for de omtalte overgreb. Nevnet besluttede 1 medter af 1908-
loven om foraldelse af visse fordringer § 1, nr. 5, at meddele anseger afslag, idet sagen var
erstatningsretligt foreldet. N@vnet lagde vagt pa, at forzldelse i medfer af 1908-loven
indtreder efter 5 ar, medmindre skaden er bevirket ved en forbrydelse, for hvilken der
under offentlig straffesag palegges straf, jf. lovens § 1, nr. 5. Idet der ikke var afsagt dom i
sagen, var foreldelsen for erstatningskravet herefter 5 ar fra skadestidspunktet. Séfremt der
var blevet afsagt dom mod skadevolderen, var foreldelse forst indtradt efter 20 ar, jf.
straffelovens ikrafitrzdelseslov § 16. FED 2003 2489/1 (AB 03, pkt. 7.15, N.J. nr.
841/2003) Ansegeren, der var lillesester til ansegeren i N.J.nr. 194/2003, havde varet
udsat for seksuelle overgreb fra den samme skadevolder som i N j.nr. 194/2003. Forholdet
var anmeldt til politiet i maj 2002, og der blev afsagt dom den 18-12-2002. I forhold til
lillesosteren blev skadevolderen demt for et seksuelt overgreb begéet i april 1991. Politiet
havde rejst tiltale for flere forhold begaet forud for den 01-07-1990 og et forhold begéet
efter den 01-07-1990. Retten fandt ikke, at der var tale om en fortsat forbrydelse, og for-
holdene forud for den 01-07-1990 var derfor strafferetligt foreldede. Erstatningsnazvnet
tilkendte godtgarelse for tort for det forhold, skadevolderen var demt for at have begaet.
Der var ikke overfor nevnet rejst krav om godtgerelse for tort for forhold begaet i perioden
forud for den 01-07-1990. Et sadan krav havde i avrigt vaeret erstatningsretligt forzldet, jf.
ovenfor. [ begge sager sa nzvnet bort fra fristen 1 OEL § 13 under hensyn til, at sageme
vedrerte seksuelt misbrug af mindredrige. N&vnet lagde i den forbindelse vagt pa, at der i
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straffeloven i disse typer sager nu er indfort szrlige foreldelsesregler, saledes at foraldel-
sen forst lober, fra skadelidte er 18 ar. FED 2003 2489/2 (AB 03, pkt. 7.15, N.J. nr.
3034/2003) Politiet rejste tiltale mod skadevolderen for i tidsrummet fra 1983 til 1992 at
have begdet flere seksuelle overgreb mod anseger. Anseger havde anmeldt forholdet til
politiet den 01-11-2001. Sagen var ikke strafferetligt foreldet. Skadevolderen afgik imid-
lertid ved deden, inden straffesagen mod ham blev fart. Anseger rejste krav om godtgerel-
se for tort over for navnet. Idet gerningsmanden ikke blev demt, var foreldelsesfristen for
kravet om godtgerelse i medfer af 1908-loven om forzldelse af visse fordringer S ér.
Navnet besluttede at se bort fra, at kravet var erstatningsretligt foreldet, idet nevnet ikke
fandt, at anseger skulle »bare risikoen« for skadevolderens ded. Navnet lagde til grund, at
sdfremt skadevolderen var blevet demt, var anseger blevet tilkendt godtgerelse for tort.
Navnet tilkendte derfor ansegeren godtgerelse for tort. AB 04, pkt. 7.15, N.j.nr. 11-
00190-2004 Anklagemyndigheden rejste i 1988 sigtelse mod en italiensk statsborger for
overtredelse af straffelovens § 245 ved den 23. oktober 1988 med kniv at have tildelt
anseger et ca. 3 cm bredt og ca. 4 cm dybt stiksar i ansegers venstre side, hvorved der
fremkom en ca. 1,5 cm dyb stiklasion pa milten samt en mindre stikl@sion gennem nyre-
kapslen. Sigtede blev fremstillet i grundlovsforher samme dag. Han blev lgsladt og rejste
straks ud af landet. Der blev derfor aldrig gennemfert en straffesag mod ham. Navnet
tilkendte den 27. februar 1989 ansegeren godtgerelse for svie og smerte samt erstatning for
odelagt beklzdning, udgift til legeerklering og advokatbistand. Den 4. februar 2004
modtog nzvnet en anmodning om genoptagelse af sagen, idet ansegeren fortsat havde
gener efter knivstikkeriet. Naevnet afslog anmodningen om genoptagelse, idet erstatnings-
kravet var foraldet i medfer af 1908-lovens § 1, nr. 5. Da der ikke var afsagt dom mod den
tiltalte i straffesagen, var forzldelsen af erstatningskravet indtrddt den 23. oktober 1993.
Neavnet fandt ikke, at der var grundlag for at se bort fra forzldelsesfristen, idet det af
sagens legelige oplysninger fremgik, at ansegeren vedvarende havde varet generet af
folgeme efter tilskadekomsten.

§14

Navnet kan opfordre ansggeren til at medvirke til sagens oplysning,
herunder ved personligt fremmade for nzvnet, ved i tilfelde af person-
skade at lade sig undersoege af en lge og om fornedent, eventuelt ved
indlzggelse, at lade sig undergive observation og behandling. N2vnet
kan endvidere afkraeve andre, der har kendskab til forholdene, oplys-
ninger, der ma anses for nosdvendige. N2vnet kan herunder indhente
sygehusjournaler eller udskrifter heraf.

Stk. 2. Nevnet kan forlange optaget retsligt forher.

Stk. 3. Efterkommer ansegeren ikke inden en fastsat frist en opfor-
dring fra nzvnet om at medvirke til sagens oplysning, kan sagen afge-
res pa det i svrigt foreliggende grundlag.
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Forarbejder
1976-lovforslaget, FT 1975-76, tilleg A, sp. 2495-96
Bet. 751/1975, s. 38-39

Oversigt

1. Indledning

2. Oplysninger vedrerende hendelsesforlabet
3. Oplysninger navnlig fra ansegeren

4. Oplysninger fra andre end ansegeren

5. Personligt fremmede og retsligt forher

6. Afgorelse pa det foreliggende grundlag

1. Indledning

OEL § 14 fastsztter en raekke praktiske regler om sagsbehandlingen i n&v-
net. Reglerne i bestemmelsen udger sammen med de regler om sagsbehand-
lingen, der er fastsat i nzvnets forretningsorden, jf. nermere kommentaren til
OEL § 11, fundamentet for nzvnets og sekretariatets behandling af anseg-
ninger efter loven.

Reglerne i OEL § 14 og navnets forretningsorden kan ikke sta alene, men
suppleres af srligt regleme i forvaltningsloven og den praksis, der har ud-
viklet sig med hensyn til god forvaltningsskik. Endvidere er navnet og sekre-
tariatets virksomhed undergivet regleme i persondataloven.

Som navnt mé regleme i OEL § 14 ses i ssmmenhang med Erstatnings-
naevnets forretningsorden. Forretningsordenen er optrykt som bilag til denne
lovkommentar og n&rmere omtalt under kommentaren til OEL § 11.

Ansogeren skal meddele Erstatningsna®vnet de oplysninger, Erstatnings-
nevnet beder om. Dette folger direkte af OEL § 14, men ogsa af OEL § 10,
stk. 1, der som udgangspunkt forudsetter ansegerens aktive medvirken til
sagens oplysning, jf. nermere kommentaren til denne bestemmelse.

De oplysninger, Erstatningsnavnet beder om, vil typisk vedrere erstat-
ningsudmalingen. Som eksempel pa oplysninger, Erstatningsnavnet beder
om, kan navnes legelige oplysninger til belysning af skadens omfang og
antallet af sygedage, oplysninger fra arbejdsgiveren til belysning af spergs-
maélet om tabt arbejdsfortjeneste og oplysning om, hvorvidt ansegeren har
tegnet privat forsikring.

Om betaling for udstedelse af legeerkleringer m.v. henvises nermere til
OEL § 15 og kommentaren til denne bestemmelse.
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2. Oplysninger vedrerende handelsesforlgbet

Erstatningsnaevnet vil sjeldent bede om oplysninger vedrerende handelses-
forlabet i forbindelse med lovovertradelsen, idet strafferetlig efterforskning
ligger uden for naevnets opgaver og kompetence.

Erstatningsnavnets vurdering af, hvorvidt der foreligger en straffelovs-
overtreedelse, og sagen dermed er omfattet af OEL, ma foretages pé grundlag
af det materiale og de oplysninger, Erstatningsnavnet modtager fra politiet.
Det bemarkes i den forbindelse, at Erstatningsnavnet ikke har nogen instruk-
tionsbefojelser i forhold til politiet. Erstatningsnavnet kan derfor ikke palaeg-
ge politiet at efterforske en sag yderligere eller at indhente supplerende op-
lysninger. Efter pkt. 8 i Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 26. august
2005 til politiet og anklagemyndigheden kan Erstatningsnavnet undtagelses-
vis rette henvendelse til politiet med henblik pa, at der til brug for Erstat-
ningsnavnets behandling af erstatningsspergsmalet foretages yderligere un-
derspgelser i sagen, uanset at politiets efterforskning i sagen er afsluttet. Cir-
kulzreskrivelsen er optaget som bilag 3 til denne lovkommentar.

Navnets arbejde bygger pa den forudsztning, at sagen i strafferetlig hen-
seende er ferdigbehandlet af politiet og eventuelt anklagemyndigheden og
domstolene, inden sagen fremsendes til Erstatningsnavnet, jf. forretningsor-
denens § 6 og kommentaren hertil under OEL § 11.

Erstatningsnaevnet er ikke bundet af politiets eller anklagemyndighedens
vurdering af en sag. Men det siger sig selv, at politiets eller anklagemyndig-
hedens vurdering vil have betydelig vaegt i forbindelse med Erstatningsnev-
nets afgerelse af, hvorvidt der foreligger en straffelovsovertredelse.

Arsagen hertil er, at politiets og anklagemyndighedens vurderinger ofte er
foretaget pa grundlag af dreftelser med det personale, der har forestdet efter-
forskningen, og som derfor har ferstehdndskendskab til det foreliggende
materiale, herunder troverdigheden af de forklaringer, der er afgivet i for-
bindelse med efterforskningen, og til de n@mere omstendigheder umiddel-
bart i forbindelse med det anmeldte forhold.

Serligt i sager, hvor der er en kendt skadevolder, og dermed mulighed for
at gore regres, jf. neermere OEL § 17 og kommentaren til denne bestemmelse,
er Erstatningsnavnet meget tilbageholdende med at tilsidesatte politiets vur-
dering af de nermere omstendigheder i forbindelse med et anmeldt forhold.

Erstatningsnavnet er dog opmerksom pa, at manglende eller undladt
efterforskning fra politiets side ikke ma komme ansegeren unadigt til skade.
Anspgerens egne oplysninger og eventuelle legelige oplysninger om skaden
mé derfor ogsa inddrages ved Erstatningsnavnets vurdering af, hvorvidt der
foreligger en overtredelse af straffeloven.
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[ de sjeldne tilfzlde, hvor Erstatningsnaevnet behandler en ansegning om
erstatning, selv om lovovertreedelsen ikke er politianmeldt, indhenter Erstat-
ningsnzvnet selv oplysning om handelsesforlgbet i forbindelse med lovover-
treedelsen fra savel skadevolderen som fra udenforstiende, jf. naermere kom-
mentaren til OEL § 1.

Ogsa i tilfzlde, hvor lovovertreedelsen umiddelbart synes for sent anmeldt,
jf. OEL § 10 og kommentaren til denne bestemmelse, kan Erstatningsnavnet
indhente en udtalelse fra ansegeren om arsagen hertil. Oplyser ansegeren i
den forbindelse, at ansegeren har haft kontakt med politiet pa et tidligere
tidspunkt end angivet i de sagsakter, Erstatningsnaevnet er i besiddelse af, vil
Erstatningsnavnet som regel indhente en udtalelse fra politiet vedrerende
anmeldelsestidspunktet med henblik pa at afklare, om et tidligere anmeldel-
sestidspunkt end registreret af politiet kan l&gges til grund.

3. Oplysninger, navnlig fra ansegeren

Anser Erstatningsnzvnet en sag for omfattet af OEL, vil der som regel vaere
behov for at indhente en raekke andre oplysninger om ansegerens forhold.

Disse oplysninger kan blandt andet vedrere forsikringsforhold, jf. nerme-
re OEL § 7 og kommentaren til denne bestemmelse.

Endvidere kan der vare behov for at indhente helbredsmassige oplysnin-
ger med henblik pa at tage stilling til, i hvilket omfang ansegeren er berettiget
til erstatning, f.eks. godtgerelse for svie og smerte eller godtgerelse for varigt
men.

Til brug for indhentelse af legelige oplysninger har Erstatningsnavnet i
samarbejde med Den Almindelige Danske Lageforening udarbejdet en blan-
ket til legeerklering. Blanketten er optrykt som bilag 7 til denne lovkom-
mentar og er desuden tilgengelig pa Erstatningsna®vnets hjemmeside,
www.erstatningsnaevnet.dk. Denne erkl@ring, som indhentes af Erstatnings-
n&vnet via ansggeren, vil som regel vare tilstrekkelig til, at Erstatningsnav-
net kan tage stilling til sagens videre forleb, herunder til om sagen ber fore-
legges Arbejdsskadestyrelsen, jf. nermere herom straks nedenfor. Det sker
sdledes kun sjzldent, at Erstatningsnzvnet pa egen hiand anmoder ansegeren
om at indsende en egentlig specialleegeerklering. Forelegges sagen for Ar-
bejdsskadestyrelsen, jf. straks nedenfor, er det derimod sazdvanligt, at der pa
Arbejdsskadestyrelsens foranledning indhentes en eller flere speciallegeer-
kleringer om skadens varige folger.

Med henblik pé stillingtagen til om der skal ydes erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste eller tab af erhvervsevne, kan der vare behov for at indhente
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$13

en rekke oplysninger fra ansegeren vedrerende ansegerens sociale forhold,
herunder om ansegerens beskaftigelsesforhold forud for skaden, ansegerens
aktuelle forsergelsesgrundlag og fremtidsplaner.

Hvis skaden har faet varige felger, vil Erstatningsnavnet som regel anmo-
de Arbejdsskadestyrelsen om en vejledende udtalelse efter regleme i EAL §
10. Ansegeren er ogsa i1 den forbindelse forpligtet til at meddele Erstatnings-
nevnet de nedvendige oplysninger til sagens behandling 1 Arbejdsskade-
styrelsen, herunder til at lade sig undersege af en lege.

| praksis foregar sagsbehandlingen séledes, at Arbejdsskadestyrelsen kor-
responderer direkte med ansegeren eller dennes repraesentant, hvilket er prak-
tisk og sparer tid for alle parter.

4. Oplysninger fra andre end ansggeren

Erstatningsnavnet kan afkraeve andre, der har kendskab til forholdene, oplys-
ninger, der ma anses for nedvendige.

Erstatningsnavnet indhenter s& vidt muligt de nedvendige oplysninger til
sagens behandling via ansegeren eller dennes reprasentant. | visse tilfelde er
det dog hensigtsmaessigt at indhente oplysninger direkte fra f.eks. ansogerens
hjemkommune, arbejdsgiver, laege eller tandlege, typisk fordi der alene er
tale om uddybende oplysninger til materiale, der allerede er fremsendt til
navnet af ansegeren selv.

Kommer Erstatningsnavnet i den forbindelse i besiddelse af oplysninger,
der er til ugunst for ansggeren, og som ansegeren ikke kan antages at vare
bekendt med, at nevnet er i besiddelse af, skal der naturligvis foretages
partshering efter regleme herom i forvaltningsloven, inden Erstatningsnavnet
treffer afgerelse i sagen.

Erstatningsnavnet kan pd egen hénd indhente sygehusjournaler eller ud-
skrifter heraf. | praksis indhentes sddanne oplysninger dog via ansegeren
selv.

I de tilfelde, hvor sagen har vaeret forelagt Arbejdsskadestyrelsen til vur-
dering af ansegerens erhvervsevnetab, modtager Erstatningsnavnet altid kopi
af de akter, der ligger til grund for Arbejdsskadestyrelsens udtalelse, i forbin-
delse med denne.
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5. Personligt fremmede og retsligt forher

Erstatningsnavnet kan anmode ansggeren om at mede personligt for Erstat-
ningsnevnet. Denne adgang udnyttes dog ikke i praksis.

Erstatningsnavnet kan forlange, at der optages retsligt forhor. Bestemmel-
sen sigter til RPL § 1018. Afholdelse af retligt forhar forudsattes i forarbej-
derne kun at skulle anvendes undtagelsesvis for at tilvejebringe oplysninger
til brug for naevnets afgerelse, f.eks. om hvorledes skaden er forvoldt og om
skadelidtes ekonomiske forhold. Regleme om vidnepligt og vidneansvar
finder anvendelse ved retsligt forher, hvorfor bestemmelsen ifelge forarbej-
demne ikke bar anvendes til atharing af skadevolderen.

Heller ikke bestemmelsen om retsligt forher anvendes i praksis.

FED 1999 1375/1 (AB 98, pkt. 5.8, N.j.nr. 1065/97) Ansegeren foretog i marts 1997
politianmeldelse af en voldsepisode i oktober 1995. Ansegeren forklarede i forbindelse
med anmeldelsen, at han havde varet pa et navngivet veartshus, hvor han pa et tidspunkt
var géet op til baren. Han huskede derefter ikke mere, for han var vagnet op pa hospitalet.
Ifolge hospitalsjournalen var ansegeren den pagaldende nat via skadestuen blevet indlagt
til observation for hjemerystelse, alkoholforgifining og mulige brud. Han havde haft sma
flenger i over- og underleben. Af en anden hospitalsjournal fremgik, at indleggelsen, der
havde strakt sig over 4 dage, skyldtes en hjemebledning muligvis som falge af et traume,
muligvis spontant forarsaget af usund levevis, herunder eventuelt provokeret af narkotika.
Erstatningsn@vnet meddelte afslag pa erstatningsansegningen, der angik krav om erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie og smerte som folge af hjerneska-
den. Afslaget blev givet i medfer af OEL § 10, da naevnet tkke fandt, at der var tale om et
sadant tilfzlde, at nevnet kunne se bort fra den sene anmeldelse (524 dage). Nevnet fast-
holdt afslaget, da ansegeren senere begrundede den sene anmeldelse med, at han havde
faet opfattelsen af, at han ikke kunne indgive politianmeldelse, for han havde samtlige
hospitalsjournaler om tilskadekomsten. Afslaget blev ogsa fastholdt, da ansegeren herefter
anferte, at politiet havde varet til stede pa skadesdagen, og at han dagen efter havde veret
pa politistationen med en skadestueerklering. Navnet havde i den anledning indhentet en
udtalelse hos politiet. Det fremgik heraf, at der for det pagzldende degn intet var anfort
herom hverken i ordens- eller kriminalpolitiets degnrapporter. Ansegerens advokat anmo-
dede herpé om, at nzvnet i medfer af OEL § 14, stk. 2, foranledigede optaget retsligt
forher af en navngiven kvinde, der tydeligt kunne erindre, at der umiddelbart efter ansage-
rens tilskadekomst i oktober 1995 indfandt sig politi pd Café PP. Navnet fandt pd den
angivne baggrund ikke rimelig anledning til at efterkomme anmodningen om retsligt
forher og henviste herunder bl.a. til sagens hidtidige forleb, og til at vedkommende kvinde
efter det oplyste ikke skulle have overvaret overfaldet pa cafeen. Naevnet fastholdt derfor i
oktober 1998 pa ny afslaget med bemarkning om, at det pa grund af den sene anmeldelse
efter n@vnets opfattelse p& nuvaerende tidspunkt ikke kunne anses for godtgjort, at tilska-
dekomsten skyldtes en overtradelse af straffeloven.
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6. Afgerelse pé det foreliggende grundlag

Fremkommer ansggeren ikke med de oplysninger, Erstatningsnavnet beder
om, inden en af navnet fastsat frist, kan sagen afgeres pa det foreliggende
grundlag, jf. OEL § 14, stk. 3.

Det er kun anspgerens manglende svar, der kan medfere, at der traeffes
afgarelse i henhold il OEL § 14, stk. 3. Manglende svar fra leeger, kommu-
ner m.v. kan ikke fore til afgerelse i henhold til OEL § 14, stk. 3.

At der treeffes afgarelse pa det foreliggende grundlag, er ikke altid ensbe-
tydende med, at der meddeles afslag pa erstatning og godtgerelse. Erstat-
ningsnzvnet vil ofte have mulighed for pa det foreliggende grundlag at til-
kende erstatning og godtgerelse med et mindre beleb end sogt.

Har ansegeren f.eks. sagt om godtgerelse for svie og smerte i 25 dage,
men kun fremsendt dokumentation for at have varet syg i 10 dage, kan Er-
statningsnavnet tilkende godtgerelse for disse 10 dage, selv om ansegeren
efter opfordring ikke er fremkommet med dokumentation for sygemelding i
de resterende 15 dage. Fremsender ansegeren efterfelgende dokumentation
for sygemelding i de resterende 15 dage, kan sagen uden videre genoptages.
Dette gaelder dog ikke, hvis der er gdet mere end to ar, siden Erstatningsnav-
net anmodede om dokumentationen, jf. OEL § 13 og kommentaren til denne
bestemmelse.

§15

Udgifterne ved sagens behandling ved navnet, herunder udgifter til de
undersogelser, der er omtalt i § 14, stk. 1, betales af staten.

Stk. 2. Neevnet kan i serlige tilfzelde bestemme, at ansegeren helt el-
ler delvis skal have dzkket udgifter, som han har aftholdt i anledning af
sagen.

Forarbejder
Bet. 751/1975, s. 39-40

Oversigt

1. Udgifter ved sagens behandling ved nzvnet
2. Refusion af ansegerens udgifter
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Kapitel 3 Feelles bestemmelser m.v.
1. Udgifter ved sagens behandling ved nzvnet

Efter OEL § 15, stk. 1, betaler staten udgifterne ved sagens behandling ved
navnet.

Erstatningsnavnet er en statsinstitution, og udgifterne til driften af nevnet
og navnets sekretariat atholdes af statskassen.

Udgifter til sagens behandling i bestemmelsens forstand omfatter fortrins-
vis betaling for udarbejdelse af legeerkleringer, gebyr til Arbejdsskadesty-
relsen for vejledende udtalelser o. |., men kan efter omstzndighederne ogsa
omfatte betaling for tolkebistand i forbindelse med l&geundersegelse, over-
settelse af udenlandske dokumenter og transport til legeundersoagelse.

Sédanne udgifter betales kun af staten, hvis Erstatningsn@vnet har anmo-
det om den pageldende legeerklering, udtalelse m.v. For si vidt angar tol-
kebistand og oversattelse gaelder ogsa, at Erstatningsnavnet normalt kun kan
betale udgiften hertil, hvis Erstatningsnevnet forud for legeundersegelsen
har godkendt, at udgiften til tolkebistand i den forbindelse er nedvendig.

Hvis skadelidte indhenter legeerkl®ringer, udtalelser eller lignende, inden
ansggningen indsendes til Erstatningsn®vnet, sker dette for egen risiko og
regning. Hvis sagen er omfattet af OEL og Erstatningsna@vnet anvender de
saledes indhentede erkleringer i sin sagsbehandling, vil Erstatningsnavnet
dog efterfelgende refundere ansegeren de atholdte udgifter, for sd vidt som
de har veret rimelige. I den forbindelse legger Erstatningsnavnet navnlig
vaegt pd, om de indhentede erkleringer, udtalelser m.v. har medvirket til
dokumentation af ansegerens krav over for n@vnet og dermed til udbetaling
af erstatning fra nevnet.

Erkleringer, der er indhentet til brug for en eventuel straffesags behand-
ling, ber seges refunderet af anklagemyndigheden eller eventuelt af retten.

Erstatningsnavnet har i samarbejde med Den Almindelige Danske Lege-
forening udarbejdet en blanket til brug for udarbejdelse af almindelig lageer-
klering. For udstedelse af erkleringen er der fastsat et fast honorar, der pr. 1.
april 2005 udger 780 kr. + moms. Honoraret pristalsreguleres arligt. Blanket-
ten er optrykt som bilag 7 til denne lovkommentar og kan tillige downloades
fra Erstatningsnazvnets hjemmeside, www erstatningsnaevnet.dk.

Denne standarderklaring vil som regel vere tilstrazkkelig for Erstatnings-
navnet til at tage stilling til omfanget af en sygeperiode, og til om tilskade-
komsten har medfert varige folger, der medferer, at sagen skal forelegges
Arbejdsskadestyrelsen. Erstatningsnavnet betaler derfor som udgangspunkt
ikke for udstedelse af egentlige speciallegeerkleringer, medmindre det er
Arbejdsskadestyrelsen, der har bedt om specialleegeerklaringen til brug for
styrelsens behandling af sagen.
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§15

Et sarligt problem udger de mange anmodninger om genoptagelse og
herunder fornyet foreleeggelse for Arbejdsskadestyrelsen af allerede afslutte-
de sager, som Erstatningsnavnet modtager.

Erstatningsnavnet forel®gger kun sager for Arbejdsskadestyrelsen, hvis
det inden foreleggelsen sandsynliggeres over for nzvnet, at ansegerens for-
hold er s& ®ndrede, at det ma formodes at medfere en @ndret vurdering fra
Arbejdsskadestyrelsen. Erstatningsnavnet kan ikke forud for en eventuel
fornyet foreleggelse betale udgifter til udstedelse af specialleegeerklaringer,
men vil som regel anmode om en almindelig legeerklering, jf. ovenfor, eller
om indsendelse af ansegerens sociale akter hos kommunen, til vurdering af,
om der er grundlag for at genoptage sagen og foreleegge den for Arbejdsska-
destyrelsen pa ny.

Ogsa i sager, som ikke tidligere har veeret forelagt for Arbejdsskadestyrel-
sen, sker det, at Erstatningsnavnet modtager genoptagelsesanmodninger med
anseggning om f.eks. godtgerelse for varigt mén eller erstatning for tab af
erhvervsevne. Hvis de foreliggende faktiske og legelige oplysninger sand-
synligger, at der er varigt mén eller tab af erhvervsevne, og betingelserne for
genoptagelse efter bl.a. EAL § 11 er opfyldt, vil Erstatningsnavnet foreleegge
sagen for Arbejdsskadestyrelsen, jf. EAL § 10.

Afslar Erstatningsnavnet at forelegge sagen for Arbejdsskadestyrelsen
(pé ny), er ansegeren berettiget til pa egen hind og for egen regning at fore-
legge sagen for Arbejdsskadestyrelsen, jf. U 2004.1847H. Medferer en sadan
foreleggelse, at Erstatningsnavnet alligevel ma udbetale yderligere erstat-
ning, vil Erstatningsnavnet efterfolgende refundere ansegeren udgifterne til
foreleggelsen, herunder de udgifter ansegeren har atholdt til speciallegeer-
kleringer m.v. Medforer foreleggelsen ingen yderligere udbetaling fra Er-
statningsnavnet, vil udgiften til foreleggelsen derimod ikke kunne refunde-
res ansggeren af Erstatningsnevnet.

2. Refusion af ansegerens udgifter

Efter OEL § 15, stk. 2, kan navnet i s&rlige tilfelde bestemme, at ansageren
helt eller delvis skal have dakket udgifter, som han har atholdt i anledning af
sagen.

Bestemmelsen anvendes fortrinsvis i forbindelse med udbetaling af erstat-
ning for udgifter til advokatbistand i forbindelse med sagens behandling ved
Erstatningsnavnet.

Det er dog vigtigt i den forbindelse at vaere opmearksom pa, at bestemmel-
sen oprindelig kun er tzenkt anvendt undtagelsesvis, og at den ikke giver an-
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segeren krav pa erstatning for udgifteme ved at lade sig reprasentere ved
advokat over for nzvnet.

Erstatningsnavnet er en forvaltningsmyndighed. Navnet er dermed om-
fattet af den almindelige vejledningspligt, der galder for forvaltningen efter
forvaltningslovens § 7. Som udgangspunkt kan der da heller ikke ydes offent-
lig retshjeelp til sager, der behandles ved Erstatningsn®vnet, jf. § 6, stk. 3, nr.
4, i bekendigerelse nr. 1140 af 13. december 2002 med senere ®ndringer om
offentlig retshjelp ved advokater.

Navnet har ikke hjemmel til at beskikke advokat for ansegeren efter OEL
eller anden lovgivning i evrigt. Beskikkelse af advokat for en forurettet ved
en forbrydelse sker efter reglerne herom i retsplejelovens kapitel 66 a (§§ 741
a-e) eller eventuelt efter den mere sjazldent anvendte bestemmelse i samme
lovs § 995 a, jf. neermere kommentaren til OEL § 10.

Det hedder om brugen af advokat i forbindelse med Erstatningsn®vnets
sagsbehandling i bet. 751/1975, s. 40:

»Udvalget forudsatter, at sagsbehandlingen bliver sa enkel, at skadelidte ikke behaver
advokatbistand. | evrigt vil en ansegning til nevnet vere omfattet af bekendtgorelse nr.
562 af 19. december 1969 om retshjalp for ubemidlede. Staten ber derfor i almindelighed
ikke herudover dzkke eventuelle udgifter til advokat eller anden juridisk bistand. Men der
kan tenkes sager, der er serligt komplicerede, f.eks. i tilfeelde af store forsergertabserstat-
ninger, eller hvor der i ovrigt skennes at vere et szrligt behov for advokatbistand. Stk. 2
giver derfor nevnet mulighed for at bestemme, at ansggeren i serlige tilfelde helt eller
delvis skal have dekket udgifter, som har veret nedvendige for sagens behandlingf.eks.

P4 trods af nevnets status som forvaltningsmyndighed og den deraf felgende
vejledningspligt og pa trods af bemarkningerne i bet. 751/1975 har Erstat-
ningsnavnets praksts udviklet sig sddan, at nzvnet i mange tilfzelde yder
erstatning for bistand til advokat. Arsagen hertil er, at der i forbindelse med
det samarbejde, der har vaeret mellem advokat og klient under efterforsknin-
gen af en sag og en eventuel retssag, er opbygget et sadant fortrolighedsfor-
hold mellem advokaten og klienten, at Erstatningsna@vnet i mange tilfelde
anser det for naturligt, at advokaten tillige varetager klientens interesser i
forbindelse med sagens behandling ved nazvnet. Dette ger sig sarligt gaelden-
de i sager af mere alvorlig karakter, hvor der ogsi mere generelt kan vare
behov for stette til den forurettede. Indferelsen af ordningen med bistandsad-
vokat i voldssager m.v. peger i samme retning.

Bistandsadvokatens opgaver opherer ved afsigelsen af rettens dom. Retten
kan derfor ikke betale saler til bistandsadvokaten for arbejde, der udfores
efter domsafsigelsen, f.eks. i forbindelse med sagens behandling ved Erstat-
ningsnavnet, jf. U 2003.2490.
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$16

Navnet betaler ikke erstatning for udgift til advokat i sager, hvor advoka-
ten har veret beskikket som bistandsadvokat af retten, og hvor advokatens
arbejde i forhold til nevnet alene har bestdet i fremsendelse af ansegnings-
skema med bilag til nevnet. Det skyldes, at naevnet anser indsendelse af er-
statningsansggning for en del af den beskikkede advokats arbejde, der betales
af retten, svarende til fremsendelse af f.eks. en ankemeddelelse fra forsvare-
ren.

Navnet kan ikke honorere fakturaer for advokatbistand, der er udstedt til
nzvnet, men har alene hjemmel til at udbetale erstatning for advokatbistand
til ansogeren.

[ de tilfzlde, hvor Erstatningsn@vnet tilkender erstatningssegende erstat-
ning for udgift til advokat fastsattes erstatningen normalt som svarende til
halvt proceduresal®r i forhold til den opndede erstatning. Erstatningen kan
dog nedsettes eller helt bortfalde, hvis det arbejde advokaten har udfert har
varet overfladigt eller uegnet til at danne grundlag for sagens behandling i
n@vnet. Ligeledes kan erstatningen fastsattes til et hajere belgb, hvis advoka-
tens arbejde mé antages at have vearet vanskeligere eller mere tidskreevende
end normalt. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis skadelidte er hjerneskadet
eller pd anden vis mentalt svaekket, hvis skadelidte ikke taler og forstar dansk,
eller hvis sagen har rejst szrligt vanskelige faktiske juridiske eller principielle
spergsmal.

Har ansegeren afholdt udgifter til legeerkleringer, oversattelse eller lig-
nende, kan disse udgifter ogsé refunderes ansegeren, men kun hvis de ind-
hentede oplysninger har betydning for Erstatningsnavnets afgorelse 1 sagen.
Det ma derfor sedvanligvis anbefales ikke at anmode om lageerkleringer,
oversettelser eller lignende, medmindre man forinden har sikret sig, at Er-
statningsnaevnet er villig til at refundere de afholdte udgifter.

§16

Nzvnet har den endelige administrative afgerelse af de sager, der ind-
bringes for navnet.

Forarbejder
Bet. 751/1975, 5. 40

Erstatningsnavnets afgerelser kan ikke paklages til nogen hgjere administra-
tiv instans. Den omstendighed, at Erstatningsnaevnets sekretariat nu organisa-
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torisk udger en del af Civilstyrelsen, der igen er en styrelse under Justitsmini-
steriet, medforer ikke, at nzvnets afgerelser kan indbringes for Civilstyrel-
sens direkter eller for Justitsministeriet. Erstatningsnavnet er imidlertid en
del af den offentlige forvaltning og saledes omfattet af Folketingets Om-
budsmands kompetence, jf. ombudsmandslovens § 7. Klager over sagsbe-
handlingen kan séledes indgives til Folketingets Ombudsmand efter reglerne
herom i ombudsmandsloven.

En ansoger, der er utilfreds med Erstatningsnaevnets afgerelse, ma ind-
bringe afgerelsen for domstolene, hvis ansegeren ensker afgerelsen @ndret,
jf. den almindelige regel herom i grundlovens § 63.

[ ferste omgang vil det dog som regel vaere mest hensigtsmassigt, at ansg-
geren retter henvendelse til Erstatningsnavnet med oplysning om, hvorfor
ansegeren ikke er tilfreds med den trufne afgerelse. Fordi Erstatningsn@vnets
afgerelser ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed, vil Erstat-
ningsnavnet i den forbindelse altid foretage en fornyet provelse af sagen.
Ferst nar en sadan fomyet provelse er foretaget, kan det overvejes, om sagen
skal indbringes for domstolene.

Der er ingen tidsfrist i OEL for at anlegge sag mod Erstatningsnavnet,
men almindelige foreldelsesregler, herunder reglen i OEL § 13, vil have
betydning for sagens udfald.

Sager mod Erstatningsnaevnet skal anlegges ved Kabenhavns Byret, jf.
retsplejelovens § 240, stk. 1, og § 225, stk. 1, modszatningsvis.

FED 1996.1237/1 (AB 95, pkt. 5.15, N.j.nr. 142/93) Skadelidte, der havde varet udsat for
tilskadekomst i Randers, hvor han boede, anlagde sag mod Erstatningsn@vnet ved Vestre
Landsret med péstand om betaling af et belab pa over 500.000 kr. Skadelidte enskede at
anvende fomarmelses- eller deliktsvaemetinget efter RPL § 243, mens Erstatningsnavnet
pastod sagen henvist til Ostre Landsret under henvisning til, at n@vnets hjemting er Ko-
benhavn, Vestre Landsret udtalte i kendelse af 31. oktober 1995: »Landsretten finder ikke,
at sager hvori der er fremsat krav over for Erstatningsnavnet, er omfattet af bestemmelsen
i RPL § 243. Da sagen angdr et krav p& over 500.000 kr., henviser landsretten sagen til
Ostre Landsret, jf. herved RPL § 248, stk. 2, sammenholdt med § 240f.eks.

Hvis der anseges om fri proces til at fare sag mod Erstatningsnzvnet, skal
ansggningen om fri proces derfor indgives til Kebenhavns Overprasidium, jf.
retsplejelovens § 330, stk. 4.

Regleme om fri proces er @ndret ved lov nr. 554 af 24. juni 2005. Ved denne lov er RPL
kap. 31 zndret sdledes, at ansegning om fri proces fra den 1. januar 2007 skal indgives til
enten den ret, hvor sagen mod Erstatningsnavnet er anlagt, eller eventuelt til Civilstyrel-
sen.

144



§17

Som regel vil Overpraesidiet anmode Erstatningsnavnet om en udtalelse i
anledning af en ansegning om fri proces. Erstatningsnavnet vil i den anled-
ning altid overveje sagen endnu en gang, séledes at unedige retssager sa vidt
muligt undgas.

§17

Staten indtrader, i det omfang der ydes erstatning, i skadelidtes krav
mod skadevolderen.

Forarbejder
Bet. 751/1975, 5. 40

[ det omfang, der ydes erstatning fra staten, indtreder staten i skadelidtes
krav mod skadevolderen.

Dette har naturligvis kun betydning, i det omfang skadevolderen er kendt.
Er skadevolderen ukendt, kan staten ikke gore krav mod ham eller hende.
Derimod kan staten rejse krav mod skadevolderen, selv om skadevolderen
ikke kan geres strafferetligt ansvarlig for den forbrydelse, der danner grund-
lag for kravet. Dette kan f.eks. veere tilfzldet, hvis skadevolderen er mindre-
arig.

Har skadelidte ikke faet hele sit tab dakket af staten, kan skadelidte selv
gore sit restkrav gaeldende mod skadevolderen. Det kan f.eks. vere tilfeldet,
hvor der er voldt tingsskade ved en straffelovsovertredelse, men hvor tings-
skaden ikke er omfattet af de serlige tilfelde, hvor Erstatningsnavnet efter
OEL § 1, stk. 2, og § 3 kan yde erstatning for tingsskaden, eller hvis erstat-
ningen fra Erstatningsnavnet er nedsat pa grund af regleme 1 OEL §§ 7-10,
jf. f.eks. FED 1999 798, hvor Vestre Landsret i en dom af 16. juni 1999
fandt, at den méngrad, som Arbejdsskadestyrelsen havde fastsat, og som var
lagt til grund af Erstatningsnavnet, tillige matte legges til grund for skade-
volderens erstatningspligt over for skadelidte.

Det er politimesteren (eller i Kebenhavn Politidirekteren) i den politi-
kreds, hvor straffelovsovertredelsen er begaet, der treffer afgerelse om,
hvorvidt en udbetalt erstatning skal seges inddrevet hos skadevolderen.

Politimesterens afgerelse vedrerende regres kan péklages til Justitsmini-
steriets politikontor.
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Kapitel 3 Feelles bestemmelser m.v.

Erstatningsnavnet afgiver i forbindelse med sagens afgorelse i Erstat-
ningsnavnet en indstilling til politimesteren om regresspergsmalet, men poli-
timesteren er ikke bundet af denne indstilling.

Hvis Erstatningsnavnet indstiller, at der geres regres mod skadevolderen,
fremsender Erstatningsnzvnet samtidig en kopi af de akter, der ligger til
grund for Erstatningsnavnets afgarelse til politimesteren.

I forbindelse med regressagen kan skadevolderen blive gjort bekendt med
de akter, der ligger til grund for Erstatningsnavnets afgarelse, idet skadevol-
deren ellers ikke har nogen mulighed for at tage stilling til det rejste krav.

I Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 24. februar 1998 til politiet og
anklagemyndigheden (J.nr. 1995-2030-0005) anfares det blandt andet:

»...det er Justitsministeriets opfattelse, at politimesteren (politidirekteren) — i de tilfelde
hvor skadelidtes krav pa erstatning fra skadevolderen ikke er afgjort ved dom — hverken er
forpligtet eller berettiget til at l&gge den erstatningsretlige vurdering, som Erstatningsnav-
net har foretaget upravet til grund i regressagen. Det galder, uanset om skadevolderen har
gjort indsigelse mod navnets erstatningsretlige vurdering eller ej. Politimesteren (politidi-
rekteren) er saledes forpligtet til at foretage en individuel vurdering af, om der skal rejses
regreskrav mod skadevolderen.

Ved politimesterens (politidirekterens) beslutning om, hvorvidt sagen skal forfelges i
forhold til skadevolderen, finder dansk rets almindelige regler om skadevolderens erstat-
ningsansvar anvendelse, jf. lovens § 6 a.

Skadevolder anses ikke for part i Erstatningsnavnets sag og far efter det oplyste som
altovervejende hovedregel heller ikke i praksis pa andet grundlag lejlighed til at udtale sig
over for nevnet. Det ma pa den baggrund antages, at skadevolder normalt ikke er bekendt
med, at der har verseret en sag for Erstatningsnavnet.

Politimesteren (politidirekteren) ber derfor i almindelighed give skadevolderen lejlig-
hed til at fremkomme med en udtalelse, inden politimesteren (politidirekteren) beslutter,
om der skal rejses regreskrav mod skadevolderen.

Hvis politimesteren (politidirekteren) i den forbindelse finder, at det er nedvendigt at
videregive fortrolige oplysninger om skadelidte, kan en sadan videregivelse efter Justits-
ministeriets opfattelse ikke anses for uberettiget efter straffelovens § 152f.eks.

Erstatningsnavnets afgarelser kan ikke anvendes som tvangsfuldbyrdelses-
grundlag i forhold til skadevolderen. Efter RPL § 807 d, stk. 4, har staten dog
udlegsret i skadevolderens gods, safremt dette er beslaglagt til sikkerhed for
forurettedes erstatningskrav, jf. RPL § 802, stk. 2, nr. 2, og staten i medfer af
OEL har ydet erstatning til forurettede. Bestemmelsen ses aldrig anvendt i
praksis.

146



§18

Fremsatter skadevolderen indsigelse mod politimesterens og Justitsmini-
steriets afgerelse vedrerende regresspargsmalet, ma politimesteren derfor
anlegge en civil sag mod skadevolderen, hvis politimesteren ensker at fast-
holde regreskravet.

Heller ikke retten er i den forbindelse bundet af Erstatningsn@vnets vurde-
ring af sagen.

Som anfert 1 den ovenfor citerede cirkulaereskrivelse fra Justitsministeriet,
inddrages skadevolderen ikke i Erstatningsn®vnets sagsbehandling, jf. ogsa
OEL § 11 og kommentaren til denne bestemmelse samt n&vnets forretnings-
orden § 7.

Dette og den omstendighed, at Erstatningsnavnets sager afgeres pa skrift-
ligt grundlag, kan medfore, at der i forbindelse med regressagen fremkommer
oplysninger, som Erstatningsnavnet ikke tidligere har varet bekendt med, og
som medferer, at regreskravet ikke kan opretholdes.

Erstatningsnavnet ma i den forbindelse overveje, om siddanne nye oplys-
ninger giver anledning til at sege den allerede udbetalte erstatning tilbage fra
skadelidte, jf. neermere OEL § 18 og kommentaren til denne bestemmelse.

Det er imidlertid ikke en forudsatning for at lade regreskravet bortfalde, at
Erstatningsnavnet kraever den allerede udbetalte erstatning tilbagebetalt.

§18

Har ansegeren givet urigtige oplysninger eller fortiet omstandigheder
af betydning for erstatningen, kan beleb, som er modtaget med urette,
kraves tilbagebetalt.

Stk. 2. Tilbagebetaling kan endvidere kraves, i det omfang skaden
senere godtgeres af skadevolderen eller dekkes af forsikringsydelser
eller andre ydelser, der har karakter af virkelig skadeserstatning.

Forarbejder
Bet. 751/1975, side 40
2001-lovforslaget, FT 2000-01, tilleg A, s. 3534

Oversigt

1. Tilbagebetaling pa grund af urigtige oplysninger eller fortielse
2. Tilbagebetaling pa grund af efterfolgende dekning
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Kapitel 3 Feelles bestemmelser m.v.
1. Tilbagebetaling p& grund af urigtige oplysninger eller fortielse

Bestemmelsens stk. 1 giver Erstatningsnavnet mulighed for at kreve belgb,
som er modtaget med urette, tilbage. Tilbagebetaling kan kun kraeves, hvis
ansggeren har givet urigtige oplysninger til Erstatningsnaevnet, eller fortiet
oplysninger af betydning for sagens afgerelse.

Det er ikke en betingelse, at ansegeren i forbindelse med afgivelsen af de
urigtige oplysninger eller fortielsen har gjort sig skyldig i et strafbart forhold.
Ogsa uagtsomhed af en vis grovhed vil efter forarbejdeme falde ind under
bestemmelsen.

FED 1999 1343/3 (AB 97, pkt. 5.13, N.j.nr. 767/95) Sagen vedrorte en 70-rig kvinde,
der var kommet til skade ved et overfald. Gerningsmanden var demt herfor. Ansegeren
segte Erstatningsn@vnet om erstatning og godtgerelse. 1 august 1996 — efter sagens fore-
leeggelse for Arbejdsskadestyrelsen — tilkendte navnte ansegeren bl.a. et belab pd 11.680
kr. i godtgerelse for varigt mén fastsat pa grundlag af en méngrad pa 8 % og i avrigt nedsat
som folge af alder, jf. EAL § 4, stk. 2. Under den efterfolgende behandling hos politiet
vedrerende inddrivelsen af belsbet hos gemingsmanden (regreskravets gennemforelse)
fremkom oplysninger om, at ansegeren i marts 1996 hos sit eget forsikringsselskab havde
modtaget 8.000 kr. i méngodtgerelse for samme skade. | medfer af OEL § 18, stk. 1, an-
modede Erstatningsnazvnet herefter ansegeren om tilbagebetaling af 8.000 kr. som for
meget udbetalt godtgerelse for varigt mén. Navnet henviste i ovrigt til den dagaldende
OEL § 7, stk. I, hvorefter nevnet ikke kan yde erstatning, i det omfang skaden dekkes fra
anden side, f.eks. forsikring. FED 1999 1358 (AB 97, pkt. 5.13, N.j.nr. 1383/96) P4
grundlag af en erstatningsansegning af 1. juni 1996 tilkendte Erstatningsnavnet den 6. au-
gust 1996 — som delvis bestemt ved en afsagt dom over skadevolderen — skadelidte
3.257,50 kr. 1 erstatning og godtgerelse. Politimesteren blev samtidig bedt om at gere
regres for belobet over for skadevolderen. I maj 1997 blev Erstatningsnavnet bekendt
med, at skadelidtes advokat den 5. august 1996 havde ivarksat inkassosag over for skade-
volderen, og at skadevolderen efterfolgende havde betalt 3.000 kr. til skadelidte. Erstat-
ningsnzvnet bad ved brev af 11. juni 1997 skadelidtes advokat om indbetaling af belebet
pa 3.000 kr. Erstatningsn@vnet meddelte samtidig, at man ikke fandt, at inkassoomkost-
ninger pa 1.441,21 kr. og renter pa 172,38 kr. burde fratrakkes i belobet pa 3.000 kr., idet
godtgerelse og erstatning til skadelidte blev betalt i august 1996, og at det siledes ikke
havde varet nedvendigt at tage sagen til inkasso som sket. FED 2001 2061 (AB 1999,
pkt. 5.11, N.j.nr. 2734/95) Erstatningsnzvnet tilkendte i maj 1999 en kvinde, der éret for
var blevet overfaldet af nogle jevnaldrende, bl.a. et belab pa 15.200 kr. i méngodtgerelse.
Godtgarelsesbelgbet blev tilsendt skadelidtes bistandsadvokat, der tidligere havde oplyst,
at han pa foresporgsel hos skadelidtes moder havde faet at vide, at skadelidte ikke var
omfattet af nogen privat ulykkesforsikring. Erstatningsnaevnet blev i oktober 1999 kontak-
tet af et forsikringsselskab, der oplyste, at tilskadekomsten var blevet anmeldt til selskabet i
oktober 1998, og at selskabet pa grundlag af en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen skulle
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§18

udbetale 15.300 kr. til skadelidte opgjort som 15 % af den tegnede invaliditetserstatning.
Erstatningsnevnet meddelte pad dette grundlag skadelidte, at det af navnet i maj 1999
udbetalte beleb pad 15.200 kr. i medfer af OEL § 7, stk. 1, og § 18, skulle tilbagebetales.
Erstatningsnaevnet frafaldt efter omstazndighederne et tilbagebetalingskrav for udbetalte
renter.

2. Tilbagebetaling pa grund af efterfelgende dekning

Efter bestemmelsens stk. 2 kan tilbagebetaling endvidere kraves, hvis ansg-
geren senere opnar dekning for skaden pa anden vis, f.eks. fordi skadevolde-
ren betaler.

Det er en forudstning for tilbagebetalingskravet, at den ydelse, der kre-
ves tilbagebetalt, ville kunne fratreekkes i erstatningen efter OEL § 7, stk. 1,
Jf. n®ermere kommentaren til denne bestemmelse.

Ansggeren har ikke efter OEL nogen pligt til at underrette Erstatnings-
navnet, hvis ansegeren, efter at sagen er afgjort i Erstatningsn®vnet, opnar
dxkning pa anden vis. Ved kvitteringen for sagens modtagelse i Erstatnings-
nzvnet opfordres ansggeren dog til at give meddelelse til Erstatningsnavnet,
hvis ansegeren allerede har opnaet eller senere opnar dakning for skaden pd
anden vis.

Efter OEL § 17 er ansegeren ikke berettiget til at modtage erstatning fra
skadevolderen, i det omfang Erstatningsnavnet allerede har ydet erstatning
for skaden, idet staten da er indtradt i ansegerens krav mod skadevolderen, jf.
nermere OEL § 17 og kommentaren til denne bestemmelse

N.j.nr. 11-01009-2004 (AB 04, pkt. 7.8) Ansegeren var ansat som stettepedagog i en
specialklasse. Hun blev overfaldet af en af klassens elever, der pa gerningstidspunktet var
under 15 ar. Navnet udbetalte knap 190.000 kr. i godtgerelse for svie og smerte og erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste. Efterfalgende anlagde Socialpedagogemnes Landsforbund
som mandatar for ansegeren retssag mod kommunen om dennes mulige ansvar for over-
faldet. Forbundets advokat oplyste, at der var rejst krav over for kommunen med péastand
om godtgerelse for svie og smerte og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste med ca. 234.000
kr. Advokaten forespurgte, om Erstatningsnavnet, hvis ansegeren alene krevede differen-
cen mellem de 190.000 kr., der var udbetalt af nevnet, og de 234.000 kr., der var krevet af
kommunen, betalt af kommunen og opndede dom for dette beleb, altsd 44.000 kr., ville
krzve belobet tilbagebetalt. Erstatningsnevnet svarede bekrefiende herpa og henviste til,
at kravet mod kommunen vedrerte de samme erstatningsposter, som nzvnet havde dakket.
Retssagen blev forligt ved, at kommunen betalte 21.900 kr. til ansegeren. Erstatningsnav-
net krevede efterfolgende tilbagebetaling af et tilsvarende belgb, idet nevnet pa baggrund
af advokatens oplysninger lagde til grund, at belebet vedrerte godtgerelse for svie og
smerte og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Erstatningsnavnet henviste til OEL § 7,
stk. 1, som den var affattet p4 skadestidspunktet i 2001, hvorefter n@vnet ikke kan betale
erstatning, safremt skaden godtgeres fra anden side. Na&evnet henviste endvidere til OEL §
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Kapitel 3 Feelles bestemmelser m.v.

18, stk. 2, hvorefter n®vnet kan kr®ve en udbetalt erstatning tilbagebetalt, hvis ansegeren
senere pd anden made opndr dakning for skaden. Efterfalgende rettede ansegeren pd ny
henvendelse til Erstatningsn®vnet og gjorde geldende, at det beleb, der var nedlagt pa-
stand om i sagen mod kommunen, var hgjere end det belab, ansegerens tidligere advokat
havde nedlagt pastand om over for navnet. Hun mente derfor, at hun var berettiget til en
hgjere erstatning end den, Erstatningsnavnet oprindeligt havde tilkendt. Efter en fomyet
vurdering af sagen besluttede Erstatningsnavnet at frafalde sit krav om tilbagebetaling af
de 21.900 kr., som ansegeren havde modtaget i erstatning fra kommunen, idet n@vnet ans
det for godtgjort, at ansggeren ogsa efter OEL ville have varet berettiget til denne erstat-
ning.
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KAPITEL 4

Ikrafttreedelse

§ 19

Loven trader i kraft den 1. oktober 1976.
Stk. 2. Loven anvendes ikke pa skader, der forvoldes ved overtrzdel-
ser begiet for lovens ikrafttraedelse.

Forarbejder
Bet. 751/1975, side 40

OEL tradte i kraft den 1. oktober 1976.

Efter bestemmelsens stk. 2 anvendes loven ikke pa skader, der er forvoldt
ved straffelovsovertrzdelser, der er begaet forud for ikrafttreedelsen af OEL.

Dette princip er ogsd fulgt ved senere lovendringer, dog siledes at det
afgerende tidspunkt for, om lovaendringen finder anvendelse eller ej, er ska-
dens indtreeden. Om hvomar en skade er indtradt henvises narmere til kom-
menteret EAL, s. 593. [ praksis leegger Erstatningsn@vnet, i overensstemmel-
se med bestemmelsens stk. 2 vagt pa, hvornar den lovovertredelse, der har
forvoldt skaden, er begdet.

Zndringen af OEL ved lov nr. 233 af 6. juni 1985 (retskrav pa erstatning
med &ndring af § 1, § 2, § 3, § 8 og § 10, samt indfgjelse af § 62, § 9 a, § 11
aog § 11 b) tradte i kraft den 1. juli 1985 og finder anvendelse pa skader, der
forvoldes ved overtredelser, der begas efter loveendringens ikrafttraden.

Zndringen af OEL ved lov nr. 366 af 18. maj 1994 (indsettelse af § 1, stk.
3, 2. pkt.) trddte i kraft den 1. juni 1994 og finder anvendelse pé skader, der
forvoldes ved handlinger begiet efter lovens ikrafttreden.

Zndringen af OEL ved lov nr. 463 af 7. juni 2001 (e@ndring af § 2, § 7,
stk. 1, § 10, stk. 2, og § 18, stk. 2) tridte i kraft den 1. januar 2002 bortset fra
andringen af § 2, der forst tradte i kraft den 1. juli 2002. Lovaendringen fin-
der anvendelse pa skader, der er indtradt efter lovens ikrafttraeden.
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Kapitel 4 lkrafttreedelse

Zndringen af OEL ved lov nr. 35 af 21. januar 2003 (@ndring af henvis-
ningen i § 2 (godtgerelse til efterladte ved dadsfald) tridte i kraft den 23.
januar 2003. Lovandringen finder anvendelse pd erstatningsansvar for ska-
der, der er indtradt efter lovens ikrafttraeden.

Som bilag er optrykt en oversigt over de seneste ars lovaendringer og deres
ikrafttreeden.

§20

Loven gzlder ikke for Fareerne og Grenland, men kan ved kgl. an-
ordning s®ttes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de
serlige feraske og grenlandske forhold tilsiger.

Forarbejder
Bet. 751/1975, side 40

Loven er sat i kraft for sivel Fereoerne som Gronland, med ikrafttreden beg-
ge steder den 1. november 1984,

Det er dog ikke alle de lovendringer, der siden er gennemfort i den danske
OEL, der tillige er gennemfort i Gronland og pa Fereeme. Endvidere gelder
EAL ikke pa feroeme.

Henvendelse vedrarende Erstatningsnavnet pd Fareeme skal rettes til
Sorenskriveren, C. Playensgata 1, postbox 28, FR-110 Torshavn.

Henvendelse vedrorende det grenlandske Erstatningsnaevn skal rettes til
Grenlands Landsret, postbox 1040, 3900 Nuuk.
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Bilag 1
Lovforarbejder

Betenkning nr. 751/75 om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, side

28 ft.

Kapitel VI
Udkast til lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

Kapitel 1: Personskade

§ 1. Staten kan yde erstatning og godtge-
relse for personskade, der forvoldes ved
overtredelse af borgerlig straffelov, hvis
overtrzdelsen er begdet i den danske stat.

Stk. 2. Erstatning kan endvidere ydes
for skade pa tej og andre szdvanlige per-
sonlige brugsgenstande, som skadelidte
havde pé sig, da personskaden blev for-
voldt.

Stk. 3. Erstatning kan i szrlige tilfzlde
ydes for skader, der forvoldes ved handlin-
ger begdet uden for den danske stat, hvis
skadelidte har bopa!l i Danmark eller har
dansk indfedsret.

§ 2. Afgér skadelidte ved deden, kan
der ydes erstatning til den, der ved dedsfal-
det har mistet en forserger.

Kapitel 2: Tingsskade

§ 3. Staten kan yde erstatning for tingsska-

de, der ved overtredelse af borgerlig straf-

felov i den danske stat forvoldes af perso-
ner, der

1) er tvangsanbragt pa institutioner under
kriminalforsorgen,

2) er anholdt eller varetzgtsfangslet,

3) efter straffelove»s § 49, stk. 2, er over-
fort til institution uden for kriminalfor-
sorgen,

4) er optaget i degninstitutioner for bomn
og unge efter lov om social bistand,

5) har ophold pa institutioner under ands-
svageforsorgen, eller

6) er indlagt eller tilbageholdt mod deres
vilje pa de hospitaler m.v., der er nevnt

i § 11 lov om sindssyge personers ho-

spitalsophold.

Stk. 2. Erstatning kan ydes for skade,
der forvoldes pd institutionens omrade eller
under ophold uden for dette med tilladelse
eller i forbindelse med udeblivelse eller
undvigelse.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte
regler om, at erstatning kan ydes for skader
forvoldt af personer, der frivilligt har op-
hold pa institutioner under kriminalforsor-
gen, hvis skaden er forvoldt i institutionens
umiddelbare nzrhed.

Stk. 4. Justitsministeren kan efter for-
handling med vedkommende minister fast-
s&tte regler om, at erstatning kan ydes for
skade forvoldt af personer, der er anbragt i
familiepleje.

§ 4. Justitsministeren kan fastsztte reg-
ler, hvorefter staten kan erstatte den i § 3,
stk. 1, nevnte skade, der forvoldes af per-
soner. som i Finland, Island, Norge eller
Sverige er undveget fra institutioner sva-
rende til dem, der er omtalt i § 3, stk. 1.

§ 5. Erstatning ydes ikke til offentlige
myndigheder eller institutioner.
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Bilag 1

Kapitel 3: Fzelles bestemmelser m. v.

§ 6. Erstatning kan ydes, selv om skade-
volderen er

1) ukendt eller ikke han findes,

2) under 15 &r, eller

3) utilregnelig.

Alternativ I:

§ 7. Erstatning ydes ikke, i det omfang ska-
den godtgares af skadevolderen eller dek-
kes af ydelser efter den sociale lovgivning,
len under sygdom, pensionsydelser eller
private forsikringer bortset fra dem, der er
naevnt i stk. 2.

Stk. 2. Det navn, der er omtalt i § 11,
afger, i hvilket omfang der ved erstatnin-
gens udmdling skal tages hensyn til private
livs-, ulykkes- eller sygeforsikringer og til
andre gkonomiske ydelser, som tilkommer
skadelidte i anledning af skaden.

Stk. 3. Erstatning ydes ikke til dekning
af regreskrav mod skadevolderen.

Alternativ II:
§ 7. Erstatning ydes ikke, i det omfang ska-
den godtgeres af skadevolderen eller dak-
kes af ydelser efter den sociale lovgivning,
len under sygdom, pensionsydelser, private
forsikringer eller andre ekonomiske ydel-
ser, som tilkommer skadelidte i anledning
af skaden.

Stk. 2. Erstatning ydes ikke til dekning
af regreskrav mod skadevolderen.

§ 8. Erstatningen kan nedszttes eller
bortfalde, hvis skadelidte eller afdede, jfr. §
2, har medvirket til skaden, eller skaden er
opstaet under sddanne forhold, at erstatning
ikke findes rimelig.

Stk. 2. Erstatning efter § 3 kan endvide-
re nedsattes eller bortfalde, hvis skadelidte
har undladt at treffe sadvanlige sikker-
hedsforanstaltninger, herunder tegning af
forsikring.
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§ 9. Justitsministeren kan fastsztte reg-
ler om, at krav under et bestemt belab ikke
erstattes.

Stk. 2. Justitsministeren kan efter for-
handling med vedkommende minister fast-
seette regler om, at der kan ydes erstatning
efter § 3, stk. 1-3, for skader forvoldt i in-
stitutionens umiddelbare nerhed, selv om
skaden er mindre end det belab, der fast-
settes efter stk. 1.

§ 10. Erstatning er betinget af, at lov-
overtreedelsen uden unedigt ophold er
anmeldt til politiet.

Stk. 2. 1 sarlige tilfzlde kan erstatning
dog ydes, selv om betingelsen i stk. 1 ikke
er opfyldt.

§ 11. Afgerelse om erstatning trzffes af
et nevn, der nedsattes af justitsministeren.

Stk. 2. Navnet bestdr af en formand,
der skal vaere dommer, og af 2 andre med-
lemmer, hvoraf det ene medlem udnavnes
efter indstilling fra socialministeren og det
andet medlem efter indstilling fra advokat-
radet. Medlemmeme og stedfortredere for
disse udnzvnes for 4 ar.

Stk. 3. Justitsministeren fastsatter n&v-
nets forretningsorden og regler om indgi-
velse af ansegning.

§ 12. Justitsministeren kan efter for-
handling med vedkommende minister fast-
sette regler om, at afgerelse om erstatning
efter § 3, stk. 1-3, for skader under et be-
stemt belgb forvoldt i institutionens umid-
delbare narhed kan treffes af institutionen.

Stk. 2. § 13, § 14, stk. 1, 1. pkt., og stk.
3 finder tilsvarende anvendelse pad anseg-
ninger, der behandles af institutionen.

Stk. 3. Institutionens afgerelse kan af
skadelidte paklages til nevnet.

§ 13. Navnet kan ikke behandle en
ansegning, der er indgivet over 2 Ar, efter
at lovovertredelsen er begdet, medmindre
der foreligger serlige grunde.



§ 14. Nzvnet kan opfordre ansegeren
til at medvirke til sagens oplysning, herun-
der ved i tilfelde af personskade at lade sig
undersoge af en lzge og om fornedent, evt.
ved indleggelse, at lade sig undergive
observation og behandling. Navnet kan
endvidere afkraeve andre, der har kendskab
til forholdene, oplysninger, der mé& anses
for nedvendige. Navnet kan herunder ind-
hente sygehusjournaler eller udskrifter
heraf.

Stk. 2. Navnet kan forlange optaget
forhar efter retsplejelovens § 1018.

Stk. 3. Efterkommer ansegeren ikke
inden en fastsat frist en af nzvnet efter stk.
| fremsat opfordring om medvirken til sa-
gens oplysning, herunder om personligt
fremmede for navnet, kan sagen afgeres
pé det i ovrigt foreliggende grundlag.

§ 15. Udgifterne ved sagens behandling
ved navnet, herunder udgifter til de under-
sogelser, der er omtalt i § 14, stk. |, betales
af staten.

Stk. 2. Nevnet kan i szrlige tilfelde be-
stemme, at ansageren helt eller delvis skal
have dakket udgifter, som har varet ned-
vendige for sagens behandling ved nzvnet.
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§ 16. Navnet har den endelige admini-
strative afgerelse af de sager, der indbrin-
ges for n@vnet.

§ 17. Staten indtrzder i skadelidtes
krav mod skadevolderen, i det omfang der
ydes erstatning.

§ 18. Har ansegeren givet urigtige
oplysninger eller fortiet omstendigheder af
betydning for erstatningen, kan belgb, som
er modtaget med urette, kreves tilbagebe-
talt.

Stk. 2. Tilbagebetaline kan endvidere
kreeves, hvis ansegeren senere pad anden
made opnar dekning for skaden.

Kapitel 4: Ikrafttradelse
§ 19. Loven treder i kraft den ...

Stk. 2. Loven anvendes ikke p& skader,
der forvoldes ved overtredelser begéet for
lovens ikrafitrzdelse.

§ 20. Loven gelder ikke for Fereemne
og Grenland, men kan ved kgl. anordning
settes i kraft for disse landsdele med de
afvigelser, som de szrlige fareske og
gronlandske forhold tilsiger.

Kapitel V 11
Bemerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til§ 1

Stk. 1 fastslar, at staten kan yde erstat-
ning og godtgerelse for personskader, der
forvoldes ved en straffelovsovertradelse.
Erstatningen tznkes ydet som en billig-
hedserstatning, hvor udgangspunktet for
opgorelsen af skadelidtes tab er almindeli-
ge erstatningsretlige regler. Det forhold, at
erstatningen ydes ud fra en konkret rime-
lighedsvurdering, kan imidlertid bevirke, at

erstatningen ikke altid vil svare til fuld er-
statning efter almindelige erstatningsretlige
regler. 1 den naevnte konkrete rimeligheds-
vurdering skal dog i almindelighed ikke
indgd et sken over skadelidtes skonomiske
behov for at fa erstatning, jfr. side 17-18.
Afgraensningen af personskade over for
tingsskade ma foretages efter almindelige
erstatningsretlige regler, jfr. betznkning
om erstatning for tab ved personskade og
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tab af forserger (nr. 679/73) side 7-10 og
36-37. 1 personskadekravet indgér erstat-
ning for helbredelsesudgifter, tabt arbejds-
fortjeneste og andet tab som folge af ska-
den samt en godtgerelse for svie og smerte.
Har skaden medfart invaliditet, skal der be-
tales erstatning for tab eller forringelse af
erhvervsevnen samt en godtgaerelse for
lyde, vansir og andre ulemper ved det va-
rige men, jfr. i det hele § 1, stk. 1 og 2, i
ovennzvnte bet@nknings lovudkast. Speci-
elt for sa vidt angar godtgerelse for ikke-
gkonomisk skade bemarkes, at dette ikke
dxkkes af de sociale sikringsordninger.

Udvalget har overvejet, om der er be-
hov for en maksimering af erstatningen,
f.eks. til 100.000 kr., af hensyn til de gko-
nomiske konsekvenser for staten. Pa grund
af det relativt lave danske erstatningsni-
veau ved personskade, jfr. ovennzvnte
betznkning s. 26-28, har udvalget dog
fundet en sidan begransning unadvendig.
Gér man ind for et ubetinget fradrag for
private forsikringsydelser, som tilkommer
skadelidte, jfr. n®rmere bemarkningeme
til § 7, er dette et yderligere argument mod
en maksimering. Hertil kommer, at der er
risiko for, at en maksimering i praksis i vis-
se tilfelde vil kunne pdvirke erstatnings-
udmalingen i nedadgaende retning, selv om
erstatningen er under maksimumbelabet.

Erstatning kan udbetales til alle, der
rammes af personskade som folge af straf-
felovsovertredelse begdet i den danske
stat. Udvalget har overvejet, om ordningen
ogsad ber omfatte politiet og personalet pa
de forskellige institutioner, der gennem de-
res arbejde er udsat for en sazrlig risiko.
Udvalget mener, at disse persongrupper
ber stilles pa lige fod med andre skadelidte
og sdledes vare omfattet af erstatningsord-
ningen. Muligvis ger der sig dog specielle
forhold gxldende, saledes at det kan over-
vejes, om erstatning ber ske pa anden ma-
de.

Ordningen vil omfatte personer, som
feks. for at hjelpe politiet padrager sig
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skade i et forseg pa at hindre, at en forbry-
delse bliver beget.

Udvalget har dreftet, om der er behov
for en regel om, at skader, som den ene &g-
tefeelle (eller samlever) paferer den anden,
eller skader, som foreldre paferer born el-
ler omvendt, ber vere undtaget fra ordnin-
gen pa grund af faren for misbrug. Har en
mand f.eks. foravet vold mod sin. hustru,
kan erstatning undertiden forekomme min-
dre rimelig, f.eks. hvis zgtefzllerne er for-
sonet igen pa det tidspunkt, hvor der soges
om erstatning, eller erstatningen kommer
til udbetaling. I s& fald vil skadevolderen
nyde godt af sin skadegerende handling.
Ligeledes kan det vaere vanskeligt at fa
denne type sager tilstrekkeligt belyst. Da
den ordning, udvalget foreslar, imidlertid
er en adgang til at yde en billighedserstat-
ning, finder udvalget ikke, at der er behov
for en s®megel om erstatning i familiefor-
hold, men konkrete omstzndigheder som
f.eks. de nzvnte kan fore til, at erstatning
ikke ber ydes.

Erstatning efter stk. 1 forudsatter, at
overtredelsen er begdet i den danske stat.
Er dette tilfeldet, kan erstatning ydes ogsé
til en udenlandsk skadelidt, hvadenten ud-
lzndingen opholder sig varigt eller midler-
tidigt i Danmark, og hvadenten skadevol-
deren er dansk eller udlending. Udtrykket
»i den danske stat« svarer til straffelovens
§ 6, stk. 1, nr. 1, og omfatter foruden land-
territoriet, herunder Fergerne og Grenland,
ogsd s@- og luftterritoriet. Efter lovforsla-
gets § 20 geelder loven dog ikke for Fare-
eme og Grenland, men kan szttes i kraft
for disse landsdele. Ved beregningen af so-
territoriet ma der formentlig regnes med en
grense pa 4 semil, jfr. Hurwitz Kriminal-
rettens almindelige del (1969) side 95. Ef-
ter formuleringen vil i princippet skader
indtruffet pa fremmed skib eller fly, men »i
den danske stat«, vere omfattet af ordnin-
gen uathzngig af skadelidtes og skadevol-
derens tilhersforhold til Danmark. Dette
indebeaerer, at erstatning efter ordlyden af
stk. 1 kan udbetales i tilfelde, hvor dette



findes mindre rimeligt, f.eks. i tilfelde af
skade tilfgjet af en udlending mod en
udlznding pd et udenlandsk skib under
gennemsejling i Danmark eller i tilfelde af
flysabotage, hvor skadelidte ikke har anden
tilknytning til Danmark end, at forbrydel-
sen er begéet »i den danske stat«. Udvalget
har ikke anset det for hensigtsmassigt i
lovteksten at udskille sddanne tilfelde,
men forudsatter, at erstatning kan afslas ud
fra en rimelighedsbetragtning pa grund af
sagens spinkle tilknytning til Danmark.

Efter stk. 2. dekkes ogsa skader pa tej
og andre szdvanlige, personlige brugsgen-
stande, som skadelidte havde pa sig, da
personskaden blev forvoldt. Der henvises
til side 18.

Skader forvoldt ved overtredelser, der
begds uden for den danske stat, vil som alt
overvejende hovedregel savne tilknytning
til Danmark og derfor falde uden for ord-
ningen.

Har skadelidte bopl i Danmark, eller
har han dansk indfedsret, kan der dog fo-
rekomme tilfzlde, hvor det vil vaere rime-
ligt at yde erstatning.

For at dekke disse tilfelde er der efter
stk. 3 adgang til at yde erstatning under
serlige omstendigheder. Bestemmelsen
sigter navnlig til de tilfzelde, der er nevnt i
straffelovens § 6, stk. I, nr. 2. og 3, samt
efter omstendighederne § 7 og § 8, stk. 1,
nr. 4 og 5. Bestemmelsen vil eventuelt ogsa
kunne anvendes pa skadelidte, der i udlan-
det er ofre for terrorhandlinger.

Sager af denne art vil ofte vaere vanske-
lige at fa tilstreekkeligt oplyst, idet man ma
forvente, at politianmeldelse ikke finder
sted, eller at en eventuel politim®ssig efter-
forskning kan vare mindre anvendelig til
brug for behandlingen af erstatningssporgs-
malet. Dette kan is@r vanskeliggere be-
demmelsen af skadelidtes egen skyld og
dermed beslegtede tilfelde. Det ma efter
udvalgets opfattelse vare en forudsztning
for at yde erstatning, at sagen er tilstrekke-

ligt oplyst.
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I sager med tilknytning til udlandet kan
der vare anledning for navnet til at under-
sege, hvilke udenlandske ydelser, herunder
statslig erstatning, lovovertredelsen har el-
ler vil give grundlag for.

Til §2

Efter bestemmelsen kan der ydes erstatning
til den, der ved dedsfaldet har mistet en
forserger. Bestemmelsen svarer delvis til §
2, stk. 1, i det lovudkast, som indeholdes i
betenkning om erstatning for tab ved
personskade og tab af forserger, og som
efter det nzvnte lovudkast skal aflese den
geldende regel om forsergertabserstatning
1§ 15, stk. 3, i ikrafttreedelsesloven til straf-
feloven. Om forstielsen af forsergerbegre-
bet og om sterrelsen af forsargertabserstat-
ning henvises til den navnte betenkning
side 10-11, side 37-38 og side 42. Efter
nerverende udkast er der derimod ikke
hjemmel til at yde erstatning for begravel-
sesudgifter og andet tab i anledning af
dedsfaldet, f.eks. udgifter til ekstra hus-
hjlp, flytteudgifter og lignende.

Til§3

Stk. 1 fastslar, at staten kan yde erstatning
for tingsskade, der forvoldes ved en over-
treedelse af borgerlig straffelov af de perso-
ner, der er nzevnt i stk. 1, nr. 1-6. For sd
vidt angar princippeme for erstatningsud-
malingen henvises til bemarkningerne
under § 1, stk. I.

Erstatning for tingsskade omfatter kun
egentlige skader pa ting, herunder penge og
veerdipapirer, séaledes at formueskader,
f.eks. som folge af bedrageri, ikke erstattes.
Ligeledes ydes ikke erstatning for afsavn,
driftstab, tabt fortjeneste el. lign.

Erstatning kan udbetales til alle, herun-
der ogsé udlendinge. Erstatning ydes dog
ikke til offentlige myndigheder eller insti-
tutioner, jfr. § 5.
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Ogs4 institutionernes personale er om-
fattet af ordningen, safremt de udsattes for
skade af de indsatte. Det er dog et spoargs-
mal, om erstatning til denne gruppe af ska-
delidte ber ske pa anden made, f.eks. gen-
nem en forsikringsmassig dakning, jfr.
bemarkningeme til § 1, stk. 1.

Ligeledes er der adgang til at yde en
billighedserstatning til medindsatte, der
udsezttes for tingsskade. Udvalget forud-
setter dog, at den myndighed, der behand-
ler en ansegning fra en medindsat om er-
statning, er opmarksom pa risikoen for
opdigtede erstatningskrav.

Ordningen omfatter principielt ogsa
lovovertrederens familie- og husstands-
medlemmer. Man ber dog vare opmerk-
som pa, at ordningen alene er en adgang til
at yde billighedserstatning, og at konkrete
omstendigheder meget vel kan fore til, at
det vil vaere ubilligt at yde de pagzldende
erstatning for skader forvoldt af en institu-
tionsanbragt, f.eks. under orlov i hjemmet,
eller fordi man huser ham under remning,
jfr. bem&rkningeme under § 1, stk. 1, ved-
rerende det tilsvarende problem i forbin-
delse med erstatning for personskade.

Erstatning efter § 3 er betinget af, at
overtredelsen er begdet 1 den danske stat,
jfr. om forstaelsen af dette udtryk bemark-
ningerne til § 1, stk. 1. Lovovertredelser
begdet uden for den danske stat er ikke
omfattet af ordningen.

Stk. 1, nr. 1-6, opregner de persongrup-
per, hvis lovovertredelser falder ind under
erstatningsordningen. Der henvises til de
almindelige bemarkninger side 24-27.

Stk. 2 fastsatter for det forste, at billig-
hedserstatning kan ydes for tingsskade, der
af en institutionsanbragt forvoldes pa insti-
tutionens omrade. Den skadelidte kan her
f.eks. vaere en, der er ansat pa institutionen,
en medindsat eller en besggende. For det
andet dekkes skader forvoldt under lovligt
ophold uden for institutionen. Denne grup-
pe omfatter indsatte, der har faet udgangs-
tilladelse. Denne kan meddeles til beskaf-
tigelse hos arbejdsgiver, til deltagelse i un-
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dervisning eller med henblik pd beseg hos
bestemte personer. Endelig kan udgangstil-
ladelse gives i serlige tilfzlde, f.eks. i for-
bindelse med sygdom eller beseg hos en
arbejdsgiver for at sikre sig arbejde ved
lesladelsen, jfr. nermere cirkulere af 22.
juni 1973 fra direktoratet for kriminalfor-
sorgen. For det tredje omfatter bestemmel-
sen personer, der ikke vender rettidigt til-
bage til institutionen efter udgangstilladelse
(udeblivelse), og personer, som flygter fra
institutionen.

Efter stk. 3 kan justitsministeren fast-
satte regler om, at erstatning kan ydes for
skader forvoldt af personer, der frivilligt
har ophold pa institutioner, hvis skaden er
forvoldt i institutionens umiddelbare nar-
hed. Der henvises til de almindelige be-
markninger side 25. Om forstéelsen af be-
grebet »institutionens umiddelbare nar-
hed« henvises til bemarkningeme til § 9,
stk. 2.

Efter stk. 4 kan justitsministeren efter
forhandling med vedkommende minister
fastsztte regler om, at erstatning kan ydes
for skader, der forvoldes af personer, som
er anbragt i familiepleje, jfr. herom side 27.
Udvalget har anset det for hensigtsmassigt,
at regleme fastsettes af justitsministeriet
efter hering af det pageldende ministerium
for herved at opnd, at regleme sa vidt mu-
ligt bliver ensartede. Hertil kommer, at er-
statningen ogsd for s vidt angér skader,
der omfattes af stk. 4, atholdes af justits-
ministeriet.

Til§4

Det medlemsforslag i Nordisk Rad, som
forte til den side 23 omtalte rekommanda-
tion, var foranlediget af en konkret sag, i
hvilken en fange, der var undveget fra et
svensk faengsel, drebte en familiefader i
Norge. Den efterladte hustru segte billig-
hedserstatning i Sverige og fik tilkendt
20.000 sv. kr. til sig selv og 10.000 sv. kr.
til hvert af sine 2 bern. Der har under de
nordiske forhandlinger veret enighed om,
at det er enskeligt at udvide erstatningsord-



ningen, séledes at erstatning for tingsskade
forvoldt af undvigere m. m. kan ydes, selv
om skaden er forvoldt af en person, der er
undveget fra en institution i de evrige nor-
diske lande. Der har ligeledes varet enig-
hed om, at det er mest hensigtsmassigt, at
det land, hvor lovovertredelsen begas,
udbetaler erstatningen, idet dette land har
den narmeste adgang til at fa sagen oplyst,
da efterforskning under alle omstendighe-
der finder sted dér. Ogsa hensynet til ska-
delidte taler for, at erstatningen udbetales
af det land, hvor lovovertrzdelsen er bega-
et. Herved svarer den geografiske afgrans-
ning til princippet i § 1, stk. 1, vedrorende
personskade.

En forudsatning for, at erstatning kan
udbetales, er dog, at skaden er forvoldt af
en person, der i et andet nordisk land er
undveget fra en institution, som svarer til
dem, der er n@vnt i § 3, stk. 1.

Der vil vaere behov for en nordisk aftale
om disse spergsmal, og forslaget indehol-
der derfor alene en bestemmelse, der be-
myndiger justitsministeren til at fastsztte
regler herom.

Til§5

Efter denne bestemmelse kan erstatning
ikke ydes til offentlige myndigheder eller
institutioner. Hertil henregnes ogsé institu-
tioner, der helt eller i det vaesentlige finan-
sieres af det offentlige.

Efter den finske ordning er endvidere
juridiske personer, f.eks. aktieselskaber,
udelukket fra ordningen ud fra den betragt-
ning, at juridiske personer kan og ber daek-
ke sig gennem forsikring. Udvalget har
overvejet, om en tilsvarende begrensning
ber indferes i Danmark, men har taget af-
stand herfra, idet det forhold, at skadelidte
er en juridisk person, ikke i sig selv ber af-
skere fra at modtage erstatning. I reglen vil
juridiske personer vere dekket af forsik-
ring. Er dette ikke tilfeldet, kan erstatning
afslés eller nedsattes, hvis forsikring burde
have vearet tegnet, jfr. lovforslagets § 8,
stk. 2.
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Til§ 6

Ifolge nr. I kan erstatning ydes, selv om
skadevolderen er ukendt eller ikke kan
findes. Kravet i § 10 om, at forbrydelsen
uden unedigt ophold anmeldes til politiet,
gelder ogsé i disse tilfelde. Nevnet mé da
pa baggrund af de foreliggende oplysninger
tage stilling til, om skaden ma antages at
skyldes en strafbar handling. Med hensyn
til erstatning for tingsskade ma der tilveje-
bringes forngdent grundlag for at antage, at
skaden er forvoldt af en af de personer, der
ernavnti § 3.

Efter nr. 2 og 3 kan erstatning endvide-
re ydes, selv om skadevolderen er under
den kriminelle lavalder (15 ar) eller er util-
regnelig, jfr. straffelovens §§ 15-16. De
subjektive strafbarhedsbetingelser i ovrigt
(forszt eller evt. uagtsomhed) méa derimod
veere opfyldt. Foreligger en objektiv straf-
frihedsgrund, feks. nedvarge og nedret
(straffelovens §§ 13-14) eller samtykke, er
der ikke tale om en strafbar handling i lo-
vens forstand, og erstatning kan ikke ydes.

Til§ 7

Bestemmelsen fastsetter, i hvilket omfang
der ved ydelsen. af billighedserstatning fra
staten skal tages hensyn til ydelser, skade-
lidte modtager fra anden side, jfr. herom
side 6-8.

Udvalget er enigt om, at der ved opge-
relsen af skadelidtes tab i hvert fald ikke
kan udbetales mere, end hvad der folger af
almindelige erstatningsregler.

Betaler skadevolderen erstatning til
skadelidte enten frivilligt eller pa grundlag
af en dom, fradrages dette efter stk. / i den
statslige erstatning. Udvalget forudsatter,
at der i1 almindelighed ikke udbetales erstat-
ning, for gerningsmanden er domfeldt i
hvert fald ved dom i 1. instans. Er denne
betingelse opfyldt, vil det derimod i almin-
delighed ikke vere nedvendigt, at skade-
volderens manglende betalingsevne eller
-vilje er konstateret ved en forgzves foged-
forretning.
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I erstatningen skal endvidere fradrages
de ydelser, som skadelidte har modtaget el-
ler kan forvente at modtage efter den socia-
le lovgivning. De sociale sikringsordninger
er beskrevet i bilag 1. Udvalget har ikke
fundet det hensigtsmassigt at pracisere,
hvilke ydelser der er tale om, ved at henvi-
se til de enkelte love, da den sociale lov-
givning @ndres hyppigt, og en opregning
af lovbestemmelser kan fere til utilsigtede
modsatningsslutninger.

Skal den sociale ydelse daekke et forbi-
giende tab, sdsom tabt arbejdsfortjeneste
eller helbredelsesudgifter, er det forholds-
vis let at fradrage ydelsen i erstatningen.

Nar det drejer sig om tab af fremtidig
erhvervsevne eller tab af forserger, er det
vanskeligt at nd frem til en opgerelse af
»fuld erstatning« og derved til det beleb,
der skal fradrages i den statslige erstatning,
jfr. n@rmere betenkning om erstatning for
tab ved personskade og tab af forserger
(679/1973) s. 29. Fradraget for sddanne so-
ciale ydelser ma derfor blive mere skons-
massigt.

Lon under sygdom (fraver som folge
af personskade) eller pension, der er et led i
tilskadekomnes eller afdedes anszftelses-
forhold, ber tages i betragtning pd samme
made som udbetaling af de tilsvarende
sociale ydelser.

Udvalget har indgaende droftet sporgs-
malet om, i hvilket omfang der ved erstat-
ningens fastszttelse skal tages hensyn til
private livs-, ulykkes- og sygeforsikringer,
som er tegnet til fordel for skadelidte, og
som kommer til udbetaling som falge af
skaden. Sa&danne forsikringer er i reglen
tegnet som summaforsikringer, og forsik-
ringssummen udbetales uanset det konkrete
tab, jft. side 7-8.

Problemet kan lases pa 3 mader:

1) forsikringsydelsen far ingen indflydelse
pa erstatningens starrelse, saledes at
skadelidte far erstatningen fuldt ud ved
siden af forsikringsydelsen,

2) forsikringsydelsen kan tages i betragt-
ning ved erstatningens udmaling, eller
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3) erstatningen nedszttes med forsik-
ringsydelsens fulde belob.

3 af udvalgets medlemmer (Umne, Fi-
scher-Maller og Anne-Birgitte Westh) me-
ner, at man ber falge almindelige erstat-
ningsretlige regler ved afgerelsen af, om en
forsikringsydelse skal fradrages i erstatnin-
gen. De har til stotte herfor anfert, at ud-
gangspunktet m& vare forsikringsaftalelo-
vens § 25, stk. 2, 2. pkt., hvorefter en privat
summaforsikring ikke pavirker erstatnin-
gens sterrelse. Forsikringen er normalt teg-
net af tilskadekomne eller afdede selv og
har netop til formél at betrygge hans og
hans families stilling, og der er ingen grund
til, at en — maske i forvejen relativ beske-
den — erstatning skal nedsattes pa grund af
skadelidtes forudseenhed. Hertil kommer,
at obligatorisk fradrag for summaforsikrin-
ger strider mod det princip, der i evrigt
geelder for billighedserstatningen, hvorefter
der i almindelighed ikke skal lzgges vagt
pad ansegerens ekonomiske forhold. Disse
medlemmer har endvidere henvist til, at en
livsforsikring undertiden reprasenterer en
opsparing, og at det ikke vil vare rimeligt
at lade denne opsparingsform influere pa
erstatningen, nar opsparing i andre aktiver
s&dvanligvis ikke skal tillegges betydning.

Imidlertid har der 1 retspraksis, som
nzvnt side 8, varet en tendens til — uanset
forsikringsaftalelovens § 25, stk. 2, 2. pkt.
— ved forsergertabserstatning at tage et vist
hensyn til sterre forsikringsudbetalinger.
Disse medlemmer har derfor ikke ment, at
man i loven ber udelukke, at der ved er-
statningens udmaling kan tages hensyn til
private summaforsikringer, og gar siledes
ind for lesning 2, jfr. ovenfor.

De har endvidere ment, at frivillig,
privat hjzlp til skadelidte, f.eks. i form af
privat indsamlede midler, ber behandles pa
lige fod med udbetalinger ifelge private
summaforsikringer.

Disse medlemmers forslag findes i
alternativ [ til § 7 (stk. 2).

De 3 ovrige medlemmer af udvalget
(Arildsen, Birthe Frederiksen og Voll-



mond) finder, at den statslige erstatnings-
ordnings primare formal er at hjelpe de
ofre, der ikke fra anden side kan fa dakket
deres tab. De har herved henvist til, at bag-
grunden for erstatningsordningen isa@r er,
at ofre for forbrydelser ofte indtager en
ugunstig position i erstatningsmassig hen-
seende sammenlignet med andre skadelid-
te, jfr. side 15-16. Denne betingelse er ikke
opfyldt, hvis skadelidtes tab er dekket gen-
nem forsikring, og det vil virke mindre
rimeligt, om en skadelidt, der allerede fra
et forsikringsselskab havde modtaget fuld
erstatning, skulle modtage yderligere er-
statning fra det offentlige. Baggrunden for
forsikringsaftalelovens § 25, stk. 2, 2. pkt.,
er bla., at skadevolderen ikke skal nyde
godt af, at skadelidte er dekket af en for-
sikring. Denne betragtning kan imidlertid
ikke overfores til den statslige billighedser-
statning, hvor erstatningen udbetales af det
offentlige, og hvor skadevolderens erstat-
ningsansvar fortsat bestar. S& lenge der ik-
ke stilles ubegrensede midler til rddighed
for udbetaling af den statslige erstatning,
ber denne forbeholdes tilfelde, hvor tabet
ikke pa anden made dekkes.

Disse medlemmer foreslar derfor, at
den statslige erstatning bliver subsidier
ogsa i forhold til udbetalinger ifelge private
summaforsikringer, og at frivillig privat
hjelp til skadelidte ber behandles pd sam-
me made, jfr. alternativ II til § 7 (stk. 1).
Dette udelukker ikke, at det offentlige kan
yde en supplerende erstatning i tilfelde,
hvor skadelidte ikke har f3et sit fulde tab
dekket gennem forsikring.

Efter sidste stk. ydes erstatning ikke til
dzkning af regreskrav mod skadevolderen.
Meningen med erstatningsordningen er at
yde erstatning til ofret, hvorimod dekning
af regreskrav fra en tredjemand, der helt
eller delvis har dakket tabet, falder uden
for ordningen. De regreskrav, der herefter
udelukkes, er bl. a. krav fra de sociale
myndigheder efter visse sociale love, f.eks.
ulykkesforsikringsloven, jfr. Opregningen i
personskadeerstatningsudvalgets be-
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tenkning (679/197) side 15-24. Det nzvnte
udvalg foreslar i ovrigt denne regresret
ophavet (betenkningen side 29). Endvide-
re udelukkes den arbejdsgiver, der som
folge af personskade har mattet udbetale
len under sygdom eller pension, fra at sage
sit tab dakket gennem erstatningsord-
ningen. Ogsa denne regresret foreslas op-
haevet af personskadeerstatningsudvalget
(betznkningen side 30). For private sum-
maforsikringer folger det af forsikringsafta-
lelovens § 25, stk. 2, 1. pkt., at selskabet ik-
ke har regres mod skadevolderen, og sel-
skabet ber falgelig heller ikke have regres-
ret med staten. Er der tale om skadesforsik-
ring, har selskabet efter forsikringsaftalelo-
vens § 25, stk. 1, jfr. stk. 2, 3. pkt., regres
mod den erstatningspligtige. Ogsé denne
regres udelukkes efter forslaget.

Assurander-Societetet har overfor ud-
valget oplyst, at der kan tenkes tilfelde,
hvor en personforsikring, som ikke er en
summaforsikring, i henhold til policen vil
vare subsidizr i forhold til en evt. statslig
erstatning, jfr. bilag 3 (side 61).

En sadan policebestemmelse kunne re-
sultere i, at det blev forsikringsselskabet,
der noad godt af den statslige erstatning.

Tilsvarende spergsmél kunne tznkes at
opstd ved private ansattelseskontrakter,
hvor den ansattes krav pd sygelen gjordes
subsidizr 1 forhold til eventuel statslig er-
statning.

Sédanne aftaler ber ikke vare erstat-
ningsbegrundende. Udvalget har overvejet
at foresld en positiv lovbestemmelse til at
imedegd disse uenskede resultater, men er
imidlertid gdet ud fra, at der ikke foreligger
noget reelt problem, og at en ansegning i
givet fald kan afslas ud fra en rimeligheds-
betragtning.

Til§8

Efter stk I kan erstatningen nedsattes eller
bortfalde, hvis skadelidte eller afdede har
medvirket til skaden, eller den er opstéet
under sadanne forhold, at erstatning ikke
findes rimelig. Udtrykket medvirken om-
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fatter ikke blot egentlig »egen skyld«, men
ogsa tilfelde, hvor erstatning efter almin-
delige erstatningsregler ilke tilkendes, for-
di skadelidte har deltaget i en sarlig risiko-
betonet adferd (»accept af risiko«). I for-
hold til almindelige erstatningsretlige reg-
ler betyder bestemmelsens sidste led en ud-
videt adgang til at afsld eller nedsatte er-
statning. Hensyn ber saledes tages til ska-
delidtes almindelige optraeden i forbindelse
med skadens indtreden. Bestemmelsen kan
bl.a. teenkes anvendt i tilfelde, hvor skade-
lidte har optradt provokerende. Som ek-
sempel pa en sidan provokation kan nav-
nes, at en beruset gast pa et vartshus ved
drilleri eller lignende udsztter sig for at bli-
ve slaet ned. Skader under slagsmal, hvor
deltagerne har varet lige gode om det, ber i
almindelighed heller ikke erstattes, jfr.
Herved straffelovens § 248, stk. 2. Som ek-
sempel pa tilfzlde, hvor erstatning nzppe
ber ydes, idet skadelidte har udsat sig for
en serlig risiko, kan maske navnes, at han
har opsegt steder, hvor han ved, at der ofte
er slagsmal, eller i avrigt opsagt et farligt
milje.

Efter stk. 2 kan erstatning for tingsska-
de nedsattes eller bortfalde — udover de til-
felde, der er nzvnt i stk. | — hvis skadelid-
te har undladt at treffe sedvanlige sikker-
hedsforanstaltninger. Der tankes herved
bl.a. pé tilfzlde, hvor skadelidte har und-
ladt at foretage rimelig afldsning eller pa
sin bopal opbevarer store kontante belsb
eller vardipapirer. Tilsvarende kan erstat-
ningen tenkes nedsat i tilfelde af skader pa
serligt kostbare kunstgenstande, frimarke-
og mentsamlinger. Endvidere kan navnes
tilfelde, hvor skadelidte har ladet sin faste
bopzl vare ubeboet gennem lzngere tid.

Undladelse af at tegne s®dvanlig for-
sikring vil efter omst&ndighederne ogsé
kunne medfore nedsattelse eller bortfald af
erstatningen. Saledes mé brandforsikring
pa bygninger i almindelighed betegnes som
en s&dvanlig forsikring i denne forbindel-
se. Derimod vil man nappe generelt i dag
kunne betragte kaskoforsikring for motor-
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keretgjer som »szdvanlig«. Det er overfor
udvalget oplyst, at kaskoforsikring er teg-
net for ca. 75-80 pct. af de her i landet ind-
registrerede biler.

Til§9

Af administrative grunde foreslas det i stk.
1, at justitsministeren bemyndiges til at
fastsette regler om, at krav under et be-
stemt belab ikke erstattes. Udvalget finder
en minimumsgranse pa 500 kr. passende.
Krav over 500 kr. kan herefter erstattes
fuldt ud.

Da det for mange institutioner er vigtigt
ud fra nabohensyn at kunne erstatte sma-
skader, der forvoldes i institutionens umid-
delbare nzrhed, er der i stk. 2 hjemmel til
administrativt at bestemme, at sddanne ska-
der kan erstattes, selv om kravet er under
500 kr. Fastleggelsen af »institutionens
umiddelbare n®rhed« giver naturligvis mu-
lighed for et vist spillerum, men naboska-
bet vil i almindelighed ikke strekke sig
lengere end 10, hojst 15 km vk fra insti-
tutionen, jfr. nermere bilag 4 (side 65).

Til § 10

Erstatning vil i almindelighed vare betin-
get af, at forbrydelsen uden unaedigt ophold
anmeldes til politiet. Behandlingen af an-
segningen om erstatning vil blive vaesentlig
lettere, nar politiets efterforskning kan
bruges som grundlag. Et krav om politian-
meldelse kan formentlig ogséd medvirke til
at hindre misbrug af ordningen.

Efter stk. 2 kan kravet om anmeldelse i
serlige tilfzlde fraviges. Der kan fleks.
tenkes tilfelde, hvor skadelidte med foje,
men fejlagtigt, tror, at han ikke har lidt
noget tab, eller at tabet kun er bagatelag-
tigt. | s& fald ma fristen efter stk. | regnes
fra det tidspunkt, skadelidte bliver Klar
over sin fejltagelse. Kravet kan ogsa ten-
kes fraveget, hvis skadelidte med rimelig-
hed kunne gé ud fra, at forbrydelsen ville
blive anmeldt fra anden side. Endelig kan
der peges pa tilfelde, hvor gemingsman-
den og oftet star hinanden nzr, og hvor det



derfor kan virke urimeligt at kreve politi-
anmeldelse.

Derimod vil skadelidtes frygt for re-
pressalier i almindelighed ikke kunne be-
tragtes som undskyldningsgrund. Tilsva-
rende gelder, hvis skadelidte har undladt
anmeldelse, fordi han regnede med, at po-
litiet alligevel ikke kunne opklare sagen.

Kravet om politianmeldelse vil efter
omstzndighedemne kunne fraviges i tilfel-
de, hvor afgerelse om erstatning treffes af
institutionen, jfr. § 12, stk. 1, vedrerende
krav under det minimumbelab, der fastsat-
tes efter § 9, stk. 1. Det vil 1 disse tilfelde
dreje sig om smaskader forvoldt i instituti-
onens nabolag, og det kan vare hensigts-
massigt at kunne udbetale erstatning uden
at vere nedsaget til at forlange politian-
meldelse. Herved spares politiet ogsa for
arbejdet med sddanne smasager.

Til§ 11

Stk. 1 og 2 indeholder reglerne om sam-
mensaztning af det navn, der efter udval-
gets forslag skal behandle og afgare erstat-
ningssageme, jfr. side 19.

Efter stk. 3 er justitsministeren bemyn-
diget til at fastsatte nzvnets forretningsor-
den og regler om indgivelse af ansegning.
Kap. VIII (s. 41-42) indeholder et udkast til
forretningsorden. Udvalget gar ud fra, at
der udarbejdes blanketter til brug ved ind-
givelse af ansegning. Bestemmelsen inde-
holder ogsé hjemmel til at fastsztte regler
om, hvilke oplysninger og bilag ansegeren
skal indsende.

Til §12

Bestemmelsen giver adgang til at henlegge
afgerelsen af mindre sager om erstatning
for tingsskade forvoldt af institutionsan-
bragte til den pageldende institution, hvis
skaden er forvoldt i institutionens umiddel-
bare nerhed. Om baggrunden herfor henvi-
ses til side 27. Efter udvalgets opfattelse vil
en overgrense pad 2.000 kr. vare rimelig
for disse sager. Om forstielsen af begrebet
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»institutionens umiddelbare narhed« hen-
vises til bemarkningeme til § 9, stk. 2.

I de administrative regler ber det for-
mentlig bestemmes, at afgarelser i sager
om udbetaling af beleb pa over f.eks. 500
kr. skal indberettes til justitsministeriet til
afgorelse af regresspergsmalet, jfr. § 17.
Det kan endvidere vare hensigtsmaessigt —
i hvert fald i de forste &r — at palegge in-
stitutionerne at afgive en sarlig indberet-
ning til justitsministeriet om afgjorte sager.
Har skadelidte i samme sag bade et krav,
der falder ind under stk. 1, og et krav pa er-
statning for personskade, ber begge krav
behandles af nzvnet.

Efter stk. 2 finder visse af de sagsbe-
handlingsregler, der gazlder for navnet,
ogsd anvendelse pa de afgarelser, instituti-
onen treffer efter stk. 1. Narmere regler
om institutionens behandling af disse sager
kan fastszttes administrativt.

Ifelge stk. 3 kan skadelidte, men ikke
skadevolderen, péklage institutionens af-
gorelse til nzvnet.

Til §13

Udvalget har anset det for hensigtsmassigt
at fastsatte en tidsfrist, inden hvilken an-
sogning i almindelighed skal vere indgi-
vet, for at n@vnet kan undga at behandle alt
for gamle krav. Fristen ber ikke vare si
kort, at skadelidte nadsages til at indgive
ansegning, for det er afklaret, om han har
mulighed for at fa erstatning fra anden side.
Udvalget har derfor anset en frist pa 2 ar
for rimelig. Fristen han fraviges af nzvnet,
hvis der foreligger szrlige grunde. Det kan
f.eks. veere tilfzldet, hvis skadelidte forst
far kendskab til forbrydelsen eller til, at
den er begdet af en af de personer, der er
omfattet af § 3, leengere tid efter at forbry-
delsen blev begaet.

Til § 14

Bestemmelsen svarer med redaktionelle
@ndringer til § 8, stk. 1 og 2, i lov nr. 605
af 20. december 1972 om den sociale an-
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kestyrelse og § 17 i lov nr. 333 af 19. juni
1974 om social bistand.

Pligten i stk. 1, 2. og 3. pkt., for andre
end ansggeren til at afgive oplysninger er
undergivet samme begransninger som vid-
nepligt efter retsplejeloven. Konsekvensen
af, at den pagzldende nagter at give nev-
net de afkra@vede oplysninger er alene, at
nzvnet kan forlange sagen indbragt for ret-
ten efter stk. 2.

Som anfert i bemarkningeme til § 10,
stk. 1, kan resultatet af den politimassige
efterforskning i almindelighed indgd i det
grundlag, hvorpd nzvnet traffer sin afge-
relse. Udvalget har overvejet, om der her-
udover ber vare adgang for nevnet til at
anmode politiet om bistand til sagens op-
lysning. Udvalget er opmarksom pa be-
streebelserne pa i videst umuligt omfang at
fritage politiet for arbejde med krav, der
ikke er af politimassig art, men anser det
for enskeligt, at politiet kan bista nzvnet,
f.eks. for at fa oplyst, om erstatning ber
nedsattes efter lovforslagets § 8, eller om
ansogeren kan fa tabet dakket fra anden
side. Udvalget finder, at sddan bistand, der
1 gvrigt ikke ma formodes at vare pakre-
vet i serlig mange tilfzlde, ligger i naturlig
forlengelse af politiets efterforskning af
sagen og af politiets bistand til skadelidte
med at frems®tte erstatningskrav under
straffesagen.

Henlzggelse af disse opgaver til politi-
et kraever justitsministerens samtykke, jfr.
retsplejelovens § 108, stk. 2. Nermere ret-
ningslinjer for politiets arbejde i forbindel-
se med erstatningsordningen kan evt. fast-
settes af justitsministeriet i et cirkulare til
politiet.

Med hensyn til sagsbehandlingen i
nzvnet henvises til udkastet til forretnings-
orden (kap. VIII, s. 41-42). Felgende punk-
ter kan dog fremhaves:

Udvalget gar ud fra, at n@vnets sagsbe-
handling i almindelighed foregar pa skrift-
ligt grundlag. Dette vil normalt veere det
enkleste og billigste bdde for ansegeren og
det offentlige. Der er dog efter forretnings-

166

ordenen adgang til at indkalde ansegeren
og andre, der har kendskab til forholdene,
herunder skadevolderen, til at afgive for-
klaring for nzvnet.

Udvalget har overvejet, hvilken stilling
skadevolderen skal have under sagens be-
handling, herunder om han skal underrettes
om, at ansggning er indgivet, og om han
har ret til aktindsigt. Udvalget forudsatter,
at nzvnet i en rekke tilfzlde vil vere nad-
saget til at sege at opna forbindelse med
skadevolderen, dels for at give denne lej-
lighed til at imedega ansegerens sagsfrem-
stilling, f.eks. vedrerende spergsmélet om
skadevolderen allerede har betalt erstat-
ning, dels for at sage oplyst, om lovforsla-
gets § 8 (egen skyld m. v. hos ansegeren)
ber fore til nedszttelse eller bortfald af er-
statningen.

I de fleste tilfzlde md man imidlertid
ga ud fra, at skadevolderen ikke vil reagere
pa en henvendelse fra nzvnet. Hensynet til
en forenklet sagsbehandling kunne derfor
tale for, at nevnet eller dets formand i ste-
det for en automatisk underretning af ska-
devolderen efter en konkret vurdering kun-
ne underrette ham om, at en ansegning om
erstatning var modtaget, og opfordre ham
til at fremsatte sine bemarkninger.

Navnets tilkendelse af erstatning vil ik-
ke vare juridisk bindende i en evt. regres-
sag, som staten anlegger mod skadevolde-
ren. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at
nzvnets afgarelse vil fa en vis, faktisk prae-
judicerende virkning for regressagens af-
gorelse. Almindelige rimelighedsbetragt-
ninger i forbindelse med de ovenfor nevn-
te hensyn til sagens oplysning synes derfor
at tale for, at der gennemfpres en ordning,
hvorefter skadevolderen sa vidt muligt skal
underrettes om, at ansegning er indgivet,
og opfordres til at fremsztte sine bemark-
ninger hertil inden en af navnet fastsat kort
frist, jfr. § 2 i udkast til forretningsorden.
Udvalget er gaet ud fra, at skadevolderen i
sd fald i overensstemmelse med de almin-
delige synspunkter, der anlegges pa for-
tolkningen af offentlighedslovens § 10, stk.



1, vil have adgang til aktindsigt m. v. efter
offentlighedslovens kapitel 2. Udvalget har
imidlertid ikke ment, at skadevolderen og-
sd i andre henseender skal sidestilles med
en part, jfr. f.eks. lovudkastets § 15, stk. 2,
hvorefter der kun er hjemmel tit at godtge-
re ansogerens udgifter ved sagens behand-
ling.

Ifolge offentlighedslovens § 6, stk. 1,
jfr. § 10. stk. 1, er sager indenfor straffe-
retsplejen ikke omfattet af aktindsigten.
Udlénes straffesagens akter til nzvnet, er
denne undtagelsesbestemmelse nappe an-
vendelig, jfr. Eilschou Holm: Offentlig-
hedsloven (1971). s. 95. Udvalget er op-
marksom pa, at bl.a. hensynet til en straf-
fesags opklaring kan tale imod aktindsigt i
(dele af) straffesagens akter og gér ud fra,
at en anmodning om aktindsigt i givet fald
kan afslas efter offentlighedslovens § 10,
stk. 1.

Uanset om skadevolderen har benyttet
sin adgang til at fremsatte bemarkninger
under sagen, foreslds det, at han sd vidt
muligt underrettes om afgerelsen, jfr. § 10,
stk. 4, i udkast til forretningsorden.

Anvendelsen af udtrykket »sd vidt
muligt« i §§ 2 og 10, stk. 4, i forretnings-
ordenen sigter til, at skriftlig henvendelse
til skadevolderen pa den adresse, der frem-
gar af sagen eller af folkeregisteret, i al-
mindelighed vil vare tilstrakkelig.

[ overensstemmelse med nyere lovgiv-
ningspraksis vedrarende oprettelsen af an-
ken®vn foreslar udvalget i § 10, stk. 2, i
udkast til forretningsorden, at nzvnets af-
gorelser skal vare ledsaget af en begrun-
delse. Ved udformningen af begrundelses-
reglen har udvalget taget hensyn til forsla-
get til en almindelig regel om begrundelse i
beteenkning om begrundelse af forvalt-
ningsafgerelser og administrativ rekurs
m.v. (nr. 657/1972) s. 36. P4 grund at afge-
relsens skensmassige karakter finder ud-
valget, at det er tilstrzkkeligt, at afgarelsen
indeholder en kort redegerelse for de fakti-
ske forhold og for evt. praksis pd omradet,
som har veeret bestemmende for navnets
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afgerelse. Udover disse krav vil der ikke
vare pligt til szrskilt at begrunde, hvorle-
des navnet er ndet frem til et bestemt
erstatningsbelob.

[ tilfzlde, hvor ansegeren har faet fuldt
ud medhold, og skadevolderen ikke har
fremsat bemaerkninger til sagen, vil en pligt
til samtidig begrundelse dog veare overfle-
dig, jfr. begrundelsesudvalgets betznkning
s. 39. Disse tilfzlde er derfor undtaget fra
begrundelsespligten, jfr. udkast til forret-
ningsorden § 10, stk. 3.

Efter stk. 2 kan nzvnet forlange optaget
forher i retten efter retsplejelovens § 1018,
jfr. bemarkningeme til stk. 1. Strafferets-
plejens regler om vidnepligt og vidnean-
svar finder anvendelse pé et sadant forher,
og reglen ber derfor ikke anvendes til af-
hering af skadevolderen, jfr. dog UfR. i975
side 14 H. Der vil i avrigt kun undtagelses-
vis vare anledning til at bruge bestemmel-
sen.

Stk. 3 tilsigter at undga, at behandlin-
gen i nevnet treekker ud pé grund af anse-
gerens forhold. Medvirker han ikke til sa-
gens oplysning, skent han er opfordret her-
til, kan navnet afgere sagen pa det forelig-
gende grundlag.

Til§ 15

Efter stk. 1 betaler staten udgifteme ved
sagens behandling ved nzvnet. Skadelidtes
helbredelsesudgifter, herunder udgifter til
legeerkleringer, vil i almindelighed vare
omfattet af erstatningskravet for personska-
de. Har nzvnet opfordret skadelidte til at
lade sig undersoge af lege m.v, jfr. lovud-
kastets § 14, stk. 1, 1. pkt., atholdes udgif-
terne hertil af staten. Hvis n@vnet har ind-
kaldt ansegeren eller andre, der har kend-
skab til forholdene, til at afgive forklaring
for navnet, betaler staten udgifterne i
forbindelse hermed. Udvalget finder det
hensigtsmassigt, at man i denne forbindel-
se anvender de regler, der gelder for godt-
gorelse til vidner, jfr. bekendtgerelse nr.
154 af 19. april 1971 §§ 2-3.
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Udvalget forudsatter, at sagsbehand-
lingen bliver s enkel, at skadelidte ikke
behaver advokatbistand. 1 gvrigt vil en an-
segning til nzvnet vare omfattet af be-
kendtgerelse nr. 562 af 19. december 1969
om retshjelp for ubemidlede. Staten ber
derfor i almindelighed ikke herudover dak-
ke eventuelle udgifter til advokat eller an-
den juridisk bistand. Men der kan tankes
sager, der er szrligt komplicerede, f.eks. 1
tilfelde af store forsergertabserstatninger,
eller hvor der i evrigt skennes at vare et
serligt behov for advokatbistand. Stk. 2 gi-
ver derfor n&vnet mulighed for at bestem-
me, at ansegeren i serlige tilfelde helt eller
delvis skal have dakket udgifter, som har
vaeret nadvendige for sagens behandling.

Til§ 16

Bestemmelsen fastslar, at nzvnet har den
endelige administrative afgerelse af de sa-
ger, der indbringes for nzvnet. Afgerelser-
ne kan derimod indbringes for domstolene
efter den almindelige regel i grundlovens §
63.

Til§17

Efter forslaget indtreeder staten i det om-
fang, der er betalt erstatning, i skadelidtes
krav mod skadevolderen. Spergsmalet om,
hvorvidt regres skal geres geldende, afge-
res af justitsministeriet, sa vidt muligt efter
indstilling fra nzvnet, jfr. § 11 i udkast til
forretningsorden.

Bestemmelsen vil formentlig kun sjel-
dent fa praktisk betydning.

Hvis skadelidte ikke far hele sit tab
dxkket af staten, f.eks. pa grund af regleme
i lovforslagets §§ 7-8, vil skadelidte kunne
gore sit restkrav gzldende mod ska-
devolderen.

Til§18

Stk. 1 giver nevnet mulighed for at kreve
belob, som er modtaget med urette, tilbage,
hvis ansegeren har givet urigtige oplysnin-
ger eller fortiet omstendigheder af betyd-
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ning for erstatningen. Tilbagesegningsad-
gangen er ikke begrenset til tilfelde, hvor
ansegeren har gjort sig skyldig i et strafbart
forhold. Ogsa uagtsomhed, i hvert fald af
en vis grovhed, vil falde ind under bestem-
melsen.

Efter stk. 2 kan tilbagebetaling endvide-
re kreves, hvis ansageren senere pa anden
made opnar dekning for skaden. Udvalget
er klar over, at nzvnet ikke har nogen sik-
kerhed for at blive gjort bekendt med, at
skaden senere dekkes, men har ikke fun-
det, at ansegeren ber forpligtes til at oplyse
dette over for nzvnet. En sadan pligt métte
strafsanktioneres, og det strafbare omrade
ville blive ret uskarpt. Det ville f.eks. vare
tvivisomt, cm senere tilkendelse af invali-
depension faldt ind under reglen. Hertil
kommer, at senere dakning af skaden for-
mentlig kun vil furekomme yderst sjzl-
dent. Sarligt med hensyn til betaling fra
skadevolderen bemarkes, at ansegeren ik-
ke vil vare berettiget til at modtage denne,
i det omfang erstatning er udbetalt af sta-
ten, jfr. § 17, som ansegeren forudsattes
gjort bekendt med i ansegningsskemaet.
Navnet vil i gvrigt sa vidt muligt underret-
te skadevolderen om udbetalingen, jfr. Ud-
kast til forretningsorden § 10, stk. 4.

Til § 19

Efter stk. 2 er der ikke hjemmel til at udbe-
tale erstatning, hvis lovovertredelsen er be-
géet for lovens ikrafttreedelse.

Til § 20
Udvalget er bekendt med, at en statslig er-
statningsordning er af stor interesse for
Gronland, bl.a. fordi de skadelidte kun i be-
grenset omfang er dakket af forsikring.
Udvalget forudsetter, at betenkningen
snarest forelegges de gronlandske og far-
gske myndigheder, saledes at det kan til-
strebes, at ordningen i givet fald treder i
kraft i disse landsdele pd samme tidspunkt
som i det avrige Danmark.
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Folketingstidende 1975-76, tilleg A, spalte 2485 ff.

Forslag

til

Lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

Fremsat den 15. januar 1976 af justitsministeren.

Kapitel 1.
Personskade

§ 1. Staten kan yde erstatning og godt-
gorelse for personskade, der forvoldes ved
overtredelse af borgerlig straffelov, hvis
overtredelsen er begéet i den danske stat.

Stk. 2. Erstatning kan endvidere ydes
for skade pa tej og andre s@dvanlige per-
sonlige brugsgenstande, som skadelidte
havde pa sig, da personskaden blev for-
voldt.

Stk. 3. Erstatning kan i szrlige tilfzlde
ydes for skader, der forvoldes ved handlin-
ger begaet uden for den danske stat, hvis
skadelidte har bop! i Danmark, har dansk
indfedsret eller pd gemningstidspunktet
gjorde tjeneste for en udsendt dansk uden-
rigsreprasentation.

§ 2. Afgar skadelidte ved deden, kan
der ydes erstatning til den, der ved dedsfal-
det har mistet en forserger.

Kapitel 2.
Tingsskade.

§ 3. Staten kan yde erstatning for tings-
skade, der ved overtradelse af borgerlig
straffelov forvoldes i den danske stat af
personer, der
1) er tvangsanbragt pd institution under

kriminalforsorgen,

2) er anholdt med henblik pa fengsling
eller er varetzgtsfengslet,

3) efter straffelovens § 49, stk. 2, er over-
fort til institution uden for kriminalfor-
sorgen,

er optaget i degninstitutioner for bem
og unge efter lov om social bistand,

har ophold pé institutioner under ands-
svageforsorgen, eller

er indlagt eller tilbageholdt mod deres
vilje pa de hospitaler m. v., der er
nzvnt i § | i lov om sindssyge perso-
ners hospitalsophold.

Stk. 2. Erstatning kan ydes for skade,
der forvoldes pa institutionens omréade eller
under ophold uden for dette med tilladelse
eller i forbindelse med udeblivelse eller
undvigelse.

Stk. 3. Justitsministeren kan fasts@tte
regler om, at erstatning kan ydes for skader
forvoldt af personer, der frivilligt har op-
hold pé institutioner under kriminalforsor-
gen, hvis skaden er forvoldt pa institutio-
nens omrade eller i institutionens umiddel-
bare narhed.

Stk. 4. Justitsministeren kan efter for-
handling med vedkommende minister fast-
s&tte regler om, at erstatning kan ydes for
skade forvoldt af personer, der er anbragt i
familiepleje.

4)
5)

6)

§ 4. Justitsministeren kan fastsztte reg-
ler, hvorefter staten kan erstatte den i § 3,
stk. 1, nevnte skade, der forvoldes af per-
soner, som i Finland, Island, Norge eller
Sverige er undveget fra institutioner sva-
rende til dem, der er omtalt i § 3, stk. 1.
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§ 5. Erstatning ydes ikke til offentlige
myndigheder eller institutioner.

Kapitel 3.
Feelles bestemmelser m. v.

§ 6. Erstatning kan ydes, selv om ska-
devolderen er
1) ukendt eller ikke kan findes.
2) under 15 ér eller
3) utilregnelig.

§ 7. Erstatning ydes ikke, i det omfang
skaden godtgeres af skadevolderen eller
dekkes af ydelser efter den sociale lovgiv-
ning, len under sygdom, pensionsydelser,
private forsikringer eller andre ekonomiske
ydelser, som tilfalder skadelidte i anledning
af skaden.

Stk. 2. Erstatning ydes ikke til dekning
af regreskrav mod skadevolderen.

§ 8. Erstatningen kan nedsazttes eller
bortfalde, hvis skadelidte eller afdede, jfr. §
2, har medvirket til skaden, eller skaden er
opstaet under sddanne forhold, at erstatning
ikke findes rimelig.

Stk. 2. Erstatning efter § 3 kan endvide-
re nedszttes eller bortfalde, hvis skadelidte
har undladt at treffe sedvanlige sikker-
hedsforanstaltninger, herunder tegning af
forsikring.

§ 9. Justitsministeren kan fastsztte reg-
ler om, at krav under et bestemt belab ikke
erstattes.

Stk. 2. Justitsministeren — kan efter for-
handling med vedkommende minister fast-
sette regler om, at der kan ydes erstatning
efter § 3, stk. 1-3, for skader forvoldt i
institutionens umiddelbare nzrhed, selv
om skaden er mindre end det belsb, der
fastsattes efter stk. 1.

§ 10. Erstatning er betinget af, at lov-

overtreedelsen uden unedigt ophold er an-
meldt til politiet, og at skadelidte under en

170

eventuel straffesag mod skadevolderen
nedlegger pastand om erstatning.

Stk. 2. 1 serlige tilfelde kan erstatning
dog ydes, selv om betingelsen i stk. 1 ikke
er opfyldt.

§ 11. Afgerelse om erstatning treffes af
et nevn, der nedsattes af justitsministeren.

Stk. 2. Naevnet bestar af en formand,
der skal vare dommer, og af 2 andre med-
lemmer, hvoraf det ene medlem udnavnes
efter indstilling fra socialministeren og det
andet medlem efter indstilling fra advokat-
radet. Medlemmemne og stedfortradere for
disse udnavnes for 4 ar.

Stk. 3. Justitsministeren fastsatter naev-
nets forretningsorden og regler om indgi-
velse af ansegning.

§ 12. Justitsministeren kan efter for-
handling med vedkommende minister fast-
sette regler om, at afgerelse om erstatning
efter § 3, stk. 1-3, for skader under et be-
stemt beleb forvoldt i institutionens umid-
delbare nerhed kan treffes af institutionen.

Stk. 2. § 13 og § 14, stk. 1, |. pkt., og
stk. 3, finder tilsvarende anvendelse pé an-
sogninger, der behandles af institutionen.

Stk. 3. Institutionens afgerelse kan af
skadelidte og skadevolderen péklages til
navnet.

§ 13. Navnet kan ikke behandle en an-
segning, der er indgivet over 2 4r efter, at
lovovertredelsen er begdet, medmindre der
foreligger serlige grunde.

§ 14. Naevnet kan opfordre ansegeren
til at medvirke til sagens oplysning, herun-
der ved personligt fremmede for nzvnet,
ved i tilfzlde af personskade at lade sig un-
dersoge af en lzge og om fornadent, even-
tuelt ved indleggelse, at lade sig undergive
observation og behandling. Navnet kan
endvidere afkrzve andre, der har kendskab
til forholdene, oplysninger, der mé anses
for nedvendige. N&vnet kan herunder ind-



hente sygehusjournaler eller udskrifter
heraf.

Stk. 2. Navnet kan forlange optaget
retsligt forher.

Stk. 3. Efterkommer ansegeren ikke
inden en fastsat frist en opfordring fra nav-
net om at medvirke til sagens oplysning,
kan sagen afgores pa det i evrigt forelig-

gende grundlag.

§ 15. Udgifterne ved sagens behandling
ved navnet, herunder udgifter til de under-
sogelser, der er omtalt i § 14, stk. 1, betales
af staten.

Stk. 2. Navnet kan i sarlige tilfzlde
bestemme, at ansegeren helt eller delvis
skal have dzkket udgifter, som han har af-
holdt i anledning af sagen.

§ 16. Nzvnet har den endelige admini-
strative afgerelse af de sager, der indbrin-
ges for n@vnet.

§ 17. Staten indtraeder, i det omfang der
ydes erstatning, i skadelidtes krav mod ska-
devolderen.
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§ 18. Har ansegeren givet urigtige
oplysninger eller fortiet omstzndigheder af
betydning for erstatningen, kan beleb, som
er modtaget med urette, kreves tilbagebe-
talt,

Stk. 2. Tilbagebetaling kan endvidere
kreves, hvis ansegeren senere pi anden
méde opndr dakning for skaden.

Kapitel 4.
Tkrafitreedelse.

§ 19. Loven trzder i kraft den 1. okto-
ber 1976.

Stk. 2. Loven anvendes ikke pé skader,
der forvoldes ved overtredelser begéet far
lovens ikrafttradelse.

§ 20. Loven gzlder ikke for Fzrgeme
og Gronland, men kan ved kgl. anordning
settes i kraft for disse landsdele med de
afvigelser, som de szrlige fereske og
gronlandske forhold tilsiger.

Bemeerkninger til lovforslaget.

Almindelige bemcerkninger.

1. Formalet med lovforslaget er at &bne
mulighed for at yde erstatning af statskas-
sen for personskade, der forvoldes ved
voldsforbrydelser, og for tingsskade, der
forvoldes af personer, over for hvilke sam-
fundet gennem institutionsanbringelse har
truffet foranstaltninger af kriminalretlig el-
ler 1 pvrigt af forsorgsmassig karakter.

2. Justitsministeriet nedsatte den 8. ja-
nuar 1974 et udvalg vedrerende erstatning
af statsmidler til ofre for forbrydelser. Bag-
grunden for udvalgets nedsattelse var bl.a.
en folketingsbeslutning, der blev vedtaget
den 6. juni 1973 (Folketingstidende 1972-
73, tilleg C, sp. 1869).

Under behandlingen af forslaget til
folketingsbeslutning i retsudvalget udar-
bejdede justitsministeren et udkast til kom-
missorium for et kommende udvalg. Heref-
ter skulle udvalget med henblik pd eventuel
fremsattelse af lovforslag undersege mu-
lighederne for at gennemfere en ordning,
hvorefter det offentlige udreder erstatning
til ofre for forbrydelser med ret til at gore
regres over for gemingsmanden. | underso-
gelsen skulle indgd overvejelser om af-
grensningen af den kreds af forbrydelser,
der skulle vere omfattet af ordningen, om
denne skulle gzlde sével person- som
tingsskade og béde ekonomisk og ikke-
pkonomisk skade, og under hvilke betin-
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gelser og i hvilken form erstatning skulle
ydes. 1 forbindelse hermed skulle der fo-
retages en overvejelse af forholdet mellem
en eventuel erstatningsordning og de eksi-
sterende sociale ydelser.

Den 25. januar 1974 anmodede justits-
ministeren udvalget om yderligere at un-
dersege spergsmalet om erstatning forvoldt
af personer, der er anbragt pa anstalt eller
institution eller pd anden made er undergi-
vet foranstaltninger af kriminalretlig eller i
ovrigt af forsorgsmassig karakter.

Udvalget har i juni 1975 afgivet be-
tenkning om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser (nr. 751/1975). Bet®nk-
ningen indeholder et lovudkast med be-
mearkninger.

3. Formalet med forslaget er i farste
rekke at hjelpe ofrene for forbrydelser.
Som anfert af udvalget er den beskyttelse,
som de geldende erstatningsregler yder of-
ret, i almindelighed uden reel vardi, idet
gemingsmanden i de fleste tilfelde ikke er
i stand til at betale erstatning, og hans er-
statningsansvar er normalt ikke — og kan
nappe heller i fremtiden forventes at blive
— dxkket af en ansvarsforsikring. En stats-
lig erstatningsordning vil muligvis ogsé be-
virke en oget forstielse hos befolkningen
for en modermne kriminalpolitik.

4. Hovedpunkterne i forslaget er fol-
gende:

a) Hvem kan fa erstatning?

Efter lovforslagets kapitel 1 kan staten
yde erstatning og godtgerelse for person-
skade, der forvoldes ved overtredelse af
borgerlig straffelov. Overtreedelsen skal
som hovedregel vare begdet i den danske
stat. Afgar skadelidte som folge af forbry-
delsen ved deden, kan der ogsd ydes er-
statning til den, der mister en forserger.

Efter kapitel 2 kan der i et vist n@rmere
bestemt omfang ydes erstatning for tings-
skade, der ved overtredelse af borgerlig
straffelov forvoldes af personer, der er an-
holdt eller fengslede, eller som er tvangs-
anbragt pd institutioner bl.a. under krimi-
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nalforsorgen. Erstatning kan ydes sivel for
skader, der forvoldes pa institutionens om-
rdde som uden for denne, f.eks. i forbindel-
se med udgangstilladelse eller undvigelse.
Der gives desuden justitsministeren be-
myndigelse til at fastsatte regler om erstat-
ning for skade forvoldt af personer, der fri-
villigt har ophold pé institutioner under
kriminalforsorgen, og af personer, der er
anbragt i familiepleje.

Det er som hovedregel en forudsatning
for tilkendelse af erstatning, at forbrydelsen
er anmeldt til politiet. Erstatning vil ogsa
kunne ydes i tilfelde, hvor gerningsman-
den er ukendt, er under 15 &r eller er util-
regnelig.

b) Retskrav eller billighedserstatning.

Udvalget har indgéende dreftet, hvor-
vidt der ber skabes et egentligt retskrav for
skadelidte pa erstatning fra staten, eller om
der alene ber indferes en ordning, hvorefter
erstatning kan ydes efter en rimeligheds-
vurdering, jfr. bet®nkningen side 16 ff.
Udvalget har fundet at matte foretrzkke en
ordning, hvorefter der alene ydes en billig-
hedserstatning, dog siledes at udgangs-
punktet for udmaélingen af erstatning ber
veere almindelige erstatningsretlige princip-
per.

Lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse hermed. Som anfort af udvalget
vil en billighedsordning muliggare en mere
smidig administration af erstatningsordnin-
gen, ligesom en sddan ordning giver en
bedre mulighed for at holde ordningens
okonomiske konsekvenser for det offentli-
ge inden for bestemte rammer. Efter at ord-
ningen har fungeret i nogen tid, kan man p4
baggrund af de indvundne erfaringer over-
veje, om der er grundlag for at @ndre ord-
ningen, sdledes at skadelidte far et egentligt
retskrav p erstatning.

¢) Betvdningen af, at skadelidte far udbe-
talt andre ydelser.

Der var i udvalget enighed om, at er-
statning ikke skal ydes i det omfang, ska-



den godtgeres af skadevolderen eller dek-
kes af ydelser efter den sociale lovgivning,
len under sygdom, pensionsydelse eller
private skadesforsikringer.

Der var derimod i udvalget delte me-
ninger om, hvorvidt der ved erstatningens
udmadling burde tages hensyn til private
livs-, ulykkes- eller sygeforsikringer (sum-
maforsikringer) og til andre ekonomiske
ydelser, som matte tilfalde skadelidte i
anledning af skaden.

3 af udvalgets medlemmer har foresla-
et, at det overlades til det nzvn, der skal
administrere ordningen, at afgere, i hvilket
omfang hensyn skal tages til sadanne for-
sikringer og ydelser. De har herved henvist
til princippet i forsikringsaftalelovens § 25,
stk. 2, 2. pkt., hvorefter private summafor-
sikringer ikke pavirker erstatningens stor-
relse, og til nyere erstatningsretlig retsprak-
sis, hvorefter domstolene uanset den nazvn-
te bestemmelse i forsikringsaftaleloven i et
vist omfang tager hensyn til sterre forsik-
ringsudbetalinger.

Udvalgets 3 avrige medlemmer har fo-
resldet en ordning, hvorefter der ved erstat-
ningsudmalingen skal ske fradrag for alle
ydelser, som skadelidte far udbetalt i anled-
ning af skaden. Disse medlemmer har her-
ved henvist til, at erstatningsordningens
primare formél er at hjzlpe de ofre, der ik-
ke fra anden side far deres tab dakket, og
som indtager en szrlig ugunstig position i
erstatningsmeessig henseende. Sa l&nge der
ikke stilles ubegransede midler til radighed
for udbetaling af statslig erstatning, ber
denne forbeholdes tilfelde, hvor tabet ikke
pa anden méde dxkkes.

Der har blandt de indkomne udtalelser
vedrerende lovudkastet varet overvejende
tilslutning til udkastets alternativ I.

Lovforslaget er affattet i overensstem-
melse med altemativ 1], siledes at der sker
fradrag 1 erstatningen for alle ydelser, der
kommer til udbetaling i anledning af ska-
den. Justitsministeriet har herved is@r lagt
vagt pa, at de midler, der stilles til radig-
hed for erstatningsordningen, i ferste rek-
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ke anvendes til udbetaling af erstatning til
personer, der ikke pa anden méade far deres
tab dakket. Ogsd pa dette omrade vil det
dog vaere rimeligt at overveje en @ndring,
nar ordningen har fungeret i nogen tid.

d) Erstatningsordningens administration.

Udvalget har foreslaet, at ordningen ad-
ministreres af et nzvn bestdende af en
dommer som formand, en advokat og en
szrligt socialretlig sagkyndig, og at nav-
nets sekretariatsarbejde varetages af justits-
ministeriet.

Justitsministeriet har bl.a. pa grundlag
af udtalelser i nogle heringssvar overvejet,
om administrationen af ordningen kunne
henlzgges til domstolene. Behandlingen
kunne i vidt omfang ske i forbindelse med
straffesagen mod skadevolderen sammen
med behandlingen af skadelidtes erstat-
ningskrav mod skadevolderen. Den udvik-
ling, der er sket i den senere tid, hvorefter
opgaver, som traditionelt har varet dom-
stolsanliggender, 1 stedet henlaegges til ad-
ministrative navn, er ikke uden betanke-
lighed. Den administrative behandling
frembyder ikke samme retlige garantier
som domstolsordningen. Udvalget har lagt
vegt pd, at der sker en centraliseret og
ensartet behandling af alle ansegninger om
erstatning. Dette ville inden for domstols-
organisationen kunne ske ved, at alle sager
henlegges til én ret, feks. Kebenhavns
byret, séledes at sagene behandles af sam-
me dommer gennem en arraekke.

Efter justitsministeriets opfattelse taler
meget for at henlegge erstatningsordnin-
gens administration til domstolene. Nar
man dog i lovforslaget har medtaget den af
udvalget foresldede losning, skyldes det i
forste reekke, at der, siledes som ordningen
nu er foresléet, er tale om en billighedsord-
ning af overvejende social karakter. Endvi-
dere har man lagt vaegt pa, at der i mange
tilfelde, hvor der vil blive ansegt om er-
statning af statskassen, ikke vil eksistere en
straffesag, som erstatningssagen kan be-
handles sammen med. Det gzlder saledes
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tilfelde, hvor gerningsmanden er ukendt
eller under 15 ar, eller hvor tiltale mod
skadevolderen frafaldes.

Justitsministeriet er indstillet pa, nér
ordningen har fungeret nogle ar, at tage
spergsmalet op til fornyet overvejelse sam-
men med spergsmélet om gennemforelse
af en ordning, hvorefter skadelidte har et
retskrav pa erstatning, jfr. ovenfor.

5. Det foreliggende lovforslag svarer i
det vasentlige til lovudkastet i udvalgets
betenkning. Der kan derfor henvises til be-
tenkningen med hensyn til begrundelsen
for lovforslagets fremsettelse og for for-
slagets enkelte bestemmelser. Bemarknin-
gerne nedenfor indeholder derfor alene en
omtale af regler, der afviger fra beta®nk-
ningsudkastet.

6. Udgifterne i forbindelse med forsla-
gets gennemforelse kan ikke med sikker-
hed beregnes. Ud fra erfaringer i udlandet,
herunder specielt Sverige, hvor tilsvarende
ordninger har varet i kraft i flere ar, har
udvalget skennet, at udgiftene i hvert fald
i det forste ar naeppe vil overstige ca. 1,5
mio. kr. fordelt med ca. 1 mio. kr. pa er-
statning for personskade efter kapitel 1 og
0,5 mio. kr. for erstatning for tingsskade ef-
ter kapitel 2. Justitsministeriet kan tilslutte
sig dette skaon.

Sekretariatsarbejdet  for
blive udfert i justitsministeriet.

7. Udvalgets lovudkast har varet fore-
lagt socialministeriet, indenrigsministeriet,
finansministeriet, udenrigsministeriet, for-
svarsministeriet, gronlandsministeriet, Gron-
lands landsrad, landshevdingen over Gren-
land, presidenterne for gstre landsret, ve-
stre landsret, Arhus by- og herredsret, Al-
borg by- og herredsret og Odense by- og
herredsret, Den danske Dommerforening,
Foreningen af dommerfuldmagtige i Dan-
mark, direktoratet for kriminalforsorgen,
rigsadvokaten, rigspolitichefen, sorenskri-
veren pd Fareeme, politimesteren pa Fer-
gerne, Foreningen af politimestre i Dan-
mark, Foreningen af politiassessorer og po-
litifuldmagtige i Danmark, Advokatradet.

nevnet vil
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Assurander-Societetet, Amtsradsforeningen
i Danmark og Kommunemes Landsfor-
ening.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser.

Til § 1, stk. 3.

Adgangen til at yde erstatning for ska-
der, der for voldes ved handlinger begéet
uden for den danske stat, er i lovforslaget
udvidet til at omfatte skadelidte, som pa
gerningstidspunktet gor tjeneste for en ud-
sendt dansk udenrigsreprasentation, uanset
om skadelidte har dansk indfedsret eller
har bopal i Danmark. Det forudszttes, at
erstatning kun ydes, hvis. skadelidte pafe-
res skade under udferelsen af tjenesten,
men tjenesten behaver ikke nedvendigvis
at have fundet sted pa reprasentationens
omrade.

Til § 3, stk. 3.

Den foreslaede bestemmelse omfatter i
mods®tning til bet@nkningsudkastet ogsa
skade forvoldt pa institutionens omréade.
Ordningen vil herefter ogsd omfatte skader,
som péfores leveranderer og besegende
samt ikke-kriminelle, som ikke er tilknyttet
kriminalforsorgen, men som tager ophold i
den pagzldende institution for, uden veder-
lag at medvirke ved behandlingen af de kri-
minelle. Udvidelsen skennes ikke at fa
markbare gkonomiske konsekvenser.

Til§ 7. stk. 1.

Som navnt i de almindelige bemzrk-
ninger har justitsministeriet fundet at métte
foresla, at der ved erstatningsberegningen
sker fradrag ikke blot for ydelser fra ger-
ningsmanden, ydelser efter den sociale lov-
givning og ydelser i henhold til skadesfor-
sikringer, men tillige for ydelser i henhold
til private livs-, ulykkes- og sygeforsikrin-
ger (summaforsikringer) og for ydelser,
som tilfalder skadelidte i form af frivillig
privat hjlp eller pa anden made.



Til § 10, stk. 1.

Det méa forventes, at det n&vn, der skal
administrere erstatningsordningen, i vidt
omfang bygger sin afgerelse pa domstole-
nes afgorelse af erstatningsspergsmélet un-
der straffesagen mod skadevolderen. Dette
er den mest rationelle ordning, og herfor
taler ogsa de betragtninger, der er anfort i
de almindelige bemarkninger under punkt
4 d), for at henlegge administrationen af
erstatningsordningen til domstolene. Der
foreslds derfor indsat en bestemmelse om,
at det som hovedregel er en betingelse for
at fa erstatning, at skadelidte under en
eventuel straffesag mod skadevolderen
fremseetter sit erstatningskrav.

Til § 12, stk. 3.

Efter forslaget skal ikke blot skadelidte,
men ogsd skadevolderen have adgang til at
paklage institutionens afgerelse til nevnet.
Der er herved taget hensyn til, at staten
efter forslagets § 17 har regres mod skade-
volderen, som derfor kan have en selv-
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stendig interesse i at fd sagen prevet for
n&vnet.

Til § 14, stk. 2.

Udvalget har i udkastet til § 14, stk. 2,
stillet forslag om, at »nzvnet kan forlange
optaget forher efter retsplejelovens §
1018«

Retsplejelovens § 1018 hjemler opta-
gelse af forher i visse serligt opregnede
sager og til oplysning om visse personlige
forhold. Navnets adgang til at lade optage
forher tilsigter ikke blot at tilvejebringe op-
lysning om skadelidtes ekonomiske for-
hold, men tillige at tilvejebringe andre op-
lysninger til brug for navnets afgerelse,
f.eks. om hvorledes skaden er forvoldt. Be-
stemmelsen er derfor formuleret siledes, at
der gives n®vnet adgang til at »forlange
optaget retsligt forhor«.

Om vidnepligt og vidneansvar henvises
til betenkningens s. 39 vedrerende udka-
stets § 14, stk. 2.

175



Bilag 1

Folketingstidende 1975-76, tilleg B, spalte 1182

Betenkning
over
Forslag til lov om erstatning til ofre for forbrydelser

Andringsforslag
Til § 1.

1) [ stk. [ indsettes som 2. punktum:

»Det samme galder personskade, der
indtrader i forbindelse med hjelp til politi-
et under anholdelse eller i forbindelse med
handlinger, der foretages med henblik pa
lovlig privat anholdelse eller forhindring af
strafbare handlinger.«

Bemarkninger.

Tilnor. 1.

Det er efter det oprindelige lovforslag
en forudsetning for, at en skade er omfattet
af erstatningsordningen, at skaden er for-
voldt ved overtreedelse af straffeloven.
Denne sidste betingelse vil ikke altid vaere
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opfyldt i de her omhandlede situationer. |
forbindelse med deltagelse i foranstaltnin-
ger til hindring af en forbrydelse eller til
ivaerkszttelse af en lovlig anholdelse vil
der kunne forekomme tilfelde, hvor den
pagazldende vil kunne pédrage sig skade,
uden at den, som er i ferd med at begé
forbrydelsen, eller som seges anholdt, kan
gores ansvarlig herfor (f.eks. ved et fald
under forfolgelsen af gemingsmanden).
Ved den foresldede @ndring sikres, at en
sddan skade vil vare omfattet af erstat-
ningsordningen.

Til or. 2.
Mindretallet finder, at bestemmelsen om at
erstatningen kan nedszttes eller bortfalde,
safremt skadelidte har undladt at tegne
forsikring, vil kunne g& ud over de sam-
fundsborgere, der okonomisk ikke er i
stand til at forsikre sig selv.
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Folketingstidende 1984-85, Tilleg A, spalte 1419 {f

Forslag

til

Lov om &ndring af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

(Retskrav pa erstatning)

§1

I'lov nr. 277 af 26. maj 1976 om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser
foretages folgende @ndringer:

L 1§ 1 stk 11 pkt.ogi§ 3 stk 1,
@ndres »kan yde« til: »yder«.

2. § 1 stk 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Erstatning ydes endvidere for
skade pa tej og andre sedvanlige personli-
ge ejendele, herunder mindre kontantbeleb,
som skadelidte havde pa sig, da personska-
den blev forvoldt,«

3. § 2 affattes sdledes:

»§ 2. Afgar skadelidte ved deden, ydes
der erstatning for rimelige begravelsesud-
gifter og erstatning til den, som ved deds-
faldet har mistet en forserger.«

4. §3 stk 1 nr. 5, affattes sdledes:

»5) pé grund af &ndssvaghed er optaget i
institution for personer med vidtgaen-
de fysiske og psykiske handicap, jfr.
lov om social bistand, eller«.

5. 1§3 sth 2,30g4 §60g§89 stk 2,
endres »kan ydes« til: »ydes«.

6. Efter § 6 indsattes:

»§ 6 a. Ved afgerelser om erstatning ef-
ter denne lov finder dansk rets almindelige
regler om skadevolderens erstatningsan-
svar, herunder om nedsattelse eller bort-

fald af erstatning pd grund af skadelidtes
eller afdedes medvirken til skaden eller
accept af risikoen for skade, tilsvarende
anvendelse.«

7. § 8 affattes séledes:

»§ 8. Erstatning efter § 3 kan nedsattes
eller bortfalde, hvis skadelidte har undladt
at treeffe sedvanlige sikkerhedsforanstalt-
ninger, herunder tegning af forsikring.«

8. Efter § 9 indszttes:

»§ 9 a. Erstatning og godtgerelse for
personskade, jfr. § 1, stk. I, kan ikke over-
stige 500.000 kr.

Stk. 2. Erstatning efter § 2 for tab af
forserger til efterlevende =gtefelle eller
samlever kan ikke overstige 225.000 kr.

Stk. 3. Erstatning efter § 2 for tab af
forserger til efterlevende bem beregnes pa
grundlag af det til enhver tid gldende nor-
malbidrag.

Stk. 4. Erstatning for tingsskade, jfr. §§
3-4, kan ikke overstige 50.000 kr.

Stk. 5. De i stk. 1-2 og 4 nazvnte beleb
reguleres efter regleme i § 15 i lov om er-
statningsansvar.«

9. 1§ /0 indsttes som stk. 3:
»Stk. 3. Politiet vejleder skadelidte om
retten til at fa erstatning efter denne lov.«

10. Efter § /] indsattes:

»§ 11 a. Er skadelidtes krav pa erstat-
ning og godtgerelse fra skadevolderen af-
gjort ved dom, ydes erstatning efter denne
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lov med det beleb, som er fastsat ved
dommen, jfr. dog §§ 7-10.

Stk. 2. Reglen i stk. | galder ikke, for
s vidt skadevolderen under sagen ma an-
ses for at have anerkendt kravet eller dets
starrelse.

Stk. 3. Taler szrlige omstendigheder
derfor, kan navnet uanset reglen i stk. 1 til-
kende skadelidte en hgjere erstatning eller
godtgerelse end fastsat ved dommen.

§ 11 b. Har skadelidte indgivet ansog-
ning til navnet om erstatning efter denne
lov, og er skadelidtes krav pa erstatning og
godtgerelse fra skadevolderen under be-
handling ved retten eller afgjort ved dom,
jfr. § 11 a, stk. I, kan na@vnet med justits-
ministerens tilladelse indtrede som part i
sagen eller indbringe dommen for hgjere

ret efter samme regler som den skadelidte.
Nzvnets appelfrist er 8 uger og regnes fra
den dag, da nzvnet er gjort bekendt med
dommen.«

§2

Loven treder i kraft den 1. april 1985
og finder anvendelse pé skader, der forvol-
des ved overtrzedelser, der begéds efter
lovens ikrafitraeden.

§3

Loven gzlder ikke for Fereeme og Gron-
land, men kan ved kgl. anordning sattes i
kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de szrlige fzroske og grenlandske
forhold tilsiger.

Bemecerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Den foreslaede &ndring af offerer-
statningsloven vil indebare, at der gives
offeret et egentligt retskrav pa erstatningen
fra staten. Erstatningsordningen vil saledes
blive @ndret i forhold til i dag, hvor erstat-
ning til ofre for forbrydelser alene gives
efter et billighedsprincip. Lovforslaget in-
debarer i denne henseende en opfyldelse af
den enstemmigt vedtagne folketingsbesiut-
ning af 27. magj 1983 om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser.

Samtidig foreslas der gennemfort mak-
simumsbegreensninger i de erstatninger,
som kan kreves udbetalt fra staten efter
denne lov. Herved understreger man den
statslige erstatningsordnings karakter af et
socialt sikkerhedsnet, og man begrenser de
merudgifter for staten, som ellers ville va-
re en folge af den nye lov om erstatnings-
ansvar. Ved denne lov er der gennemfort
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en betydelig forhgjelse af erstatningsni-
veauet i den private erstatningsret.

Lovforslaget bygger pa betenkning nr.
1019/1984 om retskrav pa erstatning til
ofre for forbrydelser. Betznkningen er af-
givet af en arbejdsgruppe nedsat af justits-
ministeriet.

2. De gzldende regler om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser findes i lov
nr. 277 af 26. maj 1976, som bygger pa
betenkning nr. 751/1975. Der henvises om
lovens forarbejder til FT. 1975-1976, tilleg
A, sp. 2485 ff, tilleg B, sp. 1179 samt
forhandlingerne sp. 3951, 6023, 9504 og
9721.

Regleme i den galdende lov er narme-
re beskrevet i betznkning nr. 1019/1984,
side 15 ff. Som det fremgir heraf, kan
staten efter lovens §§ 1-2 yde erstatning for
personskade og for tab af forserger, nar
skaden er forvoldt ved overtradelse af bor-



gerlig straffelov. Endvidere kan erstatning
ydes for tingsskade forvoldt ved en over-
tredelse af borgerlig straffelov af personer,
som er anholdt eller faengslet, eller som er
tvangsanbragt pd visse institutioner bl.a.
under kriminalforsorgen, jfr. nzrmere lo-
vens §§ 3-4.

Den geldende erstatningsordning ad-
ministreres af et n&vn under justitsministe-
riet (Erstatningsnavnet), jfr. lovens § II.
Navnet bestar af en dommer, der er for-
mand, en advokat og en sarligt socialretlig
sagkyndig. Til n@vnet er endvidere knyttet
et sekretariat.

Den geldende ordnings karakter af en
billighedserstatning fremgdr is@r af be-
stemmelsen i den geldende lovs § 8, stk. 1,
hvorefter erstatningen kan nedszttes eller
bortfalde, hvis skadelidte eller afdede har
medvirket til skaden, eller skaden »er op-
staet under sadanne forhold, at erstatning
ikke findes rimelig«. Bestemmelsens forste
led skal forstds som en henvisning til den
almindelige erstatningsrets regler om egen
skyld og accept af risiko. Men bestemmel-
sens sidste led indeberer, at der kan ske
nedsattelse eller bortfald af erstatningen
fra staten i videre omfang, end det ville va&-
re muligt efter disse almindelige erstat-
ningsretlige regler om egen skyld og accept
af risiko.

Denne szrregel i § 8, stk. 1 (sidste led),
er n&rmere omtalt i betenkning nr. 1019/
1984, side 18 ff, og betenkningen indehol-
der i afsnit 2.3.-2.4. (side 28-41) en n@rme-
re redegorelse for erstatningsnavnets prak-
sis og en analyse af forholdet mellem den-
ne praksis efter szrreglen og almindelige
erstatningsretlige regler. Den navnte gen-
nemgang af praksis efter s@rmreglen i § 8,
stk. 1, bygger pa et omfattende materiale
fra erstatningsn@vnet. Som bilag 2 til be-
tenkningen (side 92-102) er optrykt et no-
tat fra erstatningsn@vnet, som narmere re-
deger for nevnets praksis, og som underbi-
lag til dette notat er (side 103-131) optrykt
referater af sager i 2. halvar af 1982, hvori
nevnet har tilkendt lavere erstatning end
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fastsat af retten i forhold til skadevolderen.
Herudover har arbejdsgruppen fra erstat-
ningsn@vnet modtaget referat af samtlige
sager, som er afgjort af nevnet i 2. halvar
af 1982.

3. Folketinget vedtog den 27. maj 1983
enstemmigt en folketingsbeslutning om
erstatning til ofre for forbrydelser. Heri op-
fordrede folketinget regeringen til at tage
initiativ til en ®ndring af offererstatnings-
loven, »saledes at den gzldende billigheds-
erstatning &ndres til et retskrav, i hvert fald
for s& vidt angar sager, hvor der foreligger
dom om erstatningsudmalingen«.

Beslutningsforslaget er medtaget som
bilag 4 til betenkning nr. 1019/ 1984 (side
138-142). 1 betenkningens kapitel 4 (side
53-55) har arbejdsgruppen refereret den
kritik af den gzldende ordning, som har
fundet udtryk bade i beslutningsforslaget
og i folketingsbehandlingen heraf.

Hovedindvendingen mod den gzldende
ordning er, at afgerelsen om erstatning fra
staten skal treffes efter en konkret rimelig-
hedsvurdering, og dette kan vare sarligt
betenkeligt, sifremt domstolene 1 forvejen
har behandlet spargsméilet om erstatning
fra skadevolderen og i den forbindelse vur-
deret offerets »egen skyld«.

Kritikken i beslutningsforslagets be-
markninger retter sig siledes iszr mod
serreglen i lovens § 8, stk. 1. Det erkendes
i beslutningsforslaget, at der i tilfelde, hvor
der ikke sker nogen pakendelse af erstat-
ningssporgsmalet ved domstolene (f.eks.
fordi skadevolderen er ukendt), er behov
for regler, der giver mulighed for at ned-
s@tte statens ansvar, ndr skadelidte har op-
tradt uforsigtigt. Men den samme type af
hensyn tages ogséa af domstolene ved deres
vurdering af skadevolderens erstatningsan-
svar, og nar domstolene har truffet afgerel-
se om dette spergsmal, bevirker erstat-
ningsnavnets skon efter § 8, stk. 1, at nev-
net foretager en omvurdering, hvorved
nevnet underkender domstolene, der i
modsatning til navnet har et ferstehands-
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kendskab til sagen. 1 den forbindelse hen-
vises der specielt til nevnets behandling af
sager om godtgerelse til ofre for voldtagt.

De konkrete sager, som har varet
nevnt i beslutningsforslaget og under fol-
ketingsbehandlingen af dette, er sagt iden-
tificeret af erstatningsnavnet, som narme-
re har kommenteret dem i afsnit 8 i det no-
tat, som er optaget som bilag til betaznk-
ningen (side 96-100).

4. Den arbejdsgruppe, som har afgivet
beteenkning nr. 1019/1984, har i overens-
stemmelse med sit kommissorium overve-
jet spergsmalet om @ndringer dels i offer-
erstatningslovens materielle regler, dels i
de processuelle regler. Arbejdsgruppen un-
derstreger (side 59), at der er meget nar
sammenhang mellem de af arbejdsgruppen
foresldede ®ndringer i de materielle, hen-
holdsvis processuelle regler.

4.1. For sd vidt angdr de materielle
regler er der i arbejdsgruppen enighed om,
at det er ubet®nkeligt at ®ndre formulerin-
gen af bestemmelserne i lovens § |, stk. |-
2,82, 83, stk. 1-4, § 6 0og § 9, stk. 2,
saledes at staten skal yde erstatning.

Offererstatningsloven indeholder imid-
lertid ogsé enkelte bestemmelser, som kun
er tenkt anvendt i szrlige tilfzlde, hvor
konkrete grunde taler for at yde erstatning,
og arbejdsgruppen finder, at disse regler ik-
ke ber @ndres til retskravsregler. Det drejer
sig om bestemmelserne i § 1, stk. 3 (om
forbrydelser begaet uden for den danske
stat), § 4 (om skade forvoldt af strafafsone-
re m.v., som er undveget fra de andre nor-
diske lande) og § 10, stk. 2 (om erstatning i
tilfzlde, hvor lovovertreedelsen ikke uden
unadigt ophold er anmeldt til politiet m.v.).
Disse sarlige bestemmelser bar siledes
fortsat veere formuleret siledes, at staten
kan yde erstatning.

4.2. Som navnt ovenfor under pkt. 2

indeholder den gzldende offererstatnings-
lov en scerregel i § 8. stk. 1. hvorefter er-
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statning kan nedszttes eller bortfalde, hvis
skadelidte eller afdede har medvirket til
skaden, eller »skaden er opstaet under sa-
danne forhold, at erstatning ikke findes ri-
melig«. Denne regel, der henviser til et
korkret sken over erstatningens rimelig-
hed, lader sig efter arbejdsgruppens opfat-
telse vanskeligt forene med en ordning,
hvorefter skadelidte har et retskrav pa er-
statning. Arbejdsgruppen har derfor indga-
ende droftet, om denne s@rregel bar opha-
ves, saledes at det vil vare de almindelige
erstatningsretlige regler om egen skyld og
accept af risiko, som vil skulle anvendes.

Arbejdsgruppen har som nazvnt ovenfor
under pkt. 2 foretaget en analyse af forhol-
det mellem erstatningsnavnets praksis ef-
ter § 8, stk. 1, og den almindelige erstat-
ningsret (betenkningen, side 28-41). Det er
arbejdsgruppens opfattelse, at na&vnets
praksis i vidt omfang svarer til de resulta-
ter, som man ma na til pa grundlag af den
almindelige erstatningsrets regler om egen
skyld og accept af risiko. Men navnets
praksis — der jo har skullet leve op til inten-
tioneme bag s@rreglen i § 8, stk. 1, sidste
led — gér 1 et vist omfang videre i retning af
at lade erstatning nedsztte eller bortfalde,
end den almindelige erstatningsrets regler
giver grundlag for. Bet&nkningen indehol-
der side 62 en kort opsummering af denne
analyse.

Der har i arbejdsgruppen gjort sig for-
skellige vurderinger gzldende vedrerende
rimeligheden af den galdende praksis. Nar
det drejer sig om vurderingen af de forelig-
gende losningsmuligheder, har arbejds-
gruppen ikke kunnet na til fuldstzndig
enighed, og den har delt sig i et flertal pa 5
medlemmer og et mindretal pd | medlem.

Flertallet (betznkningen, side 63-65)
finder ikke grundlag for at opretholde ser-
reglen i § 8, stk. 1, i det omfang den giver
mulighed for at lade erstatning fra staten
nedsztte eller bortfalde i videre omfang
end efter de almindelige erstatningsretlige
regler om egen skyld og accept af risiko.
Derfor foreslar flertallet, at denne sarregel



ophaves, og at der indszttes en ny be-
stemmelse i lovens § 6 a, hvorefter dansk
rets almindelige regler om skadevolderens
erstatningsansvar, herunder om nedsattelse
eller bortfald af erstatning pa grund af ska-
delidtes eller afdedes medvirken til skaden
eller accept af risikoen for skade, finder
tilsvarende anvendelse ved afgerelser om
erstatning fra staten til ofre for forbrydel-
ser.

Flertallet finder i den forbindelse, at ri-
meligheden af de afvigelser, som den gal-
dende s®rregel i § 8, stk. 1, forer til i prak-
sis, kan give anledning til tvivl, og at disse
afvigelser ma vare vanskelige at forstd for
offeret, der kan blive stillet forskelligt over
for skadevolderen og over for staten.

Flertallet begrunder endvidere sit for-
slag om en ophavelse af § 8, stk. 1, med, at
sagemne 1 nogle tilfelde vil kunne afgeres
hurtigere end i dag, og at man ved en op-
havelse af serreglen ogsa vil kunne undgé
den situation, som navnlig har varet kriti-
seret, at nezvnet — som ikke har forste-
handskendskab til sagen — tilkender en la-
vere erstatning end den, som dommeren ef-
ter en egentlig provelse af sagen har til-
kendt skadelidte hos skadevolderen.

I den forbindelse fremhaver flertallet,
at erstatningsnzvnet — i de sager, hvor er-
statningsspergsmalet er pravet til bunds
under en forudgiende domstolssag — ved
en ophavelse af sarreglen i § 8, stk. 1, vil
slippe for at skulle g ind 1 vanskelige be-
visspergsmal og for at skulle anl@gge vur-
deringer, der i hvert fald i nogle tilfelde —
f.eks. i voldtegtssager og sager om over-
fald p& berusede ofre — i hejere grad end
efter den almindelige erstatningsrets regler
kan opfattes som en efterfolgende moralsk
bedemmelse af offerets almindelige ad-
feerd.

Flertallet udtaler endvidere, at en af-
skaffelse af seerreglen i § 8, stk. 1, vil gere
det muligt at gennemfore en fuldt tilfreds-
stillende, men samtidig enkel og billig los-
ning pa de processuelle spargsmal, som en
retskravsordning giver anledning til, jfr.
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Nedenfor under pkt. 5. Uanset hvordan
man vurderer rimeligheden af de resultater,
som man i de konkrete sager ma na til pa
grundlag af sameglen i lovens § 8, stk. 1,
finder- flertallet derfor, at fordelene ved en
ophavelse af denne szrregel vejer tungere
end de ulemper, som kan tenkes at vere
forbundet med, at man i nogle tilfelde vil
skulle udbetale erstatning i videre omfang
end i dag.

Et mindretal pa ét medlem finder (side
65-66), at semeglen i § 8, stk. 1, ber om-
formuleres, saledes at man opretholder og
lovfester erstatningsnavnets  hidtidige
praksis, som dette medlem i det store og
hele finder rimelig.

4.3. Arbejdsgruppen har sarligt dreftet,
om indferelsen af en retskravsordning vil
kunne fore til misbrug eller stedende resul-
tater i visse tilfelde, hvor en skadevolder
og en skadelidt har nzrt ekonomisk inte-
ressefellesskab. Séadanne tilfelde ville
navnlig kunne tankes i visse situationer
med vold i familien.

Der er imidlertid enighed i arbejds-
gruppen om at frarade en regel om nagtel-
se af erstatning til skadelidte, der har nert
gkonomisk interessefellesskab med skade-
volderen. Der henvises nzrmere til ar-
bejdsgruppens overvejelser i betenkning
nr. 1019/1984, side 66-67. Arbejdsgruppen
fremhaver bl.a., at en regel om nzgtelse af
erstatning til kvinder, der er flyttet sammen
igen med den voldelige 2gtefzlle, ikke vil
kunne lgse problemet, idet genoptagelsen
af samlivet kan ske ikke blot far, men ogsa
efter, at erstatningen fra staten er udbetalt.
En sidan nagtelsesregel ville endvidere
kunne opleves som meget urimelig af
voldsofferet, der i avrigt efter omstendig-
hederne ved en sddan nzgtelse af erstat-
ning ville kunne miste udsigten til at have
en pkonomisk basis for at bryde op fra et
fortsat utilfredsstillende samliv. En regel
om nzgtelse af erstatning i sadanne tilfel-
de ville efter gruppens opfattelse ogsd let
kunne fa karakter af en indblanding i offe-
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rets privatliv og kunne i hvert fald i nogle
tilfzlde opleves som diskriminerende. Der-
for er det arbejdsgruppens opfattelse, at
man i stedet for en sidan nazgtelsesregel
ber anvende almindelige erstatningsretlige
regler om egen skyld og accept af risiko.

4.4. Justitsministeriet finder, at loven
om erstatning fra staten til ofre for forbry-
delser ber @ndres, saledes at der gives of-
feret et egentligt retskrav pa erstatningen
fra staten.

[ den forbindelse kan justitsministeriet
tiltrede arbejdsgruppens synspunkter ved-
rerende udformningen af skal-regler og kan
regler i offererstatningsloven, jfr. ovenfor
under pkt. 4.1.

Som fremhavet i betenkning nr. 1019/
1984 rejser spergsmaélet om indferelse af
en retskravsordning is@r problemer vedrg-
rende szrreglen i offererstatningslovens §
8, stk. 1, (§fr. pkt. 4.2.). Justitsministeriet er
enig med arbejdsgruppens flertal i, at ri-
meligheden af de afvigelser, som denne
serregel har mattet fore til i praksis, kan
give anledning til tvivl, og at afvigelserne
iser md vare vanskelige at forsta for offe-
ret, der kan blive stillet forskelligt over for
skadevolderen og over for staten. Der ma
endvidere legges betydelig vaegt pd, at
man ved en ophavelse af s®meglen vil
kunne undgi, at en administrativ myndig-
hed efterfolgende anlagger en anden vur-
dering end den, som en domstol har anlagt
i en sag om samme sagsforhold. P4 denne
baggrund kan justitsministeriet tiltraede
flertallets forslag om ophavelse af serreg-
len i lovens § 8, stk. |, og om indszttelse
af en ny § 6 a, der praciserer, at dansk er-
statningsrets almindelige regler om egen
skyld og accept af risiko skal anvendes.

Som fremhavet i beteenkningen kan det
give anledning til tvivl, om der ber indsat-
tes srlige regler i loven om nagtelse af
erstatning til ofre, der har nart skonomisk
interessefellesskab med skadevolderen,
dvs. typisk sager om vold i familien, hvor
et kvindeligt voldsoffer har genoptaget
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samlivet med gemingsmanden. Som anfart
af arbejdsgruppen vil en sidan nzgtelses-
regel imidlertid ikke kunne blive effektiv,
jfr. nzrmere pkt. 4.3., hvor arbejdsgrup-
pens begrundelser for at fraride en sidan
serregel er nzrmere refereret. Af de af ar-
bejdsgruppen anferte grunde er justitsmini-
steriet enig i, at det nzppe vil vaere hen-
sigtsmaessigt at gennemfore serregler om
sadanne (sjzldne) tilfelde, og at man sa-
ledes ogsd i denne henseende ber anvende
de almindelige erstatningsregler om egen
skyld og accept af risiko.

5. Arbejdsgruppen har ogsd overvejet
de processuelle regler om behandlingen af
sager om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser.

Der er i arbejdsgruppen enighed om, at
der — séfremt man gennemferer den fore-
sldede ophavelse af sermreglen i § 8, stk. |
— ikke er behov for helt eller delvis at
overfare kompetencen til at treeffe afgerel-
se om erstatning fra staten til domstolene.
Arbejdsgruppen fremhaver i den forbin-
delse (betenkningen, side 67-69), at der
under alle omstzndigheder vil vare behov
for, at en administrativ instans (efterfolgen-
de) foretager en vurdering af, hvilke belab
der kan udbetales fra staten. Saledes skal
der som folge af bestemmelsen i lovens § 7
indhentes en rzkke oplysninger af social
og forsikringsmassig karakter til brug ved
fastsettelsen af erstatningsbelgbet. Endvi-
dere fremhaves som noget helt afgorende,
at krav om erstatning fra staten i ikke ube-
tydeligt omfang rejses i sager, hvor skade-
volderen er ukendt, eller hvor der af andre
grunde ikke rejses straffesag. En overforel-
se af sddanne sager til domstolene ville ik-
ke blot indebzre en meget uheldig belast-
ning af domstolenes ressourcer, men ogsa
en vasentlig forsinkelse med udbetalingen
af erstatningen til offeret.

I betznkning nr. 1019/1984, side 43-
44, fremhaver arbejdsgruppen, at erstat-
ningsnavnet i praksis ogsd nedsatter er-
statningen i forhold til en forudgdende dom



1 visse andre tilfelde end dem, hvor be-
grundelsen herfor er sarreglen i § 8, stk. 1.
Baggrunden for siddanne nedsattelser kan
f.eks. vare, at n®vnet stiller storre krav til
skadelidtes dokumentation for erstatnings-
kravets storrelse end dommeren, eller at
nzvnet finder, at rettens erstatningsudma-
ling ikke er i overensstemmelse med de
overordnede retters praksis. I betznknin-
gen er der side 122-131 optrykt nogle ek-
sempler pa tilfzlde, hvor sddan nedsttelse
har fundet sted. Arbejdsgruppen har pa
denne baggrund overvejet spergsmalet om
at gare domstolsafgarelser bindende for er-
statningsn@vnet. Der har i arbejdsgruppen
ikke kunnet opnas fuldstendig enighed om
vurderingen af dette spargsmal.

Et flertal pd 5 medlemmer finder, at det
for den enkelte skadelidte kan forekomme
uforstaeligt, at en administrativ myndighed
efterfolgende anlegger en anden vurdering
end den, som retten efter en provelse af sa-
gen har ladet komme til udtryk i en dom
over for skadevolderen. Bl.a. pa denne bag-
grund foresldr flertallet gennemfort en be-
stemmelse 1 lovens § 11 a, hvorefter erstat-
ningen fra staten i de tilfelde, hvor skade-
lidtes krav pa erstatning fra skadevolderen
er afgjort ved dom, skal ydes med det be-
lob, som er fastsat ved dommen. Den fore-
sldede regel tager navnlig sigte pa tilfelde,
hvor der er spergsmal om nedsazttelse af
erstatningen. Er situationen omvendt den,
at nazvnets omvurdering forer til en hojere
erstatning fra staten, ber principielle hen-
syn efter arbejdsgruppens opfattelse nzppe
vaere afgerende, og den foresldede regel er
derfor udformet saledes, at den ikke ude-
lukker en omvurdering i opadgaende ret-
ning, nar saerlige omstendigheder taler
derfor, f.eks. hvis taksteme for erstatning
eller godtgarelse er steget siden dommen
(jfr. § 11 a, stk. 3). Denne modifikation i
reglen om dommes bindende virkning er
saledes meget snaver.

Arbejdsgruppen fremhaver, at den fo-
resldede bestemmelse om dommes binden-
de virkning for erstatningsnavnet ikke ber
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gzlde, hvis og i det omfang skadevolderen
under retssagen ikke har gjort indsigelse
mod skadelidtes pastand, eller hvis en sag-
sagt skadevolder i en civil sag er udeblevet
med den falge, at retten har afsagt dom i
overensstemmelse med sagsogerens pa-
stand. | sadanne tilfzlde sker der nemlig
som folge af retsplejelovens almindelige
regler om behandlingen af civile krav ikke
nogen egentlig provelse af sagen. Den af
arbejdsgruppen foresldede bestemmelse i §
Il a, stk. 2, er udformet i overensstemmel-
se hermed.

Hvis man gennemferer den af flertallet
foresldede ordning, hvorefter en dom har
bindende virkning for erstatningsnzvnet,
kan det efter flertallets opfattelse ikke ude-
lukkes, at der i yderst sjeldne undtagelses-
tilfelde vil kunne forekomme domme, som
er klart i modstrid med retspraksis, og hvor
den foresldede regel i § 11 a ville medfere
en haftelse fra statskassens side. [ sddanne
tilfeelde kan der — som en art sikkerheds-
ventil — vare behov for, at dommen af det
offentlige kan indbringes for en hgjere ret.
Flertallet foreslar derfor en bestemmelse
herom indsat som § 11 b i offererstatnings-
loven. Efter forslaget kan appel kun ske
med justitsministerens tilladelse, og be-
stemmelsen er tiltenkt et meget snavert
anvendelsesomrade.

Et mindretal pa 1 medlem af arbejds-
gruppen finder, at erstatningsnavnet bor
treeffe en selvstendig afgerelse, ikke blot
pa grundlag af serreglen i § 8, stk. 1, som
dette medlem onsker opretholdt, jfr. pkt.
4.2., men ogsé nar det drejer sig om erstat-
ningsudmalingen.

Justitsministeriet kan tiltrede de syns-
punkter vedrerende udformningen af de
processuelle regler, som er fremsat af ar-
bejdsgruppens flertal. Nar retten efter en
egentlig provelse af sagen har udmalt er-
statningen i forhold til skadevolderen, kan
det forekomme stedende, safremt en admi-
nistrativ myndighed efterfolgende anlag-
ger en anden vurdering. Lovforslagets §§
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11 a-b er derfor udformet i overensstem-
melse med flertallets forslag.

6. Ved lov nr. 228 af 23. maj 1984 om
erstatningsansvar — der tradte i kraft den I.
oktober 1984 — er der gennemfort en meget
betydelig forhajelse af sterrelsen af de pri-
vatretlige erstatninger. En oversigt over de
vigtigste @ndringer 1 erstatningsniveauet
som folge af denne lov er medtaget i be-
tenkning nr. 1019/1984, side 143-144.
Som det feks. fremgér af oversigten, vil
der efter reglerne i erstatningsansvarsloven
kunne udbetales en skadelidt med en Aars-
indkomst pa 350.000 kr. eller derover op til
ca. 2,3 mio. kr. i erstatning for erhvervsev-
netab og méngodtgerelse. Disse tal skal
sammenholdes med, at de sterste invalidi-
tetserstatninger, der blev udbetalt forud for
erstatningslovens ikrafitreden, var pa cirka
450.000 kr. I forhold til erstatningsniveauet
for lovens gennemforelse vil der sdledes
kunne blive tale om en 5-dobling af erstat-
ningen, hvilket dog i praksis navnlig fir
betydning for de hgjtlennede.

I justitsministeriets bemarkninger til
forslaget til erstatningslov (F.T. 1983-84,
2. samling, lovforslag nr. L 7, blad nr. 8, si-
de 19) er det omtalt, at erstatningsansvars-
loven vil medfere merudgifter for det of-
fentlige i tilfzlde, hvor skadelidte opnar er-
statning fra staten efter lov om erstatning
til ofre for forbrydelser, men det blev sam-
tidig naevnt, at justitsministeriet har nedsat
en arbejdsgruppe til revision af loven. I be-
tenkning nr. 1019/1984 har arbejdsgrup-
pen i overensstemmelse hermed (side 73-
75) overvejet behovet for at indfere en
maksimumsbegraensning af de erstatninger,
der ydes efter offererstatningsloven. Ar-
bejdsgruppen fremhaver, at der — som
folge af de nye udmalingsregler i erstat-
ningsloven — vil indtrede en meget kraftig
stigning i erstatningsudbetalingerne fra sta-
ten til ofre for forbrydelser, hvis der ikke
inds®ttes serlige begransningsregler i of-
fererstatningsloven. Arbejdsgruppen frem-
haver, at sidanne maksimumserstatninger
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findes i de andre nordiske lande, og at ind-
forelsen af maksimumsbegransninger i den
danske lov — som en slags borgerligt jevn-
mal — vil falde godt i trdd med ordningens
karakter af et socialt sikkerhedsnet.

Pa denne baggrund stiller arbejdsgrup-
pen forslag om, at der indsattes sidanne
maksimumsbegransninger i offererstat-
ningslovens § 9 a. Ved erstatning for per-
sonskade indebzrer arbejdsgruppens for-
slag f.eks., at erstatningen ikke kan over-
stige 500.000 kr. — et belob, der i vasentlig
grad svarer til det hidtidige erstatningsni-
veau.

Justitsministeriet kan tiltrede de af ar-
bejdsgruppen foresldede maksimumsbe-
grensninger.

Om den nermere udformning af mak-
simumsbegransningeme henvises til de
specielle bemarkninger til lovforslagets §
I, nr. 8.

7. Der er indhentet udtalelser over be-
tenkning nr. 1019/1984 fra felgende myn-
digheder og organisationer:

Navnet vedrerende erstatning til ofre
for forbrydelser, prasidenterne for Ostre
og Vestre landsret, Kebenhavns byret, ret-
terne i Arhus, Odense og Alborg, Den dan-
ske dommertforening, rigsadvokaten, poli-
tidirektoren i Kebenhavn, Politifuldmag-
tigforeningen, rigspolitichefen, Dansk kri-
minalpolitiforening, Dansk politiforbund,
Advokatradet, socialministeriet, indenrigs-
ministeriet,  Assurander-Societetet  og
Dansk Kvindesamfund.

8. Som omtalt i betznkningen (side 75-
77) md den almindelige forhejelse af er-
statningsniveauet, der er gennemfort ved
erstatningsansvarsloven, antages at ville
medfore en betydelig forhejelse af statens
udgifter vedrerende erstatning til ofre for
forbrydelser. Heroverfor star pa den ene
side forslaget om maksimumserstatninger,
jfr. ovenfor pkt. 6, og pa den anden side de
merudgifter, der ma antages at blive en
folge af den foresldede ophavelse af ser-



reglen i den gzldende offererstatningslovs
§ 8, stk. 1, jfr. ovenfor pkt. 4.2. Samlet ma
forslaget antages at ville fa en begrznsende
effekt pa de merudgifiter, der folger af
erstatningsansvarsloven. Det n@rmere om-
fang af denne begrensning vil dog athzn-
ge af sammensatningen m.v. af de erstat-
ningskrav, som behandles efter lovens reg-
ler, og det er derfor vanskeligt mere pracist
at opgere nettoresultatet.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser

Til§ 1

Tilnr. 1 ognr. 5

Bestemmelserne svarer til § 1, nr. 1 og
nr. 5, 1 lovudkastet i betenkning nr. 1019/
1984.

Der henvises til betznkningen, side 59-
60 og 81, og til lovforslagets almindelige
bemarkninger, pkt. 4.1.

Til nr. 2

Den foreslaede nye affattelse af lovens
§ 1, stk. 2, svarer til beteenkningens lovud-
kast.

Der henvises til betznkningen, side 81,
hvor det er omtalt, at der ved @ndringen
sker en udvidelse af omradet for erstatning,
saledes at der i forbindelse med personska-
de ogsad ydes erstatning for mindre kon-
tantbeleb, hvilket i praksis navnlig vil fa
betydning i tilfelde med taskeraverier o.l.
over for &ldre personer.

Tilnr. 3

Bestemmelsen svarer til § 1, nr. 3, i
lovudkastet 1 betenkning nr. 1019/ 1984.

Der henvises til betenkningen, side 82,
hvor det er omtalt, at der ved @ndringen
skabes hjemmel til at yde erstatning for
begravelsesudgifter, hvilket er en forud-
setning for, at Danmark vil kunne ratifice-
re Europaradskonventionen om erstatning
til ofre for voldsforbrydelser.
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Tilnr. 4

Andringen er af redaktionel karakter
og svarer til betenkningsudkastets § 1, nr.
4,

Der henvises til betenkningen, side 82.

Til nr. 6-7

Bestemmelserne — der svarer til § 1, nr.
6-7, 1 lovudkastet i betenkning nr. 1019/
1984 — indebarer, at s@meglen i offerer-
statningslovens § 8, stk. 1, oph@ves, og at
det i en ny § 6 a fastslas, at dansk erstat-
ningsrets almindelige regler om egen skyld
og accept af risiko er afgerende for, om
skadelidtes krav pd erstatning fra staten
skal nedszttes eller bortfalde pad grund af
skadelidtes forhold.

Der henvises til de almindelige be-
markninger, pkt. 4.2. og 4.4., og til be-
tenkningen, side 60-65 og 82-83, hvor
arbejdsgruppens flertal n@rmere har be-
grundet sit forslag.

Tilor. 8

Den foreslaede nye bestemmelse i § 9 a
om maksimumsbegraznsning af erstatnin-
geme efter offererstatningsloven svarer
med en redaktionel &ndring i stk. Stil §9a
i betzenkningens lovudkast. Der henvises til
lovforslagets almindelige bemarkninger,
pkt. 6, og til betzenkningen, side 73-75, 83
samt 143-144.

Ved erstatning for personskade foreslés
efter stk. | indfert en maksimumsbegrans-
ning pa 500.000 kr., et belgb som i det vae-
sentlige svarer til det hgjeste belob, der
kunne opnas som invaliditetserstatning for
erstatningslovens ikrafttreeden.

Forsargertabserstatning til zgtefzlle el-
ler samlever kan efter stk. 2 ikke overstige
et beleb pad 225.000 kr., hvilket i evrigt
samtidig svarer til den normale minimums-
erstatning efter erstatningsansvarslovens §
13.

Efter stk. 3 skal forsergertabserstatning
til efterlevende bern altid beregnes pa
grundlag af normalbidraget. Beregningen
sker i ovrigt i overensstemmelse med er-
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statningsansvarslovens § 14. Erstatningen
vil sdledes skulle forhgjes med 100 pct.,
safremt afdede var eneforserger, jfr. erstat-
ningslovens § 14, 2. pkt.

Efter stk. 4 kan erstatning for tingsska-
de ikke overstige 50.000 kr.

Den foresldede bestemmelse i stk 5 in-
debarer, at de foresldede maksima pristals-
reguleres efter samme regler som erstat-
ningsbelgbene 1 lov om erstatningsansvar.
Regulering vil séledes ske forste gang pr.
1. april 1985.

Tilnr. 9
Denne bestemmelse lovfaster gelden-
de administrativ praksis, hvorefter politiet
skal vejlede skadelidte om muligheden for
at fa erstatning efter loven.
Bestemmelsen svarer til
betenkningens § 1, nr. 9.

udkastet i

Tilnr. 10

De foresldede nye processuelle regler i
§§ 11 a-1 b svarer (med redaktionelle &n-
dringeri § 11 a, stk. 2,0g § 11b, 1. pkt.) til
§§ 11 a-11 b i lovudkastet i betenkningen.

Der henvises til de almindelige be-
markninger, pkt. 5, og til betznkning nr.
1019/1984, side 67-73 samt 83-85.

I tilfelde, hvor nzvnet skal legge en
ved dom fastsat erstatning til grund, og i
andre sager, hvor det er ubet®nkeligt, f.eks.
ved mindre erstatninger, kan nzvnets for-
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mand bemyndiges til at afgere sagen. Neer-
mere bestemmelser herom vil blive fastsat i
navnets forretningsorden.

Til § 2

Det foreslas, at loven treder i kraft den
1. april 1985, og at den skal gzlde for
skader, der forvoldes ved overtredelser,
som begas efter lovens ikrafttraeden.

Det er ved udformningen af lovforsla-
get forudsat, at de maksimumsbegransnin-
ger, som falger af den foreslaede nye be-
stemmelse 1 § 9 a, ogsd anvendes i admini-
strativ praksis vedrerende skader, der ind-
trazder inden lovens ikrafttreden, men efter
ikrafttreedelsen af lov om erstatningsan-
svar. Det er ikke fundet fornedent at med-
tage udtrykkelige overgangsregler herom,
idet en sddan maksimumsbegrznsning vil
kunne praktiseres inden for den gzldende
billighedsordning.

Til § 3

Bestemmelsen indeholder hjemmel til
at s@tte 2ndringsloven i kraft for Fergeme
og Grenland. Offererstatningsloven er sat i
kraft 1 sin nuvarende udformning bade for
Fareeme og pa Grenland, jfr. kongelig
anordning nr. 470 af 24. september 1954
og kongelig anordning nr. 472 af samme
dato.
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Folketingstidende 1984-85, Tilleg B, spalte 1355 ff.

Betenkning
over
Forslag til lov om @&ndring af lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser

(Retskrav pa erstatning)

Udvalget har under behandling af lov-
forslaget droftet lovens § 10, hvorefter er-
statning er betinget af politianmeldelse af
lovovertrzdelsen og kun i szrlige tilfzlde
kan ydes, uanset at politianmeldelse ikke
har fundet sted. Udvalget finder, at erstat-
ningsnzvnet i forbindelse med nzvnets
samlede vurdering af, om kravet om politi-
anmeldelse i § 10 ber fraviges i de konkre-
te sager, som métte blive forelagt for nzv-
net til afgerelse, ber vaere opmarksom pa,
at padagogiske og behandlingsmassige
hensyn kan tale imod en politianmeldelse.

Andringsforslag
Af udvalger, tiltradt af justitsministeren:
Til § 1

1) Nr. 8 affattes saledes:

»8. Efter § 9 indsattes som ny paragraf:

»§ 9 a. Erstatning for tingsskade, jfr. §§
3-4, kan ikke overstige 50.000 kr. Belabet
reguleres efter regleme i § 15 1 lov om
erstatningsansvar. ««

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:
Til §2

2) [ § 2 ®ndres »den 1. april 1985« til:
»den 1. juli 1985«.

Bemarkninger

Tilnr. 1

Med @ndringsforslaget foreslds, at
maksimumsbegrensningerne for person-
skade og forsergertabserstatning udgér af
lovforslaget. Herefter vil erstatning for per-
sonskade og forsergertabserstatning kunne
udmales efter de almindelige erstatnings-
regler, herunder ogsé erstatningsansvarslo-
ven.

For erstatning for tingsskade oprethol-
des en maksimumserstatning pa 50.000 kr.
Belabet reguleres efter regleme i § 151 lov
om erstatningsansvar.

Tilnr. 2
Af tidsmassige grunde foreslds det, at
ikrafttreedelsesdatoen udskydes til den 1.
juli 1985.
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Folketingstidende 1993-94, Tillzg A, spalte 1339

Forslag

til

Lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og offererstatningsloven

(Beka&mpelse af vold)

§3

1 lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, jf. lovbekendtgerelse nr. 470
af 1. november 1985, indsattes i § 1, stk. 3,
som 2. pkt.:

»Erstatning kan endvidere ydes, nar
sddanne handlinger er begdet mod skade-
lidte med bopzl i Danmark under dennes
erhvervsudevelse uden for den danske
stat.«

Folketingstidende 1993-94, Tilleg A, spalte 1339

6. Personer, der udscettes for vold under
erhvervsudevelse i udlandet
6.1. De geldende regler

Efter § 1, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser yder
staten erstatning og godtgerelse for person-
skade, der forvoldes ved overtredelse af
straffeloven, hvis overtredelsen er begéet i
den danske stat. Det er efter denne bestem-
melse uden betydning, om skadevolder
eller skadelidte er dansker eller udlending.
I medfer af § 1, stk. 3, kan erstatning i
serlige tilfelde ydes for skader, der forvol-
des ved handlinger begaet uden for den
danske stat, hvis skadelidte har bopal i
Danmark, har dansk indfedsret eller pa ger-
ningstidspunktet gjorde tjeneste for en
udsendt dansk udenrigsreprasentation.

I sin oprindelige udformning var offer-
erstatningsloven i sin helhed affattet sile-
des, at erstatning kunne ydes af staten ud
fra en rimelighedsvurdering (»billighedser-
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statning«). Herefter skulle der bade anleg-
ges en vurdering af skadelidtes behov for at
fa erstatning i det konkrete tilfelde og et
sken over, hvorvidt det, ogsad bortset fra
skadelidtes skonomiske behov, métte anses
for rimeligt at yde erstatning i det pagal-
dende tilfelde. Om baggrunden for denne
ordning henvises til betenkning nr. 751/
1975 om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser og til lovforslaget, jf. Folke-
tingstidende 1975/76, tilleeg A, sp. 2485 ff.

Det fremgér af betaznkningen, at be-
stemmelsen i § 1, stk. 3, ved affattelsen var
tiltenkt et sn@vert anvendelsesomrade. Det
skyldes, at skader forvoldt ved overtrzdel-
ser, begaet uden for den danske stat, som
alt overvejende hovedregel matte antages
at savne tilknytning til Danmark og derfor
naturligt faldt uden for ordningen. Hvor
skadelidte har bopal i Danmark eller har
dansk indfedsret, kunne der dog efter om-
stendighedee forekomme tilfelde, hvor



det ville vaere rimeligt at yde erstatning.
Med henblik pa disse tilfzlde blev der med
§ 1, stk. 3, givet adgang til at yde erstatning
under szrlige omstendigheder.

Ifolge bestemmelsens motiver omfatter
udtrykket »sarlige tilfalde« navnlig de til-
felde, der er nezvnt i straffelovens § 6, stk.
1, nr. 2 og 3, samt efter omstandighederne
§ 7 og § 8, stk. 1, nr. 4 og 5. Det tilfgjes i
motiverne, at bestemmelsen eventuelt ogsé
vil kunne anvendes pé skadelidte, der i ud-
landet er ofre for terrorhandlinger.

Ved de nzvnte bestemmelser fastleg-
ges omradet for dansk jurisdiktionskompe-
tence efter straffeloven. Straffelovens § 6,
stk. 1, nr. 2 og 3 (nu § 6, nr. 2 og 3) vedre-
rer handlinger foretaget pa dansk fartgj, der
befinder sig enten uden for nogen stats fol-
keretlig anerkendte omrade eller pa frem-
med folkeretlig anerkendt omrade. § 7 ved-
rerer handlinger foretaget uden for den
danske stat af personer med dansk indfeds-
ret eller bopz! i denne. § 8 vedrerer hand-
linger foretaget uden for den danske stat
uden hensyn til, hvor gerningsmanden he-
rer hjemme. Bestemmelsens nr. 4 henviser
til straffelovens § 183 a om kapring af luft-
fartej. Nr. 5 vedrorer handlinger omfattet af
mellemfolkelig overenskomst, ifelge hvil-
ken Danmark er forpligtet til at foretage
retsforfelgning.

Straffelovens § 8, stk. |, nr. 5, havde
ved affattelsen af offererstatningsloven i
1975 en i forhold til den geldende bestem-
melse afvigende formulering, idet den ved-
rerte handlinger omfattet af konventionen
til bekempelse af ulovlige handlinger mod
den civile luftfarts sikkerhed. Bestemmel-
sen fik sin nuvarende affattelse ved lov nr.
322 af 4. juni 1986. Baggrunden for den
&ndrede formulering var et lovteknisk on-
ske om at have en generel bestemmelse om
universe! jurisdiktionskompetence i straffe-
loven, séledes at det ville blive muligt at ra-
tificere fremtidige konventioner, som inde-
barer forpligtelse for Danmark til at skabe
universel jurisdiktionskompetence uden at
skulle ®ndre straffeloven. Der er siledes
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ikke med den @ndrede formulering sket
nogen udvidelse af anvendelsesomradet for
offererstatningslovens § 1, stk. 3, i forhold
til denne bestemmelses forudsatninger.

Ved affattelsen af offererstatningslo-
vens § 1, stk. 3, blev det papeget, at be-
sternmelsen ogsa af andre end lovtekniske
grunde matte forventes at fa et snavert an-
vendelsesomrade. Sager efter § 1, stk. 3,
ville saledes ofte vaere vanskelige at fa til-
strekkeligt oplyst, idet man métte forvente,
at politianmeldelse ikke finder sted, eller at
en eventuel politimaessig efterforskning
kan vzre mindre anvendelig til brug for be-
handlingen af erstatningsspergsmalet. Det-
te ville is@r kunne vanskeliggere bedem-
melsen af skadelidtes egen skyld og der-
med beslegtede tilfxlde.

Det matte imidlertid efter det lovforbe-
redende udvalgs opfattelse vare en forud-
sztning for ydelse af erstatning, at sagen er
tilstrekkeligt oplyst. I sidanne sager kunne
der derfor vaere anledning til at sege oplyst,
hvilke udenlandske ydelser, herunder stats-
lig erstatning, lovovertrzdelsen havde eller
ville give grundlag for.

Ved lov nr. 233 af 6. juni 1985 @ndre-
des offererstatningsloven séledes, at skade-
lidte fik retskrav péd erstatning fra staten,
nér lovens betingelser var opfyldt. Om bag-
grunden for denne ordning henvises til be-
tenkning nr. 1019/1984 om retskrav pa er-
statning til ofre for forbrydelser og til lov-
forslaget, Folketingstidende 1984/85, tilleg
A, sp. 1419.

Offererstatningslovens § I, stk. 3, for-
blev uendret ved gennemforelsen af den
nye ordning. Om baggrunden herfor anfe-
res i motiverne, at § 1, stk. 3, i lighed med
enkelte andre af lovens bestemmelser kun
er tenkt anvendt i sarlige tilfelde, hvor
konkrete grunde taler for at yde erstatning.
Derfor burde disse regler ikke @ndres til
retskravsregler, men i stedet vare formule-
ret saledes, at staten kan yde erstatning.
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6.2. Offererstatningskonventionen

I den europziske konvention af 24.
november 1983 om erstatning til ofre for
voldsforbrydelser er der fastsat en ordning,
hvorefter den stat, pa hvis territorium for-
brydelsen er begéet, som udgangspunkt er
forpligtet til at yde erstatning til personer,
der er statsborgere i de kontraherende sta-
ter. Kredsen af potentielt erstatningsberet-
tigede bestemmes i konventionens artikel
I, stk. 1, som:

(a) »personer, der som en direkte folge
af en forsztlig voldsforbrydelse har lidt al-
vorlig varig skade pa legeme eller hel-
bred«, og

(b) personer, som har mistet en forser-
ger, der er afgéet ved deden som folge af
en sadan forbrydelse«.

Konventionen er ratificeret af Danmark
ved kgl. resolution af 21. september 1987.
jf. bekendtgerelse nr. 41 af 20. april 1988.
Konventionen er indtil videre ratificeret af
Nederlandene, Luxembourg, Sverige, Fran-
krig, Storbritannien og Nordirland samt
Finland.

6.3. Praksis efter offererstatningsloven

Navnet vedrgrende erstatning til ofre
for forbrydelser, der efter offererstatnings-
lovens § 11, stk. 1, treeffer afgerelse om er-
statning efter loven, har i enkelte tilfzlde
tilkendt erstatning i medfer af lovens § 1,
stk. 3. I n@vnets arsberetning for 1989 er
sdledes omtalt et tilfelde, hvor erstatning
tilkendtes i medfer af bestemmelsen om
nskadelidte, der pd gemingstidspunktet
gjorde tjeneste for en udsendt dansk uden-
rigsreprasentation«. Sagen vedrorte et
dansk ®gtepar, der arbejdede som U-lands-
frivillige 1 Afrika udsendt af Mellemfolke-
ligt Samvirke. AEgteparret tilkendtes erstat-
ning og godtgerelse efter et vabnet raveri
m.v. i deres hus.

Det er forekommet i nevnets praksis, at
danske turister eller arbejdstagere (f.eks.
langturschauffarer), som har veret udsat
for vold i udlandet, har indgivet ansegning
om erstatning. N&vnet har i sddanne tilfzl-
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de ikke fundet, at der var hjemmel i offer-
erstatningslovens § 1, stk. 3, til ydelse af
erstatning, men har i stedet henvist til mu-
lighederne for at sege erstatning i de pa-
gxldende lande. I EF-domstolens praksis
er det i den forbindelse fastsldet, at en med-
lemsstat ikke over for personer, der efter
fellesskabsretten kan rejse ind 1 den pa-
geldende medlemsstat, kan lade udbetalin-
gen af en statslig godtgerelse — der skal
sikre genopretning af et tab, en person har
lidt i den pageldende stat pd grund af et
overfald med legemsskade til felge — vare
betinget af, at vedkommende er i besiddel-
se af et opholdsbevis eller er statsborger i
et land, med hvilket den pag=ldende med-
lemsstat har indgaet en konvention om
gensidighed (sag 186/87, Cowan, gengivet
i Ugeskrift for Retsvasen 1990 B, side
423).

Hgjesteret har i en dom af 30. septem-
ber 1992 taget stilling til et tilfzlde, hvor
navnet havde givet afslag pa erstatning ef-
ter § 1, stk. 3. til en dansk eksportchauffer i
anledning af overfald forevet af ukendte
gerningsmand pa en rasteplads undervejs i
Italien. Ostre Landsret havde frifundet
nevnet med henvisning tit bestemmelsens
motiver. Denne afgerelse blev stadfestet af
Heajesteret i henhold til de af landsretten
anferte grunde. Dommen er gengivet i
Ugeskrift for Retsvasen 1992 A. side 928.

6.4. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder, at de galdende
regler i offererstatningsloven i alt vasent-
ligt har virket tilfredsstillende i praksis, ik-
ke mindst i kraft af erstatningsnavnets
virksomhed.

Der kan imidlertid vare behov for at
abne en vis yderligere mulighed for, at der
kan ydes erstatning til f.eks. personer, der
under korterevarende erhvervsudevelse i
udlandet udsazttes for vold. Dette galder
ikke mindst i betragtning af den udvikling i
de granseoverskridende tjenesteydelser,
der er sket i de senere ar.



Justitsministeriet foreslar derfor offer-
erstatningsloven @ndret, saledes at mulig-
heden for i sarlige tilfelde at yde erstat-
ning fra statskassen udvides for personska-
de, der forvoldes ved voldsforbrydelser be-
gaet mod skadelidte med bopz! i Danmark
under den pagzldendes erhvervsudevelse i
udlandet. Forslaget tilsigter alene en be-
grenset udvidelse af det hidtidige snavre
anvendelsesomrade for offererstatningslo-
vens § 1, stk. 3. Lovforslaget tager séledes
kun sigte pa personer, der udsattes for vold
under deres (Korterevarende) erhvervsud-
ovelse i udlandet under omstzndigheder,
hvor det ikke kan forventes, at de pigel-
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dende pé forhand har tegnet privat forsik-
ring til dekning af skaden, og hvor det der-
for, athengig af de konkrete forhold, kan
forekomme rimeligt, at staten yder erstat-
ning i det omfang, dekning ikke i evrigt
kan opnas.

Ordningen efter lovforslaget er som
den g=ldende bestemmelse i offererstat-
ningslovens § 1, stk. 3, formuleret som en
billighedserstatning. Det betyder, at erstat-
ning kan ydes i tilfelde, hvor konkrete
grunde taler derfor. Den erstatningssegen-
de vil derimod ikke have noget retskrav pi
erstatning,.

Folketingstidende 1993-94, Tilleg A, spalte 1365

Tii§ 3

Efter bestemmelsen kan der ydes er-
statning af staten.

Heri ligger, at erstatning kun kan kom-
me pi tale, sdfremt konkrete grunde findes
at tale for at yde erstatning. Der indgar
bade en vurdering af skadelidtes behov for
at fa erstatning i det konkrete tilfzlde og et
skon over, hvorvidt det, ogsad bortset fra
skadelidtes gkonomiske behov, findes ri-
meligt at yde erstatning i det pageldende
tilfelde.

Bestemmelsen vil pd denne baggrund
kun omfatte personer, der efter karakteren
af deres erhvervsudevelse er sarlig udsat
for vold, uden at det af denne grund kan
forventes, at vedkommende har tegnet en
privat forsikring til dekning af skaden. Her
tenkes forst og fremmest pa eksportchauf-
forer. Sadanne personer vil efter omstan-
dighederne kunne vere sarligt udsatte for
overfald, f.eks. under ovemnatning, der fin-
der sted i keretgjet, mens det er parkeret pa
en rasteplads. Da planen for transporten

normalt kun indebarer kortvarige ophold i
udlandet, vil det ikke kunne forventes, at
der péd forhand tegnes privat forsikring til
dxkning af eventuelle personskader i an-
ledning af overfald begaet under turen.

Udelukket fra bestemmelsens anven-
delsesomrade er personer, der i erhvervs-
massigt gjemed har lengerevarende op-
hold i udlandet, f.eks. som tekniker eller au
pair-pige. Om sadanne personer galder, at
de ma indrette sig efter forholdene pa ste-
det og i den forbindelse eventuelt tegne
forneden forsikring til dekning af person-
skade.

Turister ma som hidtil henvises til de
erstatningsordninger, der gaelder i den stat,
hvor den skadevoldende forbrydelse er be-
géet.

Det er en betingelse for at kunne bringe
bestemmelsen i anvendelse, at den skade-
voldende handling er begdet under er-
hvervsudgvelsen. Herved udelukkes de
mangfoldige tilfzlde, hvor den skadevol-
dende handling er begéet under omstzn-
digheder, der ikke kan anses for at vare et
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nedvendigt led i tjenesten. Personer, der
under tjenesterejser i udlandet bliver udsat
for overfald i deres fritid — f.eks. under en
wtur i byen« — vil saledes ikke vere omfat-
tet af bestemmelsen. Tilsvarende galder en
eksportchauffer, der under transporten ko-
rer en omvej for at aflegge et besog i pri-
vat gjemed. P& den anden side vil det ikke
vare udelukket at anvende bestemmelsen,
blot fordi eksportchaufferen undervejs har
valgt at spise og overnatte privat i stedet
for pa hotel eller rasteplads. Ydelse af er-
statning vil dog som nzvnt under alle om-
stendigheder vare betinget af, at det efter
en konkret vurdering findes rimeligt.

De skadevoldende handlinger, der om-
fattes af lovforslaget er — som det fremgar
— ikke begranset til tilfzlde, hvor volden er
udevet under kvalificerede omstzndighe-
der som kapring af eller sabotage mod luft-
fartajer eller i forbindelse med terrorhand-
linger. P4 den anden side ma uagtsomme
handlinger normalt anses for udelukket fra
bestemmelsens anvendelsesomrade, f.eks.
alvorlig personskade forvoldt ved et trafik-
uheld. Lovforslaget afviger herved fra reg-
len om personskadeerstatning i offererstat-
ningslovens § 1, stk. I. Det skyldes, at de
handlinger, der bergres af lovforslagets § 3,
i modsatning til offererstatningslovens § 1,
stk. 1, er begéet uden for den danske stat.
Det forekommer naturligt i sddanne tilfzl-
de at afgrense statens haftelse til tilfzelde,
hvor der foreligger en forsetlig handling.
Dette svarer desuden til ordningen efter
den europ®iske konvention om erstatning
til ofre for voldsforbrydelser.

Det vil herudover vare en betingelse
for anvendelse af den foresldede regel, at
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anvendelsen ikke er udelukket som folge af
de evrige bestemmelser i offererstatnings-
loven.

Der vil séledes ikke skylle ydes erstat-
ning i det omfang, skaden godtgeres af
skadevolderen eller dekkes af ydelser efter
den sociale lovgivning, len under sygdom,
pensionsydelser, private forsikringer eller
andre okonomiske ydelser, som tilfalder
skadelidte i anledning af skaden, jf. offer-
erstatningslovens § 7, stk. 1. De ydelser,
som skadelidte f.eks. méitte have krav pd i
medfor af loven om arbejdsskadeforsik-
ring, vil saledes skulle fratrekkes fuldt ud i
det erstatningskrav, der geres geldende ef-
ter offererstatningsloven. Der vil derfor og-
sd i sddanne sager vare anledning til at un-
dersage, hvilke udeniandske ydelser, her-
under statslig erstatning, lovovertredelsen
har givet eller vil give grundlag for.

Ved afgerelser om erstatning efter of-
fererstatningsloven gelder desuden, at
dansk rets almindelige regler om skadevol-
derens erstatningsansvar, herunder om ned-
settelse eller bortfald af erstatning pé
grund af skadelidtes eller afdades medvir-
ken til skaden eller accept af risikoen for
skade, finder tilsvarende anvendelse, jf. of-
fererstatningslovens § 6 a

Som efter den gzldende offererstat-
ningslovs § 1, stk. 3, ma det i sager efter
lovforslagets § 3 tilsvarende antages at
vare en forudsztning for at yde erstatning,
at sagen er tilstreekkeligt oplyst. Er det i
den konkrete sag ikke muligt at fa tilstraek-
kelige oplysninger f.eks. til bedemmelsen
af skadelidtes egen skyld, ma et erstat-
ningskrav efter omstendighedeme afvises
pa grund af manglende oplysninger.
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Folketingstidende 2000-01, Tilleg A, side 3505

Forslag

til

Lov om &ndring af lov om erstatningsansvar, lov om erstatning fra staten
til ofre for forbrydelser m.fl.

§2

I lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, jf. lovbekendtgerelse nr. 470
af 1. november 1985, som &ndret ved § 3 i
lov nr. 366 af 18. maj 1994 og § 16 i lov
nr. 980 af 17. december 1997, foretages
folgende @&ndringer:

1. § 2 affattes saledes:

»§ 2. Afgar skadelidte ved deden, ydes
der erstatning m.v. efter erstatningsansvars-
lovens §§ 12-14 a.«

2. §7 stk 1, affattes saledes:

»Erstatning ydes ikke, i det omfang
skaden godtgeres af skadevolderen eller
dxkkes af forsikringsydelser eller andre
ydelser, der har karakter af virkelig skades-
erstatning.«

3. §10, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan fra-
viges, hvis forholdene taler for det.«

4. § 18, stk 2, affattes séledes:

»Stk. 2. Tilbagebetaling kan endvidere
kraves, 1 det omfang skaden senere godt-
gores af skadevolderen eller dakkes af
forsikringsydelser eller andre ydelser, der
har karakter af virkelig skadeserstatning.«

Folketingstidende 2000-01, Tilleg A, side 3510

2.2. Offererstatningsloven

Efter lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser (offererstatningslo-
ven) yder staten erstatning og godtgorelse
for bl.a. personskade, der forvoldes ved en
overtredelse af straffeloven. Udbetalinger
efter loven administreres af Nevnet vedro-
rende erstatning til ofre for forbrydelser
(Erstatningsnzvnet).

Oftet for en forbrydelse har ret til er-
statning fra skadevolderen (gerningsman-

den) efter almindelige regler, men i praksis
kan gemingsmzndene ofte ikke betale, og
ansvarsforsikringer dakker ikke i disse
tilfelde. Ofrets erstatningskrav mod ger-
ningsmanden er derfor meget ofte uden
reel verdi for ofret. Offererstatningsloven
sikrer pd den baggrund, at ofre for forbry-
delser, der ikke far dekket deres tab fra an-
den side, i stedet kan fa erstatning fra
staten.
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Nir staten udbetaler erstatning til ofret,
indtreder staten efter lovens § 17 i ofrets
krav mod gerningsmanden.

Udmaéling af erstatning og godtgarelse
efter offererstatningsloven sker efter de al-
mindelige regler i erstatningsansvarsloven,

men med den begransning, at sociale ydel-
ser mv., len under sygdom, pensionsydel-
ser, private forsikringer eller andre ekono-
miske ydelser, som tilfalder skadelidte i an-
ledning af skaden, fradrages i erstatningen
(lovens § 7).

Folketingstidende 2000-01, Tilleg A, side 3522

4.2. Offererstatningsloven

4.2.1. Fradrag for sociale ydelser mv.

Erstatning fra staten til ofre for forbry-
delser er efter offererstatningslovens § 7,
stk. 1, subsidier i forhold til dekning fra
anden side, idet staten efter bestemmelsen
ikke yder erstatning, i det omfang skaden
godtgeres af skadevolder eller dekkes af
ydelser efter den sociale lovgivning, len
under sygdom, pensionsydelser, private
forsikringer eller andre ekonomiske ydel-
ser.

Besternmelsen indebarer saledes, at
ydelser fra anden side, herunder sociale
ydelser, skal fratrekkes i erstatningen fra
staten, hvis den pagzldende ydelse helt el-
ler delvis dekker en tabspost, der kreves
erstatning for. Len under sygdom og udbe-
talte sygedagpenge fra det offentlige skal
f.eks. fratreekkes i en erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, mens en privat forsikring,
der kommer til udbetaling ved invaliditet,
skal fratreekkes i en godtgerelse for varigt
meén, og fortidspension skal fratrekkes i en
erstatning for erhvervsevnetab.

Offererstatningsloven har séledes alene
karakter af et »socialt sikkerhedsnet«. Sta-
ten er ikke skadevolder og har ved loven
alene pataget sig at betale erstatning til of-
ret, nar den pagaldende ikke har mulighed
for pa anden méde at f3 dekket sit ekono-
miske tab.
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Som folge af fradragsreglen i offerer-
statningslovens § 7, og som folge af, at ger-
ningsmanden meget ofte ikke er i stand til
at betale, kan ofre for forbrydelser imidler-
tid i praksis opleve det siledes, at de i mod-
setning til andre skadelidte pd omrader,
hvor det offentlige tilbyder erstatning i vi-
dere omfang, end man er forpligtet til efter
de almindelige erstatningsretlige regler
f.eks. patienter pa offentlige sygehuse, jf.
patientforsikringsloven ikke far fuld erstat-
ning, eftersom sociale ydelser mv. ikke fra-
drages i erstatninger, der udmdles efter er-
statningsansvarsloven. | praksis kan den
reelle situation opleves saledes, at den ska-
delidte er bedre stillet, hvis en personskade
er blevet piafert ved f.eks. en trafikulykke,
end hvis den samme skade er forvoldt ved
en voldsforbrydelse.

Arbejdsgruppen foresldr pa denne bag-
grund at ophave offererstatningslovens
princip om, at erstatningen fra staten er
subsidi@r. Der ber dog fortsat bl.a. ske fra-
drag for udgifter, der dekkes af skadelidtes
forsikring.

Der henvises til betznkningen side 89
ff.

Justitsministeriet er enig i arbejdsgrup-
pens forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed. Ordningen efter
offererstatningsloven vil hermed blive
bragt pa linje med den, der galder pa andre
omréder, hvor det offentlige péatager sig en
erstatningspligt uden nedvendigvis at vare



erstatningsansvarlig efter almindelige reg-
ler, jf. navnlig patientforsikringsloven og
lzgemiddelerstatningsloven.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 2,
og bemarkningermne hertil.

4.2.2. Krav om politianmeldelse uden uno-
digt ophold

Efter offererstatningslovens § 10 forud-
satter erstatning efter denne lov, at over-
treedelsen af straffeloven er anmeldt til po-
litiet uden unedigt ophold, og at skadelidte
under en eventuel straffesag mod skade-
volderen nedlegger pastand om erstatning.
Efter § 10, stk. 2, kan erstatning dog »i
serlige tilfelde« ydes, selv om disse betin-
gelser ikke er opfyldt.

Bestemmelsen skal ses i lyset af, at det
efter offererstatningsloven som udgangs-
punkt fortsat er skadevolderen selv, der
skal betale erstatning til skadelidte, og at
staten kan rejse regreskrav mod skadevol-
deren, nér staten har udbetalt erstatning.

Politiets efterforskning er nedvendig
for at konstatere, om der foreligger en
overtrzdelse af straffeloven, og en hurtig
politianmeldelse er i reglen en forudset-
ning for, at politiets efterforskning kan fare
til opklaring af sagen og retsforfalgning af
skadevolderen. Erfaringen viser, at jo hur-
tigere en forbrydelse anmeldes til politiet,
jo starre sandsynlighed er der for, at politi-
et pagriber gemningsmanden eller finder
vidner, hvis forklaringer kan fare til pagri-
belse af gerningsmanden.

Kravet om hurtig politianmeldelse kan
desuden medvirke til at forebygge misbrug
af erstatningsordningen.

Erstatningsnavnet anser i praksis nor-
malt en politianmeldelse inden 24 timer ef-
ter gerningstidspunktet for at for at vare
sket »uden unedigt ophold«. I nogle tilfzl-
de ses der imidlertid bort fra denne frist.
Hvis det pa grund af offets tilstand har va-
ret umuligt at indgive politianmeldelse,
regnes fristen s&ledes forst fra det tids-
punkt, hvor det var muligt for ofret at
indgive politianmeldelse, eventuelt telefo-
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nisk. Det anses ikke i sig selv for at hindre
ofret i at indgive politianmeldelse, at den
pagaldende er indlagt pa sygehus, men be-
vidstleshed og anden alvorlig tilskade-
komst kan forhindre ofret i straks at an-
melde forbrydelsen.

Der ses bl.a. ogsé bort fra, at politian-
meldelse er sket sent, hvis der rejses tiltale,
og det ved en dom over skadevolderen fast-
slas, at der foreligger en straffelovsover-
treedelse. Det samme gelder i andre tilfel-
de, hvor skadevolderen er kendt, men hvor
der ikke rejses tiltale, f.eks. pd grund af
tiltalefrafald.

Endvidere ses der bort fra, at politian-
meldelse ikke er sket uden unedigt ophold,
hvis f.eks. skadelidte med rimelighed gik
ud fra, at andre ville anmelde forbrydelsen,
eller hvis ofret og gerningsmanden star
hinanden ner, siledes at det vil virke uri-
meligt at kreve politianmeldelse.

Erstatningsnzvnet har endvidere oplyst
over for arbejdsgruppen (betznkningen si-
de 301), at man i en rekke nyere afgerelser
efter en konkret vurdering har anerkendt
krav uanset en sen anmeldelse, hvis der ik-
ke har veret berettiget tvivl om, at der var
tale om en overtraedelse af straffeloven, og
hvis en hurtigere anmeldelse mé& antages
ikke at ville have gjort nogen forskel for s&
vidt angar politiets muligheder for at opkla-
re sagen.

Arbejdsgruppen finder, at der ma lzg-
ges betydelig vagt pé de hensyn, der ligger
bag kravet om politianmeldelse uden une-
digt ophold, men at en for streng handhz-
velse af reglen vil kunne opfattes som uri-
melig. Arbejdsgruppen foreslér, at formu-
leringen af dispensationsbestemmelsen i §
10, stk. 2, »blodes op«, sdledes at der bliver
mulighed for at fravige kravet ud fra en lidt
friere vurdering end efter den gzldende
bestemmelse.

Der henvises til betenkningen side 95
f.

I lyset af, at afslag pa erstatning fra
staten ofte vil vare szrdeles indgribende
for ofret, er Justitsministeriet enig 1, at kra-
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vet om politianmeldelse uden unedigt op-
hold ber kunne fraviges ud fra en lidt friere
konkret vurdering af forholdene i den en-
kelte sag. Det foreslas siledes i overens-
stemmelse med arbejdsgruppens lovudkast,
at fravigelse kan ske »hvis forholdene taler

for det«. Det er fortsat en betingelse for at
fravige hovedreglen, at der er konkrete
omstendigheder i den enkelte sag, som
taler for det.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 3,
og bemarkningerne hertil.

Folketingstidende 2000-01, Tilleg A, side 3533

Til § 2

Til nr. 1

Der er tale om en konsekvens@ndring,
jf. lovforslagets § 1, nr. 10 (ny § 14 aier-
statningsansvarsloven), hvorefter der ved
dedsfald tilkommer afdedes efterladte ag-
tefelle eller samlever eller efter omstan-
dighederne andre efterladte et s@rligt over-
gangsbelob.

Overgangsbelabet skal ligesom de ov-
rige erstatningsposter kun udbetales, hvis
den efterladte har krav pé belabet efter er-
statningsansvarslovens regler, jf. herved
bl.a. arbejdsskadesikringslovens § 59,
hvorefter skadelidtes eller dennes efterlad-
tes krav mod den erstatningsansvarlige
nedsattes, i det omfang der er betalt eller
er pligt til at betale ydelser til de pagzl-
dende efter arbejdsskadesikringsloven.

Til nr. 2

Det foreslas, at erstatning og godtgerel-
se fra staten til ofre for forbrydelser som
udgangspunkt skal fastszttes efter de al-
mindelige udmalingsregler i erstatningsan-
svarsloven. Der skal saledes fremover ikke
foretages fradrag 1 erstatningen i videre
omfang end efter regleme i erstatningsan-
svarsloven.

Hermed ophaves offererstatningslo-
vens grundleggende regel om, at erstatnin-
gen fra staten generelt er subsidier i for-
hold til andre ydelser, som tilfalder den
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skadelidte i anledning af skaden, herunder
ydelser efter den sociale lovgivning, len
under sygdom, pensionsydelser, private
forsikringer eller andre skonomiske ydel-
ser.

Efter forslaget vil erstatningen fra
staten dog i visse tilfelde fortsat vare sub-
sidieer i forhold til andre ydelser, som den
skadelidte modtager. Det gelder forst og
fremmest, hvis den skadelidte opnér erstat-
ning fra skadevolder selv eller fra skade-
volders ansvarsforsikring, idet udtrykket
ngodtgeres af skadevolderen« skal forstas
saledes, at det omfatter begge tilfzlde.

Erstatning fra staten vil efter forslaget
ogsa fortsat vare subsidizr i tilfelde, hvor
den skadelidte har tegnet en forsikring,
som dakker det lidte tab, medmindre for-
sikringen er en summaforsikring. Ved ska-
der som folge af en overtrazdelse af straffe-
loven, vil den skadelidte kunne have for-
sikringsdekning for skader, der er en folge
af lovovertredelsen f.eks. et overfald, der
medferer tingsskade pa tej og briller, itu-
sldet ur mv. og/eller skade, der er omfattet
af erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, som
f.eks. udgifter til tandlegebehandling. Den
skadelidtes indboforsikring vil typisk dak-
ke skader pa taj, briller, ur mv., mens der
ofte vil vaere dekning for skade pa tender i
medfer af en ulykkesforsikring tegnet af
den skadelidte eller en gruppeulykkesfor-
sikring, som den skadelidte er deekket un-
der. | sa fald kan den skadelidte ikke fa



dxkket sddanne konkrete udgifier to gange,
dvs. bade fra forsikringen og fra staten (Er-
statningsnavnet). Den skadelidte skal end-
videre sage udgifterne dekket af sin forsik-
ring, far han seger erstatning fra statskas-
sen, og den skadelidte kan sdledes ikke
valge at ga til Erstatningsnavnet i stedet
for til forsikringsselskabet.

Der henvises til de almindelige be-
markninger pkt. 4.2.1.

Tilnr. 3

Der foreslds en vis yderligere lempelse
af reglen om, at ofrets krav pé erstatning
fra staten som udgangspunkt er betinget af,
at den pégzldende har indgivet politian-
meldelse uden unedigt ophold efter ger-
ningstidspunktet. Efter forslaget vil be-
stemmelsen siledes kunne fraviges, hvis
»forholdene taler for det«.

Hovedreglen er fortsat, at den pagal-
dende lovovertredelse skal vare anmeldt
uden unedigt ophold, og der skal fortsat
vare serlige forhold i den konkrete sag,
der begrunder en fravigelse.

Den udvidede dispensationsadgang vil
f.eks. kunne anvendes i tilfzlde, hvor ofret
pa grund af den begdede forbrydelse har
vearet i en tilstand, der kan minde om chok
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(uden at vare bevidstlas), og hvor den pa-
geldende som folge heraf ikke inden for
det forste degn har foretaget politianmel-
delse eller rettet henvendelse til myndighe-
der eller andre, der kunne vejlede om kra-
vet om politianmeldelse. Der kan f.eks. va-
re tale om en &ldre person, der bor alene,
og som er blevet overfaldet pa sin bopzal,
eller en medtaget person, som efter en tur
pa skadestuen tager hjem for at hvile og
derfor forst anmelder forholdet mere end et
dogn efter.

Der henvises til de almindelige be-
mearkninger pkt. 4.2.2.

Til nr. 4

Der er tale om en konsekvensandring
som folge af den foresldede @ndring af of-
fererstatningslovens § 7, stk. 1, jf. lovfors-
lagets § 2, nr. 2.

Efter den gzldende bestemmelse kan
erstatning udbetalt af Erstatningsnavnet
saledes krzves tilbagebetalt, hvis den ska-
delidte senere pa anden made opnar dak-
ning for skaden, og det antages at vare en
forudsatning for tilbagebetalingskravet, at
de pagzldende ydelser i givet fald skulle
have varet fratrukket erstatningen efter §
7, stk. 1.
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Folketingstidende 2002-03, Tilleg A, side 80

Forslag

til

Lov om &ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten
til ofre for forbrydelser

(Godtgerelse til efterladte ved dodsfald)

§2
I lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, jf. lovbekendtgerelse nr. 470
af 1. november 1985, som ndret senest
ved § 2 i lov nr. 463 af 7. juni 2001, foreta-
ges folgende ®ndring:

1. § 2 affattes saledes:

»§ 2. Afgér skadelidte ved deden, ydes
der erstatning mv. efter erstatningsansvars-
lovens §§ 12-14 a og § 26 a.«

Bemcerkninger til lovforslaget

3.4. Offererstatningsloven

Efter lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser (offererstatningslo-
ven) yder staten erstatning og godtgerelse
for bl.a. personskade og tab af forserger,
der forvoldes ved en overtredelse af straf-
feloven. Udbetalinger efter loven admini-
streres af Navnet vedrorende erstatning til
ofre for forbrydelser (Erstatningsnazvnet).
Nér staten udbetaler erstatning til ofret,
indtreder staten i ofrets krav mod ger-
ningsmanden.

Udmaling af erstatning og godtgerelse
efter offererstatningsioven sker efter de
almindelige regler i erstatningsansvarslo-
ven. Er ofret afgiet ved deden, kan Erstat-
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ningsna@vnet saledes i dag udbetale erstat-
ning for tab af forserger og for rimelige
begravelsesudgifter samt et overgangsbe-
leb, jf. punkt 2.1. ovenfor.

[ forbindelse med den foreslédede regel
om godtgerelse til efterladte ved dedsfald
foreslar arbejdsgruppen derfor en @ndring
af offererstatningsloven med henblik pa, at
der ogsa efter denne lov vil kunne ydes en
sddan godtgerelse, jf. betznkningen side
80 og side 86. Justitsministeriet er enig
heri, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse hermed. Der henvises til lov-
forslagets § 2 (den foresldede @ndring af
offererstatningsiovens § 2) og bemarknin-
gemne hertil.
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Erstatningsnavnets forretningsorden

Bekendtgerelse nr. 787 af 12. august 2005
af forretningsordenen for Erstatningsnaevnet

I medfer af § 11, stk. 3, i lov om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser, jf.
lovbekendtgorelse nr. 688 af 28. juni 2004,
fastszttes folgende forretningsorden for
Erstatningsnavnet:

Kapitel |
Erstatingsnaevnet

§ 1. Erstatningsnavnet bestar af en
formand, der skal vare dommer, og af 2
andre medlemmer, hvoraf det ene medlem
udnzvnes efter indstilling fra socialmini-
steren og det andet medlem efter indstilling
fra Advokatradet. Medlemmeme og sted-
fortredeme udnavnes for 4 ar.

Stk. 2. Nzvnet bistas af et sekretariat,
jf. kapitel 2.

Stk. 3. Navnets formand tilrettelegger
med sekretariatets bistand n&vnets arbejde
og fastlegger na@vnets madedage.

§ 2. Alle n®vnets medlemmer deltager
1 sagens behandling. Er et medlem forhin-
dret, deltager den pagaldendes stedfortra-
der.

Stk. 2. Navnets formand eller dennes
stedfortreder kan dog uden deltagelse af
nevnets gvrige medlemmer trzffe afgerel-
se i utvivlsomme og hyppigt forekommen-
de sager, hvis
1) erstatning skal ydes i overensstemmelse

med dom i tilfelde, hvor en anseger har

retskrav pa erstatning,

2) det er abenbart, at ansegningen ikke
kan imgdekommes,

3) erstatningen ikke overstiger 200.000
kr., og ansegningen i det vasentlige
imedekommes, eller

4) ansogningen skal afslas efter lovens §
14, stk. 3.

Stk. 3. Navnets formand kan bemyndi-

ge sekretariatet til at treffe afgerelse i de i

stk. 2, nr. 1, 2 og 4, nazvnte tilfelde samt i

de i stk. 2, nr. 3, navnte tilfelde, hvis

erstatningen ikke overstiger 100.000 kr.

§ 3. Nevnets mader er ikke offentlige.

Stk. 2. Nevnet kan indkalde skadelidte
eller dennes representant til et nzvnsmao-
de. Nevnet kan endvidere indkalde andre,
der har kendskab til forholdene, herunder
skadevolderen, til at afgive forklaring.

Kapitel 2
Sekretariatet

§ 4. Justitsministeriet stiller sekretari-
atsbistand til rddighed for nevnet. Lederen
af sekretariatet (sekretariatschefen) skal
Vare jurist.

Stk. 2. Sekretariatet sgrger under sekre-
tariatschefens ledelse og i samarbejde med
navnets formand for sageres forberedelse,
udarbejder sagsreferater med indstillinger
til sagernes afgerelse samt forbereder
navnets arsberetning, jf. § 12.
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Kapitel 3
Sagernes forberedelse

§ 5. Ansegning til nevnet om erstat-

ning indgives skriftligt ved

1) udfyldelse af navnets ansegningsske-
ma, eller

2) udarbejdelse af anden tilsvarende
erstatningsansegning med de oplysnin-
ger, der er nevnt i skemaet.

§ 6. Ansegningen skal indleveres til
politimesteren (politidirekteren) i den po-
litikreds, hvor anmeldelsen af lovovertre-
delsen har fundet sted. Ansegningen vide-
resendes af politimesteren (politidirekte-
ren) til Erstatningsnavnet vedlagt politiets
akter, herunder
— politiets rapporter,

— laegelige oplysninger, herunder politiat-
test,

— eventuel udskrift af dombog og retsbog,
eller tiltalefrafald, pataleopgivelse eller
lignende, som er sendt til skadelidte
ved politiets afslutning af sagen og

— eventuel erstatningsopgerelse med
bilag, der forefindes i sagen eller er
fremlagt i retten.

Stk. 2. Er den sag, som begrunder er-
statningskravet, fortsat under behandling
hos politiet, anklagemyndigheden eller ved
domstolene, fremsender politiet ferst an-
segningen til nevnet ved sagens afslutning.
Dog kan sagen fremsendes, forinden den er
ferdigbehandlet hos politiet, anklagemyn-
digheden eller ved domstolene, séfremt
forholdene taler for det.

§ 7. Skadevolderen anses efter det al-
mindelige forvaltningsretlige partsbegreb
ikke som part i Erstatningsn@vnets sag.

§ 8. Sekretariatschefen eller den, sekre-
tariatschefen bemyndiger hertil, afger, hvil-
ke oplysninger der skal indhentes til brug
ved sekretariatets forberedelse af sagemne,
blandt andet
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1) om der skal indhentes sygehusjournaler
eller udskrifter heraf,

2) om skadelidte skal opfordres til at lade
sig undersoge af en lege og eventuelt
ved indleggelse at lade sig undergive
observation og behandling, og

3) om der skal indhentes udtalelse i sagen
fra Arbejdsskadesstyrelsen, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 10.

Stk. 2. Sekretariatschefen eller den, se-
kretariatschefen bemyndiger hertil, gen-
nemgar sagerne og afger, om sageme skal
forelegges medlemmeme, behandles af
formanden alene eller behandles af sekreta-
riatet 1 medfer af bemyndigelse efter § 2,
stk. 3.

Kapitel 4
Sagernes afgorelse

§ 9. Afgorelse treffes af nzvnet ved
stemmeflertal.

Stk. 2. Votering sker skriftligt eller
mundtligt ved mode mellem medlemmer-
ne, hvis det skennes hensigtsmassigt.

§ 10. Nzvnet treffer ikke afgerelse,
forend straffesagen mod skadevolderen er
afgjort ved endelig dom, eller efterforsk-
ningen er indstillet. Afgerelsen udszttes
endvidere med henblik pa at konstatere, om
skaden dzkkes fra anden side, jf. lov om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser
§7.

Stk. 2. Uanset betingelsemne i stk. 1 ikke
er opfyldt, kan n®vnet treffe afgorelse, sa-
fremt forholdene taler for det.

§ 11. Naxvnets afgarelser er skriftlige
og underskrives af formanden, dennes sted-
fortreder eller den, som formanden be-
myndiger hertil.

§ 12. Samtidig med sagens afgerelse
sender nzvnet en kopi af afgerelsen til po-
litimesteren (politidirekteren) i den politi-
kreds, hvor anmeldelsen af lovovertredel-



sen har fundet sted, sa vidt muligt med en
vejledende indstilling om, hvorvidt der ber
gores regres mod skadevolderen.

Kapitel 5
Forskellige bestemmelser

§ 13. Nevnet afgiver hvert ar inden den
1. juli en beretning til justitsministeren om
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navnets virksomhed det foregaende ar. Be-
retningen offentliggeres.

§ 14. Bekendtgerelsen treeder i kraft
den 1. september 2005.

Stk. 2. Samtidig ophaves bekendtgerel-
se nr. 808 af 19. november 1998 af forret-
ningsordenen for navnet vedrerende er-
statning til ofre for forbrydelser.

Justitsministeriet, den 12. august 2005

Lene Espersen

/Anne Kristine Axelsson
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Cirkulereskrivelse nr. 9558 om indsendelse af sager til
Erstatningsn@vnet m.v.

Cirkulereskrivelse af 26. august 2005
om indsendelse af sager til Erstatningsn@vnet m.v.

(Til politiet og anklagemyndigheden)

Ved bekendtgerelse nr. 787 af 12.
august 2005 er der fastsat en ny forret-
ningsorden for Erstatningsnavnet.

Justitsministeriet skal efter dreftelse
med Erstatningsnavnet henlede politiets og
anklagemyndighedens opmarksomhed pa
folgende vedrerende ekspeditionen af an-
spgninger til Erstatningsnzvnet:

1. Indgivelse af ansegning og
fremsendelse til Erstatningsnavnets
sekretariat

Efter forretningsordenens § 6 skal anseg-
ning om erstatning indleveres til politime-
steren (politidirekteren) i den politikreds,
hvor anmeldelse af lovovertredelsen har
fundet sted. Ansegningen videresendes af
politimesteren (politidirekteren) til Erstat-
ningsnavnet.

Ansegningen vedlegges i den forbin-
delse politiets akter.

Det er vigtigt, at Erstatningsnavnet al-
lerede sammen med ansegningsskemaet
modtager de akter, der er nedvendige for
nzvnets sagsbehandling.

Folgende akter er nedvendige for nav-
nets sagsbehandling;

1. Hvis sagen er afgjort ved dom:

a. Fuldstzndig udskrift af dombogen
fra samtlige instanser
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b. Fuldst®ndig udskrift af retsbogen

fra samtlige instanser
Kun hvis skadelidte:
— ikke har afgivet forklaring under
sagen, eller
— hvis tiltalte er frifundet, og der
kan vere tale om en anden ger-
ningsmand, er det nedvendigt at
fremsende politirapporter inde-
holdende skadelidtes forklaring
vedrerende det anmeldte forhold.
Erstatningsopgerelse(r), der er frem-
lagt i retten

d. Bilag til erstatningsopgerelsen

Lagelige oplysninger vedrerende
skadelidte, der indgér i sagen, f.eks.
politiattester, skadejournaler og er-
klaeringer fra retsmedicinsk institut.

. Hvis sagen er afsluttet med pataleopgi-

velse eller lignende:

a.

Den pataleopgivelse, der er sendt til
skadelidte

b. Anmeldelsesrapporten

Politirapporter indeholdende sigte-
des og vidners, herunder skadelid-
tes, forklaringer. Det er sjzldent
ngdvendigt at indsende evrige poli-
tirapporter om f.eks. tekniske un-
dersogelser m.v.

Lzgelige oplysninger vedrerende
skadelidte i sagen, f.eks. politiatte-



ster, skadejournaler og erkla®ringer
fra retsmedicinsk institut.
3. Hvis sagen er afsluttet som uopklaret:

a. Oplysninger om, hvordan sagen er
sluttet, og eventuel skrivelse til ska-
delidte herom.

b. Anmeldelsesrapporten

c. Politirapporter indeholdende sigte-
des og vidners, herunder skadelid-
tes, forklaringer. Det er sjzldent
nedvendigt at indsende evrige poli-
tirapporter om f.eks. tekniske un-
dersagelser m.v.

d. Eventuelle l=gelige oplysninger
vedrerende skadelidte i sagen, f.eks.
politiattester, skadejournaler og er-
kleringer fra retsmedicinsk institut.

2. Akter, der ikke skal sendes til
Erstatningsnavnets sekretariat

Erstatningsnzvnet modtager jevnligt ser-
akter vedrerende skadevolderen i sagerne.
Sadanne akter ber ikke medsendes til
Erstatningsn®vnet, da de er uden betyd-
ning for Erstatningsnevnets afgorelse ved-
rerende erstatningsspergsmalet.

3. Aktindsigt i politirapporter m.v.

Opmarksomheden henledes pa, at Erstat-
ningsn&@vnets sager og de akter, der indgar
i sagerne, er undergivet aktindsigt efter for-
valtningslovens almindelige regler herom.
Det vil sige, at skadelidte som udgangs-
punkt kan fa aktindsigt i samtlige akter,
herunder politirapporter, der indgar i sa-
gerne. Skadevolderen kan derimod som ud-
gangspunkt ikke fa aktindsigt i Erstatnings-
naevnets sager, da skadevolderen efter det
almindelige forvaltningsretlige partsbegreb
ikke er part i Erstatningsn®vnets sager, jf.
herved forretningsordenens § 7.
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4. Hvornir skal sagen indsendes til
Erstatningsnzevnets sekretariat?

Ansegningen og sagens akter skal som ud-
gangspunkt ferst indsendes til Erstatnings-
nzvnet, nir sagen er afsluttet hos politiet,
anklagemyndigheden og domstolene, jf.
forretningsordenens § 6, stk. 2.

Sager ber forst indsendes, nar ankefri-
sten er udlebet, og anke ikke har fundet
sted.

Hvis forholdene taler for det, kan sagen
dog indsendes tidligere. Det kan f.eks. vae-
re tilfeldet, hvis en domsforhandling ikke
kan gennemfores inden for rimelig tid, for-
di skadevolderen er syg eller forsvundet.

5. Hvem traeffer afgerelse efter
offererstatningsloven?

Efter offererstatningslovens § 11 treffes
afgerelser af Erstatningsnavnet. Det er
derfor ikke nedvendigt at udarbejde en
indstilling vedrerende ansegningens be-
handling 1 forbindelse med fremsendelsen
til nevnet. Ligeledes er politimesteren (po-
litidirekteren) ikke berettiget til at foretage
fradrag efter offererstatningslovens § 7 i en
af nevnet tilkendt erstatning.

6. Nye oplysninger i sager, der er
indsendt til Erstatningsnzvnet

Er eller bliver politimesteren (politidirekto-
ren) bekendt med oplysninger, der kan
have betydning for sagens afgerelse i Er-
statningsnavnet, ber disse oplysninger sna-
rest meddeles Erstatningsnavnet, sdledes at
oplysningeme kan indga i sagens behand-
ling og afgerelse. Dette gzlder f.eks. op-
lysninger om anke og betaling af erstatning
til skadelidte fra enten skadevolderen eller
forsikring.
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7. Regres mod skadevolderen

Efter forretningsordenens § 12 fremsender
Erstatningsnzvnet samtidig med sagens af-
gorelse en kopi af afgarelsen til politime-
steren (politidirekteren) i den retskreds,
hvor anmeldelsen har fundet sted. Erstat-
ningsnavnet afgiver samtidig sd vidt mu-
ligt en indstilling om, hvorvidt der ber go-
res regres mod skadevolderen.

Det skal understreges, at Erstatnings-
nevnets indstilling alene er vejledende, jf.
herved forretningsordenens § 12. Om be-
handling af sager om regres i henhold til
offererstatningslovens § 17 henvises i ov-
rigt til Justitsministeriets cirkul@reskrivelse
til politiet og anklagemyndigheden af 24.
februar 1998.

8. Yderligere undersogelser efter Er-
statningsnzvnets anmodning

I sager, hvor der undtagelsesvis kan vare
behov for yderligere oplysninger, er Er-
statningsnavnet berettiget til at rette hen-
vendelse til politimesteren (politidirekte-
ren) med henblik pa, at der til brug for
nevnets behandling af erstatningsspergs-
malet foretages yderligere undersegelser i
sagen, uanset at politiets efterforskning i
sagen er afsluttet.

Justitsministeriet, den 26. august 2005

Helle Hiibertz Krogsoe
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Erstatningsansvarsloven

Lovbekendtgarelse nr. 855 af 20. september 2005
om erstatningsansvar

Herved bekendtgeres lov om erstatningsansvar, jf. lovbekendtgerelse nr. 750 af 4. septem-
ber 2002, med de ®ndringer, der falger af § 1 i lov nr. 35 af 21. januar 2003 og § 2 i lov nr.

434 af 10. juni 2003.

Kapitel 1
Erstatning og goditgorelse for personskade
og tab af forserger

Personskade

§ 1. Den, der er erstatningsansvarlig for
personskade, skal betale erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter og
andet tab som folge af skaden samt en
godtgerelse for svie og smerte.

Stk. 2. Har skaden faet varige folger,
skal der tillige betales godtgerelse for va-
rigt mén samt erstatning for tab eller for-
ringelse af erhvervsevne.

Stk. 3. Vardien af arbejde i hjemmet
ligestilles med erhvervsindkomst.

§ 1 a. Erstatning for fremtidige helbre-
delsesudgifter og andet fremtidigt tab som
folge af skaden, jf. § 1, stk. 1, fastsettes til
et kapitalbeleb, som hejst kan udgere den
forventede gennemsnitlige &rlige udgift
ganget med 10. Er der tale om varige lo-
bende udgifter, finder § 4, stk. 2, tilsvaren-
de anvendelse.

Tabt arbejdsfortjeneste

§ 2. Erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste ydes, indtil skadelidte kan begynde at
arbejde igen. Mé det antages, at skadelidte
vil lide et varigt erhvervsevnetab, ydes er-
statning indtil det tidspunkt, hvor det er
muligt midlertidigt eller endeligt at skenne
over skadelidtes fremtidige erhvervsevne,

jf §§ 5-8 og § 10 samt § 31 i lov om sik-
ring mod folger af arbejdsskade.

Stk. 2. 1 erstatningen fradrages len un-
der sygdom, dagpenge fra arbejdsgiver
eller kommunalbestyrelsen og forsikrings-
ydelser, der har karakter af en virkelig
skadeserstatning, samt lignende ydelser til
den skadelidte.

Svie og smerte
§ 3. Godtgerelse for svie og smerte
udger 130 kr. for hver dag, den skadelidte
er syg. Der kan i sarlige tilfelde ydes
godtgerelse for svie og smerte, selv om
skadelidte ikke er syg. Godtgerelsen kan
ikke overstige 50.000 kr.

Varigt mén

§ 4. Godtgerelse for varigt mén fastsat-
tes til et kapitalbeleb, der beregnes under
hensyn til skadens medicinske art og om-
fang og de forvoldte ulemper i skadelidtes
personlige livsferelse. Godtgerelsen udger
ved en méngrad pa 100 pct. 573.500 kr.
Ved lavere méngrader nedsattes belabet
forholdsmassigt. 1 szrlige tilfelde kan
méngodtgerelsen fastsettes til et hejere
beleb, dog haejst 687.500 kr. Ved en mén-
grad pa under 5 pct. ydes ingen godtgorel-
se.

Stk. 2. Var skadelidte ved skadens ind-
treeden fyldt 40 ar, nedsettes godtgerelsen
med 1 pct. for hvert ér, skadelidte var ldre
end 39 ar ved skadens indtreden. Var ska-
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delidte fyldt 60 ar, nedsattes godtgarelsen
med yderligere | pct. for hvert ar, skadelid-
te var xldre end 59 ar ved skadens indtrz-
den. Godtgerelsen neds®ttes dog ikke
yderligere efter det fyldte 69. ar.

Erhvervsevnetab

§ 5. Har en personskade medfert varig
nedsattelse af skadelidtes evne til at skaffe
sig indtegt ved arbejde, tilkommer der
skadelidte erstatning for tab af erhvervsev-
ne.

Stk. 2. Ved bedemmelsen af erhverv-
sevnetabet tages hensyn til skadelidtes mu-
ligheder for at skaffe sig indtzgt ved sa-
dant arbejde, som med rimelighed kan
forlanges af den pagzldende efter dennes
evner, uddannelse, alder og muligheder for
erhvervsmassig omskoling og genoptra-
ning eller lignende.

Stk. 3. Skadelidtes erhvervsevnetab be-
regnes i procent (erhvervsevnetabsprocen-
ten). Der ydes ikke erstatning, safremt
erhvervsevnetabet er mindre end 15 pct.

§ 6. Erstatningen fastszttes til et kapi-
talbelab, der udger skadelidtes arslen, jf. §
7, ganget med erhvervsevnetabsprocenten,
jf. § 5, stk. 3, og herefter ganget med 10.

Stk. 2. Erstatningen kan hejst udgere
6.020.000 kr.

§ 7. Som arslen regnes skadelidtes
samlede erhvervsindtagt i det ar, der gér
forud for datoen for skadens indtraden.

Stk. 2. Arslennen fastszttes dog efter et
skon, nér serlige indtegts- eller ansazttel-
sesforhold eller andre s@rlige forhold har
gjort sig geldende.

§ 8. For en skadelidt, der ved skadens
indireden ikke er fyldt 15 ar, fastszttes
erstatningen som et kapitalbelab, der udger
276.000 kr. ganget med méngraden, jf. § 4,
og herefter ganget med 10. Ved en mén-
grad pa under 5 pct. ydes ingen erstatning.
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§ 9. Var skadelidte ved skadens indtra-
den fyldt 30 ar, nedsattes erstatningen med
1 pet. for hvert ar, skadelidte var zldre end
29 4r ved skadens indtreden. Var skadelid-
te fyldt 55 &r, nedsttes erstatningen med
yderligere 2 pct. for hvert ar, skadelidte var
®ldre end 54 ar ved skadens indtrzden.
Erstatningen nedsattes dog ikke yderligere
efter det fyldte 69. ar.

Foreleggelse for Arbejdsskadestyrelsen

§ 10. Savel skadelidte som skadevolder
kan indhente en udtalelse om spergsmalet
om fastszttelsen af meéngraden og erhverv-
sevnetabsprocenten fra Arbejdsskadesty-
relsen, jf. lov om sikring mod felger af ar-
bejdsskade. Udtalelsen skal s& vidt muligt
afgives inden 1 ar og senest 2 ar efter frem-
settelsen af anmodningen om en udtalelse.
Hyvis den erhvervsmassige situation ikke er
afklaret, kan Arbejdsskadestyrelsen, nar
der foreligger szrlige omstzndigheder, af-
give en midlertidig udtalelse. I sa fald skal
det af udtalelsen fremgd, at den er midlerti-
dig.

Stk. 2. Arbejdsskadestyrelsens udtalelse
skal begrundes efter forvaltningslovens §
24,

Stk. 3. Skadelidte og skadevolder har
ret til aktindsigt i1 Arbejdsskadestyrelsens
sag efter forvaltningslovens kapitel 4.

Genoptagelse

§ 11. En afsluttet sag om godtgerelse
eller erstatning kan pad skadelidtes begz-
ring genoptages, hvis sagens faktiske om-
stendigheder andrer sig veesentligt i for-
hold til dem, der blev lagt til grund ved
sagens afslutning. Vurderingen af, om gen-
optagelse kan ske, skal foretages for hver
enkelt erstatningspost for sig, jf. dog stk. 2
og 3.

Stk. 2. Hvis der tidligere er fastsat et
erhvervsevnetab pa mindst 15 pct., kan der
ved en genoptagelse af sagen ikke ydes
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.



Stk. 3. En afsluttet sag om godtgerelse
eller erstatning kan ikke genoptages alene
med henblik pa, at der ydes yderligere
erstatning for helbredelsesudgifter og andet
tab og godtgerelse for svie og smerte. Hvis
sagen genoptages efter stk. 1, kan der dog
ydes erstatning for helbredelsesudgifter og
andet tab og godtgerelse for svie og smer-
te, hvis der foreligger vasentlige uforudse-
te &ndringer i helbredstilstanden.

Stk. 4. Under en genoptagelse af sagen
finder § 10 tilsvarende anvendelse.

Tab af forsorger mv.

§ 12. Den, som er erstatningsansvarlig
for en andens ded, skal betale erstatning for
rimelige begravelsesudgifter og erstatning
til den, som ved dedsfaldet har mistet en
forserger. Forsergelse omfatter ogsa var-
dien af afdedes arbejde i hjemmet.

Erstatning til cegtefeelle eller samlever

§ 13. Erstatning for tab af forserger til
zgtefzlle eller samlever udgar 30 pct. af
den erstatning, som afdede mé antages at
ville have opnaet ved et fuldstendigt tab af
erhvervsevnen, jf. §§ S5-8. Erstatningen
udger dog mindst 644.000 kr., medmindre
der foreligger s®rlige omst@ndigheder.

Stk. 2. Var forsergeren fyldt 30 ar, ned-
seettes erstatningen efter reglerne 1 § 9.

Forsorgertabserstatning til born

§ 14. Erstatning for tab af forserger til
efterlevende born fastszttes til et belgb, der
svarer til summen af de bidrag til bamnets
underhold, som afdede pa skadestidspunk-
tet kunne vare palagt efter lov om berns
forsergelse, hvis afdede havde varet bi-
dragspligtig. Var afdede eneforserger, for-
hgjes erstatningen med 100 pct.

Overgangsbelob
§ 14 a. Der tilkommer den efterlevende
®gtefelle eller samlever et overgangsbe-
leb, der udger 108.000 kr. Efterlader afde-
de sig ikke =gtefelle eller samlever, kan
overgangsbelobet tilkendes en anden efter-

Bilag 4

ladt person, nar serlige omstendigheder
taler derfor. Udbetales der overgangsbeleb,
kan den pigzldende ikke tillige krave
erstatning for begravelsesudgifter.

Regulering af erstatnings- og
godigorelsesbelob

§15.Dei §3,§4,stk. 1,§6,stk. 2, §
8, § 13, stk. 1, 2. pkt., og § 14 a navnte be-
lob reguleres arligt pr. 1. januar med 2,0
pct. tillagt tilpasningsprocenten for det pa-
g®ldende finansar, jf. lov om en satsregu-
leringsprocent. De herefter fremkomne be-
lab afrundes til nzrmeste med 500 delelige
kronebeleb, for det i § 3, 1. pkt., nzvnte
beleb dog til n®rmeste med 5 delelige kro-
nebelob. Reguleringen sker pd grundlag af
de pa reguleringstidspunktet geldende be-
leb for afrunding.

Stk. 2. Justitsministeren bekendtger
hvert ar, hvilke reguleringer der skal finde
sted.

Stk. 3. Erstatning og godtgerelse fast-
szttes pa grundlag af de beleb, der efter
stk. 1 var geldende pa det tidspunkt, hvor
erstatningen og godtgerelsen kunne kraves
betalt efter § 16, stk. 1. Arslennen efter § 7
og erstatningen efter § 14 reguleres efter
reglerne i stk. 1 i perioden mellem skadens
indtreeden og det tidspunkt, hvor erstatnin-
gen og godtgarelsen kunne kraves betalt
efter § 16, stk. 1.

Betaling og forrentning

§ 16. Godtgarelse og erstatning kan
kreves betalt | maned efter, at skadevolde-
ren har varet i stand til at indhente de op-
lysninger, der er fornedne til bedemmelse
af erstatningens storrelse. Er det, forinden
endelig opgerelse kan finde sted, givet, at
skadevolderen i alt fald skal betale en del
af det krevede belgb, kan denne del for-
langes udbetalt efter reglerne i 1. pkt. Et
sddant udbetalt beleb samt beleb, der er
udbetalt som midlertidig erhvervsevnetab-
serstatning, kan ikke senere kraves tilba-
gebetalt eller modregnet i andre erstat-
ningsposter.
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Stk. 2. Belgbet forrentes fra det tids-
punkt, hvor det kan kraves betalt efter stk.
1, med en arlig rente, der svarer til den fast-
satte referencesats med et tilleg pad 7 pct.
Som referencesats anses i denne lov den
officielle udlansrente, som Nationalbanken
har fastsat henholdsvis pr. 1. januar og 1.
juli det pégzldende ar. Justitsministeren
kan hvert andet ar efter forhandling med
Danmarks Nationalbank og @konomi- og
Erhvervsministeriet @ndre renten, dog sa-
ledes at det i 1. pkt. nzvnte tilleg ikke kan
fastsattes til mindre end 7 pct.

Regres mod den erstatningsansvarlige

§ 17. Ydelser i henhold til den sociale
lovgivning, herunder dagpenge, sygehjzlp,
pension efter den sociale pensionslovgiv-
ning og ydelser i henhold til lov om ar-
bejdsskadeforsikring 1), som tilkommer en
skadelidt eller efterlevende, kan ikke danne
grundlag for regreskrav mod den erstat-
ningsansvarlige. Det samme gazlder pensi-
onsydelser, der udbetales af stat, kommune
eller i henhold til anden pensionsordning,
samt forsikringsydelser uanset forsikrin-
gens karakter, jf. § 22, stk. 2. Sygedagpen-
geydelser efter lov om dagpenge ved syg-
dom eller fodsel kan dog danne grundlag
for regreskrav mod den erstatningsansvar-
lige, jf. lov om dagpenge ved sygdom eller
fadsel § 39, stk. 2.

Stk. 2. En arbejdsgiver, der har udbetalt
dagpenge eller sygelon til en skadelidt eller
har udbetalt dertil knyttede ydelser, kan
gore regres mod den erstatningsansvarlige i
det omfang, arbejdsgiveren har lidt et tab.

Overforelse mv. af erstatnings- og
godtgorelseskrav

§ 18. Krav om erstatning og godtgerel-
se for personskade og krav om erstatning
til den, der har mistet en forserger, kan ik-
ke overdrages, s& lange kravet og dets
starrelse ikke er anerkendt eller fastsldet af
domstolene.

Stk. 2. Erstatning og godtgerelse som
nevnt i stk. I, der ikke ma antages at vare
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forbrugt, indgar ikke i formuefzllesskabet
mellem @gtefeller ved skifte i anledning af
&gteskabs opher, separation eller boson-
dring. Erstatningen eller godtgerelsen ind-
gar dog i formuefallesskabet, nar den, som
erstatningen tilkommer, afgir ved deden,
medmindre erstatningen eller godtgerelsen
ifolge ®gtepagt er sereje.

Stk. 3. Reglerne i stk. | og 2 finder ikke
anvendelse pa krav om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste.

Kapitel 2
Erstatningsansvar for skade, der er deekket
af forsikring

§ 19. I det omfang en skade er dakket
af en tingsforsikring eller en driftstabsfor-
sikring, er der ikke erstatningsansvar.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 galder ikke,
safremt:

1) den erstatningsansvarlige har forvoldt
skaden forsatligt eller ved grov uagt-
somhed, eller

2) skaden er forvoldt ved udevelse af
offentlig eller erhvervsmassig virk-
somhed eller virksomhed, der kan lige-
stilles hermed.

Stk. 3. Har en arbejdstager forvoldt en
skade, der er d=zkket af en tingsforsikring,
en drifistabsforsikring eller arbejdsgiverens
ansvarsforsikring, ifalder arbejdstageren
ikke erstatningsansvar, medmindre skaden
er forvoldt forsxtligt eller ved grov uagt-
somhed.

§ 20. Staten, en kommune eller en
anden offentlig institution, der i alminde-
lighed er selvforsikrer, er stillet, som om
forsikring var tegnet, jf. § 19.

§ 21. §§ 19 og 20 gzlder ikke for
erstatningsansvar, der er omhandlet i
1) ferdselslovens regler om ansvar for
motordrevne keretgjer, eller som i ov-
rigt er dekket af den for keretgjet lov-
pligtige ansvarsforsikring,



2) luftfartsloven eller
3) ssloven.

§ 22. Safremt der er erstatningsansvar
for en skade, der er dekket af en skades-
forsikring, indtreder forsikringsselskabet i
det omfang, det har betalt erstatning, i den
skadelidtes ret mod den erstatningsansvar-
lige.

Stk. 2. Ved livs-, ulykkes- eller sygefor-
sikring eller anden personforsikring har
selskabet uanset forsikringens karakter
intet krav mod den erstatningsansvarlige.

Kapitel 3
Forskellige bestemmelser

Arbejdstagers erstatningsansvar

§ 23. Erstatning, som en arbejdsgiver
har méttet udrede som folge af en arbejds-
tagers uforsvarlige adferd, kan kun kraves
betalt af denne i det omfang, det findes ri-
meligt under hensyn til den udviste skyld,
arbejdstagerens stilling og omstzndighe-
derne i ovrigt.

Stk. 2. Arbejdstagerens erstatningsan-
svar over for skadelidte kan nedszttes eller
bortfalde, hvis det findes rimeligt under
hensyn til de i stk. 1 n®vnte omstendighe-
der og til skadelidtes interesse. Erstatning,
som arbejdstageren har méttet udrede, kan
denne krave betalt af arbejdsgiveren i det
omfang, ansvaret endeligt skal pahvile
arbejdsgiveren efter stk. 1.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder
tilsvarende anvendelse pa arbejdsgiverens
erstatningskrav mod arbejdstageren for
skade, denne i gvrigt forvolder arbejdsgi-
veren i tjenesten.

Almindelig lempelsesregel

§ 24. Erstatningsansvar kan nedsettes
eller bortfalde, nar ansvaret vil virke uri-
meligt tyngende for den erstatningsansvar-
lige, eller nar ganske sa@rlige omstzndig-
heder 1 evrigt gor det rimeligt. Ved afgarel-
sen skal der tages hensyn til skadens ster-
relse, ansvarets beskaffenhed, skadevolde-
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rens forhold, skadelidtes interesse, forelig-
gende forsikringer samt omstendighederne
1ovrigt.

Stk. 2. Under tilsvarende betingelser
som angivet i stk. 1 kan der ses helt eller
delvis bort fra skadelidtes medvirken til
skaden. Ved krav om erstatning til den, der
har mistet en forserger, glder det samme
om afdedes medvirken.

Borns erstatningsansvar mv.

§ 24 a. Bamn under 15 4r er erstatnings-
pligtigt for skadegerende handlinger efter
samme regler som personer over denne
alder. Dog kan erstatningen nedsattes eller
endog helt bortfalde, for sa vidt det findes
billigt pd grund af manglende udvikling
hos bamet, handlingens beskaffenhed og
omstzndighedeme i ovrigt, derunder navn-
lig forholdet mellem den skadeggrendes og
den skadelidendes evne til at bare tabet og
udsigten til, at skaden kan fas godtgjort hos
andre.

§ 24 b. En person, som pa grund af
sindssygdom, h&@mmet psykisk udvikling,
forbigdende sindsforvirring eller lignende
tilstand har manglet evnen til at handle for-
nuftmessigt, er erstatningspligtig for ska-
degorende handlinger efter samme regler
som sj&lssunde personer. Dog kan erstat-
ningen nedsattes eller endog helt bortfalde,
for s& vidt det findes billigt under hensyn
til personens sindstilstand, handlingens be-
skaffenhed eller omstzndighederne i ov-
rigt, derunder navnlig forholdet mellem
den skadegerendes og den skadelidendes
evne til at bzre tabet og udsigten til, at
skaden kan fas godtgjort hos andre.

Stk. 2. Har den skadegerende ved
misbrug af beruselsesmidler eller pa lig-
nende méde forbigiende hensat sig i en
sindstilstand som ovenfor nzvnt, er en
lempelse i erstatningsansvaret udelukket.

Flere erstatningsansvarlige

§ 25. Den indbyrdes fordeling af erstat-
ningsbyrden mellem flere solidarisk erstat-
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ningsansvarlige foretages efter, hvad der
under hensyn til ansvarets beskaffenhed og
omstendighederne i evrigt ma anses for
rimeligt.

Stk. 2. Er en eller flere af de erstat-
ningsansvarlige dekket af en ansvarsfor-
sikring, gzlder § 19, stk. 1 og 2, 0g § 21. 1
de tilfzlde, der er nevnt i § 19, stk. 2, nr. 1
og 2, og § 21, kan der ved den indbyrdes
fordeling af erstatningsbyrden mellem ska-
devoldemne tages hensyn til foreliggende
ansvarsforsikringer. § 20 finder tilsvarende
anvendelse.

Godlrgorelse for tort

§ 26. Den, der er ansvarlig for en rets-
stridig krankelse af en andens frihed, fred,
&re eller person, skal betale den forurettede
godtgerelse for tort.

Stk. 2. Ved fastszttelsen af godtgerel-
sen kan det tillegges vagt, at krenkelsen
er begdet ved en forbrydelse, der har inde-
baret en overtreedelse af bestemmelser i
straffelovens kapitel 23 eller 24.

Stk. 3. Selv om der ikke er lidt tort, skal
den, der er ansvarlig for en retsstridig
krenkelse af en anden, dog betale den for-
urettede en godtgerelse, safremt kraenkel-
sen er begaet ved en forbrydelse, der har
indebéret et sarlig groft angreb mod en
andens person eller frihed.

Stk. 4. § 18, stk. 1 og 2, finder tilsva-
rende anvendelse pa godtgerelse efter stk.
1-3 og pa godtgarelse efter § 26 a

Goditgorelse til efterladte

§ 26 a. Den, der forsztligt eller ved
grov uagtsomhed forvolder en andens ded,
kan palegges at betale en godtgerelse til
efterlevende, der stod den afdede sarlig
ner.

Stk. 2. Ved vurderingen af, om der skal
betales godtgorelse efter stk. 1, og ved fast-
settelsen af godtgerelsens storrelse, skal
der legges s@rlig vagt pd karakteren af
skadevolderens handling og pa den lidelse
eller krenkelse, som mi antages at vare
pafart den eller de efterlevende.
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Fravigelse af lovens regler

§ 27. Aftaler om fravigelse af reglerne i
§8§ 1-16, § 24, stk. 2, og §§ 26 og 26 a, der
er indgdet inden en skades indtreden, er
ugyldige, safremt fravigelsen er til ugunst
for den erstatningsberettigede.

Stk. 2. Aftaler om fravigelse af § 17,
stk. 1, § 19, stk. 1 og 3, § 20, § 22, stk. 2, §
23,824, stk. 1,§24a,§24b,stk. 1,0g §
25, der er indgdet inden en skades indtre-
den, er ugyldige, safremt fravigelsen er til
ugunst for den erstatningsansvarlige. Reg-
len i § 25 kan dog fraviges for skader, der
forvoldes ved udevelse af offentlig eller
erhvervsmassig virksomhed eller virk-
somhed, der kan ligestilles hermed.

Kapitel 4
lkrafitreedelsesbestemmelser mv.

§ 28. Loven trader i kraft den 1. okto-
ber 1984 og finder anvendelse pa erstat-
ningsansvar for skader, der indtrzder efter
lovens ikrafitreeden.

§ 29. Folgende lovbestemmelser ophz-

ves:

1) § 25 ilov nr. 129 af 15. april 1930 om
forsikringsaftaler.

2) § 151 lov om ikrafttreeden af borgerlig
straffelov mm., jf. lovbekendtgerelse
nr. 277 af 30. juni 1965.

3) § 14, stk. 3, 2. pkt., i arveloven, jf. lov
nr. 215 af 31. maj 1962.

4) § 53, stk. 3, 2. pkt., i semandsloven, jf.
lov nr. 420 af 13. juni 1973.

5) § 67, 2. pkt., i seloven, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 353 af 1. juli 1974.

§§ 30-31. (Udelades)

§ 32. Loven gzlder ikke for Fereeme
og Grenland, men kan ved kgl. anordning
settes i kraft for disse landsdele med de
afvigelser, som de serlige feroske og
grenlandske forhold tilsiger.



Lov nr. 463 af 7. juni 2001 (Revision af
regler om erstatning for personskade mv.
samt nedsattelse af afgiften af ansvarsfor-
sikringer for motorkeretajer mv.) indehol-
der folgende ikrafitredelsesbestemmelser
mv.:

§4

Stk. 1. Loven trader i kraft den 1. juli
2002 2. Lovens § 1, nr. 15”, og § 2, nr. 2-
4, treeder dog i kraft den 1. januar 2002.
Ved ikrafitreedelsen den 1. juli 2002 regu-
leres erstatnings- og godtgerelsesbelebene
i overensstemmelse med § 1, nr. 11, pr. 1.
januar 2002%.

Stk. 2. Lovens §§ | og 2 finder anven-
delse pa erstatningsansvar for skader, der
indtreder efter lovens ikrafttraden.

Stk. 3. (Udelades)

Stk. 4. (Udelades)

Lov nr. 35 af 21. januar 2003 (Godtgerelse
til efterladte ved dedsfald)” indeholder
folgende ikrafitreedelsesbestemmelse:

1) Nu lov om arbejdsskadesikring.

Bilag 4

§3
Loven treder i kraft dagen efter bekendt-
garelsen i Lovtidende® og finder anvendel-
se pad erstatningsansvar for skader, der
indtrader efter lovens ikrafttraeden.

Lov nr. 434 af 10. juni 2003 (Nye regler i
forsikringsaftaleloven om begrundelses-
pligt, lempelsesregel ved afgivelse af urig-
tige oplysninger, pre@miebetaling, vejled-
ning om acontobetaling og direkte krav ved
skadevolders konkurs mv. samt andring af
rentesatsen i visse formueretlige love)”
indeholder folgende ikrafitreedelsesbestem-
melse:

§4

Stk. 1. (Udelades)

Stk. 2. (Udelades)

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 6, og § 2 treder i
kraft den 1. juli 2003 og gelder for rente af
krav, der kan krzves betalt denne dato eller
senere.

Stk. 4. (Udelades)

2) Lovandringen vedrerer § 1 a, § 2, stk. 1, §§ 34, § 5, stk. 1-2,§ 6, § 7, stk. 3, §§ 8-11, § 13,
stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, § 14 a, § 15, stk. 1 og 3, overskriften til § 16, § 16, § 26, stk. 3 (der

nu er stk. 4), og § 27, stk. 2.
3) Lovandringen vedrerer § 26, stk. 2.

4) De regulerede erstatnings- og godtgerelsesbelob for skader, der er indtradt i perioden 1. juli
2002 - 31. december 2002, fremgér af bekendtgorelse nr. 1055 af 14. december 2001 om re-
gulering af erstatnings- og godtgarelsesbeleb i henhold til lov om erstatningsansvar.

5) Lovendringen vedrerer § 18, stk. 2 og 4 (der nu er stk. 3), § 26, stk. 4, § 26 a og § 27, stk. 1.

6) Loven er bekendtgjort i Lovtidende den 22. januar 2003.

7) Lovendringen vedrerer § 16, stk. 2.
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Bilag 5
Oversigt over geldende takster 1984-2005

Erstatningsbelgb for skader sket for den 1. juli 2002

For skader sket far den 1. juli 2002 er det skadetidspunktet, der er afgerende for,

hvilke belab der gzlder

Dato for| Lov/ |Senge-| Oppe- | »Max« | Godt- | 120% |Hejeste| Min. | Max.
skadens |Bekendt-| lig- | gdende [ svie og | gerelse | mén- | arslen |forserg.-| Tings-
ind- | gorelse | gende smerte [pr. mén-|godtgo- tabs- | skade

treden grad | relse erstat.
OEL
§9a

okt 1984 EAL 100 50 15.000 [ 2.000 |240.000 | 350.000 | 225.000
apr 1985 95/85 100 50 15.500 | 2.095 ]251.500] 367.000 | 236.000 [ 50.000
apr 1986 121/86 110 50 16.500 [ 2.180 |261.500 | 381.000 | 245.000 [ 54.500
apr 1987 215/87 120 50 17.500 | 2.300 |276.000 | 402.500 | 259.000 [ 57.500
apr 1988 | 125/88 120 60 18.500 | 2.460 |295.500|431.000|277.000 [ 61.500
apr 1989 | 144/89 130 60 19.000 | 2.565 | 308.000 | 449.000 | 288.500 [ 65.000
apr 1990 167/90 130 70 20.000 | 2.635 |[316.000 | 461.000 | 296.500 | 66.000
apr 1991 129/91 130 70 20.000 | 2.690 |322.800 | 470.500 | 302.500 | 67.000
apr 1992 205/92 140 70 21.000 | 2.785 |334.000 | 487.000 | 313.000 [ 69.500
apr 1993 116/93 140 70 21.500 | 2.865 |343.500( 501.000 | 322.000 | 71.500
apr 1994 150/94 150 70 22.000 | 2.920 |[350.500 | 511.000 | 328.500 | 73.000
apr 1995 | 156/95 150 70 22.000 | 2.940 |353.000| 514.500 | 331.000 [ 72.500
jan 1996 | 925/95 150 70 22.500 | 3.020 |362.500 | 528.500 [ 340.000 [ 75.500
jan 1997 1162/96 | 160 70 23.000 | 3.040 |365.000 (532.000 [ 342.000 | 76.000
jan 1998 1062/97 | 160 70 23.500 | 3.120 |374.500 | 546.000 | 351.000 | 78.000
jan 1999 | 889/98 160 80 24.000 | 3.210 | 385.000 | 562.000 | 362.000 | 80.500
jan2000| 911/99 170 80 25.000 | 3.325 |399.000 [ 581.500 [ 374.000 | 83.000
jan 2001 | 1049/00 | 180 80 26.000 [ 3.440 |412.500 | 602.000 | 386.500 | 86.000
jan 2002 | 1055/01 180 80 26.500 [ 3.545 |424.500 | 620.000 | 398.000 | 88.500
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Bilag 5

Erstatningsbeleb for skader sket den 1. juli 2002 og senere

For skader sket den 1. juli 2002 og senere fastsattes erstatningen pa grundlag af de belab,
der er gzldende, ndr erstatningen kan kraves betalt, jf. lov nr. 463 af 7. juni 2001, hvorved
der blev gennemfort vasentlige &ndringer af erstatningsansvarsloven

Forfaldsdato Lov/ Svie og smerte| Max. svie og | Godtgerelse | 120% mén-
Bekendtgarelse| uanset senge- smerte pr. méngrad | godtgerelse
liggende eller
oppegdende
juli 2002 1055/01 135 51.500 5.905 708.000
jan 2003 | 1138+ 1139/02 140 53.500 6.115 733.000
jan 2004 | 946 +947/03 145 55.000 6.310 756.500
jan 2005|1158 + 1159/04 145 56.000 6.450 773.000
Forfaldsdato Hojeste Arslen for |Min. forserg.-| Overgangs- | Max. Tings-
erhvervs- bern under tabs- belab skade
evnetabs- 15 &r erstatning
erstatning
OEL§9a
juli 2002 6.200.500 284.500 663.500 111.000 88.500
jan 2003 6.417.500 294.000 686.500 115.000 91.500
jan 2004 6.623.000 305.500 708.500 119.000 94.500
jan 2005 6.768.500 310.500 724.000 121.500 96.500
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Bilag 6
Oversigt over de seneste ars lovendringer

For 1. januar 2002
De hidtil gldende regler

1. januar 2002
Zndring af:

Offererstatningslovens § 7 om fradrag.
Sociale pensioner og private ulykkesforsik-
ringer skal ikke lengere fratrekkes i er-
hvervsevnetabserstatning og godtgerelse
for varig mén.

Offererstatningslovens § 10 om anmeldelse
uden unedigt ophold. Mindre udvidelse af
dispensationsadgangen.

Erstatningsansvarslovens § 26. Godtgarel-
se for tort ved seksuelle krenkelser fordob-
les.

1. juli 2002

Zndring af falgende bestemmelser i erstat-
ningsansvarsloven:

§ 1 a. Kapitalisering af helbredelsesudgif-
ter.

§ 2, stk. 1. Tabt arbejdsfortjeneste udbeta-
les indtil skadelidte kan begynde at arbejde
igen, eller der midlertidigt/endeligt kan
skennes over erhvervsevnetab.

§ 3. Godtgerelse for svie og smerte. En-

hedstakst for hver dag skadelidte er syge-
meldt uanset sengeliggende/oppegaende.
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§ 4. Varigt mén. Taksten forhgjet. Nedsat-
telse p.gr.a. alder fra et tidligere tidspunkt.

§§ 5-7 og 9. Erhvervsevnetab. Stationzr-
tidspunktet ophavet. Indferelse af erstat-
ningsmaksimum i stedet for max. arslen.
Nedszttelse p.gr.a. alder fra et tidligere
tidspunkt.

§ 8. Erhvervsevnetab til bern under 15 &r.
Uddannelsessegende m.v. ikke langere
omfattet af § 8.

§ 10. AST mulighed for at komme med
midlertidig udtalelse. Indfarelse af tidsfri-
ster for udtalelse.

§ 11. Genoptagelse hvis sagens faktiske
omstendigheder andrer sig vasentligt,
herunder skadelidtes helbredstilstand. Ikke
genoptagelse alene p.gr.a. yderligere krav
pa helbredsudgifter/andet tab eller svie og
smerte.

§ 14 a. Indferelse af overgangsbeleb til
cfterladte zgtefeller/samlevere.

§ 15, stk. 3. Regulering af erstatnings- og
godtgarelsesbelgbene, samt arslannen efter
§ 7 og forsergertabserstatning efter § 14.
Belob pa udbetalingstidspunktet anvendes
ved beregning af erstatning/godtgerelse.

§ 16. Betaling og forrentning kan kraves af
alle poster 1 md. efter, skadevolder har
varet i stand til at indhente de fornedne
oplysninger til bedemmelse af kravet.



1. august 2002

Zndring af renteloven g®ldende for beta-
lingsanmodninger fremsat 1. august 2002
og senere.

Lovandringen er uden betydning for ska-
der indtrddt den 1. juli 2002 og senere, da
forrentning i disse sager sker i.h.t. EAL §
16.

Betalingsanmodning tilstrekkelig, rente-
pakrav unadvendigt.

Renter péleber fra 30 dage efier betalings-
anmodning.

Rentesats: referencesats + 7%.

Bilag 6
23. januar 2003

Zndring af falgende bestemmelser i erstat-
ningsansvarsloven:

§ 18, stk. 2, er ophavet, hvilket medforer,
at alle erstatningskrav herefter falder i arv.

§ 26 a. Ny §, der giver mulighed for i
serlige tilfelde at udbetale »tort« til efter-
ladte.

1. juli 2003

Zndring af erstatningsansvarslovens § 16,
stk. 2, séledes at rentesatsen i.h.t. rentelo-
ven og erstatningsansvarsloven igen er den
samme, d.v.s. referencesats + 7%.

Lovendringen har virkning for krav ih.t.

erstatningsansvarsloven, der kan kraves
betalt den 1. juli 2003 og senere.

215



Bilag 7
Ansegningsskema

ANS@GNING
oM
ERSTATNING FRA STATEN TIL OFRE FOR FORBRYDELSER

Staten betaler erstatning for personskade, der sker ved overtradelse af straffeloven.
Staten betaler Ikke erstatning for skader, der sker ved overtraedelse af faerdselsloven, politi-
vedtagten eller andre szerlove.

Det er bl.a. en betingelse for at f3 erstatning,

« at forbrydelsen er anmeldt til politiet uden unpdigt ophold

» at De har kreevet erstatning af skadevolderen,
hvis sagen har vaeret | retten

« at ansogning om erstatning er indsendt til navnet
inden 2 3r fra den dato, hvor forbrydelsen fandt sted

De kan f3 erstatning for bl.a.
* helbredelsesudgifter

s svie og smerte (sygedage)

« tabt arbejdsfortjeneste

« varigt mén

« tab af erhvervsevne

s toj og andre personlige ejendele, samt mindre
kontantbelgb, De havde p& Dem, da skaden skete.

Helbredelsesudgifter, personlige ejendele og tabt arbejdsfortjeneste erstattes kun, hvls
De Ikke har f3et erstatning fra andre.

Anden tingsskade erstattes kun, hvis forbrydelsen er begdet af serlige personer, f.eks. strafaf-
sonere.

P bagsiden af skemaet kan De se et uddrag af lov om erstatning fra staten til ofre for forbry-
delser.
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1. Ansegers navn, adresse m.v.

Efternavn: IFornavn(e): Cpr.nr.:
Adresse: IPostnr. : By:

Stiling: ITII‘. privat: TIf. arbejde:

1.8 Evt. veerge

Efternavn: Formavn(e):

Adresse: ITIf. privat: TIF. arbejde:

2. Skadevolder

Efternavn: IFomavn(e):

3. Hvorndr er forbrydeisen sket?

3.a Er forbrydeisen sket under Deres arbejde?

4. Er f n anmelgdt til pol ?
Ja [ |Hvor? Dato: Kl.

Ne; Hvorfor ikke?

i Ingskr. m fpl [ { n:

Har De haft sygedage? Nej [1 Ja [] Fra den: Til den: | e I
Har De tabt arbejdsfortjeneste? Nej [] Ja [] Fraden: Til den: 1alt kr.l

Har De modtaget sygelsn/sygedagpenge fra Deres arbejdsgiver? Ja O 1ait Kr. |

N Hvorfor ikke?

Har De modtaget sygedagpenge fra ? Ja[d 1alt kr. o

Nej [ |Hvorfor ikke?

Har De haft udgifter til: Medicin kr.
Leegeerklaering kr. [Tandbehandling kr.|Psykolog kr.
Fysioterapl kr. |Andre behandlingsudgifter (art og belab) kr.

Har De haft andre udgifter /tab (f.eks. odelagt bekladning, andre personlige ejendele, mindre kontantbelob,
transport m.v.):

KVITTERINGER, BON'ER M.V. SKAL VEDLAGGES
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Bilag 7

EQRSIKRINGSFORHOLD PA SKARESTIOSPUNKIEY

6. Er De omfattet af en eller flere af felgende forsikringer?
a. Familie-/indboforsikring Ny O a0 |Forslkr|ngsselskdnts navn, police og skadenummer:

Udbetaling: B I'm dakning af:
T

|b. Ulykkesforaikring Ne O Ja O IForslkr!ngsselsnbets navn, police og skadenummer:

|Udbeta|lng: |T|I deaekning af:
kr.

c. Gruppeulykkesforsikring [Fotslkrlngsselskmets navn, police og skadenummer:

evt. gennem fagforbund) Nei [ Ja [J
Udbetaling: kr.Fil dakning af:

d. Sygetorsikringen "Danmark” Nej [1 Ja O I

Udbetaling: | kr.ITnl dakning af:

7. Har De mo et erstatning fra:

skadevolder Nej O paO ke, |Til d2kning af:

kommunen Nej O pPaO kr, [Til d2kning af:
H i gvrl markninger?

[Efter straffelovens § 163 straffes afgiveise af urigtige oplysninger med bade eler feengse |
indth 4 ménader.

Dato Undershrift

Skemaet indsendes Hi politiet det sted, hvor forbrydeisen er beglet.

Polltlet videresender skemaet til Erstatningsnavnet, men farst ndr polibet og eventuelt retten
har fardigbehandlet sagen.

De vil 1 besked fra Erstat net, nidr naevnet har modtaget Deres |
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Uddrag af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

Kapitel 1
Personskade

§ 1. Staten yder erstatning og godtgereise for person-
skade, der forvoldes ved overtrazdelse af borgerlig stral-
telov, hvis overtredeisen er beglet | den danske stat.
Det samme gesider personskade, der indtraeder | forbin-
deise med hjeeip til politiet under anholdeise aller | for-

med , der ges med henhiik pd
loviig privat annoloelse dier forhindring af strafbare
handlinger.
Stk. 2. Erstatning ydes endvidere for skade p& toj og
andre sadh personil herunder mindre
kontantbalob, som skadelidte havde pd sig, da parson-
skaden blev forvoidt.
Stk. 3. Erstatning kan i sariige tilfmide ydes for skader,
der forvoides ved handiinger beglet uden for den dan-
ske stat, hvis skadelidte har bopal | Danmark, har
dansk alier pd ger gjorde
tjenas!e hr an dansk apr

, adr sba

e beghet rnod skadeildts med bope! i Danmark under
dennes erhvervsudevelse uden for den danske stat.

§ 2. Afghr skadelidte ved doden, ydes der arstating
m.v. efter erstatningsansvarsiovens §§ 12-14a.

Kapitel 2
Tingsskade

§ 3. Staten yder erstatning for tingsskade, der ved

overtriedeise al borgeriig straffelov forvoldes i den dan-

ske stat af personer, der
1) er tvangsanbragt pd jon under

§ 10. Er get af, at lovovertr

uden unpdigt ophold er anmeldt Bl poiRiet, 0g at skade-
lidte under en eventuel straffesag mod skadevolderen
nedmgger phstand om erstatning.

Stk. 2. Bestemmetsen | stk. 1 kan fraviges, hvis forhol-
dene taler for det.

Sek. 3. Politiet vejleder skadelidte om retten % at 13
arstatning efter denne lov,

§ 11. Afgoreise om erstaining traeffes af et navn, der

Stk. 2. Nmvnet bestlr af en formand, der skal vare
dommer, og af 2 andre mediemmer, hvoraf det ene
mediem udnavnes efter indstiling fra sodalministeren,
og det andet mediem efter indstilling fra advokatridet.

p ™e 0g e for disse for
4 &r.

Stk. 3. en
ningsorden og regler om indgiveise af ansagning.

§ 11 a. Er krav pd er 0g godtyoreise
fra skadevolderen afgjort ved dom, ydes erstatning efter
denne lov med det belsb, som er fastsat ved dommen,
Jir. dog §6 7-10.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 der lkke, for s} vidt skadevol-
deren under sagen m& anses for at have anerkendt
kravet aller dets stormaise.

Stk. 3. Taler smriige omstandigheder derfor, kan naev-
net uanset reglen | stk. 1 tikende skadelidta en hejere
erstatning eller godtgoreise end fastsat ved dommen.

§ 13. Nevnet kan likke behandie en ansogning, der er

sorgen,

2) er anholt med henbiik p& feengsiing eller er vare-
tasgtsfeengsiet,

3) efter straffelovens § 49, stk. 2, er overfort til insti-
tution uden for kriminalforsorgen,

4) e optaget | dogninstitution for bam og unge efter
lov om sodal service,

5) pdl grund at mental retardering er optaget | lenge-
revarende botiibud tl personer med betydelig ned-
sat fysisk efler psykisk funktionsevne, j. § 92 | lov
om social service,

6) er indlagt eller tilbageholdt mod deres vilje p3 de
hospitaler m.v., der er nzvet | § 11 lov om sindssy-
ge personers hospitalsophotd.

Stk. 2. Erstatning ydes for skade, der forvokdes p8 insti-

tutionens omrdde eller under ophold uden for dette med

eller i i med blivelse eller undvi-
gelse.
Stk. 3. ...
Stk. 4. ...
Kapital 3

Falies besternmeiser m.v.

§ 6. Erstatning ydes, selv om skadevoideren er
1) ukendt eler ikke kan findes,

2) under 15 Ir eller

3) utiiregnellg.

§ 6 a. Ved algoreisar om erstatning eftes denne lov
finder dansk rets regier om sk ens
erstatningsansvar, herunder om nedsatieise eller bort-
faid af er pd grund af eller afdodes
medvirken Hl skaden eller acvept af risikoen for skade,
tilsvarende anvendeise.

§ 7. Erstatning ydes ikke, | det omfang skaden godtgo-
res af skadevolderen eller da=kkes af forsikringsydeiser
eller andre ydeiser, der har karakter af virkelig skades-
erstatning.

Stk. 2. Erstatning ydes ikke til deekning af regreskrav
mod skadevolderen.

dgl over 2 8r efter, at lovovertreedeisen er begdet,
medmindre der foraligger sierlige grunde.

§ 14. Navnet kan opfordre ansogeren ti at medvirke til
sagens oplysning, herunder ved personiigt fremmeode for
navnet, ved i tilfeide af personskade at lade sig under-
soge af en imge 0g om fornadent, eventueR ved indimg-
geise, at lade sig undergive observation og behandling.
Neviet kan endvidere afkraeve andre, der har kendskab
Hl forholdene, oplysninger, der m3 anses for nadvendige.
Navnat kan herunder indhente sygehusjournaler eller
udskrifter heraf.

Stk. 2. N=vnet kan forlange optaget retsiigt forhor.

Stic 3. ERerkommer ansogeren ikke inden en fastsat frist
&n opfordring fra navnet om at medvirke til sagens op-
lysning, kan sagen afgeres pd cst | ovrigt foreliggende
grundiag.

§ 18. Udgitemne ved sagens behandiing ved navnet,
udgifter 4l de undersegeiser, der er omtak i §

14, stk. 1, betales af staten.

Stk. 2. Nmvnet kan | savlige tilfaside bestemme, at anse-

geren heit eller delvis skal have dekket udgifter, som

han har afholdt | anledning af sagen.

§ 16. Neevnet har den oo
af de sager, der indbringes for navnet.

§ 17. Staten Indrasder, | det omfang der ydes erstat-
ning, i sk. krav mod sk en.

§ l.l. Har ansegeren givet urigtige oplysnlnger eller
fort| af Y ']

nn bdob som er modtaget med urette, quvas tlbagr
betalt.

Stk. 2. 9 kan dere waves, | det om-
fang, skaden senere godtgores af skadevolderen eiler
dmkkes af forsikringsydeiser eler andre ydeiser, der har
karakter af virkelig skadeserstatning.
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Bilag 8
Blanket til legeerklering

Erstatningsnavnet

Sendes til: [Skadelidtes navn:
Erstatningsnavnet JAdresse:

Borgergade 28, 2. sal Adresse:

1300 Kabenhavn K ICpr-nr.:

Samark, st erikimringen kun kan for batalt af Er t, hvisden &

rekvireret of nmvnet.

Lageerkimring
Afgivet ti brug for gning om ar fra ofter offerer ingsl

Oplysningerne Indhentes | henhaid til § 14, sti. 1, | lovbekendtgerelse nr. 688 af 28. juni 2004 om
erstatning fra staten til ofre for forbrydeiser (offererstatningsioven).

Erklaeringen skal s8 vidt muligt udfyldes p8 dansk. Der henvises til bekendigerelse nr. 212 af 20. juni
1935 om aimindelige regler for afgivelse af lageeridaringer. Langeerkiaringen udstedes | forbindelse
med en aktuel undersogelse.

Benyt 9 bog: aller Formularen kan tiilige kopieres fra Erstatningsnavnets
hjemmeside, werw. erstatnioanaavnet.gk.

1. Hvomr og hvordan angives tliskadekomsten
at have fundet sted?

72, Hvilken igeiig behandling har skadelidte
9 Bet | anledning af tilskadek ?

3. Hvis skadelidte har vasret henvist til anden
behandler, angives hvilken (f.eks. fysioterapeut
eller psykolog).

4, 1 hvilke perioder har skadelldte vasret
sygemeldt som felga of tilskadekomsten?

S, Har skadelidte fortsat feiger efter
tiiskadekomsten?

6. Beskriv evt. folger n@rmere, angly sdved
objektive fund som subjektive klager.

Borgergads 24, 2. E-pord: el mg met.dk
1300 Knbentuvn K. Intemst: iy www.erdatningsmacvoet. Jk Fax.: W91 384n
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2. Er der overensstemmelse mellem skadelidtes
klager og de objektive fund?

8. Har skadelidte nogen forudbest3ende lidei
der har betydning for den aktuelle tilstand?

Hvilke?

9. Skennes det, at skadelidte vil {3 varige folger
efter tiiskadekomsten?

Hvilke?

10. Skonnes det, at tilskadekomsten medforer
behov for meget langvarig eller evt. varig
behandling?

Hvilken?

11. Er De skadelidtes s®dvanlige lage?

12. Eventuelle supplerende bemaerkninger

13. Dato for undersegelsen

den
sted underskrift og stempel

Bekendtgoreise nr. 212 af 20. jum 1935, §§ 34:

“§ 3 1 lageerki@nnger, der udstedes til brug for personer eller institutioner, der ikke kan forudsecres at vare ¢
besigdelse af legellg viden, skal, hvor szmg: grunde ikke taler derimod, | videst mufigt omfang benyttes danske
eller dog ke forhold m.m.

§ 4 De { erki@ringen indeholdte opﬁ,snmger shal vaere <3 fyldige og tydelige, at formdiet med erki@ringen
opfyides, og at den for hvem erki@ringen er besternt, derved satres i stand b/ sefv at danne sig et skon.

Det skal tydeﬁgt fremg.! hvitke af de | erida@vingen givne oplysninger, der bevor pd igens egen undersogelse elfer
og hvilke der skyldes angiveiser fra den undersogte effer tredfemand eller beror pd

Journaier o. I
1 erkiz@ringen skal anfores dato for lagens siiste personiige undersog af den pdg er ingen personhg
undersogeise foretaget, skal dette vdtryikehgt anfores. *

03.18.01.01 Den aimindelige Danske Langeforaning op Erstatningsnmvnet

221



Bilag 9

Radets direktiv 2004/80/EF af 29. april 2004 om
erstatning til ofre for forbrydelser

RADET FOR DEN EUROPZISKE UNI-
ON HAR -

under henvisning til traktaten om opret-
telse af Det Europaiske Fellesskab, serlig
artikel 308,

under henvisning til forslag fra Kom-
missionen'",

under henvisning til udtalelse fra Euro-
pa-Parlamentet®,

under henvisning til udtalelse fra Det
Europziske Pkonomiske og Sociale Ud-
valg®), og

ud fra folgende betragtninger:

(1) Et af Det Europziske Fallesskabs mal
er at fijerne hindringerne for den frie
bevagelighed for personer og tjene-
steydelser mellem medlemsstaterne.

(2) Domstolen slog i Cowan-sagen'”’ fast,
at nédr fxllesskabsretten tillegger fysi-
ske personer ret til at rejse ind i en an-
den medlemsstat, md beskyttelsen af
vedkommendes integritet i den pagal-
dende medlemsstat pa lige fod med
landets egne statsborgere og personer,
som er bosat pa dens omrade, anses
for en uadskillelig bestanddel af den
pageldendes ret til at bevage sig frit.
Foranstaltninger, der skal lette erstat-
ning til ofre for forbrydelser, ber vaere
et led i virkeliggarelsen af dette mal.

(3) Pa madet i Tammerfors den 15. og 16.
oktober 1999 opfordrede Det Europe-
iske Rad til, at der blev udarbejdet mi-
nimumsstandarder for beskyttelse af
ofrene for kriminalitet, navnlig for of-
renes adgang til domstolene og tilsva-
rende organer og deres ret til skades-
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4)

(5)

(6)

M

®

9

erstatning, herunder dekning af sags-
omkostninger.

Det Europziske Rad opfordrede pd
medet i Bruxelles den 25. og 26. marts
2004 i erklzringen om bekazmpelse af
terrorisme til, at nzrvarende direktiv
blev vedtaget inden den 1. maj 2004.
Radet vedtog den 15. marts 2001
rammeafgorelse 2001/220/RIA om of-
res stilling i forbindelse med straffe-
sager’®. Afgerelsen, som er baseret pa
afsnit VI i traktaten om Den Europei-
ske Union, giver ofre for forbrydelser
mulighed for at kr®ve erstatning fra
gerningsmanden som led i en straffe-
sag.

Ofre for forbrydelser i Den Europz-
iske Union bar have ret til en rimelig
og passende erstatning for de skader,
de har lidt, vanset hvor i Det Europi-
ske Fallesskab forbrydelsen er begéet.
For at lette adgangen til erstatning til
ofre for forbrydelser i granseover-
skridende situationer indferer dette di-
rektiv en samarbejdsordning, der byg-
ger pa de enkelte medlemsstaters ord-
ninger for erstatning til ofre for for-
s&tlige voldsforbrydelser begdet pa
deres eget omrédde. Der ber derfor fo-
refindes en erstatningsordning i alle
medlemsstater.

De fleste medlemsstater har allerede
etableret sddanne erstatningsordnin-
ger, en del af dem for at opfylde deres
forpligtelser i henhold til den europai-
ske konvention af 24. november 1983
om erstatning til ofre for voldsforbry-
delser.

Foranstaltningerne i dette direktiv er
nadvendige for at virkeliggere et af



Fallesskabets mal; traktaten indehol-
der ikke anden hjemmel til vedtagelse
end artikel 308, og denne artikel ber
derfor anvendes.

(10) Ofre for forbrydelser vil ofte ikke
kunne opna erstatning fra gernings-
manden, fordi denne ikke har de ned-
vendige midler til at honorere et
domspélag om erstatning, eller fordi
denne er ukendt eller ikke kan retsfor-
folges.

(11) Der ber indferes en ordning for sam-
arbejde mellem medlemsstaternes
myndigheder for at lette adgangen til
erstatning i situationer, hvor forbry-
delsen er begdet i en anden medlems-
stat end ofrets boplsstat.

(12) Denne samarbejdsordning skal sikre,
at ofre for forbrydelser altid kan hen-
vende sig til en myndighed i deres bo-
p&lsstat, og skal mindske de praktiske
og sproglige problemer, der opstar i
graenseoverskridende situationer.

(13) I ordningen ber indgé de bestemmel-
ser, som er ngdvendige, for at ofre for
forbrydelser kan finde frem til de op-
lysninger, de har brug for for at indgi-
ve ansegning, og for at samarbejdet
mellem de implicerede myndigheder
kan blive effektivt.

(14) Dette direktiv respekterer de grund-
leggende rettigheder og overholder de
principper, der navnlig af Den Euro-
pziske Unions charter om grundleg-
gende rettigheder er anerkendt som
generelle principper for fzllesskabs-
retten.

(15) Mélene for dette direktiv, nemlig at
lette adgangen til erstatning for ofre
for forbrydelser i gr&nseoverskriden-
de situationer, kan ikke i tilstrekkelig
grad opfyldes af medlemsstaterne pa

Bilag 9

grund af det grenseoverskridende ele-
ment og kan derfor pa grund af hand-
lingens omfang eller virkninger bedre
gennemfores pa fellesskabsplan; Fel-
lesskabet kan derfor treffe foranstalt-
ninger i overensstemmelse med subsi-
diaritetsprincippet, jf. traktatens artikel
5. I overensstemmelse med proportio-
nalitetsprincippet, jf. n@vnte artikel,
gér dette direktiv ikke ud over, hvad
der er nedvendigt for at na disse mal.

(16) De nedvendige foranstaltninger til
gennemforelse af dette direktiv ber
vedtages i overensstemmelse med Ra-
dets afgorelse 1999/468/EF af 28. juni
1999 om fastszttelse af de narmere
vilkar for udevelsen af de gennemfo-
relsesbefgjelser, der tillegges Kom-
missionen'® —

UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:

KAPITEL 1
ADGANG TIL ERSTATNING I
GRANSEOVERSKRIDENDE
SITUATIONER

Artikel 1
Ret til at indgive ansegning i
bopalsstaten

Medlemsstaterne sikrer, at en person, der
anseger om erstatning, i de tilfelde, hvor
en forsztlig voldsforbrydelse er begéet pa
en anden medlemsstats omradde end den,
hvor den pagzldende har sit szdvanlige
opholdssted, har ret til at indgive sin an-
sogning til en myndighed eller anden in-
stans i denne sidste medlemsstat.

Artikel 2
Ansvar for udbetaling af erstatning

Erstatningen udbetales af den kompetente

myndighed i den medlemsstat, pa hvis om-
rade forbrydelsen er begaet.
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Artikel 3
Ansvarlige myndigheder og
administrative procedurer

1. Medlemsstaterne opretter eller udpeger
en eller flere myndigheder eller andre in-
stanser, i det folgende ben@vnt »den bi-
standsydende myndigheds, der er ansvarlig
for anvendelsen af artikel 1.

2. Medlemsstaterne opretter eller udpeger
en eller flere myndigheder eller andre in-
stanser, i det felgende benavnt »den be-
sluttende myndighed«, der er ansvarlig for
at treffe afgerelse om ansegninger om
erstatning.

3. Medlemsstaterne tilstreber at begr®nse
de administrative formaliteter, der kraves
opfyldt af en anseger, til et minimum.

Artikel 4
Oplysninger til potentielle ansegere

Medlemsstaterne sikrer, at potentielle ansa-
gere har adgang til vasentlige oplysninger
om mulighederne for at ansege om erstat-
ning pd den made, medlemsstaterne finder
hensigtsmassig.

Artikel 5
Bistand til ansegeren

1. Den bistandsydende myndighed giver
ansageren de oplysninger, der er omhand-
let i artikel 4, og udleverer de nedvendige
ansegningsformularer pa grundlag af den
handbog, der udarbejdes i medfor af artikel
13, stk. 2.

2. Den bistandsydende myndighed giver
efter anmodning fra ansegeren denne ge-
nerel vejledning og information om, hvor-
dan ansegningen om erstatning skal udfeer-
diges, og hvilke bilag der eventuelt skal
vedlegges.
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3. Den bistandsydende myndighed foreta-
ger ingen vurdering af ansegningen.

Artikel 6
Fremsendelse af ansegninger

1. Den bistandsydende myndighed frem-
sender s& hurtigt som muligt ansegningen
og eventuelle vedlagte bilag til den beslut-
tende myndighed.

2. Den bistandsydende myndighed frem-
sender ansegningen under anvendelse af
den i artikel 14 omhandlede standardfor-
mular.

3. Det sprog, hvorpé ansegningen og even-
tuelle vedlagte bilag skal fremsendes,
bestemmes efter artikel 11, stk. 1.

Artikel 7
Modtagelse af ansegninger

Nér den besluttende myndighed har mod-

taget en ansegning, der er fremsendt efter

artikel 6, sender den sa hurtigt som muligt
den bistandsydende myndighed og ansege-
ren:

a) navnet pd den kontaktperson eller den
afdeling, der er ansvarlig for at behand-
le sagen

b) en kvittering for modtagelse af anseg-
ningen

¢) om muligt en forelebig angivelse af,
hvomar der vil blive truffet afgorelse
om ans@gningen.

Artikel 8
Anmodning om supplerende oplysninger

Den bistandsydende myndighed giver om
nedvendigt anseogeren generel vejledning
med hensyn til at efterkomme en anmod-
ning om supplerende oplysninger fra den
besluttende myndighed.



Den sender efter anmodning fra anse-
geren efterfolgende sa hurtigt som muligt
disse oplysninger direkte til den beslutten-
de myndighed, eventuelt med en liste over
vedlagte bilag.

Artikel 9
Hering af ansegeren

1. Hvis den besluttende myndighed i over-
ensstemmelse med den lovgivning, som
denne er underlagt, beslutter at hgre anso-
geren eller en anden person som f.eks. et
vidne eller en sagkyndig, kan den kontakte
den bistandsydende myndighed med hen-
blik pa at 3 foranstaltet:

a) at den pagzldende heres direkte af den
besluttende myndighed i overensstem-
melse med den lovgivning, som denne
er underlagt, via navnlig telefon- eller
videokonference, eller

b) at den pagzldende heres af den
bistandsydende myndighed 1 overens-
stemmelse med den lovgivning, som
denne er underlagt, hvorefter denne
myndighed sender et referat af herin-
gen til den besluttende myndighed.

2. Den direkte hering i medfer af stk. 1,
litra a), m& kun finde sted i samarbejde
med den bistandsydende myndighed og
kun pa frivilligt grundlag, idet den beslut-
tende myndighed ikke har mulighed for at
anvende tvangsmidler.

Artikel 10
Meddelelse af afgarelsen

Den besluttende myndighed sender i over-
ensstemmelse med den lovgivning, som
denne er underlagt, under anvendelse af
den i artikel 14 omhandlede standardfor-
mular afgerelsen om ansggningen om er-
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statning til ansegeren og den bistandsyden-
de myndighed s hurtigt som muligt efter,
at afgerelsen er truffet.

Artikel 11
Andre bestemmelser

1. De oplysninger, som myndighedeme
sender til hinanden i medfer af artikel 6-10,
affattes:

a) pa de officielle sprog eller et af de
sprog, der anvendes i den medlemsstat,
som den myndighed, oplysningerne
sendes til, representerer, nar dette
sprog samtidig er et af fallesskabsinsti-
tutionernes sprog, eller

b) pé et andet af fzllesskabsinstitutioner-
nes sprog, som den pagzldende med-
lemsstat har meddelt, at den kan accep-
tere
med undtagelse af:

i) den fulde ordlyd af de afgerelser,
som den besluttende myndighed har
truffet, hvor sproget bestemmes ef-
ter den lovgivning, som denne er
underlagt

it) referater af heringer i medfer af ar-
tikel 9, stk. 1, litra b), hvor sproget
bestemmes af den bistandsydende
myndighed, idet det dog skal vare
et af fallesskabsinstitutionemnes

sprog.

2. Tjenester ydet af den bistandsydende
myndighed i medfer af artikel 1-10 giver
ikke anledning til krav om, at ansegeren
eller den besluttende myndighed skal godt-
gore afgifter eller omkostninger.

3. Ansegningsformularer og alle andre
meddelelser fremsendt i medfer artikel 6-
10 fritages for krav om bekrzftelse af
&gthed og andre lignende formaliteter.
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KAPITEL I1
NATIONALE
ERSTATNINGSORDNINGER

Artikel 12

1. De regler om adgang til erstatning i
grenseoverskridende situationer, som fast-
szttes ved dette direktiv, bygger pa de en-
kelte medlemsstaters ordninger for erstat-
ning til ofre for forsztlige voldsforbrydel-
ser begaet pa deres eget omrade.

2. Alle medlemsstater sikrer, at der i kraft
af deres nationale regler forefindes en ord-
ning for erstatning til ofre for fors=tlige
voldsforbrydelser begéet pa deres eget om-
rade, som garanterer en rimelig og passen-
de erstatning til offe.

KAPITEL 111
GENNEMFORELSES-
BESTEMMELSER

Artikel 13
Oplysninger til Kommissionen og
handbog

1. Medlemsstateme sender senest den 1.

juli 2005 Kommissionen:

a) en liste over de myndigheder, der er op-
rettet eller udpeget i medfor af artikel 3,
stk. 1 og 2, i givet fald med oplysning
om disse myndigheders specielle og
stedlige kompetence

b) meddelelse om det eller de sprog om-
handlet 1 artikel 11, stk. 1, litra a), som
disse myndigheder kan acceptere med
henblik pa anvendelsen af artikel 6-10,
og det eller de officielle sprog ud over
deres eget, som medlemsstaterne kan
acceptere 1 forbindelse med fremsen-
delse af ansegninger i overensstemmel-
se med artikel 11, stk. 1, litra b)

c) de oplysninger, der er tilvejebragt med
henblik pa artikel 4

d) formularerne til ansegning om erstat-
ning.
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Medlemsstaterne underretter Kommis-
sionen om enhver senere &ndring af disse
oplysninger.

2. Kommissionen udarbejder i samarbejde
med medlemsstaterne en handbog med de
oplysninger, som medlemsstaterne har
fremsendt i medfer af stk. 1, og offentlig-
gor denne pa internettet. Kommissionen
foranstalter de nedvendige oversattelser af
denne handbog.

Artikel 14
Standardformular til anvendelse ved
fremsendelse af anssgninger og
afgerelser

Der udarbejdes senest den 31. oktober
2005 efter proceduren i artikel 15, stk. 2,
standardformularer til anvendelse ved
fremsendelse af ansegninger og afgerelser.

Artikel 15
Udvalg

1. Kommissionen bistas af et udvalg.

2. Nar der henvises til dette stykke, anven-
des artikel 3 og 7 i afgarelse 1999/468/EF.

3. Udvalget vedtager selv sin forretnings-
orden.

Artikel 16
Centrale kontaktpunkter

Medlemsstatene udpeger et centralt kon-

taktpunkt, der skal

a) medvirke ved gennemforelsen af artikel
13, stk. 2

b) fremme tet samarbejde og udveksling
af oplysninger mellem de bistandsy-
dende og de besluttende myndigheder i
medlemsstaterne og

c) bistd med lesning af problemer, der
matte opstd ved anvendelsen af artikel
1-10.

Kontaktpunkterne mades regelmassigt.



Artikel 17
Gunstigere bestemmelser

Dette direktiv er ikke til hinder for, at

medlemsstaterne:

a) indferer eller opretholder gunstigere
bestemmelser til fordel for ofre for for-
brydelser eller andre personer, der be-
reres af en forbrydelse,

b) indferer eller opretholder bestemmelser
om erstatning til ofre for forbrydelser
begdet uden for deres eget omride eller
til andre personer, der bereres af en sa-
dan forbrydelse, pa vilkdr, som med-
lemsstaterne selv specifikt fastsatter

for sa vidt sddanne bestemmelser er forene-

lige med dette direktiv.

Artikel 18
Gennemforelse

1. Medlemsstaterne satter de nedvendige
love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme dette direktiv inden den
1. januar 2006, med undtagelse af artikel
12, stk. 2, der efterkommes inden den 1.
juli 2005. De underretter straks Kommissi-
onen herom.

2. Medlemsstaterne kan fasts&tte, at de lo-
ve og bestemmelser, der er nadvendige for
at efterkomme dette direktiv, kun skal
gelde for ansegere, hvis skader er forvoldt
ved forbrydelser, der er begaet efter den
30. juni 2005.
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3. Disse love og bestemmelser skal ved
vedtagelsen indeholde en henvisning til
dette direktiv eller skal ved offentliggerel-
sen ledsages af en sddan henvisning. De
nazrmere regler for henvisningen fastsattes
af medlemsstaterne.

4. Medlemsstatene meddeler Kommissio-
nen teksten til de vigtigste nationale rets-
forskrifter, som de udsteder pa det omrade,
der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 19
Revision

Senest den 1. januar 2009 forelzgger
Kommissionen Europa-Parlamentet, Radet
og Det Europziske Qkonomiske og Socia-
le Udvalg en rapport om anvendelsen af
dette direktiv.

Artikel 20
Ikrafttraden

Dette direktiv treder i kraft pd tyven-
dedagen efter offentliggerelsen i Den Euro-

paiske Unions Tidende.

Artikel 21
Adressater

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Luxembourg, den 29. april 2004.

P4 Rédets vegne
M. Mc Dowell
Formand

(1) EUT C 45 E af 25.2.2003, s. 69.

(2) Udtalelse afgivet den 23.10.2003 (endnu ikke offentliggjort i EUT).

(3) EUT C 95 af 24.4.2003, s. 40.
(4) Sag 186/87, Sml. 1989, s. 195.
(5) EFT L 82af22.3.2001,s. 1.

(6) EFTL 184 af 17.7.1999, s. 23.
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Europakonventionen om erstatning til
ofre for forbrydelser

Bekendtgerelse af den europiske konvention af 24. november 1983 om
erstatning til ofre for voldsforbrydelser

I henhold til kgl. resolution af 21.
september 1987 har Danmark ratificeret en
i Strasbourg udferdiget europaisk konven-
tion af 24. novemnber 1983 om erstatning til
ofre for foldsforbrydelser.

Konventionen har felgende ordlyd:

EUROPAISKE KONVENTION OM
ERSTATNING TIL OFRE FOR
VOLDSFORBRYDELSER

Medlemsstaterne af Europarddet, som
har undertegnet denne konvention, er

i betragtning af, at Europaradets mél er
at knytte sine medlemmer n&rmere sam-
men, og

1 betragtning af, at hensynet til alminde-
lig retsbevidsthed og ensket om social
solidaritet kraver, at der serges for ofte,
som har varet udsat for forstlige lovover-
treedelser med skade pd legene eller hel-
bred til folge, samt at der ligeledes serges
for personer, der har mistet en forserger,
hvis denne er afgéet ved deden som folge
af sddan lovovertredelse, og

i betragtning af, at en ordning er pa-
kraevet til udbetaling af erstatning til disse
ofre fra den stat, pa hvis territorium forbry-
delsen fandt sted, is@r hvis skadevolderen
er ukendt eller ubemidlet, og

i betragtning af, at mindstebestemmel-
ser er nedvendige pé dette omrade, og
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under hensyn til Europarddets Mini-
sterkomites resolution (77)27 om erstat-
ning til ofre for forbrydelser,

blevet enige om falgende:

KAPITEL T
Almindelige principper

Artikel 1

De kontraherende stater patager sig at fo-
retage det fornadne til ivaerksattelse af de i
Kapitel 1 i n@rvarende konvention inde-
holdte principper.

Artikel 2

1. Safremt dekning for skade ikke fuldt ud
kan opnas pa anden madde, skal staten yde
erstatning til:

a. personer, der som en direkte folge af en
forsetlig voldsforbrydelse har lidt al-
vorlig varig skade pa legene eller hel-
bred,

b. personer, som har mistet en forserger,
der er afgdet ved deden som folge af
sadan forbrydelse.

2. Erstatning skal tilkendes i de navnte
tilfelde, selv om skadevolderen ikke kan
retsforfolges eller straffes.



Artikel 3

Erstatningen skal betales af den stat, pa

hvis territorium forbrydelsen blev begéet,

til:

a. statsborgere i de kontraherende stater;

b. statsborgere i et medlemsland af Euro-
paradet, som har fast bopz! i den stat,
pd hvis territorium forbrydelsen blev
begéet.

Artikel 4

Erstatningen skal i overensstemmelse med
den foreliggende sag mindst dekke fol-
gende: tabt arbejdsfortjeneste, udgifter til
legebehandling og hospitalsindlzggelse,
begravelsesudgifter, og med hensyn til
personer, der har mistet en forserger, tab af
underhold.

Artikel 5

Erstatningsordningen kan, om fornedent,
for enhver del af eller for den samlede
erstatning indeholde en @vre, henholdsvis
en nedre belebsgrense.

Artikel 6

Der kan fastsettes en frist for indgivelse af
ansggning om erstatning.

Artikel 7

Erstatning kan nedsattes eller negtes som
folge af ansegerens skonomiske forhold.

Artikel 8

1. Erstatning kan nedsazttes eller nzgtes
under hensyn til den skadelidtes eller an-
segerens handleméde for, under eller efter
forbrydelsen eller med hensyn til person-
skaden eller dedsfaldet.
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2. Ligledes kan erstatning nedsattes eller
bortfalde pa grund af skadelidtes eller an-
sogerens forbindelse med organiseret kri-
minalitet eller medlemsskab af organisati-
oner, der er involveret i voldskriminalitet.

3. Erstatningen kan ogsd nedsazttes eller
n&gtes, for sa vidt tilkendelse af erstatning
er i strid med den almindelige retsfolelse
eller den offentlige orden (»ordre public«).

Artikel 9

For at undga dobbelt erstatning kan staten
eller den kompetente myndighed fradrage
eller kreve tilbagebetalt ethvert belab, som
skadevolderen har betalt som falge af per-
sonskaden eller dedsfaldet, samt ethvert
belgb, som udger social bistand eller for-
sikring eller eventuel daekning for skaden
opndet pa anden méade.

Artikel 10

Staten eller den kompetente myndighed
kan med hensyn til udbetalte erstatningsbe-
lab indtrede i skadelidtes rettigheder.

Artikel 11

Hver kontraherende stat skal tage passende
forholdsregler med henblik pé at sarge for,
at oplysninger om dennes ordning stilles til
radighed for potentielle ansegere.

KAPITEL II
Internationalt samarbejde

Artikel 12

Med forbehold af bilaterale eller multilate-
rale aftaler mellem de kontraherende stater
om fzlles bistand skal hver parts kompe-
tente myndigheder pd begering af de
pagzldende myndigheder i en anden kon-
traherende stat yde sterst mulig bistand i
forbindelse med forhold, der omfattes af
denne konvention. Med dette for gje skal
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hver af de kontraherende stater udpege en
central myndighed, der skal modtage og
tage sig af anmodninger om s&dan bistand.
Oplysning herom skal gives til Europara-
dets generalsekretzr ved deponeringen af
ratifikations-, accept-, godkendelses- eller
tiltreedelsesinstrumentet.

Artikel 13

1. Den europziske Kriminalkomité skal
holdes underrettet om anvendelsen af den-
ne konvention.

2. Hver part skal meddele Europaridets
generalsekreter alle relevante oplysninger
vedrerende bestemmelser, love og regler,
der angér forhold, der er omfattet af denne
konvention.

KAPITEL [l
Slutbestemmelser

Artikel 14

Denne konvention er dben for undertegnel-
se af de stater, der er medlemmer af Euro-
parddet. Den kan ratificeres, accepteres el-
ler godkendes. Ratifikations-, accept- eller
godkendelsesinstrumenter skal deponeres
hos Europarddets generalsekretzr.

Artikel 15

1. Denne konvention treeder i kraft den for-
ste dag i den méaned, som folger udlobet af
en periode pd tre maneder efter den dag,
hvor tre medlemsstater i Europarddet har
givet deres samtykke til at vaere bundet af
konventionen i overensstemmelse med be-
stemmelsemne i artikel 14.

2. For en medlemsstat, som senere erklarer
sig villig til at vaere bundet af konventio-
nen, treder den i kraft den forste dag i den
maned, som folger udlabet af en periode pa
tre maneder efter den dag, hvor ratifikati-
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ons-, accept- eller godkendelsesinstrumen-
tet blev deponeret.

Artikel 16

1. Efter denne konventions ikrafttreeden
kan Europaridets ministerkomite opfordre
enhver stat, som ikke er medlem af Euro-
paradet til at tiltrede konventionen ved en
beslutning truffet med en siddan majoritet
som anfort i artikel 20.d i Europaradets sta-
tut og med enstemmig tilslutning fra de
kontraherende staters reprasentanter, som
har ret til at vaere reprasenteret i komiteen.

2. For enhver tiltredende stat treeder kon-
ventionen i kraft pd den forste dag i den
maned, som folger udlebet af en periode pa
tre maneder efter den dag, hvor tiltredel-
sesinstrumentet blev deponeret hos Euro-
paradets generalsekreter.

Artikel 17

1. Enhver stat kan pa tidspunktet for under-
tegnelse eller deponering af ratifikations-,
accept-, godkendelses- eller tiltredelsesin-
strument nzrmere angive, pa hvilket eller
hvilke territorier denne konvention skal
finde anvendelse.

2. Enhver stat kan pd et senere tidspunkt
ved en erkl@ring til Europaridets general-
sekretzr udstrekke anvendelsen af denne
konvention til ethvert andet omrade angivet
i erkleringen. For et sddant omrade treeder
konventionen i kraft den forste dag i den
maned, som folger udlabet af en periode pd
tre méaneder efter den dag, hvor general-
sekretaren modtog erklaringen.

3. Enhver erklering afgivet i overens-
stemmelser med de to foregéende stykker
kan for sa vidt angér ethvert omrade angi-
vet i erkleringen tilbagekaldes ved en un-
derretning til generalsekreteren. Tilbage-
kaldelsen far virkning den forste dag i den



méned, som felger udlgbet af en periode pa
seks maneder efter den dag, hvor general-
sekreteeren modtog underretningen.

Artikel 18

1. Enhver stat kan ved undertegnelsen af
denne konvention eller ved deponeringen
af sit ratifikations-, accept-, godkendelses-
eller tiltreedelsesinstrument tage forbehold
med hensyn til en eller flere af konventio-
nens bestemmelser.

2. Enhver kontraherende stat, som har taget
forbehold i henhold til foregaende stk., kan
fuldt ud eller delvist tilbagekalde det ved
meddelelse til Europarddet generalsekre-
ter. En sadan tilbagekaldelse far virkning
fra generalsekretarens modtagelse af med-
delelsen.

3. En part, som har taget et forbehold med
hensyn til en bestemmelse i denne konven-
tion, kan ikke i videre omfang end den selv
har godkendt bestemmelsen, gere krav pi,
at denne bringes i anvendelse af en anden
part,

Artikel 19

1. Enhver kontraherende stat kan til enhver
tid opsige denne konvention gennem en
underretning til Europaradets generalsekre-
ter.

2. En sadan opsigelse far virkning fra den
forste dag i den maned, som folger udlobet
af en periode pd seks méneder efter den
dag, hvor generalsekreteren modtog un-
derretningen.

Artikel 20

Europaradets generalsekretar skal under-
rette de stater, som er medlem af radet samt

Bilag 10

enhver stat, som har tiltradt denne konven-

tion om:

a. Enhver undertegnelse;

b. enhver deponering af ratifikations-,
accept-, godkendelses- eller tiltredel-
sesinstrumenter;

c. enhver ikrafitredelsesdag for denne
konvention 1 overensstemmelse med
art. 15, 16 og 17;

d. enhver anden handling, underretning
eller meddelelse med tilknytning til
denne konvention.

Til bekraeftelse heraf her undertegnede
dertil beherigt bemyndigede undertegnet
denne konvention.

Udferdiget 1 Strasbourg den 24. no-
vember 1983 péd engelsk og fransk, som
begge har samme gyldighed, i eet eksem-
plar, som skal opbevares i Europaradets
arkiv. Europarddets generalsekreter skal
fremsende bekraftede genparter til hver af
de stater, der er medlem af Europaridet
samt til enhver stat, som er blevet tilbudt at
tiltreede den.

Felgende lande har ratificeret, accepte-
ret eller godkendt konventionen p3 de
vedfejede datoer:

Nederlandene ................... 16. juli 1984
Luxembourg ... .. 21.maj 1985
Danmark..........cccccocevnnens 9. oktober 1987

Nedennzvnte lande har ved ratifikatio-
nen, accepten eller godkendelsen afgivet
erkleringer som folger:

Nederlandene

Ifolge artikel 12.2 er den centrale myndig-
hed med henblik pa modtagelse og behand-
ling af henvendelser vedrerende konventi-
onen »Secretaris van de Commissie tot
beheer van het schadefonds geweldmis-
drijven, Postbus 20.303, 2500 EH The
Hague«.
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Ifolge art. 17.1 gelder konventionen for
det nederlandske kongerige i Europa.

Luxembourg

[falge artikel 12.2 er den centrale myndig-
hed med henblik p4 modtagelse og behand-
ling af henvendelser vedrerende konventi-
onen »the Ministry af Justice, 16 Boule-
vard Royal, Luxembourg«.

Danmark

[folge art. 122 er Justitsministeriet,
Slotsholmsgade 10, 1216 Kebenhavn K,
den centrale myndighed med henblik pa
modtagelse og behandling af henvendelser
vedrerende konventionen.

[ henhold til art. 17.1 er det angivet, at
konventionen ikke finder anvendelse pa
Fereeme og Gronland.

Konventionen treeder i medfer af art.
15, stk. 1, i kraft for Danmark den 1. febru-
ar 1988.

Udenrigsministeriet, den 20. april 1988

Uffe Ellemann-Jensen
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