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1. INDLEDENDE BEMZAERKNINGER.

ndenfor Lezren om den forsikringssegendes Pligt til at
I give Risikooplysninger er det is@r Spergsmaalene om Op-
lysningspligtens Omfang og om Fglgerne af denne Pligts Til-
sides®ttelse, der frembyder Interesse. De Spergsmaal om,
hvem Oplysningspligten paahviler, der opstaar, naar Fuld-
megtig benyttes ved Tegning af en Forsikring, eller naar For-
sikring tegnes for fremmed Regning, kan i alt vasentligt be-
tragtes som tilfredsstillende lost. Og det dogmatisk-konstruk-
tive Spergsmaal, om Oplysningspligten er en egentlig Pligt,
hvis Tilsides®ttelse medferer Retsbrudsansvar, eller der kun
er Tale om en Foruds®tning for Forsikrerens Forpligtelse,
har ikke nogen synderlig praktisk Interesse. Ti en Besvarelse
af dette Spergsmaal ber sikkert ikke gores til Udgangspunkt
for en Besvarelse af de enkelte, praktiske Spergsmaal i Em-
net. Tvaertimod maatte Besvarelsen af det dogmatisk-kon-
struktive Spergsmaal hovedsagelig bero paa, hvad der ved
en real Undersogelse kunde fastslaas som den rigtige Losning
af de praktiske Detailspsrgsmaal.

Det er for Tariferingens og Maksimeringens Skyld, at For-
sikreren maa have Oplysninger om den Risiko, han staar i
Begreb med at overtage. Og set fra Teknikens Standpunkt
kan det ikke vere tvivlsomt, at der maa kraeves Oplysninger,
der er objektivt korrekte og fuldstendige. For saa vidt det
forlanges, at den forsikringssegende skal tilvejebringe disse
Oplysninger, bliver det imidlertid et Spergsmaal, om Tekni-
kens Krav ensidigt kan forfelges. I Virkeligheden er dette et
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Hovedspergsmaal i vort Emne, og for at vinde et Udgangs-
punkt for Besvarelsen af dette Spergsmaal vil det veere nyt-
tigt at klargere sig, hvilke Interesser Forsikringstekniken
tjener.

Et Fremskridt i Tariferingsteknik kan have Folger, der fra
ethvert Synspunkt maa hetegnes som enskelige. Det kan bi-
drage til at konsolidere Forsikringsvirksomheden, og det kan
medfore, at det bliver muligt at forsikre visse Risikoer, som
hidtil ikke har kunnet forsikres, i hvert Fald ikke til en over-
kommelig Premie. I forste Rekke tjener Tekniken dog indi-
vidualistisk-ekonomiske Interesser. Med en ufuldkommen
Teknik sk®res uensartede Risikoer over én Kam. Folk med
gode Risikoer kommer til at betale storre Premier end de
skulde, Folk med daarlige Risikoer mindre. Et Fremskridt
i Teknik betyder, at dette Forhold @endres, at altsaa det so-
ciale Element indenfor Forsikringen trenges tilbage.

Set fra de forsikringssegendes Standpunkt vil dette ikke
ubetinget kunne betragtes som et Fremskridt. Naturligvis vilde
det blandt Publikum foles som utilfredsstillende, om der ved
Brandforsikring af Bygninger skulde betales samme Premie,
hvad enten Bygningen var tekket med Straa eller Skifer. Men
tenker man sig Tariferingstekniken udviklet saa vidt, at Ta-
riferingen ikke mere frembyder Resultater, der set fra et Laeg-
mandsstandpunkt er urimelige, vil man ikke hos det forsik-
ringssegende Publikum kunne vente at finde noget Onske om
yderligere Fremskridt. Et saadant maa ventes at ville blive til
Fordel for nogle, til Skade for andre, men de paagzldende
kan ikke paa Forhaand vide, hvem der vil vinde, og hvem der
vil tabe. Gevinsten vil, naar og hvor den indtreffer, have Ka-
ralter af en ganske upaaregnet Gevinst, Tabet ligesaa. Det
kan have Tillokkelse for Spekulanter, men ikke for forsik-
ringssggende. )

Naar Tekniken har naaet et vist Maal af Fuldkommenhed,
vil det altsaa ses, at det fortsatte Arbejde i Teknikens Tjene-
ste iklke ubetinget kan siges at vere i de forsikringssegendes
Interesse. Men tilbage bliver som Drivkraft den ensidige For-
sikrerinteresse. Det Selskal), der paa et eller andet Punkt ger
et Fremskridt med Hensyn til Tariferingsteknik, vil opnaa et
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Forspring i Konkurrencen. Det vil kunne nedsatte visse Pre-
mier og vil som Folge heraf ove en sarlig Tiltrekning paa
de gode Risikoer. Konkurrenterne vil blive nedt til at folge
efter, hvis de ikke vil udsatte sig for at komme til at sidde
tilbage med de daarlige Risikoer alene. Det tekniske IFrem-
skridt lader sig ikke standse, éngang gjort gives der intet til-
bage. Er éngang den Sandhed afsleret, der bliver til Fordel
for nogle, til Skade for andre, vil de forste staa Vagt om den,
sorge for, at den ikke tilsleres paany.

Det udviklede viser, at Forsikringstekniken ikke er tabu.
I vidt Omfang g®lder det om den som om de fleste andre
menneskelige Bestrabelser, at den i forste Rekke tjener en-
sidige Interesser. For saa vidt dens Krav steder an mod andre
Interesser, kan der da vere Tale om, at en Delen de forskel-
lige Interesser imellem maa finde Sted. Det vil vere rigtigt
at hore de Krav, der fra et ensidigt Teknikerstandpunkt maa
opstilles, i man faar derved den yderste Graense for Oplys-
ningspligtens Omfang bestemt, men det er muligt, at disse
Krav maa modificeres ifelge et Hensyn til den forsikrings-
sogende.

En Udjevning af de modstaaende Interesser vil naturligvis
som Regel finde Sted paa tilfredsstillende Maade ad Frivillig-
hedens Vej. Ethvert Forsikringsselskab, der vil gere sig Haab
om Succes, vil — forudsat at Konkurrencen i den paagel-
dende Branche er nogenlunde kraftig — se sin Interesse i at
byde sine forsikrede rimelige Kaar. Viser det sig end ikke
altid i Forsikringsbetingelserne, vil det i hvert Fald vise sig i
den af Selskabet praktiserede Kulance. En juridisk Under-
sogelse kan imidlertid her som ellers bidrage til at skabe Klar-
hed over, hvor den rimelige Delingslinie mellem de mod-
staaende Interesser gaar. Og kommer man til det Resultat, at
én bestemt Lpsning altid vil veere den rigtige, kan der vere
Spergsmaal om at skride til Indferelse af praceptive Rets-
regler. Der kan altid komme Udvakster paa Forretningslivet,
som det er gnskeligt at ramme. Og det ene Fortrin har Retten
. fremfor Kulancen, at den ingen Personsanseelse gor.
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2. DEN YDERSTE GRZENSE.

Det er tenkeligt, at en Risiko som Felge af urigtige eller
ufuldsteendige Oplysninger kommer til at presentere sig som
farligere end den i Virkeligheden er, hvad enten dette nu
allerede geelder, naar Risikoen betragtes isoleret, eller det
kun gelder, fordi en Antagelse af Risikoen maa ventes at
ville medfore en Kumulation af Risikoer indenfor den paa-
gzldende Forsikrers Forsikringsbestand. I saa Fald kan det
vere, at Forsikreren betinger sig en hejere Praemie eller iov-
rigt fordelagtigere Vilkaar, end han ellers vilde have gjort.
Det kan ogsaa vere, at Forsikreren tegner en Reassurance,
han ellers ikke vilde have tegnet, eller en mere omfattende
Reassurance, end han ellers vilde have tegnet, eller at han
for at undgaa Kumulation afviser senere tilbudte Risikoer,
som han ellers vilde have antaget. Men i intet Tilfelde bliver
Forsikrerens Stilling mindre gunstig, end han har regnet med,
da han afsluttede Kontrakten, og det synes derfor ikke be-
tenkeligt at antage, at Fejl af den omtalte Art ikke kommer
i Betragtning.

Det samme kan sikkert antages om Fejl eller Forsommel-
ser, der har veret uden Betydning for Forsikreren, naar alt-
saa Kundskab om den sande Sammenh®ng ikke i nogen Ret-
ning vilde have paavirket hans Dispositioner. Dette vil gelde,
naar han vilde have tegnet Forsikringen til samme Przmie
og overhovedet paa de samme Vilkaar, hvis han havde vidst
Besked, naar de mangelfulde Oplysninger derhos ikke har
medvicket til, at han har afvist Risikoer, som han ellers vilde
have antaget, og naar de endelig ikke har haft nogen Indfly-
delse paa hans Dispositioner mmed Hensyn til Tegning af Re-
assurance.

Endelig kan Hensynet til Forsikreren ikke fore til at til-
legge Fejl eller Forsommelser Relevans, naar Forsikreren
selv har kendt den sande Sammenheng!).

Indenfor den ved de omtalte Regler bestemte yderste

1) Medens det europ®iske Fastlands Ret vistnok ganske stemmer med
det i det foregaaende udviklede, synes i hvert Fald engelsk Soforsik-
ringsret at indeholde visse Afvigelser. I Marine insurance act 18.3 hed-
der det saaledes:
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Grznse gor Hensynet til Forsikreren sig altid geldende. Meget
muligt vil det vaere rigtigt at trekke en sn®vrere Grense for
Oplysningspligtens Omfang, men det maa da ske ifelge en
Afvejelse af modstaaende Hensyn. Ad denne Vej kan man_
muligvis komme til, at en Fejl eller Forsemmelse ikke kom-
mer i Betragtning, naar Forsikreren burde have kendt den
sande Sammenheng, eller naar den forsikringssegende med
Foje kunde tro, at Forsikreren kendte den sande Sammen-
heng. Saa lenge modstaaende Hensyn ikke inddrages i Un-
dersogelsen, kan man derimod kun komme til, at Fejl eller
Forsemmelser er irrelevante, naar Forsikreren virkelig kendte
den sande Sammenhang. Ej heller kan man fra det her frem-
dragne Synspunkt komme til, at en begaaet Fejl er irrelevant,
hvis Forsikreren vilde have overtaget Forsikringen paa gan-
ske de samme Vilkaar, om han havde vidst Besked, naar For-
holdet dog er det, at han vilde have tegnet en mere omfat-
tende Reassurance, hvis han havde vidst Besked. Ja, man kan
end ikke fra vort Synspunkt komme til at statuere, at en
Fejl er irrelevant, naar den efter sagkyndiges Skon ikke kunde
faa Betydning for en fornuftig Forsikrers Bedemmelse af Ri-
sikoen, hvis det dog er givet, at vedkommende Forsikrer efter
sin Forretningspraksis vilde have disponeret paa en anden
Maade, om han havde kendt den sande Sammenh®ng. Man
vil t. Eks. ikke uden videre kunne sige, at Hensynet til For-
sikreren ikke gor sig geldende, hvor han i Kraft af en for=zl-
det Praksis vilde have beregnet sig en hojere Przmie, om
han havde vidst Besked, skent man ellers overalt er blevet
klar over, at det paageldende Moment ikke kan motivere en
hejere Premie. Ti Tilfeldet kan ikke afgeres isoleret, men
maa ses 1 Sammenh@&ng med Forsikrerens hele Virksomhed.
Muligvis har den Omst®ndighed, at Forsikreren fejlagtigt har

.In ithe absence of inquiry the following circumstances need not be
disclosed, namely:
(a) Any circumstance which diminishes the risk

Efter Macgillivray 290f, 315f er det tvivlsomt, om svigagtig ,mis-
representation® eller ,concealment“ ger Konirakten ,voidable“, naar
det paageldende Faktum ikke er ,material“. — Herom udferligt Voigt:
Das deutsche Seeversicherungsrecht 2. 181 fI.
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skaarel Risikoer af forskellig Godhed over én Kam, ikke alene
bevirket, at han har beregnet sig en for hej Premie for de
gode Risikoer, men tillige medfert, at han til Gengeeld har be-
regnet sig en for lav Premie for de mindre gode. I saa Fald
taler Hensynet til Forsikreren imod at lade vedkommende
Dommer korrigere hans Praksis paa et enkelt Punkt. Nye
Hjul vil ikke altid passe i et gammelt Maskineri.

Udenfor den her definerede yderste Grzense vil man der-
imod kunne nazgte en begaaet Fejl Relevans, allerede fordi
Hensynet til Forsikreren ikke gor sig geldende. Og fordi Sa-
gen i saa Fald er serlig klar, vil der i Praksis kunne opstaa
Spergsmaal om, hvorvidt denne Greanse er passeret. Det maa
da sikkert paahvile den forsikrede at fore Bevis for, at For-
sikreren har kendt den sande Sammenhzng. Paa den anden
Side vil det vzere Forsikrerens Sag at gere antageligt, at en
begaael Fejl er af Relevans i den ovenfor angivne Forstand.
Maaske kan man dog med de nyere Love!) statuere, at en
Omstendighed, som Forsikreren udtrykkeligt og skriftligt
har spurgt om, i Tvivlstilfeelde maa antages at veere relevant.

3. HENSYNET TIL DEN FORSIKREDE.

Astronomerne kan som bekendt med Ngojagtighed forud-
sige, naar og hvor Formerkelser af Sol eller Maane vil ind-
trede. Allerede af den Grund kan Forsikring mod saadanne
Formerkelsers Indtreeden ikke tegnes. Teenker man sig Me-
teorologien udviklet til en lignende Fuldkommenhed som
Astronomien, vilde ogsaa Forsikring mod Hagelskade og
Skade ved Lynild veere umuliggjort. Hvis Aarsagsloven be-
hersker hele Tilverelsen, kan det overhovedet siges, at al
IForsikring beror paa Tariferingens Ufuldkommenhed. Ti
kendte man alle i Forsikringsgjeblikket foreliggende Risiko-
momenter, og regnede man tilstrekkelig godi, skulde man
paa Basis af de allerede i IForsikringsejeblikket foreliggende
Kendsgerninger med Sikkerhed kunne beregne, om Skade

1) Jfr. den tyske Lov om Forsikringskonirakten § 18. 1, den svejlsi-
ske Lov Art. 4. 3, den eslerrigske Lov § 3. 3.
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vilde indtrede eller ikke. Men man kender ikke samtlige
Risikomomenter, og man regner ikke tilstrekkelig godt, og
derfor er Forsikring mulig.

At Forsikreren ikke regner tilstreekkelig godt medforer, at
han ikke vil have nogen Nytte af at faa opgivet samtlige Ri-
sikomomenter. Dem han alligevel ikke kan tage Hensyn til
ved sine Beregninger, har han ingen Brug for; de er for ham
irrelevante. For saa vidt behever man ikke at paaberaabe sig
Hensynet til den forsikrede, ti Hensynet til Forsikreren gor
sig endnu ikke gwldende, man befinder sig udenfor den i
forrige Afsnit definerede yderste Grense. Drejer det sig der-
imod om et Moment, som Forsikringsteknikeren vilde vere
i Stand til at tage Hensyn til, hvis han fik det opgivet, be-
finder man sig indenfor denne Greense. Men det er paa For-
haand klart, at ikke ethvert saadant Moment kan forlanges
opgivet af den forsikringssegende. Man vil i hvert Fald umu-
ligt kunne forlange Risikomomenter opgivet, som ikke er
tilgengelige for den menneskelige Erkendelse, og allerede
heraf felger, at Hensynet til den forsikrede maa fore til en
Indsnavring af Oplysningspligtens Omfang.

Det Spoargsmaal rejser sig nu, om der ikke ber tages Hen-
syn til den forsikringssegendes subjektive Forhold ved Af-
gorelsen af, om han har opfyldt sin Oplysningspligt, om ikke
den forsikrede bar kunne fgle sig tryg, naar han ved Opfyl-
delsen af de Krav, der i denne Henseende stilles til ham, har
udvist almindelig Agtpaagivenhed.

Forelebig bemarkes, at man sikkert ikke behover at nere
Betenkeligheder i Retning af, at Forsikringsvirksomheden
ikke skulde kunne taale en Regel om, at der skulde tages Hen-
syn til den forsikredes subjektive Forhold. En Regel om, at
det end ikke skulde influere paa Forsikrerens Forpligtelse,
om den forsikrede svigagtigt eller dog forseetligt havde givet
mangelfulde Risikooplysninger, vilde Forsikringsvirksomhe-
den ikke kunne taale. Ogsaa en Regel om, at Uagtsomhed
ikke skulde skade den forsikringssegende, vilde veere farlig,
da den kunde befrygtes at medfere en Slappelse af de for-
sikringssegendes Agtpaagivenhed. Men ievrigt vil det sikkert
gelde, at en Hensyntagen til den forsikredes subjektive For-
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hold meget vel er mulig, at Forsikreren udmearket godt kan
tage den Risiko med, man herved legger paa ham. Det be-
vises jo ogsaa ved, at man, som vi senere skal se, i hvert Fald
i Udlandet forlengst er kommet ind paa at tage det omtalte
Hensyn.

Men naar det er muligt at tage Hensyn til den forsikredes
subjektive Forhold, synes det ikke at kunne vere tvivisomt,
at man ogsaa ber gere det. Hensynet til de forsikrede taler
meget sterkt derfor. Det kan veare noget tvivlsomt, om den
forsikrede til sin Undskyldning ber kunne paaberaabe sig sin
egen individuelle Underlegenhed. Men er han et normalt ud-
rustet Individ, og har han anvendt normal Omhu, ber han i
hvert Fald kunne fole sig sikker. Det er Forsikringsinstitu-
tets Mission at skabe Tryghed, og det maatte betegnes som
en vesentlig Ufuldkommenhed ved Institutet, om end ikke
en bonus paterfamilias ubetinget kunde fole sig sikker, naar
han havde tegnet en Forsikring. Alle de forsikrede vil vare
interesserede i, at den her forsvarede Ordning gennemfores,
at det sociale Element indenfor Forsikringen for saa vidt
fastholdes — i hvert Fald vil det gelde enhver af de forsik-
rede, der ikke foler sig sikker paa, at han i Omhyggelighed
overgaar Normalen. Gelder det at affatte Forsikringsvilkaar
for et gensidigt Forsikringsselskab, vil det altsaa veere i alle
Interessenters Interesse, at disse affattes saaledes, at den for-
sikrede ubetinget er dekket, naar han har udvist normal
Omhu ved Opfyldelsen af sin Oplysningspligt. Men hermed
synes det tilstraekkelig motiveret altid at gennemfeore den
omtalte Ordning, ti ingen vil falde paa at antage, at den
ensidige Forsikrerinteresse, der kommer frem, hvor Forsik-
ringsvirksomheden drives som Erhverv, tilstrekkeligt skulde
kunne motivere, at man gennemforte en Ordning, der stillede
det erhvervsmessigt drevne Selskabs forsikrede daarligere
end det gensidige Selskabs.

Vi skal nu mere i det enkelte undersege, i hvilke Retninger
det her forsvarede Princip vil give sig praktisk Udslag, og i
Sammenh®ng dermed omtale, hvorvidt man i geldende Ret
har anerkendt de enkelte Konsekvenser af Principet.
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1. Hvis Principet anerkendes, maa man komme til det Re-
sultat, at den forsikrede ubetinget er dakket, naar han har
opgivet alle indenfor den i forrige Afsnit definerede yder-
ste Grense faldende Risikomomenter, som han kendte eller
burde kende. Dette er ogsaa anerkendt i Lovgivningen. Endda
antages det ofte, at den forsikrede er dakket, naar han ikke
kendie det paageldende Moment, og hans Ukendskab dertil
ikke beror paa kvalificeret Skyld:

Efter den skandinaviske Seolovs § 241 strzkker den for-
sikringssogendes Oplysningspligt sig ikke videre end til en
Opgivelse af ,ham bekendte“ Omstendigheder. Lige med
en Undladelse af at opgive saadanne Omstendigheder, bor
dog ifelge de danske Motiver regnes Undladelse af at op-
give, hvad der ikke uden grov Skedesleshed — de norske
Motiver bruger Udtrykket ,den groveste Skedesleshed“ —
kunde vzre ubekendt for den forsikringssegende. Ifelge den
finske Selovs § 217 bliver Forsikringen ugyldig, naar den
forsikringssegende har undladt at opgive relevante Omsten-
digheder, der ,varit eller bort vara honom hekanta“. Paa
lignende Maade forlanger den engelske Marine insurance
act 1906 sect. 18 Opgivelse af Omstendigheder ,which is
known to the assured, and the assured is deemed to know
every circumstance which, in the ordinary course of business,
ought to be known to him*.

Den tyske Handelslovbog har i § 810 den samme Regel
som den skandinaviske Selov, men der er i Tyskland Enig-
hed om, at, ,das Wissenmiissen“ end ikke i Tilfelde af grov
Uagtsomhed kan stilles i Klasse med ,,das Wissen“. Derimod
kan det naturligvis heller ikke efter tysk Opfattelse komme
den forsikrede til Gavn, at han har veeret uvidende om en
vis Risikoomstendighed, naar han svigagtigt har holdt sig i
Uvidenhed om den.

Af de moderne Love om Forsikringskontrakten slutter den
tyske Lov sig paa dette Punkt ganske til den allerede tid-
ligere for Seforsikringsrettens Vedkommende lovfestede Ord-
ning. Ifelge § 16 skal den forsikringssegende opgive ,alle
ihm bekannten Umstinde, die fiir die Ubernahme der Ge-

Sindballe. | 2
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fahr erheblich sind“. Gor han ikke det, kan Forsikreren i
hvert Fald ofte trede tilbage fra Kontrakten, og det samme
gzlder ,wenn die Anzeige eines erheblichen Umstandes des-
halb unterblieben ist, weil sich der Versicherungsnehmer der
Kenntnis des Umstandes arglistig entzogen hat”.

Den sveitsiske Lovs Art. 4. 1 paalegger den forsikringsse-
gende at opgive ,an Hand eines Fragebogens oder auf son-
stiges schriftliches Befragen alle fiir die Beurteilung der Ge-
fahr erheblichen Tatsachen, soweit und so wie sie ihm beim
Vertragsabschlusse bekannt sind oder bekannt sein miissen®.
Med det sidste Ord har det dog kun varet Meningen at til-
legge ,ein grobfahrlissiges Nichtkennen“ Betydning.

Den osterrigske Lov fastslaar ikke udtrykkeligt den her
omtalte Konsekvens af Principet om Hensyntagen til den for-
sikredes subjektive Forhold. Efter Indholdet af §§ 3 og 4 ¥
Loven er det imidlertid givet, at Principet som Helhed er
anerkendt. Hvad fransk Ret angaar, er code de commerce
art. 348 ikke ganske klar, og det nye Lovudkast af 1904
synes, som vi senere skal se, ikke at ville anerkende, at den
forsikrede ber kunne fele sig tryg, naar han har opgivet alle
Risikoomstendigheder, som han kendte eller burde kende.
Roellil) angiver, at det samme gelder enkelte andre Rets-
forfatninger. Men igvrigt vil det af det udviklede ses, at den
her omtalte Setning er fuldtud anerkendt i moderne Forsik-
ringsret, saavel for Seforsikringsrettens som for anden For-
sikringsrets Vedkommende. Og man er naturligvis heller ikke-
i Tvivl om, at det er Hensynet til den forsikrede, det Princip,
at han skal kunne fgle sig sikker, naar han har udvist den
Omhu, der med Rimelighed kan forlanges af ham, der her
gor sig geldende i en enkelt, meget vigtig Anvendelse. Naar
den forsikrede oplyser de relevante Omstendigheder, der er
ham bekendt, hedder det i Motiverne til den tyske Lov om
Forsikringskontrakier, ,geniigt er dem, was Treu und Glau-
ben férdern“. Og i Motiverne til den svejtsiske Lov hedder
det: ,Die gewollte Sicherung wire in der Tat illusorisch, wenn
der Versicherer seine vertragliche Gebundenheit auch in sol-

1y Roelli: Enlwurf 40.
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chen Fillen ablehnen wollte, in denen gefahrerhéhende Mo-
mente nicht angezeigt worden sind, die schon im Zeitpunkte
des Vertragsabschlusses vorhanden, aber dem Antragsteller
nicht erkennbar waren®.

Hvad der er Genstand for Diskussion, er egentlig kun
Spergsmaalet om, hvorvidt man principielt skal nejes med
at forlange Opgivelse af samtlige den forsikringssegende be-
kendte Omstendigheder, eller man skal gaa videre, eventuelt
tillige forlange opgivet alle Omstendigheder, der burde veare
ham bekendte. I saa Henseende understreges det sterkt saa-
vel i de tyske som i de svejtsiske Motiver, at det ikke er Me-
ningen at paalegge den forsikrede at anstille Efterforsknin-
ger; han skal normalt kunne fole sig sikker, naar han har
oplyst de Omstendigheder, han kender, selvom der ved Kon-
traktafslutningen forelaa andre relevante Omst®ndigheder,
som han ikke kendte, men som han vilde have kunnet er-
hverve sig Kendskab til ved en Undersogelse!).

Hvad man nu end vil mene om den principielle Rigtighed
af denne Opfattelse, er det givet, at der i Praksis maa gores
og gores vidtrekkende Undtagelser derfra, idet Selskaberne
indenfor de fleste Forsikringsgrene forlanger Oplysning om
en hel Rekke Forhold, for de indlader sig paa at tegne en
Forsikring. De Spergsmaal, der stilles den forsikringssegende,
kan denne ganske vist undlade at besvare, men Folgen heraf
vil, hvis det drejer sig om et Forhold af sterre Betydning,
normalt blive, at Forsikringen ikke antages. Og besvares
Spergsmaalene, kan det jo ikke vere ligegyldigt, om Besva-
relserne er rigtige eller forkerte. Drejer det sig om Forhold,
den forsikringssegende ikke har Kendskab til, maa han, for
han giver et bestemt Svar, soge at skaffe sig fornsden Kend-
skab. Paa den anden Side er det, som vi nedenfor skal se, en
ret udbredt Mening, at naar der forelegges den forsikrings-
sogende Spergsmaal, indskrenker hans Oplysningspligt sig

1) Ordet ,erkennbar” i Slutningen af den ovenfor citerede Passus af
de svejtsiske Motiver er aabenbart uheldigt valgt, ti det er ikke paa
nogen Maade Motivernes Mening at indskrxnke sig til at sige, at Mo-
menter, der ikke er tilgengelige for den menneskelige Erkendelse, ikke
behover at opgives.
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til en Besvarelse af disse Spergsmaal. Og selvom dette nu
muligvis er at gaa for vidt, vil der dog veere Enighed om, at
der skal noget ganske serligt til, hvis man skal kunne sta-
tuere, at den forsikringssegendes Oplysningspligt er mislig-
holdt, naar han har besvaret de ham forelagte Spergsmaal
korrekt.

I sin Renhed kommer Problemet om den forsikringsse-
gendes Pligt til at forske efter Risikoomstendigheder da
egentlig kun frem i Tilfelde, hvor der ikke forelegges ham
Spergsmaal iil Besvarelse, altsaa navnlig indenfor Seforsik-
ringsretten !). Om Problemets Losning er der, som vi har sel,
Uenighed indenfor Lovgivningen, og det samme gelder in-
denfor Retsliteraturen. Som Reprasentanter for de hinanden
modsatte Standpunkter kan man her tage Ehrenberg og
Roelli. Hos den forste hedder det?): ,Man kann nicht verlan-
gen, dass der Versicherungsnehmer nach Tatsachen forscht,
welche den Abschluss des erwiinschten Vertrages vereiteln
oder erschweren kénnten. Selbst cine ungewdhnliche, auf
einem besonderen Mangel an Umsicht beruhende Unkenntnis
schadet nichts“. Hos Roelli®) hedder det derimod: ,Die Ver-
tragstreue fordert, dass den Gefahrslatsachen, die der Anzei-
gepflichtige kennt, diejenigen Tatsachen gleichgestellt werden,
die ihm , bekannt sein miissen”. Die Frage, ob dem Versiche-
rungsnehmer eine Gefahrstatsache bekannt sein musste, kann
nur im einzelnen Falle zutreffend beurteilt werden. Bei der
grundsiitzlichen Wiirdigung des Begriffes des Bekanntsein-
miissens ist davon auszugehen, dass der Versicherungsneh-
mer bei der Erfiillung der Anzeigepflicht nach Treu u. Glau-
ben zu handeln hat «

Det falder straks i @jnene, at de nevnle Forfattere er enige
om Principet. Det kommer an paa, hvad man kan forlange
af den forsikringssegende, hvad ,die Vertragsireue“ fordrer.
Og Enigheden om Principet synes at veere det vasentlige.

1) Underliden — saaledes ofte ved mindre omfaltende Brandforsik-
ringer — vil Forholdet vaere del, at Forsikreren ikke bryder sig om at
faa Risikooplysninger, og i saa Fald falder Problemet jo bort.

2) Ehrenberg: Versicherungsrecht 1. 340.

3) Roelli: Kommentar 78 f.
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Om Principet saa in concreto kan fore til at statuere, at den
forsikringssegende burde have skaffet sig Kundskab om
visse Omstandigheder, som han ikke har kendt, kan veare
sveert at afgore, men Roelli har sikkert Ret i, at dette ikke
kan afgeres ved nogen almindelig Regel, men kun ,im ein-
zelnen Falle“. Helt udelukke Muligheden derfor kan man
neppe, i hvert Fald vil det vere betenkeligt at gore det.
Ehrenberg nevner da ogsaa selv, at det ikke hjelper den
forsikringssogende, at en eller anden Omstendighed ikke
har veret ham bekendt, hvis hans FFolk forsaztligt har holdt
ham i Uvidenhed om den for at gere det muligt for ham at
tegne en Forsikring. Paa den anden Side vil det kunne vare
vildledende, om man i en Lov udtrykkeligt opstiller en Saet-
ning om, at Omstandigheder, der burde vare den forsik-
ringssegende bhekendt, skal opgives, ti man kunde heraf faa
det Indtryk, at Meningen var, at han altid burde foretage
visse Undersogelser. Ligeledes synes det betenkeligt at fast-
slaa en Setning som den af den engelske Marine insurance
act opstillede, da s@rlige Omstendigheder vil kunne bevirke,
at et Risikomoment, der normalt vil vaere bekendt for den
forsikringssegende, i et konkret Tilfelde er forblevet ube-
kendt for ham, uden at der i saa Henseende vil kunne be-
brejdes ham noget.

For en Lovgiver vil det da vistnok veere forsigtigst paa
dette Punkt at folge den esterrigske Lov om Forsikringskon-
trakten: Nojes med at fastslaa det subjektive Princip, men
slet ikke udtrykkeligt at udtale, at kun Omstendigheder, der
er den forsikringssegende bekendte, eller at kun Omsten-
digheder, der er eller burde veere ham bekendte, skal opgives.
Ti Diskussionen angaar paa dette Punkt vistnok ikke det
principielle, men kun det skensmessige. Naar visse Forfat-
tere og visse Lovgivninger ikke vil kreve opgivet Omsten-
digheder, der burde veere den forsikringssegende bekendte,
heror det vistnok paa, at en Situation, hvor en saadan Regel
skulde kunne komme {il Anvendelse, ikke antages at kunne
indtrede, ikke derimod paa, at Reglen anses for principielt
urigtig. Og naar andre Forfattere og Lovgivninger vel vil
medlage en paa culpa lata beroende Ukendskab hos den for-
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sikringssegende, men ikke en paa culpa levis beroende, er
Grunden vistnok ogsaa her den, at culpa levis ikke antages at
kunne forekomme i Praksis. Men Spergsmaalet om, hvorvidt
culpa eller i hvert Fald culpa lata kan forekomme, ber en
Lovgiver neppe soge at besvare. Han bor nejes med at op-
stille den Retsregel, hvorefter saadanne Tilfeelde skal behand-
les, hvis de forefalder.

2. En Konsekvens af det her forsvarede subjektive Princip
maa det vere, at det ikke kan komme den forsikrede til
Skade, om visse for Forsikreren relevante Omstendigheder
ikke er opgivet, naar det dog ikke har kunnet forlanges af
den forsikrede, at han skulde kunne indse, at de paageel-
dende Omstendigheder var relevante. Denne Konsekvens
af Principet er imidlertid ikke saa almindeligt anerkendt
som den forrige.

Ifelge den skandinaviske Selovs § 241 skal den forsikrings-
sogende opgive alle ham bekendte Omstendigheder, der kan
veere af Betydning med Hensyn til Bedsmmelse af den Fare,
Forsikreren paatager sig, og af Vilkaarene for Forsikringens
Overtagelse. Samme Regel findes i den finske Selovs § 217.
Ligeledes gjaldt det tidligere efter den tyske Handelslovbogs
§ 810, jfr. § 812, at Forsikreren kunde negte at betale Er-
statning, naar den forsikringssegende ikke havde opgivet
alle ham bekendte Omstendigheder, ,welche wegen ihrer
Erheblichkeit fiir die Beurtheilung der von dem Versicherer
zu tragenden Gefahr geeignet sind, auf den Entschluss des
Letzteren, sich auf den Vertrag iliberhaupt oder unter den-
selben Bestimmungen einzulassen, Einflusz zu iiben“. Ende-
lig hedder det i Marine insurance act. 18. 1 §, at ,the
assured must disclose to the insurer, before the contracl is
concluded, every material circumstance which is known to
the assured®.

I disse Love er det subjektive Princips Gyldighed da, for
saa vidt angaar den her omhandlede Konsekvens af Princi-
pet, helt fornzegtet. Men et enkelt Tilleb i den rigtige Retning
findes dog. Angaaende Bedemmelsen af, om en Omstendig-
hed er relevant, hedder det nemlig i de danske Selovsmotiver:
»50m relevant maa anses alt, hvad der ifelge et objektivt
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Sken maa antages at forege Forsikrerens Risiko, derimod
kan det ikke fordres, at saadanne Omstendigheder skal
meddeles, som uden tilstrekkelig indre Foranledning paa
Grund af forudfattede Meninger eller et Lune kan afholde
en eller anden Forsikrer fra at afslutte Forsikringskontrak-
ten“. Og paa lignende Maade hedder det i Marine insurance
act sect. 18. 2: ,Every circumstance is material which would
influence the judgment of a prudent insurer in fixing the
premium, or determining whether he will take the risk.” Som
paavist i forrige Afsnit kan det ikke ubetinget siges, at Hen-
synet til Forsikreren ikke gor sig geldende, hvor det drejer
sig om et Moment, der efter sagkyndiges Mening er irrele-
vant. Men det vilde aabenbart veere serlig haardt, om det
skulde kraeves af den forsikringssegende, at han skulde have
Indblik i den specielle Forsikrers Forretningsbrug, om han
end ikke ubetinget skulde kunne fole sig tryg, naar han var
i god Tro og tilmed havde opgivet alle efter sagkyndiges Me-
ning relevante Omstendigheder. For saa vidt kan den om-
talte Definition af Relevansbegrebet siges at vere et Tilleb
i den rigtige Retning. Men man har ikke haft det rigtige Syns-
punkt for Jje, og derfor er det dels blevet ved et Tillgb, dels
er man paa et enkelt Punkt gaaet for vidt i den forsikredes
Faver. Ti hvis den forsikringssegende bliver gjort bekendt
med eller paa anden Maade indser, at et besternt Moment
har Betydning for Forsikreren, ber han give Oplysning des-
angaaende, og det bor ikke kunne diskulpere ham, at det
paageldende Moment efter sagkyndiges Dom er irrelevant.
Et rent Lune hos Forsikreren er der ganske vist ikke nogen
praktisk Grund til at tage Hensyn til, men det samme galder
ikke eller i hvert Fald ikke ubetinget, hvor det drejer sig om
en urigtig Forretningsbrug hos Forsikreren ).

I de moderne Love om Forsikringskontrakten finder man
den heromtalte Konsekvens af det subjektive Princip fuldtud
anerkendt. Den tyske Lovs § 16 statuerer, at Forsikreren

1) Den citerede Bestemmelse i Marine insurance act viser isvrigt og-
saa i en anden Retning et Fenomen af den her omtalte Art, jfr. herom
nedenfor p. 17.
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ikke kan trede tilbage fra Kontrakten, ,wenn die Anzeige
ohne Verschulden des Versicherungsnehmers unterblieben
ist“, og heraf folger efter Motiverne blandt andet, at Kon-
trakten er bindende for IForsikreren, naar Ikke-Opgivelsen
af et vist Faktum skyldes, at den forsikrede ikke har kendt
eller burdet kende det paageldende Faktums Relevans. Og-
saa for Seforsikringsretlens Vedkommende gennemfoeres det
subjektive Princip nu ifelge den tyske Handelslovhogs § 808.
2. Endvidere indeholder den esterrigske Lov om Forsikrings-
konirakten i § 4. 3 samme Regel som den tyske Lovs § 16.
Derimod kunde det ved forste @jekast synes som om den
svejtsiske Lov stod paa det @=ldre Standpunkt, ti i Art. 6
hedder det: ,Wenn der Anzeigepflichtige beim Abschlusse
der Versicherung eine erhebliche Gefahrstatsache, die er
kannte oder kennen musste .... verschwiegen hat, so ist der
Versicherer an den Vertrag nicht gebunden ....“ Efter Art.
4 har den forsikringssogende imidlertid aldrig Pligt til at
give Risikooplysninger udover de ham stillede Spergsmaal,
og som I'glge heraf kan ogsaa den svejtsiske Lov siges fuldt-
ud at anerkende den her omtalte Konsekvens af det subjek-
tive Princip. Ti for saa vidt der er forelagt den forsikrings-
sogende Spergsmaal til Besvarelse, vil han ikke kunne und-
skylde sig med, at han ikke har anset et eller andet Sporgs-
maal for relevant. Maa det antages, at Spergsmaalet var irre-
levant, bliver det naturligvis en anden Sag, ti man kommer
da udenfor den ofte omtalte yderste Grense for Oplysnings-
pligten, men det nytter ikke den forsikringssegende at paa-
beraabe sig god Tro i saa Henseende.

Det vil af det udviklede ses, at Tendensen indenfor mo-
derne Ret ubetinget gaar i Retning af at anerkende den her
omhandlede Konsekvens af det subjektive Princip, men at
der endnu ikke hersker Enstemmighed derom. At dette ikke
er Tilfeldet, synes kun at kunne bero paa, at Spergsmaalet
ikke har nogen meget stor praktisk Betydning. Principielt
maa det siges at veere en ganske urimelig og umulig For-
dring, at den forsikringssegende skulde have et saadant Ind-
blik i Forsikringstekniken, at han kunde afgere, hvilke Mo-
menter der var af Betydning for IForsikrerens Bedemmelse
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af Risikoen. Men i Praksis er Selskaberne jo gaaet den simple
Vej at oplyse de forsikringssegende om, hvilke Omstendig-
heder der er relevante. Det sker gennem de Spergsmaal, der
indenfor de fleste Forsikringsgrene forelegges den forsik-
ringssogende til Besvarelse, navnlig da indenfor saadanne
Forsikringsgrene, hvor Tariferingstekniken er mere indviklet,
og hvor det netop af den Grund vilde vere vanskeligt for
de forsikringssogende at give fyldestgerende Oplysninger paa
egen Haand. Gennem denne Forsikringsselskabernes Praksis
afbodes, som man let ser, naesten alle Konsekvenser af det
gamle, rent objektive Princip, men derfor er Principet jo i
sig selv lige urimeligt.

Her som i den under 1 omtalte Retning gelder det iovrigt,
at man paa visse Punkter er tilbojelig til at gaa noget videre
i Forsikrerens Disfaver, end det vilde folge af det her for-
svarede, subjektive Princip:

I Tyskland antages det saaledes almindeligt?!), at det ved
Afgorelsen af, om visse Momenter er relevante, maa komine
an paa, ,ob nach dem verniinftigen Ermessen der Sachkun-
digen die Umstinde einen Einflusz auf den Entschlusz des
Versicherers, die Versicherung zu iibernehmen, ausiiben kén-
nen.“ Det er en Opfattelse, vi tidligere er stadt paa i Marine
insurance act og i de danske Selovsmotiver. Om dens Urig-
tighed synes der, som tidligere omtalt, ikke at kunne vere
Tvivl. Den forkastes da vistnok ogsaa af den svejtsiske og
den gsterrigske Lov, der henholdsvis i Art. 4 og i § 3 inde-
holder folgende Bestemmelse: ,,Erheblich sind diejenigen Ge-
fahrstatsachen, die geeignet sind, auf den Entschlusz des
Versicherers, den Vertrag iiberhaupt oder zu den verein-
barten Bedingungen abzuschliessen, einen Einflusz auszu-
iiben.“ I hvert Fald fastholder Roelli?) paa Grundlag heraf,
~dasz es Dbei der Beurteilung der Erheblichkeit prinzipiell
weder auf die allgemeinen Anschauungen des Versicherungs-
verkehres, noch auf das Urteil von Sachverstindigen ankom-
men kann. Eine objektive oder subjektive Gefahrstatsache,
die fiir den Willensentschluss des Versicherers verniinftiger-

1) Jfr. Gerhard 95; Hager-Bruck 72.
2) Roelli: Kommenlar 75.



18

weise iiberhaupt von Bedeutung sein kann, verliert daher
ihre Erheblichkeit nicht etwa aus dem Grunde, weil sie nach
der Praxis anderer Versicherer oder nach der Auffassung
von Experten fiir die Wiirdigung des konkreten Risiko be-
langlos ist.“

Den sidst citerede Regel i den svejtsiske og den osterrig-
ske Lov viser ligesom en tilsvarende, tidligere citeret Bestem-
melse i Marine insurance act en anden Afvigelse i den for-
sikredes Faver fra det formentlig rigtige, gaaende ud paa,
at kun Omstendigheder, der er af Betydning for Tariferin-
gen eller i hvert Fald for Kontraheringen mellem Parterne,
skal opgives. Saa lenge det subjektive Princip ikke var
trengt igennem, kunde der vare en vis Mening i denne
Regel, da det gennemsnitligt vilde veere endnu mere urime-
ligt at forlange, at den forsikringssegende skulde have Blik
for, hvilke Omstendigheder der var afgerende for Maksi-
meringen, end at forlange, at han skulde vide Besked med,
hvad der kunde have Betydning for Tariferingen. Naar der-
imod det subjektive Princip anerkendes, synes det ganske
uretferdigt mod Forsikreren at fastholde den omtalte Regel.
Ti det indses ikke, hvorfor den forsikringssegende ikke ube-
tinget skulde veare pligtig at oplyse Omstendigheder, som
han har faaet at vide, det er af Betydning for Forsikreren
at kende, selvom de paagzldende Momenter kun er af Be-
tydning for Maksimeringen.

De to sidst omtalte, formentlig urigtige Regler gaar, som
man let ser, ud paa uden Hensyn til den forsikringssegendes
subjektive Forhold at indsnevre den i forrige Afsnit bestemte
yderste Grense for Oplysningspligten. I Modsatning hertil
gaar en tredie Overskridelse af det subjektive Princips
Konsekvenser i hvert Fald tilsyneladende ud paa i visse Til-
felde at lade Forsikreren vere bunden ved Kontrakten, selv-
om der foreligger Skyld hos den forsikringssegende, naar
der dog ikke foreligger kvalificeret Skyld. Det antages nem-
lig, som allerede tidligere berort, ofte, at den forsikrings-
sogendes Oplysningspligt indskrzenker sig til en Pligt til at
besvare de ham stillede Sporgsmaal, i hvert Fald naar der
overhovedet stilles ham Spergsmaal. Indenfor Lovgivningen
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tiltreedes denne Opfattelse, som for nevnt, af den svejtsiske
Lovs Art. 4. Den gsterrigske Lov afger ikke udirykkeligt
Spergsmaalet, men under Forslagets Behandling blev det fra
Regeringens Side heevdet, at den svejtsiske Lovs Standpunkt
var rigtigt!). Mindre vidt gaar den tyske Lovs § 18. 2: , Hatte
der Versicherungsnehmer die Gefahrumstinde an der Hand
schriftlicher von dem Versicherer gestellter Fragen anzu-
zeigen, so kann der Versicherer wegen unterbliebener An-
zeige eines Umstandes, nach welchem nicht ausdriicklich
gefragt worden ist, nur im Falle arglistiger Verschweigung
zuriicktreten.“ Endelig statuerer den osterrigske Lovs § 3.2
for det Tilfeelde, at der overhovedet ikke er forelagt den for-
sikringssogende Spergsmaal i behorig Form, at Fortielser
kun skal komme i Betragtning i Tilfeelde af Svig.

Det vil nu veere klart, at den forsikrede normalt ber kunne
fole sig sikker, naar han har besvaret de ham forelagte
Spergsmaal korrekt. En bonus paterfamilias vil normalt ind-
skrenke sig hertil. Men det synes dog bet®nkeligt principielt
at fastslaa, at dette altid vil veere tilstreekkeligt. For det for-
ste er det klart, at den, der t. Eks. gnsker at tegne en Livs-
forsikring, ikke ubetinget kan l®gge Henderne i Skedet fra
det Ojeblik af, da han har udfyldt og underskrevet Forsik-
ringsbegeringen og underkastet sig den forlangte Legeunder-
sogelse: Hvis han efter dette Tidspunkt, men for Policen
praesenteres ham til Indfrielse, angribes af en livsfarlig Syg-
dom eller faar at vide, at han lider af en saadan, kan han
ikke undlade at opgive denne Omstendighed. Dog dette, der
antages overalt, vii man maaske ikke opfatte som en egent-
lig Undtagelse ifra den omtalte S@tning. Men ogsaa ellers kan
der i hvert Fald tenkes Tilfelde, hvor den forsikringsse-
gende ikke kan indskrenke sig til at besvare de stillede
Sporgsmaal. Det er t. Eks. ikke helt utenkeligt, at et af Be-
geringsblankettens vigtigste Spergsmaal ved en ikke opdaget
Fejl fra Trykkeriets Side er faldet ud. I saa Fald vil man
dog ikke ubetinget kunne hzvde, at det er nok med en Be-
svarelse af de stillede Spergsmaal. Den, der onsker at tegne

1) Jfr. Ehrenzweig 7, Anm. 8 ad § 3.
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en Livsforsikring, og som ved, at han lider af en livsfarlig
Sygdom, vil saaledes ikke kunne undlade at opgive denne
Omstaendighed, selvom den ikke rammes af noget af de stil-
lede Spergsmaal.

I et Tilfelde som detie sidste vil en Undladelse af at op-
give den paageldende Omstendighed vel altid kunne siges
at konstituere Svig. Og overhovedet maa der sikkert noget
ganske serligt til, for man skal kunne statuere, at den for-
sikrede, der har besvaret samtlige ham forelagte Spergsmaal
korrekt, ikke har opfyldt sin Oplysningspligt. Principielt sy-
nes det dog ikke tilstrekkelig begrundet her at kraeve kvali-
ficeret Skyld, men praktisk talt ger det efter det anferte
neppe nogen Forskel, om man ger det eller ej. Ti det er
tvivlsomt, om der overhovedet kan forekomme Tilfalde, hvor
man vil kunne sige, at der ikke foreligger dolus, men vel
culpa; i hvert Fald vil man vistnok vanskeligt kunne faa
Anvendelse for Begrebet culpa levis. Som i det under 1 om-
talte Tilfeelde er det da ogsaa her muligt at opfatte Kravet
om kvalificeret Skyld som Udtryk for, at anden Skyld efter
Lovgiverens Mening ikke kan forekomme. Men en Lovgiver
synes som tidligere omtalt at burde lade det staa hen, om
dette er rigtigt.

Billiges maa det derimod, at de moderne Lovgivninger, i
Mods@tning til hvad Tilfeeldet var med Hensyn til den under
1 omlalte S@tning, ikke har givet den her under 2 omtalte
Setning direkte Udtryk. Ti Swtningen er en nedvendig
Konsekvens af det almindelige Princip, og det er derfor til-
streekkeligt, at Loven bringer dette til Udtryk.

3. Den skandinaviske Selov indeholder i § 242.2 fglgende
Regel:

»Har den forsikrede eller en anden, der var forpligtet til
at gere saadan Angivelse, saa sent erholdt Kundskab om den
Omstendighed, der skulde varet opgivet, at han kun ved at
anvende ganske useedvanlige Foranstaltninger havde kunnet
meddele Forsikreren Underretning derom inden Forsikrin-
gens Afsluining, skal hans Undladelse heraf ikke medfore
Forsikringens Ugyldighed.“
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Samme Regel findes i den finske Selovs § 218.2 og i den
tyske Handelslovbogs § 807.2, men den opstilles ikke af
nogen af de tre nyere Love om Forsikringskontrakten. Dette
sidste maa ogsaa betragtes som det rigtigste. Reglen er jo i
sig selv et enkelt Udslag af det her forsvarede almindelige
Princip, og det er derfor overfladigt at neevne den, naar Prin-
cipet opstilles. Og udtrykkeligt at opstille den synes lige saa
vel at kunne virke vildledende som vejledende. Ti her som
i det foregaaende Tilfelde galder det, at det i og for sig
ikke er en Lovgivers Sag at afgere, om den faktiske Situa-
tion, Reglen forudsetter, overhovedet kan forekomme.

4. Efter den skandinaviske Selovs § 242.1 geres der Und-
tagelse fra den almindelige Regel om, at Kontrakten bliver
uforbindende for Forsikreren, naar ikke alle den forsikrings-
sogende bekendte, relevante Omstendigheder opgives, for
det Tilfelde, at en ikke opgiven Omstendighed ,med Faje
kunde forudsettes at vaere bekendt for Forsikreren®. Samme
Regel findes i den finske Selovs § 217, Ogsaa denne Regel
er aabenbart en Konsekvens af det almindelige Princip?).
Hvis det paageldende Faktum virkelig var bekendt for For-
sikreren, kommer man udenfor den i forrige Afsnit angivne
vderste Grense, og man behever da ikke at paaberaabe sig
Hensynet til den forsikrede. Var det derimod ikke bekendt
for IForsikreren, er det Hensynet til den forsikrede, der skal
fore til den omtalte Regel. Det stemmer ievrigt godt med
vort Princip, at Reglen galder overalt, hvor den forsikrings-
sogende med I'eje kunde antage, at Forsikreren vidste Be-
sked, at den ikke er indskranket til at gelde i Tilfelde, hvor
Forsikreren selv har givet den forsikrede Foje til at antage
dette.

5. Hidtil har vi i- det vaesentlige kun haft saadanne Til-
feelde for @je, hvor det drejer sig om ufuldsteendige Oplys-
ninger, om en Undladelse af at opgive visse Omstendigheder,
men hvor der dog ikke foreligger positivt urigtige Oplysnin-
ger. Foreligger der positivt urigtige Oplysninger, har man

1) Som en Konsekvens af dette n®vnes S=ztningen ogsaa af Hager-
Bruck 76.
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ofte ment, at Hensynet til den forsikrede slet ikke gjorde sig
geldende, eller at det i hvert IFald ikke kunde komme i Be-
tragtning. Efter den skandinaviske Selovs § 243 skal den for-
sikrede saaledes ubetinget staa inde for Rigtigheden af de Op-
lysninger, der gives om relevante FForhold; Kontrakten bliver
uforbindende for Forsikreren, uanset god Tro hos den forsik-
rede. Det kan altsaa heller ikke komme i Betragtning som
Undskyldningsgrund, at den forsikringssegende ikke har
kendt et vist Moment. Undtagelse goeres kun i Tilfeelde, hvor
Forsikreren har kendt den sande Sammenhgeng. Men det er
jo ikke, fordi Hensynet til den forsikrede trenger igennem,
men fordi man kommer uden for den yderste Grznse for
Oplysningspligten, hvor Hensynet til FForsikreren ikke mere
gor sig geldende. Det er derfor konsekvent, at § 243 kun
undtager Tilfelde, hvor Forsikreren havde Kendskab til det
rette Forhold, men ikke som § 242 medtager Tilfelde, hvor
Forsikreren vel ikke havde, men med Foje kunde forudset-
tes at have saadant Kendskab.

Tilsvarende Bestemmelser til de anferte findes i den finske
Selovs § 217 og fandtes tidligere i den tyske Handelslovbogs
§ 813. Og i Marine insurance act sect. 20. 1 hedder det:

»Every material representation made by the assured ...
during the negotiation for the contract, and before the con-
tract is concluded, must be true. If it be untrue the insurer
may avoid the contract.”

For andre Forsikringsgrenes Vedkommende har man of-
test med Hensyn til dette Punkt som ogsaa med Hensyn til
andre Punkter villet anvende Seforsikringsrettens Regler
analogisk. Indenfor engelsk Praksis kan der dog vistnok paa-
vises en Bevaegelse i Retning af udenfor Seforsikringsretten
at felge det subjektive Princips Konsekvenser?).

1) Jfr. f. Eks. Bunyon: The law of life insurance (London 1914) 47 f:
»The Courts, moreover, struggle to uphold a policy where the assured
has acted with good faith, and give effect to every word of the propo-
sal to which a qualifyring effect can be imputed.“ Macgillivray 279: ,The
contract of marine insurance was always treated as an exception from
the common law rule that innocent misrepresentation did not affect
the validity of a contract .... In the absence of any definite authority,
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De moderne Love om Forsikringskontrakten staar ogsaa
i den her omhandlede Henseende i hvert Fald i Hovedsagen
paa det formentlig rigtige Standpunkt. Saaledes hedder det
i den tyske Lovs § 17:

»Der Versicherer kann von dem Vertrag auch dann zuriick-
treten, wenn iiber einen erheblichen Umstand eine unrich-
tige Anzeige gemacht worden ist.

Der Riicktritt ist ausgeschlossen, wenn die Unrichtigkeit
dem Versicherer bekannt war oder die Anzeige ohne Ver-
schulden des Versicherungsnehmers unrichtig gemacht wor-
den ist.”

Paa lignende Maade hedder det i den osterrigske Lovs
§ 4.3, at Tilbagetreeden fra Kontrakten paa Grund af urig-
tige eller ufuldstendige Oplysninger er udelukket:

»wenn dem Versicherungsnehmer ein Verschulden an der
unrichtigen oder unvollstindigen Beantwortung nicht zur
Last fallt.“

Ogsaa den svejtsiske Lov behandler principielt Tilfeelde,
hvor der foreligger positivt urigtige Oplysninger, paa samme
Maade som den rene Undladelse af at opgive visse Momen-
ter. Ifolge Art. 4 skal den forsikringssegende, for saa vidt
der er spurgt paa beheorig Maade, oplyse de relevante Om-
stendigheder ,so weit und so wie sie ihm beim Vertragsab-
schlusse bekannt sind oder bekannt sein miissen.“ Og Art. 6
behandler under ét og paa samme Maade Tilfelde, hvor den
forsikringssegende ,eine erhebliche Gefahrstatsache, die er
kannte oder kennen musste, unrichtig mitgeteilt oder ver-
schwiegen hat.“ Herefter kan, ifelge Roelli!), Oplysningsplig-
ten ,nur subjektiv verletzt werden“, og det er ikke muligt
at gore Forskel ,zwischen Verschweigung (réticence) und
unrichtiger Angabe (fausse déclaration)*.

it is doubtful whether this principle would be extended to insurance
contracts other than on marine risk .... The bulk of authority,
however, is to the effect that this rule is peculiar to the contract of
marine insurance.“ Jfr. derimod Harvey: Misrepresentation and con-
cealment as affecting policies of insurance (Transactions of the actu-
arial society of Edinburgh) 119 f.

1) Roelli: Kommentar 98.
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Ogsaa den tyske Handelslovbogs § 809 har i sin nuvarende
Aflattelse ganske samme Indhold som § 17 i den tyske Lov
om Forsikringskontrakten.

Enkelte Spor af, at urigtige Oplysninger bedemmes efter
en strengere Maalestok end Fortielser findes dog ogsaa i de
nyere Love.

Som tidligere omtalt geelder det saaledes efter den tyske
Lovs § 18.2, at Undladelse af at opgive et Moment, om hvil-
ket der ikke er spurgt, kun berettiger Forsikrere til at trede
tilbage fra Kontrakten ,im Falle arglistiger Verschweigung®.
I Tilfelde af, at det paageldende Moment opgives, men Op-
givelsen er urigtig, kommer derimod ifelge § 17 enhver , Ver-
schulden® i Betragtning. Ogsaa den esterrigske Lov viser et
lignende Fanomen, ti ifelge § 3.2 kan Forsikreren, naar der
overhovedet ikke er forelagt den forsikringssegende Spergs-
maal i beheorig Form, kun trede tilbage, ,wenn der Ver-
sicherungsnehmer .... einen erheblichen Gefahrumstand in
der Absicht, Schaden zuzufiigen (arglistig), verschwiegen
oder aus grober Fahrlissigkeit unrichtig angegeben hat.”

I et enkelt Tilfelde indenfor Livsforsikringens Omraade
forneegter alle de tre nyere Love helt det subjektive Princip.
Saaledes hedder det i den tyske Lovs § 162:

»1st das Alter desjenigen, auf dessen Person die Versiche-
rung genommen werden soll, unrichtig angegeben worden
und infolge der unrichtigen Angabe die Primie zu niedrig
bestimmt, so mindert sich die Leistung des Versicherers nach
dem Verhiltnis, in welchem die dem wirklichen Alter ent-
sprechende Primie zu der vereinbarten Préimie steht. Das
Recht, wegen Verletzung der Anzeigepflicht von dem Ver-
trage zuriickzutreten, steht dem Versicherer nur zu, wenn
das wirkliche Alter auszerhalb der Grenzen liegt, welche
durch den Geschiftsplan fiir den Abschlusz von Vertrigen
festgesetzt sind.“

De tilsvarende Regler findes i den svejtsiske Lovs § 75 og
den osterrigske Lovs § 134. For alle tre Loves Vedkommende
er der Enighed om, at det kun, for saa vidt angaar den i
forste Punktum af den tyske Lovs § 162 indeholdte Regel,
kommer an paa den objeklive Urigtighed af Aldersangivelsen.
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Derimod fastholdes det i hvert Fald i Tyskland og Osterrig,
at Forsikrerens Ret til at treede tilbage fra Kontrakten, ,wenn
das wirkliche Alter auszerhalb der Grenzen liegt, welche
durch den Geschiftsplan fiir den Abschlusz von Vertrigen
festgesetzt sind“, er afheengig af, at der foreligger , Verschul-
den®.1).

Megen praktisk Betydning har den sidst omtalte Afvigelse
fra det subjeklive Princips Konsekvenser jo ikke. Vilde man
soge at forsvare den, kunde man henvise til, at det ved Sum-
maforsikring ikke i samme Grad som ved Skadesforsikring
for den forsikrede gmlder om at sikre sig et bestemt Belob,
idet han jo ofte vil lade Forsikringssummens Storrelse af-
heenge af, hvad han har Raad at betale i Preemie. Afgerende
synes denne Betragtning dog ikke at kunne vere. Og bortset
fra dette serlige Tilfeelde synes det i hvert Fald ubetinget
rigtigt med de nyere Love at gennemfore Konsekvenserne af
det subjektive Princip, saavel i Tilfelde af positivt urigtige
Opgivelser som ellers. Der kan nazppe anfores reale Grunde
for serligt i de her omhandlede Tilfeelde at fravige disse Kon-
sekvenser, eller for dog at fravige dem indenfor Seforsikrings-
retten. Der vil sikkert sjeldnere foreligge god Tro i Tilfelde
af urigtige end i Tilfeelde af manglende Oplysninger, og dette
vil vel endda i hejere Grad g=lde Seforsikringsbranchen end
de fleste andre Brancher. Men det drejer sig her kun om
Gradsforskelle. Og det er ikke noget fyldestgorende Forsvar
for en urigtig Regel, at den forholdsvis sjeldent ferer til urig-
tige Resultater. Forsikreren synes heller ikke at kunne vere
tjent med, at den forsikringssegende ogsaa, hvor det kun
drejer sig om en meget fjeern Tvivl, ledsager sine Opgivelser
med et ,saa vidt jeg ved“ eller lignende — og det vilde den
eldre Regel dog naturligt kunne motivere, at den forsikrings-
segende gjorde i de mange Tilfelde, hvor han vel kan naa til
en meget stor Sandsynlighed, men ikke til apodiktisk Vished.
Tveertimod synes det ogsaa at veere 1 Forsikrerens Interesse,
at den forsikringssegende med Tryghed kan reservere Brugen

1) Gerhard 650; Hager-Bruck 349; Ehrenzweig 174, Note 11 ad § 134.
Jfr. derimod Ostertag 209, Nole 2 ad art. 75.
Sindballe. 1 3
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af en saadan Passus til Tilfelde, hvor der for en praktisk Be-
tragtning maa siges at foreligge Tvivl. —

Det udviklede vil nu have vist, at man i Lovgivningen efter-
haanden er kommet ind paa at anerkende det subjektive
Princip, og at man navnlig i de moderne IFFastlandslovgivnin-
ger vedkender sig dette i alle dets Konsekvenser. Der lyder
dog ogsaa i nyere Tid Stemmer i modsat Retning, og om
disse vil der vere Anledning til at sige et Par Ord.

I det franske Forslag til en Lov om Forsikringskontrakten
hedder det i art. 28:

~L’assuré est obligé:

" 2. De déclarer exactement a I’assureur, lors de la conclu-
sion du contrat, toutes les circonstances qui sont de nature
a faire apprécier par celui-ci les risques qu’il prend a sa
charge.”

Angaaende Folgerne af Ikke-Opfyldelse af denne Pligt
hedder det i art. 36:

»~Indépendamment des causes ordinaires de nullité, le con-
trat d’assurance est nul, pour réticence ou pour fausse dé-
claration de la part de l'assuré, qu’il y ait dol ou negligence,
quand celte réticence ou cette fausse déclaration change I'objet
du risque ou en diminue I'opinion pour I'assureur.

L’omission ou la déclaration inexacte, sans qu’il y ait eu,
de la part de 'assuré, connaissance du fait omis ou inexacte-
ment déclaré, n’entraine pas la nullité de I'assurance.

Quand Pomission ou la déclaration inexacte est constatée
avant tout sinistre 'assureur a le droit de résilier le contrat
dix jours aprés notification adressée a I'assurée par letire re-
commandée, & moins que l'assureur ne consente & maintenir
le contrat moyennant une augmentation de prime acceptée
par l'assuré.

Dans le cas ou la contestation n’a lieu qu’aprés un sinistre,
Yindemnité est réduite en proportion de ce dont le taux des
primes payées a été inférieur au taux des primes qui auraient
été dues si les risques avaient été complétement et exactement
déclarés.



27

Man ser, at der her skelnes imellem, om der foreligger ,,dol
ou négligence” eller ej, og dette er efter det udviklede ganske
korrekt. I sidste Fald skal den forsikrede dog ikke vere fuldt
dekket, men det bestemmes for de mest praktiske Tilfeeldes
Vedkommende, hvor den bhegaaede Fejl forst opdages, efter
at Skaden er indtruffet, at Forsikringssummen skal nedsattes
forholdsmessigt. Denne Losning kan ikke anses for tilfreds-
stillende. I fransk Praksis havde den Antagelse imidlertid
veerel 1 hvert Fald meget udbredt, at Kontrakten ogsaa i Til-
felde, hvor der ikke forelaa ,,dol ou négligence”, blev helt
uforbindende for Forsikreren, og om denne Antagelse hedder
det 1 Motiverne til det franske Forslag, at den ,est peut-étre
conforme aux principes dans I’état actuel de nos lois, mais
elle est d'une excessive rigueur pour l'assuré, auquel il peut
n’y avoir aucun reproche a faire“. Set paa Baggrund af fransk
Rets tidligere Stilling til Spergsmaalet, kan det altsaa siges,
at ogsaa det franske Lovforslag viser en Bevaegelse henimod
det rigtige Standpunkt.

I dansk Litteratur er det subjektive Princip blevet sterkt
angrebet af Bache, uden at det dog er ganske klart, i hvilket
Omfang det er Baches Mening at fravige Principet.

I det Skrift, i hvilket Bache forste Gang har behandlet det
foreliggende Spergsmaal, synes han nermest at vere en Til-
hznger af det her forsvarede Standpunkt. Det hedder her?),
at der ikke kan veere Tale om ,at kreve de givne Oplysnin-
gers Rigtighed i den Forstand, at der ses rent vak fra den
paagzldende forsikredes Forhold og udelukkende regnes med
det Resultat, en sagkyndig og indgaaende Undersogelse af
de vedkommende Risikoomstendigheder forer til“. Men skont
der saaledes ,fornuftigvis ikke kan veere Tale om at anlegge
en rent objektiv Maalestok”, saa synes der paa den anden Side
ikke at vere Grund til at tage saa stort Hensyn til den for-
sikredes subjektive Forhold, som man mange Steder er inde
paa. Man maa kunne forlange, at den forsikringssegende
inden Besvarelsen af de ham forelagte Spergsmaal ,skaffer
sig den Oplysning om de omspurgte Forhold, som med Rime-

1) Bache: Risikooplysninger 51 fT.

3e
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lighed kan forlanges af en bonus paterfamilias“. Og paa
Grundlag af disse Betragtninger opstiller Bache folgende Rets-
setning:

»Den forsikrede er ved Forsikringens Afslutning forpligtet
til rigtig at besvare de ham af Forsikreren forelagte Spergs-
maal med den Omhu og efter at have skaffet sig den Oplys-
ning om de omspurgte Forhold, som maa kraeves af en for-
nuftig Mand i hans Stilling.”

Efter disse Udtalelser at demme synes det kun at vere den
Opfattelse, at der ved Bedemmelsen af, om den forsikrede
har udvist forneden Omhu, skal tages Hensyn til hans per-
sonlige Egenskaber, hans mulige individuelle Underlegenhed,
Bache vil bekempe. Og for saa vidt vilde Baches Udtalelse
ikke indeholde noget, der stred mod det i det foregaaende ud-
viklede, ti vi har overalt forudsat, at den forsikrede var et
normalt udrustet Individ. Senere har Bache imidlertid frem-
sat andre Udtalelser, der synes at gaa betydeligt videre, skont
han ikke paa noget Punkt antyder, at han har @ndret sin
Opfattelse. Han kritiserer i sin Brandforsikringsret skarpt
det allerede dengang af den tyske Rigsret fulgte og af det
tyske Udkast til en Lov om Forsikringskontrakten godkendte
Princip, hvorefter det skulde veere afgerende, om der forelaa
»Verschulden“ eller ej. Denne Maade at lese Sporgsmaalet
paa, er — siger han bl. a.1) — i direkte Strid med Forsikrings-
teknikens Krav. Ti det, det for Selskaberne kommer an paa,
er dog at faa nejagtig Oplysning om Tariferingsomstaendig-
hederne, og ud fra dette rent objektive Grundsynspunkt ber
Retsreglerne formes. ,,Den barende Grundidé i moderne IFor-
sikringsteknik er netop den i eminent Forstand objeklive,
nemlig matematisk-statistiske Undersegelse over de hver
Risikoklasse iboende Faremomenter. Subjektive Hensyn til
den forsikredes Person kan herudfra kun faa Betydning, for
saa vidt de i Virkeligheden ogsaa involverer FFaremomenter,
altsaa i det Omfang, hvori der i Forsikringsvirksomheden
tales om den subjektive Risiko. Ievrigt maa ethvert subjelktivt
Hensyn til den enkelte forsikrede betragtes som principielt

1y Bache: Brandforsikringsrctien 1. 143 ff.
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uforeneligt med Udgangspunktet. Af praktiske Grunde nedes
man dog til at gere den Modifikation, at Selskabet udover
den rent objektive Risiko tillige — hvis det da ikke selv til-
vejebringer Tariferingsmaterialet — maa lebe den Risiko, at
der foreligger ikke opgivne Tariferingsomstendigheder, som
ikke er, ej heller burde veere den forsikrede bekendt . ... Men
udover denne ene Undtagelse vilde det veere ganske irratio-
nelt at lade Hensynet {il den forsikredes bona fides faa Ind-
flydelse paa Selskabets Relsstilling i den omspurgte Retning.
Al fornuftig Statistik vilde i saa Fald blive umuliggjort.“

Som sagt, her synes Argumentationen at tage et videre
Sigte. Men synderlig overbevisende er den nmppe. Det gaar
an, indtil man kommer til den Undtagelse, man ,af praktiske
Grunde” nedes til at gore. Men naar man ger denne ene Und-
tagelse, hvorfor da ikke flere. Hvis det skal kaldes irrationelt
ikke ensidigt at felge Teknikens Krav om Objektivitet, men
at soge at dele de modstaaende Interesser imellem i Henhold
til praktiske Overvejelser, bliver vistnok al god Jura irra-
tionel.

Den af Bache anerkendte Undtagelse er sikkert en af de
praktisk betydningsfuldeste af det subjektive Princips Konse-
kvenser. Et stort Antal Ulykker undgaas, naar blot man aner-
kender den. Ogsaa ellers viser det foregaaende, at man har
veeret mindre tilbejelig til at anerkende saadanne Konsekven-
ser af det subjektive Princip, som der sjeldnere blev Anven-
delse for. Navnlig har man varet mindre tilbgjelig til at god-
kende, at Undskyldningsgrunde kunde komme i Belragtning,
naar der forelaa positivt urigtige Oplysningsgrunde, end naar
det kun drejede sig om manglende Oplysninger, sikkert fordi
det forste sjeldnere vil veere undskyldeligt end det sidste.
Men for en juridisk Betragtning kan det ikke veere afgerende
eller overhovedet have Betydning, om en urigtig Retsregel
rammer mange ecller faa. Og de Grunde, der kan anferes for
det subjektive Princips Anerkendelse, virker med samme
Styrke i alle Tilfeelde.

Det eneste Argument, der kunde komme i Betragtning,
skulde vere det, at en Anerkendelse af det subjektive Princip
vilde geore al fornuftig Statistik umulig. Men herimod taler,
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som tidligere omtalt, Erfaringens Vidnesbyrd, ti Principet er
jo anerkendt i mange Lande, og FForsikringsvirksomheden
trives endda. Hvis det kan gaa an af praktiske Grunde at folge
den Konsekvens af Principet, der maaske har sterst praktisk
Betydning af alle, skulde det jo ogsaa veere underligt, om
Forsikringsvirksomheden ikke kunde bere, at Principet aner-
kendtes fuldtud.

Den n®rmere Gennemferelse af det subjektive Princip sy-
nes at burde overlades til Retsanvendelsen. Abstrakte Set-
ninger, der skal udtrykke specielle Konsekvenser af Prin-
cipet, vil vistnok enten blive saa vage, at de ikke giver noget
Direktiv for Skennet udover, hvad der allerede ligger i det
almindelige Princip, eller de vil kun blive tilnsermelsesvis rig-
tige. Et Eksempel paa det forste har man i Setningen om, at
kun Omstendigheder, den forsikringssegende kendte eller
burde kende, skal opgives, ti Vanskeligheden, den praktiske
Vanskelighed, bestaar netop og alene i at afgere, hvornaar den
forsikringssegende burde have skaffet sig Kundskah om et
Moment, som han ikke kendte. Et Eksempel paa det sidste
har man i den i den svejtsiske Lov udtrykkeligt hjemlede Re-
gel, at Oplysningspligten indskreenlker sig til en Besvarelse af
de den forsikringssegende forelagte Spergsmaal. Hvad en
Praktiker paa dette som paa lignende Omraader, hvor det
geelder at udeve et Skon, vil fele Trang til, er heller ikke saa
meget abstrakte Regler som en Eksempelsamling, saaledes
som man har det i Haandbeger eller i Visdomsbeger. At man
i Lovgivningen ikke har indskrenket sig til at fastslaa Prin-
cipet, beror da vistnok ogsaa kun paa, at dette forst har ar-
bejdet sig frem efterhaanden. Oprindelig har man kun villet
anerkende visse serlig betydningsfulde Konsekvenser af Prin-
cipet, navnlig da den Konsekvens, at det ikke kunde komme
den forsikrede til Skade, at han ikke havde opgivet Omstan-
digheder, som han hverken kendte eller burde kende. Men
saa lenge man ikke anerkendte Principet som Helhed, havde
man ganske naturligt heller ikke @jet aabent for, at man dog
anerkendte visse Konsekvenser deraf. Man segte en anden
Forklaring. Og i Litteraturen har man da opstillet et Begreb
om Oplysningspligtens Omfang, idet man har sagt, at Oplys-
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ningspligten kun strakte sig til en Opgivelse af samtlige den
forsikringssegende bekendte, relevante Fakta. At en den for-
sikringssegende ubekendt Omstendighed ikke var opgivet,
beted altsaa overhovedet ingen Krenkelse af Oplysningsplig-
ten. Og forst naar der forelaa en Krankelse af Oplysnings-
pligten, kunde der veere Anledning til at sperge, om der skulde
tages Hensyn til den forsikringssegendes subjektive Forhold.
I nyere Tid har man nu indset, at dette sidste Spergsmaal
burde besvares bekreftende, men man er blevet staaénde ved
den gamle Begrebsdannelse, og har i Sammenheng hermed
ikke indset, at det nye Princip bevirkede, at de tidligere op-
stillede Specialregler i den forsikredes Faver blev overflo-
dige!). Den gamle Begrebsdannelse ber imidlertid nu for-
lades. Det bor erkendes, at der vel lader sig opstille et Begreb
om Oplysningspligtens Omfang, men at dette Begreb da maa
bestemmes i Overensstemmelse med den i forrige Afsnit de-
finerede yderste Grense for Oplysningspligten. Sprogligt kan
man maaske finde det underligt at tale om en Kr@nkelse af
Oplysningspligten, hvor et ikke-opgivet Moment overhovedet
ikke var tilgengeligt for den menneskelige Erkendelse. Men
det synes ikke at kunne betvivles, at en rationel Begrebsdan-
nelse maa tage sit Udgangspunkt i de til Grund for den ret-
lige Ordning liggende Retshensyn. —

Med det udviklede skulde nu det subjektive Princips Rig-
tighed vere tilstrekkelig godtgjort. Spergsmaalet bliver der-
nest, om man kan indskrenke sig til en Anerkendelse af dette
Princip, om ikke Hensynet til den forsikrede forer videre
endnu. I saa Henseende kan man forst rejse det allerede
oftere herorte Spergsmaal, om den forsikrede ikke ubetinget
ber kunne feole sig sikker, naar han har udvist den Omhu, der
kan forlanges af ham, om der med andre Ord ikke ved Af-
gorelsen af det foreliggende Spergsmaal ber tages Hensyn til
den forsikredes Individualitet.

Dette Spergsmaal er man i nyere Retspraksis, i hvert Fald
i Tyskland og Svejts, tilbsjelig til at besvare bekreeftende2),

1) Jfr. f. Eks. Roelli: Entwurf 59 ff, 66 ff; Gerhard og Hager-Bruck
ad § 16.
2) Jfr. Hager-Bruck 76; Roelli: Kommentar 84 f, 125 f.
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men denne Besvarelses Rigtighed kan i hvert Fald geres til
Genstand for Tvivl. Ti den Tap, hvorom den foregaaende Ar-
gumentation drejede, svigter her. Det kan ikke siges at vere
i alle de forsikredes Interesse, om man giver det subjektive
Princip den her omtalte Udvidelse. Tager man Hensyn til den
forsikredes Individualitet, vil det jo sige, at man folger en
Tendens, der forer i Retning af at lade de normalt udrustede
bidrage til de underlegnes FForsikring, og herimod kan de nor-
malt udrustede jo vel have Grund til at protestere.

Indenfor Transportforsikringen og Genforsikringen, hvor
Afslutning af Forsikringskontrakter indgaar som et Led i
den forsikringssegendes Erhvervsvirksomhed, synes det ret
sikkert, at der ikke vil kunne tages Hensyn til hans Indivi-
dualitet. Man maa der kunne krave, at vedkommende har
Forstand paa at afslutte Forsikringer. Har han ikke det, maa
han holde sig borte fra den paagezldende Virksomhed, eller
holde en Prokurist, der forstaar sig paa det. Ogsaa ellers vil
det kunne forekomme, at en forsikringssegende maa vzre
klar over, at han savner Foruds@tningerne for at kunne give
tilfredsstillende Risikooplysninger paa egen Haand, og i saa
Fald ber han naturligvis afholde sig derfra. Men i alle de hid-
til omtalte Tilfzelde kan det i Virkeligheden siges, at den for-
sikringssegende har tilsidesat de Fordringer med Hensyn til
Omhu, der kan stilles til ham, ved paa egen Haand at give
sig af med noget, han ikke magtede. Efter Omstendighederne
kan man maaske ogsaa forlange, at den forsikringssegende,
der kender sin egen Underlegenhed i visse Retninger, skal an-
spende sig serligt!). Men ievrigt kan vistnok en Del tale for,
trods de omtalte, alvorlige Betenkeligheder derved, at felge
nyere Retspraksis paa dette Punkt. Om mange Arter af For-
sikring gaelder det jo, at de henvender sig til de mest forskel-
lige Befolkningslag, til IFolk af slerre eller mindre Begavelse,
Folk med eller uden Hukommelse. Hyppigst vil en Forsikring
endda veere tegnet ifelge en direkte Tilskyndelse fra Selska-
bels eller dets Agents Side. Hvis da vedkommende forsikrede
har udvist den Omhu, man kan forlange af ham, vil det vare

1) Jfr. lil det foregaaende Ussing: Skyld og Skade § 5.
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noget stedende og utiltalende, om hans mangelfulde Udrust-
ning skulde bevirke, at Forsikringen helt eller delvist blev
uforbindende for Forsikreren. I andre Kontraktsforhold vil
man ganske vist ikke kunne antage noget tilsvarende; de
Pligter, der paahviler en Salger, lempes sikkert ikke under
Hensyn til hans mulige individuelle Underlegenhed. Men der
er ogsaa en Forskel, ti medens Keberen i hvert Fald ofte vil
kunne gere gzldende, at han slet ikke vilde have indladt sig
med den Sezlger, hvis han havde tenkt sig Muligheden af
noget saadant, men i Stedet kebt hos en anden, saa vil en
Forsikrer aldrig kunne tale om, at han ,i Stedet” vilde have
tegnet en anden Forsikring. En Keber onsker ofte kun at af-
slutte en enkelt eller i hvert Fald kun et begreenset Antal
Handeler, men Forsikreren ensker at forsikre alle Risikoer.
Han nejes ikke med at henvende sig til IFolk, hvis Stilling
garanterer ham, at de paageeldende holder et vist Normal-
maal, men han henvender sig til alle, og synes da at burde
tage sine forsikrede, som de er.

Spergsmaalet er vel nok tvivlsomt, men megen praktisk Be-
tydning har det n=®ppe; det vil jo i Praksis vanskeligt kunne
tenkes at blive rejst, uden hvor der foreligger en bestemt De-
fekt hos den paag®ldende forsikrede.

Man kan dernsst sporge, om ikke Hensynet til den for-
sikrede forer til at kreve kvalificeret Skyld, til at udelukke
simpel Uagtsomhed fra at komme i Betragtning.

Principielt set er det indlysende, at en Regel i denne Ret-
ning vilde indeholde en forkastelig Tendens, ti den ferer jo
til at lade de agtsomme Dbetale for de uagtsomme. Men som
bekendt gaar moderne Forsikringsret i Retning af at tilpligte
Forsikreren at erstatte Skader, der falder under Policens Ri-
siko, selvom de er forvoldt af den forsikrede selv ved simpel
Uagtsomhed, naar der blot ikke foreligger IFors®t eller grov
Uagtsomhed. Ogsaa denne Regel vil jo i et vist Omfang med-
fore, at de agtsomme kommer til at betale for de uagtsomme,
i hvert Fald hvor det drejer sig om et gensidigt Selskab. I det
foregaaende har vi ogsaa set, at man paa visse Punkter er
tilbejelig til ikke at anse Oplysningspligten for krenket, naar
der ikke forelaa kvalificeret Skyld. Vi har ganske vist sogl at
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forklare dette som Udtryk for, at man paa disse Punkter vilde
neagte, at Skyld kunde foreligge uden i kvalificeret FForm. Men
muligt var det maaske ogsaa, at man her stod overfor de for-
ste Spirer til et nyt Princip, der var i Faerd med at traenge
sig frem?

Man ser imidlertid let, at der er sarlige Grunde til at lade
simpel Uagtsomhed ude af Betragtning, hvor det drejer sig
om Forvoldelse af Skade. Engang imellem passerer det selv
for den ellers omhyggelige Mand, at han ger sig skyldig i
simpel Uagtsomhed; interdum dormitat bonus Homerus. I
Virkeligheden er det derfor i samtlige forsikredes Interesse,
at ikke enhver Uagtsomhed kommer i Betragtning. Og da det
nu, naar der foreligger en ved simpel Uagtsomhed forvoldt
Skade, neppe med tilstrekkelig Sikkerhed lader sig oplyse
og afgere, om det passerede maa Detragtes som et specielt
Uheld eller som et Udslag af vedkommendes almindelige
Mangel paa Omhu, kan det ogsaa siges at vaere i samtlige for-
sikredes Interesse, om det slaas fast som almindelig Regel, at
Skade, forvoldt af den forsikrede ved simpel Uagtsomhed,
skal erstattes af Forsikreren. Med Hensyn til det Spergsmaal,
vi her behandler, stiller Sagen sig derimod anderledes. Plig-
ten til at give Risikooplysninger streekker sig ikke over et len-
gere Tidsrum. Praktisk talt drejer det sig i de fleste Tilfelde
kun om at udfylde et Spergeskema, og denne bestemt afgran-
sede Opgave maa man kunne forlange, at den forsikrings-
segende koncentrerer sig om i vaagen Tilstand. Skulde man
opstille en Regel om, at simpel Uagtsomhed ikke kom i Be-
tragtning, maatte det vere for at betrygge de forsikrede mod
IFejltagelser fra Domstolenes Side. Greensen for Uagtsomhedens
Omraade er jo ikke skarp, og hvor der kan vere Fare for
Grznseoverskridelser, er det god Strategi at neutralisere en
Strimmel af Fjendens Omraade. Her er der dog neppe nogen
Grund til at nsere Mistillid til Domstolene, der sikkert vil iagt-
tage, at hvor der virkelig er Tvivl, om der foreligger Uagtsom-
hed eller ej, boer der demmes i den forsikredes Faver.

De sidste Bemerkninger tangerer Spergsmaalet om Bevis-
Dyrdens Fordeling. I saa Henseende har vi tidligere omtalt, at
Forsikreren maa gere antageligt, at Tilfzeldet falder indenfor
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den i Hensynet til ham grundede yderste Grense for Oplys-
ningspligten, dog at man normalt ikke uden positivt Bevis vil
antage, at Forsikreren selv kendte et ikke opgivet Moment.
At lzgge Bevishyrden med Hensyn til dette sidste paa den for-
sikrede, er ikke betenkeligt, ti hvis han ikke kan paaberaabe
sig, at han havde Foje til at tro, at Forsikreren kendte det
paag®ldende Moment, men kun gor geldende, at Forsikreren
faktisk kendte det, foreligger der jo i hvert Fald en putativ
Forseelse fra hans Side. Det anforte er da ogsaa antaget af
alle. Men nu sperges der om Bevishyrdens Fordeling, naar
den forsikrede til sin Undskyldning paaberaaber sig en eller
anden Konsekvens af det subjektive Princip. Herom antages
det for tysk Rets Vedkommende, at Forsikreren maa bevise,
at den forsikrede kendte eller forseetligt havde holdt sig i
Ukendskalb om et vist Moment, men at det paahviler den for-
sikrede at fore Bevis for, at der ikke foreligger ,,Verschulden®.
Ogsaa for esterrigsk Rets Vedkommende antages dette sidstel)-
Derimod fastholder Roelli%?) for svejtsisk Rets Vedkom-
Ogsaa for esterrigsk Rets Vedkommende antages dette sidste?).
synes ogsaa ubetinget det rigtigste. Naturligvis maa den for-
sikrede ikke fore tilbageholdende Procedure, men har han
efter Evne bidraget til Spergsmaalets Oplysning, synes han
at maatte faa Medhold, hvis det ikke positivt maa antages, at
der foreligger Skyld. At denne Regel gennemfores, er i alle
de forsikredes Interesse. Og det er inkonsekvent med tysk
Ret at antage, at Forsikreren skal bevise, at den forsikrede
har kendt et vist Moment, men igvrigt at leegge Bevisbyrden
paa den forsikrede. Dog, denne Inkonsekvens er jo kun en
enkell Folge af, at man ikke har haft Blikket aabent for, at
det drejer sig om forskellige Folger af samme almindelige
Princip. —

I det foregaaende er der n@rmest tenkt paa det Tilfelde,
der ubetinget er det mest praktiske, at Manglerne ved den
forsikredes Risikooplysninger forst opdages, efter at Skade
er indtraadt. Argumentationen gaar da ud paa, at den for-

1) Jfr. nermere Ehrenzweig 9 Note 10 ad § 4.
2) Roelli: Kommentar 98 f.
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sikrede maa vere daekket, naar der intet kan leegges ham til
Last. Han skal have Skaden erstattet, eller han skal, hvor det
drejer sig om Summaforsikring, have Forsikringssummen ud-
betalt. Et Spergsmaal bliver det dog, om der ikke i Erstat-
ningssummen kan ske et Fradrag af den Merpremie, som
Forsikreren vilde have forlangt, hvis han i sin Tid havde
vidst Besked. Og opdages den begaaede Fejl undtagelsesvis,
for Skade er indtraadt, bliver det et Spergsmaal, om For-
sikreren ikke kan forlange Preemien forhojet eller traede til-
bage fra Kontrakten, hvis en saadan Forhejelse negtes ham.

Om disse Spergsmaal haves der Regler i den tyske Lovs
§ 41 og i den osterrigske Lovs § 30. I den tyske Lov hedder
det:

»Ist die dem Versicherungsnehmer bei der Schlieszung des
Vertrags obliegende Anzeigepflicht verletzt worden, das Riick-
trittsrecht des Versicherers aber ausgeschlossen, weil dem
anderen Teile ein Verschulden nicht zur Last fillt, so kann
der Versicherer, falls mit Riicksicht auf die hohere Gefahr
eine hohere Primie angemessen ist, von dem Beginne der
laufenden Versicherungsperiode an die hoéhere Primie ver-
langen. Das Gleiche gilt, wenn bei der Schlieszung des Ver-
trags ein fiir die Ubernahme der Gefahr erheblicher Umstand
dem Versicherer nicht angezeigt worden ist, weil er dem an-
deren Teile nicht bekannt war.

Wird die hohere Gefahr nach den fiir den Geschiftsbe-
trieb des Versicherers maszgebenden Grundsitzen auch ge-
gen eine héhere Pramie nicht iibernommen, so kann der Ver-
sicherer das Versicherungsverhiltnis unter Einhaltung einer
Kiindigungsfrist von einem Monate kiindigen.

Der Anspruch auf die héhere Pramie erlischt, wenn er
nicht innerhalb eines Monats von dem Zeitpunkt an geltend
gemacht wird, in welchem der Versicherer von der Verlet-
zung der Anzeigepflicht oder von dem nicht angezeigten Um-
stande Kenninis erlangt. Das gleiche gilt von dem Kiindigungs-
rechte, wenn es nicht innerhalb des bezeichneten Zeitraums
ausgeiibt wird.“

Paa lignende Maade hedder det i den osterrigske Lov:

»,Ilat der Versicherungsnehmer beim Abschlusse des Ver-
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trages eine mangelhafte Angabe iiber einen erheblichen Ge-
fahrumstand gemacht, ist aber der Riicktritt des Versicherers
ausgeschlossen, weil dem Versicherungsnehmer ein Verschul-
den nicht zur Last fillt, so kann der Versicherer, falls ihm
nach den fiir seinen Geschéiftsbetrieb maszgebenden Grund-
sitzen wegen der hoheren Gefahr eine hohere Primie ge-
biihrt, von dem Versicherungsnehmer schriftlich unter Be-
kannigabe der Rechtsfolgen eines Zahlungsverzuges verlan-
gen, dasz er innerhalb eines Monates die héhere Primie vom
Beginne der laufenden Versicherungsperiode an zahle. Wird
die hohere Pramie innerhalb dieser I‘rist nicht gezahlt, so
gilt der Vertrag als vom Versicherungsnehmer gekiindigt.

Wird jedoch die hohere Gefahr nach den fiir den Geschiifts-
betrieb des Versicherers maszgebenden Grundsidtzen auch
gegen eine héhere Primie nicht iibernommen, so kann der
Versicherer den Vertrag durch schriftliche Erklirung mit
einer Kiindigungsfrist von mindestens einem Monate kiindi-
gen.

Der Anspruch auf die héhere Primie erlischt, wenn er
nicht innerhalb eines Monates geltend gemacht wird, nach-
dem der Versicherer von dem Mangel der Angaben Kennt-
nis erlangt hat. Das gleiche gilt von dem Kiindigungsrechte,
wenn es nicht innerhalb des bezeichneten Zeitraumes ausge-
iibt wird.

Wird der Vertrag gemisz Absatz 1 oder Absatz 2 aufgel6st,
so gebiihrt dem Versicherer die vereinbarte Primie bis zum
Schlusse der Versicherungsperiode, in der er von dem Mangel
der Angaben Kenntnis erlangt hat, wenn aber die Kiindigung
erst in der folgenden Versicherungsperiode wirksam wird, bis
zur Beendigung des Versicherungsverhiltnisses.“

Tilsvarende Bestemmelser findes ikke i den svejtsiske Lov
og ses heller ikke at foreligge i ®ldre Lovgivninger.

Man ser, at det af de citerede Bestemmelser mods®inings-
vis folger, at IForsikreren dog ikke kan rejse noget Efterkrav
for allerede forlebne Forsikringsperioders Vedkommende.
Det vil ogsaa vere indlysende, at det ikke gaar an at tilstede
noget saadant. Situationen er den, at samme Interesse har
veeret forsikret gennem en lengere Aarrekke, og at det nu
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viser sig, at der hele Tiden har varet betalt for lidt i Premie.
Den forsikrede maa da kunne gore ga®ldende, at det er usik-
kert, om han vilde have tegnet FForsikringen til den hojere
Premie. Selvom en Skade er indtruffet, kan han gere dette
geldende, ti det staar som en Mulighed, at hvis en hejere
Premie var blevet forlangt, vilde Forsikringen ikke vere
blevet tegnet paa et saa tidligt Tidspunkt, men forst for den
Forsikringsperiodes Vedkommende, da Skaden indtraf. Kun
for en Periodes Vedkommende, da en Skade er indtraadt,
kunde der vere Tale om at indremme Forsikreren et Efter-
krav, selvom den begaaede Fejl forst opdages i en senere Pe-
riode, og endda kunde Efterkravet kun indremmes indenfor
Belobet af den Erstatning, Forsikreren skal svare i Anledning
af den indtrufne Skade. En Regel i denne Retning ses imid-
lertid intetsteds at veere anerkendt, og der er da sikkert hel-
ler ikke tilsirekkelig Grund til at indfere en saadan, ret
kunstig Regel.

For den Isbende Forsikringsperiodes Vedkommende skal
det derimod efter de citerede Bestemmelser galde, at IFor-
sikreren, dog kun med et vist Varsel, kan gaa fra Kontrakten,
saaledes at denne opherer at bhestaa med Udlebet af det
omtalte Varsel, hvis den forsikrede ikke gaar ind paa at
betale den hejere Preemie. Og vilde den i sin Tid tilbudte
Risiko ,nach den fiir den Geschiiftsbetrieb des Versicherers
maszgebenden Grundsitzen“ heller ikke veere blevet anta-
get mod en heojere Preemie, kan IForsikreren ubetinget treede
tilbage fra Kontrakten med et vist Varsel.

Dette sidste synes nu at vere en bet®nkelig Regel. Tan-
ken med at give den forsikrede et vist Varsel er naturligvis
den, at den forsikrede skal have Tid til at tegne en For-
sikring et andet Sted. Men meget ofte vil han ikke kunne
dette, naar det drejer sig om en Risiko, der slet ikke vilde
veere blevet antaget, hvis Forsikreren havde vidst Besked.
Varslet nytter ham da intet, og det bliver en noget under-
lig Regel, at han ogsaa i saadanne Tilfelde skal have et Var-
sel. Man kunde lige saa godt gaa videre og antage, at den
forsikrede mistede sin Ret til Erstatning, selvom det forst
efter Skadens Indtreeden kom for Dagen, at han ikke kunde
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have faaet sin Risiko forsikret, hvis der havde foreligget
fuldstendige og korrekte Risikooplysninger. Hvad Reglens
Konsekvenser angaar, bliver disse maaske ikke saa afskrek-
kende, hvor det drejer sig om en Interesse, som kun er for-
sikret for en bestemt Tid, og som der derefter vilde kunne
blive Tale om at forsikre paany. Ti i saa Fald maa man
dog regne med, at man ikke kan faa Forsikringen fornyet.
Ej heller vil Konsekvenserné af Reglen vere synderlig be-
teenkelige indenfor Transportforsikringens Omraade, men
dette ganske vist kun, fordi Lengden af det Varsel, der skal
gives, i hej Grad forringer Reglens praktiske Betydning.
Inden for Livsforsikringens Omraade faar det derimod
storre praktisk Betydning, om Reglen gelder eller ej. Man
tenke sig, at den forsikrede lider af en Sygdom, der med
Sikkerhed vil medfere hans Dad i Lebet af kort Tid, og som
han uden at vide det har gaaet med la®nge, navnlig ogsaa
for Kontrakten blev indgaaet. Er det saa virkelig Meningen,
at vedkommende, der maaske i Tillid til, at nu var han for-
sikret, har truffet de mest afgerende Dispositioner, skal miste
sin Ret? I Virkeligheden synes dette ganske uantageligt. Og
man indvende ikke, at det naturligvis kun er Meningen, at
der skal tages Hensyn til Omstendigheder, der kunde —
omend ikke burde — vere opdagede ved Kontraktens Af-
slutning. Ti for det forste ses det ikke, at Reglen i de om-
talte Love er begrenset paa denne Maade, og for det andet
vilde det ogsaa veere urimeligt, om den forsikrede skulde
miste sin Ret, hvis Sygdommen t. Eks. kunde have veret op-
daget ved en Rentgenundersogelse.

Den omtalte Regel harmonerer heller ikke videre godt med
en Antagelse, der dog synes at vaere anerkendt ogsaa i Tysk-
land og Osterrig!), nemlig den, at mala fides superveniens,
der jo navnlig vil kunne forekomme paa den Maade, at den
forsikrede i Lobet af Forsikringstiden opdager visse Risiko-
omstendigheder, hvis Eksistens han ikke har kendt ved I'or-
sikringens Afslutning, ikke kommer i Betragtning. Det er

1) Gerhard 93; Hager-Bruck 71; Ehrenzweig 7 Nole 1 ad § 3; jfr.
ogsaa Roelli: Kommenlar 84.
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i hvert Fald meget underligt at sanktionere et Resultat, der
gaar ud paa, at den forsikrede skulde kunne forbedre sin
Stilling ved at holde det ikke opgivne Moment skjult for
FForsikreren, efter at han har opdaget dets Eksistens.

I de Tilfzelde, hvor Forsikreren efter de citerede Bestem-
melser kun faar Ret til at forlange en hejere Pramie, eller
rettere til at opsige Kontrakten, hvis den forsikrede ikke
gaar ind paa at betale og betaler en hejere Praemie, bliver
Belenkelighederne ved den omtalte Ordning naturligvis no-
get mindre. Drejer det sig kun om smaa Differencer, vil det
normalt vere uden sterre Betydning, om man valger den
ene cller den anden Lesning. Ogsaa her synes de omtalte
Loves Regel dog at harmonere mindre godt med den An-
tagelse, at mala fides superveniens ikke kommer i Betragt-
ning. Og drejer det sig om storre Differencer, bliver Beten-
kelighederne heller ikke her smaa, da den forsikrede jo dog
kan have foretaget forskellige Kalkulationer paa Basis af
en bestemt Antagelse om Przmiens Sterrelse. Men det synes
at veere en ret alvorlig Indvending mod en Retsregel, at dens
Konsekvenser bliver betenkelige i samme Grad, som de faar
praktisk Betydning.

Principielt set er der nu heller ikke nogen Betznkelighed
ved at opgive de omtalte Regler, ti det kan i Virkeligheden
siges at vaere i enhver af de forsikredes Interesse, at dette
sker. Det er ganske vist meget muligt at en Opgivelse af
disse Regler in concrefo vil medfere en IFordel for vedkom-
mende forsikredes medforsikrede, men i Kontraktafslutnin-
gens Jjeblik maa det staa som lige saa vel muligt, at For-
delen kommer paa hans Side. En Opgivelse af de omtalte
Regler betyder kun, at den Risiko, der ellers vilde vere for,
at det senere kunde vise sig, at man maatte betale en hojere
Premie end kontraheret, dekkes af den tegnede IForsik-
ring.

I Henhold til det udviklede antages det da, at en den for-
sikrede utilregnelig Kreenkelse af Oplysningspligten bliver
uden al retlig Betydning.
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4. SKYLD PAA BEGGE SIDER.

Naar der foreligger en forsatlig eller uagtsom Krankelse af
Oplysningspligten, faar Hensynet til den forsikrede mindre
Vagt, men man kan naturligvis ikke sige, at det slet ikke gor
sig geldende. Det er derfor muligt, at dette Hensyn stadig kan
blive det afgerende, naar ogsaa det modstaaende Hensyn til
Forsikreren har ringe Vegt, hvilket vil vere Tilfeldet, naar
der ogsaa kan siges at foreligge Skyld hos ham. Regler, der
i hvert Fald ved forste @jekast synes at pege i denne Retning,
findes navnlig i den svejtsiske Lov om Forsikringskontrak-
ten.

Ifelge Art. 8. 3 og 4 i den svejtsiske Lov kan Forsikreren
ikke treede tilbage fra Kontrakten:

»wenn der Versicherer die verschwiegene Tatsache ge-
kannt hat oder gekannt haben muss.“

wenn der Versicherer die unrichtig angezeigte Tatsache
richtig gekannt hat oder gekannt haben muss.“

Paa lignende Maade gelder det efter den esterrigske Lovs
84. 1, at Forsikreren ikke kan trede tilbage:

»wenn der Versicherer bei der Annahme des Antrages da-
von Kenntnis hatte oder haben muszte, dasz die an den Ver-
sicherungsnehmer gerichtete Frage unvollstindig oder un-
richtig beantwortet oder dasz der erheblichen Gefahrumstand
verschwiegen oder unrichtig angegeben worden ist.”

Ogsaa cfter den engelske Marine insurance act sect. 18.
3 geelder det, at det ikke skader den forsikrede, at han ikke
har opgivet ,any circumstance which is known or presumed
to be known to the insurer.” Og om Betydningen af dette
sidste hedder det:

»The insurer is presumed to know matters of common
notoriety or knowledge and matters which an insurer in the
ordinary course of his business, as such ought to know*.

At en Omstendighed ikke behever at opgives, naar For-
sikreren kender den, er selvfolgeligt — man er i saa Fald
udenfor Oplysningspligtens yderste Greense. Derimod er det
vistnok tvivlsomt, om man med de anferte Love kan antage,
at Omstendigheder, som Forsikreren burde kende, ikke be-

Sindballe. 1 4
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hover at opgives. De Tilfelde, der i-denne Sammenh®ng kan
veere Tale om, er saadanne, hvor de paagzldende Kendsger-
ninger er af notorisk Art, i hvert Fald notoriske indenfor Fag-
kredse, eller hvor de ved en tidligere Lejlighed er meddelt
Forsikreren, eller hvor de har veret meddelt i Fagpressen,
t. Eks. i de lokale Sefartstidender. Imidlertid vil Forholdet jo.
1 hvert Fald i flere af disse Tilfeelde veere det, at den forsik-
ringssegende med Feje kunde gaa ud fra, at FForsikreren
kendte det paagzldende Faktum, og i saa Fald ferer det i
det foregaaende udviklede subjektive Princip til det onskede
Resultat. I svejtsisk Ret har man nappe haft Blik herfor, og
muligvis er dette Grunden til, at man har opstillet den om-
talte Regel. Ira den svejtsiske Lov er Reglen da ligesom
mange andre Regler gaaet over i den gsterrigske Lov, medens
den ikke findes opstillet indenfor tysk Ret.

Ifolge Art. 8. 2 i den svejtsiske Lov kan Forsikreren ikke
trede tilbage fra Kontrakten:

»wenn der Versicherer die Verschweigung oder unrich-
tige Angabe veranlasst hat.”

I Stedet for Forsikreren selv kan efter Roelli’s!) Mening
trede en Reprazsentant for Forsikreren, i det Omfang, i
hvilket Forsikreren staar til Ansvar for dennes Handlinger.

Ogsaa for dette Tilfeldes Vedkommende foreligger der
dog vistnok kun en Anvendelse af det subjektive Princip.
Forsikreren eller hans Reprasentant skal jo have ,veran-
lasst“ Fortielsen eller den urigtige Opgivelse, og Roelli under-
streger, at F_orsikrerens Forhold skal vere ,die ausschliess-
liche Ursache“, ikke blot en ,mitwirkende Ursache“. Men
i saa Fald vil det vistnok altid vere naturligt og rigtigt at
sige, at der ikke kan legges den forsikrede noget til Lasl.

Af Forsikreren selv vil en Fejl navnlig kunne siges at vere
foranlediget, naar der forelmgges den forsikringssegende
uklare eller ufuldstendige Spergsmaal. Isvrigt vil Proble-
met iser opstaa, naar en Agent medvirker ved den forsik-
ringssegendes Besvarelse af de ham forelagte Spergsmaal,
hvilket jo indenfor de fleste Forsikringsbrancher vil vere

1) Roelli: Kommentar 124 fI.
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det s®dvanlige. De omtalte Spergsmaal vil ofte vere af en
saadan Art, at det ikke er Hvermands Sag at besvare dem,
og den forsikringssegende maa da i et vist Omfang kunne
stole paa Agentens Vejledning angaaende Spergsmaalenes
nermere Betydning og Rakkevidde. Og ogsaa ellers maa
det i et vist Omfang gaa ud over Selskabet, om Agenten for-
anlediger, at Spergsmaalene besvares paa ukorrekt eller
ufyldestgorende Maade.

At opstille abstrakte Setninger, der preacist angiver, i
hvilke Tilfeelde den forsikringssegende kan d=zkke sig bag
Agenten, lader sig nappe gore. Normalt udfyldes Begarings-
blanketten af Agenten, hvorefter den underskrives af den
forsikringssegende. Man vil da naturligvis ikke ubetinget
kunne fritage den forsikringssegende for at undersege, om
Blanketten er korrekt udfyldt af Agenten. Snarest vil man
kunne gore dette, hvor Agenten uden den forsikringssegen-
des Hjaelp — t. Eks. efter en Besigtigelse af Lokaliteterne —
har udfyldt Blanketten. Sjeldnere vil det kunne paaberaabes
af den forsikrede, at Agenten har forvansket de Oplysninger,
han har modtaget. Undertiden vil den forsikringssegende
som allerede berert med Virkning kunne paaberaabe sig,
at Agenten har forsikret ham, at en eller anden Omstendig-
hed ikke behovede at opgives, eller at et af de stillede Sporgs-
maal skulde forstaas paa en bestemt Maade, men ubetinget
kan dette aabenbart ikke g@lde. Overalt maa Afgerelsen
bero paa et Skon over de konkrete Omst®ndigheder, og som
Direktiv for dette Sken synes det subjektive Princip at
maatte tjenel).

Roelli er ganske vist af en anden Opfattelse. Han henviser
til den svejtsiske Obligationsret Art. 101:

»Wer die Erfiillung einer Schuldpflicht oder die Ausiibung
eines Rechtes aus einem Schuldverhaltnis, wenn auch be-
fugter Weise, durch eine Hiilfsperson, wie Hausgenossen,
Arbeiter oder Angestellte vornehmen lisst, hat dem Andern
den Schaden zu ersetzen, den die Hiilfsperson in Ausiibung
ihrer Verrichtungen verursacht®,

1y Jfr. til det foregaaende bl. a. Roelli 1. c. og Bache: Brandforsik-

ringsretten 1. 161 ff.
4'
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og bemarker herom folgende: ,Auch wenn man das auf
die geselzliche Anzeigepflicht gegriindete Fragerecht des Ver-
sicherers ... nicht geradezu als , Ausiibung eines Rechtes
aus einem Schuldverhiltnisse” ... bezeichnen und damit die
Verantwortung des Versicherers fiir die bei der Gefahrsde-
klaration erfolgte Intervention des Agenten im Rahmen
dieses Artikels feststellen will ..., so ist doch jedenfalls da-
von auszugehen, dass der Versicherer, der tatsichlich dem
deklarierenden Versicherungsnehmer den Agenten zur Seite
stellt, fiir die hierauf gerichtete Vermittlungstitigkeit des
Agenten ebenso einstehen muss, wie wenn er nach erfolgtem
Vertragsabschlusse zur Ausiibung eines Rechtes Hiilfsperso-
nen verwendet.“ Men Resultatet er ikke , mit der bis anhin
herrschenden Rechtssprechung in der Weise zum Ausdrucke
zu bringen, dass der Versicherungsnehmer sich zu seiner
Enischuldigung auf die Intervention des Agenten berufen,
also dartun kann, dass er infolge der Agententitigkeit die
Anzeigepflicht iiberhaupt nicht verletzt habe. Vielmehr
miissen die einschligigen Agentenhandlungen dem Versiche-
rer rechtlich als eigene Handlungen angerechnet werden,
weil er sowohl unter dem Gesichtspunkte der Verkehrstreue,
wie kraft seiner rechtlichen Stellung zum Agenten das Ver-
halten zu vertreten hat, das sein Vermittler in Ausiibung der
ihm zustehenden Verrichtungen dem Antragsteller gegen-
iiber betiitigt.“ En positiv Stette for denne Teoris Rigtighed
finder Roelli ogsaa i Art. 34 i den svejtsiske Lov om IForsik-
ringskontrakter:

oDer Agent gilt dem Versicherungsnehmer gegeniiber als
ermiichtigt, fiir den Versicherer alle diejenigen Handlungen
vorzunehmen, welche die Verrichtungen eines solchen Agen-
ten gewohnlich mit sich bringen L

Man ser, at Roelli’'s Teori gaar ud paa at hzvde, at de
foreliggende Fenomener er af samme Art som visse andre,
ogsaa udenfor Forsikringsretten velkendte formueretlige Fze-
nomener. Principielt er dette vistnok en Uklarhed. Af de
citerede Sleder hos Roelli ser man ogsaa, at han dels ten-
ker paa Fuldmagtsregler, dels paa de velkendte Regler om
Ansvar for Medhjelperes Fejl, uden at han synes at vere
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klar over, at den principielle Forskel mellem disse to Grup-
per af Retsregler er nok saa fremtreedende som Slegtskabet
imellem dem.

Saaledes som Roelli anvender sin Teori, ferer den ham
imidlertid til fuldtud at anerkende, at den forsikrede kan
dekke sig bag Agenten overalt, hvor der ikke kan legges
ham noget til Last. Roelli vil endog tage Hensyn til den for-
sikringssogendes mulige individuelle Underlegenhed, f. Eks.
til den Omstendighed, at han ikke kan lese. Resultatet vil
Roelli da forklare ved en Henvisning til, at Agenten overfor
den i Lesning ukyndige har en videregaaende Legitimation
end overfor den mere forfarne. Foreligger der paa den an-
den Side et Forhald, der kan tilregnes den forsikrede som
Skyld, vil Roelli altid kunne sige, at Agenten har overskre-
det sin Legitimation, eller at de mangelfulde Risikooplysnin-
ger ikke er foranledigede ved Agentens Optreden.

Naturligvis aabner Roelli’s Teori Mulighed for en videre-
gaaende Hensyntagen til den forsikrede, end det subjektive
Princip medforer, men den giver egentlig ingen Vejledning
for Afgerelsen af, hvor vidt man i saa Fald skulde gaa. Det
kan ikke veere tvivlsomt, at den forsikrede undertiden vil
kunne dekke sig bag Agenten, netop fordi han er Agent.
Men dette vil allerede folge af det subjektive Princip, idet
den forsikrede til sin Undskyldning vil kunne paaberaabe
sig, at Forsikrerens egen Agent optraadte paa denne eller
hin Maade. Helt nagte, at der ogsaa kan forekomme Til-
feelde, hvor Agentens Skyld vil dekke den forsikrede, skont
der maa siges at foreligge en ringe Grad af Skyld hos denne,
kan man maaske ikke, men det synes i hvert FFald meget
tvivlsomt, om saadanne Tilfelde kan forekomme. I tysk Ret
antages det ogsaa, at der kun bliver Spergsmaal om at an-
vende det subjektive Princip. Det hedder herom i Motiverne:

,,Ubrigens wird durch die Art, wie .... die .... hierher
gehorigen Vorschriften des Entwurfs die Stellung des Ver-
mittlungsagenten gestaltet haben, nicht der Frage vorgegrif-
fen, in wie fern der Versicherungsnehmer, um Rechtsnach-
teile von sich abzuwenden, sich auf das Verhalten des Agen-
ten berufen kann. Der Versicherungsnehmer, welchen kein
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Verschulden trifft, geniezt nach dem Entwurf einen weit-
reichenden Schutz gegen die Folgen, die sonst regelmiszig
an die Verletzung einer ihm obliegenden Verpflichtung ge-
kniipft sind. Ob ein Verschulden vorliegt oder nicht, hat der
Richter auf Grund der jeweiligen Sachlage festzustellen, und
hierbei kann das von dem Agenten gegeniiber dem Ver-
sicherungsnehmer betitigte Verhalten von wesentlicher Be-
deutung sein ....*

I en enkelt Retning kunde det dog have Betydning, at det
var Forsikrerens eller dennes Reprasentants eget Forhold,
der af den forsikringssegende kunde paaberaabes som Und-
skyldningsgrund. I saa Fald vilde det nemlig vere serlig
unaturligt, om Regler som de i den tyske Lovs § 41 og den
osterrigske Lovs § 30 indeholdte skulde gwlde. Det antages
da ogsaa af Hager-Bruck!?), at § 41 ikke kommer til Anven-
delse, ,wenn das Unterlassen der Anzeige auf das Verhalten
des Versicherers selbst zuriikfithren ist.“ Antages det der-
imod, hvilket formentlig er det rigtigste, at Regler som de
omtalte overhovedet ikke ber galde, vil der heller ikke i
denne Retning vare Grund til serligt at fremhave de i dette
Afsnit behandlede Tilfzlde.

Den svejtsiske Lov indeholder endnu et Par serlige Regler,
som der kan vere Grund til at nevne, inden vi gaar over til
at undersege, hvilke Felger en tilregnelig Misligholdelse af
Oplysningspligten har. I Art. 8. 6 hedder det, at Forsikreren
ikke kan trzede tilbage fra Kontrakten:

swenn der Anzeigepflichtige auf eine ihm vorgelegte Frage
eine Antwort nicht erteilt und der Versicherer den Vertrag
gleichwohl abgeschlossen hat. Diese Bestimmung findet keine
Anwendung, wenn die Frage, auf Grund der iibrigen Mittei-
lungen des Anzeigepflichtigen, als in einem bestimmten Sinne
beantwortet angesehen werden muss und wenn diese Ant-
wort sich als Verschweigen oder unrichtige Mitteilung einer
erheblichen Gefahrstatsache darstellt, die der Anzeigepflich-
tige kannte oder kennen musste.”

En tilsvarende Regel er ogsaa optaget i den esterrigske

1) Hager-Bruck 75 f.
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Lovs § 4.2, men den synes altfor selvfolgelig til, at det skulde
vere nedvendigt udtrykkeligt at udtale den i en Lov om For-
sikringskontrakten. I Virkeligheden er den jo nezr beslegtet
med Reglen i den svejtsiske Lovs Art. 8. 5, ifelge hvilken
Forsikreren ikke kan traede tilbage:

,wenn der Versicherer auf das Recht, vom Vertrage zu-
riichireten, verzichtet hat.“

Men i hvert Fald om denne sidste Regel gelder det, at det
synes underligt at fastslaa den i en speciel Lov. Ti medens
der vistnok vil veere god Grund til preceptivt at fastslaa det i
Hensynet til den forsikrede grundede subjektive Princip,
har vel ingen tenkt paa her at fravige Kontraktfrihedens
Princip til Forsikrerens Fordel.

5. FOLGERNE AF TILREGNELIG MISLIGHOLDELSE.

Indtil den nyeste Tid har det veret almindeligt antaget,
at Forsikringen, bortset fra ganske specielle Undtagelsesreg-
ler, blev uforbindende for Forsikreren, naar der forelaa en
Ikke-Opfyldelse af Oplysningspligten. Paa dette Standpunkt
staar som bekendt bl.a. den skandinaviske Solov. Som det
fremgaar af det foregaaende har man end ikke villet aner-
kende alle Konsekvenser af det subjektive Princip, men man
har dog veret tilbejelig til at tillegge den forsikredes gode
Tro den Betydning, at den forsikrede i Tilfelde af god Tro
kunde kreve Premien ristorneret. I nyere Tid er man, som
vi har set, gaaet i Retning af at anerkende, at god Tro hos
den forsikrede bevirker, at den begaaede Fejl ingen Betyd-
ning har. Ogsaa for det Tilfelde, at der foreligger en tilregne-
lig Krenkelse af Oplysningspligten, har man ment at kunne
lempe den @ldre Regel til den forsikredes Fordel, men Me-
ningerne har veret noget delte om, hvad Folgerne af en Mis-
ligholdelse da skulde vere.

Den tyske Lov om Forsikringskontrakten fastholder i $
22 den =ldre Regel for Tilfelde af Svig:

»Das Recht des Versicherers, den Vertrag wegen argli-
stiger Téduschung iiber Gefahrumstinde anzufechten, bleibt
unberiihrt®.
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Bortset herfra -giver en tilregnelig Misligholdelse af Oplys-
ningspligten ifelge §§ 16 og 17 Forsikreren Ret til at treede
tilbage fra Kontrakten, hvilket ifelge § 20. 2 sker , durch Er-
klirung gegeniiber dem Versicherungsnehmer®”. Erkleringen
skal ifelge § 20. 1 afgives inden en vis Frist. Nu vil det ikke
forekomme meget hyppigt, at Forsikreren faar Kundskab
om en Mangel ved Risikooplysningerne, for en Skade er
indtraadt, og er det Tilfeldet, bliver Sporgsmaalet da, om
han skal erstatte den allerede indtrufne Skade. Herom hed-
der det i § 21:

,» Lritt der Versicherer zuriick, nachdem der Versicherungs-
fall eingetreten ist, so bleibt seine Verpflichtung zur Lei-
stung gleichwoll bestehen, wenn der Umstand, in Ansehung
dessen die Anzeigepflicht verletzt ist, keinen Einflusz auf den
Eintritt des Versicherungsfalls und auf den Umfang der Lei-
stung des Versicherers gehabt hat.“

Samme Regel findes i den osterrigske Lovs § 4. 4 og i den
tyske Handelslovbogs § 811. 3.

I Teorien har navnlig Bache!) angrebet denne Lesning,
og overfor den stillet et IForslag til en anden Lesning, gaa-
ende ud paa, at Erstatningen skal neds®ttes saaledes, at ,For-
sikreren derved bliver stillet paa samme Maade, som om han
havde kontraheret paa Grundlag af rigtige Risikooplysnin-
ger”“. Meningen hermed er, at den forsikrede normalt skal
have saa stor en Del af Skaden dekket, indenfor Summafor-
sikringen saa stor en Del af Forsikringssummen udbetalt,
som den af ham betalte Preemie udger af den Pramie, der
vilde veere blevet forlangt af ham, hvis der var kontraheret
paa Basis af rigtige og fuldstendige Risikooplysninger. Vilde
IFForsikreren slet ikke have overtaget Forsikringen, hvis han
havde vidst Besked, skal han veare helt fri for at betale. Og
oplyses det, at Forsikreren vilde have maksimeret Risikoen
lavere, hvis han havde vidst Besked, skal der finde et til-
svarende Afdrag Sted i det forholdsmassig nedsatte Belsbh —
ti ellers bliver Forsikreren ikke stillet paa samme Maade,
som om han havde kontraherel paa Basis af rigtige Risiko-
oplysninger.

') Bache: Risikooplysninger 29 fT.
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Hvis nu begge de omtalte Losninger kunde siges at vare
forsvarlige, burde man sikkert kombinere dem. Det kunde
naturligvis ikke ske paa den Maade, at man i hvert enkelt
indtredende Tilfelde fulgte den Lesning, der in concreto
gav den forsikrede mest. Derimod vilde man meget vel kunne
folge den ene Regel for visse Risikomomenters Vedkom-
mende, den anden for andres Vedkommende, naar man blot
i -Forvejen havde fastlagt et Kriterium, hvorefter man paa
Forhaand — alene under Hensyn til det paag@ldende Mo-
ments Beskaffenhed — kunde afgere, hvilken Regel man
vilde folge. Drejer det sig om et Risikomoment af den Art,
at rigtige Oplysninger vilde have medfert, at Forsikreren
overhovedet ikke vilde have overtaget Forsikringen, burde
man saaledes folge den tyske Teori, Kausalitetsteorien, hvis
denne Teoris Konsekvenser er forsvarlige. Drejer det sig
derimod om saadanne Momenter, at ogsaa pro rata-Reglen
forer til et for den forsikrede positivt Resultat, burde man
vistnok felge Bache’s Teori. Maaske kan der allerede anferes
en Del for, at den forsikrede er bedre tjent med at faa Er-
statning pro rata i alle Tilfelde, fremfor at faa fuld Erstat-
ning i visse Tilfelde, men slet ingen Erstatning i andre Til-
feelde. Og pro rata-Reglen giver den forsikrede fuld Valuta
for hans Premie i alle de Tilfzlde, hvor Forsikrerens Mak-
simeringspraksis ikke medferer, at den forholdsmassigt ned-
satte Erstatning maa reduceres yderligere. Kausalitetsteorien
vil derimod hyppigere medfere, at den forsikrede ikke faar
fuld Valuta for sin Premie. Ofte vil en Risikoomstendighed
i et vist Omfang neutralisere Virkningen af andre Risiko-
omstendigheder. Den, der det meste af Dagen kerer rundt
1 Automobil, vil t. Eks. vaere mindre udsat for Uheld, der ikke
staar i Forbindelse med Automobilkersel, end den, der aldrig
kerer i Automobil. Desuden forer en Anvendelse af Kausali-
tetsteorien med Nedvendighed til, at en efter Omstendighe-
derne meget tyngende Bevisbyrde maa leegges paa den for-
sikrede. Undertiden vil det endog ligge i Sagens Natur, at det
omtalte Bevis ikke vil kunne fores. Hvis saaledes en Mand
dor af en eller anden akut Sygdom, vil det jo normalt vere
umuligt at afgere, om en eller anden mindre, konstitutionel
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Svaghed har veret uden Betydning for Sygdommens For-
leb.

Spergsmaalet er imidlertid, om de omtalte Teorier eller
nogen af dem kan siges at fore til rigtige og forsvarlige Kon-
sekvenser. Og ved Besvarelsen af dette Spergsmaal maa det
Princip tages til Udgangspunkt, at de skyldige ikke skal pro-
fitere paa de uskyldiges Bekostning. Der kan n=ppe veare
noget at indvende imod, at ogsaa den skyldige faar fuld Va-
luta for sin Premie, men mere end fuld Valuta maa han hel-
ler ikke faa, ti hvad han faar mere, kommer de uskyldige
til at betale.

Her springer det nu straks i Ojnene, at det i et vist Om-
fang bliver en nedvendig Folge af al Forsikring, at de uskyl-
dige kommer til at betale for de skyldige. I de Tilfelde, hvor
en Mangel ved den forsikredes Risikooplysninger ikke op-
dages, kan det ikke undgaas, at den paag=ldende, skent han
er skyldig, opnaar en Faver paa de uskyldiges Bekostning.
Men heraf folger naturligvis ikke, at det er rigtigt at give
den skyldige, hvis Skyld afslgres, mere end fuld Valuta for
hans Przmie. Fordi man ikke kan fange alle Tyve, bor man
naturligvis ikke undlade at hznge de Tyve, man fanger.

Lad os nu forsege at udregne, hvorvidt man kan gaa i den
forsikredes Favor, naar man vil soge at give ham fuld Valuta,
men hverken mere eller mindre. Lad os tenke os, at den
paageldende Risiko paa Grund af en bestemt Fejl ved den
forsikredes Risikooplysninger er henfert under en Tarife-
ringsklasse, hvor Skadehyppigheden, der for Simpelheds
Skyld antages at vare et Maal for Risikoens Farlighed!), er
100, men at den, hvis Fejlen ikke var begaaet, vilde vare
blevet henfort under en Klasse, hvor Skadehyppigheden var
a
T
den virkelig erlagte Praemie. Lad os endvidere t®znke os, at

100, idet a>>b. I Preemie burde der da vare erlagt % Gange

X
den hegaaede Fejl ikke opdages i;,af samtlige indtradende

1) Hvis Risikoen var af mere sammensat ,Struktur“, vilde de fel-
gende Formler blive mere komplicerede, men man vil let indse, at de
af Formlerne dragne Slutninger ogsaa da vilde vare berettigede.
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Skadetilfeelde, idet x <<b!). Uanset hvorledes man leser det
her behandlede Problem, vil Forsikreren da komme til at

betale fuld Erstatning i%-lOO Tilfelde. Det vil aabenbart

sige, at hvis %>1, vil den forsikrede faa mere end fuld Va-

luta for sin Premie, selvom man helt negter ham Erstat-

ning i Tilfelde, hvor den begaaede Fejl opdages. Hvis om-
ax

b®

helt negter ham Erstatning, naar Fejlen opdages.

Nu er x en ubekendt Sterrelse, og en Storrelse, som aldrig
vil kunne blive bekendt. I de fleste Tilfelde vil dens Verdi end
ikke kunne anslaas skonsmessigt med blot nogenlunde Sik-
kerhed. Resultatet er altsaa det sorgelige, men sikre, at den
rigtige Regel ikke lader sig finde. Men ligesom en Dommer jo
ikke kan afvise de Sager, han ikke kan forstaa eller finde ud
af, saaledes kan en Lovgiver ikke afvise Problemer, hvis Los-
ning afhznger af ubekendte Storrelser. Kan man ikke naa
Idealet, den fulde Sandhed, maa man bestrebe sig for at
finde Sandhedens Konvergenter. Er det helt rigtige et irratio-
nalt Tal, maa man i praktisk Regning anvende rationale Til-
narmelsesverdier. Og det Spergsmaal melder sig da, om ikke
Kausalitetsteorien eller den Bache’ske pro rata-Regel giver
en brugelig Sandhedens Konvergent.

Pro rata-Reglen gor det ikke. Den medferer nemlig, at den
forsikrede altid faar mere end fuld Valuta for sin Premie,
undtagen i de Tilfelde, hvor Forsikreren under Henvisning
til sine Maksimeringsregler skulde kunne forlange et Afdrag
i det forholdsmessigt nedsatte I'orsikringsbeleb. Netop fuld
Valuta vilde den forsikrede faa, hvis man kunde vere sikker
paa, at den begaaede Fejl altid blev opdaget, naar Skade ind-
traadte. Men overalt, hvor det staar som en Mulighed, at Fej-
len ikke opdages, faar han mere end fuld Valuta, idet han jo
da tillige har Chancen for at faa fuld Erstatning, hvis Fejlen
ikke opdages.

vendt — <1, faar den forsikrede ikke fuld Valuta, hvis man

1) Man kan jo have Lov at give de to Breker samme Nazvner, da
Breker altid kan geres ensbenzvnte.
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Om pro rata-Reglen kan det endda siges, at den i vidt Om-
fang er praktisk umulig, hvad en i og for sig urigtig Regel
naturligvis ikke ubetinget behover at vere. Det gzlder navn-
lig indenfor Summaforsikringens Omraade. Den, der t.Eks.
vilde ofre 1000 Kr. om Aaret paa en Livsforsikring, vilde
kunne have stor Fordel af i videst muligt Omfang at undlade
at opgive tilstedeveerende Risikomomenter. Han vilde jo da for
de 1000 Kr. i aarlig Premie kunne opnaa at faa tegnet en
hejere Forsikring. Hvis de hegaaede IFejl saa ikke opdagedes,
vilde han faa den store Iorsikringssum. Og opdages de,
vilde han faa det Beleb, han ogsaa vilde have opnaaet, hvis
han havde givet rigtige Oplysninger, ikke mere, men navn-
lig heller ikke mindre. Det vil aabenbart sige, at pro rata-
Reglen i saadanne Tilfelde virker modsat preventivt. Ganske
vist kunde Selskabets Maksimeringspraksis som oftere om-
talt begrunde et Afslag, der i saa Fald vilde krydse den for-
sikredes Planer, men det vil ikke blive paastaaet, at de pree-
ventive Hensyn herved er tilstrekkelig fyldestgjort, da det
jo meget let kunde dreje sig om saadanne Tal, at der ikke
vilde kunne blive Tale om et saadant Afdrag.

Indenfor Skadesforsikringens Omraade vil pro rata-Reglen
bedre kunne praktiseres, og her forekommer den ogsaa ret
jevnlig i Selskabernes Forsikringsbetingelser. Ogsaa her g=l-
der det dog, at det vil veere farligt for Selskaberne at gen-
nemfore det ubetinget. Reglens Princip er jo dette, at den
forsikrede betragtes som Selvassurander for en forholds-
messig Del af Risikoen. Nuvel, det kan forekomme, at en
forsikringssegende onsker at vere Selvassurander for en Del
af Risikoen. I saa Fald vil pro rata-Reglen aabenbar{ kunne
anspore ham til at give urigtige eller ufuldstendige Oplys-
ninger, ti han opnaar derved en Chance for uden Betaling.
at faa dekket ogsaa den Del af en indiredende Skade, som
han'ikke onsker at forsikre mod Betaling, medens han under
alle Omslendigheder faar den Del af Skaden dekket, som
han ikke onsker selv at lebe Risikoen for. Naar Reglen over-
hovedet er mulig indenfor Skadesforsikringsretien, beror det
altsaa paa, at man i de fleste Tilfzelde vil kunne regne med,
at den forsikringssegende netop ikke onsker at lebe nogen
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Del af Risikoen selv. Men det udviklede viser dog, at det
ogsaa indenfor Skadesforsikringsretten vil veere farligt for
Selskaberne, om Reglen opstilles som almindeligt gzldende.

Om Kausalitetsteoriens Regel kan det ikke siges, at den altid
forer til, at den forsikrede faar for meget. Men meget ofte

X
vil den gore det. Meget ofte vil =, Sandsynligheden for, at

en begaaet Fejl ikke opdages i Skadetilfelde, vere stor, og
ax
b2
danne Tilfelde faar den forsikrede jo mere end fuld Valuta
for sin Premie, selvom man negter ham enhver Erstatning,
ax
b?
vist for lidt, hvis man nagter ham enhver Erstatning, men
selv i saa Fald er- det meget muligt, omend ikke sikkert, at
han faar for meget, hvis man anvender Kausalitetsteoriens
Regel. In concreto vil det altsaa staa som tvivlsomt, om den
forsikrede overhovedet bgr have noget, og om han i bekref-
tende Fald ber have saa meget, som Kausalitetsteorien vil
give ham, men denne Tvivl, der ikke kan loses, fordi x er en
ubekendt Storrelse, synes her at maatte blive til Skade for
den forsikrede, der jo forudsettes at veere i Brode.

" Ogsaa om Kausalitetsteoriens Regel kan det siges, at dens
almindelige Gennemforelse ikke vilde veere helt ufarlig for
Selskaberne, omend Faren ikke er saa fremtraedende som
for pro rata-Reglens Vedkommende. Drejer det sig om et
Moment, som, rigtigt opgivet, vilde umuliggore Tegning af en
Forsikring, kunde den forsikringssegende saaledes nok fole
sig fristet til ikke at opgive det, hvis Kausalitetsteorien gen-
nemfertes. Hvis Forsikreren t. Eks. paa Basis af rigtige Oplys-
ninger vilde have vurderet den subjektive Risiko til at vere
abnorm, kunde den forsikringssegende nok se sin Interesse
i at give urigtige Oplysninger. Han vilde da have Chancen
for, at Urigtigheden ikke opdagedes — og opdagedes den,
vilde han dog faa fuld Dekning, naar han var i Stand til at
bevise, at Skaden var indtraadt paa legitim Maade. Ogsaa
naar et Moment i vasentlig Grad vilde fordyre en Forsik-

meget ofte vil, tildels som Folge heraf, — > 1. Men i alle saa-

naar Fejlen opdages. Er — <C 1 faar den forsikrede ganske
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ring, kunde det let t®nkes, at den forsikringssegende vilde
se sin Interesse i ikke at opgive dette Moment. Faren for Sel-
skaberne bliver naturligvis noget mindre som Folge af, at
man vel i Overensstemmelse med den tyske og den eoster-
rigske Lov vilde antage, at den forsikrede intet skulde have,
naar det oplystes, at han havde gjort sig skyldig i Svig. Man
maa ogsaa erindre, at det aldrig helt kan undgaas, at en for-
sikringssegende efter Omstendighederne vil kunne opnaa en
Fordel ved at give mangelfulde Risikooplysninger. Men en-
hver Regel, der giver den forsikrede mere end fuld Valuta
for hans Premie, vil dog aabenbart betyde en sarlig Fare
for Forsikreren. Den forsikredes Chance for Gevinst som
Folge af, at han har givet mangelfulde Oplysninger, bliver jo
storre end Risikoen for Tab. Og den, der har et meget stort
Antal Risikoer at forsikre, vil med Sikkerhed kunne opnaa
en Fordel ved at give urigtige Oplysninger paa saadanne
Punkter, hvor den begaaede Fejl ikke let opdages.

Det udviklede viser nu ikke alene, at Kausalitetsteorien
og pro rata-Reglen maa forkastes. Det viser i Virkelig-
heden, at man maa fastholde den @ldre Regel, hvorefter
Kontrakten bliver uforbindende for Forsikreren, naar der
oplyses at foreligge en tilregnelig Misligholdelse af Oplys-

ningspligten. Hvis %): > 1, skal den forsikrede jo intet have,

naar Fejlen opdages, da han allerede har faaet mere, end
han skulde have, saaledes at Saldoen er i Forsikrerens Fa-

ax ..
ver. Og nu beheover b ganske vist ikke at vere storre end 1,

men in concreto vil det i hvert Fald meget ofte vaere tvivl-
somt, om dette ikke er Tilfeldet. Det vil altsaa meget ofte
veere tvivlsomt, om den forsikrede overhovedet ber have no-
get, og i bekraftende Fald vil det altid veere tvivlsomt, hvor
meget han skulde have. Men denne Tvivl synes at burde blive
til Skade for den forsikrede, der jo forudsattes at veere i Brade.
Det kan vare en rimelig Kulance, om Selskabets Ledelse fri-
villigt indremmer ham delvis Erstatning, naar det skonnes,
at han ikke allerede har faaet fuld Valuta for sin Prazemie,
ti Selskabet skal jo ikke ernzre sig af Kundernes Fejltrin.
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Men noget juridisk Krav bor man sikkert ikke indremme den
forsikrede, navnlig ikke af den Grund, at det Skon, der skulde
afgere Spergsmaalene om Kravets Eksistens og Omfang, vil
veere meget usikkert.

Den rigtige Regel er fastholdt af den svejtsiske Lov om
Forsikringskontrakter, hvis Art. 6 lyder saaledes:

»Wenn der Anzeigepflichtige beim Abschlusse der Ver-
sicherung eine erhebliche Gefahrstatsache, die er kannte oder
kennen musste, unrichtig mitgeteilt oder verschwigen hat,
so ist der Versicherer an den Vertrag nicht gebunden, wenn
er binnen vier Wochen, nachdem er von der Verletzung der
Anzeigepflicht Kenntnis erhalten hat, vom Vertrage zuriick-
tritt.”

Ogsaa ifelge Marine insurance act sect 18 og 20 er Folgen
af , disclosure“ eller ,misrepresentation” den, at ,the insurer
may avoid the contract“. Endelig hedder det i Art. 36 i det
franske Lovudkast af 1904:

-Indépendamment des causes ordinaires de nullité, le con-
trat d’assurance est nul, pour réticence ou pour fausse dé-
claration de la part de I'assuré, qu’il y ait dol ou négligence,
quand cette réticence ou cette fausse déclaration change
Pobjet du risque ou en diminue I'opinion pour l'assureur.”

Og det tilfajes udtrykkeligt:

,L’assurance est nulle méme dans le cas ou soit la réti-
cence, soit la fausse déclaration n’aurait pas influé sur la
réalisation du sinistre.“

Slutningen af den svejtsiske Lovs Art. 6 svarer naje til den
tyske Lovs § 20.1 og den osterrigske Lovs § 6. Den inde-
holder, som man let ser, en Reklamationsregel, og fastsatter
som Folge af, at Reklamation forsemmes, at Forsikreren
ikke mere med Virkning kan paaberaabe sig den begaaede
Fejl. Der synes ogsaa at vere god Grund til at paalegge For-
sikreren Reklamationspligt, dog at man vel burde gore Und-
tagelse for Tilfelde af Svig. En saadan Undtagelse er ogsaa
hjemlet efter den tyske Lovs § 22, men ikke efter den svejt-
siske eller den osterrigske Lov1). —

1) Jfr. Roelli: Kommentar 104.
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Selvom man nu som almindelig Regel maa fastholde, at
Forsikreren bliver fri for at betale, naar der oplyses at fore-
ligge en lilregnelig Kreenkelse af Oplysningspligten, behever
det jo ikke derfor at veere udelukket, at der kan opstilles
specielle Undtagelsesregler i den forsikredes Faver. I saa
Henseende er forskellige Forseg gjort. Disse Forseg har dog
ikke alle veeret heldige, og paa den anden Side synes man at
have overset visse Muligheder for Opstilling af saadanne
Regler:

Conventionen af 2. April 1850 indeholder i § 114 en Regel,
hvorefter man skal felge Kausalitetsteorien, naar ,Urigtig-
heden eller Forsgemmelsen ... kun angaar en saadan Om-
stendighed, som alene paa en mindre vesentlig Maade vil
kunne gore Faren storre.“

Under den angivne Forudsetning er Breken % lille, og
Sterrelsen % kunde for saa vidt antages oftere end ellers at
ville veere under 1. Det er dog et Spergsmaal, om ikke Bre-
ken%, Sandsynligheden for, at den begaaede Fejl ikke op-

dages i Skadetilfeelde, er serlig stor, naar det drejer sig om
en mindre vesentlig Fejl. I saa Fald vilde Virkningen af, at

%er lille, jo neutraliseres. Der kan i hvert Fald ikke vezre

Tvivl om, at det ogsaa under den angivne Foruds®tning ofte

ax

b?
. ax .,

naar Fejlen opdages. Og selv om B In concreto kunde an-

vil geelde, at > 1, saaledes at den forsikrede intet bor have,

tages at vere mindre end 1, vilde det atter her veaere ganske
usikkert, om Kausalitetsteoriens Anvendelse ikke vilde be-
virke, at den forsikrede fik for meget. Reglen maa altsaa for-
kasles. Den kan veere ganske tiltalende som Kontraktsbe-
stemmelse, da det ofte vil dreje sig om Tilfelde, hvor der
kun foreligger en ringe Uagtsomhed, men den egner sig ikke
til at opstilles som Lovregel, mindst af alt da som preeceptiv
Lovregel.
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Den svejtsiske Lovs Art. 8.1 indeholder den Regel, at For-
sikreren ikke kan trede tilbage fra Kontrakten:

»wenn die verschwiegene oder unrichtig angezeigte Tat-
sache vor Eintritt des befiirchteten Ereignisses weggefallen
ist.”

Reglen er Ord til andet optaget i den osterrigske Lovs
§ 4.4, hvilket iovrigt er noget underligt, da Reglen jo kun er
en enkelt Konsekvens af Kausalitetsteorien, der som tidligere
omtalt er fuldtud anerkendt af den gsterrigske Lov.

Ogsaa denne Regel er urigtig. Der er her det sarlige, at
Risikoen i Slutningen af Forsikringsperioden er normal, sva-
rende til Preemien, der er betinget. I Begyndelsen af Forsik-
ringsperioden har Risikoen derimod vearet unormalt hgj, saa-
ax
b?
at den forsikrede faar mere end fuld Valuta for sin Pramie,
selvom man ogsaa for Slutningen af Periodens Vedkom-
mende nagter ham enhver Erstatning. Om det bliver Tilfzl-
det, vil — foruden af Storrelserne a, b og x — afhange af,
paa hvor tidligt et Tidspunkt indenfor IForsikringsperioden
det paageldende Risikomoment falder bort. Men selvom den
forsikrede in concreto ikke allerede har faaet fuld Valuta for

sin Premie, vil den omtalte Regel, som man let kan forvisse
sig om, give ham for meget i alle Tilfeelde, hvor % > 1, og
det vil veere umiiligt at afgere, hvor meget han skulde have.

I ét Tilfelde er Reglen rigtig. Nemlig naar det paagzldende
Moment er faldet bort, for Forsikrerens Risiko begyndte at
lobe. Ti da har Risikoen i hele Forsikringstiden veret nor-
mal. Dog maa der herved gores den indskrsenkende Bemeerk-
ning, at det naturligvis ikke hjelper den forsikrede, om han
foranlediger, at det paag®ldende Risikomoment fjzrnes, efter
at Forsikreren har opdaget dets Eksistens, eller paa et Tids-
punkt, da han ved, at Forsikreren er ved at komme paa Spor
efter det.

For Livsforsikringens Omraade gelder det ifelge den tyske
Lovs § 163:

Sindballe.

fremt > 1, og dette kan efter Omstaendighederne medfere,

w
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~Wegen einer Verletzung der dem Versicherungsnehmer
bei der Schlieszung des Vertrags obliegenden Anzeigepflicht
kann der Versicherer von dem Vertrage nicht mehr zuriick-
treten, wenn seit der Schlieszung zehn Jahre verstrichen
sind. Das Riicktrittsrecht bleibt bestehen, wenn die Anzeige:
pflicht arglistig verletzt worden ist.“

Den osterrigske Lov har i § 136 en tilsvarende Regel, og
Fristen er her endda kun fem Aar. Reglen hviler ifslge Mo-
tiverne til den tyske Lov paa den Erfaring, at ,gerade im
Bereiche der Lebensversicherung ein bei der Schlieszung des
Vertrags nicht oder nicht richtig angezeigter Gefahrumstand,
sofern er iiberhaupt nachteiligen Einflusz hat, eine solche
Wirkung meist nur innerhalb absehbarer Zeit nach dem Be-
ginne des Versicherungsverhiltnisses duszert, dasz also, wenn
diese Zeit verstrichen ist, die Verletzung der Anzeigepflicht
fiir den einzelnen Fall praktisch kaum mehr in Betracht
kommt.“ For saa vidt denne Betragtning holder Stik, er Reg-
len aabenbart en retsteknisk forskudt Konsekvens af Kausa-
litetsteorien, nmrmere bestemt af den lige omtalte, i den
svejtsiske Lovs Art. 8.1 indeholdte Regel. Den ramines, som
man let ser, af de i det foregaaende anferte Betragininger.
I Selskabernes Forsikringsbetingelser finder man hyppigt lig-
nende Bestemmelser, endda med en adskilligt kortere Frist,
men det maa Selskaberne jo om. Til Lovregel egner Reglen
sig ikke, og helt forfejlet vilde det veere med den tyske og
den osterrigske Lov at gere Reglen praceptiv.

En rigtig Regel findes i den skandinaviske Selovs § 244:

»Angaar den Omstendighed, der ikke er bleven opgivet,
eller hvorom urigtig Angivelse er sket, kun en Del af de for-
sikrede Genstande, bliver Kontrakten geldende for den ov-
rige Del af disse, med mindre det maa antages, at Forsik-
reren ikke vilde have overtaget Forsikringen for denne Del
alene paa de for det hele vedtagne Betingelser, hvis han
havde kendt det rette Forhold.”

En tilsvarende Regel findes i den finske Selovs § 220, den
tyske Handelslovbog § 810, den tyske Lov om Forsikrings-
kontrakten § 30 og den gsterrigske Lov § 38. Det er meget
korrekt, at ogsaa de sidstn®vnte Love indeholder Reglen, da
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den ikke i hele sit Omfang kan opfattes som en enkelt
Konsekvens af Kausalitetsteorien. Det er jo tenkeligt, at
Skade paa visse af de forsikrede Gensiande indtreder som
Folge af Omstendigheder, man ikke paa Forhaand vilde be-
tragte som vesentlige i Relation til de beskadigede Gen-
stande, men vel i Relation til andre af de forsikrede Gen-
stande.

En Smule afvigende er den svejtsiske Lovs Art. 7:

»Umfasst der Vertrag mehrere Gegenstinde oder Perso-
nen, und ist die Anzeigepflicht nur beziiglich eines Teiles
dieser Gegenstinde oder Personen verletzt, so bleibt die Ver-
sicherung fiir den iibrigen Teil wirksam, wenn sich aus den
Umsténden ergibt, dass der Versicherer diesen Teil allein zu
den nimlichen Bedingungen versichert hitte.“

Forskellen vedrgrer, som man ser, Spergsmaalet om Be-
visbyrdens Fordeling, men den praktiske Betydning af For-
skellen er sikkert meget ringe. Man maa jo kunne krave, at
Forsikreren indenfor rimelige Grenser bidrager til Spergs-
maalets Oplysning, men bliver der derefter nogen Tvivl til-
bage, synes dette at burde gaa ud over den forsikrede.

Den materielle Regel kan udledes af en Forudsztning om
Kontraktens Delelighed efter Genstanden for Forsikringen,
og om Rigtigheden af denne Forudsetning kan der under
den i Reglen indeholdte Betingelse ikke veere Tvivl. Der vil
ifolge Begrundelsen ikke veere Grund til at gere Undtagelse
fra Reglen for Tilfelde af Svig, og det har de omtalte frem-
mede Love heller ikke gjort.

Foruden denne Regel og Reglen om, at det normalt ikke
skader den forsikrede, at et Moment ikke er opgivet eller er
urigtigt opgivet, naar det er faldet bort, for Forsikrerens Ri-
siko begyndte at lobe, synes der endnu at burde opstilles et Par
specielle Regler i den forsikredes Favor. Den ene er denne:

Er den begaaede Fejl af den Art, at den altid maa ventes
at ville blive opdaget, hvis en Skade indtreeder, ber man
folge den Bache’ske pro rata-Regel.

Naar x=0, er Bache’s Teori, som man let ser, rigtig. Den
giver i dette ene Tilfeelde den forsikrede fuld Valuta for hans
Pramie, i hvert Fald aldrig mere.

5
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Af Reglen findes der i alle de tre nyere Love om Forsik-
ringskontrakten en enkelt, speciel Anvendelse. I den tyske
Lov findes denne i § 162:

»Ist das Alter desjenigen, auf dessen Person die Versiche-
rung genommen werden soll, unrichtig angegeben worden
und infolge der unrichtigen Angabe die Pramie zu niedrig
bestimmt, so mindert sich die Leistung des Versicherers nach
dem Verhiltnis, in welchem die dem wirklichen Alter eni-
sprechende Pramie zu der vereinbarten Préimie steht. Das
Recht, wegen Verletzung der Anzeigepflicht von dem Ver-
trage zuriickzutreten, steht dem Versicherer nur zu, wenn das
wirckliche Alter auszerhalb der Grenzen liegt, welche durch
den Abschlusz von Vertrigen festgesetzt sind.”

De tilsvarende Regler findes i den svejtsiske Lovs Art. 75
og den osterrigske Lovs § 1341), Mod Reglerne kan der
straks indvendes dette, at de ikke aabner Mulighed for et
yderligere Afslag under Hensyntagen til Forsikrerens Maksi-
meringspraksis. Dette synes aabenbart uretferdigt mod For-
sikreren, men har vel nappe storre praktisk Betydning.

At det virkelig er den Omstendighed, at det praktisk talt
altid vil kunne skaffes oplyst, hvad Alder en forsikret har,
der her har givet sig Udslag i en speciel Retsregel, er ud-
trykkelig sagt i Motiverne til den svejtsiske Lov: ,Die un-
richtige Altersangabe ist meist auf Vergeszlichkeit, auf Irrtum
zuriickzufithren. Entscheidend aber ist, dasz sie stets und
mit Sicherheit festgestellt werden kann. Der Versicherer
leistet nur gegen Vorweis des amfilichen Geburtsscheines
Zahlung. Die schweren IFolgen der verletzten Anzeigepflicht
wiren daher ausgenscheinlich nicht gerechtfertigt.“ Disse Be-
tragtninger forer imidlertid til at opstille en mere almindelig
Regel som den ovenfor angivne, og kan paa den anden Side
ikke tilstreekkeligt begrunde den specielle Regel i hele dens
Udstrekning. Ti ved saadanne Former af Livsforsikring,
hvor en ,,Skade” ikke altid indtreeder, vil Begrundelsen ikke
holde stik. '

1) Ogsaa dct franske Udkast til Lov om Forsikringskontraklen inde-
holder i Art. 72 cn lilsvarende Regel.
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Det er ipvrigt interessant, at den osterrigske Lov giver den
forsikrede Valget mellem den omtalte Losning og en anden,
der efter Omstendighederne vil vere endnu gunstigere for
ham. Efter at pro rata-Reglen er fasislaaet i § 134.1, hedder
det nemlig i § 134.2:

,2Der Versicherungsnehmer kann jedoch vor Eintritt des
Versicherungsfalles gegen Zahlung der entsprechend héheren
Primie sowie gegen Nachzahlung eines Betrages, der hoch-
stens dem Primienunterschiede samt fiinfprozentigen Zin-
zen fiir die abgelaufene Zeit entsprechen darf, verlangen, dasz
die Versicherungssumme wieder auf den urspriinglichen
Betrag erhdht werde.”

Man kan sperge, om ikke ogsaa det til Grund for denne
Regel liggende Princip kunde komme til Anvendelse i storre
Almindelighed. Principet er dette, at den forsikrede skal have
den fulde Forsikringssum, kun med Fradrag af, hvad der er
betalt for lidt i Preemie. En Foruds®tning for Principets An-
vendelse maatte det nu aabenbart forst vere, at den begaaede
Fejl var af den Art, at den altid maatte ventes at ville blive
opdaget, hvad enten Skade indtraadte eller ej. Dernest
maatte det vistnok kraeves, at det drejede sig om en Forsik-
ringsart, hvor Skade altid indtraadte, saaledes at den for-
lidt betalte Preemie altid kunde bringes i Modregning, ti ellers
vilde man komme til at stede for steerkt an mod de Hensyn,
der bzrer den kendte Regel om, at Premien skal betales
forud. Praktisk talt vilde Principet derfor kun kunne komme
til Anvendelse ved visse Former af Livsforsikring, og den ci-
terede Regel, der tager Sigte paa alle Former af Livsforsik-
ring, er altsaa ikke helt korrekt. Men selv i Tilfelde, hvor
Reglen eller det i denne indeholdte Princip kunde komme
til Anvendelse, vil man vistnok finde, at Hensynet tl den
forsikrede varetages tilstreekkeligt ved den DBache’ske pro
rata-Regel.

Som en sidste Undtagelse fra Reglen om, at Forsikreren
helt kan nagte at betale Erstatning, naar der oplyses at fore-
ligge en tilregnelig Kreenkelse af Oplysningspligten, kan fol-
gende Setning opstilles:

Er den begaaede Fejl af den Art, at den altid maa ventes
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at ville blive opdaget, naar det paagsldende Moment har
spillet en Rolle for Skadens Indtraeden eller Omfang, ber
man felge Kausalitetsteorien.

Reglen ses ikke at vare opstillet nogetsteds. At den tyske
og den osterrigske Lov om Forsikringskontrakten ikke op-
stiller den, er set fra disse Loves Standpunkt meget natur-
ligt, da disse Love jo gennemforer Kausalitetsteorien fuldtud.
Men heller ikke den svejtsiske Lov indeholder Reglen. Den-
nes Rigtighed kan dog formentlig ikke gores til Genstand for
Tvivl, og den vil vistnok kunne blive af ikke ringe Nytte
indenfor visse Forsikringsbrancher, navnlig indenfor Invali-
ditetsforsikringen. Hvis t. Eks. en Mand er blevet Invalid som
Folge af Koersel paa Motorcykle, vil man praktisk talt nok
kunne regne med, at det altid vil komme frem, at Skaden
staar i Forbindelse med Brugen af Motorcykle, og man vil
derfor kunne tilkende den forsikrede, der ikke har opgivet,
at han benyttede Motorcykle, fuld Erstatning, naar Skaden
ikke staar i Forbindelse med Brugen af Cyklen.

Drejer det sig om en I'ejl af den Art, at saavel Forudset-
ningen for Anvendelsen af pro rata-Reglen som Forudsat-
ningen for Anvendelsen af Kausalitetsteorien er tilstede,
kunde der efter det tidligere udviklede vere Tale om at kom-
binere de to Regler, men vil man ikke det, bor man felge pro
rata-Reglen, da denne er den gunstigste for den forsikrede. —

Endnu bliver der Spergsmaal om Przmiens Skabne, naar
der foreligger en tilregnelig Misligholdelse af Oplysningsplig-
ten. Den skandinaviske Selovs Regel gaar som bekendt ud
paa, at Forsikreren beholder Przemien, skont han, naar den
begaaede Fejl opdages, bliver fri for at betale Erstatning.
Efter Jul. Lassens!) Mening er dette en Afvigelse fra, hvad
der vilde folge af ,Kontraktrettens almindelige Regler”, idet
disse maatte fore til, at den forsikrede blev fri for at betale
Praemien eller fik Ret til at kreeve den tilbage, hvis han alle-
rede havde betalt. Disse Jul. Lassens Udtalelser er imidlertid
urigtige, og Urigtigheden bunder som de fleste andre Fejl-
tagelser, man har gjort sig skyldig i paa dette Omraade, i

1) Jul. Lassen: Spec. Del 516, Lerebog 247.
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den forkerte Opfattelse, at Forsikrerens Vederlagsydelse er
selve Erstatningsbelebet, at Forsikreren ikke har ydet noget
Vederlag, saa l&nge han ikke har udbetalt nogen Erstatning.
Men Forsikrerens Ydelse bestaar i, at han berer en vis Ri-
siko!), og har han baaret en vis Risiko, kan der naturligvis
ikke vere Tale om, at almindelige Forudsetningsregler
skulde kunne fere til et saa absurd Resultat som det, at han
ikke skulde have Betaling derfor. Nu kender man ganske vist
ikke Storrelsen af den Risiko, Forsikreren har baaret, men
det foregaaende har vist, at den, selvom man helt lader ham
slippe for at betale Erstatning, naar den begaaede Fejl op-
dages, meget vel kan vare saa stor, at den mere end a&kvi-
valerer den vedtagne Pramie. Det er altsaa ganske usikkert,
om Saldoen er i Faver af den forsikrede, der har betalt sin
Praemie. Naar man nzgter den forsikrede Ret til Ristorno,
er det da kun en Konsekvens af almindelige civilretlige
Grunds®tninger, og det er derfor et uheldigt Udtryk, Se-
lovens § 243 bruger, naar den taler om, at Praemien skal
vere forbrudt. I hvert Fald kunde der aldrig blive Tale om,
at den forsikrede skulde have hele den af ham erlagte Pree-
mie ristorneret, og det gelder atter i denne Sammenhang,
at det neppe vil vere rigtigt at opstille en Skensregel.

I Virkeligheden synes man at burde gaa videre end til at
give Forsikreren Ret til at beholde den vedtagne Preemie eller
til at kreeve den betalt, hvis den ikke allerede er betalt. Selv-
om den vedtagne Premie er betalt for hele Kontraktstiden,
kan Saldoen som sagt meget vel vere i Forsikrerens Faver. -
Navnlig naar den begaaede Fejl er en saadan, at den sjel-
dent vil blive opdaget, vil det ofte g=lde, at den vedtagne
Premie ikke skvivalerer den Risiko, Forsikreren har baaret.
Hvor meget Forsikreren in concreto ber have udover den
vedtagne Premie, lader sig kun afgore skonsmessigt, da x

x
er en ubekendt Storrelse. Men er x stor, er o altsaa meget

ner 1, vilde Forsikrerens Krav aabenbart komme op i Ner-
heden af Forskellen mellem den Pramie, der vilde vaere ble-

) Saaledes ogsaa N. Cohn: Livsforsikringskravets formueretlige Be-
handling 6.
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vet forlangt, hvis Fejlen ikke var begaaet, og den vedtagne
Premie.

Et Krav udover den vedtagne Praemie ses imidlertid intet-
steds at veere hjemlet Forsikreren, ja de nyere Love inde-
holder endog preeceptive Regler, ifelge hvilke Forsikreren
end ikke ubetinget har Krav paa den vedtagne Premie for
hele Kontraktstiden. I den tyske Lovs § 40.1 hedder det saa-
ledes:

»Wird das Versicherungsverhiltnis wegen unterbliebener
oder unrichtiger Anzeige von Gefahrumstinden ... durch
Riicktritt ... aufgehoben, so gebiihrt dem Versicherer gleich-
wohl die Priimie, jedoch nicht iiber die laufende Versicher-
ungsperiode hinaus.“

Samme Regel indeholdes i den svejtsiske Lovs Art. 25.1,
dog at der i samme Lovs Art. 25.2 og 3 tilfejes folgende Be-
stemmelser:

»Wird jedoch der Vertrag zu einer Zeit aufgelost, in der
die Gefahr fiir den Versicherer noch nicht zu laufen begon-
nen hat, so kann der Versicherer nur die Vergiitung der Ge-
schaftsunkosten fordern.

Ist die Pramie fiir mehrere Versicherungsperioden voraus-
bezahlt worden, so hat der Versicherer mindestens drei Vier-
teile der auf die kiinftigen Versicherungsperioden entfallen-
den Primienbetrige zuriickzuerstatten.”

Art. 27 indeholder saa ganske vist en Regel, der kunde
anvendes paa en saadan Maade, at Forsikreren altid fik fuld
. Valuta for den Risiko, han har bhaaret:

»Durch die Bestimmungen des Art. 25 dieses Gesetzes wird
die Schadenersatzpflicht derjenigen Partei, welche die einsei-
tige Auflésung des Vertrages verschuldet hat, nicht beriihrt.“

At det imidlertid ikke har veeret Meningen, at denne Regel
skulde anvendes paa den antydede Maade, ses meget tyde-
ligt af Art. 26:

»-Der Versicherungsbetrag kann bestimmen, dass, wenn
die Anzeigepflicht durch absichtliche Téusching verletzt
worden ist ..., die Leistungen, die dem Versicherer nach
Massgabe des Art. 25, Absatz 3 ... dieses Gesetzes obliegen,
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bis auf héchstens die Hilfte gekiirzt werden. In diesem IFalle
darf jedoch der Versicherer keinen weitern Schadensersatz
fordern.“

Den gsterrigske Lovs § 6.2 loser Spergsmaalet paa sam-
me Maade som den tyske Lov:

»Iritt der Versicherer zuriick, so gebiihrt ihm die Primie
bis zum Schlusse der Versicherungsperiode, in der er von
dem Mangel der Angaben Kenntnis erlangt hat.”

Man ser altsaa, at ingen af de nyere Love ubetinget giver
Forsikreren Ret til den vedtagne Premie for hele Kontrakts-
tiden, og at de aldrig indremmer ham Ret til et Belsb ud
over den vedtagne Praemie. Selv i Tilfelde af Svig skal For-
sikreren aldrig kunne krave den vedtagne Premie for frem-
tidige Perioder, der falder indenfor Kontraktstiden; kun hvis
Premien for saadanne Perioder er betalt, skal han efter den
svejtsiske Lov kunne beholde en Del af den. Og dog vil den
Omstendighed, at den begaaede Fejl opdages paa et tidligt
Tidspunkt efter Kontraktens Afslutning, maaske endog for
Forsikrerens Risiko er begyndt at lebe, jo ikke forandre det
Faktum, der er givet med selve Kontraktens Afslutning, at
Forsikreren for hele Kontraktstiden bzrer den Risiko, der
folger af, at den begaaede Fejl muligvis ikke bliver opdaget.

Endnu videregaaende Afvigelser i den forsikredes Favor
fra den rigtige Lesning hjemler de nyere Love for visse
Former af Livsforsikring, idet den forsikrede skal kunne
kreeve Premiereserven udbetalt!). Atter her ser man dog let,
at Forsikreren i Virkeligheden har veeret inde i en saadan
Risiko, at Saldoen ofte vil veere i Forsikrerens Favor, selvom
man n®zgtede den forsikrede ethvert Krav. Den danske Lov
af 18 Juni 1870 om Livsforsikrings- og Forsergelsesanstal-
ten af 1871 gaar da heller.ikke saa vidt i den forsikredes Fa-
vor, idel dens § 10 for visse Tilfelde af kvalificeret Skyld
statuerer, at de gjorte Indskud skal vere fortabte, og ievrigt
bestemmer, at Prazmiereserven vel kan forlanges udbetalt,
men med ct, eventuelt ved Bestyrelsens Skeon fastsat Afdrag

1) Tysk Lov § 176, svejtsisk Lov Art. 25.4 og Arl. 26, esterrigsk Lov
§ 146.
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udover det s®dvanlige ,for den foregede Risiko, Anstalten
har haft“. Men heller ikke denne Lov aabner Mulighed for
at rejse Krav mod den forsikrede, der gaar ud over den ved-
tagne Prazmie for Tiden indtil den lebende Forsikringsperi-
odes Slutning.

Hvad der for Livsforsikringsrettens Vedkommende kan
have bidraget til at tilslore det rigtige Resultat, er den Om-
steendighed, at det jo her er en overalt anerkendt Retssat-
ning, at den forsikrede ensidigt kan bringe Kontraktsforhol-
det til Opher og forlange Preemiereserven udbetalt. Man
kunde lade sig forlede til den Antagelse, at den forsikrede
vel maatte kunne udeve denne Ret samtidig med eller efter,
at Forsikreren paa Grund af mangelfulde Risikooplysninger
har sagt sig les fra Kontrakten. En saadan Antagelse vilde
dog veere ganske urigtig. Lad os som Eksempel taenke os, at
det drejer sig om en almindelig Livsforsikring paa Dedsfald,
og at der i Stedet for aarlige Preemier én Gang for alle er
betalt et Kapitalindskud straks ved Kontraktens Indgaaelse.
Lad os endvidere tenke os, at den forsikrede har undladt at
opgive et Risikomoment, der vilde have kunnet motivere et
Krav om Fordobling af Kapitalindskudet, at den begaaede
Fejl er af den Art, at den kun yderst sjeldent kan ventes
at ville blive opdaget, men at den ved et heldigt Tilfelde
opdages af Forsikreren umiddelbart efter Kontraktens Af-
slutning. I saa Fald ferer de nyere Loves Regel aabenbart
til, at den forsikrede skal have den veasentligste Del af sit
Kapitalindskud tilbage. I Virkeligheden har Forsikreren her
lobet en Risiko, for hvilken han ikke har faaet stort mere
end halvt XEkvivalent, selvom man lader ham beholde hele
Kapitalindskudet. Og dette Faktum forandres naturligvis
ikke, fordi den forsikrede, efter at den begaaede Fejl er op-
daget eller paa et Tidspunkt, da der er Fare for, at den skal
blive opdaget, fremsetter Erklering om, at han ensker Kon-
traktsforholdet oplest, ti en saadan Erklering vilde jo sand-
synligvis ikke vere bleven fremsat, hvis det ikke netop var
gaaet saaledes, at Forsikreren var kommet paa Spor efter
den begaaede Fejl.

En Hindring for, at man for Livsforsikringsrettens som
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for anden Forsikringsrets Vedkommende kunde naa til det
rigtige Resultat, har det sikkert ogsaa veret, at man i Teo-
rien som Regel har negtet Oplysningspligten Karakter af en
egentlig Pligt, hvis Tilsides®ttelse kunde medfere Retsbruds-
ansvar. Man har ment, at det kun drejede sig om en Betin-
gelse eller en Forudseetning for den forsikringssegendes Rets-
erhvervelse. I skandinavisk Litteratur er denne Opfattelse
vistnok enstemmig. Men paa Grundlag af denne Opfattelse.
vil man aabenbart aldrig kunne komme til at indremme For-
sikreren mere end Krav paa den vedtagne Pramie, ti et videre-
gaaende Krav vilde jo ikke kunne stottes paa det af den for-
sikrede afgivne Lafte — og hvorpaa skulde det da stottes?

Det er i denne Sammenh®ng af Interesse at minde om et
Par andre Urigtigheder, der som tidligere omtalt har vundet
almindelig Udbredelse indenfor Lovgivningen. Den ene er
den, at Omstendigheder, der ikke er af Betydning for Kon-
traheringen mellem Parterne, men kun for Forsikrerens
Maksimering, ikke af nogen Lovgivning anses for relevante.
Den anden er den, at de nyere Love hjemler en speciel An-
vendelse af den foran omtalte pro rata-Regel, men uden at
aabne Mulighed for, at der under Hensyn til Forsikrerens
Maksimeringspraksis kan foretages en yderligere Nedsattelse
af den forholdsmessigt nedsatte Forsikringssum. At bhegge
disse Afvigelser fra det rigtige er ganske uretferdige mod
Forsikreren, synes klart. Men de rigtige Regler kan ikke
rummes indenfor Rammerne af en Forudsatningsteori.

En n®rmere Overvejelse vil imidlertid vise, at det er gan-
ske umuligt at negte enhver Misligholdelse af Oplysnings-
pligten Karakter af et egentligt Retsbrud. Hvis den begaaede
Fejl er af den Art, at den altid maa ventes at ville blive op-‘
daget i Skadetilfeelde, foreligger der ganske vist ikke noget
Retsbrud, end ikke nogen retsstridig Handling, men kun en
putativ Forseelse. Den Retssetning, at den forsikrede i saa
Fald ikke faar fuld Erstatning, men kun Erstatning i Over-
ensstemmelse med pro rata-Reglen, bevirker nemlig, at der
ikke tilfojes Forsikreren nogen Skade. Er den begaaede Fejl
af den Art, at den altid maa ventes at ville blive opdaget,
naar den har spillet en Rolle for Skadens Indireden eller



68

Omfang, gelder det samme. Ti i Kraft af den Retssetning,
at den forsikrede i saa IFFald kun faar Erstatning efter Kau-
salitetsteoriens Regel, vil selve Undladelsen af at opgive et
Moment af den omhandlede Art medfore, at det ikke opgivne
Moment opherer at vere en risikoforsgende, maaske endog:
bliver en risikoformindskende Omstendighed. Heller ikke
naar det ikke opgivhe Moment falder bort, fer Forsikrerens
Risiko tager sin Begyndelse, foreligger der noget objektivt
Retsbrud, skent den forsikrede i saa Fald altid ber have fuld
Erstatning, men vel en retsstridig Handling. Endelig fore-:
ligger der ikke noget Retsbrud, end ikke nogen retsstridig
Handling i alle de Tilfelde, der falder udenfor de hidtil om-

ax
talte Grupper, men hvor BT € mindre end eller lig med 1.

Ti den Retsregel, at den forsikrede ingen Erstaining faar,
naar den begaaede I'ejl opdages, medferer, at den vedtagne
Praemie i det mindste er fuldt Akvivalent for den Risiko, der
ax
b?
Retsbrud. Ti selvom man da nagter den forsikrede enhver
Erstatning, naar den begaaede I'ejl opdages, kommer IFor-
sikreren til at bere en Risiko, han ikke i Preemien har faaet
Valuta for. Saa sandt som det at velte en Risiko over paa.
en anden er at berove denne anden en skonomisk Verdi, saa
sandt er Misligholdelse af Oplysningspligten i de sidstnavnte
Tilfelde et Retsbrud, der tilfejer Forsikreren Formueskade.

Den almindelige Erstatningsregel er altsaa direkte anven-
delig paa mange af de her omhandlede Tilfelde. Og den vil
ofte fere til, at det maa paaleegges den forsikrede at betale
mere end den vedtagne Premie. Storrelsen af den Erstatning,
der skal svares, maa ganske vist anslaas skensmassigt, da
x er en ubekendt Sterrelse, men dette er ikke noget serligt
for disse Tilfeelde. Tveertimod er det jo en velkendt Retss®t-
ning, at man i saadanne Tilfelde hellere bor smtte Erstat-
ningen for hejt end for lavt. Derimod er det noget sarligt
her, at det ogsaa vil kunne vere tvivlsomt, om der overho-
vedet foreligger et Retshrud. En saadan Tvivl har vi allerede
modt paa et andet Punkt. Hvis Forsikreren selv har kendt

legges paa Forsikreren. Er derimod 5 > 1, foreligger der et
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et ikke opgivet Moment, foreligger der jo ikke noget Rets-
brud eller blot en retsstridig Handling. Alligevel er der Enig-
hed om, at den forsikrede maa have Bevisbyrden for, at For-
sikreren har haft saadan Kendskab. Ganske paa samme
Maade ber en Tvivl her komme den forsikrede til Skade, ti
her som der foreligger der i hvert Fald en putativ For-
seelse.

De forskellige Lovgivningers Regler om Prazmiens Skabne
kan altsaa karakteriseres som en Fornagtelse af den alminde-
lige Erstatningsregels Gyldighed for det Omraade, vi behand-
ler. Det maa ogsaa indremmes, at denne Regels Konsekven-
ser for Livsforsikringens Vedkommende forer noget vidt, saa
der maaske kunde veere Grund til her at lempe Reglen noget
for Tilfelde af simpel Uagtsomhed. Derimod er det hajst
ejendommeligt at se, at alle de nyere Love har indfert pre-
ceptive Regler, der nagter Forsikreren fuld Erstatning for
tilregnelige Retsbrud, selvom der foreligger Forsat eller grov
Uagtsomhed. En saadan Ordning kan umuligt vere at anbe-
fale, og den kan, som allerede paavist, ingenlunde siges at
veere ufarlig for Forsikringsvirksomheden.



