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I. ET HOVEDSYNSPUNKT.

m Forsikring for fremmed Regning taler man overalt,

hvor det er fremmede Interesser, der er Genstand for
Forsikring. Instituttet har fra gammel Tid spillet en Rolle
indenfor Seforsikringen. I vore Dage gelder det samme andre
Skadesbrancher, navnlig Brandforsikring, men ogsaa Forsik-
ring mod Indbrudstyveri eller Vandledningsskade. Endvidere
spiller Instituttet som bekendt en stor Rolle indenfor Person-
forsikringen. De folgende Undersogelser tager imidlertid for-
trinsvis Sigte paa Forholdene indenfor Tingsforsikringen.

De forskellige Tilfelde af Forsikring for fremmed Regning
er indbyrdes meget forskelligartede. I de soretlige Tilfzlde
drejer det sig ofte, men naturligvis ikke altid, om Forsikring
for en enkelt Trediemands Regning. Indenfor andre Skades-
brancher vil Antallet af forsikrede hyppigt veere stort, f. Eks.
naar Vadskerier, Tejrensningsanstalter, Udstillingskomitéer
forsikrer de fremmede Genstande, der er undergivet deres
Varetegt. Ogsaa her kan det dog forekomme, at der tegnes
Forsikring for en enkelt Trediemands Regning, saaledes naar
en Pakhusforvaltning eller et Opbevaringsmagasin forsikrer
et bestemt Parti Varer eller en Samling Indbogenstande, der
tilherer Enkeltmand.

Udenfor Transportforsikringens Omraade vil det normale
veere, at de forsikrede Genstande befinder sig i Forsikrings-
tagerens Varetegt. Undertiden kan dog det modsatte vare
Tilfeldet, f. Eks. naar en herverende Kommission®r for en
islandsk Kebmand brandforsikrer dennes Handelssted paa
Island. For Transportforsikringens Vedkommende vil det
modsatte veere Reglen.

Forsikringstagerens Moliv til at tegne Forsikring for frem-

Sindballe. I 1
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med Regning vil vere forskelligt i de forskellige Tilfelde.
Han kan have lovet at gore det eller af andre Grunde vere
pliglig dertil, han kan handle ifelge Anmodning, eller han
kan opirede som negotiorum gestor. Er de forsikrede Gen-
stande undergivet hans Varetegt, vil Forsikringen desuden
kunne tjene til at begra@nse hans Ansvar for Genstandenes
Bevaring. Har IForsikringstageren forvoldt Skaden ved Uagt-
somhed, vil han jo normalt vere ansvarlig overfor den for-
sikrede, og det vil da ofte vere en Fordel for ham, at der
foreligger en Forsikring, idet denne ofte vil inkludere Fol-
gerne af simpel Uagtsomhed. Desuden vil Forsikringstageren
kunne ifalde Ansvar overfor de forsikrede, selvom han er
uden Skyld, nemnlig naar han ikke kan bevise, at han er uden
Skyld. Naar de forsikrede Genstande er undergivet Forsik-
ringstagerens Varetegt, vil Forsikring for fremmed Regning
derfor sjzldent foreligge rent. Selvom det udelukkende drejer
sig om fremmede Genstande, og Forsikringen derfor ikke
lyder paa at veere tegnel for egen og fremmed Regning, vil
der normalt foreligge et Fenomen af blandet Karakter. Den
for fremmed Regning tegnede Forsikring vil tildels tjene som
D=kning for egne Interesser.

Det har paa Forhaand Formodningen imod sig, at de be-
rorle Forskelligheder skulde vere uden retlig Betydning, at
Detaillerne i den retlige Ordning skulde vise sig at blive de
samme for.alle Tilfelde af Forsikring for fremmed Regning.
Men et fzlles Synspunki kan opstilles. Falles for alle Til-
felde er det, at det er Forsikringstageren, der optreder som
Kontrahent, at det er ham og ham alene, der ved Kontraktens
Afslutning paatager sig at betale Premie. Og dette Grund-
faklum giver straks det afgerende Synspunkt for Udform:
ningen af de deklaratoriske Retsregler. Det maa komme an
paa Forsikringstagerens, ikke paa den forsikredes Interesser.
Drejer det sig om Forsikring for egen Regning, maa man
forst og fremmest sporge, hvilken Ordning, der bedst tjener
samtlige forsikredes Interesser, hvilke Fordele de forsikrede
gennemsniiligt er interesserede i at betale for at opnaa. Her
derimod maa Spergsmaalet principielt veaere, hvad Forsik-
ringstagerne har Interesse i at betale for, hvilke Fordele de
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gennemsnitligt kan antages at nere Onske om at forskafle de
forsikrede.

I Lys af det vundne Synspunkt vil det nu vere Opgaven
at soge fastslaaet, hvilken Ret den forsikrede kan stotte paa
Forsikringskontrakten. En vis Ret maa den forsikrede jo
kunne stette paa Kontrakten, da det er givet, at Erstatnings-
belebet i sidste Instans skal tilfalde ham, ikke Forsikrings-
tageren. Men det kan vere tvivlsomt, hvorledes det forholder
sig med denne Rets n®rmere Karakter, om det er en mere
eller mindre selvstendig Ret, om den haves overfor Forsik-
ringstageren eller overfor Forsikreren og om den bestaar uan-
fegtet af irregulert Forhold fra Forsikringstagerens Side.

Inden vi gaar over til at behandle disse Spergsmaal, vil vi
imidlertid kaste et Blik paa nogle Tilf®lde, hvor det er Gen-
stand for Tvivl, om der overhovedet foreligger Forsikring for
fremmed Regning. Med Henblik paa Overdragelse eller Pant-
setning af forsikrede Genstande kan der sperges, om den teg-
nede Forsikring ogsaa kommer Successor tilgode. Ogsaa deile
Spergsmaal maa behandles i Lys af vort Hovedsynspunkt.
Det vil vise sig, at Forsikringen i Mangel af modstaaende
Vedtagelse i hvert Fald maa anses tegnet til Fordel for even-
tuelle Successorer ifelge Overdragelse. Resultatet vil herefter
vere, at ligesom vi allerede har set, at Forsikring for frem-
med Regning ofte har en Bismag af IForsikring for egen Reg-
ning, saaledes vil en for egen Regning tegnet Forsikring in-
kludere D=®kning af visse fremmede Interesser.

II. OVERDRAGELSE AFF FORSIKREDE GENSTANDE.

Naar en I'orsikringstager overdrager den af ham forsikrede
Genstand til en anden, folger del af en bekendt Grundregel
for al FForsikringsret, at han ikke har Krav paa selv at oppe-
bere Erstatning for Skade, der indlraeder, efter at hans In-
teresse er ophort at eksistere. Han kan maaske forlange Ri-
storno for den ikke aflebne Del af Forsikringstiden, men han
er ikke mere forsikret. Derimod er det et noget omtvislet
Spergsmaal, om Successor indtreder i Forsikringsforholdet.
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Hvis Overdragelsen af de forsikrede Genstande medferer en
paa Forandring af objektive Risikoomstendigheder beroende
Fareforegelse, maa sikkert de almindelige Regler om Feol-
gerne af en Fareforegelse komme til Anvendelse. Ligeledes
maa Forsikringen paavirkes af, at Overdragelsen medferer
en Flytning af de forsikrede Genstande, hvis en Flytning og-
saa ellers — o: selvom den ikke beror paa, at en Overdragelse
finder Sted — er af Betydnng for Forsikringsforholdet. Og
er det — som f. Eks. i Loserebrandforsikringen — et Tings-
indbegreb, der er Genstand for Forsikring, vil Overdragelsen
kunne medfore, at en enkelt Ting skilles ud fra det Indbegreb
af Ting, hvortil den hidtil har hert, og i saa Fald er Tingen
naturligvis ikke mere forsikret. Alt dette interesserer os imid-
lertid ikke her, hvor det kun er Meningen at underseoge, om
Overdragelsen som saadan spiller en Rolle, om — som man
undertiden formulerer Spargsmaalet — Forsikringens Gen-
stand er subjektivt eller objektivt bestemt.

Man har ofie ment, at det kunde spille en Rolle, om For-
sikringstageren sammen med de forsikrede Genstande over-
drog Rettighederne efter Forsikringskontrakten til Succes-
sor, men det er ikke rigtigt. Der er simpelthen ingen Me-
ning i at tale om en speciel Overdragelse af Retten efter For-
sikringskontrakten. Denne Ret kan ikke skilles fra den for-
sikrede Interesse. Den kan folge Interessens Overgang til et
nyt Subjekt, eller den kan gaa til Grunde, men andre Mulig-
heder gives ikke. Forsikringstagerens Ret efter Kontrakten
er resolulivt betinget af, at Interessen stadig er hans. Men
hvorledes skulde man kunne ,overdrage” en resolutivt be-
tinget Ret i samme @jeblik, den resolutive Betingelse ind-
treeder? Nej, skal Successor kunne erhverve en Ret mod For-
sikreren, maa det vere i Kraft af selve Forsikringskontrakten.
Det kan umuligt veere i Kraft af en Overdragelse, der ingen
virkelig Overdragelse er. Del maa veere fordi Forsikringskon-
trakten som naturale negotii indeholder en Vedtagelse om, at
den for egen Regning tegnede Forsikring tillige skal anses
tegnet for den eventuelle Successors Regning.

Om det er rigtigt at indfortolke en saadan naturale negotii-
Seetning i Forsikringskontrakten, maa efter vort Hovedsyns-
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punkt bero paa en Vurdering af Forsikringstagerens Interes-
ser, da det er ham, der betaler eller paatager sig at betale
Vederlaget for de Byrder, der ved Kontraktens Indgaaclse
leegges paa FForsikreren.

Det er givet, at Forsikrere i vidt Omfang tager subjektive
Hensyn ved Behandlingen af de Risikoer, der tilbydes dem.
Det kan forekomme, at en Forsikrer overtager en objektivt
set meget farlig Risiko, fordi det er en stor Kunde, der ensker
Forsikringen tegnet. Det kan paa den anden Side forekomme,
at Forsikreren negter at overtage en tilbudt Risiko, der ob-
jektivt set er normal, fordi den saakaldte subjektive Risiko
er unormal, f. Eks. fordi der er Erfaring for, at det har Til-
bajelighed til at breende for den forsikringssegende. Hvad
dernzst Tariferingen angaar, forekommer det ganske vist
neppe i Praksis, at Forsikreren beregner sig en hgjere Pra-
mie end den s®dvanlige, fordi han finder den subjektive Ri-
siko abnormt hej. Praemietarifferne tager — saavidt vides —
kun Hensyn til objektive Omst@endigheder. Derimod kan det
naturligvis tenkes, at Preemien sa&ttes noget lavere end s®d-
vanligt, fordi det drejer sig om en stor Kunde. Hvad endelig
Maksimeringen angaar, er det vistnok i nogle Brancher al-
mindeligt, at Forsikrere lader deres Opfattelse af den subjek-
tive Risikos Sterrelse influere paa Afgerelsen af, hvor stort
et Beleb man vil holde for egen Regning.

Spergsmaalet bliver nu, om det ikke er i IForsikringstage-
rens egen Interesse, at Forsikringen antages resolutivt betin-
get af, at den forsikrede Interesse skifter Subjekt. Forsikrings-
tageren slipper da for at betale den Merpremie, der kunde
blive en Felge af, at Forsikreren maatte regne med Mulig-
heden af en Foregelse af den subjektive Risiko. Og man
kunde mene, at Forsikringstagerens Interesser varetages til-
strekkeligt, naar man hjemlede ham Ret til Ristorno for den
ikke aflobne Del af Forsikringstiden. Dette sidste vilde dog
ikke veere rigtigt. Tegning af en ny Forsikring tager Tid, og
det vilde i mange Tilfelde vere hejst ubehageligt for IFor-
sikringsiageren, om det skulde vere nedvendigt at opsztie
Afslutningen af en Handel, fordi den eventuelle Successor
forst maatte sege Forhandling med et Forsikringsselskab. I
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saadanne Tilfeelde vil Forsikringstageren da i hvert Fald
veere interesseret i, at den af ham tegnede Forsikring kan be-
vare sin Gyldighed en vis Tid efter Overdragelsen, saa Suc-
cessor kan vinde Tid til at faa tegnet en ny Forsikring. I
nogen Grad vil det vel ogsaa veere i Forsikringstagerens In-
teresse, om Successor uden Begransning i Tid kan indtrede
i Forsikringsforholdet.

Man vil nu let se, at der ikke er Grund til at tillegge den
Mulighed retlig Betydning, al den foreliggende Kontrakt fra
Forsikrerens Side kan vere ment som en Opmerksomhed
mod en stor Kunde. Forsikreren vil maaske i saa Fald gere
g®ldende, at han har onsket at give Forsikringstageren en
Favor, men at der ikke er nogen Mening i, at han skal tvinges
til at give Successor en Faver. Men denne Betragtning er let
at gendrive. Det er mildest lalt tvivlsomt, om Successor op-
naar en Faver, ti han kommer vel til at betale Forsikrings-
tageren for de Fordele, han opnaar. Det sikre er derimod, at
det er til Fordel for Forsikringstageren, om Rettighedernc
efter Kontrakten kan overfaores paa Successor. Ti derved, men
ogsaa forst derved, s®ttes Forsikringstageren i Stand til fuldt-
ud at udnytte den ham indremmede Fordel — hvad For-
sikreren ikke med Grund kan beklage sig over.

Tilbage staar da som de afgerende Grunde paa den enc
Side, at Usikkerhed og Praemiefordyrelse kan blive en Folge
af, at man lader Forsikreren hzfte trods en mulig Foregelse
af den subjeklive Risiko, og paa den anden Side, at en mod-
sat Ordning kan medfere Ulemper i Retning af at forhindre
en let og hurtig Omsetning. Vil man veje disse Grunde mod
hinanden, opdager man let, at man muligvis ikke kan komme
til samme Resultat for alle Forsikringsbrancher, eller at det
Resultat, man kommer til, ikke overalt er lige sikkert. I visse
Brancher eksisterer den subjektive Risiko aldeles ikke, eller
Faren for en Risikoforegelse som Fglge af Forandringer med
Hensyn til den forsikrede Interesses Subjekt er praktisk talt
forsvindende. Paa den anden Side gor de omtalte Omsat-
ningshensyn sig langtfra geldende med samme Styrke over-
alt. Ingen vil tvivle om, at Seforsikringens Varepolice maa
kunne overferes sammen med selve Varerne, selvom. Forsik-
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ringen ikke udtrykkeligt angiver sig som tegnel for egen eller
fremmed Regning. Om Foregelse af den subjektive Risiko vil
der her normalt ikke blive Tale, og det er indenfor Storhan-
delen af stor Viglighed, at Oms®tningen kan gaa let og hur-
ligt for sig. Drejer det sig derimod om Forsikring af Skib,
vil det let ses, at de Grunde, der skulde {ale for Overgang af
Rettighederne ifelge Iorsikringskontrakten paa Successor,
bliver svagere, medens den modstaaende Betragtning faar
foreget Vegt. Og det samme geelder, naar Talen bliver om
Brandforsikring. Men derfor kan Resultatet godt blive det
samme i alle Tilfeelde, ti det anforte modbeviser ikke Mulig-
heden af, at de Hensyn, der taler for Rettighedernes Over-
gang, overalt vejer tungest.

Et Blik paa de nyere Love om Forsikringskonirakten vil
vise, at disse i vidt Omfang gennemforer den Regel, at Retten
cfter Kontrakten gaar over paa Successor.

Den tyske Lov behandler Spergsmaalet i §§ 69—72, der
kun angaar Tingsforsikring. Reglerne taler om ,Veriusse-
rung” af den forsikrede Genstand, men finder ifelge § 73 til-
svarende Anvendelse ved ,Zwangsversteigerung”.

Hovedreglen findes i § 69. Den gaar ud paa, at Successor
c¢o ipso indtrederi Rettighederne efter Kontrakten. Men ifelge
§ 70. 1 kan Forsikreren opsige Kontrakten:

2Der Versicherer ist berechtigt, dem Erwerber das Ver-
sicherungsverhiltnis unter Einhaltung einer Frist von einem
Monate zu kiindigen. Das Kiindigungsrecht erlischt, wenn
der Versicherer es nicht innerhalb eines Monats von dem
Zeitpunkt an ausiibt, in welchem er von der Veriusserung
Kenntnis erlangt.”

Ifelge § 71. 1 skal Forsikreren desuden have Meddelelse
om del passerede:

»Die Verdusserung ist dem Versicherer unverziiglich anzu-
zeigen. Wird die Anzeige weder von dem Erwerber noch von
dem Veriusserer unverziiglich gemacht, so ist der Versicherer
von der Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der Versiche-
rungsfall spiiter als einen Monat nach dem Zeitpunkt ein-
tritt, in welchemn die Anzcige dem Versicherer hiitte zugehen
miissen.”
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Herved ma®rkes dog den selvfolgelige Regel i § 71. 2:

»Die Verpflichtung des Versicherers zur Leistung bleibt be-
stehen, wenn ihm die Veriusserung in dem Zeitpunkte be-
kannt war, in welchem ihm die Anzeige hitte zugehen
miissen.“

Reglerne er i den Forstand praceptive, at de — ifelge § 72
— ikke ved Aftale kan fraviges ,zum Nachteile des Erwer-
bers*.

Man ser let, at disse Regler tager Sigte paa at fyldestgore
det ovenfor omtalte Oms®tningshensyn. De angaar derfor
kun ,Veriusserung“. Drejer det sig om Interesseovergang
ifglge Arv eller Xgteskab, er efter tysk Ret Kontraktsfri-
hedens Grunds®tning opretholdt. Og Successor er kun ube-
tinget sikret en vis Tid efter, at Interesseovergangen har
fundet Sted. Forseammer saavel Forsikringstageren som Suc-
cessor at give Meddelelse om det passerede, og har.Forsikre-
ren ikke paa anden Maade erholdt Kundskab derom, opherer
Forsikrerens Haftelse automatisk efter en Maaneds Forleb,
selvom Kontrakten intet indeholder desangaaende.

De almindelige Regler modificeres eller brydes af en Del
Specialbestemmelser. For Kreaturforsikring gelder det ifelge
§ 128. 1, at hvis et forsikret Dyr afh@ndes, saa opharer For-
sikringsforholdet for dette Dyrs Vedkommende, medmindre
Dyret afhzndes sammen med en fast Ejendom. Indenfor
Kreaturforsikringens Omraade menes den subjektive Risiko
at spille en serlig Rolle. Omvendt gelder der ifelge § 142
ingen Regler om Meddelelsespligt for Forsikringstager eller
Successor eller om Opsigelsesret for Forsikreren, hvor det
drejer sig om Transportforsikring af Varer. For FForsikring
af Skib modificerer § 143 de almindelige Regler, idet disses
Frister i visse Tilfelde forlenges, saaledes at Forsikringen
ubetinget fortsettes, til Skibet har fuldfert den Rejse, det be-
finder sig paa. Ligeledes modificerer § 114 de almindelige Reg-
Jer for Hagelforsikringens Vedkommende, idet Forsikringen
ubetinget leber videre til Udlebet af en Forsikringsperiode.

Udenfor Tingsforsikringens Omraade falder Reglen i
§ 151. 2, der for Forsikring af det med en Forretningsvirk-
somhed folgende Ansvar statuerer, at Successor uden Be-
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grensning indtreder i Rettighederne ifelge Forsikringsfor-
holdet.

For den svejtsiske Lovs Vedkommende findes Hovedreglen
i Art. 54. 1:

»Wechselt der Gegenstand des Versicherungsvertrages den -
Eigentiimer, so gehen die Rechte und Pflichten aus dem Ver-
sicherungsvertrage auf den Erwerber iiber.“

Reglen g=lder overalt, hvor den forsikrede Interesse skif-
ter Subjekt, og den finder ifelge Art. 55. 1 tilsvarende An-
vendelse i Tilflde af Konkurs. Reglen er strengere mod For-
sikreren end den tyske Lovs Regel, ti der er intet om, at For-
sikrerens I‘orpligtelse automatisk opherer efter en vis Tids
Forleb, hvis der ikke gives ham Meddelelse om det passerede.
Loven foreskriver overhovedet ikke nogen Meddelelsespligt.
Derimod gelder det efter Art. 54. 3 ligesom efter den tyske
Lov, at Forsikreren med et vist Varsel kan opsige Kontrakten:

»Der Versicherer ist berechtigt, binnen vierzehn Tagen,
nachdem er von der Handidnderung Kenntnis erhalten hat,
vom Vertrage zuriickzutreten. Seine Haftung erlischt mit dem
Ablaufe von vier Wochen, nachdem er dem Erwerber den
Riicktritt schriftlich angezeigt hat.”

Reglerne er praceptive i samme Forstand som den tyske
Lovs Regler.

Den osterrigske Lovs Ordning svarer i det hele til den svejt-
siske Lovs, for saa vidt det drejer sig om Forsikring af urer-
ligt Gods eller af Losore i Forbindelse med fast Ejendom.
Ved Forsikring af rorligt Gods gelder det derimod ifelge
§ 67, at Forsikringsforholdet opherer ,mit dem Ausscheiden
der Sache aus der Gewahrsame des Veriuszerers”. Undtagelse
herfra gor dog § 119. 4:

» Werden versicherte Giiter oder Schiffe, wiahrend sie sich
auf der Reise befinden, veriduszert, so erlischt die Versiche-
rung nicht mit dem im § 67, Absatz 1, bestimmten Zeitpunkte,
sondern erst mit der Beendigung der Reise.”

Om Hagelforsikring giver § 94 ligesom den tyske Lov en
Specialregel.

Hvad nu dansk Ret angaar, har Hejesteret!) gentagne

1) U. f. R. 1897, 257 og 1906. 232.
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Gange med Henblik paa Brandforsikring af Lesere udtalt, at
Rettighederne ifelge Forsikringskontrakten maa kunne over-
drages sammen med de forsikrede Genstande, hvis Kontrak-
ten ikke indeholder nogen modslaaende Vedtagelse. 1 den
®ldsle af Dommene, der forandrede en Hof- og Stadsrels-
dom, siges dette at folge af ,Forholdets Beskaffenhed“. Og
da Brandforsikring nok er en af de Forsikringsbrancher,
hvor den subjektive Risiko har sterst Betydning, maa man
antage, at det Princip, de omtalte Domme bygger paa, vil
blive lagt til Grund overalt. Men Dommene synes at kraeve
en speciel Overdragelse af Retten efter Kontrakten. Den ld-
ste Dom angik et Tilfzelde, hvor Successor paastod, at Ret-
ten efter Forsikringskontrakten var overdraget ham sammen
med det forsikrede Losore. Dette fandt Hof- og Stadsretten
ikke bevist, og Forsikringsselskabet blev derfor frifundet ved
denne Ret. Hojesteret demte derimod Selskabet. Det maaitte
forudsattes, siger Dommen, og maa i hvert Fald efter det
for Hojesteret oplyste antages, at en Overdragelse havde fun-
del Sted. Den anden Dom angik et Tilfeelde af Erhvervelse
ad Retsforfolgningsvejen. Policen var hverken specielt navnt
under Udlegsforretningen eller i Auktionsvilkaarene. Ikke
desmindre hedder det i Hof- og Stadsrettens, af Heojesteret
in terminis stadfestede Dom, at Retten til Forsikringssum-
men efter det ved Auktionen passerede — hvad dette er, faar
man ikke at vide — ,maa forudsaettes“ at vare overfort til
Koberen paa Tvangsauktionen. Praksis synes her al vere
indc¢ paa at fingere en Overdragelse, men synes paa den an-
den Side at ville fastholde Kravet om en saadan, hvad sik-
kert kun kan bero paa, at man ellers mener at savne for-
noden juridisk Stotte for det Resultat, man ensker at naa.
Efter det foran udviklede er dette imidlertid urigtigt. Man
skuffer sig selv, hvis man mener at kunne tale om en virke-
lig Overdragelse i denne Sammenh®ng, og man kan meget
let forklare Successors Retserhvervelse paa anden Maade,
nemlig ved at opfatte IForsikringen som tegnet for egen og
eventuelle Successorers Regning. Men ganske vist behever det
ikke at blive uden enhver retlig Belydning, at Forsikrings-
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tager og Successor har truffet speciel Aftale om Overgang af
Retten efter Forsikringskontrakten. Det er jo et Hensyn til
Forsikringstageren, der skal fore til, at Retten eo ipso gaar
over paa Successor. Den gaar derfor kun over, for saa vidt
dette virkelig kan antages at slemme med Forsikringstage-
rens Interesser og Onsker. Hvis der nu samtidig med Over-
dragelsen af den forsikrede Interesse er truffet speciel Af-
tale om ,Overdragelse” af Forsikringskravet, vil der ikke i
saa Henseende kunne opstaa nogen Tvivl. Det benyttede Ud-
tryk er i saa Fald meget ukorrekt, da der ikke kan vere Tale
om nogen virkelig Overdragelse, men det viser med Sikker-
hed, at Forsikringstageren ensker Rettens Overgang. Er der
derimod ikke sket nogen ,,Overdragelse”, kan der rejses Tvivl,
om det alligevel maa antages stemmende med Forsikrings-
tagerens @nske, at Retten gaar over. Formodningen maa dog
ubetinget vere herfor. Ti Forsikringstagerens Interesser vare-
tages fuldtud, naar man indremmer ham Ret til trods Over-
gangen at oplose Kontrakten og paa den Maade skaffe sig
Adgang til Ristorno. Og selvom man maalte komme til, at
Successors Ret var af en saa selvstendig Karakter som Ret-
ten efter en Trediemandsretshandel, vilde det jo kun vere
stemmende med, hvad szdvanligt antages om Trediemands-
retshandler, at der indrommedes Forsikringstageren Adgang
til at oplese Successors Ret, i hvert Fald saa lenge Skade
ikke er indtraadt, og forudsat at Forsikringstageren ikke hav-
de givet Afkald paa sin Oplesningsbefsjeclse. Lignende Be-
traglninger forer endog til, at Rettens Overgang paa Succes-
sor ikke ubetinget kan anses udelukket ved en speciel Af-
fale mellem Forsikringstager og Successor om, at Retten ikke
skal gaa over. En saadan Aftales Rekkevidde maa naturlig-
vis bedemmes i Lys af det fornuftige Motiv, der kan antages
al bzere den. Dette kan nu kun veere, at Forsikringstageren
vil have det paa det rene, at han i Relation til Successor er
herettiget til at oplese Kontrakten. Men hvis Forsikringstage-
ren trods en saadan Aftale undlader at udeve denne sin Ret,
og Skade imidlertid indtrader, vil intet Hensyn til Forsik-
ringstageren kunne fore til al nagle Successor Ret til Erstat-
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ning. Ti Forsikringstageren vil aldrig kunne opnaa Ristorno
for Tidsrum, der ligger forud for, at han fremsatter Bege-
ring derom.

Man kan sperge, om Successor straks fra det @jeblik, da
der er afsluttet Kebekontrakt om de forsikrede Genstande
mellem ham og Forsikringstageren, kan stotte en Ret paa
Forsikringskontrakten. Kgbesummen maa nu sikkert danne
Maksimum for, hvad Forsikringstageren kan faa i Erstat-
ning. Antager man ikke dette, bliver Forsikringstageren inter-
esseret i Forsikringstilfeldets Indtreeden, naar han har solgt
for billigt, navnlig naar Priserne umiddelbart efter Kontrak-
tens Afslutning gaar til Vejrs. Men hvis Forsikrerens Erstat-
ningspligt, bortset fra det stedfundne Salg, vilde overstige
Koebesummen, synes Successor paa Forsikringskontrakten at
maatte kunne stotte et Krav paa at faa Differencen udbetalt.
En saadan Ordning er ogsaa hjemlet ved den tyske borger-
lige Lovbogs § 281. Er Risikoen gaaet over paa Koberen, maa
denne paa Grundlag af IForsikringskontrakten kunne kreeve
hele Erstatningsbelsbet.

Efter Indholdet af de ovenfor omtalte Domme maa man
antage, at der ikke for dansk Rets Vedkommende kan op-
stilles deklaratoriske Regler om, at Forsikreren skal have
Meddeclelse om stedfunden Interesseovergang, eller om, at
han med et vist Varsel kan opsige Forsikringsforholdet til
Ophor, naar han erfarer, at Interessen har skiftet Subjekt.
Det synes ogsaa fuldt forsvarligt at overlade til Forsikreren
selv gennem passende Stipulationer i Kontrakten at varetage
sine Interesser i disse Henseender.

Indeholder Forsikringskontrakten utvetydigt den Bestem-
melse, at den forsikrede Interesses Overgang til et nyt Sub-
jekt eo ipso skal medfere IForsikringens Ophear, vil Succes-
sor ikke kunne indtrede i Forsikringsforholdet, hvis det da
ikke er aldeles utvivlsomt, at hans Indtreden ikke medferer
nogen FForegelse af den subjektive Risiko!). Overdragelsen
af de forsikrede Genstande maa i saa Fald medfere Forsik-
ringsforholdets Ophor. Der kan da sperges om det nejagtige
Tidspunkt for Forholdets Ophor. I saa Henseende kunde

1) Jfr. herved Hejesteretsdom i U. f. R, 1915. 763,
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selve Kontraktafslutningen, Ejerskiftet, Risikoens Overgang
eller endelig Varetagtsforholdets Skiften komme i Betragt-
ning. Den Mulighed, at Ejerskiftet skulde spille nogen Rolle,
kan dog sikkert paa Forhaand afvises, da de Hensyn, der er
bestemmende for, hvilken Retsbeskyttelse Keberen nyder,
umuligt synes at kunne gribe ind her. Kontraktsafslutningen
medforer hverken Foregelse af den subjektive Risiko eller

Bortfald af Forsikringstagerens Interesse, men — som tid-
ligere omtalt — vel en Fiksering af Interessens Storrelse,

nemlig til Kebesummens Belsb. Risikoens Overgang bevir-
ker Opher af IForsikringstagerens Interesse. Ganske vist giver
Tingens fortsatte Eksistens ham efter Omstendighederne en
vis Betryggelse for det Tilfzlde, at Keberen ikke kan eller
vil betale. Han kan jo — trods Risikoovergangen — have
taget et Ejendomsforbehold, han kan maaske n®gte at ud-
levere Tingen, hvis Kebesummen ikke samtidig betales, eller
han kan udeve den saakaldte Standsningsret. Men den
Ulempe, der kan folge af Keberens manglende Evne eller
Vilje til at betale, synes at maatte vere Forsikreren uved-
kommende, og man maa derfor sige, at den Interesse, For-
sikringstageren har forsikret, opherer med Risikoovergangen.
Derimod medforer Risikoovergangen ikke som saadan den
mulige Foregelse af den subjektive Risiko, som Kontrakis-
bestemmelsen om Forsikringsforholdets Opher vil gardere
Forsikreren imod. Man kan ikke i denne Sammenh®ng paa-
beraabe sig, at den subjektive Risiko muligvis bliver sterre
som Felge af Risikoovergangen, fordi Forsikringstageren i
Kraft af denne mister sin Interesse i Tingens Bestaaen, ti ¢n
saaledes begrundet Foregelse af den subjektive Risiko vilde
normalt allerede vare indtraadt som Folge af Forsikrings-
kontraktens Afslutning. Derimod indtreder den afgerende
Forandring med Hensyn til den subjektive Risiko aabenbart
med Besiddelsens Overgang til Successor.

Den Kontraktshestemmelse, der udelukker Successor fra at
indtrede i Forsikringsforholdet, maa nu normalt antages mo-
tiverel ved to Betragtninger. Den ene er den, at Interesseover-
gangen inedforer Fare for en Foregelse af den subjektive
Risiko. Den anden er den, at Forsikringstagerens Interesser
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nogenledes kan varetages gennem en Ristornoregel. Den for-
ste Betragtning ger sig efter det udviklede forst gzldende i
del Ojeblik, Besiddelsesforholdet skifter. Og den anden Be-
tragining gelder kun, for saa vidt Forsikringstageren er d=k-
ket, indtil Risikoovergangen har fundet Sted. I Mangel af
udtrykkelig Aftale synes man da at maatte fortolke en Kon-
traktsbestemmelse om Opher af Forsikringsforholdet i Til-
felde af Interesseovergang saaledes, at Opheret forst ind-
treeder, naar saavel Besiddelse som Risiko er gaaet over paa
Successor. Imidlertid vil det kun i Kraft af en ganske unor-
mal Aftale mellem Forsikringstager og Successor kunne teen-
kes, at Risikoovergangen falder paa et senere Tidspunkt end
Varelaegtsforholdets Skiften, og Felgerne af en saadan Af-
tale maa formentlig vaere Forsikreren uvedkommende. Resul-
tatet bliver, at Forsikringsforholdet opherer, naar Besiddel-
sen gaar over. Efter den esterrigske Lov var det jo ogsaa
saaledes, at Forsikringsforholdet ved Forsikring af Lesare
ophorer, ,mit dem Ausscheiden der Sache aus der Gewahr-
same des Veriuszerers“. Ligger Koniraktafslutningen eller
Risikoovergangen forud for Varetagtsforholdets Skiften, op-
staar der et Tidsinterval, indenfor hvilket Successor, hvis
Skade indtreder, maa kunne krzve en ovenfor omtalt Difle-
rence eller hele Erstatningsbelebet udbetalt. Selvom Forsik-
ringskontrakten indeholder en Bestemmelse om, at Forsik-
ringsforholdet skal ophere i Tilfeelde af Interesseovergang,
vil det altsaa gzlde, at den for egen Regning tegnede For-
sikring indeholder i det mindste et Tilleb {il Forsikring for
fremmed Regning. —

Vi har i det foregaaende s@rlig haft Succession ifelge Over-
dragelse inter vivos for @je. I andre Tilfelde af Succession
gor Omsaxtningshensynet sig ikke geldende, men derfor kan
Forsikringstageren naturligvis godt tenkes at have Interesse
1, at Successor kan indtrede i Forsikringsforhold. Og Bet®n-
kelighederne ved at anerkende en Indtrzdelsesret for Suc-
cessor vil gennemgaaende vare mindre, naar Talen ikke er
om Succession ifelge Retshandel. Her i Landet har man da
heller ikke betvivlet, at en Forsikring maa komme Successo-
rer med anden Adkomst tilgode.
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III. PANTSZETNING.

Det faste Udgangspunkt for Behandlingen af de forsik-
ringsretlige Spergsmaal, der opstaar, naar en Overdragelse
af den forsikrede Interesse finder Sted, er den Satning, at
Forsikringstageren ikke for egen Regning kan oppeb®re Er-
statning, naar hans Interesse i Tingenes Bevaring er ophert.
Ved Pants®tning opherer Forsikringstagerens Interesse nor-
malt ikke. Men man har ofte paastaaet, at man dog vilde
komme i Strid med Reglerne om Overforsikring, hvis man
trods Pants@tningen tilkendte Forsikringstageren Genstande-
nes fulde Verdi som Erstatning, da Pants®tningen forringer
hans Interesse i Tingenes Bevaring. Ud fra denne Betragt-
ning kunde man tenke sig at gaa to forskellige Veje. Man
kunde vurdere den Formindskelse i Interessens Omfang, der
felger af Pants®tningen, ognejes med at tillegge Forsikrings-
tageren Interessens Verdi i pantsat Tilstand. Differencen
kunde man da tillegge Panthaveren. Efter det udviklede
vilde der ikke vere nogen Vanskelighed ved at naa til dette
sidste Resultat, ti man kunde meget vel i Forsikringskon-
trakten som naturale negotii indlegge den Setning, at For-
sikreren tilsagde eventuelle Panthavere den omtalte Diffe-
rence. Man vilde da her paany staa overfor det Fenomen,
at en for egen Regning tegnet Forsikring tillige dekker frem-
mede Interesser. 7 gsningen vilde ievrigt ikke medfere, at en
Panthaver altid fik noget Krav i Skadestilfeelde. Forelaa der
Underforsikring, vilde Overforsikringssynspunktet jo ikke al-
tid veere til Hinder for, at Forsikringstageren oppebar hele
Erstatningsbelobet, og det samme vilde gelde i mange Til-
feelde af partiel Skade, selvom der forelaa Totalforsikring.
Ej heller behovede man at give den omtalte naturale negotii-
Setning et saadant Indhold, at den udelukkede, at hele Er-
statningsbelgbet udbetaltes til Forsikringstageren paa Betin-
gelse af, at Belobet anvendtes til Restaurering af Skaden og
at en Genoprettelse af den destruerede Panteret fandt Sted.
Delte sidste vilde iovrigt i mange Tilflde gaa af sig selv,
naar blot en Udbedring af Skaden fandt Sted. Den anden Vej,
ad hvilken man kunde tage Hensyn til Overforsikringssyns-
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punktet, vilde veere at indremme Panthaveren Panteret i Ret-
ten efter Forsikringskontrakten. Forsikringstageren vilde da
staa som berettiget til fuld Erstatning, ganske som om Gen-
standene ikke var givet i Pant, men hans Ret til Erstatning
vilde veere pantsat. Ogsaa dette Resultat vilde man, hvis man
fandt, at det gav en praktisk heldig Losning, kunne naa til
i Kraft af Forholdets Natur. De Hensyn, der forer il at fore-
skrive Iagttagelse af bestemte Pants®tningsformer, kan neppe
fore il efter Omstendighederne at kreve yderligere Former
iagttaget, hvis Pantsztningen foruden Tingene selv skal om-
fatte Tingenes Surrogater. Det er derfor muligl at naa det
onskede Resultat i Kraft af en naturale negotii-Setning. I den
eventuelle Pantsetningsretshandel kan der ganske vist ikke
indleegges en saadan, til Maalet forende Saining. Hvis Ud-
gangspunktet er rigtigt, hvis Overforsikringssynspunktet gri-
ber ind, er det nemlig meningslest at tale om, at Forsikrings-
tageren specielt pants®tter Retten til fuld Erstatning for ind-
treffende Skade, ti Retten til fuld Erstatning tilkommer ham
i saa Fald kun paa Betingelse af, at eventuelle Panthavere
faar Pant i den. Forsikringstageren er altsaa ikke frit stillet,
han kan ikke efter Behag pantswette eller lade veere at pant-
sette. Men da er der ingen Mulighed for at opstille en dekla-
ratorisk Retsregel, hvorefter Pants®tningsretshandlen i Man-
gel af modstaaende Aftale skulde anses at indeholde en spe-
ciel Pants®ttelse af Retlen efter Forsikringskontrakten. Der-
imod kan der i selve Forsikringskontrakten indlegges en
Vedtagelse, hvorpaa Panthaveren kunde stotte en Panteret i
Retten til Erstatningsbelobet. Overforsikringssynspunktet
kunde ske Fyldest paa den Maade, at Forsikreren vel tilsagde
Forsikringstageren fuld Erstatning, uden Hensyn til muligt
bestaaende eller tilkommende Panterettigheder, men at For-
sikringstageren til Gengeld tilsagde Forsikreren, at enhver,
der havde eller fik Panteret i de forsikrede Genstande —
hvad enten det nu drejede sig om viljesbestemt Pant eller om
andet Pant — tillige skulde have Pant i Retten til Erstat-
ningsbelebet. Denne sidste Panteret opnaaedes da i Kraft af
et i Forsikringskontrakten indeholdt, af Forsikringstageren
afgivet Trediemandslefte — medens den ferste Maade at fyl-
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destgore Overforsikringssynspunktet paa i hvert Fald gik i
Retlning af i Forsikringskontrakten at indlegge et af Forsik-
reren overfor Forsikringstageren afgivet Trediemandslofte.

Ogsaa den sidste af de omtalte Udveje forer ind paa at op-
fatte Forsikringen som tildels tegnet for fremmed Regning,
da det er paa selve Forsikringskontrakten, Trediemand skul-
de stolte sin Ret. Den sidste Udvej vil imidlertid ikke altid
kunne gennemfores. Det er muligt, at Panthaveren ikke on-
sker at erhverve Panteret i Retten efter Forsikringskontrak-
ten, f. Eks. fordi han selv ensker at ordne sin Forsikring. I
saadanne Tilfzelde maatte man da falde tilbage paa den forst
angivne Udvej — sladig forudsat, at det overhovedet er ned-
vendigt at tage Overforsikringssynspunktet i Betragtning.

Hvad Lovgivningens Stilling angaar, er det bekendt, at
man indenfor Bygningshrandforsikringen har segt at betrygge
Panthaveres Stilling. Dette skyldes imidlertid Hensyn, der
ikke kan trenge igennem, hvor den udirykkelige Lovhjem-
mel svigter. En videregaaende Regel af samme Art findes i
den tyske borgerlige Lovbogs § 1127:

»dind Gegenstinde, die der Hypothek unterliegen, fiir den
Eigentiimer oder den Eigenbhesitzer des Grundstiicks unter
Versicherung gebracht, so erstreckt sich die Hypothek auf
die Forderung gegen den Versicherer.

Die Haftung der Forderung gegen den Versicherer erlischt,
wenn der versicherte Gegenstand wiederhergestellt oder Er-
satz fiir ihn beschaflt ist.”

Den svejtsiske Lov om Forsikringskontrakten indeholder i
Art. 57 folgende ganske almindelige Regel:

»Ist eine verpfindete Sache versichert, so erstreckt sich
das Pfandrecht des Gldubigers sowohl auf den Versicherungs-
anspruch des Verpfiinders als auch auf die aus der Entschi-
digung angeschafften Ersatzstiicke.

Ist das Pfandrecht abgemeldet worden, so darf der Ver-
sicherer die Entschidigung nur mit Zustimmung des Pfand-
gliubigers oder gegen Sicherstellung desselben an den Ver-
sicherten ausrichten.” '

Ogsaa for norsk Rets Vedkommende er det ved Lov af 8.
Juni 1895 fastslaaet, at enhver Art af Panteret omfatter Ret-

Sindballe. 11 2
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ten ifelge Forsikringskontraklen, dcg at Panthaveren ikke
kan mods®tte sig Erstatningshelebets Udbetaling til Forsik-
ringstageren, naar der stilles ham betryggende Sikkerhed for,
al Belebet vil blive anvendt til Udbedring af Skaden.

I dansk Ret foreligger — bortset fra Reglernec om Byg-
ningsbrandforsikring — kun Reglerne i Selovens §§ 270 og

278, der fastslaar, at Sepanteret i Skib, IFragt eller Ladning
ikke medferer Panteret i Retten til Forsikringshelabet.

Man vil se, at der indenfor nyere Lovgivning viser sig en
Tendens i Retning af at give Panthaveren Panteret i Retten
efter Forsikringskontraklen. Det er ogsaa muligt, at der paa
forskellige Forsikringsomraader, ogsaa udenfor Bygnings-
brandforsikringen, kan vare Grund for en Lovgiver til at
give Regler med det Formaal at betrygge Panthaveres Stil-
ling. Dog gwlder dette sikkert ikke overalt. Og for posiliv
dansk Rets Vedkommende kan Hensynet til Panthaveren i
hvert Fald ikke gere sig selvstendigt gzldende, hvor Lov-
givningen ikke indeholder Stette derfor. Tvertimod maa Op-
gaven her vere under passende Hensyntagen lil Overforsik-
ringssynspunktet at udfinde den Lesning, der bedst stemmer
med Forsikringstagerens Interesser.

Der er nu ingen Tvivl om, at den Lesning, hvorefter Pant-
haveren eo ipso skulde have Panteret i Retten efter Forsik-
ringskontrakten, i mange Tilfelde vil vaere meget generende
for Forsikringstageren. Sikkert vilde Forsikringstageren i
overmaade mange Tilfelde foretreekke at faa en reducerect
Erstatning udbetalt til fri Raadighed. Her meder imidlertid
en serlig Vanskelighed, idet det i de Tilfzlde, hvor Panle-
retten er accessorisk knyttet til en personlig Fordring, nor-
malt vil veere meget vanskeligt med blot nogenlunde Sikker-
hed at fastslaa Sterrelsen af den Reduktion, der skulde fore-
iages. Det bedste for Forskringstageren vilde naturligvis vere,
om man helt kunde undlade at tage Overforsikringssyns-
punklet i Betragtning — og Sandheden er nu vistnok den, at
man i hvert Fald i Almindelighed vil vare berettiget hertil,
naar Pantet er knyttet til en personlig Fordring. Det er ikke
noget ukendt Fenomen, al man bevaeger sig noget ind paa
Overforsikringens Omraade, hvor praktiske IHHensyn taler der-



23

for. Den takserede Police er et tydeligt Eksempel derpaa.
Nuvel, retstekniske Vanskeligheder af lignende Art som dem,
der forer til, at man godkender Brugen af takserede Policer,
taler efter det udviklede ogsaa for, at man ved Skadens Op-
gorelse skal se bort fra Panteretlens Eksistens. Det kan fore
til Mishrug, men det kan neasten al Forsikring. Og i Almin-
delighed vil den her forsvarede Ordning ikke fore lil Mis-
brug, ti normalt vil Forsikringstageren ikke fele sig en Smule
mindre interesseret i de forsikrede Genstandes Bevaring efter
al han har pantsat dem end fer. Normalt ber man derfor
se bort fra Panterettens Eksistens, hvad man formentlig og-
saa gor i Praksis. I Undtagelscstilfelde, hvor den eventuelle
Reduktion vilde blive stor, ber man maaske foretage cn
saadan, ligesom man jo i graverende Tilfwelde tilsidesmtter
Taksten, men Hovedreglen maa, naar Panteretten er knyt-
tet til en Fordring, vere den her angivne.

Hvis Skade indtrzder, efter al Forsikringstageren er cr-
kleret konkurs, vilde man maaske finde det stodende, om
Panthaveren ikke fik en Fortrinsret i Retten til Erstatnings-
belgbet. Men det faar han vistnok ogsaa, selvom den her for-
svarede Ordning antages. Spergsmaalets Afgerelse beror paa,
hvad man mener om Muligheden af at overdrage eller pant-
sette den ved en Forsikringskontrakt hjemlede Ret il Er-
statning for fremtidig Skade uden samtidig at overdrage eller
pants®tte den forsikrede Interesse. IFor Skadesforsikringens
Omraade synes det nu ubetinget at burde fastholdes, at sligt
ikke kan finde Sted. Betenkelighederne ved Vaeddeassurance
gor sig her i fuldt Maal geldende, og noget praktisk Bchov
for at tillade saadanne Transaktioner ses ikke at foreligge.
En nyere Hof- og Stadsretsdom!) gaar ogsaa besiemt i denne
Retning. Det drejede sig om en Vognmand, der havde kaobt
et Automobil paa Afbetaling hos ,Kebenhavns Automobil-
Central”. S=zlgeren havde forbeholdt sig Ejendomsretten, og
Keberen havde forpligtet sig til at tegne bl. a. Ansvarsfor-
sikring og til at deponere Policen hos Selgeren. Straks efter
Forsikringens Tegning havde Koberen i Overensstemmelse
hermed overdraget al sin Ret efter Policen til Automobil-

') U. f. R. 1916. 898 fT.
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Centralen. Men denne Overdragelse statueredes at vere uden
retlig Gyldighed, da Ansvaret var forblevet hos Keberen. Leg-
ger man nu denne Opfattelse til Grund, vil det veere let at
naa til et tilfredsstillende Svar paa det foreliggende Spergs-
maal. Situationen er den, at en forsikret Genstand er pant-
sat, at der ikke er givet specielt Pant i Retten efter Forsik-
ringskontraklen, og at der derefter indtreeder Konkurs. Kon-
kursen medferer, at Kreditorerne faar Retspanteret i alle
Fallentens Ejendele, altsaa bl. a. ogsaa i Retien efter For-
sikringskontrakten. Men i Retten efter Forsikringskontrak-
ten maa den, der i Forvejen havde Pant i de forsikrede Gen-
stande, erhverve Prioritet forud for de ovrige Kreditorer. Ti
ellers vilde der veare tilvejebragt en Situation, hvor de for-
sikrede Genstande var pantsat til en enkelt Kreditor, medens
samtlige Kreditorer i Fallesskab havde Panteret i Retten efter
Forsikringskontrakten — og en saadan Situation kan efter
det foran udviklede ikke tilvejebringes.

Vi har talt om de Tilfelde, hvor Panteretten knytter sig
til en personlig Fordring. Er dette ikke Tilfeldet, saaledes
som oftest ved Sepanterettigheder, gaar det naturligvis ikke
an al fastsette det Erstatningsbeleb, Forsikringstageren skal
have, uden Hensyntagen til den bestaaende Panteret. Men da
gor de omtalte retstekniske Vanskeligheder sig heller ikke
geldende. 1 Henhold til tidligere Udviklinger vil den natur-
ligste og bedste Losning da vere den, at Forsikringstageren
faar hele Erstatningsbelebet, hvis dette — fordi der forelig-
ger Underforsikring eller fordi Skaden kun er partiel — ikke
overstiger hans Interesse i Tingens Bevaring, men at et even-
tuelt Overskud tildeles Panthaveren. I disse Tilfelde — lige-
som i de Undtagelsestilfzelde, hvor man maatte finde det ned-
vendigt at reducere TForsikringstagerens Erstatningskrav,
skent Pantel er knyttet il en personlig Fordring — staar vi
da overfor et nyt Eksempel paa, at Forsikring for egen Reg-
ning ogsaa dakker fremmede Interesser. Selovens Regler
taler ikke herimod. De fastslaar kun, at Sepanteretten ikke
eo ipso medferer Panteret i Retten efter Forsikringskontrak-
ten — hvilket ganske stemmer med det udviklede. Men de
kan allerede efter deres Plads i Seloven ikke antages at have
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til Hensigt at udtale noget om Forsikringskontraktens natu-
ralia negotii, og de udelukker derfor ikke, at Panthaveren
efter Omstendighederne kan stotte en Ret paa selve Forsik-
ringskontrakten.

IV. FOLGERNE AF IRREGULZER ADFZERD FRA IFORSIK-
RINGSTAGERENS ELLER DEN FORSIKREDES SIDE.

Det forste Spergsmaal, der kraver serlig Behandling, naar
det gelder at udforme Retsreglerne om Forsikring for frem-
med Regning, er Spergsmaalet om Felgerne af irreguler Ad-
feerd fra Forsikringstagerens eller den forsikredes Side. Og
her kan der vere Grund til at skelne imellem, om irreguler
Adferd er udvist allerede ved Kontraktens Afslutning eller
forst i Lobet af Forsikringstiden.

Den tyske og den esterrigske Lov om Forsikringskontrak-
ten indeholder positive Regler om det Tilfelde, at Forsikring
tegnes mod fortidig Fare. Ved Forsikring for egen Regning
kan den forsikrede i saa Fald ikke stotte nogen Ret paa Kon-
trakten, hvis han ved dennes Afslutning havde Kundskab om,
at Forsikringstilfeeldet allerede var indtruffet. Benyttes Fuld-
meglig, kommer saavel dennes som Mandantens Kundskab
i Betragtning. Ved Forsikring for fremmed Regning gelder
det samme saavel Forsikringstagerens som den forsikredes
Kundskab. Herfra ger dog begge de n®vnte Love en Undta-
gelse, der i den tyske Lovs § 79.3 formuleres saaledes:

,Auf die Kenntnis des Versicherten kommt es nicht an,
wenn der Vertrag ohne sein Wissen geschlossen worden ist
oder eine rechtzetlige Benachrichtigung des Versicherungs-
nehmers nicht tunlich war.“

Det kan synes noget tvivlsomt, om det ubetinget er rigtigt
at fastslaa, at den Forsikringstager, der handler uden den
forsikredes Vidende, er i Sand til at skaffe den forsikrede
Dzkning i Tilfelde, hvor den forsikrede umuligt selv kunde
have skaffet sig Dekning. Imidlertid ser man let, at Reglen
ikke kan foere til andre Misbhrug end saadanne, som al For-
sikring mod fortidige Farer aabner Mulighed for. Og da For-
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sikringstageren ofte vil have en eller anden Art af Interesse
i, at D&kning for den fortidige Fare opnaas, taler Hensynet
til ham positivt for at anerkende de fremmede Loves Und-
tagelseregel. At Hovedreglen iovrigt, ligesom efter de frem-
mede Love, maa veere den, at saavel Forsikringstagerens som
den forsikredes Kundskab kommer i Betragining, behoever
ingen n@rmere Forklaring.

Hovedtilfeldet af irreguleer Adferd ved Kontraktens Af-
slutning foreligger, naar der er givet urigtige eller ufuldsten-
dige Risikooplysninger. Den danske Selovs §§ 241 og 242.2
viser, at Oplysningspligten paahviler saavel Forsikringstage-
ren som den forsikrede, og at de smdvanlige Folger af Op-
lysningspligtens Tilsidesezttelse indtreder, hvad enten det er
den forsikrede eller Forsikringstageren eller begge, der har
givet urigtige eller ufuldstendige Risikooplysninger. Samme
Princip hylder de nyere Love om Forsikringskontrakten.
Fealles for disse Love og den danske Selov er det endvidere,
at tilsvarende Regler opstilles for det Tilfelde, at Forsikrings-
kontrakten afsluttes ved en Fuldmegtig for den forsikrede,
og dette Tilfeelde kan det have Interesse at drage med ind i
Undersogelsen, naar det nu gelder nermere at undersege de
paagzldende Reglers Begrundelse og Rzkkevidde.

At der paahviler Fuldmegtigen selvsteendig Oplysningspligt,
maa begrundes ved, at en modsat Ordning gennemsnitlig
ikke vilde veere stemmende med de forsikredes Interesser.
Normalt maa det antages, at den, der bhenytter Fuldmagtig
ved Afslutning af en Forsikringskontrakt, har en saadan Til-
lid til Fuldmeegtigen, at han ikke ensker at betale Merpr®mie
for at faa forsikret den Risiko, der folger af, at Fuldmaeg-
tigen kan tenkes at misligholde Oplysningspligten. Det er
ganske vist saa, at Forsikringer i hvert Fald i vidt Omfang
dekker den af Medhjelpere forstligt eller uagtsomt for-
voldte Skade. Men Brugen af Medhjelpere beror heller ikke
paa, at den forsikrede har samme Tillid til dem som til sig
selv, men paa, at han ikke uden saadannes Hjelp kan over-
komme sin Bedrift. Her derimod drejer det sig om at udfere
en enkelt Handling, som den forsikrede normalt lige saa
godt kunde udfore selv, og med Hensyn til hvilken man gen-
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nemsnitligt maa forudsztte, at han hellere vilde udfere den
selv end overlade dens Udforelse til en Fuldmegtig, hvis dette
sidste skulde medfere en Premieforhajelse.

Ved Forsikring for fremmed Regning kan de foregaaende
Betragtninger ikke siges at veere af gennemsnitlig Rigtighed.
I de typiske Tilfelde kan det ikke siges at vaere vilkaarligt,
at Forsikringen er tegnet af en Forsikringstager for fremmed
Regning i Stedet for af den forsikrede selv for egen Regning.
Men Hensynet til Forsikringstageren motiverer her det sam-
me Resultat, som Hensynet til den forsikrede ferer til, naar
Fuldmagtig benyttes. Udgangspunklet er ganske vist det, at
IFForsikringstageren maa anlages at onske og efter Omst®n-
dighederne endog har Pligt til at skaffe den, hvis Interesse
han forsikrer, fuld Dakning for en vis Risiko. Men den For-
sikringstager, der ikke forsemmer sin Oplysningspligt, har
Interesse i, at Forsemmelse fra Forsikringstagerens Side kom-
mer de forsikrede til Skade. En modsat Ordning vil nemlig
fordyre Forsikringen for ham, uden at hverken han eller den
forsikrede faar noget Vederlag for Fordyrelsen. En modsat
Ordning lader de agtsomme Forsikringstagere bade, fordi der
ogsaa findes uagtsomme Forsikringstagere — og mod en saa-
dan Ordning har de agtsomme Grund til at protestere.

I det enkelte maa det naturligvis blive et Spergsmaal om
Sken, hvorvidt en Forsikringstager har forsemt sin Oplys-
ningspligt. Befinder de Genstande, der skal forsikres, sig ikke
i hans Varetceegt, vil det ofte stille sig saaledes, at man ikke
kan forlange andet af ham, end at han skal viderebeserge
den forsikredes Risikooplysninger. Men det anfeegter ikke den
principielle Rigtighed af den S@tning, at Forsikringstageren
har selvstendig Oplysningspligt.

At den forsikrede selv maa have Oplysningspligt, naar Fuld-
megtig benyttes, er indlysende, da den forsikrede ikke ved
at benytte Fuldmagtig skal kunne befri sig for at betale den
hojere Preemie, der maatte vere en Folge af visse Risikoom-
steendigheders Tilstedeveerelse. Den samme Betragtning ger
sig geeldende i nogle Tilfelde af Forsikring for fremmed Reg-
ning, f. Eks. ved Forsikring af Skib. Hertil kommer, at For-
sikringstageren ikke uden videre kan antages at vere villig
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til at paatage sig en He®ftelse for den Merpremie, der efter
Omstendighederne maalte beregnes, hvis Selskabet ikke
skulde have Krav paa Oplysning om Risikomomenter, som
den forsikrede, men ikke Forsikringstageren kendte. Dog kan
det, som det folgende vil vise, veerc noget tvivlsomt, om denne
Betragtning altid bliver afgsrende.

Klart er det, at den forsikrede ikke lider Retstab, naar
Grunden til, at Risikomomenter, han kendte, ikke er opgivel,
maa seges 1, at han ikke har haft Kundskab om Kontraktens
Afslutning. Det er ikke noget Brud paa Sainingen om den
forsikredes selvstendige Oplysningspligi, og det plejer at
vaere udtrykkeligt fastslaaet i Lovgivningen. Bl. a. tager den
ovenfor citerede Passus af § 79 i den tyske Lov om Forsik-
ringskontrakten ogsaa Sigte paa Tilfeeldet urigtige eller ufuld-
stendige Risikooplysninger. Men efter Omstzndighederne
bliver selve det Faktum, at Forsikringen tegnes uden den for-
sikredes Ordre og Vidende, et Risikomoment, der maa op-
gives af Forsikringstageren. Herom giver den danske Solovs
§ 231 den Regel, at Forsikringen er ugyldig, hvis Forsikrings-
tageren undlader at opgive, at han handler uden Ordre. Denne
Regel er dog utvivlsomt altfor streng, hvis den skal stottes
paa den Betragtning, at der mangler Oplysning om en Risiko-
omstendighed — og andre Betragininger, der kunde t®nkes
anfort til Stette for Reglen, har n®eppe nogen synderlig Vaegt.
Meget muligt vil det jo — ogsaa i Tilfelde af Seforsikring —
stille sig saaledes, at Forsikreren ikke er gaaet Glip af nogen
Oplysning af Interesse for Risikoens Bedemmelse, f. Eks.
fordi Forsikringstageren har opgivet alt, hvad der kunde vare
af Betydning, saa der intet vilde have veret for den forsik-
rede at feje til. Den korrekte Regel vilde vare den, der nu
findes i den tyske Lov om Forsikringskontrakten § 79.4:

.~Hat der Versicherungsnehmer den Vertrag ohne Auftrag
des Versicherten geschlossen und bei der Schlieszung den
Mangel des Aufirags dem Versicherer nicht angezeigt, so
braucht dieser den Einwand, dass der Vertrag ohne Wissen
des Versicherten geschlossen ist, nicht gegen sich gelten zu
lassen”.

En tilsvarende Regel g®lder efter den esterrigske Lov om
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Forsikringskontrakten § 71, og — for Seforsikringsrettens
Vedkommende — efter den tyske Handelslovbogs § 807.3.

For dansk Rets Vedkommende kan der aabenbart ikke
veere Tale om at anvende Reglen i Selovens § 231 analogisk.
Del vilde vere temmelig markvaerdigt, om f. Eks. den For-
sikring, hvorved et Vadskeri eller en Tejrensningsanstalt for-
sikrer det Tej, de til enhver Tid har under Arbejde, skulde
paavirkes af, at Forsikringstageren ikke opgav, at han hand-
lede uden Ordre. I saadanne Tilfelde vil der jo praktisk talt
ikke kunne blive Tale om at krave Risikooplysninger af an-
dre end Forsikringstageren. Det vil vistnok endog veere det
rigtigste principielt at fastslaa, at Oplysningspligten kun paa-
hviler ham. Misbrug vil en saadan Ordning ikke let kunne
tenkes at give Anledning til, og nogen Premiefordyrelse vil
den heller ikke kunne t®nkes at medfere. Allerede derfor
glipper den Betragtning, at det skulde vere i Forsikringsta-
gerens Interesse, at man fastholdt den forsikredes selvsten-
dige Oplysningspligt. Men dertil kommer, at det vilde vere i
ligefrem Strid med Forsikringstagerens Interesser, om noget
saadant skulde gzlde her. Han vil ikke let finde paa at fore-
legge den eller de forsikrede Sporgsmaalsskemaet, og han vil
ikke tillade de forsikrede af egen Drift at blande sig i hans
Forhandlinger med Forsikreren. Navnlig g®lder dette, naar
der er et stort Antal forsikrede. Men selvom der kun er en
enkelt forsikret, som naar en Pakhusforvaltning forsikrer et
bestemt Parti Varer, maa det samme i hvert IFald ofte gelde,
naar det dog drejer sig om Genstande, der befinder sig i For-
sikringstagerens Varetegt. Derimod maa den forsikrede na-
turligvis have selvstendig Oplysningspligt, hvis f. Eks. en
herverende Kommissionser brandforsikrer det en islandsk
Kebmand tilherende Handelssted paa Island. —

I Lobet af Forsikringstiden kan der paa forskellig Maade
udvises irreguleert Forhold fra IForsikringstagerens eller den
forsikredes Side. I'ra TFForsikring for egen Regning kender
man et helt Kompleks af Retsregler eller Kontraktsbestem-
melser, der paalegger den forsikrede visse Pligter, i hvert
Fald Pligter i den Forstand, at deres Overtredelse medferer
Retstab for den forsikrede. Der paahviler den forsikrede Pligt
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til at give Meddelelse om Fareforegelse i Lobet af Forsik-
ringstiden. En af ham selv fremkaldt Fareforegelse vil med-
fore, at han ikke mere er fuldt dekket. En af Tredie-
mand fremkaldt TFFareforegelse vil have samme Virkning,
dog ikke saa lenge den forsikrede ingen Kendskab har
om det passerede, og muligvis forst efter en vis Tids IForleb.
Hvis den forsikrede med IForset eller —— grov — Uagtsomhed
fremkalder Skaden, faar han ingen Erstatning. Ofte vil han
ifolge Kontrakten vaere forpligtet til at foretage eller undlade
visse Handlinger for at formindske Faren eller for at fore-
bvgge en Fareforegelse. Naar IForsikringstilfeeldet indtreeder,
er han forpligtet til at virke for en Formindskelse af Skadens
Omfang. Normalt paahviler det ham desuden inden en vis
Irist at gore Anmeldelse om Skaden, og han er pligtig at
give Forsikreren alle Oplysninger af Betydning for Bedem-
melsen af, om Erstatningspligt foreligger, og hvilket Omfang
Erstatningspligten i bekreftende Fald har. Spergsmaalet bli-
ver nu, hvorledes det ved Forsikring for fremmed Regning
sliller sig med Hensyn til Pligter som de omtalte, om de kun
paahviler IForsikringstageren eller kun den forsikrede, eller
om de paahviler begge. Det er et Spergsmaal, Lovene ikke
plejer at indlade sig paa at besvare. Motiverne til den tyske
Lovs § 79 siger, at det maa vere overladt til Retsanvendelsen
at give Svaret, da Besvarelsen maa ske ,unter Beriicksichti-
gung des Inhalts der betreffenden Obliegenheiten nach den
Umstinden des einzelnen Falles“. Denne Holdning fra Lov-
givningens Side er sikkert ogsaa ganske korrekt, men visse
Direktiver for Lesningen af de omtalte Spergsmaal er det
dog vistnok muligt at opstille. Der vil herved vere Grund til
at skelne mellem Tilfelde af forseetlig eller nagtsom Skade-
forvoldelse paa den ene Side, og de ovrige Tilfelde af irregu-
l2r Handlemaade paa den anden Side. Fors®tlig eller uagt-
som Skadeforvoldelse konstituerer en Handlemaade, der vilde
veere irreguler, selvom der ikke forelaa nogen Forsikring. I
de andre Tilfelde er den paageldende Handlemaade kun ir-
reguler, fordi der foreligger en Forsikring. Vi tager de sidste
Tilfelde forst.

Udgangspunktet synes her som ved Spergsmaalet om IFol-
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gerne af urigtige eller ufuldstendige Risikooplysninger at
maatte veere, at Forsikringstageren ikke kan formodes at ville
betale for at skafle den forsikrede en Retsstilling, der er uaf-
hengig af, om han selv eller Forsikringstageren ger sig skyl-
dig i irregulert Forhold. Men atfer her gelder det, at denne
Betragtning i nogen Grad krydses af andre, og atter her
kommer Varetegtsforholdet til al spille en Rolle.

Befinder de forsikrede Genstande sig i Forsikringstagerens
Varetegt, er det paa IForhaand klart, at det hovedsagelig maa
tilkomme ham at give de fornedne Meddelelser, ligesom Sti-
pulationer i Kontrakten om IForetagelse eller Undladelse af
visse Handlinger i hvert Fald fortrinsvis maa tage Sigte paa
ham. Dog, dette betyder endnu ikke nogen Forrykkelse af
vort Udgangspunkts Konsekvenser, li det vil kun sige, at der
under de angivne Omsi®ndigheder normalt ikke vil kunne
blive Tale om irregulert Forhold fra den forsikredes Side.
Men man maa sikkert i mange Tilfelde gaa et Skridt videre.
Det vil kunne veere i Forsikringstagerens Interesse, at den
forsikrede holdes helt udenfor Forholdet, at han ikke faar
noget Grundlag for Intervention, selvom han mener, at For-
sikringstageren forsemmer Pligter af Betydning for IForsik-
ringsforholdet. Den Lagerhusejer, det Vadskeri, den Pante-
laaner, der har forsikret de hos dem beroende, fremmede Gen-
stande, maa dog antages at ville have sig frabedt, at den for-
sikrede blander sig i deres Forhold, fordi han mener, at noget
forssmmes. Den forsikrede skal ikke kunne intervenere, fordi
han tror, at Forsikringskontraktens Paabud om Foretagelse
eller Undladelse af visse Handlinger ikke iagttages. Ej heller
kan det i saadanne Tilfzlde veere en Opgave for den forsikrede
al fere Kontrol med, om Forsikringstageren iverksaeiter fare-
foregende Handlinger. Og fremkalder den forsikrede selv en
Fareforegelse, maa det passerede sikkert bedemmes efter
Reglerne om Fareforegelse, fremkaldt af Trediemand. Det er
neppe almindeligt i Praksis, at Forsikringstageren i Tilfelde
som de omtalte gor den eller de forsikrede bekendt med Poli-
cens Indhold. Men da det sikkert maa bero paa Policens Ind-
hold, hvornaar en Fareforegelse er relevant, maatte Forsik-
ringstageren jo gere dette, hvis det ikke var hans Mening med
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Kontrakten, at man i Tilfelde af Fareforegelse, fremkaldt af
den forsikrede, skulde folge det mildere System af Retsregler,
der gelder, naar Fareforogelsen er fremkaldt af en udenfor-
staaende. Forholdet er ogsaa det, at den Foregelse af For-
sikrerens Risiko, der opstaar som Felge af, at man i de hidtil
omtalte Tilfelde lemper Konsekvenserne af vort Udgangs-
punkt i Faver af den forsikrede, vel ikke matematisk set er
Nul, men praktisk set er den ganske forsvindende, saa det er
praktisk set ikke vel tenkeligt, at det antagne skulde kunne
influere paa Premiens Storrelse. Ogsaa derfor vil det vaere i
Forsikringstagerens Interesse, at der etableres en saadan Ord-
ning, at han ikke behsver at taale Indblanding fra de for-
sikredes Side, og at han ikke behegver at informere det efler
Omstendighederne store Antal forsikrede om Kontraktens
nzrmere Indhold. De samme Betragtninger medferer vistnok
ogsaa, at Pligten til, naar Forsikringstilf®ldet indtrezder, at
vere virksom for Begr®ensning af Skaden udelukkende paa-
hviler Forsikringstageren. Derimod maa Oplysninger af Be-
tydning for Fastszttelsen af Erstatningens Sterrelse selvfol-
gelig kunne kraves af den eller de forsikrede saavelsom af
Forsikringstageren. '

Befinder de Genstande, til hvilke den forsikrede Interesse
er knyttet, sig i den forsikredes Varetmgt, maa vor Hoved-
betragtning vistnok altid blive afgerende, naar den forsikrede
selv gor sig skyldig i en irreguler Handling. Derimod maa
der ske en Lempelse i Konsekvenserne af vort Udgangspunkt,
naar Forsikringstageren har Fejlen. Undlader Forsikrings-
tageren at gere den forsikrede bekendt med, hvilke Pligter,
der paahviler ham ifelge Kontrakten, vil dette efter Omsten-
dighederne konstituere en irreguler Handling fra Forsik-
ringstagerens Side, der maa prejudicere den forsikredes Rets-
stilling. Men ievrigt vil det i de heromhandlede Tilfelde nor-
malt vere i Forsikringstagerens Interesse, at han slet ikke be-
hover at skenke det etablerede Retsforhold nogen Opmerk-
somhed i Lobet af Forsikringstiden. Og for saavidt vil Forsik-
ringstageren vere interesseret i at dekke den forsikrede mod
Folgerne af irregulert Forhold, udvist af Forsikringstageren
selv, saa meget mere som det atter her g®lder, at det prak-
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tisk lalt vanskeligt kan tenkes at influere paa Preemiens Ster-
relse, om den forsvarede Ordning antages eller ej.

Naturligvis kan der forekomme Mellemtilfeelde, hvor saa-
vel Forsikringstageren som den forsikrede har naturlig Op-
fordring til at varetage de Pligter, der opstaar som Felge af
Kontrakten. I saa Fald kommer vort Hovedsynspunkt til An-
vendelse uden nogen Lempelse.

Tilbage staar at omtale Folgerne af fors®tlig eller uagtsom
Skadeforvoldelse. Er det den forsikrede, der ger sig skyldig
i en saadan, maa Felgerne sikkert altid blive de samme som
i Tilfelde af Forsikring for egen Regning. Om han har vidst,
at Forsikringen var tegnet, maa allerede af den Grund blive
uden Betydning, at hans Handling jo er irreguler, selvom
han ikke har vidst det. Er det Forsikringstageren, der har
Skylden, kunde det ogsaa synes, at vor Hovedbetragtning
maatte gennemfores uden Lempelse. Der kan intet anferes
om, at Forsikringstageren, naar Tingen er i den forsikredes
Varetagt, er interesseret i slet ikke at beheve at ska@nke det
etablerede Retsforhold nogen Opmarksomhed efter Kontrak-
tens Afslulning, i ogsaa uden Forsikring maa man jo passe
paa ikke at edelegge Trediemands Ejendele. Alligevel vilde
det veere temmelig absurd, om man fritog Forsikreren for al
erstatle den af Forsikringstageren forvoldte Skade, naar For-
sikringstageren slet ikke har med de forsikrede Genstande at
gore, naar han i saa Henseende maa ligestilles med enhver
anden fremmed Person. Det skulde jo vere i Kraft af et
Hensyn til Forsikringstageren, man skulde statuere dette Re-
sultat — men tror man, Forsikringen bliver den mindste
Smule billigere, fordi Forsikreren fritages for Ansvar for
Skade, der forvoldes af en enkelt Mand, vilkaarligt udvalgt
blandt de Mennesker, der lever paa Jorden?

Hvis man sperger, om Forsikring for fremmed Regning
giver den forsikrede en selvstendig Ret, og hvis man dermed
mener en Ret, der staar nanfaegtet af irregulert Forhold fra
Forsikringstagerens Side, navnlig af, at Forsikringstageren
forsatligt eller uagtsomt forvolder Skaden, saa vil Svaret efter
det udviklede blive, at naar de forsikrede Genstande befinder
sig 1 den forsikredes egen Varetagt, opnaar den forsikrede
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en til en vis Grad selvstendig Ret. Hans Ret er sikkert ikke
uafh®engig af, om Forsikringstageren opfylder den ham paa-
hvilende Risikooplysningspligt, men den forrykkes ikke, fordi
Forsikringstageren forsetligt eller uagtsomt hidferer Forsik-
ringstilfeldet. Anvendt paa det Tilfeelde al Forsikring for
fremmed Regning, der kommer til at foreligge, naar en for-
sikret Interessc overdrages til Trediemand, vil dette sige, at
Successor erhverver en til en vis Grad selvstendig Ret, naar
Varetegtsforholdet skifter.

V. RETSFORHOLDETS AFVIKLING.

Hvad enten den Rel, der tilkommer den forsikrede ifelge
Forsikring for fremmed Regning, i storre eller mindre Grad
er uafhengig af irregulert Forhold fra Forsikringstagerens
Side, kan der i forskellige Retninger blive Spergsmaal om,
hvor selvstendig en Retsstilling, den forsikrede har. Der kan
sporges, om Forsikringstageren fer Skades Indireden er be-
rettiget eller dog legitimeret til at forhandle med Forsikreren
om /ZEndringer i eller Ophavelse af Kontraktsforholdet, eller
om der tilkommer den forsikrede en selvstendig Ret i den
Forstand, at hans Ret ikke kan indskrenkes eller bortfalde i
Kraft af Arrangementer, der for Skades Indtrzden maatte
blive trufne mellem Forsikringstageren og Forsikreren. Efter
Skades Indtreeden opstaar der Spergsmaal om, hvem Forsik-
reren kan ecller skal forhandle med, om den forsikrede treder
frem som selvsteendig Forhandlingspart, eller om det tilkom-
mer Forsikringstageren at forhandle med Forsikreren om Re-
gulering af Skaden og at oppcbare det ved Reguleringen fast-
satte Belob. Endelig kan der opstaa Spergsmaal om Lesning
af en eventuel Interessekollision mellem den forsikrede og
Forsikringstagerens Kreditorer.

De nyere Love om Forsikringskontrakten har tildels segt
at lese de foreliggende Sporgsmaal, men Forseget kan neppe
siges at veere faldet fuldt tilfredsstillende ud.

Den lyske Lov begynder med i § 75. 1 at faslslaa, at , bei
der Versicherung fiir fremde Rechnung stehen die Rechte aus
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dem Versicherungsvertrage dem Versicherten zu”, dog at Ret-
ten til at forlange Police udstedt tilkommer Forsikringstage-
ren og kun ham. Heri ligger ulvivlsomt, at Interessekollisionen
mellem den forsikrede og Forsikringstagerens Kreditorer loses
til den forsikredes Fordel. Moliverne lil den tyske Lovs § 77
siger ogsaa udtrykkeligt, under Henvisning til det i § 75. 1
indeholdte Princip, at den forsikrede, hvad Retten til Erstat-
ningsbelebet angaar, har en ,Recht auf Aussonderung” i Til-
feelde af Forsikringstagerens Konkurs, og at han bliver Masse-
kreditor, hvis Belebet udbetales til Boet. Derimod indeholder
Principet i § 75. 1 intet i Retning af, at den forsikrede skulde
vaere udelukkende dispositionsberettiget med Hensyn til Ret-
ten ifolge Forsikringskontrakten. Tvertimod fremhaver Mo-
tiverne, at dette — f. Eks. med Henblik paa den Forsikring
for fremmed Regning, der tegnes af en Lagerhusforvaltning
-— vilde vere en ganske umulig Ordning, og i Overensstem-
melse hermed gaar Lovens Ordning ud paa, at Dispesitions-
retten som Hovedregel tilkommer Forsikringstageren, medcens
den forsikrede som Regel slet ingen Dispositionsret har. Del
hedder herom n®rmere i § 75. 2:

.Der Versicherte kann ohne Zustimmung des Versicherungs-
nehmers iiber seine Rechte nur verfiigen und diese Rechte
nur gerichtlich geliend machen, wenn cr im Besilz eines Ver-
sicherungsscheins ist.”

Ogi§76.1o0g 2:

»Der Versicherungsnehmer kann iiber die Rechte, welche
dem Versicherten aus dem Versicherungsvertrage zustehen,
im eigenen Namen verfiigen.

Ist ein Versicherungsschein ausgestelll, so ist der Versiche-
rungsnehmer ohne Zustimmung des Versicherten zur An-
nahme der Zahlung sowie zur Ubertragung der Rechte des
Versicherten nur befugt, wenn er im Besitz des Schei-
nes ist.”

Man ser, at her ikke blot er Tale om at give Forsikrings-
tageren en Legitimation, nej, han har en Dispositionsret. Er
der ikke udstedt Police eller er den udstedte Police stadig i
Forsikringstagerens Besiddelse — man erindre, at kun For-
sikringstageren har Ret til at forlange Police udstedt —, cr
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denne Dispositionsret uindskrenket, og da kan den forsik-
rede ikke uden Forsikringstagerens Samtykke foretage nogen-
somhelst Disposition. Har Forsikringstageren ikke den ud-
stedte Police i sin Besiddelse, kan han stadig fere alle de For-
handlinger, der kan blive Tale om for Skades Indtreden, og
efter Skades Indiraden kan han forhandle om Erstatnings-
belobets Fastsizttelse eller fare Proces desangaaende. Der-
imod kan han ikke uden den forsikredes Samtykke modtage
Betaling eller overdrage den forsikredes Rettigheder. Det an-
tages desuden almindeligt, at han ikke ligefrem kan give Af-
kald paa Retten til Erstatning for sket Skade.

Selvom Forsikringstageren ikke har den udstedte Police, er
det ikke sikkert, at den forsikrede uden Forsikringstagerens
Samtykke kan foretage nogensomhelst Disposition. Det kan
han nemlig kun, naar han selv har Policen, men da kan han
ogsaa foretage enhver Disposition paa egen Haand. Naar hver-
ken Forsikringstageren eller den forsikrede har Policen, kan
altsaa ingen af dem uden den andens Samtykke modtage Be-
laling eller overdrage Rettighederne ifelge Kontrakten, medens
andre Dispositioner kan foretages af I'orsikringstageren. Har
den forsikrede Policen, kan kun han modtage Betaling eller
overdrage Rettighederne, men alle andre Dispositioner har
saavel Forsikringstageren som den forsikrede Ret til at fore-
tage. Dette sidste kunde synes at aabne Mulighed for vanske-
lige Komplikationer, og derfor har den esterrigske Lov modi-
ficeret den til den tyske Lovs § 76. 1 svarende Regel, idet det
i § 69. 4 hedder:

2Der Versicherungsnehmer gilt als ermdchtigt, iiber die
Rechte, die dem Versicherten aus dem Versicherungsvertrage
zustehen, im eigenen Namen zu verfiigen.”

De fremhavede Ord peger hen paa en Legitimationsregel,
og en saadan Regel vilde jo ikke fore ind i de Vanskeligheder,
den tyske Lovs Regel menes at kunne foraarsage. Paa den
anden Side synes Forsikringstagerens Interesser i mange Til-
feelde — f. Eks. naar det er en Lagerhusforvaltning, et Vad-
skeri eller en Tejrensningsanstalt, der har afsluttet Forsik-
ringen — ikke tilstrekkeligt varetagne gennem en Legitima-
tionsregel. Ordene ,im eigenen Namen“ ger ogsaa det hele
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noget dunkelt, og Ehrenzweig!) antager, at , der Versicherungs-
nehmer ,gilt als erméchtigt so lange, bis der Versicherte im
Rechtswege, soweit ihm dies das zwischen Beiden bestehende
innere Rechtsverhiltnis gestattet, dessen Widerstand bricht.“

Den osterrigske Lovs Regler svarer ievrigt neje til den
tyske Lovs.

Den svejtsiske Lov indeholder i Art. 17. 2 en Regel, der i
nogen Grad griber ind i Besvarelsen af de heromhandlede
Spergsmaal:

»,Der Versicherungsnehmer ist befugt, ochne Zustimmung
des Versicherten das Ersatzanspruch gegen den Versicherer
geltend zu machen, wenn der Versicherte den Versicherungs-
nehmer vorbehaltlos zum Abschlusse des Vertrages beauf-
tragt hat oder wenn dem Versicherungsnehmer eine gesetz-
liche Versicherungspflicht obgelegen hat.”

Det er dog vistnok kun tilsyneladende, at denne Regel
herer herhen. Den indeholder intet om, at Forsikringstageren
ikke skulde veere fuldtud og udelukkende berettiget til at fore-
tage en hvilkensomhelst Disposition fer Skades Indtrzeden,
og Roelli?) betragter det da ogsaa som givet, at fer Skadens
Indtreden, ,liegt die Herrschaft iiber den Vertrag ausschliess-
lich beim Versicherer und Versicherungsnehmer”“. Men ogsaa
efter Skadens Indtreeden er Forsikringstageren — efter Roelli
— i vidt Omfang den dispositionsberettigede. Han kan treffe
bindende Overenskomster med Forsikreren om Erstatnings-
belebets Sterrelse, og han er berettiget til at modtage Beta-
ling, hvis Forsikreren er villig til at betale til ham. Det eneste,
han efter den omtalte Regel ikke altid kan, er at gore Kravet
geeldende, hvis Forsikreren ikke frivilligt vil betale til ham.
Det kan han kun, naar han uden Forbehold er bemyndiget
til at tegne Forsikringen eller naar han ifelge Lovgivningen
har veret pligtig til at tegne den. Men Grunden til, at man i
disse sidste Tilfelde, men ikke i andre, indremmer ham Ret
til at gere Kravet geeldende, er den, at i de fremhezvede Til-

) Ehrenzweig: Das Gesetz v. 23. Dezember 1917 iiber den Versicherungs-
vertrag Note 13 ad § 69.

3) Roelli: Kommentar zum schweizerischen Bundesgesetze iiber den Ver-
sicherungsvertrag 249 fI.

Sindballe. 11 3
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feelde ved den forsikrede, al han er forsikret, saa der ikke er
nogen Fare for, at Forsikringstageren selv skal kunne stikke
det af ham oppebaarne Beleb i Lommen. Det drejer sig altsaa
her slet ikke om at begrense Forsikringstagerens Dispositions-
ref, fordi man mener, at den forsikrede ber have en til en
vis Grad selvstendig Ret, nej, Reglens Formaal er kun at mod-
virke Veddeassurance. Reglen svarer derfor til folgende Regel
fra den tyske Lovs § 76. 3, jfr. ogsaa den esterrigske Lovs
§ G9. 5:

»Der Versicherer ist zur Zahlung an den Versicherungs-
nehmer nur verpflichtet, wenn dieser ihm gegeniiber nach-
weist, dass der Versicherte seine Zustimmung zu der Versiche-
rung erteilt hat.”

— hvilken Regel efter Motiverne felger af Forholdets Na-
tur, ,da die Vorteile der Versicherung nicht dem Versiche-
rungsnehmer zugute kommen diirfen.”

For dansk Rets Vedkommende er Emnet udferligt behand-
let af Bachel), der — sikkert med Rette — hevder, at den
rigtige Losning ikke kan gives under et for samtlige Tilfelde
af Forsikring for fremmed Regning. Det afgerende Skel maa
efter Baches Mening s®ttes mellem paa den ene Side de Til-
felde, hvor Forsikringen — saaledes som hyppigst indenfor
Transportforsikringen — er tegnet for en enkelt Trediemands
Regning, og paa den anden Side de Tilfelde, hvor Forsikrin-
gen — saaledes som hyppigst indenfor andre Skadesbrancher
end Transportforsikring —— er tegnet for egen og fremmed
Regning eller for flere Trediemands Regning. Er Forsikrin-
gen tegnet for en enkelt Trediemands Regning, antager Bache,
at den forsikrede straks fra Kontraktens Afslutning bar staa
som udelukkende og fuldtud dispositionsherettiget. Forsik-
ringstageren skal ikke have anden Ret end den, at han skal
kunne forlange udlagt Premie tilbageholdt i det eventuelle
Erstatningsbeleb. Derimod her Forsikringstageren indtil vi-
dere hetragtes som legitimeret til at optreede som Tredie-
mands Forretningsferer, men Legitimationen skal kun kunne
paaberaabes, for saa vidt.-den paag®ldende Disposition kan

') Bache: Forsikring for fremmed Regning. Assuranderen 1919. 179 ff
og 192 fI.
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praesumeres at tjene den forsikredes Interesser, altsaa f. Eks.
ikke, naar det gelder Oph®velse af Forsikringen, medmindre
serlige Omstandigheder gor en saadan Ophavelse naturlig.
Og er Skade sket, skal Forsikringstagerens Legitimation be-
tragtes som helt ophert. Er Forsikringen tegnet for flere Tre-
diem@nds Regning eller baade for egen og fremmed Regning,
mener Bache derimod, at Forsikringstageren saavel fer som
efter Skades Indtreeden maa staa som den ene bherettigede
Kontraktspart, da det vilde veere en praktisk umulig Ordning,
at Forsikreren skulde treede i Forhandling med det oftest store
Antal af virkelige eller pr®tenderede forsikrede. Bache vil i
disse Tilfelde end ikke indremme de forsikrede nogen For-
trinsret i Kollision med Forsikringstagerens Kreditorer.

Som allerede antydet har Bache utvivlsomt Ret i, al det
ikke er muligt at behandle alle Tilfelde af Forsikring for
fremmed Regning under et. I det hele og store vil man vistnok
ogsaa komme til rigtige Resultater ved at selte Skellet der,
hvor Bache setter det. Men for Tanken synes Baches Teori
ikke helt tilfredsstillende. Man faar ikke noget fyldestgerende
Svar paa, hvorfor den forsikrede faar en selvstendig Ret, naar
der foreligger Forsikring for en enkelt Trediemands Regning.
Man kan ikke paaberaabe sig Hensynet til at modvirke Vadde-
assurance, ti dels ger dette Hensyn sig geldende i samme
Grad, naar der er mange forsikrede, og dels kunde man paa
Grundlag af de almindelige Regler om Vaddeassurance i det
hejeste komme til, at Forsikreren kunde nagte at betale til
Forsikringstageren, men ikke til, at den forsikrede kundec
protestere imod, at Forsikreren frivilligt betalte til Forsik-
ringstageren. I nogle Tilfzlde vilde man kunne stotte en selv-
steendig Ret for den forsikrede paa Forsikringskontrakten i
Forbindelse med den Aftale angaaende Forsikringen, der ofle
vil veere truffet mellem Forsikringstageren og den forsikrede,
men Baches Mening gaar aabenbart ud paa, at den forsikrede
har en selvstendig Ret, selvom ingen saadan Aftale er truffen,
at han altsaa paa selve Forsikringskontrakten kan stette en
selvstendig Ret. En Forklaring paa, hvorledes det gaar til, at
den forsikrede kan stotte en selvsteendig Ret paa den mellem
andre sluttede Kontrakt, naar der kun er én forsikret, men

3
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ikke ellers, giver Baches Teori imidlertid ikke. Sagen er den,
at det Skel, Bache s=tter, vel prakisk set falder omtrent paa
det rigtige Sted, men det afgerende Kriterium er neppe fun-
det — Skellet er neppe helt rigtigt sat. Afgerende bliver for-
mentlig, her som ved de i forrige Afsnit behandlede Sporgs-
maal, Varetegtsforholdet. Der maa skelnes mellem, om For-
sikringstageren har de forsikrede Genstande i sin Varetaegt
eller ej. I de typiske soretlige Tilfelde er det sidste Tilfelde,
og dette kan, som vi nu skal se, begrunde, at den forsikrede
—- selv bortset fra det Retsforhold, der muligvis bestaar mel-
lem ham og Forsikringstageren — faar en selvst®endig Ret.
Forelebig bemerkes, at for Skades Indtreden har Forsik-
ringstageren Ret til at forelage enhver Disposition, hvad en-
ten den gaar ud paa /Endring eller Opha®velse af Kontrakten,
hvis han ikke i Kraft af et mellem ham og den forsikrede
bestaaende Retsforhold er afskaarel derfra. Er Forsikringen
tegnet uden Ordre, og har Forsikringstageren ikke efter For-
sikringens Tegning givet den forsikrede Meddelelse om det
passerede, vil der umuligt kunne paavises nogen Retsgrund,
der skulde kunne udelukke eller begraense Forsikringstage-
rens Dispositionsret. For Skades Indtreden maa Forsikrings-
tageren endvidere have Legitimation til at foretage bindende
Dispositioner. Og dette maa vistnok g=lde, selv om det drejer
sig om de mest prejudicerende Skridt. Ikke mindst, hvor det
drejer sig om Oph@evelse af Kontrakten, vil det veere af Be-
lydning, at der kan handles hurtigt — i hvert Fald geelder
dette, hvor Selovens Ristornoregler kommer til Anvendelse.
Derfor maa man have en klar Legitimationsregel. Og derfor
vil en blot Paastand fra den forsikredes Side om, at Forsik-
ringstageren ikke har Ret til al foretage en paatznkt Dispo-
sition, ikke kunne komme i Betragtning. Men af almindelige
Retsregler maa det sikkert folge, at Forsikreren ikke kan
trelfe nye Arrangementer med Forsikringstageren, naar den
forsikrede beviser, at Forsikringstageren i Kraft af et mellem
ham og den forsikrede bestaaende Retsforhold er uberettiget
til at disponere. Og del samme maa vistnok g=lde, selvom
der ikke fores fuldt Bevis — navnlig synes der efter Omsten-
dighederne at maatte tages Hensyn til Paastande fra den for-
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sikredes Side, der underbygges ved Henvisning til, at han er
i Besiddelse af Policen.

Af det udviklede folger, at der ikke kan veere Tale om, at
den forsikrede i den Forstand skulde kunne stette en selv-
stendig Ret paa Forsikringskontrakten, at han fer Skades
Indtreeden paa Grundlag af den kunde modsatte sig, at For-
sikringstageren forhandlede med Forsikreren om /Endring
eller Ophor af Konlraktsforholdet. Men deraf folger ikke, at
han ikke kunde have en selvsteendig Ret i den Forstand, at
Forsikreren ikke kunde nagte at forhandle med ham under
Paaberaabelse af, at han kun havde med Forsikringstagercn
at gore. Naturligvis maa det i mange Tilfzlde vere en frivil-
lig Sag, om Forsikreren overhovedet vil indlade sig i For-
handling med nogen om ZEndringer i en bestaaende Konirakt.
Men under Kontraktsforholdets Bestaaen kan der forekomme
mange Tilfelde, hvor der maa forhandles eller dog afgives
Meddelelser fra den ene Part til den anden, og med Henblik
paa saadanne Tilfelde rejser det Spsrgsmaal sig da, om For-
sikreren kan afvise den forsikrede som en uvedkommende.
Det kan han nu sikkert ikke, naar de forsikrede Genstandc
ikke er Forsikringstagerens Varetaegt undergivet. Meget ofte
vil det veere ligefrem umuligt for Forsikringstageren at fore
de nedvendige Forhandlinger, meget ofte vil de kun kunne
fores med den forsikrede. Og selvom det in concreto ikke cr
udelukket, at Forsikringstageren kunde optrade, vil denne
dog som oftesl vaere positivt interesseret i, at Forhandlingerne
fores af og med den forsikrede selv. Fordi Forsikringstage-
ren har indladt sig paa at tegne Forsikringen og fordi han
har paataget sig en Heeftelse for Premien, kan man dog ikke
gaa ud fra, at han i de heromhandlede Tilfeelde har Lyst til
at tage Besveaeret med mulige Forhandlinger i Lebet af For-
sikringstiden.

Efter Skadens Indtreden geelder de sidst anferte Betragl-
ninger a fortiori. Hensynet til Forsikringstageren kreaver, at
Forsikreren maa acceptere den forsikrede som Forhandlings-
part. Man tenke f. Eks. paa det tidligere navnte Tilfelde, at
en herboende Kommissiongr for en islandsk Kebmand har
brandforsikret dennes Handelssted paa Island. I et saadant

@U@,
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Tilfelde kan Reguleringen af Skaden jo normalt slet ikke
foretages udenom den forsikrede selv, og Forsikringstageren
vil normalt vere i hej Grad interesseret i at slippe fri for det
ofte store Besver, der falger med Reguleringen.

Resultatet bliver da, at Forsikringskontrakten i de herom-
handlede Tilfelde indeholder et egentligt Trediemandslefte,
afgivet af Forsikreren til Forsikringstageren. At sidstn®vnte
— som foran udviklet — for Skadens Indtireden kan oplese
den ved Kontrakten stiftede Ret, helt eller delvist, medmin-
dre han ved Lefte til den forsikrede har afskaaret sig derfra,
stemmer jo med, hvad der leres om Trediemandsretshandler
i Almindelighed. Efter Skadens Indtreeden maa det derimod
vistnok antages, at IForsikringstageren ikke mere kan oplose
den forsikredes Ret eller overhovedet blande sig i Forhand-
lingerne mellem den forsikrede og Forsikreren. En modsat
Ordning kunde kun fere til Misbrug, intet positivt Argument
ses al tale for den. Ogsaa ellers antager man jo, at promis-
sarius ifelge en Trediemandsretshandel ikke kan oplase
Trediemands Ret, naar det stiller sig som noget aldeles ab-
normt, at han skulde onske at gere det.!)

Sporgsmaal om Lesning af nogen Interessekollision mel-
lem den forsikrede og Forsikringstagerens Kreditor opstaar
slet ikke i de heromhandlede Tilfelde, hvor den forsikrede
har Krav paa at faa Erstatningsbelebet udbetalt direkte (il
sig. For Skades Indtreeden kan Kreditorerne ikke tilegne sig
Retten til den eventuelle Erstatning,?) og efter Skades Ind-
treden kan de lige saa lidt som IForsikringstageren oplesc
Trediemands Ret. Derimod maa Forsikringstagerens Kon-
kursbo for Skades Indtreden kunne oplese det ved Kontrak-
ten stiftede Retsforhold, hvis Forsikringstageren selv havde
en saadan Rel, og forudsat at Boet derigennem kan slippe
fri for en Premieforpligtelse cller erholde betalt Praemie
ristorneret.

I de Tilfelde, hvor Forsikringstageren har de forsikrede
Genstande i sin Varetegt, svigter de foregaaende Betragtnin-
ger ganske. Det er navnlig klart, hvor det drejer sig om et

1) Jul. Lassen: Lzren om Aftaler 217.
%) Jfr. ovenfor p. 23 f.
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stort Antal forsikrede. Det er saa langt fra, at Forsikrings-
tageren da vil have nogen Interesse i at kunne undlade at
besk®ftige sig med det engang etablerede Retsforhold, at han
tvertimod vil veere interesseret i saavel for som efter Skades
Indtreeden at kunne fore de nedvendige Forhandlinger med
Forsikreren uden Indblanding fra de forsikredes Side. Og
udenom Forsikringstageren lader Forhandlingerne sig nor-
malt slet ikke fere. Dertil kommer, at det vilde vere i hgj
Grad besverligt for Forsikreren, om han skulde vere pligtig
at treede i Forhandling med det store Antal forsikrede i Ste-
det for med den enkelte Forsikringstager. Sammenlagt ferer
alt dette da lil, at kun Forsikringstageren har Ret til at op-
treede som Forhandlingspart. Forsikreren kan protestere imod,
at andre skydes frem, og ogsaa Forsikringstageren vil vist-
nok kunne protestere imod, at Forsikreren udenom ham trea-
der i Forhandling med de forsikrede. Derimod maa der na-
turligvis kunne indhentes Oplysninger hos de forsikrede, hvor
sligt er nedvendigt for at faa Skadens Starrelse faslsat.

Er der kun en enkelt forsikret, hvad ievrigt vil vere sjzld-
nere i de heromhandlede Tilfelde, svinder Kontrahenternes
Interesse i at holde de forsikrede ude naturligvis ind. Ogsan
i saa Fald g=lder det imidlertid, at Forsikringstageren nor-
malt ikke vil have nogen positiv Interesse i at kunne holde
sig uden for Forhandlingerne, og at derfor det fornedne po-
sitive Argument for at opfatte Forsikringskontraklen som en
Trediemandsretshandel med Forsikringstageren som promis-
sarius savnes. Noget andet er, al FForsikringstageren i Skade-
tilfeelde sikkert maa kunnc bemyndige den enkelte forsik-
rede — eller den enkelte Skadelidende til at gare Kravet mod
Forsikreren geeldende, med den Virkning, al Forsikreren da
ikke kan nagte at acceptere vedkommende som Forhand-
lingspart?).

Vi har i del foregaaende lalt om Forhandlinger. Hvad
Spergsmaalet om Udbetalingen af den gennem Forhandlin-
gerne fikserede Erstatning angaar, er det klart, at Forsikre-
ren med frigerende Virkning maa kunne betale til Forsik-
ringstageren. Det folger jo allerede af, at Forsikringskontrak-

') Jfr. Dom i U. {. R. 1903 A 147.
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ten ikke kan opfaltes som en Trediemandsretshandel med
IForsikringstageren som promissarius. Saa kunde man sperge,
om Forsikreren dog ikke maa kunne naegte at betale til For-
sikringstageren, hvis han foretreekker at betale direkte til
den cller de forsikrede. I al Almindelighed kan delte dog ikke
antages, skont en Udbetaling til Forsikringstageren selv kan
fore til Misligheder, idet en saadan jo bl. a. kan medfere, at
hans eventuelle Konkursbo giver flere Procent i Dividende
end det ellers vilde gore, hvilket vilde medfere en ugrundet
Fordel for hans Kreditorer og indirekte — f. Eks. i Kraft af
kendte Regler om Adgangen til Tvangsakkord — maaske og-
saa for ham selv. Der kan jo vere Strid om, hvorledes Be-
lobet skal deles mellem de forsikrede, eller endog om, hvor-
vidt eller i hvilket Omfang Belebet definitivt skal tilfalde For-
sikringstageren selv. I saadanne Tilfelde kraever Hensynet til
Forsikringstageren, at han maa kunne kraeve Belabet udbe-
talt til sig. Kun hvor der ikke kan vare Tvivl om Belobets
IFordeling mellem de forskellige Interessenter, kan der vere
Tale om at give FForsikreren Ret til at betale direkte til de
paagaldende. Saaledes vil Forholdet vistnok altid vaere inden-
for Ansvars- og Ulykkesforsikringen, og her vil Udbetaling
derfor — ogsaa udenfor de lovbestemte Tilfelde — kunne
ske til de af Skaden direkte ramte. Ved Ulykkesforsikring vil
det endog kunne siges, at Forsikringstageren har en Interessc
i at kunne holde sig udenfor Forhandlingerne om Skadens
Regulering, og forsaavidt ferer Synspunkter, svarende til de
for Tingsforsikringens Vedkommende udviklede, til at op-
fatte den kollektlive Ulykkesforsikring som en Trediemands-
retshandel med Forsikringstageren som promissarius. Noget
tilsvarende kan derimod neppe antages for Ansvarsforsikrin-
gens Vedkommende, hvor positive Lovregler ikke griber mo-
dificerende ind.

IFor Tingsforsikringens Vedkommende er Summen af de
foregaaende Udviklinger da den, at Forsikringskontrakten
ikke indeholder en Trediemandsretshandel med Forsikrings-
tageren som promissarius, naar de forsikrede Genstande ikke
befinder sig i Forsikringstagerens Varetsegt. Men Kontrakten
indcholder alligevel en Trediemandsretshandel, nemlig med
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Forsikreren selv som promissarius. Forsikreren tilsiger For-
sikringstageren, at han vil betale til ham, men til Gengeald
lover Forsikringstageren, at han i det Omfang, i hvilket der
foreligger Forsikring for fremmed Regning, vil udbetale det
modtagne til de forsikrede. Dette sidste Lofte ligger i hvert
Fald i Kontrakten som et naturale negotii. For saa vidt
Grundreglen om Veeddeassurance er pracepliv, maa det der-
hos g®lde, at Parterne ikke gyldigt kan vedtage at stryge
dette Lofte ud. Er Forsikringstageren gaaet fallit, for Erstat-
ningsbelebet kommer til Udbetaling, maa hans Bo have Pligt
til at udbetale det modtagne til de forsikrede. Det synes end
ikke tilstreekkeligt at statuere, at de forsikrede faar et Masse-
krav. Boet synes ubetinget at maatte udbetale, hvad det mod-
tager som D®kning af fremmede Interesser, saaledes at an-
dre Massekreditorer aldrig faar Ret til at participere deri.

Ogsaa i de heromhandlede Tilfzelde maa det formentlig
antages, at de forsikredes Ret ifelge det i Kontrakten inde-
holdte Trediemandslefte ikke kan opleses, naar Skade alle-
rede er indtraadt. Men skal det vere Alvor med at overlade
Skadereguleringen til de kontraherende Parter, maa man na-
turligvis indremme dem en bred Margin at forhandle paa,
der skal meget til, for man kan tage Hensyn til Paastande
om, at Parterne har segt at omgaa den nysanforte Sztning.

Et kombineret Tilfzlde foreligger, naar A for B.s Regning
forsikrer de hos B beroende fremmede Ting. Der foreligger
da saa at sige Forsikring for fremmed Regning i anden Po-
tens. I et saadant Tilfeelde maa naturligvis B kunne gore gel-
dende, at der til Fordel for ham foreligger et Trediemands-
lofte, afgivet af Forsikreren overfor A, men de egentlig for-
sikrede har ikke noget Krav mod Forsikreren. —

Tenker man tilbage paa den tyske Lovs Ordning, vil man
opdage, at denne for en praktisk Belragining ligger n@rmere
op ad den her skitserede Losning, end man ved forste Qje-
kast skulde tro. Naar de forsikrede Genstande er i Forsik-
ringstagerens Varetegt, vil det samme normalt gelde Policen,
og det stemmer da ganske med det foran udviklede, at For-
sikringstageren er den eneste dispositionsberettigede. Paa den
anden Side vil Forsikringstageren hyppigt sende den forsik-
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rede Policen, naar Genstandene befinder sig i hans Varet®gt.
I Principet stemmer den Ordning, den tyske Lov etablerer
for dette Tilfeelde, ogsaa med de Resultater, vi er kommet til.
Den forsikrede maa accepteres som Forhandlingspart, men
Forsikringstageren har stadig sin Dispositionsret i Behold.
Det er en Misforstaaelse, naar den esterrigske Lov er inde
paa at ville forebygge Konflikter ved at fastslaa, at Forsik-
ringstageren — uanset om Forsikringen er tegnet efter Ordre
cller ej — kun kan optreede som befuldmegtiget for den for-
sikrede. FForsikringstageren maa vzre ubetinget dispositions-
berettiget, hvis han ikke maa anses at have givet Afkald paa
sin Ret i saa Henseende. Det skyldes jo kun Hensynet til ham,
at ogsaa den forsikrede maa accepteres som Forhandlings-
part, og der kan derfor ikke vaere Tale om, at den forsikrede
paa Forsikringskontrakten skulde kunne stotte nogen Hjem-
mel for at legge sig paa tvers af Forsikringstagerens Dispo-
sitioner. I Overensstemmelse hermed maa den tyske Lov sik-
kert ogsaa forstaas.

Ogsaa Baches Teori s®tter, som allerede berert, Skellet rel
nert paa det rigtige Sted. Men helt rigtigt er Skellet ikke sat,
hverken af Baches Teori eller af den tyske Lov. Hvis en For-
sikringstager tegner speciel Forsikring paa et hos ham bero-
ende Vareparti, der tilherer en enkelt Trediemand, vil den
lyske Teori normalt fere til de her antagne Resultater, men
Baches Teori ikke. Omvendt kan det forefalde, at en IForsik-
ringstager forsikrer Genstande udenfor hans Varetegt, der
tilharer forskellige Trediem@nd. Under en Generalpolice kan
falde mange forskellige Personers Interesser, og det samme
geelder i Tilfelde af Serieforsikring. I saadanne Tilfzlde, lige-
som i Tilfelde af kollektiv Ulykkesforsikring ferer saavel
Baches Teori som den tyske Teori til at negte de forsikrede
Ret til selvstendig Optraeden. At dette er et uheldigt Resul-
tat, synes imidlertid ikke al kunne bestrides.

Endnu bemerkes, at de Resultater, vi er naaet til, er umid-
delbart anvendelige paa det Tilfalde af Forsikring for frem-
med Regning, der kommer til at foreligge, naar en forsikret
Interesse skifter Subjekt. Det afgerende @jeblik maa vere
det, da Besiddelsesforholdet skifter. Naar Forsikringstageren
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er ophert at vere Besidder, maa Successor accepteres som
selvstendig Forhandlingspart, ligesom han — efter det i for-
rige Afsnit udviklede — fra da af har en selvstendig Ret i
den Forstand, at han staar uafhangig af, om Forsikrings-
tageren forsatligt eller uagtsomt hidferer Skaden eller paa
anden Maade geor sig skyldig i irregulzrt Forhold.

V1. SPORGSMAAL OM VEDERLAGSYDELSE 0G
MODKRAV.

Gennem det udviklede er del lykkedes os at fastslaa, at den
Ret, der tilkommer den forsikrede i Kraft af en Forsikring
for fremmed Regning altid maa opfattes som en Ret ifolge
et Trediemandslefte. Hvad Trediemandslefternes narmere
Indhold angaar, kan der naturligvis i alt vaeseniligt henvises
til de samme Regler, som ga®lder i Tilfelde af Forsikring for
egen Regning. Over- eller Underforsikring maa have samme
Betydning her som der, og Reglernc om Skadesopgorelsen
maa vere de samme. Sporgsmaalet om Betydningen af irregu-
lert Forhold fra Forsikringstagerens eller den forsikredes
Side har vi allerede behandlet. Tilbage staar kun visse Spergs-
maal om Adgangen til at bringe Modkrav i Modregning, og
om, hvorvidt den Ret, der ved Forsikringskontrakten tilleg-
ges den forsikrede, er betinget af Modydelsers Erleggelse.

Vi tager forst de Tilfelde, hvor Forsikreren er Tredie-
mandshandlens promittent, idet de forsikrede Genstande be-
finder sig i den forsikredes eller i hvert Fald ikke i-IForsik-
ringstagerens Varetaegt.

Der synes ikke at kunne vare Tvivl omn, at den Ret, For-
sikringskontrakten tillegger den forsikrede, maa anses betin-
get af, at Erstatningskrav, den forsikrede maatte have mod
Forsikringstageren eller andre for Forvoldelse af Skaden,
overdrages til Forsikreren — hvis det da drejer sig om et Til-
telde, hvor en Forsikrer vilde kunne stotte et Regreskrav paa
en med den forsikrede selv indgaaet Forsikringskontrakt.

Der kan endvidere sporges, om den forsikredes Ret maa
anses betinget af, at han betaler den Premie, Forsikrings-
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tageren ikke har betalt og ikke betaler, om altsaa den for-
sikrede, hvis han overhovedet vil tilegne sig Relten efter FFor-
sikringskontrakten, hzfter for Preemien ved Siden af Forsik-
ringstageren. Dette kan dog sikkert ikke antages. I Tilfaldc
af Overdragelse af de forsikrede Genstande statuerer de nyere
Love ganske vist, at Successor indtrader i Rettigheder og
Pligter efter I'orsikringskontrakten, saaledes at Overdrager
og Successor hafter solidarisk for Praemien for den lebende
Forsikringsperiode, medens Successor alene hafter for Frem-
tiden — dog at Successor naturligvis indenfor en vis Tids-
frist kan sige sig les fra Kontrakten med den Virkning, at
han ikke kommer til at haefte for noget Przemiebeleb. Vil
man forstaa disse Regler, maa man imidlertid huske paa, at
Forsikringstageren efter de nyere Loves Opfattelse ikke har
nogen afgorende Inleresse i, at Successor uden Begrensning
i Tid kan indtrede i Forsikringsforholdet. Efter alle de nyere
Love kan Forsikreren i Tilfeelde af Overdragelse af de for-
sikrede Genstande opsige FForholdet med et vist Varsel. Her-
efter bliver det et Udslag af det fakultative Princip, der kom-
mer frem paa mange Punkter indenfor Forsikringsretten —
det Princip, at de forsikrede ber kunne faa ophavet Forsik-
ringskontrakter, i hvis fortsatte Bestaaen de paa Grund af
#ndrede Forhold ikke mere har nogen Interesse —, at man
friger Forsikringstageren for hans Forpligtelser for de frem-
tidige Perioders Vedkommende. Til Geng®ld maa Successor
naturligvis hefle for Fremtiden. Derimod er det vistnok ret
vilkaarligl, at man foreskriver solidarisk Haftelse for den lo-
bende Forsikringsperiodes Vedkommende. FFor dansk Rets
Vedkommende er Stillingen formentlig den, at Successor uden
Begr®ensning i Tid indtreder i Forsikringsforholdet, og der
kan allerede af den Grund ikke veere Tale om at fritage For-
sikringstageren for nogen Pramieforpligtelse. Men da vil der
formentlig heller ikke vere nogen Begrundelse for at ansc
Successors Ret betinget af, at han betaler Preemie. Hvad der-
nast de egentlige Tilfelde af Forsikring for fremmed Reg-
ning angaar, — de Tilfelde, hvor det har veeret Forsikrings-
lagerens principale Formaal at dekke fremmede Interesser
—, gor de Hensyn, der taler for et fakultativt Princip, sig ikke
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geldende, og den tyske eller den esterrigske Lov indeholder
da heller intet om, at den forsikrede i saadanne Tilfelde
skulde paadrage sig nogen Prazmieforpligtelse ved at tilegne
sig Retten efter Forsikringskontrakten. Under ganske ser-
lige Omstendigheder gelder det derimod efter den svejtsiske
Lovs Art. 18.2, at den forsikrede hefter for Premien:

»Bei der Versicherung fiir fremde Rechnung ist der Ver-
sicherer berechtigt, die Bezahlung der Priamie auch vom Ver-
sicherten zu fordern, wenn der Versicherungsnehmer zahlungs-
unfihig geworden ist und die Pridmie vom Versicherten noch
nicht erhalten hat.”

Det forudseettes aabenbart, al den forsikrede er pligtig at
refundere Forsikringstageren Pramien, hvis han allerede har
betalt den. Dette vil den forsikrede jo navnlig vere, naar For-
sikringen er tegnet efter hans Ordre eller Anmodning. Men
hvad dansk Ret angaar, ser man let, at en Regel som den
citerede vilde gaa stik imod kendte Regler om Kommission.

For tysk Rets Vedkommende opfattes det som en simpel
Konsekvens af Principet i den tyske Lovs § 75.1, hvorefter
Retlighederne ifelge Forsikringskontrakten lilkommer den
forsikrede, at Forsikreren ikke har Ret til at bringe Fordrin-
ger paa Forsikringstageren i Modregning. Herfra gor dog §
78 en Undtagelse:

»Der Versicherer kann gegen die Entschiadigungsforderung
eine Forderung, die ihm gegen den Versicherungsnehmer
zusteht, insoweit aufrechnen, als sie auf der fir den Ver-
sicherten genommen Versicherung beruht.”

Den svejtsiske Lov har en udtrykkelig Bestemmelse i Art.
17.3:

»Der Versicherer ist nicht berechtigt, Forderungen, die ihm
gegen den Versicherungsnehmer zustehen, mit der dem Ver-
sicherten geschuldeten Entschidigung zu verrechnen.”

Undtagelse herfra geres kun i Henhold til den ovenfor ci-
terede Art. 18.2, hvis Anvendelse som n@vnt er knyttet til
ganske s®rlige Betingelser.

Den osterrigske Lov indeholder intet om, at Forsikreren
skulde have Ret til at bringe — visse — Krav paa Forsik-
ringstageren i Modregning, hvoraf formentlig folger, at en
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saadan Ret ikke kan anerkendes, ti Loven fastslaar ligesom
den tyske Lov principielt, at Rettighederne ifelge Forsikrings-
kontrakten tilkommer den forsikrede.

Heller ikke for dansk Rets Vedkommende kan der aner-
kendes nogen Ret for Forsikreren til at bringe Krav paa For-
sikringstageren i Modregning!). En saadan Ret vilde jo kun
have Betydning for Forsikreren i de faa Tilfelde, hvor Ska-
den indtreder, saa det er allerede af den Grund ikke prak-
tisk tenkeligt, at dens Anerkendelse skulde kunne medfere
lavere Pramiesatser. Og Forsikringstageren vil ikke veare
interesseret i en Ordning, hvorefter Krav mod ham kunde
fores frem under Forhandlingerne mellem Forsikreren og
den forsikrede. Derimod vilde det naturligvis veere i For-
sikringstagerens Interesse, om han kunde forlange, at For-
sikreren i Erstatningsbelobet skulde tilbageholde hans mu-
lige Tilgodehavende hos den forsikrede i Anledning af Forsik-
ringens Tegning. Men heller ikke dette synes at kunne an-
tages.

At Forsikreren i de her omhandlede Tilf®lde kan bringe
Krav, han maatte have mod den forsikrede i Modregning,
siger sig selv. —

Naar de forsikrede Genstande er i Forsikringstagerens Vare-
teegt, skal Erstatningsbelabet jo udbetales til ham. Om at
bringe Krav mod den forsikrede i Modregning, synes der i
saa Fald ikke at kunne blive Tale. Derimod synes det at
maatte blive en Konsekvens af, at Belebet skyldes til Forsik-
ringstageren, at Krav mod denne maa kunne bringes i Mod-
regning, selvom de ikke hidrerer fra Forsikringsforholdet. De
nyere Love mener ganske vist noget andet, hvilket fremgaar
af, at de ovenfor citerede Bestemmelser er falles for alle Til-
felde af Forsikring for fremmed Regning. Men det beror sik-
kert paa, at man ikke paa dette Sted har festet Opmarksom-
heden tilstreekkeligt ved Tilf®ldenes Forskelligartethed.

Forsikringstagerenﬂ er naturligvis altid pligtig at udbetale
det oppebaarne Belab til den forsikrede, og er Belobet for-
mindsket som Fglge af, at Forsikreren har haft Modkrav,
maa disses Belob lagges til. Efter almindelige Regler maa

1 Jfr. Dom i U. f, R, 1873, 535.
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Forsikringstagercn have Ret til at bringe Krav paa den for-
sikrede i Modregning. —

I alle Tilfaelde af IForsikring for fremmed Regning maa den
_forsikrede kunne afslaa Retten efter Forsikringskontrakten
med den Virkning, at han stilles som om han aldrig havde
haft den, medmindre han paa Forhaand har afskaaret sig
derfra, f. Eks.. ved at anmode FForsikringstageren om at tegne
Forsikringen for hans Regning. Afslaar den forsikrede Ret-
ten, frigeres Forsikreren for. sin Forpligtelse. Vi har paa et
tidligere Sted omtalt, at de nyere Love udtrykkeligt hjemler
Forsikreren Ret til, for han betaler, at faa det bragt paa det
rene, om den forsikrede onsker at tilegne sig Retten efter
Kontrakten. En saadan Befejelse maa Forsikreren sikkert og-
saa have efter dansk Ret, men Spergsmaalet opstaar jo kun
i de Tilfelde, hvor Erstatningsbelebet skal udbetales til For-
sikringstageren.



