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Forord

Den internationale privatret er ikke blot en legeplads for spekulativt
anlagte jurister. Den er en forbindelsesvej ud til fremmede retssystemer,
som ma tiltrekke jurister, der fgler sig intellektuelt stavnsbundne. Men
fgrst og fremmest rummer den internationale privatret vigtige og kra-
vende opgaver for den juridiske tenkning. Udviklingen af det internatio-
nale samkvem ggr det pakrevet, at det enkelte lands retsvasen opfattes
som en del af et verdensomspzndende system af retsordener.

Det er giet mig som mange andre, der dyrker dette retsomrade, at
min interesse blev vakt af den international-privatretlige teoris udfor-
drende géder. Jeg har nydt de mange forbindelser, som jeg gennem
mine studier har knyttet til fremmede landes retsvasen, jurister og uni-
versiteter, og under studiet er det den praktiske koordination af de
mange landes ret mere end Igsningen af teoretiske gader, der for mig
er blevet det centrale.

Jeg takker for den gaestfrihed og interesse, jeg har mgdt under mine
ophold ved Cambridge University, Salzburg Seminar in American Studies,
Harvard Law School, School of Law University of California Berkeley,
Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Privatrecht og
Nordisk Institutt for Sjgrett, Oslo.

For et indblik i den sgretlige virkelighed takker jeg Assurranceforenin-
gen Skuld og Danske Rederes Retsvesen, hvor jeg har tilbragt vaerdi-
fulde lerear.

Betydelig gkonomisk stgtte har jeg modtaget fra Statens almindelige
Videnskabsfond, the Commonwealth Fund, New York, og Nordisk Insti-
tutt for Sjgrett. For et rejselegat takker jeg Otto Mgnsteds Fond.

Handelshgjskolen i Kgbenhavn har givet mig ideelle arbejdsforhold
til ferdigggrelsen af afhandlingen.

En uvurderlig stimulans under arbejdet har varet den tillid og in-
teresse, jeg har m@dt hos lederen af Nordisk Institutt for Sjgrett, pro-
fessor Sjur Brakhus, hvem bogen tilegnes.

Kgbenhavn i maj 1965. ERIK SIESBY
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Afsnit I': Indledning

§ 1. Emnet

I afhandlingen skildres péa retssammenlignende grundlag udvalgte emner
inden for de sgretlige lovkonflikter.

Hovedemnerne er lovvalget vedrgrende sgpant og rederansvarets
begrensning samt partsviljens betydning for valget af den lov, hvor-
efter sgretlige kontrakter bedgmmes. Afsnittet om partsviljens betyd-
ning for lovvalget er en viderefgrelse af to tidligere offentliggjorte
studier!: “On Jurisdiction and Arbitration Clauses in Maritime Con-
tracts”, AfS 4.313-402, og “What Law Governs Carrier’s Liability
according to a Bill of Lading”, 4fS 5.417-523.

Fremstillingens sigte er, udover at redeggre for geldende ret, at
vise de faktorer, der gver indflydelse pad udformningen af de sgretlige
kollisionsnormer,?2 og at fremstille de retspolitiske tankegange, der mé
anses relevante for en drgftelse af de sgretlige lovkonflikter de lege
ferenda.

Hovedvegten er lagt pad en udfgrlig fremstilling af retspraksis og
de tankegange, der har motiveret dommene vedrgrende sgretlige lov-
konflikter. Endvidere omtales bestemmelserne herom i de internatio-
nale sgretskonventioner og i lovgivningen. De teoretiske hovedsyns-
punkter er gengivet; derimod er de enkelte forfatteres opfattelser ikke
udfgrligt refereret.

Spgrgsmél vedrgrende domstolskompetencen og vedrgrende aner-
kendelse af fremmede domme omfattes ikke af fremstillingen.

De lande, hvis ret omtales, er fgrst og fremmest de skandinaviske
og en rzkke for skandinaviske erhvervsinteresser vigtige lande: U.S.A.,
England, Tyskland (Den tyske Forbundsrepublik), Frankrig, Italien,
Holland og Belgien samt i begrenset omfang Sovjetrusland og Gre-

1) Forfatterens artikler i Arkiv for Sjgrett (AfS) citeres i det fglgende blot ved an-
givelse af bind og sidetal i AfS uden angivelse af forfatter og titel.

2) I denne henseende er fremstillingen en viderefgrelse af tankerne i artiklen »Rets-
politiske hensyns betydning for udviklingen af den interlegale sgrete, AfS 3.230-256.



2 I1§2

kenland. Det ville vere gnskeligt, om undersggelsen tillige havde om-
fattet sydamerikanske, afrikanske og asiatiske retsordener. Vanskelig-
heden ved at opné sikre og fyldige oplysninger om retstilstanden har
veeret til hinder herfor. De undersggte retsordener er dog tilstrekke-
lig mange og forskelligartede til at belyse de omhandlede international-
privatretlige problemers mange aspekter.

§ 2. De soretlige lovkonflikters s@rpreg skyldes et sam-
spil af tre faktorer: den internationale skibsfarts faktiske
vilkar, den materielle seret og den internationale privat-
rets almindelige principper

Sgretten er som juridisk disciplin karakteriseret ved det erhverv, den
angér: skibsfarten. Afgrensningen gar pa tvers af den szdvanlige
inddeling af formueretten, og sgretten indeholder derfor retsregler, der
representerer flere forskellige juridiske discipliner. Det ligger nar at
antage, at sgrettens international-privatretlige regler udggr et konglo-
merat af regler uden falles prag, sdledes at verdien af en samlet
fremstilling af disse regler alene skulle bero pd den hindbogsmassige
interesse, der matte knytte sig dertil. Et udtryk for denne tankegang
er Knoph’s bemearkning om sgrettens lovkonflikter: “A sgke & samle
disse tingsrettslige, obligasjonsrettslige og personrettslige regler under
et felles internasjonal-privatrettslig synspunkt er et foretagende som
pa forhénd er dgmt til & mislykkes”.3

Det er utvivlsomt rigtigt, at sgrettens lovkonflikter allerede pa
grund af de materielle sgretsreglers mangeartede karakter ikke egner
sig til at lgses i overensstemmelse med et enkelt dominerende princip
som eksempelvis flagets ret, men sg@rettens lovkonflikter har dog, set i
forhold til de ikke-sgretlige, et vist felles serpreg, der beror pi sam-
spillet mellem den internationale skibsfarts faktiske vilkir, den ma-
terielle sgret og den internationale privatrets almindelige principper.

Som en indfgrelse i fremstillingens problematik gives der i det fgl-
gende en oversigt over de vigtigste elementer i dette samspil.

3) Knoph, 367.
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Ved afggrelsen af et lovkonfliktproblem de lege lata eller de lege
ferenda er en razkke oplysninger relevante: oplysninger om de faktiske
livsforhold, der bergres af afggrelsen, om de materielle retsregler, der
gelder for disse forhold i hjemlandet og i fremmede lande, og oplys-
ninger om fremmed international privatret og om beslegtede proble-
mers afggrelse i geldende international privatret. Herudover kraves
en stillingtagen til, hvilke retspolitiske mal den pagzldende kollisions-
norm bgr tjene. Domstolenes, lovgivningsmagtens og de juridiske for-
fatteres retspolitiske mélsatning er naturligvis ikke rent subjektiv. Der
findes en fast international-privatretlig tradition for, at kollisionsnor-
merne skal tjene visse mal eller idealer: enhedsbedgmmelse, ligheds-
grundsztningen. Kollisionsnormerne skal tjene abstrakte méil som
retsvished og forudseelighed, og yderligere anses det for gnskeligt, at
reglerne skal harmonere med de retspolitiske mal, der er bestemmende
for de implicerede materielle retsregler, ligesom det er af betydning,
hvilke virkninger kollisionsnormen i @vrigt kan tankes at fa pa de
faktiske livsforhold. Under skildringen af de tre faktorer, der giver
de sgretlige lovkonflikter deres sarpreg, fremdrages og konfronteres
en del af de retspolitiske malsetninger, der tillegges vagt i relation
til disse faktorer.

1. Den internationale skibsfarts faktiske vilkdr er det givne grundlag
for samspillet, og samtidig er den internationale skibsfarts vilkar det
vigtigste mal for den maritime retspolitik.

A. Mulighederne for sagsanleg i flere lande mod redere, der driver
international skibsfart, skaber et behov for materiel retsenhed eller
international-privatretlig enhedsbedgmmelse.

At skibene sejler fra land til land, er en simpel kendsgerning af funda-
mental betydning for udformningen af savel den materielle sgret som
de sgretlige kollisionsnormer. Et skibs ophold i en havn giver havne-
statens myndigheder faktiske muligheder for at gennemtvinge krav
over for skibets reder, og reglerne om domstolskompetencen vil almin-
deligvis give mulighed for sagsanleg mod rederen — i anglo-amerikansk
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ret tillige mod skibet — ved domstolene i den retskreds, hvor skibet
ligger. Rederne, hvis skibe deltager i den internationale skibsfart, er
sdledes meget sarbare over for sagsanleg i udlandet, og redernes
kreditorer har tilsvarende rige muligheder for blandt domstolene i
flere lande at vazlge det forum, der er fordelagtigst for sagsanleg
mod en reder (‘forum-shopping’).

1. Behovet for konstante retsforhold.

Ved skibsfart mellem lande, hvis sgret frembyder vasentlige forskelle,
og som savner kollisionsnormer, der er egnede til at fremme enheds-
bedgmmelse, vil mulighederne for at sagspge en reder i dé skiftende
retskredse, hvor skibet kommer frem, medfgre en for rederen uheldig
retsuvished. For rederens modpart kunne retsuvisheden tznkes at vare
mindre generende, da han vil kunne valge at sagsgge rederen i hjem-
landet. Fra et samfundsmessigt synspunkt ma denne retsuvished dog
betragtes som et onde, idet redernes vanskeligheder ved at bedgmme
deres retsstilling sandsynligvis giver sig udslag som en omkostning,
der forgger transportudgifterne.

2. Behovet for at undgd ‘forum-shopping’.

Adgangen til at sagsgge reder eller skib under skibets ophold i skif-
tende havne kan ogsd pd anden made belaste sgfarten.

I det omfang, en sagsgger blandt domstolene i et antal lande frit
kan velge det for ham fordelagtigste forum, og denne adgang til
forumvalg star klart for parterne allerede ved det pigaldende kravs
opstaen, medfgrer ‘forum-shopping’ ikke ngdvendigvis retsuvished, men
konsekvenserne kan vere uheldige, vurderet ud fra materielretlige
synspunkter, blandt andet fordi sagsggere, der i enhver situation kan
velge det fordelagtigste forum, vil kunne stille de sagsggte redere rin-
gere end hjemlet af noget enkelt retssystem.

En alvorligere skadevirkning af ‘forum-shopping’ fremkommer
imidlertid i de tilfzlde, og det er de normale tilfelde, hvor forum-
valget ikke er frit, men er forbundet med betydelige omkostninger,
eller betinget af tilfeldige forhold, for eksempel om et vist skib anlg-
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ber havn i et bestemt land. Det medfdrer retsuvished og er stridende
mod retsfglelsen, at et retskrav afhanger af tilstedevarelsen af juris-
diktionsbetingelser, der ikke har nogen saglig betydning for den ma-
terielretlige bedgmmelse af kravet.

‘Forum-shopping’ kan endvidere fgre til, at retssager indbringes
for andre domstole end den, der ud fra procestekniske overvejelser
(parters og vidners opholdssted, tillid til domstolens sagkundskab, pro-
cesomkostninger m. v.) ville vare valgt.

I lande, hvor domstolene efter et skgn over sagens tilknytning
afggr domstolskompetencen, som det er tilfeldet bl.a. i U.S.A. i hen-
hold til doktrinen forum non conveniens,A kan ‘forum-shopping’ fgre
til langvarige og bekostelige processer om kompetencespgrgsmalet.

I s=rlig grelle tilfzelde, hvor et sagsanleg ved enkelte landes dom-
stole kan blive szrlig byrdefuldt for rederen, kan denne vare tilskyndet
til at undgd havneanlgb i disse lande. Retsforskelle og manglende
enhedsbedgmmelse kan saledes legge skibsfarten alvorlige hindringer
i vejen.

B. Skibsfartens ensartede og overvejende internationale karakter giver
grundlag for materiel retsenhed og retslighed.

Ogsa bortset fra adgangen til at sagsgge en reder, hvor skibet kommer
frem, er der trek ved skibsfarten, der begunstiger materiel retsenhed
eller retslighed.

Den serlige risiko, der navnlig i @ldre tid knyttede sig til skibs-
farten og skabte behov for ansvarsbegrensning og risikofordeling, har
gjort sig galdende overalt i verden.

Dette har formentlig medvirket til udbredelsen af retsinstitutter som
groshavari og rederansvarets begrensning.

Pid samme made kan de vanskelige kommunikationer under skibets
rejser mellem pid den ene side skibets fgrer, bes®tning, leverandgrer
m.v. og pid den anden side skibets reder og ladningsejerne forklare
udbredelsen af retsinstitutter som sgpant og skibsfgrerens stillingsfuld-
magt.

4) Jfr. AfS 4.336 og 360.
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Ogsa den internationale konkurrence mellem de sgfarende nationers
handelsfldder har formentlig medvirket til udviklingen af en international
sgretstradition.

De moderne sgretsordener har i vidt omfang felles kilder og inde-
holder de samme karakteristiske retsinstitutter. Der er eksempler p4,
at lande, hvis sgretstradition har savnet et retsinstitut, der fandtes i
de fleste sgfarende nationers sgret, har indfgrt dette institut. Saledes
indfgrte engelsk og amerikansk sgret i forrige drhundrede rederansva-
rets begrensning, se s. 204 og 226 f.

Siden forrige arhundredes slutning har der endvidere varet udfoldet
omfattende internationale retsenhedsbestrzbelser, som har resulteret i
en rekke sgretlige retsenhedskonventioner.

Lovgiverne vil formentlig vere utilbgjelige til at opgive den inter-
nationale retsenhed og retslighed, der prager visse dele af sgretten,
blandt andet fordi mulighederne for ‘forum-shopping’ saztter granser
for, hvilke retsreformer der effektivt kan gennemfgres af et enkelt
land. Dette argument mod nationale sgretsformer gazlder dog ikke
sidanne reformer, som tillegger rederens modpart en “offensiv be-
skyttelse”. Se herom nedenfor.

C. @konomisk-politiske interessemodsatninger landene imellem kan
fgre til materielle retsforskelle.

Faktorerne, der virker for materiel retsenhed, er ikke enerddende.
Talrige retsforhold pa sgrettens omrade giver anledning til lovkon-
flikter. Blandt arsagerne til retsforskellene kan navnes, at de gkono-
miske interessegrupper, som redere, sgmand, ladningsejere, skibsverf-
ter og andre leverandgrer til skibe, har forskellig vagt i de forskellige
lande.

Et eksempel herpd er den beskyttelse mod vidtgdende ansvarsfri-
hedsklausuler, som amerikansk ret tillagde konnossementsindehavere,
fgrst ved sadvaneret og siden 1893 ved ‘Harter Act’. Denne beskyt-
telse ved praceptive regler er en ‘offensiv beskyttelse’ i den for-
stand, at reglerne begunstiger konnossementsindehaveren, der i typiske
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tilfelde optraeder som sagsgger over for rederen. Reglerne kunne ef-
fektivt gennemtvinges af de amerikanske domstole, for si vidt angér
sgtransporten til og fra amerikansk havn, fordi konnossementsinde-
haverne som fglge af skibenes regelmassige anlgb af amerikanske
havne havde mulighed for at opnd dom og eksekution ved amerikanske
domstole.

D. Skibsfartens overvejende internationale karakter giver de sgretlige
kollisionsnormer central betydning.

Skibsfartens overvejende internationale karakter og adgangen til
‘forum-shopping’ har en lige si afggrende betydning for udformningen
af de sgretlige kollisionsnormer som for de materielle retsregler.

Langt den stgrste del af verdens sgtransport finder sted mellem
havne i forskellige stater. Parterne i sgretlige kontraktsforhold har
meget hyppigt forskellig nationalitet eller domicil i forskellige stater.
Langt hyppigere, end tilfeldet er i de gvrige formueretlige retsforhold,
bortset fra luftrettens, har de sgretlige en tilknytning til flere retssam-
fund.

Der er i denne henseende en betydelig gradsforskel mellem sgretten
og den gvrige formueret som emne for international-privatretlig nor-
mering. Set fra lovgiverens synspunkt tager stgrstedelen af de for-
mueretlige love sigte pd forhold, som er rent interne i relation til
den pagazldende stat. Afgrensningen af lovenes razkkevidde over for
fremmed ret og spgrgsmalet om betingelserne for anvendelse af frem-
med ret har, hvis disse spgrgsmil overhovedet har varet lovgiveren
bevidst, tegnet sig som mindre betydningsfulde randproblemer. Disse
international-privatretlige spgrgsmal har lovgiveren almindeligvis ikke
taget stilling til. De er overladt domstolene til besvarelse.

De sgretlige lovkonflikter har ikke denne marginale karakter. De
har central betydning. Spgrgsmalet, hvilke fglger en given materielret-
lig lovendring vil f& for lovlandets erhvervsinteresser, vil inden for
sgretten som regel ikke kunne besvares uden kendskab til indholdet
af fremmed rets regler om samme emne og de kollisionsnormer,
domstolene vil bringe i anvendelse pa det pagazldende omrade.
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1. Lovgivningsmagtens stillingtagen til lovvalgsproblemet.

Nutidens lovgivning pa sgrettens omrade har da heller ikke skudt de
international-privatretlige spgrgsmal til side som mindre betydnings-
fulde. Vel er spgrgsmalet om anvendelse af fremmed ret selv pa sg-
rettens omriade kun i fi retsordener besvaret af lovgiverne, men an-
vendelsesomradet for materielle sgretlige love er ofte udtrykkeligt
fastlagt i selve loven. Fastleggelsen af disse loves anvendelsesomrade
har haft aldeles afggrende betydning for lovenes praktiske konsekven-
ser. Denne lovgivning om international-privatretlige spgrgsmal har i
¢gvrigt i mange tilfelde harmoneret darligt med den af retspraksis og
doktrin i forening skabte international-privatretlige tradition, og en
reekke vanskelige fortolkningsspgrgsmal er derved opstdet, se herom
afsnit VI.

2. Private kontraktsparters stillingtagen til lovvalget.

Skibsfartens overvejende internationale karakter har ogsd bevirket, at
private kontraktsparter i vidt omfang har sggt at Igse de international-
privatretlige spgrgsmal ved partshenvisninger og ved varnetings- og
voldgiftsklausuler. Den international-privatretlige ‘partsvilje’ har inden
for den sgretlige kontraktspraksis udfoldet sig i videre omfang og pa
en meget mere differentieret made, end tilfxldet er inden for den
gvrige kontraktspraksis. Emnet behandles i afsnit VII.

I1. Den materielle sgret.
A. Retsforholdenes koncentration om skibet.

Der er en tendens, et juridisk ledemotiv, der i stgrre eller mindre
grad ggr sig geldende i alle sgretssystemer: tendensen til at knytte
retsforholdene vedrgrende et skib sammen i et vist indbyrdes afhangig-
hedsforhold. Denne tendens bevirker, at sgretten er mere end et kon-
glomerat af retsregler, der alene har det til felles, at de angar skibs-
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farten. Tendensen viser sig i retsinstitutter som sgpanterettigheder,
groshavari og rederansvarets begrensning til et belgb bestemt ved
skibets verdi eller tonnage. Retsreglerne om skibsfgrerens stillings-
fuldmagt til at forpligte reder og ladningsejer og om disciplinen om
bord er andre eksempler p& en koncentration af retsforhold omkring
et enkelt skib. Ogs& i processuel henseende har skibet i flere retsor-
dener en betydning, som ikke er blevet landjordens transportmidler til
del. 1 anglo-amerikanske retssystemer forekommer saledes in rem
actions mod skibe, hvorunder et med sgpant eller pd anden made
behaftet skib optrzder som sagsggt. Et udtryk for tendensen er end-
videre den i amerikansk litteratur havdede teori, hvorefter reglerne
om sgpant i skib for tab lidt ved skibets skadeforvoldelse, tort lien,
hviler pa en fiktion om skibet som et ansvarligt vasen.®

I forbindelse med rederansvarets begraensning har man ogsi arbej-
det med den konstruktion, at skibet er en juridisk person. Siledes inde-
holder et konventionsforslag vedtaget pd den internationale sgrets-
kongres i Genua, 1892, fglgende bestemmelse:¢ “Tout navire est un
étre moral, ayant une responsabilité limitée, jusqu’a concurrence de
son patrimoine. L’indemnité d’assurance fait partie du patrimoine du
navire”.7

Den omstendighed, at den materielle sgret knytter en rakke rets-
forhold til skibet og derved skaber et vist retligt skebnefellesskab for
parterne i disse retsforhold, er et tungtvejende argument for, at kun
ét retssystems regler om rederansvarets begrensning, sgpant og lig-
nende retsinstitutter skal anvendes i relation til samtlige retsforhold.
Skibets nationalitet vil som den falles tilknytning for samtlige rets-
forhold egne sig som afggrende tilknytningsfaktor.

Nér flagets ret dog ikke har vundet stgrre udbredelse som det
ledende international-privatretlige princip pa sgrettens omréade, skyldes
det formentlig iser dels pdvirkning fra almindelige, ikke specielt sg¢-

5) Se om den sikaldte ‘personification theory’ Holmes, s.25f. Price, s.6-8, samt
afvisende Gilmore & Black, s.484.

6) Mgller, Erstatningsansvaret, 5.150.

7) Bestemmelsen er forbilledet for art.1078 i Panamas handelslovbog, hvorefter et-
hvert fartgj betragtes som en enhed, hvis ansvar er begranset til spformuen, hvoraf
forsikringserstatningen udggr en del.
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retlige kollisionsnormer, dels frygt for, at anvendelse af flagets ret
kunne skabe ulige vilkdr for de konkurrerende handelsflader.

B. De materielle retsreglers formal som grundlag for udformningen af
kollisionsnormer.

Det er en nzrliggende tanke, at kollisionsnormen bgr udformes med
henblik pd at realisere det formil, som de pagzldende materielle
retsregler antages at skulle tjene. I litteraturen forekommer det si-
ledes, at flagets ret anbefales som kollisionsnorm for rederansvarets
begrensning ud fra den betragtning, at dette retsinstitut tjener det
formal at beskytte rederne, og at det mi antages at vare beskyttel-
sen af lovlandets egne redere, som lovgiverne har haft for gje.

1. Bestemmelsen af formalet.

Retsregler som de, der er bestemmende for rederansvarets begrans-
ning, er almindeligvis resultatet af en kompliceret tilblivelsesproces,
hvorunder flere krydsende hensyn har spillet ind.

Lovreglerne om rederansvarets begrensning kan opfattes som resul-
tatet af lovgivningsmagtens afvejelse af en rakke hensyn, hvoriblandt
gnsket om at beskytte rederne imod et ubegranset personligt ansvar.

Opfattelsen af lovens formil som varetagelsen af en sadan afvej-
ning af flere krydsende hensyn vil ikke give nogen klar vejledning
om, hvilken kollisionsnorm der vil vere formalstjenlig.

En anden mulighed er at bestemme reglens formél ved en sammen-
ligning med retstilstanden inden reglens indfgrelse. Da princippet om
rederansvarets begrensning indfgrtes i engelsk ret, hvor rederansva-
ret indtil da havde vearet ubegrenset, var det narliggende at se beskyt-
telsen af rederne som reglens formal, og det var nzrliggende at
antage, at det netop var engelske redere, der skulle nyde godt af be-
skytteisen. Denne tankegang kendes fra @ldre engelsk retspraksis, se
side 226 f.

En sadan formalsbestemmelse mé forkastes, dels fordi begrundelsen
for, at en retsregel bibeholdes, ikke ngdvendigvis er den samme som
begrundelsen for reglens indfgrelse, og navnlig fordi reglens funktion
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set i relation til lovvalgsproblemer er afhangig af indholdet af de
fremmede retsordeners regler om samme emne.

Selv. om man antog, at beskyttelsen af lovlandets egne redere var
lovreglens hovedformal, ville det ikke heraf fglge, at flagets ret matte
vaere det rette international-privatretlige princip i denne henseende.
Hvis andre landes regler om rederansvaret ydede rederne en mere
vidtgdende beskyttelse end lovlandets, ville lovlandets domstole ved at
anvende flagets ret ud fra det omtalte synspunkt ggre lovlandets egne
redere en bjgrnetjeneste. Hvis lovlandets regler om rederansvarets
begrznsning var vasentligt fordelagtigere for rederne end andre lan-
des, ville flagrets-princippet kunne bevirke, at sagsanleg mod lovlan-
dets redere blev foretaget ved fremmede domstole overalt, hvor dette
var muligt, og flagrets-princippet kunne da fungere til skade for
rederne.

2. Defensiv beskyttelse og offensiv beskyttelse.

Selv om beskyttelsen af landets egne borgere matte betegnes som
reglens vigtigste funktion, er det ikke givet, at kollisionsnormer, der
forbeholder landets egne redere denne retsbeskyttelse, vil harmonere
med formalet. Reglerne fir aktualitet ved sagsanleg mod rederen.
Rederens modpart vil ofte have mulighed for at sagsgge rederen i
flere lande og vil valge det forum, hvis retsregler er fordelagtigst.
Derfor er det praktisk uigennemfgrligt at forbeholde lovlandets egne
redere den defensive beskyttelse, der fglger af rederansvarets begrens-
ning.

Den offensive beskyttelse, der ydes ladningsinteresserne ved for-
budet mod vidtgdende fraskrivelse af bortfragterens ansvar, kan der-
imod som ovenfor navnt med virkning stilles til radighed for lov-
landets eksportgrer og importgrer som sagsggere. De praceptive reg-
ler, der hjemler denne beskyttelse, kunne derfor med virkning gennem-
fores af et enkelt land, U.S.A., og et international-privatretligt anven-
delsesomrade kunne udmaéles af de amerikanske domstole og af lov-
givningsmagten, siledes at reglernes anvendelsesomrade svarede til for-
maélet, beskyttelsen af amerikanske eksportgrers og importgrers in-
teresser.
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III. Den internationale privatrets almindelige principper er ikke alle
velegnede rekvisitter i samspillet med den materielle sgret og skibs-
fartens vilkar.

A. Lex loci.

Kollisionsnormer, hvorefter stedet for en handlings foretagelse, en
begivenheds indtraffen eller en tings beliggenhed pa et givet tidspunkt
er det afggrende tilknytningsmoment, egner sig ikke uden modifika-
tion til anvendelse pa sgretlige forhold.

De sgretlige livsforhold udfolder sig om bord pa eller i tilknytning
til skibe, der befinder sig enten pa det &bne hav eller inden for en
stats sg@territorium, havne eller indre farvande.

P4 det abne hav savnes lex loci, men substitueres almindeligvis af
flagets ret. I tilfzlde af bjergning eller skibssammenstgd, hvor de pa-
geldende skibes flaglove er forskellige, volder dog anvendelse af fla-
gets ret vanskeligheder.

Hvor det pagzldende retsforhold alene vedrgrer et skib, vil flaget
som den konstante tilknytning i mange relationer vare bedre egnet
som tilknytningsmoment end skibets stadig skiftende opholdssted. Det
kommer derfor pd tale ved overfgrelsen af de almindelige kollisions-
normer til sgretlige forhold at erstatte lex loci med flagets ret. Det
kan i denne forbindelse neppe vare relevant, hvilken myndighed der
nazrmest matte ligestilles med en stats radighed over sit landterrito-
rium: kyststatens hgjhedsret over sgterritoriet eller flagstatens myn-
dighed over dens handelsskibe. Det er i nutiden almindeligt antaget,
at de international-privatretlige regler ikke udledes af folkerettens el-
ler statsrettens regler om statens raden over territoriet, men er at
betragte som regler af ren privatretlig karakter motiveret af reale,
derunder retstekniske, overvejelser. Sadanne overvejelser bgr vare af-
gorende for valget imellem flagets ret og kyststatens ret.

B. Partsautonomien.

Kontraktsparternes ret til ved kollisionsretlig partshenvisning at be-
stemme kontraktens lov anerkendes i nutiden i meget vidt omfang.
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Dette princip vil, nar det anvendes uden modifikationer, ggre den
preceptive karakter af en rakke sgretlige regler illusorisk. Spgrgsma-
let, pa hvilken made den international-privatretlige partsautonomi bgr
modificeres i relation til de praceptivt normerede sgretlige retsfor-
hold, undersgges i afsnit VII.

C. Den internationale privatrets prelimincere karakter.

De international-privatretlige regler er traditionelt blevet opfattet som
regler, der afggr et spgrgsmal, der er prealiminert i forhold til en
retstvists endelige bedgmmelse, nemlig spgrgsmalet, efter hvilket lands
materielle ret bedgmmelsen skal ske. Den begrebsmassige sondring
mellem international privatret og materiel ret og forestillingen om den
internationale privatrets preliminere karakter er et produkt af den
international-privatretlige doktrin og er i sin oprindelse en begrebs-
dannelse, der skulle tjene til en systematisk beskrivelse af galdende
ret og til drgftelser de lege ferenda. Denne begrebsdannelse kan
imidlertid pavirke den juridiske tankegang til at acceptere visse be-
grebslogisk ngdvendige resultater, uanset at disse resultater i sig selv
er uheldige. Det er fra flere sider blevet gjort geldende i nyere litte-
ratur, iser i forbindelse med undersggelser af kvalifikationsproble-
merne, at det er uheldigt og ikke logisk ngdvendigt, at lovvalget
treffes uden hensyntagen til indholdet af de materielle retsregler i de
retsordener, hvortil den pageldende retstvist har tilknytning.8
Forestillingen om den internationale privatrets przliminere karakter
har pa sgrettens omride haft betydning i forbindelse med bestem-
melserne, der fastlegger anvendelsesomridet for visse sgretlige love
og retsenhedskonventioner. Forfattere og dommere har rejst spgrgs-
mélet, om anvendelsesomrade-bestemmelserne har international-privat-
retlig eller materielretlig karakter, idet denne karakteristik anses for
afggrende for bestemmelsernes retsvirkning. Bestemmelserne er siledes
undertiden blevet karakteriseret som materielretlige med den konse-
kvens, at bestemmelsen om lovens anvendelsesomrade alene er anven-
delig i medfgr af den internationale privatrets regler. Den pagaldende

8) Sdledes i dansk litteratur: Borum, s.44; Philip, s.19; AfS 3.233 ff.
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lovs anvendelsesomrade bliver derved undergivet en dobbelt begrens-
ning, dels i henhold til den internationale privatrets regler og dels i
henhold til lovens egen anvendelsesomrade-bestemmelse.

Tvivlen om forholdet mellem den internationale privatret og be-
stemmelserne om loves og konventioners anvendelsesomrader har gi-
vet anledning til megen retsuvished.

Ved besvarelsen af spgrgsmélet, hvilken virkning der bgr tillegges
anvendelsesomrade-bestemmelserne, bgr forestillingen om den interna-
tionale privatrets przliminzre karakter nappe vare afggrende. Man
bgr nzppe pd forhdnd udelukke en lgsning, hvorefter disse bestem-
melser tilleegges virkning som regler, der ikke kan rubriceres som
enten international-privatretlige eller materielretlige. Spgrgsmaélet over-
vejes 8.271 f.

D. Lighedsgrundsetningen.

I skandinavisk litteratur opstilles en almindelig lighedsgrundsatning®
for den internationale privatrets regler, hvorefter disse regler, kolli-
sionsnormerne, bgr tillegge hvert fremmed retssystems materielle
retsregler af en vis kategori et anvendelsesomréde, der svarer til det,
der tillegges de tilsvarende hjemlige materielle retsregler. Ligheds-
grundsztningen tilfredsstilles af en kollisionsnorm, der tillegger et
enkelt tilknytningsmoment, som eksempelvis kontraktsstedet eller ski-
bets nationalitet, afggrende betydning for lovvalget, siledes at det
principielt er uden betydning, hvilket retssystem der udpeges som an-
vendeligt. Kun for s& vidt angir kollisionsnormer af denne type, synes
det muligt at h@vde den internationale privatrets praliminare karak-
ter.

Lighedsgrundsaetningen er ikke konsekvent gennemfgrt i galdende
ret. Det er almindeligt erkendt, at domstolene er tilbgjelige til at
anvende domslandets materielle retsregler i videre omfang end frem-
med ret, og der er ogsé& eksempler p&, at udtrykkelige lovbestemmel-
ser fastlegger et videre anvendelsesomrédde for lovlandets materielle
retsregler, end det er muligt at tillegge tilsvarende fremmede rets-

9) Jfr. Borum, s.33; Karlgren, s.28; Eek, s.114; AfS 3.240.
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regler, medmindre kumulation af reglerne skal finde sted. Fra skan-
dinavisk sgret kan navnes bestemmelserne om konnossementslovenes
anvendelsesomrader.

Lighedsgrundsztningen rummer en formodning om, at en tilknyt-
ningsfaktor, der af domstolene er anset for afggrende for valget af
et fremmed lands ret, vil vaere afggrende for lovvalget i en tilsvarende
sag, hvor tilknytningsfaktoren udpeger et andet lands ret som anven-
delig. Denne formodning, der har stor betydning for regeldannelsen,
har stgrre styrke end formodningen for, at lovlandets egen materielle
ret kan anvendes i samme omfang (d.v.s. efter samme kriterier) som
fremmed ret. Alligevel forekommer det, at domstolene bryder med
formodningen. Det er saledes pavist, at domstolenes international-
privatretlige afggrelser pi visse omrader er praget af en validerende
tendens, en tendens til i tvister, der har tilknytning til flere retssyste-
mer, at foretrzkke et retssystem, hvorefter den omtvistede retshandel
vil vere gyldig.1°

Denne tendens strider imod forestillingen om den internationale
privatrets preliminzre karakter og er endnu et eksempel pa den nere
forbindelse mellem international privatret og materiel ret.

Et betenkeligt brud med lighedsgrunds®tningen forekommer i skan-
dinavisk litteratur og praksis i relation til de sgretlige retsenhedskon-
ventioner vedrgrende rederansvarets begrensning og panterettigheder i
skibe, idet det uden lovhjemmel er blevet antaget, at der i forhold
mellem parter, der er borgere i konventionsstater, gzlder andre in-
ternational-privatretlige principper end i gvrigt. Se herom s.54 f.

IV. Sammenfatning.

De sgretlige lovkonflikter bgr ikke anskues som et isoleret problem,
men ses i sammenhazng med de materielle sgretsregler og de fak-
tiske livsforhold, der bergres af lovkonflikterne. Dette helhedssyn
er naturligvis ikke en betragtningsmade, der er bestemt af specielle

10) Lando, s.317 og 345.
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sgretlige forhold. Samme synspunkt kan anlegges ved fremstillingen
af andre dele af den internationale privatret.

Karakteristisk for de sgretlige lovkonflikter er, at kollisionsnormerne
som fglge af skibsfartens internationale karakter har central betyd-
ning. P4 de omrader af sgretten, hvor veasentlige materielle retsfor-
skelle forekommer, kan retsreglernes praktiske virkninger afhznge af,
hvorledes lovkonfliktproblemet Igses. De sgretlige kollisionsnormers
betydning begrenses dog af den udbredte internationale retslighed,
der er opnédet pa den materielle sgrets omride. Endvidere begrenses
de sgretlige kollisionsnormers betydning som et virksomt retspolitisk
instrument af den meget store usikkerhed, der prazger regeldannelsen.

For sd vidt angar de for sgretten karakteristiske regler, der s®tter
retsforhold vedrgrende samme skib i et vist indbyrdes afhangighedsfor-
hold (sdledes bl.a. reglerne om sgpant og om rederansvarets begrans-
ning) star valget af kollisionsnorm mellem flagets ret og forskellige in-
ternational-privatretlige principper, der tillegger andre tilknytningsmo-
menter betydning. Til fordel for flagets ret taler iser den omstendig-
hed, at skibets nationalitet er den falles tilknytningsfaktor for alle
retsforhold, for hvilke de materielle retsregler skaber indbyrdes af-
hengighed. Imod flagets ret kan is@r anfgres det synspunkt, at denne
kollisionsnorm kan medfgre ulige konkurrencevilkir for rederier af
forskellig nationalitet. Denne betragtning er muligvis forklaringen pa,
at almindelige, ikke specielt sgretlige kollisionsnormer i vidt omfang er
blevet foretrukket frem for flagets ret.

Et hovedproblem for afsnittene om sgpant og rederansvarets be-
gransning vil herefter vare, om konkurrencemassige hensyn kan antages
at veere til hinder for anvendelsen af flagets ret.

Den nzre samhgrighed mellem materiel ret og international privat-
ret som begrunder det helhedssyn, som fremstillingen bygger pa, giver
sig ikke alene udslag i de retspolitiske betragtninger vedrgrende valg
af kollisionsnorm, men har ogsi fgrt til en rekke normer om anven-
delsesomradet for visse materielle sgretsregler, normer, der vanskeligt
lader sig rubricere som enten international-privatretlige eller materiel-
retlige. De international-privatretlige problemer, disse normer affgder,
er et andet hovedemne for fremstillingen. Af sarlig betydning er for-
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holdet mellem den internationale privatrets almindelige lzre om parts-
autonomien og de prazceptive sgretlige regler, hvis anvendelsesomra-
der er udtrykkeligt afgrenset af lovgivningen.

§ 3. Disposition

Afhandlingen indeholder tre hovedafsnit, afsnit IV om sgpant og andre
panterettigheder i skib, afsnit V om rederansvarets begransning og
afsnit VII om partshenvisninger og forumklausuler i sgretlige kontrak-
ter. Til de to fgrstnazvnte afsnit knytter sig afsnit III om anvendel-
sesomradet for konventionen af 1924 om rederansvarets begrensning
og for konventionen af 1926 om panterettigheder i skib. I dette af-
snit bergres spgrgsmalet, hvilken betydning der bgr tillegges en rets-
enhedskonventions bestemmelse om konventionens anvendelsesomride,
et spgrgsmal, der har betydning ogsa i relation til konnossementslov-
givningen, jfr. AfS 5.436 ff, og som derigennem far betydning for spgrgs-
mail vedrgrende partsautonomien, der behandles i afsnit VII.

Til afsnittet om sgpant og andre panterettigheder i skib knytter sig
endvidere afsnit II om skibsfgrerens stillingsfuldmagt, idet hovedpro-
blemet for panteretsafsnittet, spgrgsmalet, hvilken lov der er afgg-
rende for leverandgrens sgpant, kan vare afggrende for skibsfgrerens
mulighed for at disponere.

Til afsnittet om partshenvisninger og forumklausuler i sgretlige kon-
trakter knytter sig et mindre afsnit, IV, der indeholder en oversigt over
de international-privatretlige problemer vedrgrende den preceptive
konnossementslovgivning. Det er netop i relation til disse praceptive
regler, at spgrgsmailet vedrgrende partsautonomien, der behandles i
afsnit VII, fir den stgrste praktiske betydning. For vurderingen af
konnossementsparternes adgang til ved partshenvisninger eller forum-
klausuler at bestemme lovvalget har det betydning, hvilke kollisions-
normer der gazlder med hensyn til konnossementer, der ikke indehol-
der nogen vedtagelse om lovvalget.



Afsnit II : Skibsfarerens
stillingsfuldmagt

§ 4. Indledning

Fra gammel tid har sgretten indeholdt hjemmel for skibsfgreren til
at forpligte reder og ladningsejer ved retshandler. Omfanget af skibs-
fgrerens legale fuldmagt varierer fra retsorden til retsorden. Typisk
tillegges der skibsfgreren magt til at indgd aftaler med henblik pa
rejsens udfgrelse, derunder indkgb af bunkers og proviant, magt til
at ans®tte og afskedige mandskab, til at treffe aftale med henblik
pa skibets bevaring, derunder om reparation af skibet. Skibsfgreren
kan udstede konnossement p& bortfragterens vegne og kan trzffe
aftale om medtagelse af gods og passagerer pa rejsen. Med henblik
pa at skaffe midler til skibets bevaring og rejsens udfgrelse kan skibs-
fgreren optage 1an — i henhold til visse landes ret som bodmerilan med
sgpantlignende sikkerhed i skibet. I samme gjemed kan skibsfgreren
szlge af ladningen eller af skibets udrustning.

Denne meget omfattende legale fuldmagt var velbegrundet i sejl-
skibenes tid fgr telekommunikationens udvikling. I lange perioder var
skibet uden forbindelse med reder og ladningsejere, og kaptajnen
matte ngdvendigvis disponere pa deres vegne.

Denne ngdvendighed eksisterer ikke langere. Skibsfgreren vil oftest
kunne forelagge rederiet spgrgsmal af kommerciel art uden vasentligt
tidstab, og en stor del af de kommercielle forretninger, der tidligere
pahvilede skibets fgrer, er nu overtaget af agenter i land. Skibsfg-
rerens selvstzndige virksomhed er séledes i nutiden i hgjere grad end
tidligere begraenset til den nautiske ledelse af skibet, og den legale
fuldmagts praktiske betydning er reduceret, omend ikke ophgrt.t

Det kan forekomme, at et rederi i likviditetsvanskeligheder overla-

1) Om dette synspunkt, se Brekhus, The Term “Voyage” s.35.



1§s 19

der indkgb, indgielse af reparationsaftaler eller optagelse af bodmeri-
1an til skibsfgreren for at udnytte den kreditmulighed, som visse rets-
ordener skaber ved at indrgmme medkontrahenten i sidanne aftaler
sgpant.2 De nationale retsforskelle pi disse felter kan give anledning
til lovkonfliktproblemer af stor praktisk betydning.

§ 5. Oversigt over lovkonflikt-spergsmaélets behandling i
lovgivning, retspraksis og litteratur

Med en i den international-privatretlige litteratur uszdvanlig enighed
udpeger en lang rekke forfattere flagets ret som afggrende for skibs-
fgrerens stillingsfuldmagt. Rabeld fastslar i sin retssammenlignende
fremstilling: “That a shipmaster’s authority is to be measured once
and for all according to the law of the flag, may indeed be called a
universally settled rule”.

1. Engelsk ret

indeholder ret rigeste materiale til belysning af spgrgsmaélet, og anven-
delsen af flagets ret ved bedgmmelse af skibsfgrerens stillingsfuldmagt
ved engelske domstole paberdbes ofte i andre landes internationale
privatret til stgtte for at anvende dette princip.

En vidtgdende formulering af princippet findes hos Bowstead:4
“The extent of a shipmaster’s authority to sell or hypothecate the
ship, cargo, or freight, or to bind his principals personally by contract,
is determined by the law of the country to which the ship belongs,

2) Séledes indrgmmer art.2, 5° i Panteretskonventionen af 1926 under visse betin-
gelser leverandgrer til skibet sgpant forudsat, at kontrakten om leverancen er ind-
gaet med skibsfgreren som stillingsfuldmagtig, jfr. den danske sglovs § 267, nr.5.
Den tyske HGB § 754,8° hjemler generelt sgpant for krav i henhold til aftale, som
skibsfgreren har indgéet i kraft af stillingsfuldmagten.

3) Rabel, bd.3, s.147.

4) Bowstead, s.67.

2¢
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and the ship’s flag operates as notice to all the world that the ma-
ster’s authority is limited by the law of that flag”.

Carvers og Wolff8 navner, at flagets ret er afggrende bade for
fuldmagten til at disponere over ladning og skib og fuldmagten til at
forpligte rederen personlig.

Dicey” indskrenker sig til at omtale flagets ret som afggrende for
skibsfgrerens fuldmagt til at disponere over ladningen under rejsen.

Fglgende domme, alle fra forrige arhundrede, antager, at skibsfg-
rerens stillingsfuldmagt er undergivet flagets ret:

Lloyd v. Guibert, (1865) L.R.1.Q.B.115 (Ex.Ch.) refereret s.41.

The Karnak, (1865) L.R.2.P.C.505. Privy Council legger i dommen
flagets ret (engelsk) til grund for bedgmmelsen af skibsfgrerens myn-
dighed til at behafte skib og ladning ved bodmeri. Afggrelsen stgdttes
bl.a. pd Lloyd v. Guibert, hvorom det hedder: “There the Captain of
a French ship had hypothecated the ship, freight, and cargo, and the
Owner of the cargo sued the Shipowner to indemnify him for the
loss occasioned thereby; and it was decided that he could not re-
cover because by the Law of France the Capitain can not make the
Shipowner liable for more than the value of the ship and freight,
and as the Owner had abandoned both, he was exempt from further
liability. It was laid down that the Captain’s authority is derived
from, and bounded by, the Municipal law of the Country to which
the ship belongs — that is by the law of the Flag.” The Gaetano and
Maria (1882) 7P.D.1 (C.A.) refererct s.40 f. The August [1891] P.328
(C.A). Skibsfgreren p& et tysk skib havde i en ngdhavn solgt en
peberladning i den — fejlagtige — tro, at ladningen var beskadiget af
spvand. De engelske ladningsejere sagsggte rederiet, idet de péstod
erstatning for tab lidt ved salget. Rederen frifandtes med den begrun-
delse, at skibsfgreren i henhold til flagets ret, tysk ret, matte anses
for berettiget til at disponere over ladningen som sket, da han var i
god tro med hensyn til ngdvendigheden af salget.

I to domme fra dette arhundrede: The Luna [1920] P.22 og The

5) Carver, 1, $.590.
6) Wolff, 5.435 og 443,
7 Dicey, s.828.
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Tolla [1921] P.22, er engelsk ret blevet lagt til grund ved bedgmmel-
sen af den stillingsfuldmagt, der tilkommer skibsfgreren pi et frem-
med skib, henholdsvis hollandsk og norsk. I ingen af disse to sager er
flagets ret blevet paberabt.

11. Amerikansk ret.

Rabels ovenfor citerede udtalelse om, at flagets ret afggr skibsfgrerens
fuldmagt, stgttes for amerikansk rets vedkommende p& Pope v. Nic-
kerson, 19 Fed.Cas.1022 (No.11,274) (C.C.A.Mass.1844). Dommen,
der er skrevet af Srory, hviler p4d den tankegang, at fuldmagtens om-
fang skal bedgmmes i henhold til den lov, der er galdende for aftalen
mellem fuldmagtsgiveren og fuldmegtigen. I forholdet reder — skibs-
forer vil flagets ret vaere afggrende i denne henseende.

Andre eksempler pa flaglovsprincippets anvendelse er fglgende:

Ruhstrat v. People, 185 111.133, 57 N.E.41, 49 LR.A.181, 76 Am.
St.Rep.30. I dommen udtales det, at en reder, der sender sit skib til
en fremmed havn, ved flaget angiver over for alle, der kontraherer
med skibsfgreren, at det er hans hensigt, at flagets ret skal gelde
for sidanne kontrakter, og at man enten mé& underkaste sig flagets
ret eller undlade at indga kontrakten.

The Snetind, 276 F.139 (D.C.Me.1921.). Et engelsk selskab, der
havde forstrakt skibsfgreren pa et amerikansk skib i en engelsk havn
med penge til at betale mandskabets hyre, og som havde foretaget
reparationer og leveret forsyninger til skibet, blev ved dommen tilkendt
sgpant for sit tilgodehavende i henhold til amerikansk ret. I dommen
hedder det blandt andet: “...in sending his vessel to an English
port, the American owner gives the master certain authority to bind
the vessel, not under the English law, but under the American law,
in other words, the law of the flag which floats over the vessel.” For
s& vidt angar spgrgsmalet, om sgpant var stiftet ved leverancen, er
anvendelsen af flagets ret i strid med det store flertal af nyere ame-
rikanske domme. Se herom s.112 f{.
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II1. Tysk ret.

Flagets ret antages at vare afggrende for skibsfgrerens stillingsfuld-
magt. Dog undtages herfra spgrgsmaélet, om rederen er forpligtet ved
skibsfgrerens udstedelse af konnossement. Frankenstein, s.505-508;
Nussbaum 5.213,265 og 284, anm.1; Raape, s.469.

IV. Fransk ret.

Flagets ret anbefales i litteraturen. Siledes Lyon Caen i Etudes,
Clunet 1882, 5.257-260; Répertoire de droit international bd.3.30 No.
45 og Batiffol, 5.663, der pédberadber sig Cour de Cassation 27.VIL.
1903, Clunet 1904 394, RIDM.1903 s.178. Dommen angir dog ikke
skibsfgrerens, men den korresponderende reders fuldmagt.

V. Sovjetunionens sglov.

Loven indeholder i kap.III en rekke bestemmelser om skibsfgrerens stil-
lingsfuldmagt. Disse bestemmelser finder i henhold til lovens kap.I, § 4,
anvendelse pad alle skibe, der sejler under Sovjetunionens flag. Dette
gelder ogsa reglerne om sgpant i kap.XI.¢

V1. ltaliensk ret.

Flagets ret er afggrende i henhold til fglgende bestemmelser i codice
della navigazione af 1942, art.7: “(Law governing the shipowner’s
responsibility) — The responsibility of the shipowner or of the plane-
owner for acts or facts of the crew is governed by the national law
of the ship or plane.

The same law governs the legal limit of the total debt or of the

9) Jfr. Szirmai & Korevaar s.23 og 36-38.
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responsibility of the shipowner or the planeowner also for the obligations
by them personally undertaken.”

Art.8: “(Law governing the Master’'s powers and duties). — The
powers, duties, and attributions of the Master are governed by the
national law of ship or plane.”10

VII. Codigo Bustamante.

I en rzkke sydamerikanske stater, der har antaget Codigo Bustamante
(se herom s.65), er flagets ret afggrende i henhold til lovbogens art.
279: “The powers and obligations of the master and the liability of
the proprietors and the ship’s husbands for their acts are also subject
to the law of the flag.”11

VIII. Ogsd i skandinavisk ret er flagets ret efter almindelig opfattelse
afggrende for skibsfgrerens fuldmagt.

Saledes for finsk rets vedkommende Beckmann p.129 og for svensk
ret Jidgerskiold p.35. For norsk rets vedkommende antager Klestad
8.293 f., at flagets ret er afggrende, og begrunder dette som fglger:
“Tredie mand vil med lethed kunne bringe pa det rene, hvilken lov
han underkaster sig, nar han indgir aftaler med skibsfgreren. Allerede
“flaget pA mastetoppen” fortaller ham det.” Platou s.28 og Knoph
s.372 indtager samme standpunkt, men antager, at reder og ladnings-
ejer tillige forpligtes ved skibsfgrerens dispositioner, hvortil hjemmel
indeholdes i loven pa det sted, hvor skibet befinder sig.

For dansk rets vedkommende hazvder Lando i Mellemmandens
kompetence, at skibsfgrerens kompetence bgr bestemmes af flagets
lov. Lando navner, at enkelte danske domme, nemlig U 1939.595 og
1940.1082,12 kunne give anledning til tvivl, men til trods herfor “er

10) Efter Manca.

11) League of Nations, Treaty Series 1929.326.

12) Om disse domme, der vedrgrer stiftelse af sgpant ved leverance til dansk skib
i fremmed havn, se s.137 f.
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der dog grund til at tro, at danske domstole ikke p& dette punkt vil
indtage en stilling, der afviger fra, hvad der antages i en udbredt
udenlandsk retspraksis og en nasten enstemmig fremmed doktrin.”

Danske domstole har varet konfronteret med spgrgsmalet i to specielle
relationer, nemlig i sager om stiftelse af sgpant ved leverancer til et skib
efter aftale med skibsfgreren (se herom s.136-143) og i sager om rede-
rens forpligtelse i henhold til urigtige konnossementer udstedt af skibs-
fgreren (se herom s.27-20). I den fgrste relation har domstolene an-
vendt leverancestedets ret, i den anden flagets ret, om end med varie-
rende begrundelser.

Oversigten viser, at princippet, hvorefter skibsfgrerens stillings-
fuldmagt bedgmmes efter flagets ret, har féet tilslutning i mange
landes litteratur, omend den retspraksis, der stgtter princippet, i hoved-
sagen bestir af nogle enkelte domme fra forrige arhundrede. I det
fglgende afsnit vil det blive overvejet, hvilke specielle retsspgrgsmal
der bgr anses for omfattet af princippet, og hvorledes princippet af-
grenses i forhold til kollisionsnormerne vedrgrende stiftelse af sgpant
og ejendomsrettens overgang. Spgrgsmélene vil blive sggt belyst ved
materiale hentet fra flere landes ret. Overvejelserne tager fgrst og
fremmest sigte pd at finde Igsninger, der kan anses for egnede i
dansk ret.

§ 6. Enkeltsporgsmal

Spgrgsmaélet, hvilken lov der bgr vzre bestemmende for skibsf@grerens
stillingsfuldmagt, kan som antydet i indledningen og i en del af den
overfor citerede litteratur opdeles i flere underspgrgsméal. Som son-
dringsgrundlag benyttes i det fglgende relationerne mellem mandats-
forholdets parter dels indbyrdes og dels i forhold til trediemand,!3

13) Denne inddeling er sedvanlig i fremstillinger af mandatsforholds lovkonflikt-
spgrgsmdl, jfr. Reese, Agency s.409, Lando, Mellemmandens kompetence og Borum,
5.164-166.
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retsvirkningerne af skibsfgrerens retshandler i forhold til mandanten,
(personlig hxftelse, sgpant og overgang af ejendomsret) og karakteren
af de forretningsomrader, fuldmagten omfatter, (mandskabsretlige af-
taler og retshandler, udstedelse af konnossement, aftaler med leveran-
dgrer m.fl.).

I relation til alle disse enkeltspgrgsmal opstar problemet, om flagets
ret som en serlig kollisionsnorm for skibsfgrerens stillingsfuldmagt er
eneafggrende, eller om andre kollisionsnormer ma anvendes, even-
tuelt kumulativt med flagets ret.

1. Forholdet mellem pd den ene side reder eller ladningsejer (man-
danten) og pd den anden side skibsfgreren (mandataren) bgr formentlig
vere undergivet flagets ret, medmindre parterne har truffet anden
bestemmelse. For s& vidt angar skibsfgrerens befgjelse til at handle
pa rederens vegne, er det af afggrende betydning, at skibsfgrerens
rettigheder og pligter i hans tjenesteforhold som altovervejende hoved-
regel vil vare bestemt af flagets ret.

Hvad forholdet mellem skibsfgreren og ladningsejeren angar, kunne
man tenke sig at legge fragtkontraktens lov til grund. Denne lgs-
ning ville dog stille skibsfgreren i en umulig sitvation, nar der i et
ngdstilfelde opstod behov for, at han skulle handle pa ladningsejerens
vegne: Fgrst métte det fastslds, hvilken lov der er kontraktens lov,
hvilket ikke er muligt, medmindre forum for en eventuel retstvist er
kendt og vil selv da ofte vere problematisk. Dernast maétte oplysnin-
ger tilvejebringes om omfanget af fuldmagten efter den lov. Den
internationale kontraktsrets regler er uegnede til at skabe klarhed
over skibsfgrerens bemyndigelse i en ngdssituation. Her er der behov
for klare retningslinier. Flagets ret, som skibsfgreren kan forudsattes
bekendt med, er bedst egnet.

Hensynet til trediemand, med hvem skibsfgreren kontraherer, spiller
ikke ind, hvor der alene er tale om skibsfgrerens bemyndigelse.

Det er derimod et spgrgsmal, om skibsfgrerens bemyndigelse til at
handle pé rederens og ladningsejerens vegne i international-privatret-
lig henseende overhovedet bgr behandles som et selvstzndigt spgrgs-
mél adskilt fra spgrgsmalet om fuldmagtens omfang (III). Imod son-
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dringen kan is@r indvendes, at anvendelsen af forskellige kolli-
sionsnormer for de to spgrgsmal, eksempelvis flagets ret for bemyn-
digelsen og handlingsstedets ret for fuldmagtens omfang, vil kunne
medfgre en videre adgang for skibsfgreren til at disponere end tillagt
ham af én af de pagzldende nationale lovgivninger. Dette taler for,
at samme lov bgr gelde for bemyndigelse og fuldmagt. Behovet for
en klar handlenorm for skibsfgreren i ngdssituationer taler for, at
disse spgrgsmal altid bgr bedgmmes efter flagets ret.

Der synes saledes at vere stzrke grunde for at undtage skibsfgre-
rens bemyndigelse til i ngdssituationer at handle pa ladningsejerens
vegne fra princippet om kontraktens enhed. Flagets ret bgr veare
anvendelig i denne henseende som et s®rstatut. Da imidlertid de om-
handlede materielle regler er deklaratoriske, m& det sta parterne frit
udtrykkeligt at aftale, at en anden lov skal vare anvendelig, men der
er nzppe grund til at tillegge en generel partshenvisning i en fragt-
aftale betydning for skibsfgrerens bemyndigelse.

Der er grund til at tro, at domstolene vil fglge den grundsztning,
som Brett L. J. har udtrykt i The Gaetano and Maria:t* ‘“Whoever
puts his goods on board a foreign ship to be carried authorises the
master to deal with them according to the law of the ship’s flag, unless
that authority is limited by express stipulation between the parties at
the time of the agreement.”

I1. Forholdet mellem skibsfgreren og trediemand, med hvem han har
handlet.

Retspraksis til belysning af spgrgsmalet ses ikke at foreligge. Huvis
trediemands krav mod skibsfgreren skyldes, at denne har handlet uden
for fuldmagtens grenser bestemt efter flagloven, bgr kravet forment-
lig bedgmmes efter loven i det land, hvor skibsfgreren har truffet den
pagzldende disposition.15

14) (1882) 7 P.D.147-148.
15) Jfr. Borum s.166.
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II1. Forholdet mellem pd den ene side reder eller ladningsejer og pd
den anden den trediemand, med hvem skibsfgreren har kontraheret,
udggr det centrale lovkonfliktproblem.

A. Skibsfgrerens fuldmagt til at antage og afskedige mandskab mé
uden tvivl bedgmmes efter flagets ret. Spgrgsmalet ses ikke at vare
afgjort i retspraksis. Til stgtte for anvendelsen af flagets ret i
denne henseende kan blandt andet navnes, at sgmands tjeneste-
kontrakter som altovervejende hovedregel bedgmmes i henhold til
flagets ret, og at ydermere skibsfgrerens adgang til at afskedige
spmend iser er begrundet som en disciplinzr befgjelse og saledes
udggr en del af de regler, der er bestemmende for det miniature-
samfund, skibets besztning udggr.

B. Skibsfgrerens fuldmag: til at udstede konnossement kan give an-
ledning til lovkonfliktproblemer i tilfeelde, hvor rederen i henhold
til en i betragtning kommende lov vil vere forpligtet af et konnos-
sement af urigtigt indhold, medens rederen i henhold til en anden
i betragtning kommende lov vil vere uforpligtet, fordi det urig-
tige konnossement er udstedt af skibsfgreren uden for fuldmagtens
rammer, “ultra vires”.

Spgrgsmalet kompliceres derved, at ansvaret for et urigtigt konnosse-
ment undertiden kan vare et ansvar i overensstemmelse med et gyl-
digt konnossements indhold — et kontraktsansvar, — og undertiden,
som i tilfelde af antedatering, et deliktansvar for det tab, der lides
af konossementserhververen ved at stole pa konnossementets urigtige
oplysninger.

Man kunne derfor tenke sig den lgsning, at rederens ansvar for de
af skibsfgreren udstedte konnossementer i de fgrstnevnte tilfzlde skulle
bedgmmes i henhold til den for skibsfgrerens stillingsfuldmagt afgg-
rende lov, hvorimod deliktansvaret skulle bedgmmes efter den lov,
der matte vere afggrende for rederens ansvar for sine folks skade-
forvoldelse.

Det vil dog nazppe vare heldigt at tillegge sondringen afggrende
betydning for lovvalget. Det praktiske problem er det samme i begge
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tilfelde: Efter hvilken lov skal det afggres, om erhververen af et
konnossement indeholdende urigtige oplysninger skal kunne ggre an-
svar geldende mod rederen?

Tyske domstole har i en rakke tilfelde palagt fremmede redere
ansvar i henhold til tysk ret for konnossementer udstedt af skibsfg-
reren, uanset at skibsfgreren ved at udstede konnossementet havde
overskredet sin stillingsfuldmagt i henhold til flagets ret. Domstolene
har i disse sager henvist til, at konnossementet var undergivet tysk ret
som bestemmelsesstedets ret.18

Spgrgsmaélet, efter hvilket lands ret man bgr bedgmme rederens an-
svar for fejl begaet af skibsfgreren ved udstedelse af konnossement,
er blevet bergrt i to danske domme, der begge angar antedatering af
konnossement og begge erklerer engelsk ret anvendelig som flagets
ret.

U 1909.133, ND 1908.311 (SgHa). Dommen angir en ladnings-
modtagers erstatningskrav for tab lidt som fglge af en péastdet fejl fra
skibsfgrerens side ved datering af konnossement for gods indskibet i
russisk havn. Retten antog, at spgrgsmalet om rederens ansvar for
skibsfgrerens fejl métte afggres efter flagets lov. Rederiet blev imidler-
tid frifundet med den begrundelse, at skibsfgreren ingen fejl havde
begiet.

U 1927.516 indeholder fglgende udtalelse: “Spgrgsmalet er, om for-
holdet skal paddgmmes i henhold til den for udlosningsstedet eller
den pa skibets hjemsted galdende ret. I lovgivningen findes ingen af-
gorelse af forholdet, og da det har formodningen mod sig, at skibets
fgrer i et tilfzlde som det foreliggende, hvor han som anfgrt ikke
kunne vide, hvor partierne ville blive udlosset, skulle vare indgaet pa
at lade udlosningsstedet vere afggrende, findes spgrgsmélet om rede-
riets ansvar for fgrerens handlinger i mangel af modstiende aftale
at burde afggres efter engelsk ret.” Udtalelsen tyder pa, at man har

16) Frankenstein s.506-507 kritiserer denne praksis som ulogisk ud fra det syns-
punkt, at konnossementets bestemmelse om destinationshavnen, der er afggrende for
lovvalget, kun bgr tillegges betydning, nir konnossementet er gyldigt udstedt af den
befuldmegtigede skibsfgrer og derfor ikke er egnet til at bestemme den lov, hvor-
efter fuldmagten bedgmmes.
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anset kontraktens lov eller rettere konnossementets lov for afggrende
ogsd med hensyn til spgrgsmalet, hvorvidt rederen hafter for et urig-
tigt konnossement.

Dommen er imidlertid ikke afggrende for besvarelsen af det her
omhandlede spgrgsmal, idet ingen af dommene fritager den engelske
reder for ansvar med den begrundelse, at skibsfgreren ved udste-
delse af konnossement havde handlet “ultra vires”.

En amerikansk dom, The Iristo, Middleton & Co. Ltd. v.Ocean
§.S. Corp. 43 F.Sup.29 (S.D.N.Y.1941), har bedgmt spgrgsmailet, om
rederen er blevet forpligtet ved skibsfgrerens underskrift pad et kon-
nossement, efter kontraktens lov. Sagen omhandlede en transport pa
norsk skib fra kanadisk havn til Bermuda. Skibet strandede pa et
rev ud for Bermuda. Under erstatningssagen, der var anlagt af konnos-
sementsindehaverne, opstod spgrgsmadlet, hvorvidt skibsfgrerens under-
skrift p4 konnossementerne havde forpligtet rederen eller et selskab,
der havde chartret skibet. Dette spgrgsmal afgjordes efter kanadisk
lov som lex loci contractus.

Dommene viser en tendens til at anse spgrgsmal vedrgrende skibs-
fgrerens stillingsfuldmagt til at udstede konnossementer for at vare
undergivet den lov, der i gvrigt finder anvendelse pd konnossementet.
Bortset fra den tyske praksis er domsmaterialet dog for beskedent
til, at sikre retsregler kan udledes deraf.

For sa vidt angr spgrgsmélet, om rederen hazfter for bevidst
urigtige konnossementer udstedt af kaptajnen, synes hovedindvendin-
gen mod flagets ret at vere den, at visse landes redere i det lange
Igb vil kunne drage fordel af hjemlandets “ultra vires” regler pa
bekostning af redere, hvis hjemlands ret palegger rederen et videre-
gdende ansvar for skibsfgreren. De materielle retsforskelle har imid-
lertid nappe en sddan praktisk betydning, at indvendingen har nogen
stgrre vagt.

Anvendelse af kontraktens lov forekommer betenkelig, i hvert fald
nir konnossementet indeholder en partshenvisning. Som anfgrt af
Lando,!7 vil fuldmagtens omfang derved blive ukontrollabel for fuld-
magtsgiveren.

17) Lando, Mellemmandens kompetence s.8.
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Spgrgsmaélet, om skibsfgreren ved udstedelse af konnossement op-
treeder pd rederens og/eller en tidsbefragters vegne, bgr neppe afggres
efter den lov, som gelder for konnossementet. Der er her tale om et
spgrgsmal af afggrende betydning for reder og befragter. De har
en betydelig interesse i at vide, om ansvaret for konnossementer ud-
stedt i certeparti-perioden péhviler dem, og det ville vere upraktisk,
om ansvaret matte bestemmes for hvert enkelt konnossement. Anven-
delse af den lov, som tidscertepartiet er undergivet, ville ikke vare
tilfredsstillende set fra trediemands synspunkt. Flagets ret, som et
serstatut, vil formentlig ogsd i denne henseende vare den heldigste
Ipsning.

C. Leveranceaftaler og dispositioner i ngdstilfelde vedrgrende skibets
drift.

Skibsfgrerens stillingsfuldmagt til at indgd aftaler om leverancer til
skibet, derunder om reparation af skibet og om tjenesteydelser i for-
bindelse med skibets drift, til at disponere med henblik pé finansie-
ringen af sddanne leverancer og ydelser og til i det hele taget i ngds-
situationer at disponere over skib og ladning, anses som omtalt i § 5
almindeligt for undergivet flagets ret. 1 det fglgende belyses dette lov-
konfliktproblem i en rakke forskellige relationer, 1-5.

1. Om forholdet mellem kollisionsnormen vedrgrende skibsfgrerens
stillingsfuldmagt og kollisionsnormerne vedrgrende stiftelse af sppant
og ejendomsrettens overgang.

De retshandler, skibsfgreren foretager inden for sin legale fuldmagt,
kan forpligte reder eller ladningsejer personlig, overfgre ejendomsret-
ten til dele af ladning, skib eller udrustning, eller skabe sgpant i skib
og fragt eller i ladning for medkontrahentens krav. Kollisionsnormerne
vedrgrende skibsfgrerens stillingsfuldmagt krydses saledes af kolli-
sionsnormerne om ejendomsrettens overgang og om stiftelse af sgpant.
I det omfang, kollisionsnormen vedrgrende skibsfgrerens stillingsfuld-
magt lader et andet tilknytningsmoment vere afggrende end det, der
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er afggrende for ejendomsrettens overgang eller stiftelse af sgpant,
ma der enten foretages en kumulation af de pagzldende materielle
retsregler, eller kollisionsnormernes anvendelsesomrader mé afgranses
indbyrdes, sd at regelkrydsning undgas. De uheldige fglger af en ku-
mulation og vanskelighederne ved at drage grznsen mellem de to
kollisionsnormers anvendelsesomrader undgés, hvis samme tilknytnings-
moment, eksempelvis skibets nationalitet, tillegges betydning i disse
henseender.

Som eksempel pa en tvist, der vil kunne opfattes som vedrgrende
enten skibsfgrerens stillingsfuldmagt eller stiftelse af sgpant, kan nav-
nes fglgende: En skibsfgrer har truffet aftale om leverance af bun-
kers til skibet. Leverandgren havder at have sgpant i skibet for sit
krav pa betaling for leverancen og paberaber sig flagets ret som af-
gorende for skibsfgrerens stillingsfuldmagt. Efter flagets lov har skibs-
fgreren fuldmagt til at indga aftaler om leverancer til skibet, men
fuldmagten indebazrer alene, at medkontrahenten far sgpant i skibet
for sit krav, hvorimod rederen ikke hafter personlig. Kravet om sg-
pant afvises af rederiet, der paberdber sig leverancestedets ret som
afggrende for spgrgsmalet, om sgpant er stiftet ved leverance til et
skib. Efter denne lov er leverandgrens krav ikke udrustet med sgpant,
idet leverancen ikke var ngdvendig for rejsens fortsattelse. Derimod vil
rederiet 1 henhold til denne lov vare personlig forpligtet ved skibsfg-
rerens aftale.

Antager man, at flagets ret er afggrende for stillingsfuldmagten og
leverancestedets lov for sgpants stiftelse, bliver resultatet afhangigt
af, om stiftelse af sgpant ved skibsfgrerens aftale inden for stillingsfuld-
magten anses for hgrende under den ene eller den anden eller begge
de navnte kollisionsnormer.

Hvis spgrgsmalet afggres efter flagets lov som fglge af kollisions-
normen for skibsfgrerens stillingsfuldmagt, si opnar leverandgren sg-
pant i henhold til flagets lov, og man foretager derved en meget
vasentlig begrensning af princippet om, at stiftelse af sgpant for le-
verancer til skibe bedgmmes efter leverancestedets ret. I henhold til
dette princip ville sgpant kun kunne anses for stiftet, nar leverance-
stedets ret knytter stiftelse af sgpant til selve leverancen til skibet,
uanset hvem der har indglet aftalen, men ikke nér leverancestedets
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ret knytter stiftelsen af sgpant til skibsfgrerens aftale. Sondringen kan
vel gennemfgres, men er uheldig, fordi to s®t af regler om stiftelse
af sgpant ved leverancer til skibe underkastes forskellige kollisionsnor-
mer, uagtet de har samme praktiske funktion.

Afggres spgrgsmalet efter leverancestedets ret, vil det materielle re-
sultat i det skildrede tilfelde blive, at sgpant ikke er stiftet, og at
rederiet heller ikke heefter personligt for den af skibsfgreren indgaede
forpligtelse i henhold til flagets ret (om end der efter omstendighederne
kan vere grundlag for et berigelseskrav mod rederiet). Kombinationen
af den manglende sgpantestiftelse efter leverancestedets ret og den
manglende personlige haftelse efter flagets ret fgrer til et resultat,
der er ekstremt i forhold til begge de implicerede retsordener, og
som nappe vil blive accepteret af domstolene.

Spgrgsmilet kunne endelig anses for at falde under begge kolli-
sionsnormer med det resultat, at sgpant skulle anses for stiftet, nar
enten skibsfgreren i henhold til flagets ret havde fuldmagt dertil, eller
leverancestedets ret hjemlede det. Resultatet ville blive en vasentlig
udvidelse af rederiernes adgang til kredit p& basis af sgpantheftelsen,
som i tilsvarende grad ville neds®tte skibenes vardi som genstand for
kontraktspants®tning. Kumulationen af leverancestedets ret med fla-
gets ret ville fgre til en udvidet adgang for skibsfgreren til at dispo-
nere pa rederiets vegne. Som tidligere nevnt har den tekniske ud-
vikling medfgrt, at behovet for en sddan dispositionsadgang for skibets
forer er svindende. Den international-privatretlige kumulation vil si-
ledes fgre til resultater, som i materielretlig henseende er uheldige.
Imod en kumulation af denne art kan yderligere anfgres, at man ved
at anerkende sgpant, der er stiftet enten i henhold til leverancestedets
ret eller i henhold til reglerne om skibsfgrerens stillingsfuldmagt i fla-
gets ret, vilkarligt griber ind i de materielle retsreglers meningsind-
hold. Reglerne i leverancestedets ret om stiftelse af sgpant ved leve-
rance til et skib afggr ikke blot, hvornar sgpant for leverandgrens krav
er stiftet, men ogsa, hvornar sgpant ikke er stiftet, og denne negative
side af reglernes indhold kan ikke uden videre karakteriseres som
mindre vasentlig end den positive. Kumulationen med stiftelse af sg-
pant i henhold til flaglovens regler om skibsfgrerens stillingsfuldmagt
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rummer en tilsidesettelse af den negative side af reglerne om savel
fuldmagt som sgpant.

Ovenstidende eksempel viser, at der er en saddan nzr funktionel
forbindelse mellem reglerne om skibsfgrerens stillingsfuldmagt til at
treffe aftale om leverance til skibet og reglerne om stiftelse af sg-
pant for sddanne leverancer, at det ville vare hensigtsmessigt, om
samme materielle lov blev lagt til grund ved bedgmmelsen af disse
spgrgsmal. Der er en overvejende tendens i litteratur og retspraksis
til at bedgmme skibsfgrerens stillingsfuldmagt i henhold til flagets
ret. Meningerne om lovvalget i relation til leverandgrens sgpant er
delte; for de skandinaviske domstoles vedkommende mé valget sta
mellem flagets ret og leverancestedets ret. For sd vidt sterke grunde
taler for anvendelse af flagets ret ved bedgmmelse af skibsfgrerens
stillingsfuldmagt, er forbindelsen med reglerne om leverandgrens s¢-
pant et vagtigt argument for at anvende flagets ret ogsd i denne
henseende.

Ejendomsrettens overgang ved skibsfgrerens salg af ladning i en
ngdssituation vil i skandinavisk ret ligesom i de fleste heromhandlede
retsordener blive bedgmt i forhold til lex rei sitae men dette prin-
cip vil nazppe efter skandinavisk opfattelse omfatte spgrgsmalet, om
skibsfgreren har fuldmagt til at selge. Fuldmagtsspgrgsmalet vil for-
mentlig blive afgjort efter flagets ret, men kunne tenkes bedgmt efter
handlingsstedets ret, som oftest, men ikke ngdvendigvis, vil falde sam-
men med lex rei sitae.

Den engelske ‘leading case’, der fastslir anvendelse af lex rei
sitac ved bedgmmelsen af ejendomsrettens overgang ved salg af Igs-
gre, Cammell v. Sewell angir netop en skibsfgrers salg af ladning og
bedgmmer selve spgrgsmalet om skibsfgrerens evne til at overdrage
ejendomsretten til en godtroende kgber i henhold til lex rei sitae.
Om dommens vardi som precedens i denne henseende, se 5.36 f.

2. Rederens og ladningsejerens personlige heftelse.

Skibsfgrerens fuldmagt til at forpligte reder og ladningsejer personligt
ved aftaler vedrgrende skibets drift m& vare det centrale emne for



34 I1§6

en szrlig kollisionsnorm vedrgrende skibsfgrerens stillingsfuldmagt.
Kollisionsnormen flagets ret anses dog ikke for at veare begranset
hertil, men anvendes tillige pa skibsfgrerens tingsretlige dispositioner
over skib og ladning.

3. Salg af ladning, skib og skibstilbehgr.

Det antages almindeligt i litteraturen, at skibsfgrerens stillingsfuldmagt
til at szlge ladning, skib og skibstilbehgr, lige s& vel som hans fuldmagt
til at pddrage mandanten personlig haftelse er undergivet flagets ret,
se § 7.

Skibsfgrerens fuldmagt til at salge disse vardier i henhold til flag-
loven kumuleres undertiden med hans hjemmel til at szlge i henhold
til lex rei sitae, kollisionsnormen for ejendomsrettens overgang.

Saledes udtaler Dicey, s.879-880, fglgende i tilslutning til den oven-
for citerede regel om, at flagets ret bestemmer skibsfgrerens fuldmagt
til at szlge ladningen: “It must also be remembered that whatever
be the law governing the agent’s authority, his disposition of property
apparently in his disposal may be governed by the law of the country
where the property is situated.”

En vidtgdende tilslutning til princippet lex rei sitae findes hos
Knoph s.368-369, der havder, at salg eller behaftelser foretaget
af skibsfgreren pa et norsk skib i fremmed havn skal anses for gyl-
dige ved norsk domstol uanset, at skibsfgreren i henhold til norsk ret
savner fuldmagt til dispositionen, nir blot lex loci indrgmmer ham
fuldmagt.

Ifglge Platou forpligtes rederen ved kaptajnens retshandler i over-
ensstemmelse med flagets ret. Derudover kan rederen dog blive for-
pligtet efter handlingsstedets lov, eksempelvis hvis kaptajnen i en ngds-
situation szlger skibet og er legitimeret dertil efter stedets lov.

Cammell v. Sewell.

Den engelske dom, der er blevet en ‘leading case’ for lovvalget ved-
rgrende ejendomsrettens overgang ved kgb af lgsgre, Cammell v. Sewell
(1860) 5 H & N 728 (Exch.Ch.), angar netop skibsfgrerens disposi-
tioner over ladningen i en ngdssituation.
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Det prgjsiske barkskib ‘Augusta Bertha’ strandede ved Norges kyst
under en rejse fra Onega til Hull med en ladning fyrreplanker. Skibs-
foreren udbad sig fra ladningsdestinataren i Hull underretning om,
hvorledes der skulle forholdes med ladningen. Skibsfgreren lod end-
videre optage et sk¢n, der fastslog, at skibet var et vrag, og ladningen
beskadiget, og som konkluderede i, at skib og ladning snarest burde
selges ved offentlig auktion. Uden at afvente destinatarens svar pa
sin forespgrgsel stillede skibsfgreren skib og ladning til auktion, hvor-
ved ladningen solgtes til den britiske konsul H. Clausen. Fra de en-
gelske assurandgrers side var der forinden blevet protesteret mod auk-
tionens foretagelse, bl.a. ved en skrivelse tilsendt Clausen som britisk
konsul, men protesterne afvistes under henvisning til, at de reprz-
sentanter, der fremfgrte protesterne, ikke havde forngden fuldmagt.

En stedlig reprasentant for ladningsassurandgrerne indankede auk-
tionsforretningen for retten under en sag anlagt mod skibsfgreren,
auktionsholderen og auktionskgberen. Sagsggeren pastod auktionsfor-
retningen underkendt og ladningen overgivet til assurandgrerne.

Ved Trondhjem Stiftsoverrets utrykte dom af 28. november 1853
i sagen Jervell contra Skipper Michaelis med Commissioner Width
og Consul Clausen stadfzstedes auktionsforretningen.

Sagsggeren gjorde bl.a. geldende, at skibsfgreren havde overskredet
sin befdjelse som negotiorum gestor for ladningsmodtageren ved at
fremme auktionen til trods for de foreliggende protestskrivelser fra
assurandgrerne. Retten udtalte herom fglgende:

“Nar Skipperen under de Tvivl, som kunne opstaae om, hvad der
conduitmassigen bgr foretages med Skib og Ladning under et Havari-
tilfelde, har et lovligt Skjgn, hvorefter samme bortszlges snarest skee
kan, som i narverende Tilfzlde, s er det yderst betenkeligt for
Skipperen at stte sig ud over et sddant Skjgn .. .”

Grunden til, at assurandgrerne modsatte sig salget af ladningen i
Norge, var nylig stedfundne sterke prisstigninger pa tre i England.
Retten antog, at skibsfgreren var uvidende herom. Der var saledes
ingen grund til at anse skibsfgrerens salg af ladningen for en kran-
kelse af hans pligter overfor ladningsmodtageren.

Salget métte herefter vere bindende for ladningsdestinataren.

Det fremgir klart af dommen, at grunden til, at salget métte anses

3
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for gyldigt, var, at skibsfgreren havde handlet inden for sin fuldmagt.
Kgberen Clausen var bekendt med, at skibsfgreren optradte pa lad-
ningsdestinatarens vegne, og at der var fremsat protest mod den fore-
stdende auktion af personer, der pastod at reprasentere ladningsde-
stinataren. Der var derfor ingen mulighed for at begrunde salgets gyl-
dighed ved kgberens gode tro. Kgberen kendte situationen lige sa godt
som skibsfgreren.

Den engelske dom | fgrste instans. Auktionskgberen, konsul Clau-
sen, solgte senere en vasentlig del af ladningen til den engelske kgb-
mand Sewell. Ved ladningens ankomst til London gjorde den oprinde-
lige ladningsassurandgr, Cammell, krav pa ejendomsretten til ladningen.

1 fgrsteinstansdommen Cammell v. Sewell (1858) 3 H & N 617
udtales det, at skibsfgrerens salg af ladningen pa auktion ikke havde
varet ngdvendigt, og at et sidant salg efter materiel engelsk ret ikke
ville have overfgrt ejendomsretten til Clausen. Dommeren fandt det
imidlertid ikke ngdvendigt at tage stilling til, om skibsfgrerens fuld-
magt til at szlge ladningen skulle bedgmmes efter engelsk ret eller
norsk ret, idet den norske dom matte opfattes som en “judgment in
rem”, og denne dom matte derfor anses for endeligt at have afgjort
spgrgsmalet om ejendomsretten til ladningen.

Appelretten stadfestede dommen med ny begrundelse. Retten ansa
ikke den norske dom for afggrende, men antog, at auktionssalget
matte respekteres.

En af dommerne, Byles, J., dissentierede, idet han fandt, at de
norske retsregler, der hjemlede skibsfgrerens salg af ladning, ikke burde
anerkendes af en engelsk domstol.

“This alleged law of Norway therefore, placing the cargo at the
caprice of the master, seems to me to be a law not only of an
alarming nature, but so far as I can perceive without precedent,
without necessity and at variance with the general maritime law of
the world, at least as understood in this country. I think the comity
of nations would not recognize a law of this character”.18

18) L. c. 5.750.
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Crompton, J. og Cockburn, Ch. J. er enige med den dissentierende
dommer i, at den norske dom ikke er afggrende som en “judgment
in rem”. Begge mener, at auktionssalget var gyldigt efter norsk ret,
og at dette salg m& anerkendes som gyldigt i England. Her ophgrer
ogsa enigheden. Crompton, J. antager — i strid med den norske dom —
at skibsfgreren i henhold til norsk ret ikke var berettiget til at szlge
ladningen, men at auktionskgberen alligevel i henhold til norsk ret er-
hvervede ejendomsretten dertil som godtroende kgber. Salget mi her-
efter anses for gyldigt i henhold til lex rei sitae. Crompton péberaber
sig grundsztningen: “If personal property is disposed of in a manner
binding according to the law of the country where it is, that disposi-
tion is binding everywhere”.

Cockburn, Ch. J. lzgger vaegt pa, at ladningen er gyldigt solgt i
henhold til lex rei sitae, men antyder dog, at salget muligvis alligevel
kunne vare tilsidesat som ugyldigt, hvis det havde varet godtgjort, at
skibsfgreren havde handlet uden for sin fuldmagt i henhold til flagets
lov (prgjsisk) eller fragtkontraktens lov (russisk).

“Even if it were admitted, for the purpose of argument that by
the law of the country to which the ship belonged, the master
would not have had the power to dispose of the ship or cargo in
case of wreck, which the law of Norway gives in such a case, and
that the law of Norway would be overridden by the law of the
nation to which the ship belonged, then it is to be observed that,
the ship having been a Prussian ship, and the carriers, the ship-
owners, Prussians, and the goods having been shipped in Russia,
the power of the master must depend on the law either of the
country to which the ship belonged, or of the place where the
contract to carry was entered into. But no evidence was adduced
to show what was the law of Prussia, or that of Russia in the mat-
ter in question.

The case therefore stands nakedly thus, — a good contract of
sale to transfer the property in Norway, without anything to show
that by the general law of nations, or by the law of any nation
which can possibly apply to the present case, the sale valid in
Norway can be invalidated elsewhere.”
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Det er bemarkelsesverdigt, at der i denne dom ikke findes stgtte for
at antage, at en skibsfgrers salg af ladning vil vare gyldigt efter engelsk
ret, blot fordi skibsfgreren i henhold til lex rei sitae havde fuldmagt
dertil, hvis han savnede fuldmagt efter flagets ret.

Hvorledes kollisionsnormen for skibsfgreres stillingsfuldmagt, flagets
ret, forholder sig til grundsztningen om, at ejendomsrettens overgang
bedgmmes efter lex rei sitae, er meget tvivlsomt.

Cockburn, lader den mulighed std aben, at salget matte anses for
ugyldigt, hvis skibsfgreren have handlet uden for sin fuldmagt i hen-
hold til flagets ret, selv om salget ville vere gyldigt bedgmt efter
stedets ret.

Den omstendighed, at Crompton legger vagt pid kgberens gode tro,
tyder pd, at det alene er skibsfgrerens legitimation til at salge, der
anses for undergivet lex rei sitae, men ikke skibsfgrerens befgjelse i
relation til ladningsejeren (og rederen). Sammenlign Dicey’s formule-
ring s.34 ovenfor: “apparently in his disposal”.

Skibsfgrerens befgjelse til at disponere kan uanset Cammell v. Sewell
bedgmmes efter flagets ret. Hvis kgberen havde kendskab til, at
skibsfgreren ikke var befgjet efter flagets ret til at disponere som
sket, ville godtroserhvervelse formentlig vare udelukket efter engelsk
opfattelse, og man kan spgrge, om ikke visse grupper af kgbere har
en si sterk tilskyndelse til at undersgge skibsfgrerens fuldmagt i hen-
hold til flagets lov, at de mi vare afskéret fra at vinde ret over det
solgte i strid med flagets lov.1®

Cammell v. Sewell betyder ikke ngdvendigvis, at de materielle reg-
ler i lex rei sitae er afggrende. Hvis skibsfgrerens salg af godset havde
varet uhjemlet af flagets ret, og den norske domstol under henvisning

19) 1 denne forbindelse kan henvises til det fglgende af Lando, Mellemmandens
kompetence s.15 fremsatte synspunkt: “For at anvende mandantens lov taler ganske
vist analogien fra reglen om skibsfgreren, hvis kompetence bestemmes af flagets,
d.v.s. mandantens, lov. Her er fuldmagten jo ofte uden granser. For skibsfgreren
gelder imidlertid den szrlige omstzndighed at anvendelsen af flagets lov har gam-
mel hjemmel, og at den kreds af personer, der hyppigst handler med ham, er skibs-
meaglere, varftsfolk, skibsproviantgrer m.m., der omgis skibsfgrere fra mange
nationer, og som derfor ofte vil kende de afvigelser i et lands regler om kompeten-
cen, som man skal vere opmarksom pA.”
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hertil havde erkleret salget for ugyldigt, ville den engelske domstol
neppe have erkleret samme salg for gyldigt under henvisning til de
materielle norske regler om skibsfgrerens fuldmagt. Dommen i Cam-
mell v. Sewell kan muligvis forklares som udtryk for den tanke, at salg
af lgsgre, som er gyldigt pad det sted, hvor Igsgret er beliggende pa
tidspunktet for salget, som hovedregel ma respekteres ogsa efter, at
Igsgret er bragt uden for dette lands granser, simpelt hen fordi man
ma respektere det faktisk-retlige magtforhold pa salgets tidspunkt,
ogsd nér det solgte — undtagelsesvis — bringes udenfor salgslandets
jurisdiktion. Denne tankegang fgrer til at respektere loven pa det sted,
hvor det solgte lgsgre er beliggende pd salgets tid, inklusive de der
geldende international-privatretlige regler. Princippet i Cammell v.
Sewell matte da suppleres med renvoi-princippet. Dette er muligvis
engelsk ret, jfr. Dicey s.74-75, der navner “Title to movables si-
tuated abroad” blandt de emner, hvorp& renvoi-princippet med re-
lativt gode grunde kan anvendes.

Betenkelighederne ved at lade en skibsfgrers salg af ladning m.v.
veere gyldigt, ndr salget enten er hjemlet ved flagets ret eller ved lex
rei sitae, er iser, at skibsfgrere derved kan f& en videregiende fuld-
magt end hjemlet af noget enkelt retssystem, og at det vil blive
vanskeligt at gennemfgre retsreformer pid omrédet. Der er formentlig
i nutiden et behov for at indskrznke skibsfgrerens stillingsfuldmagt,
som kan fgre til nye lovregler herom. Hvis disse lovregler ikke finder
udelukkende anvendelse pd fgrerne af skibe tilhgrende lovlandet, men
kumuleres med den stedlige lovgivning, der galder, hvor dispositio-
nerne treffes, vil det blive meget vanskeligt at opnd en omfattende
&ndring af retstilstanden.

For si vidt angir dansk ret og andre retssystemer, der ikke har
taget endelig stilling til spgrgsmalet,2® vil en afvejelse af de krydsende
hensyn formentlig vere afggrende. Med hensyn til skibsfgrerens be-
fgjelse bgr formentlig flagets ret vere afggrende (se ovenfor s.24-26).
Skibsfgrerens salg bgr formentlig respekteres, nar skibsfgreren har vz-

20) Reese, Agency s.409, indskrenker sig til en henvisning til Restatement Second,
Conflict of Laws §§ 215, 254 ¢ (Tentative Draft No.5, 1959), hvorefter retsvirknin-
gen af en fuldmagtigs overdragelse af lgsgre bestemmes af lex rei sitae.
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ret befgjet eller legitimeret til at szlge i henhold til flagets ret. Herfor
taler det under § 6, I anfgrte.

Har skibsfgreren ikke vaeret befgjet eller legitimeret til at sazlge i
henhold til flagets ret, er det et spgrgsmél, om hensynet til kgberen
bgr bevirke, at salget ma respekteres, nar skibsfgreren har veret
legitimeret i henhold til lex rei sitae. Imod anvendelse af lex rei sitae
kumulativt med flagets ret kan anfgres de ovenfor omtalte indven-
dinger mod kumulation.

Hensynet til kgberen taler dog for at respektere et salg, som skibs-
fgreren ikke har haft fuldmagt til at foretage i henhold til flagets
ret, nar skibsfgreren var legitimeret i henhold til lex rei sitae, og
kgberen svavede i undskyldelig uvidenhed om, at skibsfgreren har
overskredet sin befgjelse. I almindelighed bgr det dog formentlig kra-
ves af den, der kgber skib eller ladning af en skibsfgrer i tillid til,
at denne i kraft af sin stillingsfuldmagt er befgjet til at szlge, begr
undersgge reglerne derom i skibets flaglov.

For s& vidt angér skibsfgrerens legitimation til at s®lge, kunne man
sondre imellem tilfeelde, hvor salget har fundet sted i det land, hvis
domstol bedgmmer salgets gyldighed, og tilfzlde, hvor salget har fun-
det sted andetsteds end i domslandet. I det sidste tilfzlde taler hensy-
net til bevarelsen af kgberens faktisk opndede radighed over det kgbte
for at respektere den ejendomsovergang, der fglger af loven pa stedet,
hvor salget er sket, og hvor salgsgenstanden var beliggende. I denne
henseende bgr det formentlig vere afggrende, om en domstol pa
salgsstedet ville have anset salget for gyldigt. Man bgr med andre ord
tage salgsstedets internationale privatret i betragtning.

4. Skibsfprerens stillingsfuldmagt til at behefte skib og ladningen ved
optagelse af bodmerildn er i engelsk og kontinental-europaisk rets-
praksis anset for undergivet flagets ret.

Den ledende engelske dom er The Gaetano and Maria, (1882) 7 P.D.
1, 137. Skibsfgreren pé et italiensk skib havde optaget et bodmerilan
i portugisisk havn. Lénet var sikret ved pant i skib, fragt og ladning.
Ladningsejeren bestred under paberadbelse af engelsk ret, at der var



I§o6 41

stiftet en gyldig panteret i ladningen. Dommen fastslar, at panteretten
i ladningen var gyldigt stiftet i henhold til italiensk ret, der som flagets
ret matte vere afggrende for skibsfgrerens magt til at disponere over
ladningen.

Ogsd The Karnak (1869) L.R.2 P.C.505 bedgmmer skibsfgrerens
fuldmagt til at behafte skib og ladning ved bodmerilan i henhold til
flagets ret, se s.20.

Af interesse er ogsd den ofte citerede dom Lloyd v. Guibert
(1865) L.R.1 Q.B.115. Dommen drejer sig i korthed om fglgende:
Sagspggeren Lloyd havde indgdet en fragtaftale med kaptajnen pa et
fransk skib om transport af en ladning fra Haiti til en europzisk havn.
Under rejsen optog kaptajnen et bodmerilan med sikkerhed i skib,
fragt og ladning til dekning af ngdvendige reparationsudgifter. Da
skib og fragt senere viste sig utilstreekkelige til at dekke bodmerila-
net, mitte ladningsejeren, Lloyd, betale resten af bodmerildnet for at
fa ladningen frigivet. Det tab, han derved led, sggte han under sagen
at fa godtgjort af rederen. Den franske reder gjorde heroverfor gel-
dende, at han efter fransk ret var berettiget til at abandonnere skibet
og derved friggre sig for et eventuelt ansvar. Fgrste instans opfatter
det international-privatretlige spgrgsmal i sagen som vedrgrende skibs-
fgrerens stillingsfuldmagt til at forpligte rederen personlig: “And we
think that, as far as regards the implied authority of the master of a
ship to bind his owners personally, the flag of the ship is notice to all
the world that the master’s authority is that conferred by the law of
that flag; that his mandate is contained in the law of that country,
with which those who deal with him must make themselves acquainted
at their peril”. Denne udtalelse af Blackburn, J. i fgrste instans, Lloyd
v. Guibert, (1865) 6 B.&S.100 (117-118), 141 R.R.352(361) genly-
der i senere litteratur og domme, siledes bl.a. i The Snetind, (1921)
276 F.139 (DCMe) se s.21 og Klestad refereret s.23.

Appelinstansen stadfestede dommen uden at besk®ftige sig med
det international-privatretlige spgrgsmal vedrgrende skibsfgrerens stil-
lingsfuldmagt. Derimod fastslar appelinstansen, at rederens ansvar i
henhold til fragtkontrakten ma bedgmmes i henhold til flagets lov.
Dommen er derved blevet en “leading case” i engelsk ret og anfgres
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som udtryk for, at flagets ret md anses for “the proper law” i fragt-
kontrakter, medmindre der er momenter, der tyder pa, at det har
varet parternes hensigt, at en anden lov skulle finde anvendelse.

Amerikansk ret.

The Angela Maria, 35 F.430 (D.C.S.C.1888). Et bodmerildn med sik-
kerhed i et italiensk skib og ladning optaget i Algeriet bedgmtes i hen-
hold til flagets ret.

Italiensk ret.

Savone, 12.V.1934, Dir.Mar.XXXVI.563, 33 Rev.Dor 294 (1935).
Den italienske domstol ansé sig ikke for berettiget til at autorisere skibs-
fgreren til at optage lan “prét a la grosse” med sikkerhed i et grask
skib, da sddan autorisation i henhold til artikel 323 i den graske
handelslovbog var forbeholdt den graske konsul.

At flagets ret er afggrende for stiftelsen af pant i skib ved bodme-
rildn, fglger nu af art.8 og art.6 i codice della navigazione af 1942 se
henholdsvis s.22 f. og s.65. 1 sydamerikanske lande, der her antaget
Codigo Bustamante, er flagets ret i henhold til art.2862! afggrende
for skibsfgrerens fuldmagt til at behafte skibet med bodmeri.

Hollandsk ret.

Dordrecht. 22.X1.1933,W 12.932, Rabels Z bd.11.217, Rev.Dor bd.
33.32). Skibsfgrer pd tysk skib havde i Canada optaget lan hos et
hollandsk selskab. Tysk ret som flagets ret ansds afggrende for lanets
virkning med hensyn til pant i skib og rederens ansvar.

Tysk ret.

De tyske regler om bodmerilan, HGB §§ 679-699, antages af
Schaps/Abraham?? at vere forbeholdt ldn, der optages af fgreren af
et tysk skib, idet skibsfgrerens evne til at stifte denne panteret er et
udslag af hans stillingsfuldmagt, der anses for bestemt af flagets ret.

21) League of Nations, Treaty Series 1929.327.
22) Bd.2 5.869.
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Dette synspunkt synes at burde fgre til, at ogsd bodmerilin med
pant i fremmede skibe ved tyske domstole maétte bedgmmes efter
flagets ret. Schaps/Abraham drager dog ikke denne konsekvens. Om
spgrgsmalet, hvorvidt bodmerilan i fremmede skibe skal bedgmmes
efter flagets ret eller efter lex rei sitae, foreligger der modstridende
udtalelser i tysk litteratur, se Schaps/Abraham bd.2 s.871.

Skandinavisk ret.

Hjemmelen i § 174 i de tre ®ldre skandinaviske sglove fra 1891-93
for skibsfgreren til at optage bodmerilan gjaldt muligvis alene skibe
hjemmehgrende i det pageldende skandinaviske land. Dette antager for
svensk rets vedkommende Hammarskjold s.145, note 2.

Efter at bodmeri er udgaet af skandinavisk materiel ret, bgr skandi-
naviske domstole formentlig ikke respektere bodmerilin med pant
i skandinaviske skibe, hvorimod der stadig vil kunne blive tale om at
bedgmme bodmerilain med pant i fremmede skibe efter flagets ret.28

5. Skibsfgrerens stillingsfuldmagt til at behafte skib og ladning med
sgpant.

Engelsk ret, som med hensyn til valget af den for skibsfgrerens stil-
lingsfuldmagt afggrende lov har vejledende betydning for andre rets-
systemer, indtager pa4 det heromhandlede omrade et szrstandpunkt, der
ikke er forbilledligt. Eksistensen af sgpant i et skib er et spgrgsmal,
der efter engelsk ret afggres efter lex fori. Selv om en skibsfgrer pa
et ikkebritisk skib i henhold til flagets ret har magt til at indgd for-
pligtelser, som er sikret ved sgpant i skibet, vil et sddant sgpant ikke
blive respekteret af engelske domstole, medmindre der ogsad efter
engelsk ret ville vere stiftet sgpant, og omvendt vil engelske domstole
anerkende sgpant i henhold til engelsk materiel ret uanset, at hverken
flagets ret eller leverancestedets ret hjemler sgpant. Dette standpunkt
stdr i grel kontrast til de engelske domstoles anerkendelse af pant

23) En dansk dom U 1908.197 (S¢ Ha) udtaler om et 1an ydet i dansk havn mod
pant i tysk skib, at det hverken efter dansk eller tysk ret havde karakter af bodmeri-
1an. Dommen undgir siledes at tage stilling til lovkonfliktsp@rgsmaélet.
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stiftet ved bodmerilan i fremmede skibe i henhold til flagets ret. Det
er nazppe realt velbegrundet, at spgrgsmal, om sgpant er stiftet ved
forsyning af et skib med ‘“necessaries”, bedgmmes efter lex fori, nir
optagelse af bodmerilin med pant i skibet bedgmmes efter flagets
ret.

For de g¢vrige retsordeners vedkommende gelder det, at stiftelsen
af sgpant ved de af skibsfgreren foretagne retshandler i almindelighed
ikke er opfattet som udslag af hans stillingsfuldmagt og undergivet
den for fuldmagten geldende lov.

Enkelte amerikanske domme har dog anset spgrgsmalet, om sgpant
er stiftet ved leverance til skibet, som afh®ngigt af, om skibsfgreren
havde stillingsfuldmagt (“power” eller “authority”) til at behefte
skibet siledes. Dommene har afgjort dette spgrgsmail efter lex fori,2
leverancestedets ret?s eller flagets ret.2¢

Som nzvnt 5.30-33 er der en sddan sammenhang mellem reglerne
om skibsfgrerens stillingsfuldmagt og reglerne om stiftelse af sgpant
ved skibsfgrerens retshandler vedrgrende leverancer til skibet m.v.,
at samme lands ret bgr finde anvendelse i disse henseender, med-
mindre der kan pdvises stzrke grunde for et andet resultat.

24) The Melita, Fed.Cas.N0.6.218, 3 Hughes 494 (1869): Skibsfgrerens fuldmagt
(“power”) til at trzffe aftale om skibets forsyning med den virkning, at sgpant
stiftes, afgjort i henhold til “the general maritime law”, d.v.s. amerikansk sgret —
lex fori.

25) The Scotia, 35 F.907 (D.C.N.Y.1888). I dommen udtales det, at om end engelsk
ret ikke sikrer leverandgren af forsyninger til skibet ved sgpant, si formindskes
derved ikke de britiske skibsfgreres magt (“authority”) til at opni ngdvendige for-
syninger ved simpel aftale i fremmede havne med den virkning, at sgpant stiftes
i henhold til havnens ret.

26) The Snetind, se ovenfor s.21.



Afsnit III : Anvendelsesomridet for
konventionen af 1924 om rederan-
svarets begrensning og for konventio-
nen af 1926 om panteret i skib

§ 7. Bemarkninger om de soretlige retsenhedskonven-
tioners anvendelsesomrader

De sgretlige retsenhedskonventioner indeholder bestemmelser, hvori
anvendelsesomradet for konventionens enhedsregler angives. Bestem-
melserne herom i de fire tidligste konventioner indeholder flere fel-
les trek:

Bjergningskonventionen af 1910 indeholder i art. 15 fglgende bestem-
melse:!

“Bestemmelserne i narverende konvention skulle anvendes over for
alle de interesserede, nar enten det hjzlpende eller bjergende skib,
eller det hjulpne eller bjergede skib hgrer under en af de hgje kon-
traherende parters stater samt i andre tilfalde, der matte veare fastsat
i vedkommende nationale lovgivninger.

Det er dog forudsat:

1. at over for parter, som henhgrer under en af de ikke kontraherende
stater, kan anvendelsen af de navnte bestemmelser af enhver af
de kontraherende stater betinges af gensidighed,

2. at nar alle parter hgrer under samme stat som den domstol, ved
hvilken sagen er anlagt, skal denne stats nationale lovgivning og
ikke konventionen komme til anvendelse, og

1) Konvention om tilvejebringelse af visse ensartede regler om hjzlp og bjergning til
sgs, Lovtidende 1913, side 1119.



46 1nr§7z

3. at artikel 11 kun skal komme til anvendelse mellem skibe, der
hgrer under de hgje kontraherende parters stater; dog skal denne
bestemmelse ingen indflydelse have pd videregiende bestemmelser
i de nationale lovgivninger”.2

Sammenstgdskonventionen af 1910 forkaster udtrykkeligt lex loci prin-
cippet, idet det i art. 1 bestemmes:3

“I tilfelde af sammenstgd mellem sggiende skibe eller mellem sg-
gdende skibe og fartgjer til sejlads i indre farvande, skal erstatningen
for den skibene og de ombordvarende genstande eller personer
overgdede skade fastsettes efter fglgende regler, uden hensyn til, i
hvilket farvand sammenstgdet er sket” .4

Det fremgéir af konventionens forarbejder,> at denne bestemmelses
formal er i videst mulige udstrekning at undgd lovkonflikter mellem

2) Art.15. Les dispositions de la présente Convention seront appliquées a I’égard

de tous les interessés lorsque soit le navire assistant ou sauveteur, soit le navire

assisté ou sauv€é appartient 3 un Etat de I'une des Hautes Parties contractantes,

ainsi que dans les autres cas prévus par les lois nationales.
Il est entendu toutefois:

1° Qu'A I'égard des interessés ressortissants d'un Etat non contractant, I'application
desdites dispositions pourra etre subordonnée par chacun des Etats contractants
a la condition de réciprocité,

2° Que, lorsque tous les interessés sont ressortissants du méme Etat que le tribunal
saisi, c'est la loi nationale et non la Convention qui est applicable;

3° Que, sans préjudice des dispositions plus étendues des lois nationales, l'article
11 n'est applicable qu’entre navires ressortissant aux Etats des Hautes Parties
contractantes.

3) Jfr. konvention om tilvejebringelse af ensartede regler angiende skibes sammen-

stgd, 1910, Lovtidende 1913, side 1101.

4) Convention pour l'unification de certaines régles en matiére d’abordage, Bruxel-

les, 1910.

Article premier. — En cas d'abordage survenu entre navires de mer ou entre navires

de mer et bateaux de navigation intérieurs, les indemnités, dues A raison des

dommages causés aux navires, aux choses ou personnes se trouvant i bord sont

réglées conformément aux dispositions suivantes, sans qu'il y ait a tenir compte des

eaux ou I'abordage s’est produit.

5) Conférence internationale de droit maritime 4 Bruxelles 1905. Procés-verbaux

s.112.
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de kontraherende stater ved at udstrzkke konventionens retsenheds-
bestemmelser til alle farvande.

Konventionens art.12 bestemmer endvidere f@lgende:

“Bestemmelserne i nervarende konvention skal anvendes over for
alle de interesserede, nar alle de pagzldende skibe hgrer under de
hgje kontraherende parters stater, samt i andre tilfelde, der matte
veare fastsat i vedkommende nationale lovgivninger.

Det er dog forudsat:

1. at overfor parter, som hgrer under en af de ikke kontraherende
stater, kan anvendelsen af de nzvnte bestemmelser af enhver af
de kontraherende stater betinges af gensidighed, og

2. at nér alle parter hgrer under samme stat, som den domstol, ved
hvilken sagen er anlagt, skal denne stats nationale lovgivning og
ikke konventionen komme til anvendelse”.

Bade konventionen af 1924 om rederansvarets begrensning og kon-
ventionen af 1926 om panteret i skib erklarer sig udtrykkeligt for
anvendelige pa skibe, der er hjemmehgrende i en kontraherende stat,
idet det dog overlades til de nationale lovgivninger at treffe bestem-
melse om, at konventionens regler skal finde anvendelse i videre om-
fang.¢ Endvidere giver konventionerne de kontraherende stater ret til

6) Convention internationale pour l'unification de certaines régles concernant la
limitation de la responsabilité des propriétaires de navires de mer. Bruxelles 1924,
art.12:

“Les dispositions de la présente Convention seront appliquées dans chaque Etat
contractant lorsque le navire pour lequel la limite de responsabilité est invoquée est
resortissant d'un Etat contractant, ainsi que dans les autres cas prévus par les lois
nationales.

Toutefois, le principe formulé dans l'alinéa précedent ne porte pas atteinte au
droit des Btats contractants de ne pas appliquer les dispositions de la présente Con-
vention en faveur des ressortissants d’'un Etat non contractant.”

Konventionens tekst er trykt i Lovtidende A 1931.53. Convention internationale
pour l'unification de certaines régles relative aux priviléges et hypotéques maritime.
Bruxelles 1926, art.14;

“Les dispositions de la présente Convention seront appliquées dans chaque Etat
contractant lorsque le navire grevé est ressortissant d'un Etat contractant, ainsi
que dans les autres cas prévus par les lois nationales.
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ikke? at anvende konventionens regler til fordel for en ikke-kon-
traherende stats borgere.

Felles for disse bestemmelser er det, at konventionernes anvendel-
sesomrader er afgrenset til sagforhold, der har en vis tilknytning til
en kontraherende stat. Denne tilknytningsfaktor, der for alle konven-
tioners vedkommende er skibets (skibenes eller et af skibenes) natio-
nalitet, bevirker, at anvendelsesomradebestemmelsen far en vis lighed
med en kollisionsnorm. Anvendelsesomridebestemmelsen adskiller sig
dog fra den bilaterale kollisionsnorm derved, at den ikke som kolli-
sionsnormen angiver det anvendelige retssystem, men alene erklerer
konventionens regler for anvendelige, hvilket efter omstzndighederne
kan fortolkes af en domstol i en konventionsstat som konventionens
regler i den udformning, disse har faet i lex fori eller i en anden kon-
ventionsstat. Endvidere er anvendelsesomradebestemmelserne ensidige,
idet de ikke bestemmer, hvilke regler der bgr anvendes pa forhold,
der falder uden for anvendelsesomradet.

Konventionernes formal, at skabe retsenhed, tilsiger i og for sig
ikke nogen begrznsning af anvendelsesomrédet, og ingen af anven-
delsesomradebestemmelserne er derfor til hinder for. at konventionens
enhedsregler anvendes universelt qua lex fori.8

Anvendelsesomradebestemmelserne angiver det mindste omréde, in-
den for hvilket en kontraherende stat skal anvende enhedsreglerne.

Toutefois, le principe formulé dans ’alinéa précédent ne porte pas atteinte au
droit des Etats contractants de ne pas appliquer les dispositions de la présente
Convention en faveur des ressortissants d'un Etat non contractant.”

7) Med hjemmel i denne undtagelsesbestemmelse optoges fglgende regel i den dan-
ske sglovs § 266: “Hvis en fremmed stats ret overfor dansk skib ikke indrgmmer
ansvarsbegrensning i de i dette kapitel angivne tilfelde eller anvender en hgjere
grense for ansvaret end bestemt i dette kapitel, kan Kongen bestemme, at til-
svarende regler skal anvendes overfor skibe, der er hjemmehgrende i en sidan stat.”
Ved sglovsendringen af 27. maj 1964 erstattedes bestemmelsen af § 263: “Handels-
ministeren kan bestemme, at andre ansvarsregler end i dette kapitel fastsat skal finde
anvendelse pi skibe hjemmehgrende i lande, som ikke uden forbehold har tiltradt
og gennemfg@rt konventionen.”

8) Dette tillades udtrykkeligt i sammenst@dskonventionens art.12, bjergningskonven-
tionens art.12, panteretskonventionens art.14 og art.12 i ansvarsbegransningskonven-
tionen af 1924, se ogsd s.196 f om art.7 i ansvarsbegrensningskonventionen af 1957.
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Undertiden angiver bestemmelsen dog et normalt anvendelsesomride
for konventionen, idet der tillegges de kontraherende stater adgang til
at undlade anvendelse af enhedsreglerne i visse sazrligt afgrensede
tilfzlde.

Transformation og fortolkning.

De skandinaviske lande har ikke transformeret anvendelsesomradebe-
stemmelserne i de ratificerede sgretlige retsenhedskonventioner.®

Efter skandinavisk retsopfattelse skulle disse bestemmelser derfor
ikke have lovskraft.10

Ikke transformerede traktater antages dog at have en vis betydning
som udfyldende retskilde pa felter, hvor klart fikserede retsregler sav-
nes.!l Ross12 praciserer, at traktater kan fi den betydning for for-
tolkningen af den nationale ret, at domstolene vil velge blandt flere
mulige fortolkninger den, der bedst bringer den nationale regel i
overensstemmelse med traktaten. Derimod mener Ross ikke, at der
gelder en almindelig formodning for, at den nationale ret bgr for-
tolkes i overensstemmelse med traktater i samme udstrekning som
folkeretten i gvrigt.

Selv. om de omtalte konventionsbestemmelser nappe umiddelbart
bgr anvendes, kan det havdes, at domstolene, i det omfang, den
internationale privatrets fikserede principper ikke er til hinder derfor,
bgr sgge at udforme kollisionsnormer, der harmonerer med konven-
tionernes anvendelsesomradebestemmelser. Ud fra denne betragtning
kunne en konventionsbestemmelse om, at konventionens regler skal
anvendes pa skibe hjemmehgrende i de kontraherende stater, fgre
til, at domstolene burde anvende flagets ret som kollisionsnorm for
de emner, konventionen omhandler. Mere tvivlsomt er det, om dom-

9) Den skandinaviske konnossementslovgivning indeholder dog bestemmelser, der
gennemfgrer et anvendelsesomrdde for enhedsreglerne, der delvis dekker anvendel-
sesomridet i henhold til konnossementskonventionen art.X, se herom AfS 5.512f.
10) Castberg, s.158; Ross, s.83; Smith, 5.186.

11) Jfr. Smith, 5.197-198: “si lznge en traktatbestemmelse ikke kommer i strid med
noen klart formulert intern regel, er det sannsynlig man vil ta et visst hensyn til
traktaten”.

12) Ross, s.84.

4
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stolene uden lovhjemmel bgr kunne indskrenke flaglovprincippet til
at gazlde for skibe hjemmehgrende i kontraherende stater og anvende
andre international-privatretlige principper i sager, der vedrgrer skibe
hjemmehgrende i andre stater. En sadan opfattelse har dog veret
hevdet i skandinavisk litteratur og fundet stgtte i retspraksis.

§ 8. Anvendelsesomradebestemmelsernes tilblivelseshi-
storie og betydning for skandinavisk ret

Med henblik pa at belyse de intentioner, der har fgrt til bestemmel-
serne om Konventionernes anvendelsesomrade, skal bestemmelsernes
tilblivelseshistorie kort omtales.

I de udkast til konventioner om rederansvarets begrensning og om
pant i skib, som blev forelagt til drgftelse p& den internationale sg-
retskonference i Bruxelles 1913 var det bestemt, at konventionen
skulle finde anvendelse i enhver kontraherende stat, nar blot en af
de interesserede parter tilhgrte en anden kontraherende stat og desu-
den i alle tilfelde, som de nationale love matte bestemme.13

Denne bestemmelse er preget af en ekspansiv tendens: I tillid til
de nye retsenhedsreglers overlegne egenskaber tillegges reglerne i strid
med den international-privatretlige lighedsgrundsztning et meget ud-
strakt anvendelsesomrade.

Bestemmelsen er samtidig preget af em modgdende tendens: Det
palegges alene en kontraherende stat at anvende konventionens reg-

13) Conférence internationale de droit maritime Bruxelles 1913. Documents s.9-10
art.15:

“Les disposition de la présente Convention seront appliquées dans chaque Etat
contractant lorsque l'une des parties interessées est ressortissante d'un autre Etat
contractant, ainsi que dans les autres cas prévus par les lois nationales.

Toutefois, le principe formulé dans l'alinéa précédent, ne porte pas atteinte au
droit des Etat contractants de ne pas appliquer les dispositions de la présente Con-
vention en faveur des ressortissants d’un Etat non contractant.”

Denne bestemmelse gik igen i alle konventionsudkastene, se de heromhandlede
Documents s.13 (art.12), 14 (art.11), 29 (art.12), 34 (art.11), 47 (art.11), 50 (art.14),
53 (art.11).
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ler i sager, hvor en statsborger fra en anden kontraherende stat er
part. Derimod palegger konventionen ikke en kontraherende stat at
anvende konventionens regler i sager, hvor parterne er borgere i den
pageldende stat eller i ikke-kontraherende stater. Denne begrensning
kunne vare velbegrundet i konventioner, hvorved et antal stater
indrgmmede hinandens borgere visse sarfordele, men synes ufor-
enelig med en retsenhedskonventions malsztning.

Eksempelvis skulle en tvist mellem en norsk reder og et ameri-
kansk skibsverft vedrgrende eksistensen af et sgpant i et norsk skib
vere undtaget fra konventionens retsenhedsregler, nir den padgmmes
af en norsk domstol, medens samme tvist matte pddgmmes i henhold
til konventionens regler ved domstolene i et hvilkensomhelst andet kon-
ventionsland.

Frankrigs delegerede, Lyon-Caen, der i en rakke artikler!4 havde
gjort sig til talsmand for anvendelsen af flagets ret i en razkke sgret-
lige lovkonflikttilfeelde, kritiserede bestemmelserne om anvendelsesom-
radet i de to konventionsudkast, og anbefalede, at flagets ret i stedet
blev lagt til grund, séledes som det er tilfeldet i konventionerne af
1910 om skibssammenstgd og om bjergning.15

Forslaget, der stgttedes af den hollandske og engelske delegerede,
blev kritiseret af konferencens preasident, Louis Franck, der gjorde
geldende, at anvendelsesomradet for konventionen burde ggres sa
vidt som muligt, saledes at kreditorer, der var borgere i en kontrahe-
rende stat, ved sagsanl®eg i en sddan stat kunne nyde godt af kon-
ventionens regler.16

P34 konferencen i 1922 blev flaglovprincippet gennemfgrt i kon-
ventionen om pant i skib.!? Derimod forblev konventionsudkastet
vedrgrende rederansvarets begraensning uendret pad det punkt.18

14) Lyon-Caen, Etudes.

15) Conférence internationale de droit maritime, Bruxelles 1922, Documents et
Procés-Verbaux s.24, art.13 og s.25, art.14,

16) Op.cit.s.81-84.

17) Op.cit.s.237. 1 konventionsudkastets art.13 erstattedes ordene ‘“une des parties
interessées est ressortissant d'un autre Etat contractant” med “le navire grévé est
ressortissant d’un Etat contractant ...”

18) Op.cit.s.226.

F
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Fgrst pa konferencen i Bruxelles i 1923 blev ogsd anvendelsesom-
radet for konventionsudkastet vedrgrende rederansvarets begransning
knyttet til skibets nationalitet.

I den norske regerings bemarkning til konventionsforslaget vedrg-
rende rederansvarets begrensning anfgrtes, at det bedre ville svare til
almindelige international-privatretlige principper, at rederens ansvars-
begrensning blev styret af flagets lov uden at vare afhengig af den
tilfeldige omstendighed, at en eller flere af kreditorerne er statsbor-
gere i en anden stat. Fglgelig ville det efter den norske regerings op-
fattelse vare at foretrazkke, at der optoges en bestemmelse svarende
til panteretskonventionens art.14.12

Det norske synspunkt, der fremfgrtes pd konferencen af den norske
delegerede Alten, fik stgtte af alle undtagen Japans delegerede. Sarlig
anfgrte Ripert, at flagets ret var det princip, der anvendtes i alle de
gvrige konventioner.20

Det fremgar af disse forhandlinger, at den indskrenkning af an-
vendelsesomradet, der fandt sted ved den endelige udformning af
konventionen, skyldtes gnsket om at ggre det muligt for de kontrahe-
rende lande at anvende flagets lov.

Ifglge konventionerne er der imidlertid intet til hinder for, at en
kontraherende stat anvender konventionsregler i videre omfang, even-
tuelt generelt (lex fori). Andre kollisionsnormer er derimod uforenelige
med konventionernes bestemmelser om anvendelsesomradet.

De skandinaviske sglove indeholder ingen bestemmelser svarende til
bestemmelserne om konventionernes anvendelsesomrader. Dette bgr
imidlertid n®ppe opfattes som udtryk for, at man fra skandinavisk
side ikke har ¢@nsket at anvende konventionsreglerne i det fastsatte
omfang. Den norske regering havde under konventionernes tilblivelse
anbefalet begraznsningen af konventionernes anvendelsesomrade til
skibe hjemmehgrende i de kontraherende stater og dette princip stgt-
tedes af samtlige skandinaviske staters delegerede under de afsluttende
konferencer.

19) Conférence internationale de droit maritime, Bruxelles 1923. Procés-Verbaux.
Trykt Ledelberg 1924, s.19.
20) Procés-Verbaux 1923, s.116-117.
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Man kunne tanke sig, at grunden til, at de skandinaviske sglove
ikke indeholder udtrykkelige bestemmelser om konventionsreglernes
anvendelsesomrade, er, at lovgiverne har anset en sidan bestemmelse
for overflgdig, fordi den internationale privatrets principper efter skan-
dinavisk opfattelse matte fgre til det samme resultat.

Den norske regerings bemarkning til art.12 i forslaget til en kon-
vention om rederansvarets begraznsning gengivet ovenfor kunne tyde
pa en sadan opfattelse, idet man her har anbefalet det international-
privatretlige princip, flagets lov, som norm for afgrensningen af kon-
ventionens anvendelsesomrade, fordi dette princip ville svare bedre til
den internationale privatrets almindelige principper end forslagets art.
12.

Senere udtalelser af den norske delegerede Alten og den svenske
delegerede Wikander tyder imidlertid ikke pa, at de skandinaviske
jurister, der udarbejdede de lovregler, der skulle gennemfgre konven-
tionens regler, er giet ud fra, at flagets ret som almindeligt princip
var afggrende i relation til rederansvarets begrensning og pant i skib.

I ‘Innstilling fra den norske delegerte om gjennemfgrelse av de
internasjonale konvensjoner om begrensning av rederes ansvar, om
panterettigheter i skib og om immunitet for statsskib’?! udtaler Alten
fglgende:

“Ifglge ansvarskonvensjonens art.12 skal dens bestemmelser an-
vendes i alle tilfelle, hvor det skib for hvilket begrensning av an-
svaret kreves, hgrer hjemme i en av de kontraherende stater, mens
man star fritt i forhold til utenforstdende stater og i den rent indre
lovgivning ... De ny ansvarsregler antas imidlertid & burde gis
anvendelse ogsd pa skib i innenriks fart og i forhold til norske
fordringshavere. Ligeledes bgr de anvendes i forhold til utenforstd-
ende stater, for sé vidt dette fglger av vdre internasjonal-privat-
rettslige regler, dog med adgang til visse lempninger, se herom
utkastets § 82.”

21) Bilag til Odelsting proposisjon 13.1929.
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Om panteretskonventionens bestemmelse om anvendelsesomrédet,
art.14, hedder det i Altens indstilling, at artiklen “antas ikke & ngd-
vendiggjgre serlige lovbestemmelser”.

Wikander giver udtryk for en lignende opfattelse22 og tilfgjer, at
konventionerne ikke indeholder international-privatretlige regler, hvor-
for de hidtil gzldende international-privatretlige regler ma finde an-
vendelse udenfor de tilfelde, der omfattes af konventionernes rets-
enhedsregler. Dette antages ogsa af Knoph (s.374).

Felles for disse forfattere er det, at de antager, at konventionernes
retsenhedsregler, siledes som de er optaget i sgloven, skal anvendes i
det omfang, konventionernes anvendelsesomridebestemmelser kraver.
Mest udtrykkeligt siges dette af Knoph s.374. Forfatterne er ydermere
enige om, at de hidtil geldende international-privatretlige regler — hvis
indhold af gode grunde ikke rgbes — fortsat skal vare galdende uden
for konventionernes anvendelsesomride. Endelig synes forfatterne at
vare enige om at forudsztte, at “de hidtil geldende international-
privatretlige regler” ikke falder sammen med det flaglov-princip, som
ligger til grund for bestemmelserne om konventionernes anvendelses-
omrade.

Dette giver anledning til spgrgsmalet: Hvorpa stgttes den antagelse,
at konventionernes regler, saledes som de er optaget i sgloven, skal
finde anvendelse indenfor det i konventionerne fastlagte anvendelses-
omrade?

Som navnt er konventionernes bestemmelser om anvendelsesomra-
det ikke transformeret til intern ret ved de skandinaviske sglovsan-
dringer i 1928-29, og bestemmelserne kan derfor efter skandinavisk
retsopfattelse ikke have lovskraft.2s

Transformation kan dog have veret ungdvendig, som Alten hav-
der i forbindelse med panteretskonventionens art.14, hvis den interna-
tionale privatret fgrte til anvendelse af konventionsreglerne pa kon-
traherende staters skibe, men dette ville forudsztte, at flaglovprincip-

22) Wikander, s.12, 59-60 og 97.

23) Derimod er den i panteretskonventionens art.l indeholdte international-privat-
retlige regel vedrgrende kontraktspant i skib og andre kontraktsmassige sikkerheds-
rettigheder i skib optaget i skandinavisk lovgivning, se s. 79 {.
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pet var gzldende. De tre forfattere betragter imidlertid ikke flaglov-
princippet som almindelig regel for lovvalget vedrgrende rederansva-
rets begrensning og pant i skib. Deres udtalelser lider derfor af en
afggrende brist, der er si meget mere beklagelig, som Norges Hgyeste-
rett i “Fostraum”-sagen ND 1961.300, 304 ved afggrelsen af lovval-
get i relation til sgpant har paberabt sig de to ovenfor omtalte udta-
lelser af Wikander og Knoph, se herom s.144 f.

Hvis bestemmelserne om konventionernes anvendelsesomrade gen-
nem den dommerskabte internationale privatret skal blive gazldende
ret i Skandinavien, m& enten flagets ret eller lex fori valges som
kollisionsnorm for sgpant og rederansvarets begransning.

De to enslydende bestemmelser i ansvarsbegrensnings-konventionens
art.12, stk.2, og panteretskonventionens art.14, stk.2, giver som navnt
de kontraherende stater ret til ikke at anvende konventionens regler
til fordel for ikke-kontraherende staters borgere. Disse bestemmelser
giver anledning til tvivl.

For det fgrste er det et spgrgsmal, om bestemmelserne er at op-
fatte som indskrenkninger i konventionens anvendelsesomrade ifglge
henholdsvis art. 12, stk.1 og art.14, stk.l eller alene som en adgang
for de kontraherende stater til at bestemme, at konventionens anven-
delsesomrade skal indskrankes (1).

For det andet er det et spgrgsmal, hvad det betyder, at man kan
undlade at anvende konventionens regler til fordel for statsborgere i
en ikke-kontraherende stat (2).

Begge spgrgsmal har interesse fra et skandinavisk synspunkt, fordi
flere danske sg- og handelsretsdomme og den norske Hgyesteretts dom
i “Fostraum”-sagen (se herom s.144 f) har undladt at anvende konven-
tionens regler i sager vedrgrende leverandgrers sgpant i danske hen-
holdsvis norske skibe, hvor leverancestedet 14 i en ikke-konventions-
stat, og hvor leverandgren var statsborger i denne stat. Selv om ingen
af dommene udtrykkeligt begrunder afggrelsen ved en henvisning til
panteretskonventionens art.14, stk.2, viser dommene dog, at man ikke
har anset sagen for omfattet af konventionens anvendelsesomrade.
Dette siges udtrykkelig i “Fostraum” dommen, jfr.s.146.
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1. Hvis bestemmelserne var ment som umiddelbare begrensninger af
konventionens anvendelsesomrade, siledes som dette fastlegges i den
foregdende passus, kunne en mere simpel formulering veere valgt.
Ordene ‘“ne porte pas atteinte au droit des Etats contractants de ne
pas appliquer les dispositions de la présente Convention ...” tyder
pa, at der ikke er tale om en umiddelbart virkende undtagelse, men
alene om en adgang for staterne til at undtage.

Konventionens hovedformal, at skabe retsenhed, synes ikke at tale
for at begraznse konventionernes anvendelsesomrade snavrere end til
skibe hjemmehgrende i de kontraherende stater.

For ansvarsbegrznsningskonventionens vedkommende er adgangen
til at indskrenke konventionsreglernes anvendelsesomrade benyttet af
lovgivningsmagten i de skandinaviske lande til en speciel undtagelses-
bestemmelse, retorsionsreglen i sglovens § 266.

Panteretskonventionens regler er derimod indfgjet i de skandina-
viske sglove, uden at adgangen til at begranse anvendelsesomradet er
benyttet af lovgiverne, og anvendelsesomradet ma da formentlig vare
det i art.14, stk.1 bestemte. Det kan nappe efter skandinavisk opfat-
telse tilkomme domstolene at foretage en indskrenkning i dette anven-
delsesomrade med hjemmel i art.14, stk.2.

2. For ansvarsbegraznsningskonventionernes vedkommende kunne det
tenkes, at udtrykket “anvendelse af konventionens bestemmelser til
fordel for en statsborger i en ikke-kontraherende stat” sigter til an-
vendelse af konventionens regler om rederansvarets begrensning i til-
felde, hvor den ansvarlige reder er statsborger i en ikke-kontraherende
stat. Sdledes forstdet vil bestemmelsen praktisk talt vare betydningslgs,
nar anvendelsesomradet for konventionsreglerne i overensstemmelse
med art.12, stk.1, er begranset til skibe hjemmehgrende i kontrahe-
rende stater.

Betragter man rederansvarets begrensning som en fordel, som kon-
ventionens regler tillegger rederne, og som skal kunne ggres til et
privilegium for de kontraherende staters egne redere, si ville det
vere ulogisk, om man bergvede ikke-kontraherende staters redere
dette privilegium samtidig med, at man begraznsede disse rederes an-
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svar efter fremmed ret, der meget vel kan vere mere fordelagtig for
rederne.

P4 denne baggrund forstir man, hvorfor konventionens art.12,
stk.2 i de skandinaviske sglove alene er benyttet som hjemmel til
den sterkt begraznsede undtagelsesbestemmelse i den danske sglovs
§ 266.

For panteretskonventionens vedkommende er det endnu vanskeligere
at forklare betydningen af ordene “anvendelse af konventionens reg-
ler til fordel for en borger i en ikke-kontraherende stat.”

Vel kan panteretten siges at vere en fordel for panthaveren, men
for s& vidt panthaveren har ydet pantekreditor noget til gengald for
pantet og i tillid til pantesikkerheden, nyder ogsa kreditor, d.v.s. rede-
ren, godt af panteretsreglerne.

For sd vidt angdr kontraktspant, vil det formentlig fglge af kon-
ventionens § 1, at gyldigheden af et kontraktspant i et skib hjem-
mehgrende i en kontraherende stat bgr bedgmmes efter flagloven,
uanset panthaverens nationale tilhgrsforhold.

Derimod kunne der vare tale om at forbeholde borgere i de kon-
traherende lande den fordel, der bestir i at opna sgpant i henhold til
konventionens regler. Det ville dog nappe vare klog politik, om
eksempelvis dansk ret nzgtede alle borgere i ikke-kontraherende sta-
ter mulighed for at opnd sgpant i danske skibe. Nagter man disse
borgere fordelen af konventionens regler, ma man naturligvis be-
dgmme deres adgang til at opnd sgpant efter andre regler eventuelt
efter fremmed ret udpeget af en dansk kollisionsnorm. Det er netop
det, der er sket i de nzvnte danske domme og den norske “Fostraum”
dom. Leverandgren, der er borger i en ikke-kontraherende stat, har i
flere af disse domme opnéet sgpant i henhold til leverancestedets ret
i tilfeelde, hvor konventionens regler ikke ville have givet leverandgren
sgpant. Altsd har man nazgtet den fremmede leverandgr “fordelen” af
konventionens regler, hvorefter leverandgren ikke ville opnd sgpant,
men tillagt leverandgren sgpant efter fremmed ret. Dette kan nappe
begrundes ved bestemmelsen i panteretskonventionens art.14, stk.2.

Bestemmelsen kunne muligvis tillegges betydning som hjemmel for
en retorsionsregel svarende til § 266 i sgloven af 7.V.1937.

Skandinavisk retspraksis har ijkke klart taget stilling til spgrgsmalet,
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hvorvidt konventionsreglerne skal finde anvendelse inden for det an-
vendelsesomréde, som konventionerne selv fastlegger, og de f4 danske
og norske domme, der vedrgrer lovvalget i relation til sgpant, viser
at domstolene ikke, eller i det mindste ikke generelt, har accepteret
det flaglovprincip, som de omhandlede konventionsbestemmelser er
udtryk for. I de fglgende afsnit om lovvalget i relation til rederansva-
rets begrensning og pant i skib vil gnsket om en international-privat-
retlig regel, der harmonerer med konventionernes bestemmelser om an-
vendelsesomrédet — enten flagets ret eller lex fori — alene indgd som
et blandt flere relevante hensyn.



Afsnit IV : Sepant og andre
panterettigheder 1 skibe

§ 9. Indledning

Fra gammel tid hjemler sgretten et lovbestemt pant, sgpant, for en
rekke fordringer, der opstar i forbindelse med skibets drift enten som
folge af ydede tjenester eller som fglge af erstatningsforpligtende
skadeforvoldelse fra skibets side. Sgpant nyder i vid udstrakning be-
skyttelse ikke alene over for senere godtroende erhververe af rettig-
heder over skibet, men ogsa i forhold til ®ldre panterettigheder inklu-
sive ®ldre sgpanterettigheder. Til gengzld er sgpanterettens levetid
begrenset af en sarlig kortfristet foraeldelse.

De nationale sgpanteretlige regler frembyder en rzkke retsforskelle
vedrgrende betingelserne for stiftelse af sgpant, sgpanterettens genstand,
ophgr og panterettighedernes indbyrdes rangfglge.

P& grund af den funktionelle sammenheng mellem et retssystems
materielle regler om disse sgpanteretlige emner er det i og for sig
gnskeligt, at et enkelt lands materielle ret lagges til grund ved be-
dgmmelsen af ethvert sgpanteretligt spgrgsmal. Reglerne om panterettig-
heders rangfglge er falles for sgpant og kontraktspant, hvilket taler
for at opstille en felles kollisionsnorm for alle panterettigheder. End-
videre kunne den systematiske sammenhzng mellem panterettigheder
og andre tinglige rettigheder over skibe tale for at opstille en falles
tingsretlig kollisionsnorm for skibe. Reglerne om panterettighedernes
stilling i konkurrence med en senere erhververs ret til skibet udtryk-
ker tillige en funktionel sammenhang mellem disse rettigheder, men
pa dette omrade er der ikke sidanne materielle retsforskelle, at den
funktionelle sammenhang ggr det pakrevet at bedgmme samtlige ting-
lige rettigheder over et skib efter samme lands ret.

Blandt andre vigtige funktionelle sammenh®nge kan navnes sam-
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menhengen mellem reglerne om skibsfgrerens stillingsfuldmagt og le-
verandgrens sgpant, se herom s.30-33.

P& grund af de papegede sammenhznge bgr fremstillingen ikke
indskrznkes til det i praksis mest betydningsfulde problem, lovvalget
i relation til leverandgrens sgpant, men mad omfatte de dermed sam-
menhzngende spgrgsmal vedrgrende andre arter af sgpant, kontrakts-
pant (§ 13) og tinglige rettigheder over skibe (§§ 10 og 11).

En modgéende tendens til at opdele lovvalgsproblemet vedrgrende
sgpant ved at sgge opstillet sarlige kollisionsnormer for de enkelte
arter af sgpant kan forklares ved sammenhangen mellem sgpantet og
det krav, som sgpantet sikrer det underliggende retsforhold. Tenden-
sen til at tillegge sgpantets sammenh®ng med det underliggende rets-
forhold afggrende betydning for lovvalget fgrer enten til opstilling af
lex causae princippet (§ 12) eller til en opdeling af sgpanterettig-
hederne efter stiftelsesgrund (§ 16). I begge tilfzlde bliver det ngd-
vendigt at udskille panterettighedernes indbyrdes rangfglge som et
serligt lovvalgsproblem (§ 14), og det sgpanteretlige lovvalgsproblem
gores saledes til genstand for en yderligere opdeling pa tvers.

Andre sgpanteretlige emner, der udskilles til serlig drgftelse, er sg-
panterettighedernes ophgr ved foreldelse og ved tvangssalg.

Spgrgsmaélet, hvilke vardier der omfattes af sgpantet, almindeligvis
skib og fragt og i visse tilfzelde ladningen, bgr formentlig afggres efter
den lov, der er afggrende for sgpantets stiftelse. Lovvalget i denne
relation ses ikke at vare bergrt i retspraksis, muligvis fordi vasentlige
materielle retsforskelle i denne henseende ikke eksisterer.

Hovedvagten lzgges pa fremstillingen af lovvalget i relation til le-
verandgrens sgpant (§ 16, I), hvorved forstds det sgpant, der efter
mange landes ret under visse betingelser tilkommer leverandgrer af
skibsforngdenheder, derunder personer, der yder forstr&kninger til
skibe, samt reparatgrer af skibe. I mods®tning til sgpant for krav,
der udspringer af spmands tjenesteforhold, for hvilket skibets flag er
det altovervejende tilknytningsmoment, indeholder sager om leveran-
dgrers sgpant to tilknytningsmomenter af stor vagt, leverancestedet
og skibets flag.

Medens de fordringer, der sikres ved sgpant for groshavaribidrag,
bjergelgn og krav pi erstatning for skadeforvoldelse fra skibets side,
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normalt vil blive dakket helt eller delvis af forsikring, er dette ikke
tilfeldet for de leverandgrfordringer, der sikres ved sgpant.t

Leverandgrens sgpant benyttes af rederierne i trange tider som
grundlag for ekstrakredit, efter at andre kreditmuligheder er udtgmt,
og undertiden i modstrid med kontraktspanthavernes interesser.

Da yderligere de materielle regler om leverandgrens sgpant frem-
byder vasentlige retsforskelle, er lovkonfliktproblemerne pa dette om-
ride af serlig interesse.

§§ 9-17 indeholder en fremstilling og vurdering af de princip-
per og tankegange, som lovgivningen, domstolene og doktrinen i en
rekke lande har lagt til grund for lovvalget i relation til panterettig-
heder i skibe. Derefter fglger i §§ 18-25 redeggrelser for de enkelte
retsordeners stilling til s@panteretlige lovkonflikter.

II. Lovgivernes, dommernes og de juridiske forfatteres typiske indstil-
linger til lovkonfliktproblemerne.

De tre grupper, der er virksomme ved de international-privatretlige
reglers tilblivelse, lovgiverne, domstolene og de juridiske forfattere,
har hver sin karakteristiske indstilling til valget af den lov, hvorefter
sgpant og andre panterettigheder i skib skal bedgmmes.

Lovgivningsmagten i mange lande har udformet ensidige eller fuld-
stendige kollisionsnormer vedrgrende kontraktspant i skib. Sjzldnere
er kollisionsnormer omfattende sgpant. Bortset fra enkelte ubetyde-
lige undtagelser har lovgiverne overalt valgt at lade flagets ret vere
afggrende, jfr. § 10. Dette gelder ogsd panteretskonventionen, jfr.
afsnit III.

At lovgiverne foretrakker flagets ret som kollisionsnorm for pant i
skib, kan tenkes at bero pa fglgende:

Lovgiverne star frit over for lovkonfliktproblemets lgsning, idet de
ikke behgver at bygge pd eksisterende almene international-privatret-
lige principper. Flagets ret vil, nar princippet fgrst er indfgrt i nogle

1) Jfr. Fogelklou, s.17f.
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lande af vasentlig betydning for international sgfart, fA en selvfor-
sterkende virkning, idet lovgivere, der senere stdr over for valg af
kollisionsnorm, ma valge flagets ret for at opnd enhedsbedgmmelse.

Lovgiverne vil naturligt ved udformningen af kollisionsnormen tage
udgangspunkt i de pageldende nationale materielle regler om pant i
skib, hvorimod domstolene naturligt vil tage udgangspunkt i en kon-
kret faktisk konfliktsituation. Lovgivernes valg af kollisionsnorm vil
da bl.a. bero pa overvejelser vedrgrende den funktion, der er tiltenkt
disse materielle regler, og den funktion, disse regler vil fa i forbindelse
med fremmede tilsvarende regler, nar disse reglers anvendelsesomra-
der indbyrdes afgrenses ved kollisionsnormen.

Endelig kan de materielle reglers funktionelle sammenheng med
andre materielle regler fra samme retssystem tankes at fa betydning.
Som eksempler pd siddanne funktionelle sammenhange kan navnes
sammenhangen mellem reglerne om skibsfgrerens stillingsfuldmagt,
derunder fuldmagten til at behefte skibet med sgpant, jfr. afsnit II,
og reglerne omstiftelse af sgpant ved leverancer til skibet, sammen-
hengen mellem reglerne om s@pants stiftelse og rang i forhold til
samtlige panterettigheder i skib.

Den funktionelle sammenhang mellem materielle retsregler kan efter
omstendighederne vare et stzrkt argument for, at reglerne skal om-
fattes af samme kollisionsnorm.

Domstolenes indstilling til problemet varierer fra land til land. Den
fglgende undersggelse af en razkke landes retspraksis viser dog, at
domstolene i lande, hvor fikserede kollisionsnormer savnes, har en
tendens til at sgge spgrgsmal om sgpant afgjort efter samme lov, som
gelder for det underliggende retsforhold. Denne tendens til at lade
lex causae vare afggrende for stiftelsen af sgpant kan forklares dels
ved domstolenes tilbgjelighed til at sgge hjemmel for lovkonfliktafgg-
relser i leren om, at et forhold bgr bedgmmes efter loven i det land,
hvortil forholdet har den narmeste tilknytning, og dels ved domstole-
nes udgangspunkt i et konkret sagforhold. Med dette udgangspunkt vil
dommeren vere tilbgjelig til at se en sddan sammenhang mellem de
retsspgrgsmél, sagen omfatter, at han vil anse det for gnskeligt, at
disse spgrgsmdl sividt muligt afggres i henhold til samme lands ret.
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Denne tankegang, der indenfor den internationale kontraktsret fgrer
til princippet om ‘kontraktens enhed’ hviler p& den i og for sig rigtige
forestilling, at de materielle retsregler indenfor hvert enkelt retssystem
er afstemt efter hinanden, siledes at de samvirker til frembringelse
af enkeltresultater, der anses for gnskelige udfra en samfundsmassig
betragtning. Nér de materielle retsregler, der anvendes ved bedgm-
melse af en sag, hentes fra forskellige retssystemer, bliver en s&dan
harmonisk samvirken mellem reglerne mindre sandsynlig. Domstolene
synes imidlertid at vare tilbgjelige til at overdrive betydningen af, at
en konkret retstvist bedgmmes i henhold til et enkelt lands materielle
ret. Det retsforhold, der er genstand for tvist, kan have en nzr sam-
menhang med retsforhold, der ikke foreligger til bedgmmelse, og der
kan vare behov for, at disse retsforhold reguleres af samme lands
ret. Saledes er det praktisk, at et sgpant for en leverandgrs krav be-
dgmmes efter samme lands ret som de @vrige panterettigheder over
samme skib, idet det kan vare logisk udelukket at tillegge indbyrdes
konkurrerende panterettigheder i en skib rang i henhold til forskellige
landes ret. Man ma da ty til at bedgmme panterettighedernes rang-
folge efter en anden kollisionsnorm end den, der gzlder for panteret-
tighedernes stiftelse, hvilket fgrer til regelkombinationer, der kan pro-
ducere helt urimelige resultater. Den danske retspraksis, skildret s. 138 f,
illustrerer dette synspunkt.

Den omstzndighed, at forskellige materielle retsspgrgsmal typisk
forekommer i samme retstvist, skaber ikke ngdvendigvis et afggrende
behov for, at samme lands ret skal anvendes. Eksempelvis er der intet
i vejen for at bedgmme en kontrakt om leverance til et skib efter én
lov og spgrgsmailet, om leverandgren har opnaet sgpant, efter en anden.
Nar blot parterne har mulighed for at vide, hvilken lov der er af-
gorende for sgpantets stiftelse, skulle der ikke opstd uacceptable fglger
af, at panteretsspgrgsmalet i international-privatretlig henseende ud-
skilles fra kontraktsforholdet igvrigt.

De juridiske forfattere er i hgjere grad end lovgivere og dommere
individualister, og den fwlles tendens er mindre udpraget. Der er dog
et trek, der gar igen hos flere forfattere, og som muligvis har sammen-
heng med disses professionelle indstilling til Igsningen af juridiske pro-
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blemer. Det er den anskuelse, at man ved udformning af en kollisions-
norm for sgpant bgr leegge vegt pa en juridisk-systematisk karakteristik
af sgpant som en tinglig ret. Undertiden sgges med denne begrundelse
lex rei sitae anvendt, ofte suppleret med flagets ret, for sd vidt angar
begivenheder pa det dbne hav. Undertiden opstilles flagets ret som en
seerlig kollisionsnorm for tinglige rettigheder over skibe. Se herom § 10.

§ 10. Kollisionsnormer vedrerende tinglige rettigheder i
skibe indeholdt i internationale konventioner og i natio-
nal lovgivning

Med nogle fa specielle undtagelser er det skibets nationalitet, der
er den afggrende tilknytningsfaktor overalt, hvor konventioner eller
lovgivning indeholder positive kollisionsnormer om tinglige rettigheder
i skibe.

1. Internationale konventioner.

A. Panteretskonventionen af 19262 fastlegger i art.14 konventionens
anvendelsesomrade i overensstemmelse med flaglovprincippet, se
herom s.47 f. Endvidere bestemmer konventionens art. 1, at kon-
traktmassige underpanterettigheder og andre sikkerhedsrettigheder
i skib, som er stiftet i overensstemmelse med lovene i den kon-
traherende stat, hvor skibet er hjemmehgrende, og som er indfgrt
i offentligt register, skal anerkendes i alle de andre kontraherende
stater.3 Denne international-privatretlige regel er begraenset til kon-
ventionsstaternes ret. Om reglens gennemfgrelse i skandinavisk ret,
se s.79 £.

2) Ratificeret af Belgien 1930, Brasilien 1931, Danmark 1930, Finland 1934, Est-
land 1930, Frankrig 1935, Italien 1949, Monaco 1931, Norge 1933, Polen 1936,
Portugal 1931, Rumanien 1937, Spanien 1930, Svejts 1954, Sverige 1938, Syrien
1951, Tyrkiet 1955, Ungarn 1930.

3) Se s.79, note 19.
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B. Codigo Bustamantet gennemfgrer flaglovprincippet for overdragel-
se af ejendomsret til (art.275) kreditorernes rettigheder efter ski-
bets salg og kravenes ophgr (art.277), stiftelsen af kontraktspant
samt af fortrinsrettigheder og sikkerhedsrettigheder af tinglig ka-
rakter (art.278).5

C. Montevideotraktaten af 1940.
Traktat om international handelsskibsfartsret underskrevet i Mon-
tevideo den 19. marts 1940 og ratificeret af Argentina, Paraguay
og Uruguay® indeholder i art.31 bestemmelse om, at kontrakts-
pant i skib eller enhver anden tinglig sikkerhedsret over skib
er gyldig og skal tilleegges virkning i andre stater, nar rettighederne
er stiftet og registreret i overensstemmelse med flagloven.

II. Lovgivningen.

A. Bilaterale kollisionsnormer omfattende tinglige rettigheder i skibe
findes i fglgende landes lovgivning:

1. Italien.

Codice della navigazione, 1942, art.6: “(Law governing real and gua-
rantee rights on ships and planes). The ownership, the other real
rights and the formalities of publicity of the acts of constitution,
transmission and extinction af these rights, are governed by the na-
tional law of the ship or plane”. (Efter Manca).

4) Konventionen om en international-privatretlig lovbog for Sydamerika, Codigo
Bustamante, er underskrevet i Havana den 20.11.1928 og ratificeret af Bolivia, Bra-
silien, Chile, Cuba, Costa Rica, Den Dominikanske Republik, Ecuador, Guate-
mala, Haiti, Honduras, Nicaragua, Panama, Peru, El Salvador og Venezuela — per
1958 efter Makarov I1.A.1; League of Nations Treaty Series 1929.

5) Art.278 i Codigo Bustamante: *“Maritime hypothecation, privileges and real
guarantees, constituted in accordance with the law of flag, have extraterritorial effect
even in those countries, the legislation of which does not recognize nor regulate
such hypothecation.” Makarov I1.A.I; League of Nations Treaty Series 1929, 326.
6) Makarov 11.s.774.
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2. Grekenland.

Sglov af 1958, art.9: “The law of the country whose flag the ship
flies, governs the real rights in that ship.” (Efter The Chamber of
Shipping of Greece, the Code of Private Maritime Law.)

3. Portugal.

I medfgr af art.488, stk. 1, i Codigo Commercial Portugués, 1888,
er flagets ret afggrende ved bedgmmelsen af ejendomsret til skib,
kontraktspant i skib og sgpant i skib, fragt eller ladning.

B. Eksempler pa omfattende ensidige kollisionsnormer for tinglige ret-
tigheder over skibe er fglgende:

1. Tyskland.

Gesetz liber Rechte an eingetragenen Schiffen und Schiffbauwerken,
15.11.1940, § 1: “(1) Dieses Gesetz gilt nur fiir Schiffe, die im
Schiffsregister eines deutschen Gerichts eingetragen sind.

(2). Der Erwerb und Verlust des Eigentums an einem Schiff das
im Schiffsregister eines deutschen Gerichts eingetragen ist, bestimmt
sich nach deutschen Gesetzen.”

2. Sovjetunionen.

I medfgr af den sovjetrussiske sglov af 14. juni 1929, art.4, jfr.art.
37-51 og 182-191, gelder lovens bestemmelser om overdragelse af
ejendomsret til skib, om pantsztning af skib samt om sgpant for
skibe, der fgrer Sovjetunionens flag, jfr. Szirmai & Korevaar.

Om anvendelsesomradet for lovgivningen om kontraktspant i skib
henvises til det fglgende afsnit.

3. Registreringslovene.

“Flagets ret” og “flagloven” er i denne fremstilling ensbetydende med
loven i det land, hvor skibet er indregistreret. Registreringen af skibet
som hjemmehgrende i en bestemt havn er det tilknytningsmoment,
hvortil flaglovprincippet refererer.
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Love, der ggr visse retsvirkninger eller en vis retsbeskyttelse af ret-
tigheder over skibe afh@ngige af rettighedens registrering, sigter na-
turligvis til rettigheder over skibe, der er eller bgr vere registreret i
det pagzldende land. Nar flaglovprincippet saledes gzlder for anven-
delsesomrédet for hvert lands egne regler om registrering af rettig-
heder over skibe, er der grund til at antage, at domstolene som hoved-
regel vil legge den fremmede flaglov til grund ogs&d ved bedgmmelsen
af retsvirkningen af registrering af rettigheder over fremmede skibe.

I det mindste bgr flagloven vere afggrende med hensyn til spgrgs-
malet, om en registreret rettighed er gyldigt stiftet. Denne regel, der
er optaget i Panteretskonventionens art.1, bgr formentlig ogsa finde
anvendelse ved bedgmmelsen af registrerede rettigheder i skibe hjemme-
hgrende i stater, der ikke har ratificeret konventionen.

4. Specielle lovregler,

der fraviger {laglovprincippet til fordel for lex fori, kendes fra Hol-
land, Wetboek van Koophandel, art.318(v) om sgpant for retsafgifter,
bjergelgn, lods-, kanal-, havne- og andre skibsafgifter, se s.124, og fra
USA, Foreign Ship Mortgage Act, se s.118 {.

§ 11. Lzren om et tingsretligt statut omfattende skibe

De sgpanteretlige lovkonfliktproblemer sgges undertiden lgst med ud-
gangspunkt i det rasonnement, at sgpant er en tinglig ret over et
skib og derfor principielt undergivet det tingsretlige statut. Herfra dra-
ges enten den konsekvens, at det almindelige tingsretlige statut, lex
rei sitae, md vare afggrende, eller den, at flagets ret ma anvendes som
det serlige statut for tinglige rettigheder over skibe.

1. Lex rei sitae.

Lex rei sitae er i ®ldre fransk? og i hollandsk retspraksis vedrgrende
sgpant blevet anvendt som betegnelse for loven pa det sted, hvor

T7) Niboyet i Répertoire, s.11.

5%
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skibet fandtes pa tvangssalgets tidspunkt, eller under retssagen, der er
anlagt til gennemtvingelse af den pageldende rettighed. Se herom s.123
0g s.126. Dette princip, som i praksis er ensbetydende med anvendelse
af lex fori, har naturligvis intet at ggre med det normale tingsretlige
statut.

I @vrigt har dommene vedrgrende sgpant kun sjeldent anvendt
lex rei sitae. Nar stedets ret er blevet anvendt, er det almindeligvis
som fglge af en konkret vurdering af sagens tilknytning eller resul-
tatet af anvendelse af lex causae og ikke i medfgr af et generelt tings-
retligt statut.

Eksempler pa, at lex rei sitae er navnt i domsbegrundelsen som
et blandt flere momenter, er den belgiske dom vedrgrende “Seaboard
Pioneer”, Cour d’appel, Bruxelles 12.V.1956, refereret s.129, og de
tyske domme afsagt af Reichsgericht 5.I1.1913, RGZ 81, 283 og af
Oberlandesgericht Stettin 29.1X.1931, Hans RGZ 15(1932) B nr. 56,
IPRspr. 1932 nr. 55 refereret 5.130-132,

Enkelte forfattere havder, at lex rei sitae ogsd omfatter tinglige
rettigheder over skibe. Saledes udtaler Abraham i Schiffshypothek s.
300: “Das Schiff ist eine Sache und miisste als solche nach allgemein
anerkannten Grundsitzen des IPR in allen seinen Beziehungen der
lex rei sitae unterstehen. Dabei macht es keinen Unterschied, ob das
Schiff ausschliesslich als bewegliche oder in mancher Hinsicht als eine
unbewegliche Sache behandelt wird, denn die lex rei sitae ist fir
unbewegliche und auch fiir bewegliche Sachen massgebend.”

Det er forbavsende, at en forfatter, hvis forsigtighed er si stor, at
han undlader at tage stilling til skibets karakter af ‘bewegliche’ eller
‘unbewegliche Sache’, anser det for en selvfglge, at princippet lex
rei sitae, der er udformet med henblik pa fast ejendom og lgsgre in-
denfor en stats landterritorium, ogsd ma omfatte skibene pa verdens-
havene.

Den citerede udtalelse er Abrahams teoretiske udgangspunkt he-
vet over praktiske overvejelser og hensyntagen til tendensen i lovgiv-
ningen og retspraksis. Abraham drgfter derpa s.303-306 leren om, at
skibets flaglov skal anvendes som tingsretligt statut og konkluderer
5.306: “Wenn die Anerkennung des Heimatstatuts auch durchweg als
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wiinschenswert bezeichnet wird, so kann, wie auch die geringe Anzahl
der Kollisionsnormen zeigt, doch keine Rede davon sein, dass sie
schlechthin als ein allgemein geltender Grundsatz des IPR hinzuneh-
men ist, welcher die lex rei sitae ersetzt hat.” For skibe, der befinder
sig pa det dbne hav uden for nogen stats sgterritorium, mé dog ifglge
Abraham flagets ret anvendes i stedet for lex rei sitae.

Skibe, der befinder sig inden for en fremmed stats sg@territorium bgr
i tingsretlig henseende bedgmmes i henhold til kyststatens ret qua lex
rei sitae, havder A. s.306. Anvendelse af flagets ret er kun mulig, nar
den pégzldende fremmede ret tillader dette, siges det s.307 f.o. Lex
rei sitae opfattes m.a.0. som en kompetencenorm, et ‘primart statut’,
der udpeger den kompetente retsorden. Herudover forekommer en
anden klasse af kollisionsnormer, ‘sekundazre statutter’, der udpeger
den anvendelige materielle ret.8 Tinglige rettigheder, der stiftes under
skibets ophold pa sgterritoriet, ma bedgmmes efter det lands materielle
ret, der udpeges af kyststatens sekundzre kollisionsnormer. I de aller-
fleste henseender vil man ad denne omvej komme til anvendelse af
flagets ret. Jfr. Schaps/Abraham 1 s.49: “So ist es fast ein Gewohn-
heitssatz des internationalen Privatrechts aller Linder geworden, dass
sich die Eigentumsiibertragung und Hypothekenbestellung an einem
Schiff nach dessen Heimatrecht richten.” Det praktiske hovedeksem-
pel pé, at lex rei sitae i betydningen kyststatens (havnestatens) mate-
rielle ret vil vere anvendelig, er formentlig ved bedgmmelsen af leve-
randgrens sgpant. Tendensen til at lade flagets ret vare afggrende
(som ‘sekunder kollisionsnorm’) er efter Abrahams opfattelse begraen-
set til de vedvarende tinglige rettigheder, ‘Dauerrechtsverhiltnisse’, me-
dens sgpant, hvis levetid er kort, henvises til lex rei sitae.?

8) Denne lere er udviklet af Frankenstein, se n&rmere Frankenstein, s.3-10.

9) Schaps/Abraham 1 s.363. Siledes ogsi Trappe, hvis synspunkt i en artikel i
Hansa 97.942 (1960) sammenfattes som fglger: “Man wird mithin nicht grundsitz-
lich das Recht der Flagge anwenden konnen. Dies mag man bedauern, da das
Hypothekenrecht wiinschenswert wire. Grundsiatzlich gibt vielmehr die lex rei
sitaec den Ausschlag. Dies lisst sich auch damit rechtfertigen, dass das Flaggenrecht
lediglich fiir die Begriindung dinglicher Dauerrechtsverhiltnisse gilt; Schiffsgliubiger~
rechte dagegen lasten nur voriibergehend auf dem Schiff (vgl. § 901 HGB).”
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En yderligere begraznsning af lex rei sitae fglger af, at panterettig-
hedernes indbyrdes rangfglge iflg. Abraham bedgmmes efter lex fori.

Denne i al korthed gengivne teori h@vdes med mindre variationer
af Frankenstein s.465-512, Lalive s.100 og 190 og Schaps/Abraham
I'5.49, 237-238, 363 og I1.s.1285 f.

Medens Frankenstein og formentlig ogsd Abraham sgger begrun-
delsen for lex rei sitae i folkerettens regler om (kyst)statens radighed
over (s@)territoriet legger Lalive vegt pa, hvad han Kkalder: “the
effective control of the country or the situs”, (s.105). For Lalive er
det afggrende, at domstolene i landet, hvor tingen er beliggende, pé
tidspunktet for den tinglige retsstiftelse er det normale forum for
tvister om disse rettigheder. Denne begrundelse har neppe stgrre vegt,
for sa vidt angar skibe. Den omstendighed, at en lgsgregenstand fin-
des pa en stats landterritorium, ggr det sandsynligt, at gennemtvingel-
sen af tinglige rettigheder, der stiftes over dette lgsgre, ma finde sted
i den stat ved hjzlp af statens myndigheder.

En tilsvarende betragtning kan imidlertid ikke ggres galdende til
fordel for anvendelsen af kyststatens ret (eller kyststatens internationale
privatret) ved bedgmmelsen af tinglige rettigheder stiftet over et skib
under skibets ophold pa sgterritoriet eller i en havn i den pagzldende
stat. Szlges skibet eller pantsettes det i overensstemmelse med flaglo-
ven, vil disse tinglige rettigheder som altovervejende hovedregel blive
respekteret overalt. Derom er der almindelig enighed.

For s& vidt angdr visse grupper af sgpant, kan Lalive’s synspunkt
dog vare et argument for anvendelse af kyststatens ret. Reglerne om
sppant for erstatningskrav for skibets skadeforvoldelse pd sgterrito-
riet kan betragtes som et led i kyststatens regulering af forholdene pa
sgterritoriet, og der er en vis sandsynlighed for, at dette sgpant vil

10) Se eksempelvis flg. udtalelser af Frankenstein 5.469: “Die Herrschaft des Hei-
matrechts ist eine, wenn auch notwendige Fiktion. Sie gilt iiberall dort, wo keine
andere Gebietshoheit entgegen steht, also im Heimatstaat oder auf hoher See. Im
Gebiet einer fremden Rechtsordnung gilt sie dagegen nur soweit seiner eigenen
primiren Herrschaft iiber das Schiff durch sekundire Ankniipfung an das Heimat-
recht des Schiffes begibt. Ist das nicht der Falle, so untersteht das Schiff im Hafen
ausschliesslich dem dort geltenden Recht.”
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blive gjort galdende kort efter kravets opstden, og inden skibet har
forladt statens territoriale farvand.

Ogsa med hensyn til leverandgrens sgpant kan synspunktet have en
vis vaegt.

Der er imidlertid i disse tilfzlde alene tale om et moment, der ma
afvejes over for andre tilknytningsmomenter. Lalive’s begrundelse er
ikke tilstrzkkelig til at fastholde lex rei sitae som et almindeligt princip
for tinglige rettigheder over skibe.

I skandinavisk litteratur har iser Knoph s.368 f. havdet, at grund-
setningen om, at tinglige rettigheders stiftelse, omfang og ophgr retter
sig efter loven pd det sted, hvor tingen befinder sig, ogsd omfatter
skibe. Knoph anser lex rei sitae for anvendelig bade pa stiftelse af
ejendomsret til skib, panterettigheder og lejerettigheder over skib. Nér
en sadan ret er stiftet over et norsk skib under ophold i udlandet, ma
norske domstole ifglge Knoph anvende den fremmede lex rei sitae
og kan ikke krave norske lovregler, eksempelvis om registrering, over-
holdt. Knoph modificerer ikke sin dristige teori med et renvoi-princip
siledes som Abraham, Frankenstein og Lalive. Derimod tilfgjer han
en speciel modifikation for panterettigheders vedkommende, idet lex
rei sitae i den henseende alene er afggrende for rettens gyldige stif-
telse. Norsk ret ma derimod vare afggrende for, om panteretten i et
skib fortsat skal kunne bestd, nir skibet kommer til norsk territorium.

Denne modifikation omfatter dog ikke sgpant. Nar sgpant er op-
stdet i udlandet, og skibet kommer til Norge, respekteres panteretten
uden videre, hevder Knoph, idet han dog tilfgjer, at han forudsetter,
at panterettens stiftelse efter norsk international privatret virkelig var
behersket af det fremmede lands ret. Denne sidste udtalelse er ube-
stridelig — men ikke synderlig oplysende.

Leren om, at lex rei sitae er det rette udgangspunkt for Igsningen
af lovkonfliktproblemer vedrgrende tinglige rettigheder over skibe, sav-
ner stgtte i lovgivning og retspraksis. Grundlaget for leren er selve
det juridisk-systematiske begreb tinglige rettigheder og ikke reale hen-
syn.
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II. Flagets ret som tingsretligt statut for skibe anbefales af en rekke
forfattere.

I slutningen af forrige arhundrede var iser Lyon-Caen!! fortaler
for dette princips anvendelse bl.a. som tingsretligt statut. En rzkke in-
ternationale sgretskongresser traf resolutioner om indfgrelsen af prin-
cippet.i? Internationale konventioner og udtrykkelige lovbestemmel-
ser anvender i vid udstrekning pa specielle omrader flaglovprincippet,
og enkelte love som Italiens, Grazkenlands og Portugals sglove er-
klerer generelt flagets ret for afggrende ved bedgmmelsen af tinglige
rettigheder over skibe.13

I litteraturen er det relativt sjeldent, at flagets ret anbefales som et
fuldstendigt tingsretligt statut omfattende alle de tinglige rettigheder,
der pa landjorden er undergivet lex rei sitae. Denne lere hevdes bl.a.
af Eynard. Ogsé tre svenske forfattere, Reuterskjold (s.128), Nial (s.92)
og Karlgren (s.90) anbefaler flagets ret som tingsretligt statut, men
emnet uddybes ikke narmere, hvorfor det er tvivlsomt, hvilke rettig-
heder disse forfattere anser for omfattet af princippet.

Scerni antager (s.98-99), at flagets ret er afggrende for skibets
tingsretlige status og derfor afggrende for bedgmmelsen af kontrakts-
pant i skib. Skibe under bygning bgr derimod anses for undergivet
stedets ret.

Med hensyn til sgpant indtager Scerni et mindre klart standpunkt
(s.115-117). De italienske bestemmelser vedrgrende sgpant gelder
ifglge Scerni for al kredit ydet i Italien uanset skibets nationalitet.
Dette skulle galde ikke alene for reglerne om sgpants stiftelse, bevis,
varighed og udstrzkning, men ogsa for reglerne om prioritetsstillingen.
Scernis begrundelse er, at reglernes formal, beskyttelse af visse kredi-
torer, krever dette lovvalg.

Alligevel mener Scerni, at adgangen til at ggre sgpant geldende
over for trediemand bgr afhange af flagets ret, sdledes at den, der vil
gore sgpant geldende, ma pavise, at det er hjemlet sivel af lex causae

11) Lyon-Caen, Etudes 1877.479 ff; 1882.253 f.

12) Kongresserne i Antwerpen 1885, Bruxelles 1888 og Genua 1892, se herom Ripert
1 5.50. Lewis/Boyens 1 s.17-18.

13) Jr.s.66.
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som af flagets ret. Han mener i @vrigt, at en sag vedrgrende sgpant
anlagt mod et skib i dettes hjemland ngdvendigvis ma afggres efter
hjemlandets lov.

Ripert er tilbgjelig til at tillegge skibets nationalitet stor betydning
for lovvalget og vil som hovedregel tillegge flagets ret samme betyd-
ning til s@gs, som lex rei sitae til lands. Flagets ret er saledes iflg.
Ripert afggrende i forbindelse med erhvervelse af ejendomsret i skib
og ved bedgmmelse af kontraktspant i skib.!* Med hensyn til sgpant
er flaglovprincippet ikke gennemfgrt i fransk retspraksis, men Ripert
mener, at flagets ret er den eneste mulige internationale Igsning af de
sgpanteretlige lovkonfliktproblemer, omend denne lgsning vil kunne fa
visse uheldige konsekvenser for kreditorerne.

I tysk litteratur har bl.a. Prause (s.26) og Nussbaum (5.311) anset
flagets ret for afggrende ved bedgmmelsen af tinglige rettigheder over
skibe, idet sgpanterettigheder dog undtages.

I sin store retssammenlignende fremstilling af den internationale
privatret behandler Rabel (bind IV s.102-112) emnet tinglige rettig-
heder i skibe. Indledningsvis betegner Rabel lex rei sitae som den
®ldre lzre og henviser i den forbindelse til den tyske Reichsgerichts
dom af 5.11.1913, 81 RGZ 283, den engelske dom, The Jupiter No.3
(1927) P.122 og den franske dom trib.civ.Tarascon 27.111.1931, Clu-
net 1932.423. Udtalelsen er misvisende. Lex rei sitae som statut for
tinglige rettigheder i skibe er en lzre, der har preget doktrinen, og
som endnu forekommer i afsvakket form hos visse forfattere. Rets-
praksis har ikke tilsluttet sig lex rei sitae som generelt princip. Den
engelske dom The Jupiter angar gyldigheden af en sovjetrussisk na-
tionalisering af et russisk skib i Odessas havn, der pa tidspunktet for
nationaliseringsdekretet ikke var behersket af Sovjet. Dommen angar
ikke et lovkonfliktproblem, men spgrgsmilet om anerkendelse af en
fremmed retsstiftende statsakt. Den tyske dom (refereret s.130-131) an-
gar sgpant for leverandgrens krav og anvender ikke lex rei sitae som
generelt princip. Den franske dom anvender loven pa stedet, hvor ski-
bet er ved sagens anleg, og ikke lex rei sitae, se s.123.

14) Jfr. Ripert 1 s. 49-50 og 323-324. - 1. s. 385-386. — 1I. s. 24-25 og 56. —
II. s. 114,
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Efter en gennemgang af en rakke detail-oplysninger om forskellige
landes ret konkluderer Rabel (s.112): “The law of the flag is indispen-
sable during the time a vessel is on the high seas. It is the most
suitable law for the creation also when the ship is in foreign territorial
waters. In view of the advantages of the publicity obtained by central
registration in the home port and of the considerations of public
policy familiar to some countries, it is highly advisable for such volun-
tary transaction to give normally exclusive force to the law of the
place of registration”.

Rabel tager dog to forbehold: Stedets ret bgr vere afggrende for
tvangssalg og for sikkerhedsrettigheder stiftet i ngdstilfzelde ved serlig
aftale.

Hvad tvangssalget angar, vil det for domstole i andre lande give
anledning til spgrgsmalet, under hvilke betingelser denne judicielle
handling bgr anerkendes, og dette spgrgsmal er forskelligt fra lovkon-
fliktproblemet. Den domstol, der foretager tvangssalget, vil naturligvis
bedgmme rettigheder over skibet i overensstemmelse med domstolens
internationale privatret. Med hensyn til sikkerhedsrettigheder stiftet i
ngdstilfeelde kan henvises til bem@rkningerne om bodmeri s.40-43.
Flagets ret vil efter en udbredt opfattelse vere afggrende i den hen-
seende.

Trappe og Asser, der inden for de sidste &r i specialafhandlinger
udfgrligt har behandlet sgpanteretlige lovkonfliktproblemer, antager
begge, at flagets ret er den rette Igsning de lege ferenda, men sgger
begrundelsen i reale overvejelser og opstiller ikke et sarligt tingsretligt
statut for skibe.1s

Oversigten over juridiske forfatteres sggen efter et tingsretligt statut
for skibe viser en vis resignation med hensyn til muligheden for at
omfatte alle tinglige rettigheder under én regel. Der er en tendens til
at opgive lex rei sitae til fordel for flagets ret som afggrende for stif-
telse af ejendomsret og kontraktspanterettigheder over skibe. Sgpant
holdes af flere forfattere udenfor som undergivet specielle lovkon-
fliktregler.

15) Trappe, s. 942; Asser, s. 30.
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§ 12. Lex Causae

Det er som nzvnt i § 9, II, en udbredt opfattelse, at en sgpanteret
bgr bedpmmes efter samme lov som det underliggende retsforhold.
En konsekvent gennemfgrelse af denne lzre vil dog vare betankelig,
hvor det underliggende retsforhold er undergivet en lov bestemt af
parternes vilje.

Kontrakter om leverancer til skibe er de retsforhold, der hyppigst
giver anledning til, at lovkonfliktproblcmer vedrgrende sgpant opstar.
Hvis lex causae leren gennemfgrtes konsekvent, mitte den for leveran-
cekontrakten afggrende lov anvendes ved bedgmmelsen af, hvorvidt
krav stgttet pd leverancekontrakten er udrustet med sgpant, ogsd i til-
felde, hvor kontraktens lov er bestemt ved en udtrykkelig partshen-
visning. Eksempelvis kunne da et amerikansk olieselskab i en kontrakt
med et dansk rederi om levering af bunkersolie til rederiets skibe fra
selskabets verdensomspzndende net af oliedepoter ved hjelp af en ud-
trykkelig partshenvisning til amerikansk ret opna s@pant for sit tilgode-
havende for samtlige bunkersleverancer, uanset om flagets ret eller le-
verancestedernes ret hjemlede sgpant.

Denne ordning ville indebzre betydelige fordele for leverandgren, som
ville opnd en fortrinlig sikkerhed for sit tilgodehavende, og for rede-
riet, som kunne péregne en udstrakt kredit, men fglgen ville vere
en vasentlig forringelse af kontraktspanthavernes sikkerhed i rede-
riets skibe. Det ville vere stgdende, om parterne i kraft af den inter-
national-privatretlige partsautonomi skulle kunne forrykke trediemands
retsstilling, og flere forfattere har da ogsd udtalt sig imod, at en parts-
henvisning skulle kunne have denne konsekvens. Saledes fremhaver
Scerni (s.114), at lovvalget i relation til sgpant bgr vere uafhangigt
af partsviljen. Denne opfattelse deles af Price (s.206) og Rabel (IV.s.
104). Philip gar et skridt videre, idet han i Sgpant, U 1964.123, ud-
trykker betenkelighed ved, at spgrgsmalet, om et krav er beskyttet
ved lovbestemt pant, i en sag mellem kreditor og debitor bedgmmes
i henhold til lex fori, alene fordi ingen af parterne har paberabt sig
fremmed ret. Se herom s.136 f. Ogsd Haudek (s.14) mener, at pan-
terettens bedgmmelse bgr vere uafhangig af partsviljen, men omtaler
den engelske dom The Byzantion som et eksempel pa, at en partshen-



76 1V §12

visning i en aftale om pant i skib er anset for gyldig. Haudeks udlag-
ning af dommen er vildledende, idet det netop i dommen understreges,
at partshenvisningen alene kunne tillegges betydning inter partes og
ikke i forholdet til trediemand.

The Byzantion (1922) 127 L.T.756; 38 T.L.R.744; 16 Asp.M.L.
C.19. The Byzantion var et tidligere britisk skib, der ejedes af en
grask reder, og som i henhold til en midlertidig tilladelse bar grask
flag, uagtet det endnu ikke var indfgrt i grask skibsregister. Ved en
pantsztningsaftale, ‘mortgage agreement’ havde den graske reder
pantsat skibet til en engelsk kreditor. Pants@tningsaftalen indeholdt
flg. partshenvisning: “So long as the said vessel is within the juris-
diction of the English Courts the security shall, so far as the mort-
gagees desire, be dealt with in precisely the same way as if the ship
had been registered in England by a statutory mortgage with a
collateral mortgage agreement containing the same terms and
conditions as those contained in the mortgage and these presents”.
Panthaveren gjorde ved en ‘action in rem’ panteretten gzldende
ved engelsk domstol. Da skibet var slettet af det britiske register
og ikke indfgrt i det graske, kunne panteretten ikke registreres og
ville derfor vare ugyldig efter grask ret, hvorimod engelsk materiel
ret ikke var til hinder for stiftelse af et gyldigt uregistreret ‘mort-
gage’. Den graeske reder gav ikke mgde under sagen. Derimod in-
tervenerede et skibsverft, der tidligere ved dom var blevet tilkendt
et ‘lien’ for sit krav og havde opnédet en ‘judical order for sale’.
Intervenienten nedlagde péstand om, at sagsggeren ikke havde en
‘night in rem’ imod skibet.

Af afggrende betydning for forstielsen af dommen er det, at in-
tervenienten ikke gjorde geldende at have en bedre ret end sag-
spgeren, men derimod at sagsggeren ingen ret havde overfor skibet,
hvilket atter forudsatte, at sagsggeren ingen ret havde overfor den
greske reder. Af processuelle grunde var intervenienten derfor af-
skaret fra at ggre andre indsigelser geldende imod panteretten end
de, som den graske reder kunne have gjort geldende.

Dommen fastslar utvetydigt, at flagets ret er afggrende for, om et
gyldigt ‘mortgage’ er stiftet: “There is in existence no mortgage,
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but merely a right to acquire a mortgage, and by Greek law which
is the governing law, the Graham Company (sagsggeren) are not
mortgagees of the Byzantion.”

Pantsatningsaftalen tillagde imidlertid panthaveren rettigheder
som ‘mortgagee’ i henhold til engelsk ret, og dommen anser denne
aftale for gyldig i retsforholdet mellem sagsggeren og den graske
reder. Da intervenienten ikke under denne sag kunne ggre andre
indsigelser geldende end rederen, tillegges der ved dommen sag-
sggeren ret over skibet, men det understreges i dommen, at der ikke
er taget stilling til prioritetsfglgen i forhold til intervenientens sg-
pant i skibet.

For sa vidt angér panterettens beskyttelse over for trediemand,
anser dommen flagets ret for afggrende; i denne henseende er altsd
partshenvisningen uden virkning. Kun i retsforholdet inter partes
leegges der vagt pa lex contractus. Lex rei sitae navnes ikke i
dommen.

Forkaster man partshenvisningen som afggrende for sgpanteretlige lov-
konflikter, bgr man heller ikke anvende lex causae i de tilfelde, hvor
lex causae er kontraktens lov, siledes som denne er bestemt af par-
ternes stiltiende vilje. Derimod kan der vere tale om at modificere
lex causae princippet siledes, at sgpant for kontraktskrav bedgmmes
efter den lov, som i rypiske tilfzlde vil vere kontraktens lov: flagets
ret for sgmands sgpant og leverancestedets lov for leverandgrens sg-
pant.

Lex causae princippet hviler pad den forestilling, at de reale grunde
for lovvalget er de samme for kravet og for dets sikring ved sgpant,
og at det pd grund af sammenhangen mellem krav og sgpant er
gnskeligt, at samme lov anvendes. Heroverfor kan det anfgres, at sg-
pantet ikke alene har en funktionel sammenhzng med det underlig-
gende retsforhold, men tillige en vigtig funktionel sammenhang dels
med andre rettigheder i skibet, og dels med retsreglerne om skibsfg-
rerens stillingsfuldmagt. Endvidere vil de materielle retsforskelle ved-
rgrende sgpant i forbindelse med skibsfartens og dens servicevirksom-
heders internationale karakter give anledning til serlige overvejelser i
forbindelse med lovkonfliktspgrgsmalets lgsning, se s. 102-105.
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I de fglgende afsnit vil hensynet til det @gnskelige i, at sgpanteret-
ten bedgmmes i henhold til lex causae, blive sggt afvejet over for
andre i betragtning kommende hensyn.

§ 13. Bemarkninger om kontraktspant 1 skib

Spgrgsmalet, hvilket lands ret der skal anvendes ved bedgmmelsen af
kontraktspant i skib, skal ikke her ggres til genstand for en mere om-
fattende undersggelse. De fglgende bemarkninger tilsigter alene en al-
mindelig orientering om emnet, der har nazr tilknytning til afsnittets
hovedemne, de sgpanteretlige lovkonfliktproblemer.

Fgrst i moderne tid er der ved lov indfgrt serregler om registreret
kontraktspant i skib.1¢ I de ®ldre sgretssystemer savnedes regler om
kontraktspant i skib bortset fra reglerne vedrgrende bodmeri, der
hjemlede skibsfgreren adgang til i ngdssituationer at optage lan mod
pantesikkerhed i skib og ladning. I visse lande, deriblandt Danmark og
Norge, anerkendtes dog underpants®tning af skibe i overensstemmelse
med de almindelige regler, men panthaverens stilling var dog lidet be-
trygget, bl.a. fordi s&danne panterettigheder nagtedes anerkendelse i
visse lande, hvis materielle ret forbgd siddan underpantsatning.l?

Finansiering af skibsfarten ved lan mod pant i skib var upraktisk,
sa lenge denne retstilstand bestod.!® Kapitalindskuddet, der var ngd-
vendigt til anskaffelse og udrustning af skibe, matte derfor almindelig-
vis sikres ved, at kapitalindskyderen fik en ejerinteresse i skibet som
partreder eller p& anden made.

Den ggede differentiering af erhvervslivet i forbindelse med skibenes
stadig voksende vardi har medfgrt et behov for et betryggende skibs-
pantinstitut, som nu er sggt tilfredsstillet ved lovgivning om registreret
kontraktspant i skib i praktisk talt alle sgfartslande.

16) Om retsudviklingen se Abraham, Schiffshypothek.

17) 1 fransk ret indfgrtes viljesbestemt underpant i skib ved en lov af 10.XI1.1874.
Indtil da nzgtede franske domstole at anerkende underpant i skib stiftet i henhold
til fremmed ret, jfr. Lyon-Caen i Clunet 1882 s, 247.

18) Panthaverens usikre stilling fremgir bla. af den norske dom Rt. 1849.113
omtalt 5.92.



v § 13 79

De nationale love om registreret pant i skib omfatter, bortset fra
specielle regler om skibe under bygning og skibe, der skifter fra lov-
landets nationalitet til en anden eller omvendt, alene skibe, der er
registreret i lovlandet. Det ligger derfor nzr at antage, at flagets ret,
loven i det land, hvor skibet er registreret, ma vare afggrende for, om
kontraktspant i skibet er gyldigt stiftet. Denne regel kan dog ikke med
fuld sikkerhed fastslds som gzldende dansk ret, og reglen har ikke op-
naet almindelig tilslutning i fremmed doktrin.

Den internationale privatrets regler synes endnu ikke at have tilpas-
set sig nutidens materielle lovgivning om registreret pant i skib. Denne
lovgivning har bade en positiv (1) og en negativ side (2), dels hjemler
den stiftelse af registreret kontraktspant i skibe af en vis stgrrelse,
der er registreret i det pageldende land, og dels negter den uregistreret
kontraktspant i de samme skibe gyldighed over for trediemand.

1. Med hensyn til lovgivningens positive side tgr det antages, at re-
gistreret kontraktspant, der er gyldigt stiftet i henhold til skibets flag-
lov, vil blive respekteret ikke alene i flaglandet (registreringslandet),
men ogsa i andre lande.

Konventionen af 1926 om panteret i skib indeholder i art.11® den
regel, at kontraktmessige underpanterettigheder og andre sikkerheds-
rettigheder i skib, som er stiftet i overensstemmelse med lovene i den
kontraherende stat, hvor skibet er hjemmehgrende, og som er indfgrt
i et offentligt register, skal anerkendes i alle de andre kontraherende
stater. Denne international-privatretlige regel indfgrtes i den danske
sglovs § 3, stk.320 der dog senere er ophzvet, se nedenfor, i den
norske ‘lov om skipsregistrering’ (lov nr.2 af 4.V.1901), § 26, stk.1,
og den svenske ‘lag i anledning av Sveriges tiltrdde till 1926 Aars in-
ternationella konvention rérande sjopantritt och fartygshypotek’, 18.V.

19) Convention internationale pour l'unification de certaines régles relatives aux
priviléges et hypothéques maritimes, Bruxelles 1926, art. 1:

“Les hypothéques, mortgages, gages sur navires réguliérement établis d’aprés les
lois de I'Etat contractant auquel le navire est ressortissant et inscrits dans un
registre public soit du port d’enregistrement, soit d’un office central, seront
considerés comme valables et respectés dans tous les autres pays contractants.”

20) Jfr. lov nr. 69 af 27.111.1929.
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1928, § 1.21 Reglen, som er begranset til konventionsstaternes ret,
forekommer velegnet som almindeligt international-privatretligt prin-
cip.

Bestemmelsen i den danske sglovs § 3, stk. 3, ophavedes ved lov
nr.94 af 29.1I1.1957, der foretog visse @ndringer i sgloven i forbindelse
med skibsregistreringsloven nr.93 af 29.I1I1.1957. Skibsregistreringsloven
indeholder i §§ 7 og 40 bestemmelser, der sikrer, at registrerede
panterettigheder i skibe, der overfgres fra en konventionsstat til Dan-
mark, respekteres. Derimod indeholder skibsregistreringsloven ingen al-
mindelig international-privatretlig regel svarende til den ophavede be-
stemmelse i splovens § 3, stk.3. Der er dog grund til at antage, at
danske domstole ogsd uden udtrykkelig lovhjemmel vil respektere pan-
terettigheder, der er registreret i det land, hvor skibet er hjemme-
hgrende, og det uanset om skibet er hjemmehgrende i en konventions-
stat eller en ikke-konventionsstat.22

Det ses ikke at have forekommet i nyere tid, at en domstol har
bedgmt gyldigheden af en registreret panteret over skib efter en anden
lov end flagloven. Der er talrige eksempler pé, at registreret panteret
over skib er blevet respekteret ved fremmede domstole.

Alligevel har det kunnet spores langt op i tiden, at kontraktspant i
skib ikke tilhgrer den traditionelle sgret. Selv efter at registreret pant
i skib var indfgrt i amerikansk ret, har der varet processuelle vanske-
ligheder ved gennemtvingelsen af registreret kontraktspant i fremmede
skibe ved amerikanske domstole, idet panteretten ikke som s@pante-
rettigheder og amerikansk registreret kontraktspant kunne ggres gal-
dende ved ‘admiralty procedure’. Problemet er nu lgst ved den fgderale
lov ‘Foreign Ship Mortgage Act of 1954’23 der tillegger kontrakts-

21) Se herom Wikander, s. 111 f{.

22) JMr. Philip i ‘Sgpant’ U 1964.122.

23) Title 46 USC § 951, som xndret ved Foreign Ship Mortgage Act, 1954: “A
preferred mortgage shall constitute a lien upon the mortgaged vessel... such lien
may be enforced by the mortgagees by suit in rem in admiralty ... the term “preferred
mortgage” shall include ... any mortgage, hypothecation or similar charge created
as security upon any documented foreign vessel... if such mortgage, hypothecation,
or similar charge has been duly and validly executed in accordance with the laws of
the foreign nation, under the laws of which the vessel is documented and has been
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pant i fremmede skibe status som ‘lien’, siledes at panteretten kan
gennemtvinges ved amerikanske sgretsdomstole under sggsmél ‘in
rem’. Gyldigheden af de registrerede panterettigheder over fremmede
skibe skal ifglge lov bedgmmes efter flagets ret. Kontraktspant i frem-
med skib er dog ikke ved loven fuldt ud blevet ligestillet med kon-
traktspant i amerikanske skibe. Se herom nzrmere § 18, IV.

I engelsk ret har ‘Administration of Justice Act’, 1956 udstrakt
‘Admiralty jurisdiction’ til alle kontraktspanterettigheder eller behzf-
telser af skibe, sivel britisk som fremmed registrerede skibe, uanset om
panterettigheder eller beheftelserne er stiftet i henhold til engelsk
ret eller fremmed ret og uanset, om disse rettigheder er registreret
eller ej.

Allerede inden denne lov har engelske domstole dog respekteret
kontraktspant i fremmed skib i The Colorado, [1923] P.102.

Sagen drejede sig om et i Frankrig stiftet kontraktspant (hypothéque)
i et fransk skib samt om engelske ‘repairmen’s’ krav pa betaling for
en i England foretaget reparation af skibet. Det engelske verft, der
havde repareret skibet, havde ikke benyttet sig af den tilbageholdsret
(‘possessory lien’), der var den eneste sikkerhedsret tillagt det efter
engelsk materiel ret. Varftet foretog senere arrest i skibet i engelsk
havn og gjorde krav pa betaling for reparationen. Under retssagen ned-
lagde den franske panthaver pastand om dzkning forud for vearftets
krav. Verftet gjorde heroverfor gzldende, at det franske pant i hen-
hold til fransk materiel ret matte vige for reparationskrav, der i hen-
hold til fransk ret var udrustet med sgpant (‘privilége’), og at der
ikke burde gives kontraktspantet en bedre stilling ved engelske dom-
stole.

Dommen fastslar, at det franske kontraktspant i skibet efter det
indhold, fransk ret tillzgger denne rettighed, ma karakteriseres som
et ‘maritime lien’, der som en sikkerhedsret i skibet kan ggres gal-
dende ved engelsk domstol. Da de engelske ‘repairmen’ efter engelsk
ret ingen sikkerhedsret havde opniet, matte de respektere det franske

duly registered in accordance with such laws in a public register either at the port
of registry of the vessel or at a central office; and the term “preferred mortgage
lien” shall also include the lien of such mortgage hypothecation or similar charge.”

6
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kontraktspant, idet den rangfglge, hvorefter kreditorerne skulle dak-
kes, matte bedgmmes efter engelsk ret som lex fori.

2. Lovgivningen om registreret kontraktspant i skib indeholder almin-
deligvis en regel om, at viljesbestemt pant i skib ikke kan stiftes med
gyldighed over for trediemand uden registrering.

Viljesbestemt pant i skib kan dog efter nogle retsordener gyldigt
stiftes uden registrering i form af bodmeri, se s.40-43. Endvidere
kan det tenkes, at visse retsordener, der savner moderne sgret, tilla-
der stiftelse af pant i skib efter samme regler, som galder for vardier
pa landjorden.

I nutiden har disse uregistrerede panterettigheder kun forsvindende
ringe betydning sammenlignet med de registrerede panterettigheder.
Dersom et uregistreret pant stiftet i henhold til lex rei sitae under
skibets ophold i en havn i et i sgretlig henseende underudviklet land
skulle respekteres, ville fglgen blive formindsket tillid til skibsregistret
som oplysningskilde om skibets behaftelser, og skibenes vardi som
realkreditobjekt ville derimod formindskes.

Panteretskonventionens art.! og den amerikanske ‘Foreign Ship
Mortgage Act’ indskrenker sig til at lade gyldigheden af registrerede
panterettigheder afggre af flagloven og lader saledes spgrgsmélet om
de uregistrerede panterettigheders gyldighed sta abent.

Som navnt s.40f er der en ret udbredt tendens til at bedgmme
bodmeri efter flagets lov, og det er sandsynligt, at domstolene vil
vare tilbgjelige til i det hele at nagte uregistrerede viljesbestemte pan-
terettigheder anerkendelse, hvis de er ugyldige i henhold til flagets ret.

Spgrgsmalet, hvilke vardier der omfattes af kontraktspantet, bgr
formentlig ogsd afggres i overensstemmelse med flagets lov.

Kontraktspantets virkninger.

Spgrgsmalet, hvilke retsvirkninger der tillegges kontraktspantet, er
ikke udtrykkeligt undergivet flagloven i henhold til panteretskonven-
tionens art.1.

Det oprindelige udkast til denne bestemmelse indeholdt en sidan
regel: “Les hypothéques. mortgages, gages sur navires réguliérement
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établis d’apres les lois de I'Etat contractant auquel le navire est res-
sortissant, et inscrits dans un registre public soit du ressort du port
d’enregistrement, soit d’'un office central seront respectés dans tous les
autres pays contractants et y produiront le méme effet que dans le
pays dont le navire porte le pavillon”. Denne vidererzkkende regel
blev opgivet pad konferencen i 1913. Conférence International de
Droit Maritime Bruxelles 1913. Documents s.12 og 24.

En raxzkke af de domme, der har tillagt fremmede registrerede kon-
traktspanterettigheder virkning, benytter den formulering, at det frem-
mede kontraktspant tillegges virkning som et kontraktspant, der er
registreret i henhold til lex fori.2¢ Samme regel findes i den ameri-
kanske ‘Foreign Ship Mortgage Act’, se s.118.

Hvad der ligger i udtrykket kontraktspantets virkninger i denne for-
bindelse er ikke ganske klart.

Udtrykket omfatter neppe forholdet inter partes. I den henseende
bgr formentlig som hovedregel den lov, der er afggrende for pante-
rettens stiftelse, normalt flagets ret, finde anvendelse, medmindre par-
terne har valgt en anden lov.

I forholdet til trediemand er det iser kontraktspantets placering i
rangfglgen, der har interesse, fordi der i denne henseende er betydelige
retsforskelle. Om dette spgrgsmél, se § 14, hvor det ggres gzldende
de lege ferenda, at der i tilfelde, hvor de konkurrerende panterettig-
heder i henseende til stiftelse bedgmmes efter forskellige landes ret, er
grund til at lade den for kontraktspantets stiftelse afggrende lov be-
stemme rangfglgen.

Kontraktspanterettens omsatningsbeskyttelse ses ikke at have givet
anledning til lovkonfliktproblemer. Tvist herom vil formentlig hyppigst
opstd mellem kontraktspanthaveren og en erhverver af en anden tinglig
ret over skibet. Forsavidt bédde panteretten og den konkurrerende ret-
tighed er stiftet i henhold til flagets ret, bgr denne formentlig ogsé
vare afggrende for tvisten. Der ses ikke at vare grund til at afggre
en sadan tvist efter lex fori.

24) Sildes eksempelvis den hollandske dom *“General Feldmarschall von Hinden-
burg” 1931, s.125.

6*
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Kontraktspantets ophgr.

Kontraktspantets forzldelse udggr nzppe et specielt lovkonfliktpro-
blem, men ma bedgmmes efter de almindelige kollisionsnormer ved-
rgrende forzldelse.

Om kontraktspantets bortfald ved tvangsauktion over skibet foreta-
get i udlandet henvises til § 15, II.

§ 14. Panterettigheders rangfolge

Ved bestemmelsen af sgpanterettighedernes og kontraktspanterettighe-
dernes indbyrdes rangfglge anvendes hovedsagelig lex fori (II) eller
flagets ret (I). Undertiden anvendes en kombination af de love, som
hver enkelt af de konkurrerende panterettigheder er undergivet (III).

For sa vidt panterettigheder i et skib er stiftet i henhold til love af
forskellig nationalitet, vil det i visse tilfelde vare umuligt at tillegge
hver panteret rang i overensstemmelse med den lov, i henhold til
hvilken retten er stiftet, fordi rangfglgen mellem de panterettigheder,
der ggres gaeldende, bestemmes forskelligt. Dette er grunden til, at
doktrin og retspraksis sgger en regel, hvorefter alene én lov bliver
afggrende for rangfglgen. Imod dette udgangspunkt kan indvendes
dels, at vanskelighederne ved at kombinere flere landes regler om
rangfglgen formentlig er overvurderet, og dels, at anvendelsen af én
lov for panterettens stiftelse, genstand og ophgr og en anden lov for
rettens placering i rangfglgen frembyder andre vanskeligheder. For sa
vidt den teknisk fuldkomne lgsning, generel anvendelse af flagets ret
ved bedgmmelse af panterettigheder i skib, ma opgives som uigen-
nemfgrlig de lege lata, bgr det overvejes at bestemme rangfglgen under
hensyntagen til de forskellige love (leges causae), hvorefter de kon-
kurrerende panterettigheders eksistens bedgmmes (III).

1. Flagets ret er naturligvis afggrende i de retsordener, der i henhold
til udtrykkelige lovbestemmelser generelt lader flagets ret vere af-
gogrende for eksistensen af panterettigheder i skib (italiensk, gresk og
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portugisisk ret, samt ‘Codigo Bustamante’, der galder i en rekke syd-
amerikanske stater, se herom s.65). Ogsa i lande, hvor regeldannelsen
pa dette felt er overladt til retspraksis, har domstole, der har bedgmt
samtlige panterettigheders eksistens i henhold til flagets ret, ogsa ladet
flagets ret vere afggrende for rettighedernes indbyrdes rangfglge, jfr.
dommen afsagt af Oberlandesgericht Hamburg 22.111.1933, se s.131;
de amerikanske domme The Velox, 21 F 479 (S.D.N.Y.1884); The
Angela Maria, 35 F 430 (D.C.S.C.1888) 21 F. se s.116 og de hol-
landske domme Sfantu Nicolai, Zeearend og Henry Boge, se s. 125 f.

Endvidere kunne flagets ret tznkes anvendt, selv om flagets ret ikke
anses for afggrende generelt for alle panterettigheder i skib, nir blot
de i det konkrete tilfzlde konkurrerende rettigheders eksistens bedgm-
mes efter flagets ret, se herom nedenfor under III.

Endelig kunne flagets ret anvendes generelt ved bestemmelsen af
rangfglgen uanset, at visse panterettigheders eksistens er undergivet
en anden lov, eksempelvis leverancestedets ret. Denne lgsning, som
ikke ses at vare overvejet i litteraturen eller i retspraksis, har fortrin
fremfor lex fori princippet. I det omfang princippet blev anvendt, ville
det i modsatning til lex fori fjerne et motiv til forum-shopping. Da en
rekke panterettigheder i skibe, deriblandt registreret kontraktspant i
skib og sgmands sgpant, i de fleste retsordener som hovedregel be-
dgmmes efter flagets ret, ville bestemmelsen af rangfglgen efter flagets
ret medfgre, at disse panterettigheder ville blive bedgmt efter samme
lov bade i henseende til eksistens og placering i rangfglgen. Ganske
serligt ma det fremhaves, at registreret kontraktspant i skib derved
ville blive tillagt retsstilling i overensstemmelse med flagets ret. I prak-
sis vil de konkurrerende panterettigheder ofte vare et registreret kon-
traktspant og en leverandgrs sgpant. Da det registrerede kontraktspant
praktisk talt overalt vil vere at bedgmme i henhold til flagets ret, me-
dens lovvalget vedrgrende leverandgrens sgpant afggres pa hgjst uens-
artet made i de forskellige retsordener, og da yderligere i nutiden
den ¢gkonomiske betydning af registreret kontraktspant i skib langt
overgir betydningen af leverandgrens sgpant, bgr gnsket om at pla-
cere kontraktspantet i rangfglgen i overensstemmelse med flagets ret
have meget stor veagt.
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II. Lex fori foretrekkes af de forfattere, der forkaster den generelle
anvendelse af flagets ret ved bedgmmelsen af panterettigheder i skib.

Saledes for amerikansk rets vedkommende: Beale, bd.2, § 265;
Restatement, § 265; Goodrich § 148.

Tysk ret: Nussbaum, s.316; Frankenstein, s.491, note 85; Prause,
$.26; Abraham, Schiffshypothek.

Engelsk ret: Price 5.207-210; Schmitthoff, s.400.

Lex fori princippet foretreekkes ogsd som hovedregel i retspraksis i
retsordener, hvor flagets ret ikke er gennemfgrt som panteretligt sta-
tut, omend flere dommes tilslutning til princippet er forbeholden. Se
saledes Reichsgerichts domme af 9.11.1900, RGZ 45, Nr.71 og 5.1
1913 RGZ 81, 283 refereret s.130-132.

Enkelte lovbestemmelser fastslar, at lex fori princippet skal vare
afggrende for rangfglgen i specielle henseender. Saledes bestemmer den
hollandske Wetboek van Koophandel af 24.X1.1924. art.318v, at kra-
vene pd omkostninger ved tvangssalg, bjergelgn, lodslgn, kanal- og
havnegebyrer og andre skibsfartsafgifter ved den retlige fordeling af
provenuet ved salg af et fremmed skib i kongeriget skal dekkes i den
i art.318 c bestemte rangfglge. Ogsd amerikansk fgderal lovgivning
indeholder bestemmelser om rangfglgen g®ldende for panterettigheder
i fremmede skibe. Se herom s.118-119.

Kritik af lex fori.

Bedgmmelse af rangfglgen i henhold til lex fori lider af den abenbare
mangel, at man herved i vidt omfang kommer til at modvirke de
bestrzbelser for enhedsbedgmmelse, der har givet sig udtryk i kolli-
sionsnormerne vedrgrende panterettighedernes stiftelse. Og ikke nok
med det: Kombinationen stiftelsesbetingelser i henhold til lex loci og
rangfglge i henhold til lex fori kan medfgre en forskel mellem doms-
resultatet i domslandet og i landet, i henhold til hvis ret sgpantet er
stiftet, som ikke ville have forekommet, hvis begge landes domstole ude-
lukkende havde anvendt lex fori. Et eksempel herpd er den danske
dom U 1950.787, ND 1950.77, omtalt s.139-142. I de sager, hvor pante-
rettens eksistens er afggrende for, om panthaver kan opna fyldestgg-
relse af sit krav, vil panterettighedernes rang ofte vare det springende
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punkt, og en ubetinget anvendelse af lex fori vil bevirke, at domstols-
valget kommer til at afggre panthaverens retsstilling. Vil man undga
dette resultat og de dermed fglgende tendenser til forum-shopping,
ma lex fori opgives som den generelle lgsning.

En vanskelighed, der ikke er sarlig for lex fori princippet, men som
knytter sig til anvendelsen af forskellige love ved bedgmmelsen af
panterettigheders eksistens og rangfglge, er placeringen af panterettig-
heder, der er ukendt i den lov, hvorefter rangfglgen bestemmes. Om
dette problem udtalte Reichsgericht i dommen af 5.II1.1913, RGZ 81,
283 (refereret s.130 f), at et sgpant stiftet i henhold til fremmed ret
skulle placeres i rangfglgen i henhold til tysk ret pd samme plads som
den narmest tilsvarende tyske sgpanteret, idet man som sammenlig-
ningsgrundlag skulle benytte s@panterettighedernes stiftelsesgrund og
deres deraf afledte juridiske karakter. En sddan sammenligning vil ikke
altid give et klart resultat, og det kan endvidere forekomme urimeligt,
at en sg@panteret, som- i henhold til den lov, der er afggrende for
stiftelsen, har en meget ringe placering i rangfglgen, skal tillegges en
vasentlig bedre placering i henhold til lex fori, blot fordi panteretten
i henseende til stiftelsesgrund nermest ma ligestilles med en panteret,
der i henhold til lex fori er sterkt privilegeret. En dansk domstol2s
har undgiet denne konsekvens ved under hensyn til den pagzldende
sgpanterets ringe rang i henhold til lex causae at nagte panteretten
karakter af sgpant (kvalifikation). Ved at legge veegt pa panterettens
placering i rangfglgen i henhold til lex causae har man i virkeligheden
brudt med lex fori princippet til fordel for lex causae, og retsudvik-
lingen kan herefter tenkes at fgre til en modificeret lex causae lgs-
ning.

II1. Modificerede lex causae lgsninger. 1 dansk litteratur har Mgliler2s
gjort opmarksom pa, at det er muligt i vid udstrakning at bedgmme
panterettighedernes rangfglge i henhold til lex causae: “Hvor ingen
konflikt er til stede, idet enten de flere lovgivninger er enige om rang-

25) S¢- og Handelsretten i U 1950.787, ND 1950.77, refereret s. 139—42.
26) Mgller, s. 89.
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fglgen, eller det kun drejer sig om at bestemme den indbyrdes rang-
fglge mellem flere af en og samme lovgivning skabte rettigheder, vil
den eller de pigzldende lovgivninger vere afggrende.”

Som subsidier Igsning forkaster Mgller flagets ret og lex fori, hvor-
om det udtales, at dette princip vil fgre til idelige konflikter. Mgller
anbefaler loven pd stedet, hvor skibet befinder sig pd tvangssalgets
tidspunkt. Da skibe som altovervejende hovedregel ggres til genstand
for tvangssalg i den retskreds, hvor skibet er, vil lgsningen i praksis
vare ensbetydende med lex fori.

Flere hollandske domme har bedgmt panterettighedernes rangfglge
i overensstemmelse med lex causae, selv i tilfelde, hvor de konkurre-
rende rettigheder har varet undergivet forskellige landes ret: “Kongs-
gaard”, 1924 (s.124), “Karl Hans”, 1928 (5.125), “Justitia”, 1933 (s.125).

Mulighederne for anvendelse af lex causae, eller rettere leges causae,
er stgrre end antaget af Mgller. Kun hvor en af de konkurrerende ret-
tigheder i det konkrete tilfeelde ville fa stgrre dakning efter den ene
lov end efter den anden, er det ngdvendigt at ty til en hjzlpenorm,
og som sadan forekommer det heldigere at anvende flagets ret end
lex fori eller loven pa det sted, hvor skibet befinder sig. Som nazvnt vil
anvendelsen af flagets ret virke fremmende for tilliden til registreret
kontraktspant i skib. Ved bedgmmelsen af panterettighedernes rang-
fglge ma det herefter anbefales som subsidier regel at anvende flagets
ret.

§ 15. Bemarkninger om sgpanterettens opher
1. Foreldelse.

A. Forzldelsesfristens begyndelse og lzngde.

Til reglerne om sgpants stiftelse knytter sig sazrlige, kortvarige for-
aldelsesfrister. Siledes er i henhold til panteretskonventionens art.9 for-
zldelsesfristen for leverandgrens sgpant 6 maneder og for andre arter
af sgpant 1 ar (jfr. dansk sglovs § 283). I amerikansk fgderal sgret
savnes almindelige lovbestemmelser om forzldelse af sgpant, men sg-
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pant kan bortfalde ved “laches”, nar sgpanthaveren ikke inden for en
efter domstolens skgn rimelig tid har gjort sin ret geldende.2?

De relativt korte foraldelsesfrister for sgpant tjener bl.a. til at hindre
en udhuling af skibets verdi som realkreditobjekt ved en kumulation
af sgpanterettigheder over en lzngere periode. Ud fra dette synspunkt
kunne det vare gnskeligt at ggre det muligt for kontraktspanthaverne
at have vished om, hvilket lands ret der vil blive afggrende for sg-
panterettighedernes foraldelse. Flagets ret ville vaere egnet hertil.

Spgrgsmaélet, hvilket lands ret der er afggrende for de sgpanteret-
lige foreldelsesfrister, bgr formentlig besvares med udgangspunkt i den
internationale privatrets almindelige regler om forzldelse.

For skandinavisk rets vedkommende synes det at vaere den herskende
opfattelse, at den lov, der er afggrende for kravets stiftelse (lex
causae), ogsa som hovedregel er afggrende for foreldelsesfristen, men
at domstolene dog ma kunne anvende forldelsesfristerne i henhold
til lex fori i visse tilfalde, hvor kravet i henhold til lex causae ville
vare uforzldeligt eller underkastet en langere foreldelsesfrist.28

To danskez® domme og en norsk3® dom har bedgmt spgrgsmaélet
om den sgpanteretlige forzldelsesfrists lengde og begyndelse efter lex
causae.

B. Afbrydelse af foraldelse skal ifglge panteretskonventionens art.9,
stk.5, bedgmmes i henhold til lex fori. Denne regel er indfgrt i den
danske sglov, § 283, sidste stk. og i den norske lovs § 285. Der-
imod er en tilsvarende bestemmelse udeladt af den svenske lov som
overflgdig ud fra den betragtning, at forzldelse efter svensk inter-

27) Om “laches” se Gilmore & Black s. 627 ff.

28) Saledes Borum s. 174 og noget afvigende Lando s. 400-401. En svensk hgjeste-
retsdom N. J. A. 1930.692 har bedgmt forzldelsen i henhold til lex causae, se herom
Nial s. 49-50. For norsk rets vedkommende har Holmboe, s. 204-212 hzvdet et
afvigende standpunkt, idet han pd grund af forzldelsesreglens praceptive karakter
antager, at en debitor, der er bosat i Norge, altid m3d kunne paberdbe sig for-
ldelse i henhold til norsk ret. Norsk retspraksis har dog uden forbehold bedgmt
forzldelsesfrister i overensstemmelse med lex causae Rt. 1909.414 (Trondhjem OR)
og Rt. 1923.646 (NH).

29) U 1948.1220, ND 1948.172 (SgHa), se s.138 og U 1951.374, se s.138.

30) ND 1951.219 (Bergen byrett).
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national privatret i det hele bedgmmes i henhold til lex fori.31
Efter den pagazldende lovendring3? har Sveriges Hogsta Domstolen
i en dom fra 19303 afgjort forzldelsesspgrgsmalet i overensstem-
melse med lex causae. Der er dog grund til at antage, at afbry-
delsen af forzldelsen af sgpant ogsé ved svensk domstol vil blive
afgjort i henhold til lex fori.

11. Ophgr af panterettigheder ved tvangssalg.

Virkningerne af et tvangssalg af et skib er i hovedsagen fglgende:

1. Enhver panteret over skibet ophgrer ved tvangssalget i forbindelse
med det retsdekret, der hjemler tvangssalget.

2. Panterettighederne dekkes af provenuet efter rang.

3. Ejendomsretten til skibet overgér ved tvangssalget.

Skibet vil normalt vare arresteret i den retskreds, hvor retsdekretet
om tvangssalget afsiges, og hvor salget finder sted. Et saddant tvangs-
salg vil som hovedregel blive respekteret af andre landes domstole som
ophgrsgrund for alle panterettigheder over skibet, uanset om disse er
blevet dakket helt eller delvis af provenuet, cller om panterettigheden
ingen dzkning har opnéet, fordi den ikke er blevet rettidigt anmeldt
eller er blevet nzgtet anerkendelse eller tillagt for ringe prioritet ved
provenuets fordeling.

Eksempelvis udtaler Schaps/Abraham 1 s.567: “Nach einem als
sicher anzusehenden Satz des internationalen Privatrechts gilt fiir Voll-
streckungsmassnahmen gegen ein fremdes Schiff das Recht desjenigen
Staates, in dem es sich befindet.” Rabel (bd.4 s.124) udtaler generelt:
“The judicial sale ... purges rights irrespective of the law of the
flag.”

Hvis et sadant tvangssalg ikke som hovedregel blev universelt re-
spekteret, ville de salgssummer, der blev opniet ved tvangssalg af
skib, blive trykket af risikoen for, at panthavere, der ikke opniede

31) Wikander, s. 93 note 2.
32) Lag om #ndring i vissa delar av sjélagen den 18. maj 1928.
33) NJA 1930.692.
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fuld dekning af provenuet, senere skulle kunne ggre panteretten gel-
dende under skibets ophold i et andet land.34

Anerkendelsen af tvangssalg i udlandet som ophgrsgrund for pan-
terettigheder over skib kan dog efter omstendighederne vare beten-
kelig, og man kan spgrge, om ikke tvangssalget bgr opfylde visse be-
tingelser for at kunne anerkendes som ophgrsgrund.

Det er siledes et spgrgsmal, om tvangssalget tillige anerkendes som
ophgrsgrund i tilfelde, hvor skibet opholder sig uden for den domstols
retskreds, hvis dekret ligger til grund for tvangssalget.

Det har i denne forbindelse interesse, hvilke retsprincipper der tra-
ditionelt legges til grund for anerkendelsen af tvangssalget.

I skandinavisk litteratur er flere opfattelser blevet gjort gzldende.
Den svenske forfatter Reuterskiold antager s.138, at retsvirkningerne
af et judicielt salg bgr bedgmmes efter lex loci executionis. Axel
Mgller antager s.92, og s.164, at anerkendelsen af tvangssalget ma
fglge reglerne om anerkendelse af fremmede domme og andre rets-
akter, en synspunkt, som Philip i ‘Sgpant’ s.126 betegner som forzldet,
efter at der i 1932 er indfgrt nye regler om fremmede retsafggrelsers
virkning i Danmark i retsplejelovens § 223a.

Som et alternativt synspunkt nzvner Mgller s.165-166, at tvangs-
salget mé& kunne bedgmmes efter lex rei sitae i overensstemmelse med
det i Cammell v. Sewell35 fastsldede princip, hvorefter en disposition
over lgsgre, der er bindende i henhold til loven pa det sted, hvor
tingen er, er bindende overalt.

Til dette sidste synspunkt slutter Philip sig i ‘Sgpant’ s.127. Philip

34) Betragtningen udtrykkes af Hewson, J. i The Acrux [1962], Lloyd’s Rep. 405
(409) som fglger: “Were it to become established, contrary to general maritime law,
that a proper sale of a ship by a competent Court did not give a clean title, those
whose business it is to make advances of money in their various ways to enable
ships to pursue their lawful occasions would be prejudiced in all cases where it
became necessary to sell the ship under proper process of any competent Court. It
would be prejudiced for this reason, that no innocent purchaser would be pre-
pared to pay the full market price for the ship, and the resultant fund, if the ship
were sold, would be minimized and not represent her true value.”

35) Cammell v. Sewell, (1858) 3 H & N 617, (1860) S H & N 728, 120 R.R. 799
(Exch.Ch.) jfr. referat s.34—40.
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holder dog den mulighed aben, at en fremmed tvangsauktion nazgtes
anerkendelse som ophgrsgrund for rettigheder, nar der ikke er givet
rettighedshaverne rimelig adgang til at varetage deres interesser.

Skandinavisk retspraksis giver kun ringe vejledning. En dansk dom
U 1937.334 (SgHa) lzgger det svenske eksekutionssteds ret til grund
ved bedgmmelsen af, hvorvidt en tvangsauktion afholdt i Sverige over
et derverende svensk skib, havde bragt visse rettigheder til ophgr.

Stprre interesse har en ®ldre norsk dom Rt 1849.113 (NH), der
angéar en konflikt mellem kgberne ved to tvangssalg af et norsk skib,
der uafh®ngigt af hinanden havde fundet sted henholdsvis i Norge og
i Frankrig. Skibet Den norske Bonde, hvori der i Norge var tinglyst
kontraktspant, blev af kontraktspanthaverne stillet til tvangsauktion i
Norge, medens skibet var péa rejse. Kort tid efter solgtes skibet efter
begering af en fransk kreditor pd tvangsauktion i Le Havre, hvor
skibet 1a. En nordmand, der havde kg¢bt skibet ved den franske auk-
tion, sagsggtes af kgberne ved den norske auktion, men frifandtes
ved den norske Hgjesteret for vindikationskravet. 1 domsbegrundelsen
hedder det: “at Skibet der ifglge usvakkede Domme og Indfgrsel
ved Auction blev solgt, og at der fglgelig ikke er Spgrgsmal om deres
Exsecutionskraft her i Riget; at Skibet, om det havde varet i Appel-
lantens (kgberen ved den norske auktion) Besiddelse, vist nok ikke
burde vindiceres pd Grund af de franske Retshandlinger, men at det
her forholdt sig anderledes. I Mangel af positive Bestemmelser derom
i vor Lovgivning kunne man ikke swtte usvekkede og i Udlandet alle-
rede fuldbyrdede udenlandske Retshandlinger ud af Betragtning.”

Det anerkendelsessynspunkt, der ligger til grund for dommen, kendes
ogsad fra engelsk retspraksis. I en ‘leading case’ om anerkendelse af
tvangssalg foretaget af en fremmed domstol, Castrigue v. Imrie (1870}
L.R. 4 H.L. 414 udtalte Blackburn, J. (5.429): “We think the inquiry
is, first, whether the subject-matter was so situated as to be within
the lawful control of the State under the authority of which the Court
sits; and, secondly, whether the sovereign authority of that State has
conferred on the Court jurisdiction to decide as to the disposition of
the thing, and the Court has acted within its jurisdiction. If these
conditions are fullfilled, the adjudication is conclusive against all the
world.”
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Medens litteraturen har vearet tilbgjelig til at behandle problemet
om bedgmmelsen af virkningerne af et tvangssalg i udlandet som et
international-privatretligt spgrgsméal, har domstolene i de navnte
sager betragtet problemet som vedrgrende betingelserne for anerken-
delse af en fremmed retshandling. Dette anerkendelsessynspunkt er
formentlig det rette. Selve den judicielle akt, hvorpa tvangssalget hvi-
ler, er foretaget i henhold til den pagzldende judicielle myndigheds
egen lov. Denne retsakts gyldighed og retsvirkninger ma i fgrste reekke
bedgmmes efter den pégeldende judicielle myndigheds egen lov, nogen
anden lov kan ikke komme péa tale. Det er derfor en selvfglge, at
man i denne henseende ma anvende “lex loci executionis”. Derimod
er det neppe rationelt at anvende lex rei sitae, nir denne lov er for-
skellig fra loven pa stedet, hvor tvangsauktionen foretages. Den norske
tvangsauktion omhandlet i dommen om “Den norske Bonde” afhold-
tes, medens skibet 13 i Le Havre; men det kom naturligvis ikke pa
tale at bedpgmme denne tvangsauktions retsvirkninger efter fransk ret.

Overgangen af ejendomsret til skib bgr i @vrigt formentlig bedgm-
mes efter flagets ret og ikke efter lex rei sitae, jfr. s.67-74.

Skibets beliggenhed pa tidspunktet for tvangssalget bgr nappe over-
hovedet vare af betydning for lovvalget, men alene for fremmede
domstoles anerkendelse af tvangssalgets virkninger.

Betingelserne for anerkendelse af retsvirkningerne af et fremmed
tvangssalg af skib skal ikke her sgges udtpmmende beskrevet. Enkelte
spgrgsmal af praktisk betydning iszr i forbindelse med tvangssalgets
betydning som ophgrsgrund for panterettigheder skal omtales.

Er det en betingelse for anerkendelse af tvangssalget, at tvangssalget
er sket pa stedet, hvor skibet var? Engelsk retspraksis synes at forud-
stte, at denne betingelse skal opfyldes, jfr. citatet fra Castrique v.
Imrie ovenfor. Dommen om ‘Den norske Bonde’ tillegger derimod
skibets tilstedevarelse i Le Havre, hvor tvangssalget fandt sted, betyd-
ning, simpelthen fordi tilstedeverelsen gjorde det muligt at fuldbyrde
det judicielle dekret ved at give kgberen besiddelsen af skibet.

En tvangsauktion afholdt i Norge over et norsk skib, der pa tvangs-
salgets tidspunkt opholdt sig uden for Norge, er gyldigt efter norsk
ret. I lande, hvor ejendomsret til skib og kontraktspant i skib bedgm-
mes efter flagets ret, vil et sddant tvangssalg formentlig blive tillagt



94 vV §15

retsvirkning bade som ejendomsretsstiftende for kgberen og som ophgrs-
grund for ®ldre panterettigheder.

Herudover vil fremmede tvangssalg af skibe i hvert fald som hoved-
regel blive respekteret, nar skibet befandt sig pa stedet for tvangssal-
get. Om tvangssalg ogsd i andre tilfelde vil blive anerkendt, nar kg-
beren pad et senere tidspunkt har faet skibet i sin besiddelse, er uvist.
Synspunktet, der ligger til grund for dommen om ‘Den norske Bonde’,
fgrer til anerkendelse.

Anerkendelse af tvangssalg som ophgrsgrund for panterettigheder
kan i flere henseender give anledning til betaznkeligheder. Fgrst og
fremmest kan det iser af hensyn til kontraktspanterettigheder veare
betenkeligt at anerkende panterettens ophgr ved tvangssalg, der er
foretaget uden betryggende indkaldelse af panteretshaverne. Dette
spgrgsmal bergres i den italienske dom: Corte d’Apello di Genova
27.111.1924, Dir.Mar.1924, 222. Et fransk skib blev solgt pad tvangs-
auktion i USA. En fransk kontraktspanthaver, hvis panteret ikke var
blevet fyldestgjort, og som ikke havde faet meddelelse om auktionen,
gjorde ved den italienske domstol sin panteret i skibet galdende.
Dommen fastslar, at det amerikanske tvangssalg har bragt kontrakts-
panteretten til ophgr efter amerikansk ret, og at dette ophgr ma
respekteres ved italienske domstole, uanset at notifikation af pantha-
verne er undladt, idet en siddan formalitet ikke er foreskrevet af
amerikansk proceslovgivning. Det navnes dog i dommen, at den of-
fentligggrelse af den forestdende tvangsauktion, der er foreskrevet i
amerikansk lovgivning, gjorde det let for alle interesserede at fa kend-
skab til tvangssalget.

Den store gkonomiske betydning, kontraktspantet i skib har féet
i nutiden, har gget betenkelighederne ved at respektere tvangssalg som
ophgrsgrund for registrerede panterettigheder, nar panthaverne eller
det pageldende skibsregister ikke har faet underretning om tvangs-
salget.

Med henblik pa at sikre kontraktspant i det hollandske skib inde-
holder den hollandske Wetboek van Koophandel, art.318 (t) den regel,
at et hollandsk skib ikke bliver befriet for kontraktspant ved et tvangs-
salg, der finder sted i udlandet, medmindre kontraktspanthaveren er
blevet underrettet om, at skibet ville blive solgt, og har haft behgrig
lejlighed til at ggre sine rettigheder geldende.



Ivsis 95

Asser antager (s.11), at det er sandsynligt, at fremmede domstole
vil afvise art.318 (t) som stridende mod ordre public selv i tilfelde,
hvor den pégeldende sag i gvrigt skal afggres i henhold til hollandsk
ret.

En anden betenkelighed ved ubetinget anerkendelse af tvangssalg
som ophgrsgrund for panterettigheder er det forhold, at de myndighe-
der, der fordeler provenuet mellem panthaverne, kan tenkes at nzgte
visse panterettigheder, stiftet i henhold til fremmed ret, anerkendelse
eller fordele provenuet mellem panterettighederne efter en rangfglge,
som tilsidesztter hensynet til fremmede panterettigheder. Denne be-
tenkelighed kunne fgre andre landes domstole til at nagte tvangs-
salget anerkendelse som ophersgrund for den pégeldende panteret
eller at anfegte fordelingen af provenuet.

Tyske domstole har séledes anfagtet en fremmed domstols forde-
ling af tvangsauktionsprovenuet ved at indrgmme forbigidede pant-
havere et berigelseskrav mod de panthavere, der efter tysk ret med
urette har opnéet dakning ved provenuets fordeling, jfr. Reichsge-
richts dom af 15.V.1930 Hans RGZ 13 (1930) Nr.163, IPRspr.1930
Nr.50 og BGH 6.VI1.1961 BGHZ 35, 267 NIW 1961, 1672.

Denne praksis er betznkelig.

For s& vidt angar spgrgsmalet, hvilke panterettigheder over skibet
der kan anerkendes af domstolen, der hjemler tvangssalget, samt spgrgs-
malet om panterettighedernes indbyrdes stilling og provenuets forde-
ling mellem dem, er den pagazldende domstols egen internationale
privatret naturligvis afggrende. Opstar senere for et andet forum
spgrgsmalet, om en vis panterettighed over skibet er ophgrt som
fglge af tvangssalget, vil formentlig som hovedregel tvangssalgsdom-
stolens afggrelse blive lagt til grund. I mangel af en udtrykkelig af-
gorelse fra tvangssalgsdomstolens side kunne en afggrelse traffes i
henhold til de regler, som tvangssalgsdomstolen ville have lagt til
grund. Derved opnés, at panthavere, hvis ret over skibet er ophgrt i
henhold til tvangssalgsdomstolens ret, afskzres fra at havde panteret
over skibet ved andre landes domstole. Tvangssalgets universalitet som
ophgrsgrund for panterettigheder over skibet betrygger kgberens rets-
stilling og giver grundlag for opnelse af en kgbesum svarende til
skibets markedsverdi. En sadan ordning, som formentlig generelt vil
vare i panthavernes interesse, behgver vel ikke ngdvendigvis at inde-
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bare, at ogsa fordelingen af provenuet mellem panthaverne i henhold
til tvangssalgsdomstolens ret ma betragtes som endelig, men praktiske
grunde taler for som hovedregel at give denne provenufordeling uni-
versel retskraft. NAr tvangssalgsdomstolens provenufordeling senere
kan anfegtes ved andre landes domstole, kan der tenkes tilfzlde, hvor
en endelig provenufordeling er uopnaelig. Nar en tysk domstol ved
at indrgmme en forbigdet panthaver berigelseskrav omgir en prove-
nufordeling foretaget af en svensk domstol, som tilfzldet var i BGH
6.VIL.1961, BGHZ 35, 267, NJW 1961, 1672, kunne med samme ret
en svensk domstol ved at indrgmme berigelseskrav pad ny fgre pro-
venufordelingen tilbage til den oprindelige, forudsat at et sadant be-
rigelseskrav kan eksekveres.

§ 16. Lovvalget i relation til enkelte grupper af sepante-
rettigheder. Betydningen af de materielle retsreglers funk-
tion og formal

I. Leverandgrens sgpant.
A. Materielle retsforskelle.

I henhold til panteretskonventionens art.2, nr.5 tilkommer der leve-
randgrer, reparatgrer, langivere o.a. sgpant i skibet under to betingel-
ser: aftalen om leverancen til skibet skal vare truffet med skibsfg-
reren i kraft af dennes lovbestemte stillingsfuldmagt, og leverancen
skal have varet ngdvendig til rejsens fortszttelse eller skibets bevarelse.

I en razkke vigtige sgfartslande, der ikke har tilsluttet sig panterets-
konventionen, gelder sterkt afvigende regler om leverandgrens sg-
pant.38

Engelsk ret tillegger ikke leverandgren af forsyninger (‘necessa-
ries’) eller reparationer noget sgpant i skibet.

Hyvis skibsfgreren i1 en ngdssituation er ude af stand til at komme
i forbindelse med rederiet, kan han beh#fte skibet ved ‘bottomry
bond’ eller opni sgpant for sine ngdvendige udleg, ‘disbursements’.
Leverandgren vil efter omst@ndighederne kunne indtrede i skibsfg-

36) En oversigt gives af Price, s.28-35.
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rerens sgpant for ‘disbursements’.3” Denne adgang for skibsfgreren
til i ngdssituationer at behzfte skibet ved sgpant har i nutiden kun
ringe praktisk betydning. Formentlig er flagets ret afggrende i denne
henseende, se s.40 f.

En i forhold til panteretskonventionens art.2, nr.5 udvidet adgang
for leverandgren til at opnd sgpant tilkommer leverandgren bl.a. i
fglgende landes ret:

Den hollandske Wetboek van Koophandel § 318 q tillegger sgpant
for ethvert krav, der er opstdet vedrgrende skibet eller dets drift.s8

Ogsd den amerikanske ‘Federal Maritime Lien Act’, 46 USC §
971 tillegger enhver leverandgr af forsyninger, reparationer m.v. sg-
pant i skibet, uanset om leverancen er ngdvendig til rejsens fortsat-
telse, og uanset om leverancen er bestilt af skibsfgreren, rederen eller
en af rederen bemyndiget person.3?

Efter tysk ret vil leverandgren i vid udstrekning erhverve sgpant i
henhold til HGB § 754, Nr.8, pd betingelse af, at leveranceaftalen
er indgaet af skibsfgreren i kraft af hans lovbestemte stillingsfuldmagt.

En tilsvarende regel indeholdes i Islands sglov, jfr. dansk Lovti-
dende nr.42 af 30.november 1914.40

B. Hvilken betydning bgr der tillegges de materielle retsreglers formal
ved valget af en kollisionsnorm for leverandgrens sgpant?

Man kunne tenke sig, at man for hvert retssystems vedkommende tog
udgangspunkt i retssystemets egne materielle retsregler om sgpant,
idet man spgte udformet en kollisionsnorm, som ville sikre opnaelsen
af det formal, disse materielle regler matte tjene.

Som ecksempler p&4 en sidan tankegang kan muligvis navnes Dr.
Lushington’s resonnement i den engelske ‘leading case’, The Milford,

37) Price, 5.63—67 og Chorley & Giles 5.36.

38) En dansk dom U 1950.787, ND 1950.77 (SgHa) og en norsk ND 1958.315 (Ber-
gen byrett) har nazgtet at ligestille rettigheder i henhold til denne lovbestemmelse
med s¢gpant i henhold til skandinavisk ret, se herom 5.139 f og 144.

39) Sgpant i henhold til denne lovbestemmelse er anerkendt af den norske hgjeste-
rets dom i “Fostraum-sagen”, Rt 1961.957, ND 1961.300 (NH), se s.144 f.

40) Bestemmelsen fandt anvendelse i den danske dom U 1948.1220, ND 1948.172
(SgHa), se 5.138.

7



98 IV §16

(1858) Swa.362. Om en skibsfgrer pa et fremmed skib havde erhvervet
sgpant for sit lgntilgodehavende, betegnede Dr. Lushington som ‘“a
question of remedy, not of contract at all”’. Sgpant, ‘maritime lien’,
var efter datidig engelsk retsopfattelse fgrst og fremmest et proces-
suelt middel (‘remedy’) til at tvinge rederen til at give mgde under
retssagen, se om denne sakaldte ‘procedural theory’ Price s.17f.
Denne opfattelse af de engelske sgpanteretlige reglers formal fgrte
i The Milford til, at der tillagdes fgreren af et amerikansk skib et
‘maritime lien’ i henhold til engelsk ret qua lex fori, uagtet flagets
ret ikke tillagde ham en sadan ret.

I tilfelde af leverancer til skibe vil forholdet ofte vare det om-
vendte: engelsk ret tillegger ikke leverandgren sgpant, hvorimod flagets
ret eller leverancestedets ret tillegger ham sgpant med en klar ma-
teriel panteretlig karakter. Den omstaendighed, at den fgrste engelske
‘leading case’ om sgpanteretlige lovkonflikter angik et tilfzlde, hvor
sagsggeren paberabte sig sgpant efter engelsk ret, som ikke tilkom
ham efter flagets ret, og at de pigaldende engelske materielle rets-
regler blev karakteriseret som processuelle, fgrte til en kollisionsnorm,
lex fori, der ville udelukke anvendelse af fremmede regler om sgpant.

Havde den fgrste dom pa omradet anget en leverandgrs krav pi
sgpant i henhold til fremmed ret, ville dommeren muligvis have taget
udgangspunkt i en karakteristik af det fremmede sgpant som materiel-
retligt og derved néet til anvendelse af leverancestedets ret eller fla-
gets ret, saledes som domstole i andre lande har gjort.

Eksemplet viser en fare ved at lgse et lovkonfliktproblem udeluk-
kende pd grundlag af det formal og den karakter, man tillegger de
pagzldende materielle regler i et enkelt lands ret. Hvis domstolen
under udformningen af en international-privatretlig regel stirrer sig
blind p4 den hjemlige materielle retsregels karakter, forskertses mu-
ligheden for den lovharmoni i retsordenernes mangfoldighed, som den
internationale privatret skulle tjene. Et andet eksempel pd en sadan
snzver national indstilling til udformningen af en kollisionsnorm er
de to skandinaviske domme U. 1950.787, ND 1950.77 (SgHa), og
Bergen byretts dom ND 1958.315, refereret s.139 f og s.144, der
med udgangspunkt i de skandinaviske sgloves regler om sgpant af-
grenser begrebet ‘sgpant’ i den hidtil anvendte kollisionsnorm for
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leverandgrens sgpant séledes, at fortrinsretten i henhold til den hol-
landske Wetboek van Koophandel § 318 q falder uden for begrebet.

Forskelligt fra disse tilfelde af mere tilfeldig formulering af kol-
lisionsnormer pé grundlag af hjemlandets materielle ret er det tilfzlde,
at kollisionsnormen bevidst udformes med henblik pi varetagelse af
nationale gkonomiske interesser. Dette forekommer bl.a. i amerikansk
ret, hvor den amerikanske regel, der tillegger leverandgren sgpant
med prioritet forud for kontraktspant, finder anvendelse pa leveran-
cer til fremmede skibe i amerikansk havn, hvorimod leverandgrens
sppant ma respektere ‘preferred ship mortgage’ i amerikanske skibe,
se s.118 f. Her synes hensynet til international enhedsbedgmmelse be-
vidst tilsidesat til fordel for en beskyttelse af amerikanske leveran-
dgrer pa bekostning af fremmede interesser.

Ogsé bortset fra, at formalet med et enkelt lands materielle rets-
regler om sgpant er utilstrakkeligt som begrundelse for en kolli-
sionsnorm, hvis forméil er at bidrage til international enhedsbedgm-
melse, er sadanne formalsbetragtninger hgjst usikre.

Man kan ikke udtgmmende karakterisere formalet med panterets-
konventionens art.2, nr.5 som ‘beskyttelse af leverandgrens krav’.41
Reglen beskytter nok leverandgren, men ligesdvel rederen, der pé
grundlag af sgpantet opnar en vis kredit, og tillige de personer, der
i egenskab af ladningsejere og passagerer m.v. er interesserede i rej-
sens fortsattelse eller skibets bevarelse. Reglen tjener endvidere til at
sxtte skibsfgreren i stand til at disponere p& egen hind. Disse formal
forklarer, at reglen tillegger leverandgren sgpant, men ikke, at hjem-
melen til sgpant er begrenset, som den er; her spiller andre hensyn
ind, fgrst og fremmest hensynet til kontraktspanthaverne eller ret-
tere hensynet til skibets vardi som realkreditobjekt2 og hensynet til
de godtroende erhververe af rettigheder over skibet. Reglen kan si-
ledes opfattes som resultatet af en afvejelse af flere modstdende hen-
syn.

41) Saledes opfatter eksempelvis Scerni, s. 110 de italienske reglers formal.

42) Mfr. Alten, s. 2. “Det har vert et av formilene med panterettskonvensjonen &
fremme skibskrediten ved 3 innskrenke de sjgpanterettigheter, som gir foran skibs-
hypotekene.”

bid
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En retsregels formal lader sig ikke bestemme undtagen pa grundlag
af en forestilling om, hvilken retstilstand der ville herske, hvis den
pageldende retsregel ikke var geldende. Bemarkningerne om, at reg-
lerne om leverandgrens sgpant tjener til beskyttelse af leverandgrer,
hviler pad en forestilling om, at leverandgren intet sgpant ville have,
hvis den pégeldende regel ikke eksisterede.

Denne betragtningsméde er ikke vejledende ved udformningen af
en kollisionsnorm for leverandgrens sgpant. Ved udmalingen af det
anvendelsesomride, der bgr tillegges eksempelvis de danske materielle
regler om leverandgrens sgpant, ville det naturligvis vare helt virke-
lighedsfjernt at forestille sig, at leverandgren alene ville fi sgpant,
hvis han kunne paberabe sig dansk ret. En sammenligning med frem-
med ret viser, at visse retsordener tillegger leverandgrer sgpant i
videre udstrzkning end dansk ret, andre i mindre udstrzkning.

De formalsbetragtninger, som er relevante for udformningen af
en kollisionsnorm har en anden karakter end den isolerede bestem-
melse af forméilet med et enkelt lands materielle regler.

Helt vilkérligt ville det vare, om leverancestedets ret valgtes som
kollisionsnorm for leverandgrens sgpant med den begrundelse, at be-
skyttelsen af leverandgren er det vesentligste formal med de pagel-
dende regler. En dansk leverandgr til et amerikansk skib ville efter
omstendigheder kunne foretrzkke flagets ret, og en engelsk leveran-
dgr ville ikke kunne betragte anvendelse af leverancestedets ret som
nogen fordel.

Ved lgsningen af lovkonflikter vedrgrende leverandgrens sgpant mé
valget std mellem flagets ret og leverancestedets ret. Udtalelser i
domme og i litteraturen om de interesser, der knytter sig til dette
valg, er praeget af en sterk tendens til forenkling.

Til fordel for anvendelse af leverancestedets ret anfgrer Wiig, s.447:
“Ingen bunkersleverandgr ville falle pid & levere fra seg sin vare
og vare henvist til & sgke sin rett efter en fremmed lov, som han ikke
kjenner.”

Retssagerne vidner imidlertid om, at bunkersleverandgrer savel som
skibsvarfter ved reparation af skibe tvunget af konkurrencen i ud-
strakt grad yder fremmede redere kredit og ikke sjeldent finder det
ngdvendigt at indtale deres krav ved fremmede domstole. S& forskel-
ligt som den internationale privatrets regler om sgpant har udviklet



1V §16 101

sig i skibsfartslandene, kan leverandgrernes kreditgivning ikke ske i til-
lid til et enkelt lands materielle ret. Nar spgrgsmalet om sgpante-
retten bliver aktuelt, vil skibet ofte veare solgt ved en tvangsauktion
og leverandgren henvist til at konkurrere med en rakke andre sg-
panthavere og kontraktspanthavere om en andel af auktionsprovenuet.
Domstolens nationalitet bestemmes af skibets rejser og af den pant-
haver, der fgrst slar ned pa skibet med arrest. Valger eksempelvis
en kontraktspanthaver at arrestere skibet i et land, hvis domstole be-
dgmmer sgpant efter lex fori, og hvis materielle ret ikke kender til
sgpant for skibets leverandgrer, som det er tilfeldet i England, vil
leverandgrens forventninger om sgpant i henhold til leverancestedets —
eller flagets — ret blive gjort til skamme.

Tilhengere af flagets ret er naturligvis lige s& sikre pa, at dette
princip vil tjene skibsfartens tarv og harmonere med den politik,
der ligger til grund for de materielle retsregler om sgpant: “Tredie-
mand vil med lethed kunne bringe p& det rene, hvilken lov han
underkaster sig, nar han indgir aftaler med skibsfgreren. Allerede
“flaget p4 mastetoppen” forteller ham det,” havder Klestad s.293 f.
Senere, s.306, udtaler han: “Hvis sdledes skibsfgreren pa et norsk
skib kjgber maskinkul i England, ma den norske reder kunne henvise
den engelske kulleverandgr til sjgformuen”. Lignende synspunkter
findes i de amerikanske domme Ruhstrat v. People og The Snetind,
se s.115.

Det er vel rigtigt, at skibsfgrerens stillingsfuldmagt i almindelighed
anses for undergivet flagets ret, se afsnit II, men denne regel om-
fatter formentlig kun skibsfgrerens magt til at forpligte rederen. Hans
magt til at behzfte skibet med sgpant beror pa de heromhandlede
kollisionsnormer, om hvis indhold der i mange lande hersker tvivl, og
som i andre er udformet pa forskellig vis.

Det er siledes ganske uholdbart at argumentere ud fra leveran-
dgrens eller rederiets forventninger om den lov, der skal vare af-
gorende for sgpantet.

Valget mellem leverancestedets ret og flagets ret som kollisions-
norm for leverandgren bgr som navnt ikke bero p&, hvilken kolli-
sionsnorm der snarest kan anses for at ville virkeligggre de formal,
et enkelt lands materielle sgpanteregler kan antages at skulle tjene.
Ved vurderingen af de to kollisionsnormer mad man anlagge en hel-
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hedsvurdering, der kan vise, hvilke praktiske resultater hver af disse
kollisionsnormer vil frembringe under de faktiske og retlige forhold,
der ggr sig geldende pa dette sagomrade.

Nogle hovedpunkter i en sddan vurdering omtales under C-E ne-
denfor.

C. Pnsket om forudberegnelighed.

@nsket om, at redere, leverandgrer og andre interesserede derunder
kontraktspanthavere skal have mulighed for at vide, efter hvilken
lov det skal afggres, om en leverandgr opnir sgpant i et skib, er na-
turligvis af betydning for valget af kollisionsnorm. Ved vurderingen
af den forudberegnelighed, der kan opnas ved henholdsvis flagets ret
og leverancestedets ret, kan man dels undersgge kollisionsnormens
funktion i forholdet mellem retsordener, der alle har gennemfgrt den
samme Kkollisionsnorm, og dels overveje, hvilke konsekvenser det ville
have, om en bestemt retsorden indfgrte kollisionsnormer i dag under
de herskende faktiske forhold i andre retsordener. Disse sidste over-
vejelser ma af praktiske grunde indskrenkes til at omfatte et udvalg
af vigtige skibsfartslandes ret.

I forholdet mellem retsordener, der har samme kollisionsnorm, vil
flagets ret og leverancestedets ret naturligvis begge fgre til enheds-
bedgmmelse. Den enhedsbedgmmelse, som leverancestedets ret vil
medfgre, vil dog alene kunne omfatte betingelserne for sgpantets stif-
telse, sgpantets genstand og ophgr, hvorimod sgpantets placering i
rangfplgen ma bestemmes af en anden kollisionsnorm, se § 14. Denne
begrensning af anvendelsesomradet for leverancestedets ret er et vag-
tigt argument imod dette princip.

Leverancestedets ret indebazrer den praktiske fordel, at leveran-
dgrerne har let adgang til at konstatere, om de har opndet sgpant
eller ej. Det er dog en overdrivelse, at leverandgren, som havdet i en
norsk dom,# kun kan opna forudberegnelighed, hvis leverancestedets

43) 1 den norske “Fostraum” dom ND 1961.300 udtalte iste instans: “Skal verkste-
det oppni beregnelighet, mi det kunne regne med i fi rettighetene bedgmt etter
hjemlandets lov. Debitor pd sin side kan undersgke rettsfglgene av en reparasjons-
avtale i USA.”
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ret er afggrende. Flagets ret vil betyde, at leverandgrerne ma for-
visse sig om reglerne om sgpant i skibets flaglov. Denne undersggelse,
som nappe vil volde stgrre vanskeligheder, for si vidt angar skibe
fra de store sgfartsnationer, matte indgd som et led i leverandgrens
overvejelser vedrgrende kreditgivningen. Ved kreditgivning i stgrre
omfang i forbindelse med bunkersleverancer og skibsreparationer vil
en leverandgr ofte have foretaget en undersggelse af rederiets kredit-
vaerdighed; en undersggelse af skibets flaglovs regler om sgpant
burde da ikke vere nogen urimelig byrdefuld operation.

Flagets ret vil medfgre vasentlige fordele for andre interesserede.
Et rederi, hvis flaglov indeholder panteretskonventionens bestemmel-
ser, vil kunne undga, at der stiftes sgpant ved leverancer til skibet,
simpelthen ved at instruere skibsfgreren om ikke at indgd leverance-
aftalerne, men at overlade aftaleindgdelsen til rederiet, dets agenter
eller evt. tidsbefragterne. Rederiet ville da eksempelvis kunne undga,
at skibet behaftes med sgpant for bunkersleverancer, medens skibet
er under tidsbefragtning. Dersom leverancestedets ret legges til
grund, vil det i international fart ikke vere muligt at sikre sig imod,
at skibet behaftes med sgpant for bunkersleverancer, som tidsbe-
fragterne har opnéet pa kredit.

Omvendt kan rederiet, nar flagets ret er det afggrende princip, ved
passende instruktioner til skibsfgreren udnytte den kreditmulighed,
som flaglovens sgpanteregler skaber selv i lande, hvis materielle
ret ikke hjemler leverandgren sgpant.

Flaglovprincippet ggr det muligt for redere, der overvejer at kgbe
skibet, og for kreditinstitutioner, der overvejer at yde lan mod kon-
traktspant i skibet, at forvisse sig om omfanget af skibets behaftelse
med sgpant for leverancer ved at undersgge omstazndighederne ved
leverancer til skibet inden for foraldelsesperioden i henhold til flag-
loven. Hovedproblemet ved undersggelsen vil ganske vist vere frem-
skaffelsen af de ngdvendige faktiske oplysninger, men er leverance-
stedets lov afggrende, vil en sidan undersggelse blive yderligere kom-
pliceret.

En vejning af de her navnte ulemper og fordele ved de to principper
falder formentlig ud til fordel for flagets ret.

Hvad vil nu blive konsekvensen af, at en enkelt lands, f.eks. Dan-
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marks, domstole anvender enten flagets ret eller leverancestedets ret
i den forhédndenvzrende situation? Flagets ret vil bevirke, at leveran-
dgrer til danske skibe overalt i verden ved danske domstole vil kunne
gore sgpant gxldende i medfgr af den danske sglov. En engelsk le-
verandgr kunne saledes give kredit, for s& vidt angar leverancer,
der berettiger til sgpant i henhold til dansk ret forudsat, at muligheden
for at ggre sgpantet gzldende ved danske domstole (og andre dom-
stole, der anvender flagets ret) matte anses for tilstrekkelig. For ame-
rikanske leverandgrer ville denne mulighed ikke blive anset for en
fordel, idet amerikansk ret i det hele tillegger leverandgrer sgpant
i videre omfang end dansk. PA den anden side ville amerikanske le-
verandgrer ved at arrestere skibet i USA kunne gennemtvinge sgpant
i henhold til amerikansk ret.

Om en dansk domstol valger flagets ret eller leverancestedets ret,
far ikke afggrende betydning for danske skibes kreditmuligheder pa
grundlag af leverandgrens sgpant, som situationen er i dag. Konsek-
venserne kan antydes summarisk som en vis udvidelse af kreditten
hos engelske leverandgrer og en vis (mindre) indskrenkning af kredit-
ten hos amerikanske leverandgrer.

D. Kollisionsnormens betydning for handelsflidernes konkurrencevilkdr.

Det anfgres bl.a. af Niboyet (se s.122 f), at flaglovprincippet ville skabe
ulige konkurrencevilkér for rederier i forskellige lande. Det er rigtigt,
at eksempelvis danske rederier ville f& bedre mulighed for at opna
kredit hos leverandgrer end engelske rederier, hvis flaglovprincippet
blev indfgrt. Men en langiver ville da til gengald vurdere engelske
skibe hgjere som realkreditobjekter end tilsvarende danske, fordi kon-
traktspanteretten i et engelsk skib i modsztning til et dansk ikke
kunne fortranges af leverandgrers sgpant.

M.a.0., hvad rederier i lande med hjemmel for leverandgrers sg-
pant matte vinde i leverandgrkredit, ville de tabe i realkredit, sam-
menlignet med rederier i lande uden hjemmel for leverandgrers sg-
pant.
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E. Betydningen for leverandgrernes konkurrencevilkdr.

Det ma i gvrigt ikke glemmes, at der ogsd forekommer en betydnings-
fuld konkurrence mellem bunkersleverandgrer og skibsvarfter i for-
skellige lande. Leverancestedets ret skaber ulige konkurrencevilkir
for disse leverandgrer. Flagets ret stiller dem lige.

II. Sgmeends sgpant.

Spgrgsmélet, om sgmand, herunder skibsfgrere, har sgpant for lgn-
krav, krav pa erstatning for tilskadekomst, og for skibsfgreres ved-
kommende for udleg pa rederens vegne, er i amerikansk retspraksis
blevet afgjort efter flagets ret i alle tilfzelde, hvor det underliggende
retsforhold er blevet bedgmt i henhold til flagets ret. Hvorvidt ame-
rikanske domstole vil anvende lex causae eller flagets ret i de for-
holdsvis sjzldne tilfelde, hvor sgmands krav mod rederiet bedgmmes
efter en anden lov end flagets, ses ikke at vare afgjort.

I alle landes ret dominerer flagets ret i altovervejende grad sg-
mendenes tjenesteforhold, og da saledes flagets ret falder sammen
med lex causae, er der nappe tvivl om, at denne lov ud fra retspoli-
tiske betragtninger bgr anvendes.

Lex rei sitae vil naturligvis ikke kunne anvendes pa lgnkrav, der
opstar under skibets rejser i international fart.

Om anvendelse af lex fori i engelsk retspraksis, se s.119 f.

For skandinavisk rets vedkommende er spgrgsmalet ubesvaret i
praksis. Der er dog nappe tvivl om, at flagets ret vil vare afgg-
rende for stiftelsen af sgpant for sgmands krav, enten fordi flagets
ret er lex causae, eller som fglge af en generel anvendelse af flagets
ret.
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111. Sppant for krav pd erstatning for skadeforvoldelse fra skibets
side giver anledning til helt andre overvejelser end leverandgrens
sgpant.

Hensynet til kontraktspanthaverne, som med ret stor vagt kan an-
fgres til stgtte for flagets ret som afggrende i relation til leveran-
dgrens sgpant, ggr sig ikke galdende med samme styrke ved valg af
kollisionsnorm for den heromhandlede gruppe af sgpanterettigheder.
Medens en reder ved udnyttelse af den sgpantekredit, han kan opna
i henhold til leverancestedets ret, kan udhule skibets verdi som sik-
kerhed for kontraktspanthaveren, er der ingen fare for, at sgpante-
retten for skadelidtes erstatningskrav misbruges.

Kontraktspanthaverens risiko for at blive fortrengt af sgpant for
skadeserstatningskrav er forholdsvis ringe. Sg¢panthaverens krav vil
oftest blive dakket af skibets kasko- eller ‘Protection & Indemnity’ —
forsikring. Til yderligere sikkerhed vil kontraktspanthaveren kunne
tegne en supplerende forsikring, der dzkker ham for tilfzlde, hvor
skibets almindelige forsikringer p& grund af rederens forhold ikke
dekker. Risikoen for, at skibet behzftes med leverandgrens sgpant,
kan kontraktspanthaveren derimod ikke forsikre sig imod, jfr. Fogel-
klou, s.17 £.

Imod anvendelse af flagets ret kan anfgres, at skibe, hvis flaglov
ikke, eller kun i begrenset omfang, hjemler sgpant for skadeserstat-
ningskrav, ville opnd en slags faktisk immunitet. Et skib, der var
pantsat til skorstenen og ejet af et aktieselskab uden anden formue
ville kunne volde skade uden at kunne rammes af erstatningskrav,
dersom flagets ret ikke hjemlede sgpant for kravet.

Til fordel for anvendelse af lex causae kan anfgres, at de grunde
(przventive, genoprettende og konkurrencemassige hensyn), der i en
vis udstrekning taler for anvendelse af en anden lov end det skade-
voldende skibs flaglov, ved bedgmmelsen af erstatningsansvaret ogsa
taler for at fravige flaglovprincippet ved bedgmmelsen af sgpant for
skadeserstatningskravet. Denne tankegang ligger formentlig til grund
for Mgllers udtalelse (s.87-88) om, at det synes “indlysende, at stiftel-
sen af lovbestemt pant ikke kan vare afhangig af skibets nationalitet
eller af dets hjemsteds lovgivning”. Mgller mener, at lex causae prin-
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cipielt ma vare afggrende for sgpantets stiftelse, og henviser til, at
lex loci ved skibssammenstgd falder sammen led lex rei sitae. Denne
sidste grundsaztning bgr dog nappe tillegges betydning for spgrgsma-
let, se § 11.

Er den afggrende indvending mod anvendelse af flagets ret den, at
man derved favoriserer rederier, der er hjemmehgrende i et land, hvis
ret ikke hjemler sgpant for krav pad skadeserstatning uden for kon-
traktsforhold, da vil heller ikke lex causae vare fuldt tilfredsstillende,
idet lex causae i en rakke tilfalde vil falde sammen med skibets flag-
lov. Det vil da vare mere tilfredsstillende for domstole i et land, hvis
ret hjemler sgpant for skadeserstatningskrav, at anvende enten lex fori
eller flagets ret suppleret med lex fori i tilfzlde, hvor flagloven savner
hjemmel for sgpant for skadeserstatningskrav. Sddanne (flag)love métte
m.a.o. kunne afvises som stridende mod ordre public.

Hvis den afggrende indvending mod flagets ret er den, at det prin-
cipielt er uacceptabelt for domstole, hvis egen lov hjemler sgpant for
skadeserstatningskrav, at anvende fremmed ret, der savner hjemmel for
dette sgpant, da ma lex causae ogsd forkastes, fordi de tilknytnings-
momenter, der kan tankes at blive afggrende for valget af lex causae,
eksempelvis deliktstedet eller det skadevoldende skibs flag, kan fgre
til anvendelse af den uacceptable retsregel om sgpant.

Anvendelse af flagets ret vil indebzre den fordel for panthavere og
kgbere af skibet, at det vil ggre det lettere at overskue, hvilke sgpan-
terettigheder skibet er behzftet med, bl.a. fordi man vil kunne ind-
skrenke undersggelsen til begivenheder indtruffet indenfor foraldelses-
fristen i henhold til flagets ret.

Konklusionen af disse overvejelser er derfor, at flagets ret ma fore-
trekkes frem for lex causae, idet dog anvendelse af fremmed ret,
der savner hjemmel for sgpant for skadeserstatningskrav, efter om-
stendighederne kan vare uacceptabel og ma forkastes som stridende
imod ordre public, saledes at sgpant indrgmmes i medfgr af lex fori.
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§ 17. Amerikansk ret
I. Indledning.

De Forenede Staters omfattende retspraksis vedrgrende sgpanteretlige
lovkonflikter kan inddeles i domme vedrgrende sgpantets processuelle
betydning som grundlag for en proces ‘in rem’ og domme vedrgrende
sppantets materielle retsvirkninger. Disse sidste kan deles i domme
vedrgrende sgpant for sgmandsretlige krav og for leverandgrers krav
og domme vedrgrende sgpantets retsstilling i forhold til andre rettig-
heder over skibet.

Sammenfattende kan det siges, at lex fori har veret anvendt, nér
alene sgpantets processuelle betydning har varet relevant, flagets ret,
for s& vidt angir sgpant for sgmandsretlige krav, og leverancestedets
ret i konkurrence med andre kollisionsnormer blandt andet flagets ret,
for s& vidt angar leverandgrens sgpant. Sgpantets retsstilling i konkur-
rence med andre rettigheder over skibet er i hovedsagen blevet bedgmt
i henhold til en smidig lex causae regel med lex fori som hjzlpenorm.
Fgderal lovgivning har dog grebet ind til varetagelse af amerikanske
erhvervsinteresser.

Sgpanterettens karakter.

I amerikansk retspraksis er det til overmal fastsldet, at sgpant (‘mari-
time lien’) er en materiel ret (‘a substantive right’) og ikke blot et
processuelt f@nomen. “A lien is a right of property and not a mere
matter of procedure”, udtalte allerede Justice Bradley i den ofte ci-
terede dom The Lottawanna (1875) 88 US 558. Alligevel mgder man
i enkelte sager udtalelser om, at spgrgsmélet, om et ‘maritime lien’ fore-
ligger, er ‘a matter af procedure’.

Forklaringen er den, at ‘maritime lien’ efter amerikansk og engelsk
ret har bade materiel og processuel betydning. I materiel henseende
har ‘maritime lien’ samme hovedindhold som sgpant (‘privilége’ og
‘Schiffsgldubigerrechte’) i henhold til kontinental-europaisk ret. I
processuel henseende har ‘maritime lien’, i modsatning til hvad der
gelder for sgpant i kontinental europaisk ret, betydning som det ngd-
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vendige grundlag for en speciel procesform, ‘proceedings in rem’, hvor-
efter selve det behaftede skib formelt optrader som sagsggt.

I de amerikanske sager, hvor eksistensen af et ‘maritime lien’ er
blevet betegnet som ‘a matter of procedure’, har uden undtagelse kun
den processuelle side af begrebet haft betydning.

I1. Sppantets processuelle betydning.

I fglgende sager er spgrgsmalet, om et ‘maritime lien’ var opstéet,
blevet besvaret i overensstemmelse med lex fori:

The Kongsli, 252 F.267 (D.C.Me.1918) I en sag vedrgrende sam-
menstgd mellem et norsk og et britisk skib i fransk farvand antages
et ‘lien’ at vare stiftet i henhold til ‘general maritime law’, d.v.s.
lex fori.

The West Cherov, 276 F.585 (E.D.Va.1921). Et sammenstgd mel-
lem et amerikansk og et hollandsk skib i portugisisk farvand be-
dgmtes efter ‘general maritime law’, d.v.s. amerikansk ret. Erstat-
ningskravet antages at vare udstyret med sgpant, som gav grundlag
for ‘libel in rem’, uagtet erstatningskrav efter portugisisk ret ikke
gav adgang til sggsmal i ‘in rem’.

The Buenos Aires, 5 F.2d, 425, 1925 AMC 150 (2d Cir.1925).

The Wallschiff Pioneer, 120 F.Sup.525, 1954 AMC 928 (E.D.Mich.
1954). 1 en sag vedrgrende sammenstgd mellem et tysk og et ameri-
kansk skib p& kanadisk farvand udtaltes det: “The courts of the
United States recognize liens in rem arising out of maritime collisions,
and possess the procedure to enforce them, and will do so, even where
a collision occurred in the territorial waters, of a country whose
law does not give such maritime lien against the offending vessel.”
(Citerende The Kongsli, ovenfor).

Ogsé sgpant stiftet i henhold til fremmed ret har dannet grundlag for
‘libel in rem’.

Domstolene synes séledes at fglge den praksis, at det for at etablere
grundlaget for en ‘libel in rem’ er tilstrekkeligt, at et ‘maritime lien’
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foreligger, enten ifglge lex fori eller ifglge den fremmede lov, der
efter de almindelige international-privatretlige regler er afggrende for,
om et sgpant i materielretlig forstand er stiftet.

II1. Sgpant for spmandsretlige krav.
A. Skibsfgrerens sgpant for lgnkrav m.v.

I modsatning til mange andre sgfartsnationers ret tillegger amerikansk
ret ikke skibsfgreren noget sgpant i skibet for sit lgnkrav.4¢ Enkelte
domme har dog tillagt skibsfgreren sgpant i fragten med prioritet forud
for besxtningens krav, The Else (1928) 27 F.2d 935, 1928 AMC 1434
(S.D.Ala.).

En lang rzkke domme har fastsldet, at spgrgsmalet, om sddant sg-
pant er stiftet, skal afggres i overensstemmelse med flagets ret.

The Havana, Fed.Cas.No0.6.226 (1858)(Engelsk ret).

The Melita, Fed.Cas.No0.6.218 (1869).

The Enterprise, Fed.Cas.N0.4.498 (1870) (Engelsk ret).

The Selah, Fed.Cas.No.12.636, 4 Sawy 40 (1876) (Engelsk ret).

Covert v. British Brig Wexford, 3 F.577 (S.D.N.Y.1880) (Engelsk
ret).

The Erinagh, 7 F.231 (S.D.N.Y.1881) (Engelsk ret).

The Pride of the Ocean, 7 F.247 (E.D.N.Y.1881) (Engelsk ret).

The Adolph, 7 F.501 (§.D.N.Y.1881) (Svensk ret).

The Brig Wexford, 7 F.674 (S.D.N.Y.1881) (Engelsk ret).

The Velox, 21 F.479 (S.D.N.Y.1884) (Hollandsk ret).

The Angela Maria, 35 F.430 (D.C.S.C.1888) (Italiensk ret).

The Felice, 40 F.653 (E.D.N.Y.1889) (Italiensk ret).

The Ancaios, 170 F.106 (D.C.Ore.1909) (Engelsk ret).

The Rupert City, 213 F.263 (W.D.Wash.1914) (Engelsk ret).

The Yarmouth, 1923 AMC 729 (S.D.N.Y.1923) (Engelsk ret).

The Estrada Palma, 8 F.2d 103, 1923.AMC 1040 (E.D.La.1923)
(Kubansk ret).

44) Jfr. Norris, bd.1 s.469 f.
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The Fort Gaines 1, 18 F.2d 413, 1927 AMC 655. (D.C.Md. 1927).

The Fort Gaines 11, 24 F.2d 438, 1928 AMC 459 (D.C.Md.1928)
(Norsk ret).

The Atlanta, 82 F.Sup.218, 1948 AMC 1769 (S.D.Ga.1948) (Pana-
mas ret).

I en enkelt dom ytres der tvivl om, hvorvidt flagets lov er afggrende:
The Graf Klot Trautwetter, 8 F.833 (D.C.S.C.1881).

Almindeligvis begrundes afggrelsen ved, at skibsfgrerens kontrakt
er styret af flagets ret. Séledes eksempelvis The Yarmouth (1923) og
The Rupert City (1914).

I et tilfzlde, hvor flagets ret hjemlede skibsfgreren sgpant, har det
veeret antaget, at denne dog ikke opnaede sgpant, idet amerikansk ret
maitte anses for kontraktens lov. The J.L.Pendergast, 29 F.127 (S.D.N.
Y.1886); 32 F.415 (2d.Cir.1887). Skibsfgrerens forventning ved kon-
traktens indgaelse var i denne sag afggrende. Det er dog uhyre sjel-
dent, at skibsfgrerens tjenesteaftale er underkastet anden lov end
flagets ret. At skibsfgreren er amerikansk og indgér aftalen i en ame-
rikansk havn, er ikke tilstrazkkeligt til at fravige flagets ret til fordel
for amerikansk ret, jfr. The Rupert City (1914), end ikke den yderligere
tilknytning til USA, at skibet sejler for et amerikansk selskab, som
udbetaler skibsfgreren lgn, er tilstrzkkelig til at ggre amerikansk ret
anvendelig, jfr. The Yarmouth, (1923).

Spgrgsmaélet, hvorvidt en skibsfgrers krav pd refusion af afholdte
udgifter er udstyret med sgpant, er blevet afgjort i henhold til flagets
ret: The Felice, 40 F.653 (E.D.N.Y.1889).

B. Spmeends sgpant for Ipnkrav er blevet bedgmt i henhold til flagets
ret, jfr. The Adolph, 7 F.501 (S.D.N.Y.1881); The Velox, 21 F.479
(S.D.N.Y.1884).

C. Sgpant for spmends skadeserstatningskrav.

The Egyptian Monarch, 36 F.773 (D.C.N.J.1888): Sgpant i henhold
til engelsk ret tilkendt for erstatningskrav for personskade, lidt af en
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amerikansk sgmand pa et engelsk skib inden for engelsk territorial-
farvand.

The Imperator, 288 F.372, 1923 AMC 503 (5th Cir.1923). Sgpant
i henhold til engelsk ret tilkendt spmand for erstatning for skade lidt
i britisk havn (Brit.Honduras).

Medens den fgrste dom legger vagt bade pa flagets lov og lex loci
delicti, er i den sidste dom alene lex loci delicti afggrende. Nyere af-
gorelser viser imidlertid, at amerikanske domstole ikke l®ngere anser
stedet for skadens indtreeden som en tilknytningsfaktor af stgrre be-
tydning i sager vedrgrende tilskadekomne sgmand, medmindre Kkyst-
statens interesser er kranket, og det er sandsynligt, at flagets ret vil
vere afggrende, for sd vidt angdr spgrgsmalet, om erstatningskravet
er udstyret med sgpant.

I The Baymead, 88 F.2d 144, 1937 AMC 207 (9th Cir.1937) an-
tages det, at sovjetrussisk ret som flagets ret var afggrende for, om
en tilskadekommen sgmand pa et sovjetrussisk skib havde krav pa
erstatning, samt om kravet var udrustet med sgpant.

IV. Sgpant for leverandgrens krav.
A. Stiftelsen af leverandgrens sgpant.

I henhold til ‘the general maritime law’, siledes som denne blev ud-
formet i amerikansk retspraksis, havde leverandgrer af forsyninger til
et skib (‘repairs, necessaries, and supplies’) under visse nzrmere be-
tingelser et sgpant (‘maritime lien’) i skibet, forudsat at leverancen
fandt sted uden for skibets hjemsted (‘homeport’) (Robinson, s.370 f).
Hvis leverancen havde fundet sted pd skibets hjemsted, sikredes leve-
randgrens krav ikke ved sgpant i henhold til den fgderale sgret, ‘the
general maritime law’, men hvis den pagzldende stats ret hjemlede
et ‘lien’, ville det blive anerkendt af domstolene. Medens amerikansk
sgret i almindelighed er fgderal ret, der ikke kan andres af enkelt-
staternes myndigheder, antoges her at vare et felt, der var ‘maritime
but local’, og som derfor kunne reguleres af enkeltstaternes ret, sa-
lenge der ikke ved ‘Act of Congress’ var truffet anden bestemmelse.
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Det har muligvis haft nogen betydning for amerikanske domstoles
villighed til at anvende det fremmede leverancesteds ret, at man i in-
tern amerikansk ret i henseende til enkeltstaternes lovgivningskompe-
tence havde anerkendt, at der her var tale om regler af lokal karakter
i den forstand, at beskyttelsen af leverandgren ved sgpant var af-
haengig af leverancestedets lov.

Ved Federal Maritime Lien Act, 1910, @ndret 1920, hjemledes s¢-
pant for ‘repairs, supplies etc.’” “to any vessel, whether foreign or
domestic”. De kursiverede ord tilsigter formentlig blot at fastsla, at
den tidligere undtagelse for leverancer i skibets ‘“homeport” nu var
ophavet. Imidlertid er loven sividt ses blevet anvendt pa alle leveran-
cer i amerikansk havn uanset skibets nationalitet. Fremmed ret ses
ikke at vare paberabt i noget tilfeelde af leverance i amerikansk havn.

Forsavidt angar leverancer i udlandet hersker der en vis usikkerhed
i retspraksis. Et betydeligt antal domme antager, at leverancestedets
ret afggr betingelserne for stiftelse af sgpant for leverandgrens krav,
derunder spgrgsmalet, om skibsfgreren kan anses for befuldmagtiget
til at underkaste skibet en sadan haftelse.

The Mermaid, Fed.Cas.No.9.459. (1859) Sgpant for reparation ydet
kanadisk skib i kanadisk havn nagtet som uhjemlet af den i Canada
geldende ret.

The Maud Carter, 29 F.156 (D.C.Mass.1886). Engelsk ret afgg-
rende for, om leverandgren til et engelsk skib i engelsk havn havde
opnéet sgpant.

The Scotia, 35 F.907 (D.C.N.Y.1888). Den omstendighed, at engelsk
ret ikke giver sgpant til leverandgren, “does not . . . abridge the authority
of British masters to obtain necessary supplies by simple contracts in
foreign ports where the law creates a lien, nor prevents such lien from
attaching.” “These implied liens, if they exist at all, exist by virtue of
the law applicable to the transaction whether of contract or of tort.”

The Kaiser Wilhelm II, 230 F.717 (D.C.N.J.1916). Om leverandg-
ren til et tysk skib i engelsk havn havde opnéet sgpant for sin fordring,
métte afggres efter engelsk ret som leverancestedets lov og ikke efter
flagets ret.

The Woudrichem, 278 F.568 (E.D.N.Y.1921), indeholder udtalelsen
“Whether a lien exists for supplies furnished to a vessel in a foreign
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port depends on the law of that country which must be pleaded and
proved.”

Ogsa i sager vedrgrende leverancer til amerikanske skibe i fremmede
havne har amerikanske domstole anset det fremmede leverancesteds
ret for afggrende:

The City of Atlanta, 17 F.2d 308, 1924 AMC 1305 (5.D.Ga.1924).
Dommen fastslar, at cubansk ret er afggrende for, om sgpant er stiftet
ved leverancer ydet amerikansk skib i Havanas havn. Ogs& spgrgsma-
let, om skibsfgreren var befuldmagtiget til at forpligte skibet ved
stiftelse af sgpant, skulle afggres i henhold til Cubas ret.

The Northern Star, 1925 AMC 1135 (E.D.N.Y.1925). Om sgpant
var stiftet i amerikansk skib ved leverancer til skibet i brasiliansk
havn, matte afggres i henhold til brasiliansk ret (The Scotia, The Kaiser
Wilhelm 11 og The Woudrichem citeret).

Tilsvarende The Vedas, 1927 AMC 78 (S.D.Fa. 1926).

The Hoxie, 297 F.189, 1924 AMC 630 (4th Cir.1923), (cert.den.).
Det danske selskab, American Express Co. Aktieselskab, der i reali-
teten handlede som agent for hovedselskabet i New York, ydede i
Kgbenhavn visse betalinger til et amerikansk skib, som tilhgrte
United States Shipping Board, men var befragtet af et amerikansk
selskab. Den fgderale District Court 291 F.599, 1923 AMC 937(D.C.
Md.1923), havde karakteriseret transaktionen som amerikansk og af-
sldet at godkende et pastdet sgpant i henhold til dansk ret. Court of
Appeal rejste spgrgsmalet, om leverancestedets ret (The Scotia, The
Kaiser Wilhelm I og The Woudrichem) eller flagets ret (Pope v.
Nickerson, Fed.Cas.No.11274 (1844) og The Woodland, Fed.Cas.No.
17.976) burde anvendes. Retten fandt det ungdvendigt at besvare
spgrgsmélet, idet hverken amerikansk eller dansk ret, som var oplyst
af en ekspert, fandtes at hjemle sgpant i en situation som den fore-
liggende, hvor leverandgren havde tilkendegivet det som sin hensigt
at ville holde sig til befragteren for tilgodehavendet. Der henvistes blandt
andet til U 1911.412, 493.

En ejendommelig kombination af “leverancestedets ret” og renvoi-
princippet findes i 2 sager: The Coastwise, 291 F.166, 1923 AMC
942 (D.C.Mass.1923) og The R.C.Rickmers, 1924 AMC 971 (S.D.N.Y.
1924). Spgrgsmalet, om sgpant var stiftet ved leverancer til henholdsvis
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amerikansk og tysk skib i italiensk havn, afgjordes i overensstemmelse
med de pa leverancestedet gzldende lovkonfliktregler (d.v.s. italiensk
international privatret) efter flagets ret. Sgpant blev nagtet i begge
tilfaelde.

De ¢vrige domme deler sig i 2 grupper, hvoraf den ene anvender
flagets ret som bestemmende for skibsfgrerens fuldmagt til at behafte
skibet med sgpant, og den anden anvender lex fori eller ‘general
maritime law’.

‘General maritime law’ eller lex fori.

The Lydia, 1 F.2d 18, 1924 AMC 1001 (2d Cir.1924). Sgpant for
leverance til amerikansk skib i engelsk havn tilkendt leverandgr i
henhold til amerikansk ret. Dommen karakteriserer spgrgsmalet om
sgpants opstden som et spgrgsmal om ‘general maritime law’. Senere
udtales dog, at der ikke kunne tages hensyn til engelsk ret, da denne
ikke var paberabt og bevist i fgrste instans.

The Oconee 280 F.927 (E.D.Va.1922). Sgpant for leverance til
amerikansk skib i fremmed havn bedgmt efter lex fori.

Dommene, der statuerer, at lex fori eller “general maritime law”
afggr, om et ‘maritime lien’ er stiftet, er i minoritet. Visse af dommene
kan ydermere forklares derved, at fremmed ret ikke var behgrigt pa-
berabt og bevist. Dette var udtrykkeligt begrundelsen for anvendelsen
af general maritime law i Handelsfinanz A.G. v. S.T.Evanthia, 1955
AMC 340 (D.C.N.J.1955).

Flagets ret.

I en til The Lydia svarende sag, The Snetind, 276 F.139 (D.C.Me.
1921) var engelsk ret heller ikke bevist. Dommen indeholder den ud-
talelse, at ‘in sending the vessel to an English port, the American
owner gives the master certain authority to bind the vessel, not under
the English law, but under American law, in other words, the law of
the flag which floats over the vessel. (Citerende bl.a. Pope v. Nicker-
son).

Flagets ret er anvendt ved bedgmmelsen af leverandgrers sgpant
i to domme fra forrige &rhundrede: The Velox, 21 F.479 (D.C.N.Y.

8
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1884) (se herom nedenfor) og The Woodland, Fed.Cas.No.17.976. Fla-
gets ret anvendt i sag vedrgrende britisk skib, der repareredes i dansk
havn.

B. Rangfplgen.

Hvor alle panterettighederne er skabt i henhold til et enkelt fremmed
retssystem, er dette tillige afggrende for rettighedernes indbyrdes rang-
fglge:

I The Velox, 21 F.479 (S.D.N.Y.1884) udtalte saledes Brown, J.:
“The proceeds of the ship and freight being insufficient to satisfy
all the liens, the respective claims must be discharged according to
the priorities prescribed by the Commercial Code of the Netherlands,
as the law of the country to which the ship belongs.”

The Angela Maria, 35 F.430 (D.C.S.C.1888). Et italiensk skib solg-
tes i henhold til retskendelse for at fyldestggre fglgende krav: Bod-
merilan stiftet i Algier, skibsfgrerens og bes®tningsmedlemmers lgn-
krav, amerikanske konnossementsmodtageres krav. “These contracts
made ... under the Italian flag are regulated as to lien and priority
by the Italian law which this court will enforce by comity.”

For si vidt angér skibsfgrerens lgnkrav, der ifglge amerikansk ret
ikke er beskyttet ved sgpant, anerkendes sgpant i overensstemmelse
med flagets lov. Dette sgpants placering i den indbyrdes rangfglge
er blevet afgjort under hensyntagen til sagens nzrmere omstendig-
heder og hverken i overensstemmelse med lex causae eller lex fori.
Retspraksis har her udformet en speciel regel, der har bade interna-
tional-privatretlig og materielretlig karakter.

1. Skibsfgrerens sgpant ma vige for sgpanterettigheder, der er stif-
tet ved skibsfgrerens egne retshandler, ndr han derved har forpligtet
sig personligt:

The Melita, Fed.Cas.N0.6.218 (1869). Skibsfgrerens sgpant for lgn
ma vige for en leverandgrs sgpant, da skibsfgreren tillige var part-
haver i skibet.

The Selah, Fed.Cas.No.12.636 (1876). Skibsfgrerens sgpant for 1an
matte vige for leverandgrens sgpant for krav i henhold til leverance-
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kontrakt indgdet med skibsfgreren, der var personlig forpligtet ved
kontrakten, uanset at skibsfgrerens sgpant var stiftet i henhold til
engelsk ret, der ikke kendte en sddan undtagelse.

Lignende sager:

Covert v. British Brig, The Wexford, 3 F.577 (§.D.N.Y.1880).

The Erinagh, 7 F.231 (S.D.N.Y.1881).

I The Fort Gaines 11, 24 F.2d 438, 1928 AMC 459, (D.C.Md.1928)
udtales det, at en skibsfgrer, der var tillagt sgpant for lgnkrav (i hen-
hold til norsk ret), ikke métte konkurrere med sin egne kreditorer.

2. Skibsfgrerens sgpant ma almindeligvis vige for sgpant stiftet ved
skadevoldende handlinger, nér skibsfgreren er personligt ansvarlig:
The Pride of the Ocean, 7 F.247 (E.D.N.Y.1881).

3. Placering af skibsfgrerens sgpant i forhold til panterettigheder,
der er stiftet under en anden lov, og for hvilke skibsfgreren ikke er
ansvarlig, er tvivlsom.

En praktisk lgsning gives af The Estrada Palma, 8 F.2d 103, 1923
AMC 1040 (E.D.La.1923), der ligestiller skibsfgrerens lgnkrav med
andre kontraktskrav, der er udrustet med sgpant (betaling pro rata).
Dog var sgmendenes Ignkrav dekket forinden.

En zldre dom anvender lex fori: The Graf Klot Trautwetter, 8
F.833 (D.C.S.C.1881).

C. Serregler om placeringen af leverandgrens sgpant i rangfglgen.

Amerikanske skibe.

Det er i retspraksis antaget, at et registreret kontraktspant, ‘preferred
shipmortgage’, i et amerikansk skib skal tillegges rang forud for sgpant
stiftet i henhold til fremmed ret. Jfr. The Northern Star, 1925 AMC
1135 (E.D.N.Y.1925) og The Secundus, 15 F.2d 713, 1927 AMC
641 (E.D.N.Y.1926).
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Fremmede skibe.

Indtil 1920 blev pantsztningsaftaler vedrgrende skibe, amerikanske
savel som fremmede, betragtet som ikke-sgretlige aftaler. Panthaverne
kunne derfor ikke opnad fyldestggrelse i pantet ved ‘the court of
admiralty’, d.v.s. den almindelige f@gderale domstol under den serlige
sgretlige procedureform, men var henvist til at sgge fyldestggrelse ved
de almindelige domstole efter reglerne for pant i lgsgre.4s De almin-
delige domstole var derimod afskaret fra at bedgmme krav om sg-
pant. Disse krav kunne alene pddgmmes ved ‘the courts of admiralty’.
Fglgen var, at kontraktspanthaveren ved realisation af pantet matte lade
skibet szlge med alle eventuelt pahvilende sgpantebehzftelser, hvilket
betydeligt forringede kontraktspantets vardi.4®

Ved ‘Ship Mortgage Act’ af 192047 blev under visse nzrmere be-
tingelser registreret kontraktspant i amerikansk skib givet status som
‘preferred ship mortgage’, der dels kunne ggres gzldende ved ‘admi-
ralty courts’ og dels fik fortrinsstilling i forhold til senere opstiede
sgpanterettigheder med undtagelse af sgpant for visse erstatningskrav,
Ignkrav, groshavaribidrag og bjergelgn. Der var derved skabt tilfreds-
stillende betingelser for pants@tning af amerikanske skibe. For frem-
mede skibes vedkommende fortsatte den hidtidige retstilstand, hvilket
i tiden efter den anden verdenskrig medfgrte store vanskeligheder i
forbindelse med de store amerikanske tilgodehavender, der var sikret
ved pant i ikke-amerikanske skibe.

Med det formal at give amerikanske indehavere af pant i frem-
mede skibe et praktisk retsmiddel til at opna fyldestggrelset® gen-
nemfgrtes ‘Foreign Ship Mortgage Act’ af 1954.4% Denne lov tillegger
registreret kontraktspant i fremmed skib samme status som ‘preferred
ship mortgage’, dog med den indskrankning, at sgpant, der maétte til-

45) Jfr. Bogart v. The John Jay, 58 U.S.399 (1854) og The Thomas Barlum, 293
U.S.21, 1934 AMC 1417, 1420 (1934).

46) Se herom og om den senere udvikling Gilmore & Black, s.568 f og den redaktio-
nelle artikel ‘Foreign Ship Mortgage Act’ 1954 AMC 1481 f.

47) 46 U.S.C. §§ 911-975.

48) Jfr. ‘Extract from House Report’ 1954 AMC 1482,

49) Ved loven gennemfgrtes en ®ndring af 46 US.C, § 951, se herom s.80 f.
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komme amerikanske leverandgrer til skibet under ophold i amerikansk
havn, tillegges fortrinsret forud for kontraktspantet.3 Det er en for-
udsztning for anerkendelsen af kontraktspantet, at det er gyldigt til-
blevet i overensstemmelse med loven i det land, hvor skibet er regi-
streret som hjemmehgrende. For s& vidt er flaglovprincippet benyttet.

Ved de skildrede lovbestemmelser har man opnaet at give kon-
traktspanthavere i amerikanske skibe fortrin pa bekostning af leve-
randgrer, amerikanske sivel som fremmede, hvis krav maétte vere ud-
styret med sgpant, samtidig med, at amerikanske leverandgrer gives
fortrinsret pa bekostning af kontraktspanthavere i fremmede skibe.51
Man har for s& vidt kombineret leverancestedets ret som afggrende
for sgpantets tilblivelse med en sarlig fremmedretlig regel indehol-
dende et ‘internt flaglovprincip’ for rangfglgen, idet rangfglgen for
amerikanske skibe afviger fra den for de gvrige skibe gzldende.

Ordningen stiller varetagelsen af amerikanske erhvervsinteresser
over gnsket om international enhedsbedgmmelse.

§ 18. Engelsk ret

Udgangspunktet for engelsk retspraksis vedrgrende lovvalget i relation
til sppant er The Milford, (1858) Swa.362. Fgreren af et amerikansk
skib tillagdes ved denne dom s@pant for sit lgntilgodehavende i henhold
til bestemmelserne i den engelske ‘Merchant Shipping Act’, 1854,
uanset at flagets ret ikke tillagde ham en sadan ret. Resultatet fore-
kommer stgdende i betragtning af, at retsforholdet mellem reder og
skibsfgrer som altovervejende hovedregel er underkastet flagets ret.
Den dagzldende engelske ‘Merchant Shipping Act’ af 1854 bestemte
da ogsa, at lovens part III, der vedrgrer skibsfgrer og sgmand, skal
gelde for alle sggaende skibe registreret i det forenede kongedgmme.

50) Lovbestemmelsen lyder: “Provided, however, that such ‘preferred mortgage lien’
in the case of a foreign vessel shall also be subordinated to maritime liens for
repairs, supplies, towage, use of drydock or maritime railway, or other necessaries,
performed or supplied in the United States.”

51) Derimod giver amerikanske domstole registreret kontraktspant i fremmed skib
fortrinsret i forhold til sgpant stiftet ved leverance til skibet i fremmed havn.



120 1V § 18

Bestemmelsen, erklerede dommeren, Dr. Lushington, ‘is affirmative
and contains no negative words showing that the court should not
apply section 191 (om sgpant) to foreign masters.” Afggrende for
Dr. Lushington er det, at spgrgsmalet om sgpant efter hans opfattelse
er vafhangigt af det underliggende retsforhold. Om skibsfgreren havde
erhvervet sgpant eller ej, er ‘a question of remedy, not of contract at
all. Baggrunden for denne betragtning er, at sgpant, ‘maritime lien’,
efter engelsk ret, ligesom efter amerikansk ret, danner grundlaget
for en sarlig procesform, ‘in rem procedure’.

1 en senere dom, The Union, (1860) Lush.128, afgjorde Dr. Lush-
ington prioritetskonflikten mellem et bodmerilan for reparation af et
fransk skib i Rio de Janeiro og spmands lgnkrav mod skibet efter
lex fori.

Med stgtte i The Milford har engelske domstole tillagt fremmede
skibes fgrere sgpant i henhold til engelsk ret for lgnkrav og krav pa
refusion af udleg. Lex fori princippet synes dog ikke definitivt fast-
sldet som afggrende i denne henseende. I The Tagus [1903] P.44,
tillagdes fgreren af et argentinsk skib sgpant for lgn og udleg i hen-
hold til engelsk ret. 1 dommens pramisser omtales dog muligheden
af at anvende flagets ret, og det kan skyldes proceduren, at dette
ikke blev dommens resultat.

Price antager 5.207-210 p& grundlag af de ovennavnte domme, at
engelske domstole vil bedgmme rangfglgen mellem konkurrerende pan-
terettigheder i et skib i henhold til lex fori.’2 Med hensyn til spgrgs-
mélet, om sgpant er stiftet, er Price derimod tilbgjelig til at anse ste-
dets ret (s.206 — ‘lex rei sitae’; s.210 ‘lex loci’) for afggrende. Til
stgtte for dette synspunkt henviser Price til The Colorado [1923] P.
102 (C.A.). Denne dom angir imidlertid et kontraktspant, ‘hypothéque’,
i et fransk skib stiftet i overensstemmelse med fransk ret. Den engelske
domstols anerkendelse af dette kontraktspant bgr nappe fortolkes som
udtryk for, at lex rei sitae er afggrende for sgpants stiftelse. Price’s
opfattelse er uforenelig med The Milford, der ikke alene afggr spgrgs-
mélet om rangfglgen, ‘priorities’, men ogsi spgrgsmilet, om sgpant er
stiftet i henhold til lex fori.

52) Saledes ogsa Schmitthoff, s.400.
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Med hensyn til leverandgrens sgpant indtager engelsk materiel sg-
ret i modsetning til mange andre sgretsordener det standpunkt, at
leverandgrer af reparationer og forsyninger til skibe ikke opnar
‘maritime lien’. Denne materielle regel antages at omfatte leverancer,
der finder sted i England.5® Om et sgpant for leverance til skib stiftet
i henhold til fremmed ret, for eks. leverancestedets ret, vil blive re-
spekteret af engelske domstole, ses ikke at vare afgjort i retspraksis.
Sandsynligvis vil lex fori princippet blive anvendt, omend princippets
begrundelse i den ledende dom The Milford er meget spinkel. Det
kan dog tankes, at engelske domstole vil lade sig inspirere af den
nedenfor omtalte kanadiske hgjesteretsdom, The Strandhill v. Walter
W. Hodder Co., til at anvende det fremmede leverancesteds ret.

§ 19. Kanadisk ret

Den ledende sag er den kanadiske hgjesteretsdom The Strandhill v.
Walter. W. Hodder Co., [1926] S.C.R.680, 127 AMC 244 (Sup.Ct.
of Canada). Ved dommen anerkendtes et sgpant (‘maritime lien’) stif-
tet ved levering af forsyninger (‘necessaries’) i en amerikansk havn
til et amerikansk skib, uanset at kanadisk ret ikke hjemler et sadant
pant.

Skibet havde efter leverancen skiftet ejer. Anerkendelse af sgpantet
var séledes en forudsztning for, at leverandgren kunne opné fyldest-
gorelse af skibet. I domsbegrundelsen forkastes lex fori princippet, og
de engelske afggrelser, der anvender dette princip,5 karakteriseres
som irrelevante, da de angér spgrgsmalet om prioritetsstillingen.

I dommens premisser henvises til Story, Conflict of Laws 4.udg.
$.527, hvor Story om ‘liens, bottomry bonds’ og lignende rettigheder
udtaler: “In these, and like cases, where a lien or privilege is created
by the lex loci contractus, it will generally although not universally
be respected and enforced in all places where the property is found

53) Siledes Tenderden On Shipping, 14 ed. s.177.
54) The Tagus [1903] P.44: Clark v. Bowring, [1908] Sc. Sess.Cas.1168; The Colo-
rado, [1923] P.102.
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or where the right can be beneficially enforced by the lex fori.” Dom-
men tager dog ikke udtrykkelig afstand fra tidligere kanadisk dom,
Pittsburgh Coal Co. v. §.S.Belchers (1926) Ex.C.R.24, der nzgtede aner-
kendelse af et sgpant stiftet i et kanadisk skib i henhold til leveran-
cestedets ret under henvisning til, at ‘lien for necessaries’ var ukendt
i flagets ret. Alligevel er det den mest narliggende fortolkning af
hgjesteretsdommens prazmisser, at leverancestedets ret bgr finde an-
vendelse, i hvert fald nar leverancekontrakten er undergivet stedets
ret.

§ 20. I Italiensk®® ret, Grask®® ret og Portugisisk® ret

er flagets ret i henhold til udtrykkelig lovbestemmelse afggrende for
bedgmmelse af sgpant ligesom for andre tinglige rettigheder over skibe.

§ 21. Fransk ret

I fransk doktrin anbefales flagets ret af en rzkke forfattere,8 under-
tiden dog med det forbehold, at sgpanterettigheder, som stiftes i hen-
hold til flagets ret, ikke kan tillegges retsvirkning i Frankrig, hvis de
er ukendt i fransk ret.5?

Niboyet®® anerkender, at flagets ret har den fordel at sikre rets-
vished, men indvender imod princippet, at det tillader hver stat at
bestemme, hvilke krav der skal vere sikret ved sgpant i skibe hjem-
mehgrende i den pageldende stat. Derved bestemmes de forskellige
landes handelsfladers kredit forskelligt og der skabes siledes ulige kon-

55) Codice della navigazione 30.I111.1942, art.6, Manca.

56) Grask sglov af 1958, § 9, se Chamber of Shipping of Greece.

57) Codigo Commercial Portugués, 1888, art.488, stk.l.

58) Ripert Il, s.108 f; Lyon-Caen, Etudes, Lyon-Caen et Renault, Eynard, s.66 f;
Carrus s.125-137.

59) Eynard s.69, Ripert II 5.109-110.

60) Niboyet, 1V, No.1247 f og Niboyet, Répertoire, s.25-27.



v §2] 123

kurrencevilkar for handelsfladerne. Niboyet anbefaler derfor lex fori.
Om denne formentlig ubegrundede frygt for, at flaglovprincippet skal
medfgre ulige konkurrencevilkar se s.104—105.

Aldre fransk retspraksis har dels anvendt lex fori og dels flagets
ret.é Blandt de nyere domme er en enkelt forenelig med flaglov-
princippet: Trib. de commerce de Marseille 17.dec.1954, D.M.F.1955.
671, ‘Isabella O’. Dommen angér et italiensk skib, der er repareret i
fransk havn, og som senere er solgt i England. Reparatgren tilkendes
sgpant i medfgr af reglerne i Bryslerkonventionen af 10. april 1926
under henvisning til, at konventionen er ratificeret af Italien og Fran-
krig.

To senere domme anvender lex fori: Cour d’appel de Nimes, 2.VIL
1958, D.M.F.1959.593, ‘Commodore Grant’. Dommen anvender
fransk ret som lex fori ved bedgmmelsen af sgpant stiftet ved leve-
rancen i fremmed havn til fremmed skib. Ogs& spgrgsmalet om for-
zldelse af sgpant afggres efter fransk ret. Dommen indeholder ingen
drgftelse af lovkonfliktproblemet.

En senere dom afviser flagets ret og erklerer lex fori for afgg-
rende: Cour d'appel de Rennes, 6.I1.1962, D.M.F.1962.475, “Wang
Importer”. Dommen angar fordelingen af provenuet af en tvangsauk-
tion over et amerikansk skib mellem kreditorer fra mange lande. Visse
kreditorer gjorde under sagen geldende, at amerikansk ret som fla-
gets ret burde legges til grund ved bedgmmelsen af sgpanterettighe-
derne. Dommen fastslar imidlertid, at fransk ret bgr anvendes, dels
fordi den rangfglge, hvori kreditorerne skal fyldestggres, har karakter
af ordre public (“sont fondées sur les exigences de l'intéret géné-
ral...”), og dels fordi en af kreditorerne var den franske stat. Be-
dgmmelsen af gyldigheden af et registreret kontraktspant (‘preferred
ship mortgage’) skulle ske efter amerikansk ret, flagets ret.

(£ldre domme har bedgmt panterettighedernes rangfglge efter lo-
ven p& det sted, hvor skibet er pa tidspunktet for tvangsauktionen,
d.v.s. i praksis lex fori. Séledes trib. civil de Tarascon-sur-Rhone, 27.
marts 1931, Dor.Sup.1931, 214; Cour d’appel de Bordeaux 23. juni
1930. Dor.Sup.1931.184).

61) Carrus, s.131f.
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Formkrav som art.192 i den franske Code de commerce er for-
mentlig undergivet princippet locus regit actum.62

§ 22. Hollandsk ret

Den belgisk-hollandske traktat af 28.II1.1925 bestemmer i art.23 (3),
at panterettigheder over skibe i tilfelde af konkurs skal bedgmmes i
henhold til loven i det land, hvor skibet er hjemmehgrende. Bestem-
melsen lader saledes flagets lov vare afggrende, omend pd et spe-
cielt omrade, og kun for s& vidt angér hollandske og belgiske skibe.

Den hollandske lovgivning indeholder i gvrigt enkelte specielle be-
stemmelser af betydning for lovvalget i relation til panterettigheder
over skibe.

Art.318 v i Wetboek van Koophandel erklerer de hollandske regler
om sgpant for retsafgifter, bjergelgn, lods-, kanal-, havne- og andre
skibsafgifter for anvendelige ved fordelingen af provenuet af tvangs-
avktion over fremmed skib. Se endvidere s.94 om de sarlige bestem-
melser om kontraktspant i hollandske skibe.

En rzkke hollandske domme tager stilling til spgrgsmalene, hvil-
ken lov der er afggrende dels for stiftelse af panterettigheder over
skibe og dels for panterettighedernes indbyrdes rang. Dommene falder
i to grupper, en fra perioden 1924-37¢% og en anden fra tiden efter
1959. Konjunkturerne har i disse tidsrum gjort panterettighederne
aktuelle.

I 20’erne og 30’erne er afsagt fglgende domme: “Kongsgaard”,
Rechtbank Rotterdam, 5.V.1924, N.J.1925,907. Provenuet af en
tvangsauktion over et norsk skib fordeltes mellem en kontraktspant-
haver, hvis registrerede panteret var stiftet i henhold til norsk ret, og
en bunkersleverandgr, hvis sgpant var stiftet i henhold til engelsk
ret som leverancestedets ret. Panterettighedernes placering i rangfgl-
gen bestemtes i henhold til norsk og engelsk ret, der i denne henseende
fgrte til samme resultat.

62) Jfr. Carrus, s.136 f og de Bevotte, s.36.
63) Dommene fra denne periode er gengivet dels efter Rabels Z X1.216-217, og dels
Assers fremstilling.
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“Harald”, Rechtbank, Rotterdam, 2.XI1.1927, N.J.1928, 127. Rang-
fglgen mellem et tysk registreret kontraktspant og et sgpant i hen-
hold til hollandsk ret over et tysk skib bedgmtes efter hollandsk ret
som lex rei sitae.

“Karl Hans”, Rechtbank, Rotterdam 23.I1.1928, N.J.1928.778.
Rangfglgen mellem et tysk registreret kontraktspant og et sgpant
stiftet i henhold til svensk ret bestemtes i overensstemmelse med tysk
og svensk ret.

“Hans Rudolf Reichel”, Rechtbank, Rotterdam, 18.IX.1931, W
12368. Sgpant stiftet i henhold til lex loci.

“General Feldmarschal von Hindenburg”, Rotterdam, 9.X.1931, W
12368. Tysk registreret kontraktspant tillagt samme retsstilling, som et
registreret kontraktspant har efter hollandsk ret. I @vrigt bedgmtes
panterettighederne efter hollandsk ret som lex fori.

“Ilse Reichel”, Rechtbank, Rotterdam, 25.X1.1931, W 12368. Lex
loci anset for afggrende med hensyn til sgpanterettigheders stiftelse,
eksistens og udstrzkning, hvorimod rangfglgen bedgmtes efter lex fori.
Dommen nagter at godkende et sgpant, der i henhold til tysk ret
(flagets ret) tilkom et “Berufsgenossenschaft” for krav pa premie,
idet kravet pa grund af sin offentligretlige karakter ikke kunne gen-
nemtvinges ved hollandsk domstol.

“Senegal”, Rechtbank, Rotterdam 25.1X.1931, W 12368. Registreret
kontraktspant i dansk skib bedgmtes i henhold til dansk ret. Sgpan-
terettigheder over skibet og panterettighedernes rangfglge bedgm-
tes efter hollandsk ret som lex fori.

“Justitia”, Rechtbank, Arnhem, 23.I11.1933, W 12716, Rabel Z
XI s.217. Dommen vender tilbage til det tidligere anvendte princip,
hvorefter sgpanterettighedernes stiftelse bedgmmes efter lex loci, d.v.s.
stedet, hvor den pagzldende retshandel er foretaget, medens rang-
fglgen bedgmmes efter lex fori, nar de love, der er afggrende for de
konkurrerende loves stiftelse, ville fgre til modstridende resultater.

Rechtbank Dordrecht 22.X1.1933, W 12832, N.J.1934.587, Rabel
Z XI.s.217. Bodmerildn i tysk skib optaget i Canada bedgmmes efter
flagets lov — og anerkendes, uanset at bodmeri er oph®vet i hollandsk
ret.

“Sfantu Nicolai”, Rechtbank, Rotterdam, 20.1.1937, N.J.1937, 879.
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Rumansk ret anvendt som flagets ret ved bedgmmelsen af panteret-
tigheder over et rumansk skib og ved bedgmmelsen af panterettig-
hedernes rangfglge.

“Fleisz”, Haag (appelretsdom), 5.11.1937, N.J.1937, 875. Hollandsk
ret som lex fori anvendt ved bedgmmelsen af s@gpanterettigheder over
et tysk skib. Anvendelse af flagets ret afvist.

Det er et gennemgdende traek, at flagets ret anvendes ved bedgm-
melsen af registreret kontraktspant.&4

En rzkke domme bedgmmer sgpantets stiftelse efter loven pa det
sted, hvor skibet opholdt sig pa tidspunktet for kravets stiftelse (lex
loci).85 En enkelt dom anvender dog i den henseende flagets retéé
andre lex fori.s?

Panterettighedernes indbyrdes rangfglge er i flere domme blevet be-
dgmt i henhold til de love, der er afggrende for de pagzldende pan-
terettigheders stiftelse, i det omfang disse love ikke fgrer til modstri-
dende resultater. Som subsidier kollisionsnorm antager disse domme,
at lex fori md anvendes eller — hvad der i praksis er ensbetydende
hermed — lex rei sitae forstdet som loven p& det sted, hvor skibet
er beliggende pa tvangsauktionens tidspunkt.®®8 Andre domme har dog
anvendt flagets ret,%® eller lex fori.?¢

Den nyeste hollandske retspraksis svinger mellem flagets ret og
kombinationen af lex causae som afggrende for sgpantets stiftelse og
lex fori som bestemmende for rangfglgen.

I to afggrelser af 13.1.1959 har Mr. Nivard som ‘Rechter-Com-
missaris’ udpeget af Rechtbank Rotterdam fordelt provenuet fra
tvangsauktioner over to engelske skibe “Tinamar” og “Panormitis” se
henholdsvis Schip en Schade 1959, No.56 og 1960, No.15. Spgrgsmailet,

64) Siledes allerede Haag, 24.X11.1915, W 9908, “Avoca”.

65) Siledes “Kongsgaard” 1924, “Karl Hans” 1928, “Hans Rudolf Reichel” 1931,
“llse Reichel” 1931, “Justitia” 1933.

66) “Sfantu Nicolai”, 1937.

67) “General Feldmarschal von Hindenburg” 1931 og “Fleisz” 1937.

68) “Kongsgaard” 1924, “Karl Hans” 1928, “Justitia” 1933.

69) “Sfantu Nicolai” 1937.

70) “Harald” 1927, “General Feldmarschal von Hindenburg” 1931, “lise Reichel”
1931, “Senegal”.
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om de anmeldte fordringer var fortrinsberettigede, afgjordes efter den
lov, der beherskede den pagaldende fordring, lex causae. Saledes til-
kendtes der sgpant for sgmeendenes fordringer i henhold til tjeneste-
aftalerne efter engelsk ret som flagets ret, medens krav stgttet pa
leverancer til skibet i forskellige lande bedgmtes i henhold til leveran-
cestedets ret.

Panterettighedernes indbyrdes rangfglge bedgmtes i henhold til hol-
landsk ret qua lex fori, og panterettigheder stiftet i henhold til frem-
med ret blev tillagt rang som de narmest tilsvarende hollandske pan-
terettigheder.

Kort efter disse afggrelser afgjordes en lignende sag vedrgrende et
hollandsk skib pa grundlag af flagets ret.

Rechtbank Rotterdam, 9.VI.1959 *“Zeearend”, Schip en Schade
1959, No.55. Sagsggeren, et svensk selskab, der under det hollandske
skibs ophold i svensk havn havde betalt en razkke af havnevasenets
og lodsvesenets sgpantsikrede fordringer mod skibet, hzvdede ved
subrogation at have overtaget disse sgpanterettigheder i henhold til
svensk ret.”? Sagsggeren havdede, at spgrgsmailet om sgpantets stif-
telse matte afggres efter svensk ret som lex causae, medens rangfgl-
gen mdtte vare undergivet hollandsk ret, som lex fori, hvilket matte
fore til, at sags@gerens krav skulle have fortrin frem for et registreret
kontraktspant i skibet.

Dommen fastsldr, at bedgmmelsen af sagsggerens krav om sgpant
i sin helhed maétte ske efter hollandsk ret, blandt andet med den be-
grundelse, at indehaveren af et registreret kontraktspant i et hollandsk
skib skulle kunne regne med, at der ikke tilkendtes andre fordrings-
havere fortrin frem for kontraktspantet end de i den hollandske lov
opregnede.

En senere dom gér tilbage til lex causae. Rechtbank Rotterdam,
29.XI11.1960 “Valiant Nikki”, Schip en Schade 1961, no.14. Spgrgs-
mélet, om en fordring har fortrinsret i skibet, bedgmtes efter den lov,
der behersker fordringen. Rangfglgen bedgmtes efter lex fori. Sg-
mands sgpant for lgnkrav bedgmtes efter flagets ret (liberiansk).

71) Se om dette tvivlsomme materielretlige spgrgsmal: Olof Riska, Om Gvergdng av
siopantritt, Tidskrift utgiven av Juridiska Féreningen i Finland 1959.305, 319-320.
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Den seneste dom anvender atter flagets ret. Rechtbank Haarlem,
10.1.1961, “Henry Boge”.

Ved dommen fordeltes provenuet af en tvangsauktion over et tysk
skib. En razkke hollandske og tyske leverandgrer til skibet pastod at
have sgpant for fordringerne.

Kontraktspanthaverne havdede, at rangfglgen burde bedgmmes ef-
ter hollandsk ret som lex fori, hvilket ville medfgre, at kontraktspant-
haverne ville fa prioritet forud for sgpanthaverne.

Det udtales i dommen, at spgrgsmailet, efter hvilket lands ret de
forskellige kravs fortrinsret skal bedgmmes, méa afggres efter billighed.
Snart har hollandske domstole anvendt lex fori, snart flagets ret.

Af billighedsgrunde fandtes tysk ret at burde anvendes. Det anfg-
res i dommen, at alle kreditorer ved fordringens stiftelse mitte regne
med den eventualitet, at kravene matte ggres geldende i Tyskland og
bedgmmes efter tysk ret.

Anvendelse af flagets ret var i dette tilfelde til fordel for sgpant-
haverne i modsatning til den tidligere dom vedrgrende ‘Zeearend’,
som hviler p en lignende tankegang.

§ 23. Belgisk ret

I to traktater, som Belgien har ratificeret, foreckommer bestemmelser,
som lader skibets nationalitet veere afggrende for, hvilke regler pante-
rettigheder i skibet er undergivet, art.14 i konventionen af 1926 om
panteret i skibe og art.23(3) i den belgisk-hollandske traktat af 28.
I11.1925. Endvidere indeholder den belgiske code de commerce en
bestemmelse, hvorefter eksisterende tinglige rettigheder over skibe ikke
pavirkes af skibets nationalitetsskifte, idet rettighederne fortsat er un-
dergivet skibets tidligere flaglov.72

Til trods for disse bestemmelser er flaglovprincippet ikke konse-
kvent gennemfgrt i belgisk retspraksis. Vel havder Smeesters & Win-
kelmolen, Droit Maritime et droit fluvial, Bruxelles 1929, I, p.88 f,
at flagets ret er afggrende for panterettigheder i skibe, sgpant (pri-

72) Jfr.art.22 i den belgiske lov af 10.11.1908 (Moniteur 25.IX.1908).
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vilége) sdvel som kontraktspant (hypothéque), men flere belgiske dom-
me af eldre dato anvender dog belgisk ret under paberdbelse af prin-
cippet lex rei sitae. Princippet anvendes i betydningen: loven pa det
sted, hvor skibet befinder sig, nir sgpanteretten ggres geldende.

Den seneste dom om lovvalget vedrgrende sgpant er afsagt af
Cour d’appel, Bruxelles, 12.V.1956 i sagen ‘‘Seaboard Pioneer”."
Sagen drejede sig om, hvorvidt en leverandgrs tilgodehavende var sik-
ret ved sgpant. Leverandgren, der var agent for tidsbefragteren af et
engelsk skib, havde under skibets ophold i belgisk havn afholdt en
rekke udgifter vedrgrende skibet. Skibet var senere blevet indfgrt i
Honduras’ skibsregister. Dommen afviser princippet flagets ret og af-
gor spgrgsmalet om sgpanterettens eksistens i henhold til belgisk ret
som lex rei sitae. 1 przmisserne henvises til, at ifglge almindelige
retsprincipper er de tinglige rettigheder i alle lande knyttet til statens
ejendomsretlige system for hele territoriet.

§ 24. Tysk ret

For sd vidt angir stiftelse af leverandgrens sgpant, er det den over-
vejende opfattelse i nyere tysk litteratur og retspraksis, at lex rei
sitae er afggrende. Flagets ret er dog anvendt i en enkelt dom. I
den @ldre litteratur var meningerne delte. Lewis/Boyens (1897) hzv-
der (s.37), at det er en konsekvens af sgpanterettens natur, at rettig-
heden kun kan opstd, nir den er hjemlet af sivel den lov, der er
afggrende for den pageldende kontrakt (det underliggende retsforhold,
lex causae), som af lex rei sitae. Wagner, bd.2 (1906) anser derimod
lex fori for afggrende.

Et vendepunkt i retsudviklingen betegner Reichsgerichts dom fra
1913, RGZ 81, 283 refereret nedenfor. Den senere litteratur har
anset lex rei sitae for afggrende i hvert fald for stiftelse af leveran-
dgrens sgpant.

Frankenstein (1929) (bd.Il 5.487-494) understreger, at bedgmmelsen

73) Jurisprudence du Port d’Anvers 1957.195.

9
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af sgpant ikke bgr foretages efter den lov, der er afggrende for det
underliggende retsforhold, men efter det tingsretlige statut (Sachstatut).
Som ‘Sachstatut’ i denne henseende mé& anses lex rei sitae.’ Medens
skibet opholder sig p4 det &bne hav, kan sgpant efter Frankensteins
opfattelse opstd i overensstemmelse med flagets ret. For si vidt
angar skibe, der bjarges efter at vare opgivet, vil sgpant for bjaergelgn
kunne stiftes i henhold til det bjergende skibs ret.

Ogsd Nussbaum (s.314-317) mener, at lex rei sitae er afggrende for
stiftelse af sgpant. N. anser denne regel for en undtagelse fra flaglov-
princippet, der i gvrigt gelder for skibe i tingsretlig henseende. N.
vil drage en sondring imellem vedvarende retsforhold, som undergives
flagets ret, og de kortvarige retsforhold, sgpanterettighederne, som
undergives lex rei sitae. Spgrgsméilet, om rederen hafter begranset el-
ler ubegranset, vedrgrer ifglge Nussbaum det varige grundlag for rederi-
bedriften og mé derfor bedgmmes efter flagets ret!

Anvendelsen af lex rei sitae begrundes ved hensyn til skibenes
kredit. Nussbaum har formentlig leverandgrens sgpant i tankerne og
gir ud fra, at leverandgren snarere er villig til at give kredit i tillid
til, at spgrgsmalet om sgpant bedgmmes i henhold til leverancestedets
ret end i henhold til flagets ret.

Ogsd Raape (s.582) og Schaps/Abraham (s.1285) anser lex rei
sitae for afggrende for sgpanterettens opstien, hvorimod Schlegel-
berger/Lieseke (s.216, anm.l til HGB § 754) og Prause (s.26) an-
ser leverancestedets ret for afggrende qua lex causae. Trappe slutter
sig til lex rei sitae, men foretrzkker de lege ferenda flagets ret.

Den ledende tyske dom om valget af den lov, der bgr finde anven-
delse ved bedgmmelsen af sgpant, er Reichsgerichts dom fra 1913,
RGZ 81, 283:

En leverandgr af bunkers til et tysk skib i dansk havn blev tillagt
sgpant i henhold til den danske sglovs regler. Anvendelsen af dansk
ret begrundedes ved, at savel lex contractus som lex rei sitae var
dansk, idet der var tale om en aftale indgdet af kaptajnen eller rede-

74) Frankenstein anser 5.488-489 flagets ret for det almene ‘Sachstatut’ for skibe,
men tilfgjer kryptisk: “Soll aber gerade der Herrschaft einer bestimmten Rechtsord-
nung eine dingliche Rechtsfolge eintreten sein, so ist diese Sachstatut.”
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ren med den i Kgbenhavn boende leverandgr om levering af skibs-
forngdenheder til skibet i Kgbenhavns havn.

Begrundelsen er saledes dobbelt, og dommen er dog ogsd blevet
taget til indtegt badde for et lex causae princip’ og for lex rei
sitae.78

En dom afsagt af Oberlandesgericht Stettin 29.1X.1931, Hans RGZ
1932 B Nr. 56, IPRspr 1932 Nr.55 angir et lignende tilfelde og byg-
ger pa de i den ovennavnte dom fastlagte principper. Dommen tilleg-
ger en kgbenhavnsk leverandgr af bunkers til et tysk skib i Kgbenhavns
havn sgpant for kgbesummen. Da leveranceaftalen ikke indeholdt no-
gen partshenvisning, antages dansk ret at vare lex contractus. Ogsa
spgrgsmaélet, om sgpant er stiftet, bedgmmes efter dansk ret. Til stgtte
herfor henviser dommen dog ikke til lex contractus, men til lex rei
sitae som det princip, der er afggrende for stiftelse af tinglige rettig-
heder. Det fremgar med al klarhed af denne dom i modsztning til
Reichsgerichts, at lex rei sitae og ikke lex causae er afggrende for
sgpants stiftelse.

Den ‘linie’, disse domme danner, brydes af en dom afsagt af Ober-
landesgericht Hamburg 22.111.1933, Hans RGZ 16 (1933) B 285 IPR
spr 1933 nr.28. Dommen tillegger en engelsk leverandgr af bunkers
til et tysk skib i engelsk havn sgpant i henhold til tysk ret som flagets
lov. I domsbegrundelsen nazvnes, at bedgmmelse af sgpanterettigheder
alene efter et retssystem, som ogsd bestemmer fordelingen af prove-
nuet, er den eneste praktisk mulige lgsning. Nér det drejer sig om et
skib, i hvilket der efter flere maneders rejse til (Istasien og Austra-
lien pa grund af indtagelse af kul i de forskellige havne bliver gjort
sgpanterettigheder geldende, ville det, hedder det i domsbegrundelsen,
vere praktisk umuligt at konstatere disse forskelligartede sgpante-
rettigheders forudsetninger, retsgyldighed, retsnatur, omfang og sar-
lig indbyrdes rangstilling efter anlgbshavnenes ret.

75) SAledes Schlegelberger — Liesecke og Prause.
76) Saledes Schaps/Abraham og Raape.
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Panterettighedernes rangfplge

har Reichsgericht beskeaftiget sig med i en dom af 9.I1.1900, RGZ
45, Nr. 71 og i den ovenfor omtalte dom af 5.I1.1913, RGZ 81, 283.
Dommen fra 1900 anerkender et i overensstemmelse med hollandsk
ret stiftet kontraktspant i et hollandsk skib, men giver i overensstem-
melse med tysk ret som lex fori kontraktspanteretten fortrin fremfor
et i henhold til tysk ret stiftet sgpant i skibet for erstatningskrav
hidrgrende fra skibssammenstgd pa tysk sgterritorium. Kontraktspan-
teretten fik derved en bedre stilling i forhold til sgpantet, end den
ville have haft i henhold til hollandsk rets regler om rangfglgen.

Det antydes i dommen, at hollandsk ret muligvis matte vere afgg-
rende for rangfglgen, hvis de konkurrerende panterettigheder begge
var stiftet i henhold til hollandsk ret.

I dommen af 1913 foreld panterettighedernes rangfglge ikke til
bedgmmelse. Reichsgericht udtalte om spgrgsmaélet, at lex fori burde
veere afggrende, i det mindste nar der er tale om et tysk skib. Mu-
ligvis har Reichsgericht ikke villet fastsla lex fori som generelt princip
i denne henseende, fordi man ikke har villet udelukke anvendelsen
af en fremmed lov i tilfxlde, hvor dette matte vare praktikabelt.

Spgrgsmaélet, hvorledes et sgpant stiftet i overensstemmelse med
en fremmed lov skal indfgjes i prioritetsfglgen i henhold til lex fori,
besvares ved fglgende smidige formel: “Es kann ein im Auslande wirk-
sam zur Entstehung gekommendes Recht den Rang eines deutschen
Schiffsgldubigerrechts fiir sich in Anspruch nehmen, wenn es nach
seinem Entstehungsgrund und seinem daraus abzuleitenden juristischen
Charakter einem solchen entspricht.”

§ 25. Skandinavisk ret

Danmark, Finland, Norge og Sverige (men ikke Island) har ratificeret
panteretskonventionen af 10.IV.1926 og optaget konventionens ma-
terielle regler i lovgivningen. Som navnt i afsnit III er den pligt, som
konventionens art. 14 palegger de kontraherende stater, til at anvende
konventionens regler, nar det behzftede skib er hjemmehgrende i en
anden kontraherende stat, ikke optaget i intern skandinavisk lovgiv-
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ning. Afgrensningen af konventionens anvendelsesomride i overens-
stemmelse med flaglovprincippet skyldes initiativ fra skandinavisk side,
og de skandinaviske staters undladelse af at optage udtrykkelige lov-
bestemmelser herom kan muligvis opfattes som udtryk for, at lovgi-
verne har anset udtrykkelige lovbestemmelser for overflgdige, fordi
anvendelsen af flagets ret fglger af allerede gzldende international-
privatretlige principper. De ovenfor s.53-54 refererede udtalelser af
Alten og Wikander, der var henholdsvis norsk og svensk delegeret
under de konferencer, hvor konventionen fik sin endelige udformning,
tyder dog pa, at det pd tidspunktet for konventionsreglernes indfg@-
relse i skandinavisk lovgivning ikke kunne anses for den herskende
opfattelse, at flagets ret matte legges til grund ved bedgmmelsen af
sgpant. Hverken Alten eller Wikander giver nogen vejledning om,
hvilke international-privatretlige principper der bgr anvendes i denne
henseende, men indskrenker sig til en henvisning til de hidtil geal-
dende principper, som forudsattes at kunne afvige fra flagets ret.
Udtalelserne har fiet forgget vagt derigennem, at den fgrste skan-
dinaviske hgjesteretsdom om spgrgsmadlet, den norske “Fostraum” dom
(ND 1961.300), til stgtte for at fravige flagets ret til fordel for le-
verancestedets ret ved bedgmmelse af, hvorvidt sgpant var stiftet i et
norsk skib, péberaber sig udtalelser af Wikander og Knoph, der i
‘Norsk Sjgrett’ giver udtryk for samme opfattelse som Alten.

1. Tiden inden indfgrelsen af Panteretskonventionens regler i skandina-
visk lovgivning.

Skandinaviske domstole ses ikke i denne periode at have taget stilling
til spgrgsmilet, hvilken lov der bgr anvendes ved bedgmmelsen af
s@pant.

En =zldre dansk dom, der af flere fremmede forfattere’” citeres
som eksempel pid anvendelse af flagets ret ved bedgmmelse af sgpant,
er Hof- og stadsrettens dom af 21.X.1889, U 1890.135. Dommen ved-
rgrer imidlertid kontraktspant i skib. Panteretten respekteres som
gyldig i henhold til norsk ret uanset, at tinglysning som kravet af

77) Bl.a. Ripert, bd .1l s.113 note 6.
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dansk materiel ret ikke var sket. Det fremgar i gvrigt ikke klart af
dommen, om anvendelsen af norsk ret skyldes, at skibet eller debitor
havde hjemme i Norge pa tidspunktet for panterettens stiftelse.

U 1923.533 (DH) antyder, at flagets ret bgr anvendes:

En dansk skibsmegler ydede under et hollandsk skibs ophold i
dansk havn forstrekninger til skibsforngdenheder og gjorde senere
krav pd sgpant i skibet for belgbet. Samtidig gjorde en dansk landnings-
modtager krav pa erstatning for skade pa ladningen og kravede sgpant.

Hgjesteret anerkendte i medfgr af dansk materiel ret, at begge kri-
ditorer havde sgpant, som var ligestillet. Under hgjesteretssagen blev
det fra maglerens side gjort geldende, at spgrgsmélet, om der tilkom
ladningsmodtageren sgpant, matte afggres efter hollandsk ret. Hertil
bemarker hgjesteret, at der efter omstendighederne ikke vil kunne
tages hensyn til pastanden om anvendelse af hollandsk ret i den hen-
seende. Til dommen er der i Ugeskrift for Retsvesen fgjet flg. note:
“Efter den internationale privatrets almindelige regler hgrte sagen
formentlig under hollandsk ret, men da vistnok for begge kravs ved-
kommende. I forrige instans var sagen imidlertid procederet pd grund-
lag af dansk ret, og hollandsk ret var i gvrigt ikke fra nogen af si-
derne dokumenteret for hgjesteret.” (Af hgjesterets voteringsprotokol
fremgar, at flere af dommerne ved voteringen har givet udtryk for,
at spgrgsmalet om sgpantets stiftelse burde have varet bedgmt efter
flagets lov, hvis denne lov rettidigt var blevet piberidbt og dokumen-
teret, jfr. Philip, Sgpant s.123 f).

En senere dom ND 1932.449 (@.L.) har uden begrundelse anvendt
den danske sglovs regler ved bedgmmelsen af spgrgsmaélet, hvorvidt
et sgpant stiftet i dansk skib ved forstrekninger ydet i islandsk havn
var forzldet. Dommen giver ingen sikker vejledning om principperne
for lovvalget vedrgrende sgpant (ifr. Philip, ‘Sgpant’ s.126).

I norsk litteratur har Platou (s.22) havdet, at den, der vil ggre
sgpant geldende, ma pévise, at der tilkommer ham sgpant sével efter
“det lands lov, hvor forholdet opstod, f.eks. bjergelgn, eller efter
skibets flags lov (f.eks. paasejling)” (hermed sigtes formentlig til lex
causae), “som efter det lands lov, hvor skibet nu er” (d.v.s. lex rei
sitae i betydningen: loven pa det sted, hvor skibet er beliggende pa
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tidspunktet for tvangsfuldbyrdelsen). Den sidstnzvnte lov bgr ifig.
Platou endvidere vare afggrende for panterettighedernes rangfgige.

Denne lere kritiseres af Hammarskjold (s.257), der ligesom Kle-
stad (s.303 f) foretraekker flagets ret.

Ogsa den svenske forfatter Reuterskjold (s.145 f) antager, at flagets
ret md anvendes, dog med den modifikation, at en domstol mé vere
befgjet til at nagte at anerkende en i henhold til flagets ret stiftet
sgpanteret, hvis lex fori ikke indrgmmer en sddan ret. Sgpanthaveren
kan fglge Reuterskjold trgste sig med, at han altid kan henvende sig
til den kompetente myndighed i skibets flagland, selv om skibet ikke
findes der.

Et fjerde standpunkt indtages af den danske forfatter Mgpller (s.
87-93), der finder det “indlysende, at Stiftelsen af Lovbestemt Pant
ikke kan vere afhangig af Skibets Nationalitet eller dets Hjemsteds
Lovgivning”. Principielt antager Mgller, at lex causae mé vere af-
gorende. Mgller laegger iser vagt pad hensynet til de skibskreditorer,
hvis krav stgttes pa retsbrud fra skibets side.

Disse kreditorer, antager Mgller, har en berettiget interesse i at kunne
gore sgpant gxldende i overensstemmelse med den lov, hvorpd er-
statningskravet stgttes. Hvorfor retsbrudskreditorerne skulle have sar-
lig fordel af denne lov frem for flagets lov, begrundes ikke.?8

I skandinavisk ret var saledes lovkonfliktspgrgsmalet vedrgrende
sgpant ulgst. I litteraturen forekommer fire divergerende forslag til
problemets lgsning. Uenigheden mellem forfatterne har ikke fgrt til en
ngjere undersggelse af de relevante hensyn. Man stod i virkeligheden
pa bar bund pia tidspunktet for indfgrelsen af panteretskonventionens
regler i skandinavisk lovgivning, og Alrens og Wikanders henvisning til
de hidtil gzldende international-privatretlige principper savner genstand,
hvis man med henvisningen har sigtet til specielle kollisionsnormer
vedrgrende sgpant. I mangel af sidanne specielle kollisionsnormer
ma de almindelige principper for lgsning af lovkonfliktproblemer finde
anvendelse. @nsket om at udforme de international-privatretlige regler

78) Om Mpgllers stilling til lovvalget i relation til sgpanterettighedernes rangfglge og
ophgr, se s.87-88 og 91.
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saledes, at skandinavisk ret harmonerer med panteretskonventionens
art.14, kan formentlig anses for et moment af nogen vagt. Alene
flagets ret og lex fori vil sikre overensstemmelse med art.14.

II. Retsudviklingen efter indfgrelsen af panteretskonventionens regler
i skandinavisk ret.

A. Svensk ret.

Svenske domstole har ikke taget stilling til spgrgsmalet. Bortset fra
Wikander er svenske forfattere enige om, at flagets ret i almindelighed
er afggrende for stiftelsen af tinglige rettigheder over skibe.

Nial (s.92 f) legger afggrende vegt pa, at skibe indfgres i offentligt
register i hjemlandet, og at denne registrering er tillagt betydning i
relation til ejendomsret, panteret m.v. “I allminhet anses dirfér hem-
ortens lag bora trida istdllet for lex rei sitae sisom bestimmande
for fartygets sakrittliga forhéllanden.” Nial henviser i denne forbin-
delse til nordisk konkurskonvention og den lovgivning, der knytter sig
dertil, hvorefter skibets hjemlands lov er afggrende for gyldigheden
af retshandler vedrgrende skibet samt for spgrgsmalet, om registrering
af konkursen er ngdvendig for at hindre, at retshandler vedrgrende
skibet far gyldighed mod konkursboet.

Ogsa Karlgren (s.90) slutter sig til flagets ret, og Jéigerskiold nav-
ner, at dette princip er afggrende for skibsfgrerens befgjelse til at
behzfte skibet med sgpant.

B. Dansk ret.

I en rekke tilfzlde, hvor sagens parter ikke har paberabt sig frem-
med ret, har skandinaviske domstole afgjort spgrgsmalet, om et sg-
pant er stiftet, i henhold til lex fori. Philip ggr i Sgpant s.123 opmark-
som pa, at det er betankeligt, at parterne siledes ved deres disposi-
tion over sagen kan bestemme, om kravet skal beskyttes ved lovbe-
stemt pant. Af hensyn til de g¢vrige kreditorer mener Philip — i hvert
fald de lege ferenda — at parterne burde vere afskdret fra en sddan
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disposition. Konsekvensen af denne tankegang synes at vare, at frem-
med ret burde anvendes ex officio af domstolene ved bedgmmelsen
af sgpant.

Hertil m& dog bemarkes, at de kreditorer, der har pant (eventuelt
sgpant) i skibet, ikke vil vaere bundet af en dom om sgpant i en sag,
hvori de ikke har varet parter. Disse panthavere vil under en senere
sag kunne bestride, at sgpantet har retsvirkning i forhold til dem — even-
tuelt under henvisning til, at dette fglger af den fremmede lov, der
rettelig burde vare afggrende for sgpantets eksistens. Rederens simple
kreditorer vil ganske vist kunne lide tab derved, at der tillegges en
kreditor et sgpant i henhold til lex fori, som ikke tilkom ham efter
den “kompetente lov”, men de er i denne henseende stillet ganske
som i ethvert andet tilfzlde, hvor en urigtig dom overgar deres debitor.
Kreditorerne savner dog ikke ganske retsmidler i den situation. Er
rederen insolvent, vil de gvrige kreditorer kunne erkleere ham konkurs
0g overtage sagen om sgpantet.

Den fgrste skandinaviske dom, der udtrykkelig tager stitling til
lovvalget i relation til sgpant, er U 1939.595; ND 1939.68 (S¢Ha).
En leverandgr af bunkers til et dansk skib i tysk havn tilkendes ved
dommen sgpant i skibet i henhold til tysk ret (HGB § 754, nr.8.).
I domsbegrundelsen hedder det:

“Retten ma mene, at i et tilfelde som det foreliggende, hvor ved
indgéelsen af en kontrakt begge parter — debitor (sagsggte) ved sin
befuldmagtigede (kaptajnen) — var til stede pad kreditors forretnings-
sted, bgr kontraktsstedets lovgivning vare afggrende ikke blot for,
om der er stiftet en gyldig ret for kreditor, men sarlig ogsd for, om
der til den séledes stiftede ret er knyttet en lovbestemt panteret (sg¢-
panteret). Spgrgsmalet om, hvilken rangfglge den siledes stiftede sg-
panteret har i konkurrence med andre, i skibets hjemland eller i ud-
landet stiftede panterettigheder i tilfzlde af tvangssalg af skibet, vil
derimod efter rettens mening vaere at afggre efter lovgivningen pa
det sted, hvor skibet pa tvangssalgets tid befinder sig, men besvarelsen
af dette spgrgsmal er ikke af direkte betydning her under sagen.”

En rzkke senere domme, der alle ligesom denne angar leverancer
til danske skibe i fremmede havne, er afgjort efter leverancestedets
ret med begrundelser, der svarer til den citerede.
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U 1940.1082, ND 1939.75 (S¢Ha). Sgpant i henhold til tysk ret
som kontraktsstedets lov tilkendt for bunkersleverance til dansk skib i
tysk havn. For si vidt angir spgrgsmilet om sgpant for leverance i
polsk havn, var der enighed mellem parterne om, at dansk ret, der i den
henseende svarede til polsk ret, skulle lzgges til grund.

U 1948.1220, ND 1948.172 (SgHa). S¢pant tilkendt i henhold til
islandsk sglov for leverance af skibsforngdenheder til dansk skib i is-
landsk havn. Ogsa spgrgsmalet om sgpantets forzldelse afgjordes efter
islandsk ret.

U 1951.374 (@L). Spgrgsmalet om forxldelse af et i henhold til
islandsk sglov stiftet sgpant for forstrekninger ydet et skib, hjemme-
hgrende pd Fergerne, afgjordes efter islandsk ret som kontraktsste-
dets lov.

Den omstendighed, at leverancestedets ret i disse sager har varet
lex rei sitae, har nappe veret afggrende. Ingen af dommene navner
lex rei sitae som afggrende for stiftelse af tinglige rettigheder i skibe,
og det er ikke sandsynligt, at sgpant for andre krav end leverandg-
rens, eksempelvis sgpant for sgmands Igntilgodehavender, vil blive
bedgmt efter lex rei sitae.

Dommene kan opfattes som udtryk for den tanke, at spgrgsmalet
om stiftelse af sgpant for et krav stgttet pd kontrakt, bgr bedgmmes
efter kontraktens lov. Siledes opfatter Lando s.18 ved note 20 dom-
mene som eksempler pa, at domstolene har foretaget “en samlet vur-
dering af kontrakten”. Muligvis har domstolene fulgt den bl.a. af
Mgller havdede lzre, at lex causae er afggrende for sgpants stiftelse.
(Saledes Philip, Sgpant s.124).

Anvendelsen af kontraktens lov eller lex causae kan imidlertid vare
uheldig, nar denne lov er bestemt af partsviljen evt. ved en partshen-
visning, idet stiftelsen af sgpant i relation til trediemand bgr vere uaf-
hengig af parternes aftaler derom, se s.75-76.

Kontraktsstedets lov vil vere mindre praktisk i tilfzelde, hvor leve-
rancekontrakten er indgdet som en distanceaftale evt. mellem rederi
og leverandgr per korrespondance eller telefonisk.

Dommene henviser da heller ikke til et almindeligt princip om, at
spgrgsmal vedrgrende sgpant bgr bedgmmes efter den lov, der er af-
gorende for det underliggende retsforhold (lex causae), men fremhe-
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ver som afggrende for lovvalget, at begge parter, rederen reprasen-
teret ved kaptajnen, var til stede pa leverandgrens forretningssted
ved kontraktens indgaelse.

Det er dog ikke sandsynligt, at denne begrundelse udtgmmende an-
giver de tilknytningsfaktorer, som har motiveret afggrelserne. Den
omstendighed, at kontraktsstedet tillige var leverancestedet, d.v.s. ste-
det, hvor kontrakten blev opfyldt, og stedet, hvor genstanden for sg¢-
pantet — skibet — var beliggende, har sikkert haft betydelig veagt.
Kontraktsstedets lov var muligvis ikke blevet anvendt, hvis leverancen
havde fundet sted i et andet land end det, hvor kontrakten blev indgaet.

Den norske hgjesteret har i Fostraum-dommen?® anfgrt den dan-
ske retspraksis til stgtte for anvendelse af leverancestedets ret i et
tilfelde, hvor kontrakten om leverancen ikke var indgdet af skibets
fgrer, men af rederiet gennem dettes stedlige agenter. I dommen un-
derstreges betydningen af, at leverandgren kan give kredit i tillid til,
at han far sgpant i henhold til leverancestedets ret.

For enkeltheds skyld betegnes i det fglgende den kollisionsnorm,
der anvendes i den skildrede danske retspraksis og i den norske
Fostraum-dom, som ‘leverancestedets ret’.

At kombinationen af leverancestedets ret som afggrende for sg-
pants stiftelse med lex fori®® som afggrende for rangfglgen kan fgre
til helt vacceptable resultater, fremgir af U 1950.787, ND 1950.77,
hvor sg- og handelsretten métte opgive at anvende de leresztninger,
som retten i de ovenn®vnte domme havde formuleret. Dommen an-
gér leverance af bunkers til et dansk skib i Rotterdams havn. Leve-
randgren pastod sig tilkendt sgpant for sit tilgodehavende. Betingel-
serne for stiftelse af sgpant i henhold til den danske sglovs § 267,5°
var ikke opfyldt. Leverandgren havdede imidlertid, at hollandsk ret
maitte anvendes som leverancestedets ret, og i henhold til den hol-
landske handelislovbog, W. v. K. § 318 q, tilkom der leverandgren en
fortrinsret i skibet for kravet pa betaling for leverancen. Denne for-
trinsret har efter hollands kret en ringere rang, end sgpant efter den

79) Se s.144-147.
80) Loven pA det sted, hvor skibet er beliggende pd tvangssalgets tidspunkt, vil i
praksis som overvejende hovedregel vare ensbetydende med lex fori.
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danske sglovs § 267,5° har i henhold til § 269. Den hollandske for-
trinsret gav sikkerhed i skibet forud for rederiets almindelige kredi-
torer, men fortrinsretten matte i modsatning til sgpant efter sglovens
§ 267,5° respektere kontraktspant i skibet.

Skibet var behazftet med et kontraktspant for et belgb, der over-
steg provenuet ved skibets salg, og leverandgrens mulighed for at
opnd dzkning afhang siledes af, om fortrinsretten stiftet i henhold
til hollandsk ret blev tillagt rang som et sgpant i henhold til den
danske sglovs § 267,5°, jfr. § 269.

Hyvis de principper for lovvalget i relation til sgpant, som domstolene
siden 1939 havde paberdbt sig, var blevet anvendt, matte leveran-
dgren formentlig have faet medhold. Sg- og handelsretten frifandt re-
deriet for kravet om anerkendelse af sgpanteretten. Som motivering
for ikke at tillegge den hollandske fortrinsret virkning som sgpant
anfgrer dommen, “at der ikke kunne tillegges fortrinsretten beskyt-
telse efter § 269, hvorved der ville opnés en retsbeskyttelse, som
rakte langt ud over fortrinsrettens beskyttelse efter hollandsk ret.”

Dommens motivering for at nagte leverandgren et sgpant i hen-
hold til de hollandske regler om fortrinsret forudsztter, dels at spgrgs-
maélet om et sadant sgpants placering matte afggres efter dansk ret
(leverandgren havde foretaget arrest i skibet i dansk havn, efter at
rederiet havde standset sine betalinger og udbudt skibet til salg), og
dels at et siddant sgpant, hvis det var blevet anerkendt, métte til-
legges rang forud for kontraktspant i lighed med sgpant i henhold
til sglovens § 267,5°, jfr. § 269. (Philip anfgrer i ‘Sgpant’ s.125,
at dommen alene angar spgrgsmilet om sgpantets placering i rang-
fglgen. Dette er ikke fuldt korrekt. Sagsggerens pastand lgd pd aner-
kendelse af sgpant, og dommen frifinder det sagsggte rederi pa dette
punkt).

Dommen henviser dels til, at betingelserne for den hollandske tor-
trinsrets stiftelse er mindre strenge end betingelserne for stiftelse af
leverandgrens s@gpant efter dansk ret, og dels til, at fortrinsrettens
retsbeskyttelse er ringere efter hollandsk ret end sgpantets efter dansk.
Men - kunne man indvende — er det ikke netop siddanne retsforskelle,
som skaber behovet for international-privatretlige principper som de
hidtil praktiserede?
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Den omstendighed, at den hollandske fortrinsret efter hollandsk ret
skal respektere kontraktspant og en rzkke sgpanterettigheder, kan ikke
efter dansk retsopfattelse betage fortrinsretten karakter af sgpant.
Ogsd dansk ret kender sgpant med en sddan rang, jfr. sglovens §
269,1° if., der vedrgrer sgpant for fordringer, der grunder sig pa,
at der i et konnossement er givet urigtige eller ufuldstzndige oplys-
ninger, jfr. sglovens § 267,6°.

Hvis man pd grund af forskellene mellem den hollandske fortrins-
ret og det danske sgpant ikke vil kvalificere fortrinsretten som om-
fattet af kollisionsnormerne vedrgrende sgpant, hvilke kollisionsnor-
mer gelder da for fortrinsretten? Der kan naturligvis ikke vare tale
om at afvise fortrinsretten som stridende mod ‘ordre public’.

Philip mener (‘Sgpant’ s.126), at det ikke ville vare uforeneligt
med dommen at anerkende den hollandske fortrinsret blot med en
ringere prioritetsstilling end de danske konventionsbestemte sgpante-
rettigheder (d.v.s. sgpant i henhold til sglovens § 267,1°-5°)
samt kontraktspant, men med fortrinsstilling i forhold til rederens
simple kreditorer. Denne hypotese kan ikke afvises, men man kan
da ikke fastholde, at fortrinsrettens placering i rangfglgen foretages i
henhold til lex fori. Den hollandske fortrinsret er i henseende til
stiftelsesgrund beslegtet med sgpant i henhold til sglovens § 267,5°
og har intet til felles med den danske sgpanteret, der er tillagt ringere
rang end kontraktspant, § 267,6°.

Dommen er forenelig med reglen om, at leverancestedets ret er af-
gorende for stiftelsen af lovbestemte panterettigheder, men dommen
har da fraveget princippet om, at lex fori er afggrende for rangfglgen.
Dommen legger vegt pa fortrinsrettens rang i henhold til lex causae,
men lex causae kan naturligvis ikke som almindeligt princip veare
afggrende for panterettigheders rangfglge, se § 14.

Til trods for indvendingerne mod dommens begrundelse forekom-
mer dens konklusion rigtig. Hvis sagen i sin helhed var blevet bedgmt
i henhold til en af de implicerede retsordener, matte leverandgren
respektere kontraktspanthaverens fortrinsret, efter dansk ret, fordi
leverandgren ikke havde sgpant, efter hollandsk ret, fordi leverandg-
rens fortrinsret havde ringere rang. Hvorfor skulle leverandgren da
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opna dekning forud for kontraktspanthaveren i kraft af en kombina-
tion af dansk og hollandsk ret?

Kombinationer af retsregler hentet fra forskellige landes ret under
bedgmmelsen af en og samme sag er en uundgdelig fglge af den
internationale privatrets regler, men urimelige resultater af sidanne
kombinationer bgr sd vidt muligt undgds. En metode til at begrense
de uheldige virkninger af kombinationerne er at udforme kollisions-
normerne saledes, at materielle retsregler, der har intim funktio-
nel forbindelse, undergives en og samme kollisionsnorm. Den va-
sentligste indvending mod de principper, sg- og handelsretten formu-
lerer i dommene fra 1939, er, at panterettighedernes rangfglge og
stiftelse ikke bgr skilles ad, men bedgmmes efter samme lands ret.
Formentlig er flagets ret bedste egnet, se §§ 14 og 16. Dommen fra 1950
viser, hvilket dilemma den international-privatretlige opdeling af pan-
teretsinstitutet kan fgre til.

Anvendelsen af de international-privatretlige principper, hvorpa
den skildrede danske retspraksis hviler, kan fgre til resultater, der
strider imod ordlyden af panteretskonventionens art.14, der péleg-
ger anvendelse af konventionens regler pa skibe hjemmehgrende i en
kontraherende stat. Philip har (‘Sgpant’ s.126) foresldet en fortolk-
ning af den omtalte retspraksis, der skulle bringe denne i overens-
stemmelse med konventionens art.14. Philip antager, at sgpant stiftet
i henhold til fremmed ret i tilfzlde, hvor konventionens regler ikke
hjemler sgpant, vel skulle kunne anerkendes ved dansk domstol i
overensstemmelse med de i retspraksis udviklede principper, men
alene skulle tillegges rang efter kontraktspant og konventionsbestem-
te sgpanterettigheder.

Herefter skulle eksempelvis de s@panterettigheder, der er tillagt
leverandgren i henhold til fremmed ret i U 1939.595, ND 1939.68
(SgHa) og U 1940.1082, ND 1939.75 (SgHa), have rang efter kon-
traktspant i de pégeldende skibe. I begge disse sager var skibet be-
hzftet med kontraktspant, og kontraktspanthaveren, der havde taget
skridt til afholdelse af tvangsauktion over skibet, var indtrddt i sagen
som intervenient og havde nedlagt pastand om, at der ikke blev til-
lagt sagsggeren (leverandgren) sgpant. Den reelle tvist i disse sager —
ligesom i @vrigt i de fleste sager vedrgrende sgpant — er mellem
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kontraktspanthaveren og en kreditor, der kraver sgpant, om fortrins-
retten til at sgge sig fyldestgjort i skibet. I saddanne tvister vil en
leverandgr-kreditor ikke have nogen interesse i at opni sgpant, hvis
dette skulle have rang efter kontraktspantet.

Medens den fgrstnzvnte dom alene tilpligter den sagsggte reder at
anerkende sgpantet, tilpligter den sidstnzvnte dom udtrykkeligt tillige
intervenienten, kontraktspanthaveren, til at anerkende sgpantet. Da
det behaftede skib, der omhandles i den sidstnzvnte dom, allerede
var solgt p4 tvangsauktion, kan den pligt, dommen palegger kontrakts-
panthaveren til at anerkende sgpantet, kun betyde, at sgpantet tillaeg-
ges rang forud for kontraktspantet. Dommen tager saledes direkte
stilling til spgrgsmalet om panterettighedernes indbyrdes rangfglge og
er uforenelig med den af Philip foreslaede lzre.

C. Norsk ret.

1 norsk litteratur har iser Wiig (1955) s.44 f udfgrligt behandlet
spgrgsmalet om lovvalget i relation til sgpant, men med serligt sigte
pa de spgrgsmal, der opstar i forbindelse med modtagelseskonnosse-
menter, emnet for hans afhandling. Wiig antager s.446, at lex causae
bgr vere afggrende for sgpantets stiftelse. ‘“For kreditor henger
spgrsmilet om han har et krav og hvilken utsikt han har til 4 f&
dekning for det, si ngye sammen, at det overfor ham er urimelig &
skille spgrsmilene ad og avgjgre dem efter forskjellig lovgivning.”
Begrundelsen er svag. Naturligvis kan der siges at vare en sammen-
heng mellem reglerne, der ligger til grund for kravet, og de, der
ligger til grund for dets sikring. Spgrgsmaélet er blot, om ikke den
funktionelle sammenhang mellem sgpant, kontraktspant og rangfglgen,
der taler til fordel for flagets ret, er af stgrre vaegt.s!

81) Wiig gir igvrigt for vidt, nAr han s.447 tillegger en rzkke fremmede forfattere
sin egen opfattelse. Det er urigtigt, at Frankenstein anser lex causae for afggrende,
se ovenfor s.70. Lige si lidt gzlder det for Wolff, der pd det af Wiig citerede sted,
Das internationale Privatrecht Deutschlands, 2.Aufl., Berlin 1949, s.144, udtaler fgl-
gende: “Die Frage ob die haftenden Gegenstinde dinglich (pfandrechtlich) haften,
beantwortet sich nach der lex rei sitae, auf offener See nach dem Heimatrecht des
Schiffes.” Heller ikke Raape eller Ripert, bd.2, 5.192 nr.1294.3 deler Wiigs opfattelse.
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Den fgrste norske dom, der bergrer spgrgsmalet, er ND 1951.219
(Bergen byrett). Sagsggeren, der ved voldgift i London var tilkendt
erstatning for skade pd ladning, kravede sgpant i skibet for erstat-
ningskravet under piberdbelse af norsk ret (flagets ret), medens det
norske rederi hzvdede, at engelsk ret som lex causae var anvendelig,
og at der i henhold til engelsk ret ikke tilkom sagsggeren sgpant.
Domstolen undgar at tage stilling til, om engelsk eller norsk ret skal
anvendes, idet det i dommen udtales, at et eventuelt sgpant i hen-
hold til norsk ret ville vare forzldet efter norske foraldelsesregler.

Ogsda ND 1958.315 (Bergen byrett) lader spgrgsmalet std A&bent.
Sagen drejer sig om en leverandgrs krav pd sgpant for leverance til
norsk skib i hollandsk havn. Parterne havde ikke péberabt sig hollandsk
ret, men alene procederet sagen pd grundlag af norsk materiel ret.
Alligevel udtaler retten i premisserne, “at den fortrinsrett, som ifglge
hollandsk lov tilkommer fordringer opstatt ved driften av skip, ikke
kan likestilles med sjgpanterett efter norsk lov. Hollandsk rett hjem-
ler siledes ikke det krav Madsen gjgr geldende i denne sak. Hvorvidt
Madsen (sagsggeren) efter norsk internasjonal privatrett har fortrins-
rett og prioritet overensstemmende med hollandsk rett — jfr. Siesbys
artikkel i Arkiv for Sjgrett. Bind 3 s.246-250 - foreligger ikke til
avgjgrelse.” Dommen fglger sg- og handelsrettens dom U 1950.787,
ND 1950.77 (refereret s.139-142) ved at nzgte den hollandske
fortrinsret karakter af sgpant, men tager ikke klart stilling til pro-
blemet, hvorfor kollisionsnormen for sgpant er uanvendelig pA denne
fortrinsret, og hvilken anden kollisionsnorm denne ret si henhgrer
under. Den citerede udtalelse i dommens pramisser tyder dog pa,
at domstolen ville vare tilbgjelig til at anerkende fortrinsretten i hen-
hold til leverancestedets ret, d.v.s. hollandsk ret, og tillegge for-
trinsretten rang i overensstemmelse med hollandsk ret.

Med “Fostraum-" dommen, ND 1961.300 (NH) foreligger den
forste skandinaviske hdjesteretsafggrelse af lovvalget i relation til
sgpant. Det norske skib ‘“Fostraum” var blevet repareret ved et varft
i New York. Efter norsk ret var varftets tilgodehavende ikke sikret
ved sgpant, idet reparationen var bestilt af rederiet. Efter amerikansk
ret tilkom der varftet sgpant for fordringen. Skibet var solgt pa
tvangsauktion. Provenuet kunne ikke fuldt ud dakke kontraktspant-



1V § 25 145

havernes krav. Bergen byrett tilkendte verftet sgpant i henhold til
amerikansk ret og udtalte, at prioritetstvister méatte afggres efter
norsk ret, da skibet var solgt ved tvangsauktion i Norge.

Hgyesterett tilkendte ligeledes verftet sgpant i henhold til ameri-
kansk ret som lex causae, men tog — udtrykkeligt — ikke standpunkt
til spgrgsmélet, hvilken lov der var afggrende for rangfglgen. 1 doms-
begrundelsen henvises til den ovenfor omtalte rekke af danske dom-
me, der anvender leverancestedets ret ved bedgmmelse af sgpants
stiftelse. Dommen U 1950.787, ND 1950. 77, som viser, at sg- og
handelsretten ikke har ment ubetinget at kunne fastholde leverance-
stedets ret ved bedgmmelse af lovbestemte panterettigheder i skibe,
n&vnes derimod ikke i Hgyesteretts pramisser.

Som nzvnt s. 118 f favoriserer amerikansk ret amerikanske interesser
ved at give ‘preferred shipmortgage’ i amerikanske skibe fortrin
fremfor udenlandske og amerikanske leverandgrers sgpant, samtidig
med at amerikanske leverandgrers sgpant i fremmede skibe gives
fortrin frem for kontraktspantet i det norske skib.

Dommen kan muligvis give norske rederier en kortvarig fordel
derigennem, at mulighederne for kredit hos amerikanske vearfter og
leverandgrer forbedres i den udstrekning, amerikansk ret giver disse
sgpant i videre omfang end norsk, men til gengld kan norske redere
ikke lzngere nyde godt af kreditgivning i tillid til sgpantesikkerheden
i henhold til norsk ret eksempelvis i England, hvis ret ikke tillegger
leverandgrer sgpant.

Ydermere, hvad norske rederier matte vinde i form af kredit hos
fremmede leverandgrer, m& de i det lange lgb tabe derved, at finan-
sieringsmulighederne forringes, fordi kontraktspanthavere selv ved
norske domstole kan risikere at métte vige for sgpanterettigheder,
der er ukendt i norsk materiel ret.

Om forholdet til panteretskonventionen hedder det i Heibergs vo-
tum, hvortil rettens gvrige medlemmer slutter sig: “En ting er at
tanken med konvensjonen selvsagt var at den ville gjgre interlegale
regler overflgdige i den utstrekning de enkelte lande tiltrddte kon-
vensjonen og ga ensartede lovregler. Men i den utstrekning dette ikke
skjedde, méa lovvalget som tidligere skje etter vanlige prinsipper i
norsk internasjonal privatrett. Jeg henviser her til Knoph: Sjgrett

10
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(1931) s.374 og til Wikander: Redareansvar och Sjopantritt (Stock-
holm 1929) s.97, jfr. s.59-60. Noen lovbestemmelse om lovvalget ble
ikke gitt i forbindelse med at Norge tiltradte konvensjonen. Som by-
retten mener jeg at de vanlige prinsipper for lovvalget i det fore-
liggende tilfelle fgrer til at spgrsmalet om utstrekningen av verkste-
dets krav pa sjgpantrett, pA samme mite som det underliggende
gjeldsforhold, mé avgjgres efter amerikansk rett.” Denne udtalelse
forudsetter, at sagen ikke omfattes af anvendelsesomradet for kon-
ventionens retsenhedsregler. Dette resultat forudsetter igen en ind-
skrenkende fortolkning af konventionens art.14, se s.50 f. Da skibet
var norsk, var det hjemmehgrende i en kontraherende stat, og sa-
ledes omfattet af art. 14’s ordlyd. Muligvis har Hgyesterett antaget,
at kun skibe hjemmehgrende i en anden kontraherende stat er om-
fattet af konventionen, fordi Norge ikke ved konventionen har pa-
taget sig nogen folkeretlig pligt over for landets egne redere, og
fordi andre kontraherende stater ikke kunne have nogen interesse i, at
konventionen skulle omfatte tvist mellem en kreditor fra en ikke kon-
traherende stat og et norsk rederi ved norsk domstol.

Denne fortolkning af konventionen er nappe holdbar. I art.15 i
konventionsudkastet af 1913 findes ordene: “lorsque l'une des par-
ties interessées est ressortissante d’un autre Etat contractant”. Det skyl-
des nzppe et tilfzlde, at ordet “autre” er udeladt, men sandsynligvis
et gnske om at ggre anvendeligheden af konventionens retsenheds-
regler uafhengig af, om forum for en konkret tvist bliver en domstol
i den kontraherende stat, hvor skibet er hjemmehgrende, eller i en
anden kontraherende stat. Som nevnt s.50 hgrer forbeholdet om, at
en Kkonventions bestemmelser alene skal anvendes i forhold til en
anden kontraherende stats borgere, hjemme i traktater, hvorved de
kontraherende stater indrgmmer hinandens borgere visse sarfordele.
Et af de vigtigste forméal med en retsenhedskonvention som panterets-
konventionen er at eliminere den retsuvished, som skyldes uvished
om forumvalget. Idealet er naturligvis, at tvister af den art, der om-
fattes af konventionen, bliver afgjort efter samme materielle regler
ved samtlige kontraherende staters domstole. Dette opnas ikke ved
den indskrznkende fortolkning som Norges Hgyesterett har under-
kastet art.14, idet tvisten vedrgrende sgpant i det norske skib selv
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efter denne fortolkning matte anses for omfattet af konventionen,
hvis den blev indbragt for en domstol i Danmark, Sverige eller en
anden kontraherende stat.

Selv om man fortolker konventionens art.14 med det stiltiende for-
behold, at konventionens retsenhedsregler alene skal anvendes, nar
en anden kontraherende stats borgere er interesseret i tvistens udfald,
fglger det ikke deraf, at en tvist ved norsk domstol vedrgrende sg-
pant i norsk skib falder udenfor konventionens anvendelsesomrade.
Skibet kan jo veare pantsat til en borger i et andet kontraherende
land, og denne kontraktspanthaver kan have interesse i, at konven-
tionens regler finder anvendelse.

Bortset fra, at Hgyesteretts fortolkning af konventionens anven-
delsesomrade formentlig er urigtig, er det interessant, at man har
tillagt den omstzndighed betydning, om tvisten er omfattet af kon-
ventionen eller ej, selv om konventionens art.14 ikke er transformeret
til norsk ret. Som navnt s. 14-15 vil det betyde et brud med tradi-
tionen for domstolenes udformning af international-privatretlige reg-
ler, om man uden stgtte i lovgivningen antog, at tvister, der ikke
omfattes af konventionen, skulle vere undergivet andre kollisions-
normer end de tvister, konventionen omfatter. En kollisionsnorm om-
fattende alle tvister om sgpant matte enten lade flagets ret eller lex
fori vare afggrende, hvis man ville undga resultater, der strider imod
konventionen.

D. Afsluttende bemearkninger.

“Fostraum”-dommen i forbindelse med de danske domme, hvortil den
henviser, er neppe tilstrekkelig til at fastsld som norsk endsige dansk
eller svensk gazldende ret, at lex causae (eller leverancestedets ret)
er afggrende for stiftelse af sgpant. En ny lovkonfliktsag vedrg-
rende sgpant kan rumme konstellationer af kendsgerninger og rets-
regler, der far domstolene til at se, hvilke urimelige konsekvenser de
tidligere hzvdede principper kan fgre til. Domstolene vil da nappe
fgle sig bundet af tidligere afggrelser. Sagerne om de hollandske for-
trinsrettigheder er eksempler herpa. U 1950.787, ND 1950.77 (S¢gHa)
og ND 1958.315 (Bergen byrett).

10+
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Lex causae princippet (og leverancestedets ret) frembyder talrige
mangler. Herom henvises til § 12. Navnlig bgr det fremhaves, at
sgpanterettighedernes dalende og kontraktspanterettighedernes sti-
gende gkonomiske betydning taler for, at den lov, der er afggrende
for kontraktspant i skib, flagets ret, ogsd anvendes ved bedgmmelse
af sgpant.

Fastholder man i skandinavisk ret princippet om, at skibsfgreren
skal kunne behzfte skibet i kraft af sin stillingsfuldmagt i henhold
tit flagets ret, samtidig med at leverandgren kan opnd sgpant i hen-
hold til leverancestedets ret (eller lex causae), s udvider man derved
i betznkelig grad adgangen til at behzfte skibe med sgpant til skade
for skibenes verdi som pantsztningsobjekter. Det forekommer urime-
ligt, at en sddan udvikling skal finde sted pa et tidspunkt, hvor den
praktisk-gkonomiske begrundelse for leverandgrens sgpant, pd grund
af teknikkens, is®r telekommunikationens udvikling har sterkt redu-
ceret vagt. Det er paradoksalt, at Platou og Reuterskisld, der
begge skrev pd en tid, hvor sgpant var et meget livskraftigt retsinstitut,
anbefalede tilbageholdenhed med hensyn til anerkendelse af sgpant i
henhold til fremmed ret, nar lex fori ikke indrgmmede en tilsvarende
ret, medens danske og norske domstole pd et tidspunkt, hvor leve-
randgrens sgpant af mange betragtes som en anakronisme, liberalt
anerkender sgpant stiftet i henhold til fremmed ret over henholdsvis
danske og norske skibe.



Afsnit V. Rederansvarets begrensning

§ 26. Indledning

Emnet for afsnittet er principperne for valget af den lov, der i hen-
hold til en rzkke landes internationale privatret skal vere afggrende
for rederansvarets begrensning. Disse principper, hvis konturer med
stgrre eller mindre skarphed fremgar af hidtidig retspraksis, er for
skandinavisk rets vedkommende blevet aflgst af de international-pri-
vatretlige bestemmelser i de love, hvorved Ansvarsbegrensningskon-
ventionen af 1957 gennemfgres. Dele af afsnittet har saledes mistet
betydning som kilde til oplysning om gzldende ret. Nar emnet allige-
vel behandles udfgrligt, skyldes det iser, at emnet belyser de rets-
politiske problemer, der er karakteristiske for sgrettens lovkonflikter.
Fremstillingen af retspraksis pa dette felt giver et grelt billede .af den
usikkerhed og ufuldstzndighed, der prager normdannelsen inden for
de sgretlige lovkonflikter. Det tilsyneladende s& enkle problem at
bestemme, hvilken lov der skal vare afggrende for rederansvarets
begrensning, er blevet besvaret af domstolene ud fra en lang rakke
forskellige synspunkter. Ud af det kaos, der derved er opstéet, treder
en tendens kraftigt frem, tendensen til at anvende lex fori, og spgrgs-
malet rejser sig, om ikke denne opgivelse af at anvende fremmed
ret er at foretrekke fremfor den usikkerhed, der er resultatet af de
sgretlige kollisionsnormers mangelfulde udvikling.

En anden bemarkelsesvaerdig tendens er tendensen til at undgd
fikserede kollisionsnormer. Mange domstole benytter den fremgangs-
méade at begrunde lovvalget s& konkret som muligt, siledes at dom-
mens betydning som precedens begranses. Undertiden paberibes en
individualiserende metode, den sékaldte ‘tyngdepunktsmetode’. I nyere
skandinavisk litteratur har tendensen givet sig udslag i teorier om, at
den anvendelige kollisionsnorm alene har og bgr have karakter af en
retlig standard, eller at lovvalget i vidt og ikke ngjere afgrenset om-
fang bgr bero pA domstolenes skgn.

I den fglgende fremstilling s@ges forklaringen pa disse i forhold til
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det kollisionsretlige regelsystem ‘nedbrydende” tendenser i mang-
foldigheden af de uafklarede retspolitiske problemer, der knytter sig
til udformningen af en tilfredsstillende kollisionsnorm pa dette om-
rade. Fremstillingen tilsigter at bidrage til en kortlegning af de im-
plicerede reale hensyn og deres forhold til de forskellige lgsninger af
lovvalgsproblemet.

Rederansvarets begrznsning er et af de retsinstitutter, der knytter
retsforhold vedrgrende samme skib sammen i et skabnefallesskab,
idet begrensningssummen anvendes til dakning af en rakke forskel-
ligartede krav i indbyrdes konkurrence.

Flagets ret er derfor den kollisionsnorm, der er bedst egnet til
at frembringe enhedsbedgmmelse pé dette felt, idet skibets nationali-
tet er den felles tilknytningsfaktor for de konkurrerende krav. Denne
kollisionsnorm har imidlertid under visse omstendigheder ugnskede
bivirkninger. Dels vil en udbredt bedgmmelse af rederansvarets be-
grensning i overensstemmelse med flagets ret kunne medfgre, at re-
deren, hvis skibes flaglov indeholder szrlig fordelagtige begransnings-
regler, favoriseres pa andres bekostning, og dels fgrer selve anvendel-
sen af en speciel kollisionsnorm i denne henseende til en kombina-
tion af ét lands regler om ansvarets opstden med et andet lands regler
om ansvarsbegrensning, som i visse tilfelde kan fgre til materielt
urimelige resultater. Disse bivirkninger, eller maske snarere en over-
dreven frygt derfor, er formentlig grunden til, at lex fori og andre
kollisionsnormer er trzngt frem pd dette omradde med den herskende
kaotiske retstilstand til fglge. Ud fra ¢nsket om enhedsbedgmmelse
forekommer det uhensigtsmassigt, at flagets ret pad grund af de fryg-
tede bivirkninger er opgivet til fordel for principper, der ikke egner
sig til at skabe enhedsbedgmmelse. Man kunne have undgiet at “kas-
te barnet ud med badevandet” ved at modificere flagets ret med et
forbehold, der direkte tog sigte pd at give domstolene mulighed for
at undgd de ugnskede bivirkninger, der knytter sig til dette princip.
Et sddant korrektionsforbehold, et udvidet ordre public forbehold,
kunne med tiden ved anvendelse i retspraksis opnd et stadig praci-
sere indhold.

Flagets ret lider yderligere af den mangel, at princippet ikke gi-
ver et utvetydigt svar i tilfelde, hvor rederansvarets begrensning
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bliver aktuel i forbindelse med et skibssammenstgd mellem skibe,
hvis flaglove bestemmer rederansvarets begrznsning forskelligt. Hel-
ler ikke denne indvending mod princippet har afggrende vagt, men
kan overvindes ved en passende modifikation (s.179-182).

Emnet er endvidere af principiel interesse ud over de specielle
sgretlige lovkonflikter, fordi det belyser forholdet mellem de materielle
retsreglers formal og lovkonfliktens lgsning (s. 158-165).

Endelig har emnet interesse ved at belyse forholdet mellem parts-
henvisningen og materielle retsregler, som er undergivet et kollisions-
retligt serstatut (s. 184—195).

§ 27. Oversigt over de hensyn og tankegange, der i teori
og retspraksis er blevet tillagt betydning for valget af
den lov, hvorefter rederansvarets begrensning skal be-
demmes

1. Generelle retlige hensyn. 1 den teoretiske diskussion om Igsning
af det omhandlede lovkonfliktproblem har forfatternes stillingtagen
til alternativerne regel og skén, retsvished og konkret billighed spillet
en vis rolle.

A. Retsvished.

Kravet om retsvished eller forudberegnelighed kan tillegges forskel-
ligt indhold.

Kravet kan gelde vished om de materielretlige regler, som en be-
stemt domstol vil legge til grund. Heri ligger et krav om, at lovvalget
foretages efter en regel, ikke ngdvendigvis en regel, der tillegger et
enkelt tilknytningsmoment afggrende betydning, men en regel, der i
alle situationer ggr det muligt for tvistens parter at vide pa forhéand,
hvilket lands materielle regler om rederansvarets begrensning der vil
blive lagt til grund ved tvistens bedgmmelse ved en bestemt domstol.

Selve dette, at en domstol md anvende fremmed ret, medfgrer
imidlertid betydelig usikkerhed om det materielretlige resultat. Et
vigtigt usikkerhedsmoment er vanskeligheden ved at opfylde domsto-
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lenes krav til bevis for fremmed ret. Belysende i denne henseende
er Merita/Hika U 1959.419, ND 1958.497 (SgHa) refereret side 261 f,
og Astra/Steel Inventor! U 1960.104, ND 1959.227 (DH).

Den hgjeste grad af vished om det materielretlige resultat, en be-
stemt domstol vil n3, opnés derfor i almindelighed ved udelukkende
anvendelse af lex fori. En forfatter, der med styrke har gjort sig til
talsmand for lex fori princippet ud fra dette synspunkt, er Schaum-
burg i U 1960 B.110-114. Synspunktet har vaegt, men ma naturligvis
afvejes overfor de hensyn, der taler for anvendelse af fremmed ret.
Synspunktet har imidlertid neppe speciel betydning i relation til re-
deransvarets begrensning. Der er ikke szrlige vanskeligheder forbun-
det med fremskaffelse af oplysning om fremmed ret om dette emne.
Ville man pa grund af usikkerheden ved anvendelse af fremmed ret
anvende ‘lex fori ved afggrelsen af rederansvarets begrensning, sa
maitte konsekvensen vare, at store dele af den internationale privat-
rets regler burde kastes over bord.

I kravet om retsvished kan ogsd ligge et gnske om allerede pa et
tidspunkt, da valget af forum er uvafgjort, at kunne forudse, hvilke
materielle regler der i denne henseende vil blive afggrende. Den
fulde opfyldelse af gnsket ville kreve, at samme lands (landes) ma-
terielle regler om rederansvarets begrensning ville blive anvendt ved
bedgmmelsen af en hvilkensomhelst tvist ved en hvilkensomhelst af
alverdens domstole. Dette ville kraeve, at samme Kkollisionsnorm var
geldende overalt, og yderligere ville kun et fétal af kollisionsnormer,
iser flagets ret og lex causae, kunne sikre opfyldelsen af dette gnske.

Forudseelighed i denne henseende kan tenkes at indtrede pa for-
skellige tidspunkter. Séledes vil anvendelsen af lex loci, d.v.s. loven
pa det sted, hvor sgulykken indtrzder, sikre forudseelighed fra det
tidspunkt, da de péagaldende krav bliver aktuelle (forudsat, at sgulyk-
ken indtrzffer inden for segterritoriet), medens flagets ret ville sikre
forudseelighed for rederen allerede inden dette tidspunkt.

Forudseelighed i denne forstand er, for s vidt angér rederansva-

1) Om hgjesterets anvendelse af amerikansk ret i Astra/Steel Inventor og i det hele
om bevis for indholdet af fremmed ret, se Braekhus i Cross-liability, AfS 4.525-531,
og Philip i U 1960 B.149 {.
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rets begrensning, et ideal, som der ikke synes at vere den ringeste
praktiske mulighed for at realisere fuldt ud. Nér det drejer sig om
valg af domstol for erstatningsspgrgsmél i anledning af en katastrofe,
der rammer et skib i international fart, er der imidlertid en begranset
kreds af lande, blandt hvilke kreditorerne fortrinsvis valger forum for
erstatningssggsmdlet. Fra et skandinavisk synspunkt vil iser de vest-
europziske sgfartslande og USA komme i betragtning. International-
privatretlig enhedsbedgmmelse, eventuelt blot i visse arter af tvister,
i forholdet mellem disse landes domstole vil kunne give en kolli-
sionsnorm vedrgrende rederansvarets begraensning en praktisk vardi,
som kan tenkes at opveje den ulempe og uvished, som anvendelse af
fremmed ret indebaerer.

Selv et sddant “nedskaret” ideal er fjernt. Tendensen til at anvende
lex fori er fremherskende i disse landes ret, og hvor fremmed ret
anvendes, varierer kollisionsnormerne starkt. Vigtigst er flagets ret,
lex causae og lex loci. Med henblik pd at medvirke til forudseelighed
valger domstolene undertiden den kollisionsnorm, der forekommer at
vere mest udbredt. Med denne begrundelse har f.eks. S¢- og Handels-
retten i Eos/Mars sagen erkleret lex loci for afggrende, se s.260 f.

Kollisionsnormens vardi for forudseeligheden afhznger dog ikke
alene af normens udbredelse, men tillige af dens anvendelighed og
tidspunktet for forudseelighedens indtreden. I disse henseender har
flagets ret fortrinsret frem for lex loci, idet flagets ret kan anvendes
ogsd pa sgulykker pd det abne hav og ggr det muligt for rederen
at disponere pa grundlag af flaglovens begransningsregler pd et tid-
ligt tidspunkt.

Undertiden fremhaves det til stgtte for flagets ret, at princippet
skulle vare af verdi ved beregningen af ansvarsforsikringsrisikoen.2
Den mulighed foreligger naturligvis ~ rent teoretisk — men hvis virke-
lig de materielle retsforskelle i forbindelse med flaglovprincippet med-
fgrte, at visse landes skibe kunne opni lavere forsikringspremier end
andre landes, ville der vare opstdet en retstiistand, der nazppe kunne
blive af lang varighed. National favorisering og diskrimination pa

2) Saledes bl.a. den norske dom Elven/Baltenland, ND 1953.463; 1956.581 og 1958.1
(NH), se s.255 f samt Philip, Rederansvaret, s.37.
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den civile sgrets omrade vil sandsynligvis blive mgdt med modfor-
holdsregler.

For s& vidt angar sammenstgd mellem skibe, hvis flaglove har for-
skelligt indhold, vil anvendelse af flagets ret dog stgde pa visse van-
skeligheder, se side 181 f, medens lex loci vil give en Kklar lgsning,
omend kun i tilfzlde, hvor sammenstgdet indtreffer pa sgterritoriet.

Mod lex causae kan i hovedsagen ggres fplgende indvendinger:

I. Anvendelse af lex causae princippet i tilfzlde, hvor flere kon-
kurrerende krav er opstaet i henhold til forskellige landes ret, kan
medfgre, at beregningen af rederansvarets begrensning bliver meget
kompliceret, se s.173 f.

2. Anvendelse af lex causae princippet vil kun fgre til enhedsbe-
dgmmelse, for s vidt de krav, over for hvilke ansvaret begraznses,
bedgmmes efter samme lands ret ved de pagzldende landes domstole.

3. Pa tidspunktet, hvor det aktuelle spgrgsmal er stgrrelsen af den
sikkerhedsstillelse, hvorved arrest af et af den ansvarlige reders skibe
skal undgas, vil lex causae princippet i mange tilfzlde ggre det van-
skeligt med sikkerhed at fastsld ansvarsbegraznsningsbelgbets stgrrelse.

I denne situation, hvor trangen til vished om den lov, der er af-
goerende for rederansvarets begrensning, i praksis fgles sterkt, giver
lex fori princippet det klareste svar.

Pa et enkelt begrznset omride synes det at vare muligt at opna
en betydelig grad af forudberegnelighed, nemlig for si& vidt angér an-
svarsbegrensning i forhold til krav i henhold til kontrakter indehol-
dende partshenvisninger, der kan fortolkes som omfattende reglerne
om ansvarsbegransning. Om denne mulighed se s.187 f.

B. Konkret billighed.

Kravet om retsvished modificeres af enkelte forfattere, der af hensyn
til opnaelse af konkret billighed eller af praktiske grunde mener, at
kollisionsnormen bgr suppleres med en adgang for domstolene til i
serlige tilfeelde at afggre lovvalget efter et frit skgn over de konkrete
omstendigheder. Siledes modificerer Philip3 det af ham foretrukne

3) Philip, Rederansvaret, U 1960 B.36 og 38.
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princip, flagets ret, og samme modifikation foretager Grenandert af
det af ham forsvarede lex causae princip.

Det er vanskeligt at tage stilling til pastanden om ngdvendigheden
af et sadant frit dommerskgn som supplement til den faste kollisions-
norm uden angivelse af, hvilke sarlige omstendigheder der skulle
gore anvendelsen af kollisionsnormen ubillig. Hovedbetaznkelighederne
ved anvendelse af fremmede retsregler om rederansvarets begrens-
ning synes at vere, at en begrensningssum, der er vasentligt lavere
end den, der ville blive domstolslandets egne redere til del, frygtes
at ville stille disse redere ringere i konkurrencen, at en lav fremmed
ansvarsbegraensning anses for ubillig i forhold til de skadelidte, og at
en kombination af ét lands regler om ansvarets opstien med et andet
lands regler om ansvarets begrensning kan fgre til urimelige resulta-
ter. Hvis disse indvendinger mod anvendelsen af fremmed ret i en
konkret sag virkelig har vagt, ville det formentlig vare heldigere, om
det ugnskede materielle resultat blev underkastet korrektion, even-
tuelt i den form, at de péagzldende retsregler afvistes til fordel for
lex fori som stridende imod ordre public, end om afvisningen fik
den form, at domstolen efter et frit skgn fandt, at sagen efter om-
stendighederne havde sin nazrmeste tilknytning til et andet retssystem
end det, som den faste kollisionsnorm udpeger.

II. Generelle international-privatretlige principper.
A. Tyngdepunktsreglen.

Et almindeligt udgangspunkt for skandinaviske domstoles begrundelser
for lovvalget i relation til rederansvarets begraznsning er det princip,
der i skandinavisk ret har fet sin klassiske formulering i assesor
Einar Hanssens votum i Irma/Mignon sagen, hvor det udtales, at
“et forhold fortrinsvis bgr bedgmmes efter loven i det land, hvortil
det har sin stgrste tilknytning, eller hvor det nzrmest hgrer hjem-

4) Grenander, s.260-261.
5) Irma/Mignon. ND 1923.289, Rt.1923 II 58 (NH).
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me”. Dette princip fgrer til, at lovvalget begrundes ved, at den pa-
gzldende lov udpeges af de tilknytningsmomenter, der sammenlagt
har den stgrste vaegt. Ved at benytte en sddan metode opnar dom-
stolene at udskyde en klar stillingtagen til lovkonfliktproblemet. De
relevante tilknytningsmomenters antal er imidlertid ikke stgrre, end
at domstolene fgr eller senere bliver stillet over for situationer, der
svarer til de tidligere afgjorte sager, hvilket m& medfgre en regel-
dannelse, der efterhédnden vil aflgse tyngdepunktsprincippet, medmind-
re dette indebzrer den rene skgnsmassige vilkarlighed. At tyngde-
punktsreglen gelder, indebzrer siledes forstdet ikke andet end, at
domstolenes stillingtagen til de international-privatretlige spgrgsmal
endnu er uafklaret.8 Det er da ogsd tyngdepunktsreglens negative
side, friggrelsen fra stive omfattende kollisionsnormer som lex loci
delicti eller lex loci contractus, der er forklaringen pa reglens succes.?

Hvor lange det vil vare, fgrend tyngdepunktsreglen er aflgst af
faste kollisionsnormer, afhznger blandt andet af domstolenes opfind-
somhed med hensyn til opstilling af relevante momenter. Si lange
alene de sadvanlige tilknytningsmomenter (skibets flag), eller ved
sammenst@d skibenes flag, og stedet for skadens indtreden tillegges
betydning, er de mulige kombinationer let overset. En betydelig ud-
videlse af kombinationsmulighedernes antal fremkommer, nir der til-
lige legges vagt pa de tilknytningsmomenter, der er afggrende for
de krav, der underkastes ansvarsbegrnsning.

En yderligere differentiering er mulig og forekommer. Siledes har
hgjesteret i dommen Astrality U 1960.1057, ND 1960.229 (DH) lagt

6) Om denne opfattelse af tyngdepunktsreglen (den individualiserende metode) se
AfS 3.233-239 og Gomard U 1963 B.88-97.

7) Et eksempel er dommen Babcock v. Jackson, 12 N.Y. 2d 473, 191 N.S. 24 279,
240 N.Y.S. 2d 743 (N.Y. Ct.App.1963), hvorved staten New Yorks hgjesteret forlod
princippet lex loci delicti til fordel for tyngdepunktsreglen. Det hedder i dommen
(per Fuld J.): “Significantly, it was dissatisfaction with “the mechanical formular of
the conflicts of law” (Vanston Commitiee v. Green, 329 U.S. 156, 162) which led
to judicial departure from similarly inflexible choice of law rules in the field of
contracts ... In Auten v. Auten, (308 N.Y.155), however, this court abandoned such
rules and applied what has been termed the “center of gravity” or “grouping of
contracts” theory of the conflict of laws.”
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vaegt pa, at skaden var tilfgjet en genstand i land. Man kunne endvi-
dere lazgge vaegt pa, om skaden skete inden for kyststatens indre
farvande eller pa sgterritoriet, eventuelt under passage gennem sg-
territoriet, ligesom skibets mere eller mindre reale forbindelse med flag-
staten kunne tillegges betydning. Det er dog et spgrgsmél, om en
sddan differentiering er rationelt begrundet.

En yderligere kraftig udvidelse af kombinationsmulighedernes an-
tal opnés, nar en vurdering af de implicerede nationale retssystemers
regler om rederansvarets begraensning tillegges vegt ved afvejningen
af tilknytningsmomenter. Sg- og handelsretten er inde pa denne tanke
i dommen Eos/Mars U 1956.912 (Sg¢Ha), hvor det til stgtte for an-
vendelse af dansk ret som lex loci delicti anfgres: “at skadelidte,
nar ansvaret ved Kollisioner pad dansk sgterritorium begrenses efter
dansk ret, opnir en retsbeskyttelse, som er i overensstemmelse med
internationalt vedtagne regler...”

Philip hilser med glede, at dommen kan “tages til indtegt for den
opfattelse, at man ved den enkelte international-privatretlige afggrelse
bgr tage de konkrete foreliggende omstendigheder i betragtning og
under hensyn til disse sgge at nd frem til et rimeligt resultat, gerne
saledes, at man forsgger at nd frem til kollisionsnormer, der i stedet
for at have generel karakter kun regulerer konflikter, i hvilke der
foreligger tilknytning til bestemte fremmede lande.”® Omend den skil-
drede metode pd visse felter, hvor hensynet til at opnd en konkret
billig afggrelse vejer sterkt, sikkert er verdifuld,® s& forekommer det
dog betznkeligt at anvende metoden pa det her omhandlede omrade,
hvor behovet for retsvished har s stor vaegt.

B. Enhedslgsningen.

Af stor betydning for problemets behandling i litteratur og retsprak-
sis er den almindelige indstilling til afggrelsen af lovkonflikter, at
der bgr tilstrebes en enhedslgsning i den forstand, at kun et enkelt

8) Philip, Rederansvaret, U 1960 B.36.
9) Jfr. omtalen af den amerikanske hgjesteretsdom Lauritzen v. Larsen i A}S3.237—
38, hvor en tilsvarende metode anbefales til afggrelse af sgmandsretlige lovkonflikter.
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lands materielle ret anvendes ved bedgmmelsen af et krav. Denne
indstilling fgrer til det standpunkt, at samme lands ret bgr vere
afggrende for rederansvarets opstien og dets begrensning. For at opnd
dette er lex causae undertiden blevet anbefalet og anvendt. Lex
causae princippet vil imidlertid fgre til det upraktiske resultat, at
rederansvarets begransning i relation til flere konkurrerende krav
mod samme reder mé& bedgmmes efter flere landes ret. Se om
denne og andre indvendinger mod en konsekvent anvendelse af lex
causae s.173 f.
Trangen til en enhedslgsning har dog nogen vagt og kan stgtte an-
vendelsen af lex causae i visse tilfeelde, se om anvendelse af kon-
traktens lov s.187-195.

Da flagets ret hyppigt vil vere lex causae for de krav, der ggr
rederansvarets begreznsning aktuel, kan trangen til enhedslgsning an-
fgres til stgtte for denne kollisionsnorm.

HI. Udformning af en kollisionsnorm for rederansvarets begrensning
med scerlig hensyntagen til materielle retsreglers funktion og formdl.

Lovvalget vedrgrende rederansvarets begraznsning er oftest blevet op-
fattet som et seregent international-privatretligt spgrgsmal, hvis be-
svarelse krever hensyntagen til dette retsinstituts serlige funktion og
formal.

I overvejende grad har man i retspraksis og i litteraturen begrundet
valget af kollisionsnorm ved, at denne norm harmonerer med den
materielle retsregels karakter eller formal, og den materielle rets-
regel, man har haft for gje, har varet hjemlandets.

En sddan udformning af kollisionsnormen med henblik pa, at hjem-
landets materielle regel skal finde anvendelse pd de forhold, som reg-
lens formél kraver, kendes fra de tidligste domme om lovvalget til
de nyeste litterzre behandlinger.

Indtil Merchant Shipping Act af 1862 nzgtede siledes de engelske
domstole fremmede redere adgang til at begrense ansvaret i hen-
hold til den engelske lov. “...it is not, I think, to be presumed
that the British Parliament could intend to legislate as to the rights
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and liabilities of foreigners” udtalte Lord Justice Turner i Cope v.
Doherty (1858) 2 De G. & 1.614 (624), se s.227 {.

1 eldre fransk litteratur er det blevet havdet, at adgangen til
‘abandon’ er et privilegium for franske redere, se 5.239 f.

Disse primitive forsgg pa at favorisere egne redere synes i nutiden
at vare opgivet, men tanken, at de hjemlige begraznsningsreglers an-
vendelsesomride kan udledes af reglernes formaél, lever videre. Det
seneste eksempel er en amerikansk forfatters forslag om, at ameri-
kanske domstole skal anvende de amerikanske regler om ansvarsbe-
grensning i alle sager, hvor amerikanske interesser er impliceret.
Dette fglger af “the governmental interest method of analysis...”
“By use of this method, the Limitation of Liability Act is given
maximum effectiveness in attaining its avowed purpose of protecting
American shipowners where there is a legitimate domestic interest in
the legislation”.1® Philipt1 antager, at reglernes baggrund “- bort-
set fra den herskende tradition -” er “dels gnsket om — af grunde,
der maske kan sammenfattes med udtrykket ‘protektionistiske’ — at
yde skibsfarten en begunstigelse ved at begrense de store risici, som
den indebarer, dels det forhold, at et enkelt land ikke, uden at skade
sig selv, ensidigt kan afskaffe reglerne om begrensning af rederan-
svaret.” Denne antagelse stgtter efter Philips mening det synspunkt,
der ligger til grund for den norske hgjesteretsdom i Ostmarksagen,1?
at reglerne for at opfylde deres formal bgr fglge skibet uden for dets
hjemlands grenser. For at opnd, at landets egne skibe i denne hen-
seende bedgmmes efter hjemlandets regler ved fremmede domstole,
ma landets egne domstole til gengzld bedgmme sager vedrgrende
fremmede skibe efter den pagzldende fremmede flaglov.

A. Lovens formal.

Karakteristikken af reglernes formal som “beskyttelse af rederne”
forudsetter, at rederansvaret, hvis reglerne ikke fandtes, ville vare
ubegrenset. Hvordan skal nu denne forudsztning bedgmmes?

10) Comment 5.271, se herom 5.206 f.
11) Philip, Rederansvaret, s.37.
12) Se herom s.254 f£.
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Bedgmmer man forudsatningen historisk, er det rigtigt, at retsin-
stituttet rederansvarets begrensning i engelsk og amerikansk ret er
indfgrt som en begrensning af et hidtil ubegrznset ansvar.!® Denne
omstendighed alene er dog intet bevis for, at beskyttelse af rederne,
endsige lovlandets redere, er reglernes formal, samt at flaglovprincip-
pet vil tjene til at virkeligggre dette formal. For amerikansk rets
vedkommende blev ¢gnsket om at ligestille amerikanske redere med
britiske redere fremhavet som formalet med reglernes indfgrelse, og
faktisk har amerikanske domstole anvendt de amerikanske begrans-
ningsregler ved bedgmmelse af badde amerikanske og fremmede redere.

For andre retsordeners vedkommende er det imidlertid ikke hi-
storisk rigtigt, at alle de arter af rederansvar, der omfattes af be-
grensningen, oprindelig har veret ubegranset. Rederansvaret for
skade ved skibssammenstgd som fglge af fejl fra skibsfgrerens eller
besetningens side, var allerede i romerretten begrenset, idet rederen
kunne befri sig for ansvar ved noxae datio.t4

En historisk undersggelse af de beveaggrunde, lovgiverne har haft
til at indfgre retsinstituttet, kan imidlertid nzppe have afggrende be-
tydning for valg af kollisionsnorm i dag. Nutidens opfattelse af de
formal eller retspolitiske hensyn, som retsinstituttet tjener, har i denne
henseende stgrre interesse. Arsagerne til, at retsinstituttet stadig eksi-
sterer, er ikke ngdvendigvis de samme som de formal, retsinstituttet
oprindelig skulle tjene.!> Tanker man sig, at reglerne om rederan-
svarets begransning ophaves, er det en selvfglge, at rederansvaret da
ville veere ubegrenset — hvis ansvarsreglerne ikke samtidig blev @ndret.
Det er imidlertid nerliggende at forestille sig, at en ophavelse af
begrensningsreglerne ville blive ledsaget af en revision af ansvarsreg-
lerne. For si vidt angar rederens ansvar for skade forvoldt uden for
kontraktsforhold ved fejl fra besztningens side, ville en ophavelse
af ansvaret ikke vare utenkelig. I ikke sgretlige forhold er husbonds-

13) JXfr. s.225f og s.203 f.

14) Se herom nzrmere Sotiropoulos, 5.6 og 8-9.

15) “Gamle rettsinstitutter kan ofte leve videre pA nytt grunnlag” siger Brekhus,
Rederansvar s.16 netop i forbindelse med en vurdering af rederansvarets begrazns-
ning.
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ansvaret for skade uden for kontraktsforhold ukendt bl.a. i tysk ret.

Der er i de senere ar foretaget en rekke omfattende analyser af
det retspolitiske grundlag for rederansvarets begransning. Grenander
sammenfatter (s.34) sin undersggelse med bemarkningen om, at “re-
dareansvarets legala begransning vilar i sjdlva verket ... pd en mingd,
helt eller delvis olika, ja ibland helt artskilda skal”.1¢

Begrundelsen for reglerne ma formentlig sgges ikke i et enkelt
formal, men i en afvejning af en rakke krydsende hensyn, deriblandt
ikke alene ¢gnsket om at beskytte rederen mod et ubegraenset og
uoverskueligt personligt ansvar, men ogsd gnsket om, at rederne af
praeventive og genoprettende grunde i et rimeligt omfang bgr erstatte
den skade, skibene forvolder. Ogs& ¢nsket om, at lovlandets sgret skal
vere i overensstemmelse med internationalt udbredte sgretlige prin-
cipper, ma tillegges stor betydning.

B. Lovens formal og lovvalget.

Selv om man antog, at den hjemlige lovregels hovedformal var be-
skyttelsen af landets egne redere, ville det ikke deraf fglge, at flag-
lovprincippet ville vere den kollisionsnorm, der bedst harmonerede
med lovens formal.

Selv. om man bortser fra det faktum, at ogsd fremmed ret inde-
holder regler om rederansvarets begrensning, og tenker sig, at et
land som det fgrste indfgrer regler herom, er det tvivlsomt, om en
begrensning af reglernes anvendelsesomrade til skibe, der sejler under
lovlandets flag, ville medvirke synderligt til, at lovlandets redere op-
niede den tilsigtede beskyttelse. En sidan grov favorisering af lov-
landets egne redere ville i nutiden sandsynligvis blive mgdt med re-
torsion. Da begrensningsreglerne alene yder rederen en defensiv be-
skyttelse som sagsggt, vil beskyttelsen vare ineffektiv i alle de tilfzlde,
hvor kreditor har mulighed for at sagsgge rederen uden for dennes
hjemland. Beskyttelsen vil ligefrem kunne have en negativ virkning
ved at stimulere sagsggeren til at anlegge sag mod rederen ved frem-
mede domstole, snarere end ved domstolene i rederens hjemland.

16) Foruden Grenander s.32-109 se Braekhus, Rederansvar og Sotiropoulos s.33 ff.

11
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Anderledes forholder det sig med retsregler, der yder offensiv be-
skyttelse. Dette belyses af den succes, der er blevet den ameri-
kanske ‘Harter Act’ til del.

Denne lovs praceptive regler satte ladningsejerne i stand til ved
spgsmal i USA at opnd erstatning for ladningsskader uanset kon-
nossementernes vidtgdende ansvarsfrihedsklausuler. Reglerne tilsig-
tede at yde ladningsinteresserne beskyttelse i farten til og fra ame-
rikansk havn, og anvendelsesomradet for loven blev fastlagt i
overensstemmelse hermed. Da de amerikanske domstole stod abne
for ladningsejernes sggsmal i henhold til ‘Harter Act’ og havde
magt til at gennemtvinge dommene over for rederne, kunne USA
effektivt opnad lovens formal, selv om det drejede sig om en lov,
der radikalt brgd med international sgretlig sazdvane.!?

Nu findes vistnok regler om rederansvarets begransning i alle lande,
som har en moderne sgret, og det vil derfor vare urealistisk ved ud-
formningen af en kollisionsnorm for rederansvarets begransning at
bortse fra dette faktum og alene legge vagt pa, hvilken kollisions-
norm der harmonerer med hjemlandets begransningsreglers formo-
dede formal. Hvis flaglovprincippet antoges, fordi den hjemlige lov
derved kunne opfylde sit formél at beskytte lovlandets egne redere,
kunne man ggre disse redere en bjgrnetjeneste ved at bergve dem
mulighed for ansvarsbegrensning i henhold til fordelagtige fremmede
begransningsregler. Hvis lovlandets regler var vasentlig fordelagtigere
for rederen end andre landes, kunne flaglovprincippet som nzavnt
medfgre den ulempe for lovlandets redere, at de i gget omfang matte
modtage sagsanlag i udlandet fremfor i hjemlandet.

C. Helhedsvurderingen.

Tanken om, at man kan begrunde kollisionsnormen ved en henvisning
til det eller de formél, som hjemlandets materielle regler om rederan-
svarets begransning skal tjene, ma opgives, dels fordi reglerne nappe

17) Jr. AfS 3.251 afsnit c; AfS 3.208-214; AfS 4.359-364 og iszr AfS 4.423429 og
474—485.
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kan siges at tjene et enkelt formal, men snarere bgr opfattes som
resultat af en afvejning af flere hensyn, og dels fordi virkningen af
de nationale materielle regler i forbindelse med en kollisionsnorm
ikke alene afhanger af disse materielle reglers indhold eller formal
isoleret bedgmt, men tillige af andre landes materielle og kollisions-
retlige regler om rederansvarets begr®nsning i forbindelse med skibs-
fartens faktiske vilkér. I den sidste henseende ma navnlig legges vagt
pa kreditorernes muligheder for ved forum-shopping at indbringe
sager mod rederne ved de domstole, der i de konkrete tilfzlde vil
anvende de for kreditorerne fordelagtigste regler.

Der mé& siledes anlaegges helhedsvurdering af en rakke samvir-
kende faktorer: hjemlige og fremmede materielle retsregler og dom-
stolskompetenceregler samt faktiske procesmuligheder. Fgrst da kan
man bestemme de virkninger, som en kollisionsnorm vil fa.

D. Retssammenlignende undersggelser

kan ligesd lidt som undersggelser af et enkelt lands materielle regler
vise et formal med rederansvarets begrensning, hvoraf en Kkollisions-
norm kan udledes. Paradoksalt kan man sige, at i det omfang, de
forskellige retssystemers materielle regler frembringer samme resul-
tater og kan anses motiveret af samme formail, vil kollisionsnormer
om anvendelse af fremmed ret vare overflgdige, og i det omfang,
reglerne er forskellige, ma forskellene vere begrundet i forskellige
maélsatninger, hvoraf en enkelt kollisionsnorm muligvis ikke kan udledes.

Sammenligning af flere landes materielle begrensningsregler kan
tage sigte pa at iagttage retsforskellene og de forskellige malsatnin-
ger, som har forérsaget dem. Man kunne jo netop se det som den
internationale privatrets opgave at tilvejebringe et kompromis mel-
lem disse forskellige malsztninger. Her stiller man dog denne rets-
disciplin en umulig opgave. Visse lande kan taenkes at have forholds-
vis lempelige begrensningsregler, fordi lovgivningsmagten har givet
efter for krav fra rederside, medens andre lande, hvor ladningsinteres-
serne er indflydelsesrige, har strengere regler. Da pundreglen ind-
fgrtes i engelsk ret i stedet for den i gvrigt almindelige begrensning
til spformuen, skyldtes det bl. a. gnsket om at undga, at redere, hvis

11+
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skibe var gamle, dérligt udstyret og vedligeholdt, skulle slippe med en
lettere ansvarsbyrde end redere, hvis skibe var i fuldgod stand.

En enkelt kollisionsnorm, der skulle tjene disse modstridende maél-
setninger, kan ikke tankes.

Endvidere kan anfgres imod lex fori princippet, at dette princip, sa
lenge begraznsningsreglerne er forskellige i de lande, der anvender
lex fori, i mange tilfzlde vil ggre det muligt for redernes kreditorer
ved forum-shopping at valge den lov, der i det konkrete tilfelde er
fordelagtigst, saledes, at der forekommer en kumulation af flere lan-
des ret til skade for rederne. Se i denne forbindelse 5.204 om kredit-
torernes valg mellem den engelske pund-regel og amerikansk rets
sgformuebegrensning.

Ligesd urimelig kan man betegne den kumulation af flere landes
begrensningsret til skade for redernes kreditorer, som muligvis fglger
af amerikansk international privatret se s.222 f.

Ved en drgftelse de lege ferenda kan man forestille sig en vis
kollisionsnorm (flagets ret, lex causae eller lex fori) anvendt overalt.

For en domstol, der i en given situation skal tage stilling til lovvalget,
vil en sddan teoretisk problemstilling kun have ringe interesse. Da
vil fremmede retsordeners kollisionsnormer indgd blandt de bestem-
mende faktorer.

Med hensyn til den mdliserning, som ligger til grund for kollisions-
normens udformning, kan helhedsvurderingen @gve en vis indflydelse,
idet helhedsvurderingen kan vise, at visse mal er urealistiske eller dog
vanskelige at realisere. Man kan siledes né til den erkendelse, at en
favorisering af egne redere eller en diskriminering af fremmede eller
visse fremmede redere ikke kan gennemfgres i noget videre omfang,
og at forsgg derpa pé langere eller kortere sigt kan have skadelige
virkninger eller blive mgdt med modforholdsregler fra andre sg¢farts-
landes side.

Lagger man til grund det synspunkt, at enhver flagdiskrimination
og anden national forskelsbehandling bgr undgas pa dette felt, bliver
konsekvensen, at lex fori og lex causae ma foretreekkes fremfor flagets
ret. Lex causae egner sig imidlertid ikke som almindeligt princip, se
s.173 f. Lex fori betyder en total kapitulation overfor den interna-
tionale privatrets opgave.
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Det er formentlig at overbetone lighedssynspunktet ubetinget at
foretrekke lex fori fremfor flagets ret. Det er ikke enhver forskel
mellem flaglovenes begraensningsregler, der kan give anledning til en
mearkbar gkonomisk forskelsbehandling af handelsfldderne. Sa lenge
begrensningsreglerne alene begranser det forholdsvis sjeldne katastro-
feansvar og ikke rederansvaret for mindre ladningsskader, er det neppe
af mere langtrekkende betydning, at ét lands redere opnér begraens-
ning af ansvaret til sgformuen, medens et andet lands redere kan be-
grense ansvaret i henhold til 1957 konventionens regler. Flagets ret vil
kunne anvendes til fordel for den internationale enhedsbedgmmelse,
sdledes at forum-shopping undgis eller begrznses, uden at der samtidig
fremkommer nogen forskelsbehandling af gkonomisk betydning. Forud-
setningen herfor md vare, at domstolene kan nzgte at anvende be-
grensningsregler, der yder rederen en beskyttelse, der gir ud over be-
gransning af det egentlige katastrofeansvar.

De lege ferenda er flaglovprincippet formentlig at foretrekke frem-
for lex fori, men ma dog modificeres ved det netop navnte forbe-
hold, i visse sammenstgdstilfalde og i lovkombinationstilfelde (§
28) samt muligvis, for si vidt angir ansvaret i henhold til visse kon-
trakter (§ 29).

§ 28. Lovkombinationer
1. Indledning.

I tilfxlde, hvor den internationale privatrets regler medfgrer, at en
og samme sag bedgmmes i henhold til retsregler, der er hentet fra
forskellige retssystemer, kan der siges at forekomme en lovkombina-
tion. Det er almindeligt erkendt, at en sddan kombination af regler,
der, fordi de stammer fra forskellige landes ret, ikke er udformet med
henblik pa at fungere i forening, kan fgre til ugnskede resultater.1®

18) Jr. Philip, Studier, s.17f, Siesby i AfS 3246 {., og Neuhaus, s.248 f med litte-
raturhenvisninger.
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I det fglgende overvejes en raekke forskellige kombinationsformer og
mulighederne for at afverge de ugnskede fglger af de lovkombina-
tioner, som kollisionsnormerne vedrgrende rederansvarets begraens-
ning kan frembringe. (Anvendelse af lex fori-princippet er naturligvis
ingen garanti mod uheldige lovkombinationer, medmindre rederan-
svaret i sin helhed bedgmmes efter lex fori.)

Indskud om proceskumulation.

De kombinationer af forskellige landes materielle retsregler, der om-
tales i det fglgende, er kombinationer, som den internationale privat-
rets regler kan medfgre. Et andet spgrgsmil, der ligesom det inter-
national-privatretlige kan siges at angd koordination af flere selv-
stendige retssystemer, er, hvorvidt rederansvaréfs begrensning kan
gores illusorisk derved, at krav, der er opstaet ved samme ansvars-
begrensende skibskatastrofe, kan ggres g®ldende mod den ansvarlige
reder ved forskellige landes domstole. Denne ‘proceskumulation’
(eng.: ‘multiplicity of suits’) falder uden for fremstillingens rammer,
men skal nzvnes her pd grund af problemets slegtskab med den
internationale privatrets problemkreds.

Proceskumulation kan beskrives som det forhold, at krav, der i
henhold til de i betragtning kommende regler om rederansvarets be-
grensning skal dzkkes indenfor en og samme begransningssum, gg¢-
res gxldende ved flere landes domstole. Proceskumulation kan fgre
til, at kravene opnér en samlet dekning, der overstiger begransnings-
summen i henhold til enhver af de i betragtning kommende begrens-
ningsregler.

Det er ofte forekommet, at de erstatningsberettigede efter en skibs-
katastrofe har delt sig i to grupper, hvoraf den ene har anlagt sag
mod den ansvarlige reder ved en engelsk eller kontinental-europaisk
domstol, medens den anden gruppe har anlagt sag i USA, siledes
at de erstatningsberettigede derved har opndet et samlet erstatnings-
belgb, der overstiger begrensningssummen i henhold til noget af de
anvendelige retssystemer.

Fanomenet er beskrevet af Knauth i ‘Renvoi and Other Conflicts
Problems in Transportation Law’, 1949 Columbia Law Review 1.
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Den norske Hgyesterett har taget stilling til et tilfzlde af procesku-
mulation i sagen Severini/Nedenes, Rt. 1923, I1.58, ND 1923.289
(NH). Dommen angér et sammenstgd mellem to norske skibe, Seve-
rini og Nedenes, p4 den engelske flod Tyne. Severini sank, og lad-
ningen, der tilhgrte Norsk Hydro, gik tabt. Ladningens fakturavardi
var forsikret i et norsk forsikringsselskab, der udbetalte totalforliser-
statning og overtog retten til erstatningskravet mod Nedenes. Kra-
vet blev gjort geldende ved norsk domstol.

Fragten, der var forudbetalt “ship lost or not lost”, var af Norsk
Hydro forsikret hos en engelsk forsikrer, der ggr erstatningskravet
geldende mod rederiet for Nedenes ved engelsk domstol. Begge er-
statningskrav ggres galdende af forsikrerne i forsikringstagerens
navn.

Rederiet for Nedenes, der ogsd havde lidt tab ved sammenstgdet,
sagsgger Severinis rederi ved admiralitetsretten i London, der fastslar,
at 75 9/p af skylden pahviler Nedenes, medens 25 ¢/ pahviler
Severini.

Under den norske sag ggr det sagsggte rederi (Nedenes) gzldende,
at der foreligger en uberettiget deling af sagsgenstanden, idet kra-
vene, der er gjort galdende ved engelsk og norsk domstol, udggr
dele af samme krav. Hgyesteretts flertal afviser denne argumentation
og tilkender erstatning under hensyn til, at to forskellige parter — de
to forsikringsselskaber — var berettigede til hver sin del af det samlede
erstatningskrav. Det fremgar af Hgyesteretts premisser, at man var
klar over, at det samlede erstatningsbelgb, der blev tilkendt ved den
norske og den engelske domstol, kunne komme til at overstige det
ansvarlige skibs sgformue, der udgjorde begr®nsningssummen i hen-
hold til dagzldende norsk ret.

Mulighederne for proceskumulation begrznses nu af bestemmel-
serne i art.5 i ansvarsbegrensningskonventionen af 1957, der i dansk
ret er gennemfgrt ved splovens § 258 som affattet i lov nr.159 af
27. maj 1964. Herefter skal arrest over et ansvarligt skib hzves og
eventuel sikkerhedsstillelse frigives, nir det godtggres, at betryggende
sikkerhed er stillet i udlandet for den fulde begransningssum. Disse
bestemmelser udelukker dog ikke fremtidig proceskumulation, idet
der savnes midler til at hindre de erstatningsberettigede i at ggre krav
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hidrgrende fra samme skibskatastrofe gzldende ved flere landes dom-
stole, hvor reglerne om domstolenes kompetence ggr dette Wmuligt.
Konventionens art.3 (3) og (4), der er gennemfgrt ved sglovens §
256, stk.4, yder dog rederne et vist vern mod at lide tab ved proces-
kumulation.

1. Lovkombinationer, hvorved samme krav bedgmmes i henhold til
regler hentet fra forskellige landes ret.

En sddan lovkombination vil altid forekomme, nér forums interna-
tionale privatret fgrer til anvendelse af fremmed materiel ret, idet
denne kombineres med forums processuelle regler. Almindeligvis gi-
ver denne lovkombination ikke anledning til betznkelighed. Fremmede
materielle retsregler om rederansvarets begransning vil normalt fgre
til samme materielle resultater i forbindelse med forums processuelle
regler som i forbindelse med lovlandets procesret. Kombinationspro-
blemer kan dog forekomme i forbindelse med anvendelsen af rets-
regler, der i visse lande karakteriseres som processuelle eller ‘reme-
dial’, men i andre som materielle. Derved fremkommer kombinatio-
nerne, der behandles i afsnit A og B nedenfor:

A. Kombinationer af regler, der i det vesentlige har samme praktiske
funktion.

Nir siledes reglerne om rederansvarets begrensning i amerikansk
ret karakteriseres som processuelle, men i kontinentaleuropziske lande
som materielle, foreligger der fglgende muligheder:

I°. Set fra en amerikansk domstols synspunkt:

A°. Alle regler om rederansvarets begraznsning, amerikanske savel
som fremmede, karakteriseres som processuelle og undergives derfor
lex fori. Herved udelukkes kombinationen af begransningsregler fra
forskellige landes ret, men der er mulighed for en kombination af
ét lands regler om ansvarets opstien med et andet lands regler om
ansvarets begraensning, se herom B s.172 f.

B°. Karakteriseringen af reglerne som processuelle omfatter kun ame-
rikansk rets regler. Denne tankegang er fulgt af den amerikanske hgjeste-
rets flertal i Black Diamond S.S.Corp. v. Robert Stewart & Sons, Ltd.
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(1949) 336 US 386, 1949 AMC 393, se s.215 f. Hvorvidt fremmede
regler om rederansvarets begraensning karakteriseres som processuelle
eller som materielle, kan da bero pa enten

1° det pageldende fremmede lovlands egen karakterisering eller

2° de amerikanske domstoles selvstzndige karakterisering af hvert
enkelt fremmed retssystems regler.

Karakteriseres ved en af de navnte metoder et fremmed lands
begrensningsregler som materielle, og finder disse regler anvendelse
ved amerikanske domstole i henhold til en vis kollisionsnorm, eksem-
pelvis lex causae, kan fglgen vere

a® at den fremmede lov fortrenger amerikanske retsregler om reder-
ansvarets begrensning, eller

b° at de to s@t af regler kombineres ved kumulation. Problemet,
der opstir, nar den internationale privatret medfgrer, at to s@t regler,
der i indholdsmeassig henseende konkurrerer, idet de har vasentlig
samme funktion, bliver anvendeligt ved bedgmmelsen af samme krav,
‘Normenhidufung’,’®* kan Igses ved kumulation, siledes at det st
af regler, der er fordelagtigst for den ene part i retsforholdet, legges
til grund. Denne lgsning er i og for sig altid mulig, men forekommer
iser tiltrekkende i tilfalde, hvor de to szt regler kan siges at finde
anvendelse samtidig. At dette er muligt, beror pa en fortolkning af
de pégzldende materielle retsregler, hvorved disse tillegges et en-
sidigt indhold. Reglerne om ansvarets begrensning kan saledes anses
for opfyldt, nar blot ansvaret ikke overstiger begransningsbelgbet.
Saledes forstdet vil flere set af regler om ansvarsbegrensning kunne
vere anvendelige pd samme krav idet kravet nedsettes til det laveste
begrensningsbelgb.

Hvilken af disse Igsninger der er galdende amerikansk ret, er
tvivlsomt. Sandsynligvis er lgsning A° den rette, men Igsning B°,
2°, a° eller b° kan ikke udelukkes, se herom s.222 f.

I1I° En domstol, der karakteriserer reglerne om rederansvarets be-
grensning i lex fori som materielle og anvender disse regler i over-
ensstemmelse med en vis kollisionsnorm, eksempelvis flagets ret, vil
anvende denne karakterisering og denne kollisionsnorm enten

19) Jr. Neuhaus, 5.252.
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A° generelt pd alle regler om rederansvarets begrznsning, de frem-
mede sével som de hjemlige, eller

B° lade karakteriseringen og den anvendelige kollisionsnorm for
fremmede retsregler om rederansvarets begrznsning afhenge enten af

1° hvorledes de fremmede retsregler karakteriseres i det pageldende
fremmede lovlands internationale privatret (sdkaldt lex causae kvalifi-
kation) eller

2° en selvstendig vurdering af de pagzldende fremmede regler.

Hvis domstolen fandt, at reglerne om rederansvarets begransning
i det retssystem, der var kompetent i medfgr af den almindelige kol-
lisionsnorm, eksempelvis flagets ret, mitte karakteriseres som proces-
suelle, kunne man tznke sig det resultat, at ingen regler om reder-
ansvarets begransning var anvendelige (‘Normenmangel’).2® Frygten
for, at denne tankegang skulle motivere ikke-amerikanske domstole
til at nagte amerikanske redere enhver ansvarsbegrensning, ligger
bag en bemarkning af Justice Holmes i The Titanic om, at den
amerikanske karakterisering af de amerikanske regler om rederan-
svarets begrensning som processuelle (remedial) ikke burde afholde
fremmede domstole fra at anvende disse regler, se side 210 f. Det
er forekommet, at en domstol har erklazret fremmede retsregler for
uanvendelige, alene fordi de i det pagzldende lovland karakteriseres
som processuelle: I henhold til tysk international privatret afggres
spgrgsmalet, om et krav er forazldet, i henhold til lex causae. For
sd vidt angar krav, der er undergivet engelsk ret, har zldre tyske
domme antaget, at engelske forzldelsesregler var uanvendelige, fordi
disse regler i engelsk ret karakteriseres som processuelle. Kravene var
folgelig uforazldelige. Denne praksis er dog nu forladt.2t Det er i
nutiden lidet sandsynligt, at domstolen i strid med ‘common sense’
vil drage sddanne konsekvenser af den internationale privatret.

De skandinaviske sglovskomiteer har da ogsd gennemfgrt lex fori-
princippet,2? gjensynlig uden at nazre frygt for, at skandinaviske skibe

20) Jfr. Neuhaus s.252.

21) Se herom Lando, s.391-392.

22) § 262, stk.1, som @ndret ved lov om &ndringer i sgloven, lov nr.159 af 27.maj
1964.
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ved fremmede domstole skulle blive nagtet enhver ansvarsbegraens-
ning, fordi den skandinaviske flaglovs regler herom selv erklerer sig
for uanvendelige.

Lovkombinationsproblemer som de ovenfor under I° og II° om-
handlede, ‘Normenhdufung’ og ‘Normenmangel’, opstir ikke blot
som et kvalifikations- eller karakteriseringsfenomen i forbindelse med
begreberne materiel ret og processuel ret, men overalt, hvor forskel-
lige landes materielle retsregler, uagtet de i det vasentlige har samme
praktiske funktion, subsumeres under forskellige kollisionsnormer,
hvad enten dette skyldes “selve kollisionsnormerne” eller den for-
tolkning, domstolene gennem Kkarakterisering giver disse normer. Et
eksempel p&, at materielle retsregler, hvis praktiske funktion i det
vesentlige er den samme, henfgres under forskellige kollisionsnormer,
er den af Mpgller udviklede teori, hvorefter rederens sgpanthaftelse,
heftelse med sgformuen, bedgmmes efter lex causae, medens be-
grensningen af rederens personlige ansvar bedgmmes efter flagets
ret, se herom s.251 f.

Lovkombinationer af denne art bgr naturligvis sdvidt muligt undgas
ved udformning af kollisionsnormer, der er tilstrekkelig rummelige
til at omfatte alle de materielle regler i de forskellige retssystemer,
der har samme praktiske funktion. Synspunktet fgrer til, at regler
om, at rederen ikke hafter personlig, men alene med sgformuen
(evt. haftelse ved sgpant i skibet), bgr undergives samme Kollisions-
norm, som gzlder for begrensningen af rederens personlige ansvar.

I visse relationer kan det dog vare vanskeligt at vurdere dette
synspunkts rekkevidde og vegt. Under visse forhold kan der vare
trang til at bedgmme begraznsningen af rederens ansvar i relation
til visse krav i henhold til lex causae. Der kan séledes iser vare grund
til at anvende kontraktens lov, jfr. § 29. Fglgen kan blive, at der
fremkommer lovkombinationer, dels derved, at rederansvaret i rela-
tion til det pagzldende krav begranses efter en anden lov (lex causae)
end den, hvorefter andre konkurrerende krav mod samme reder be-
grenses (evt. lex fori eller flagets ret), og dels derved, at det pa-
geldende krav kan tenkes undergivet ansvarsbegraensning i henhold
til to love (lex causae og enten lex fori eller flagets ret).

Om den fg@rstnaevnte lovkombination henvises til afsnit III nedenfor.
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Den sidstnzvnte kombination Igses formentlig bedst ved, at lex
causae tillegges fortrengende virkning i forhold til den i @vrigt an-
vendelige lov. For si vidt angar kontraktskrav, vil denne Igsning kunne
folge af en fortolkning af en partshenvisning i kontrakten, idet par-
terne m& kunne aftale, at de ellers anvendelige ansvarsbegransnings-
regler skal erstattes af andre.

B. Kombinationer af regler, der har vesensforskellige funktioner.

Udskiller man emnet, rederansvarets begrensning, med henblik pa
kollisionsretligt at sammenholde samtlige materielle regler, der har
denne funktion, er det uundgaeligt, at man derved i kollisionsretlig
henseende kommer til at skille et vist retssystems regler om ansvars-
begrensning fra visse andre regler inden for samme retssystem, f.eks.
reglerne om ansvarets opstden, som til trods for den vasensforskel-
lige funktion alligevel har betydningsfuld sammenhang med reglerne
om ansvarets begrensning. Det kan nemlig forekomme, at de to grup-
per af regler i visse henseender forudsztter hinanden og vil frem-
bringe uheldige resultater ved kombinationer, hvorved ansvarets op-
stden og begrensning bedgmmes efter forskellige landes ret.

Det kan t®nkes, at en retsorden ikke medtager en vis art af reder-
ansvar under begransningsfeltet, simpelthen fordi denne art af reder-
ansvar ikke kendes i denne retsorden. Det vil da kunne fgre til
ekstreme og ugnskede resultater, nar en saddan retsordens begrens-
ningsregler kombineres med reglerne om ansvarets opstien i en rets-
orden, der palegger rederen et siddant ansvar, men ggr det til gen-
stand for begransning, jfr. det nedenfor fra Grenander hentede eksem-
pel.

Forestillingen om sammenhzngen mellem de materielle regler om
rederansvarets opstden og reglerne om ansvarets begrensning og om
de ulemper, der er forbundet med lovkombinationer som de navate,
har medfgrt, at lex causae i vidt omfang er blevet foretrukket som
kollisionsnorm for rederansvarets begrensning.

Lex causae princippet har fundet overvejende tilslutning i tysk ret
(§ 37) og er gentagne gange blevet péberabt i skandinavisk rets-
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praksis (§ 38). Eksempler pa tilslutning til princippet kendes fra
amerikansk,2? engelsk2¢ og fransk?s retspraksis.

Anvendelsen af lex causae i denne henseende kan ses som et ud-
slag af en almindelig tendens inden for den internationale privatret
til at sgge enhedslgsninger.26

Argumentationen for enhedslgsningen er fglgende: Der bestdr en
materiel sammenheng mellem de grupper af regler, som enheds-
Igsningen tenkes at skulle omfatte, idet reglerne er tilpasset efter hin-
anden med henblik pd at frembringe ¢nskelige resultater. Enhedslgs-
ningen skulle have verdi, positivt ved at fgre netop til sidanne prak-
tiske resultater, som en retsorden finder g¢nskelige, og negativt ved
at undgd sddanne urimelige resultater, som en kombination af regler
fra flere landes ret kan medfgre.2?

For si vidt angar reglerne om rederansvarets opstien og begrans-
ning, ma ¢gnsket om en enhedslgsning ngdvendigvis fgre til, at den lov,
hvorefter ansvarets opstden bedgmmes, lex causae, ogsd bliver af-
gorende for det relativt sjzldnere fenomen, ansvarets begrensning.

Vurdering af lex causae princippet.

Vel opnar man ved at valge lex causae princippet at undgé de her-
omhandlede lovkombinationer, men til geng®ld skaber man andre.
Man undgir lovkombinationer ved bedgmmelsen af det enkelte krav
og dets begrensning, men da lex causae kan vare forskellig for flere
konkurrerende krav mod samme reder, kan princippet fgre til de lov-

23) Black Diamond S.S. Corp. v. Robert Stewart & Sons, Ltd., 336 US 386 (1949).
I denne dom antog Justice Frankfurter, at de belgiske ansvarsbegrznsningsregler
mitte vaere anvendelige, for si vidt de havde materielretlig karakter, ved bedgmmel-
sen af ansvaret for skade voldt ved skibssammenstgd pa belgisk sgterritorium under
hensyn til, at belgisk ret som lex loci delicti var afggrende for ansvarets opstaen. Se
herom s.215 f.

24) Lloyd v. Guibert (1865) L.R.1 Q.B.115 (Ex.Ch.), se s.191 f og s.231f.

25) § 33.

26) Se om enhedslgsningen pd kontraktrettens omride, afsnittet “kontraktens en-
hed”, Lando s.176-185.

27) Disse lovkombinationer omtales i tysk teori som problemer vedrgrende ‘Anpas-
sung’ eller ‘Angleichung’. Se herom Neuhaus, s.248 f, iser $.251.
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kombinationer, der er emnet for det fglgende afsnit. Bestreebelserne
for at undgd lovkombinationer bliver altsi en sejlads mellem Skylla
og Charybdis. Om man bgr foretreekke lex causae fremfor en kolli-
sionsnorm, der er szrlig for rederansvarets begrensning, mi afhenge
af et skgn over, hvilken sammenhaeng der er vigtigst, sammenhangen
mellem reglerne om ansvarets opstien og begransning eller sammen-
hangen mellem ansvarsbegrensningen i relation til flere konkurre-
rende krav, og et skgn over, hvilken af de to grupper af lovkombi-
nationer det er vigtigst at udelukke.

Retsudviklingen tyder ikke pa, at lovgivningsmagterne i alminde-
lighed har lagt vegt pad et sddant fint beregnet samspil mellem an-
svarsregler og ansvarsbegrensningsregler. Indfgrelsen af nye regler
om den belgbsmassige beregning af ansvarsbegransningen har nor-
malt fundet sted uden at forirsage samtidig endring af ansvars-
reglerne.

Der-er dog eksempler pd, at kombinationer af ét lands ansvars-
begransningsregler med et andet lands ansvarsregler kan frembringe
ekstreme resultater. Det er imidlertid ikke givet, at et resultat af
en lovkombination er forkasteligt, blot fordi resultatet er ekstremt i
den forstand, at sagens parter stilles henholdsvis ringere eller bedre,
end om sagen i sin helhed var blevet bedgmt i henhold til en enkelt
af de implicerede retsordener. Se i denne forbindelse bemarkningerne
s.212 f om den amerikanske hgjesteretsdom The Titanic og den lov-
&ndring, dommen affgdte. Dommen kan forstds som et udslag af et
gnske om at undgd et ekstremt resultat af kombinationen af ameri-
kanske regler om rederansvar for passagerskade og engelske begrens-
ningsregler. Lovandringen gg¢r det umuligt at bedgmme ansvarets
begrensning efter amerikansk ret, nir det drejer sig om en fremmed
reders ansvar for passagerskade. Uanset om ansvaret er ubegrznset
eller undergivet begr®nsning i henhold til det fremmede skibs flaglov,
vil resultatet kunne blive ekstremt, men ikke desto mindre synes
dette at vere ‘lovgiverens gnske’.

For si vidt angar spgrgsmalet, hvorvidt et vist krav er omfattet
af begraznsningsfeltet eller ej, kan der muligvis vaere grund til at
legge vagt pd forbindelsen mellem en retsordens ansvarsregler og
begrensningsregler. Som et eksempel herpd navner Grenander, s.
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259-260, det tilfzelde, at en kaptajn har ladet udstede konnossement
for en stgrre kvantitet, end skibet har modtaget, hvorefter en god-
troende trediemand erhverver konnossementet og gg¢r erstatningskrav
geldende mod rederen. Bedgmmes sagen i sin helhed efter svensk ret,
vil rederen vazre erstatningspligtig, men vil dog kunne begraznse sit
ansvar, medens rederen efter engelsk ret slet ikke er erstatningsplig-
tig. Engelsk ret kender ikke denne form for rederansvar, og den om-
fattes ikke af de engelske begransningsregler. En kombination af
svenske ansvarsregler med engelske ansvarsbegrensningsregler ville
kunne medfgre, at redernes erstatningspligt blev mere omfattende end
hjemlet af nogen af de implicerede retsordener. Dette er et eksempel
pi de formentlig ugnskverdige ekstreme resultater, hvortil lovkom-
binationer kan fgre.

Betznkeligheden ved et ubegrenset ansvar i dette tilfzlde har dog
ikke afholdt de nordiske sglovskomiteer fra i overensstemmelse med
1957-konventionen at foresld, at ansvar for urigtige konnossementer
udelades fra begransningsfeltet.28 Sglovskomiteernes indstilling er
fulgt i nordiske sglovsandringer af 1964.

Lex causae-princippet fgrer som navnt til det uheldige resultat,
at flere konkurrerende krav ma begranses i henhold til forskellige
landes ret, og princippet har derudover den meget vasentlige ulempe,
at det ikke sdledes som flagets ret og lex fori giver et klart og for-
udsigeligt svar pé lovvalgsproblemet.

Sammenhangen mellem ansvarsregler og begrensningsregler er
nzppe sd betydningsfuld og risikoen for uheldige lovkombinationer
neppe si stor, at ulemperne ved at anvende lex causae princippet
som almindelig kollisionsnorm for rederansvarets begrensning opve-
jes. I de formentlig sjeldne tilfzlde, hvor en af de omhandlede lov-
kombinationer fgrer til et ekstremt domsresultat, der m& anses for
uacceptabelt, bgr domstolen have mulighed for at modificere det
regelrette, men uheldige resultat, eventuelt ved at anvende lex causae.

For s& vidt angdr kontraktskrav, kan dog sarlige grunde i visse
tilfalde tale for anvendelse af lex causae, d.v.s. kontraktens lov.

28) Jfr. den danske betenkning, s.21, ad lovudkastets § 254.
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II. Lovkombinationer, hvorved flere konkurrerende krav mod sam-
me reder bedpmmes i henhold til regler hentet fra forskellige landes
ret.

A. Problemet og dets omtale i litteraturen.

Det er karakteristisk for reglerne om rederansvarets begransning, at
de ikke begrenser det enkelte krav uafhangigt af alle andre krav,
men fastsztter en begransning, der er falles for alle krav, der ved-
rgrer det pagzldende skib, og som opfylder visse yderligere betingel-
ser. Dette tr&k medfgrer, at der er visse komplikationer forbundet
med anvendelsen af flere landes ret ved begransning af samme re-
deres ansvar, for si vidt angar krav, der i henhold til de implicerede
retssystemers begransningsregler skulle fyldestggres ved forholdsmas-
sige andele af begrensningssummen.

Omend retspraksis i flere lande har péberabt sig kollisionsnormer,
der under visse faktisk-retlige konstellationer ville medfgre, at flere
forskellige begrensningssystemer matte anvendes ved begraensningen
af forskellige krav mod samme reder, synes domstolene hidtil at vare
forskanet for sager, der ville ngdvendigggre en stillingtagen til de
deraf fglgende problemer. Heller ikke litteraturen giver nogen syn-
derlig vejledning. Grenander synes s.261 at forudsaztte, at flere be-
grznsningssystemer ikke bgr (eller kan?) finde anvendelse under sam-
me retsopggr. I en anonym amerikansk ‘Comment?® omtales mu-
ligheden af en kombination af begrznsningsregler hentet fra to lan-
des ret under betegnelsen ‘multiple recovery’. ‘Comment’ drgfter
den situation, at savel amerikanske som fremmede kreditorer ggr
krav gzldende mod en fremmed skibsreder ved en amerikansk dom-
stol. De amerikanske begrensningsreglers ‘policy’ kraver, havder
‘Comment’, at disse regler finder anvendelse p& de amerikanske
kreditorers krav,3® hvorimod rederansvaret i forhold til de fremmede

29) 1962 Duke Law Journal 259 (270-271).

30) Antagelsen, at det fglger af de amerikanske reglers ‘policy’, at de amerikanske
passagerers krav i modsatning til de fremmede passagerers bgr bedgmmes efter
amerikanske ansvarsbegrensningsregler, er formentlig urigtig. Rent bortset fra, at
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kreditorer efter omstendighederne bgr begraznses i henhold til frem-
med ret. Hvorledes denne samtidige anvendelse af to begransnings-
systemer bgr forega, skildres som fglger:

“To overcome the possibility of multiple recovery would not be
easy. To illustrate, a simple case will be assumed: a vessel sank
with complete loss of life. This incident happened after the Morro
Castle amendments to the Limited Liability Act were enacted, 49
Stat.960 (1935), 46 US.C. § 183 (b) (1958), providing that
culpable shipowners would be liable for loss of life or personal
injury in an amount equal to $ 60 per ton, even if the vessel were
a total loss. If there were 100 claimants, 10 of whom were dome-
stic, and a 10,000 ton vessel, it would be possible — if these were
the only claims — to devise an algebraic formula to accomplish
equivalence. For example, 1/10th of 10,000 or 1,000 toms could
be made available for satisfaction of the shipowner’s liability to
the domestic claimants. If, in addition to the death claims, there
were also cargo claims, salvage, claims by other vessels, etc., a
special master could be appointed to make the necessary calcula-
tion. It seems apparent, however, that there is a point of diminishing
returns involved here. It may well be that the difficulty of finding
a convenient method of dealing with this situation is sufficient
justification for applying local law. The courts of the forum have
an interest, it would seem, in the expeditious settlement of claims.”

Denne udtalelse rummer den rigtige kerne, at det ville vere urimeligt,
om krav, der opstir ved samme sgulykke, skulle bedgmmes efter
forskellige landes begransningsregler med det resultat, at den fulde
begrznsningssum, i henhold til hvert begransningssystem, skulle for-
deles mellem de krav, der er undergivet det pagzldende system. Dette
ville medfgre det ekstreme resultat, at redernes maksimale ansvar blev

fremmed ret, eksempelvis reglerne i konventionen af 1957, er gunstigere for kredito-
rer, der ggr krav pa erstatning for personskade, end for amerikanske passagerer. Ski-
bets nationalitet og stederne for rejsens begyndelse og afslutning har varet de frem-
herskende objektive tilknytningsmomenter for lovvalget vedrgrende passagerers rets-
forhold, jfr. AfS 3.196-229.
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bestemt ved en sammenl®gning af begraznsningssummerne i henhold
til samtlige implicerede begransningssystemer.

Den i ‘Comment’ foresldede nedszttelse af den begransningssum,
der stilles til radighed for hver gruppe af kreditorer i forhold til kredi-
torernes antal, forekommer dog vilkarlig.

B. Anvendelse af flere landes ret i medfgr af lex causae princippet.

Hvis grunden til, at flere landes begransningsregler gnskes anvendt,
er den, at rederansvarets begransning gnskes bedgmt i henhold til
den lov, der for hvert enkelt krav er lex causae, vil det vere kon-
sekvent at tillegge hvert krav det belgb, som kravet ville blive tildelt,
hvis ogsa alle @gvrige konkurrerende krav bedgmtes efter den lov,
som er lex causae for kravet. M.a.o.: fgrst matte alle krav bedgmmes
og begrenses i henhold til hvert af de begransningssystemer, som
noget af kravene endeligt bgr bedgmmes efter, og dernzst mitte man
tillegge hvert krav den siledes beregnede andel i begransningssum-
men i henhold til lex causae.

En sddan beregning kan blive omstendelig i tilfzlde, hvor krav
stiftet ved samme sgulykke, men i henhold til mange forskellige leges
causae, ggres geldende mod samme reder. Selve den talmassige op-
gorelse vil neppe volde afggrende vanskeligheder, men metoden inde-
baxrer, at alle de konkurrerende krav bedgmmes i henhold til flere
landes ret. Denne komplikation udggr et vasentligt praktisk argument
imod en konsekvent gennemfgrelse af lex causae princippet.

C. Anvendelse af flere landes ret som en fgplge af partshenvisninger.

Hvis det anerkendes, at en partshenvisning i en sgretlig kontrakt i
princippet kan have den virkning, at ansvarsbegraznsningsreglerne i
den valgte lov skal finde anvendelse ved begraensningen af rederens
ansvar i henhold til kontrakten, kan ligesom ved anvendelse af lex
causae-princippet den situation opsta, at en raekke forskellige begrens-
ningssystemer ma finde anvendelse. Den omst@ndighed, at rederen
og hans medkontrahenter ikke har tilstrebt, at samme lands ret bli-
ver afggrende for kontraktsforholdene vedrgrende skibet, kan mulig-
vis opfattes som et indicium for, at kontraktsparterne ikke overve-
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jer den indbyrdes afhangighed, der blandt andet i kraft af begrensnings-
reglerne bestir mellem kontrakter vedrgrende samme skib. Der er
derfor grund til at formode, at parterne i s&danne kontraktsforhold
ikke har tilsigtet, at partshenvisningen skulle have virkning i relation
til rederansvarets begrensning og der er tillige objektive praktiske
grunde til at fortolke partshenvisningerne saledes, at de ikke far ind-
flydelse p& valget af den lov, hvorefter rederansvarets begransning
bedgmmes. Anderledes i tilfelde, hvor alle kontraktsforhold eller det
overvejende antal henviser til samme lands ret, for eksempel flagets
ret; det vil da vere rimeligt at fortolke partshenvisningerne som ud-
tryk for, at kontrakterne i videst muligt omfang skal bedgmmes efter
den valgte lov, og der kunne da vere grund til at anvende den valgte
lovs begransningsregler, selv om ansvarsbegransningen i relation til
de krav, der ikke hviler pd kontrakt, matte vere undergivet ansvars-
begraensning i henhold til et andet lands ret.

Beregningen af kontraktskravenes andel i begrensningssummen i
de tilfxlde, hvor kontrakten indeholder bestemmelse om valg af den
lov, hvorefter ansvarsbegrznsningen skal bedgmmes, ma bero dels
pa en fortolkning af Kontrakten og dels pa det synspunkt, at retsstil-
lingen for de kreditorer, der ikke er parter i aftalen, ikke bgr forrin-
ges ved denne. Med hensyn til fortolkningen kunne man opstille den
formodning, at kontraktskreditoren skal have netop den andel af
begransningssummen i henhold til den valgte lov, som han ville have
opnéet, dersom samtlige krav i anledning af sgulykken bedgmtes i
henhold til den pagzldende lov.

1V. Lovkombinationer som fplge af, at lovvalget afggres forskelligt
for hver af de redere, der har pddraget sig ansvar ved skibssammen-

stgd.

Rederansvarets begrensning bliver hyppigt aktuel i forbindelse med
skibssammenstgd, og visse Kkollisionsnormer is®r flaglovprincippet vil
da kunne have den konsekvens, at de implicerede rederes ansvar be-
grenses efter forskellige landes ret. Hvorvidt er dette gennemfgrligt
og acceptabelt?

12¢
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A. AZldre forspg pa at kombinere flere landes regler om erstatnings-
ansvar for skibssammenstgd.

I slutningen af forrige og begyndelsen af dette &rhundrede, da flag-
lovprincippet havde adskillige tilhzngere, og inden Brysselkonventio-
nen af 1910 havde skabt tilnzrmelsesvis materiel retsenhed pa cen-
trale omrader af skibssammenstgdsretten, var det et yndet emne for
teoretiske spekulationer, hvorledes flaglovprincippet kunne gennemfg-
res ved bedgmmelse af sammenstgd mellem skibe af forskellig natio-
nalitet.3! Vedtagelser herom fandt sted pa kongresser i Antwerpen
188532 og Bruxelles 1888.33

Bestemmelser inspireret af disse vedtagelser forekommer i enkelte
landes lovgivning.34

Vedtagelserne bygger p4 den tanke, at hvert skib og dets reder
alene bgr vare forpligtet og berettiget inden for de grenser, som
skibets egen flaglov fastsztter. Konsekvensen kunne blive en sterk
beskering af erstatningsadgangen. Hvis f.eks. compensatio culpae
var geldende i en af skibenes flaglove, ville, som anfgrt af Mgller
s.48, ingen af rederne kunne krave erstatning hos den anden, nar
der var skyld p& begge sider. I mange tilfelde ville resultatet blive
ekstremt i den forstand, at den ene part blev stillet ringere og den
anden bedre end hjemlet af nogen af de implicerede flaglove.

Kombinationen af de kolliderende skibes flaglove blev da ogsé
steerkt kritiseret.35 Denne kritik kan imidlertid ikke uden videre over-

31) Se herom Mgller, s.43.

32) “Si les navires sont de nationalité differente, chacun est obligé dans la limite
de la loi de son pavillon et ne peut recevoir plus que cette loi lui attribute.” Se
herom RIDM 1 s.426 f; Fischer .36, Mgller s.45.

33) Mgller s.46.

34) Siledes den portugisiske handelslovbog art.674 (i tysk overszttelse efter Mara-
kov): “Die Streitigkeiten aus Zusammenstdssen werden beurteilt: 1. in den Hifen und
Binnengewissern nach dem betreffenden ortlichen Gesetz. 2. auf hoher See zwischen
Schiffen derselben Staatszugehérigkeit nach dem Gesetz ihres Staates. 3. auf hoher
See ist zwischen Schiffen verschiedener Staatszugehorigkeit jedes nach den Bestim-
mungen des Gesetzes seiner Flagge haftbar, ohne aber mehr erhalten zu kénnen ihm
zubilligt.” En tilsvarende bestemmelse findes i den bulgarske lov af 6.1.1908, art.189.
35) Mgller s.48 f.
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fgres p4 kombinationen af de kolliderende skibes ansvarsbegrensnings-
regler. Med den store udbredelse, sammenstgds-konventionen af
1910 har faet, vil en bedgmmelse af erstatningsopggret efter et skibs-
sammenstgd i henhold til konventionen af 1910 i mange tilfelde
vere i overensstemmelse med de kolliderende skibes flaglove. Reder-
ansvarets begransning vil ofte vare den veasentligste forskel mellem
disse flaglove, og opnaelse af enhedsbedgmmelse pa dette punkt ville
have stor praktisk vardi. En kombination af flaglovenes regler om
ansvarsbegrensning er en langt enklere sag end kombinationen af
de mangeartede regler om erstatningsansvaret for skibssammenstgd,
som der var tale om at kombinere inden konventionen af 1910.

B. Kombination af begrensningsreglerne i de kolliderende skibes flag-
love.

For si vidt angar krav, som sgmand, passagerer eller ladning matte
have mod rederen af det bzrende skib, er der n®ppe nogen betenke-
lighed ved, at rederens ansvar begrenses efter forskellige landes ret,
eksempelvis i overensstemmelse med de respektive flaglove — forud-
sat at det kan accepteres, at begrensningen af rederansvaret i rela-
tion til sddanne kontraktskrav bedgmmes efter en anden lov end den,
der i gvrigt anvendes ved begrensning af samme reders ansvar. Om
dette sidste spgrgsmal se ovenfor s.172 f.

Det, der volder betankelighed, er ansvarsbegrensningen i forhold
til de krydsende erstatningskrav, de to rederes krav mod hinanden
og sgmands, passagerers og ladningsejeres krav mod det mgdende
skib.

I tilfzlde, hvor det er fastslaet, at skylden for sammenstgdet alene
pahviler det ene skib, volder anvendelsen af den ansvarlige reders
flaglov ingen andre betznkeligheder end de i § 27 omtalte.

Anvendes enkeltkravsmetoden, vil flaglovprincippet indebazre, at
alene den ene reders flaglov finder anvendelse.

Drejer det sig derimod om et ‘both-to-blame’ sammenstgd, hvor
erstatningsopggret finder sted efter dobbeltkravsmetoden, kan anven-
delsen af flaglovprincippet veare problematisk. Der er ganske vist
intet i vejen for, at hver reders ansvarsbegrznsning udmales i hen-
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hold til denne reders flaglov, men forskellen i de to ansvarsbegrens-
ningsmetoder kan i konkrete tilfelde fgre til en ulighed mellem re-
derne, der af de implicerede opleves som grelt ubillig. Hvis den re-
der, der bortset fra begrensningsreglerne bzrer den stgrste del af
det samlede erstatningsansvar i henhold til sin flaglov, opnir en la-
vere begraznsning end han ville opnd i henhold til den anden reders
flaglov, og omvendt den anden reders ansvar begrenses til et hgjere
belgb efter dennes egen flaglov, bliver efter dobbeltkravsmetoden det
endelige resultat fordelagtigere for den fgrste reder og ringere for den
anden end hjemlet af nogen af de to flaglove anvendt i sin helhed.
Det er derfor et spgrgsmal, om det ikke ville vare at foretreekke ved
opgorelsen efter dobbeltkravsmetoden alene at anvende det ene skibs
flaglov. Valget kan dog vare vanskeligt. Det afggrende kriterium
kan ikke vare, hvilken lov der giver den laveste eller hgjeste be-
grensningssum, idet dette vil kunne vare forskelligt for de to rederes
vedkommende. Man kunne dog vazlge den lov, der ville fgre til den
mindste overfgrelse af erstatning fra den ene reder til den anden.

I det omfang, reglen om enkeltkravsmetoden i konventionen af
1957, artI (5) gennemfgres, vil spgrgsmilet dog vare uden betyd-
ning.

Logisk umulig bliver anvendelse af flaglovprincippet, hvis dette skal
omfatte ikke alene udmaéling af den enkelte reders ansvarsbegrans-
ning, men ogsd spgrgsmalet, hvorvidt erstatningsopggret skal fore-
tages efter enkeltkravs- eller dobbeltkravsmetoden, idet disse metoder
fgrer til uforenelige resultater.

§ 29. Hvilken lov er afgerende for begr@nsningen af re-
derens kontraktsansvar?

I. Retsforskelle vedrgrende begrensning af kontraktsansvar.

I henhold til visse begraznsningssystemer er rederens kontraktsansvar
alene undergivet begrensning, for si vidt angir erstatningsansvar for
skade tilfgjet person eller gods, medens andet kontraktsansvar falder
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uden for begrensningsfeltet. Dette gzlder konventionen af 195736
og amerikansk ret,3" og det gzlder sivel gazldende engelsk ret, der
bygger pad konventionen af 1957, som zldre engelsk ret.38 Ifglge kon-
ventionen af 1924 omfattes tillige andre former for kontraktsansvar
af begransningsfeltet, bl.a. ansvar i henhold til konnossement, ansvar
for bjergelgn og groshavaribidrag og rederens ansvar i henhold til
kontrakter, indgdet af skibsfgreren i kraft af hans stillingsfuldmagt.
Ogsa fransk rets regler om ‘abandon’® og det tyske eksekutions-
system4® omfatter en rakke former for kontraktsansvar, der ikke
er omfattet af begrensningsfeltet, sdledes som dette er afgrenset i
konventionen af 1957 og i amerikansk ret.

For s& vidt angir rederens kontraktsansvar, kan lovvalget derfor
fa praktisk betydning, ikke alene for spgrgsmailet, til hvilket belgb
rederansvaret begrenses, men tillige for spgrgsmalet, om ansvaret
overhovedet er undergivet begrensning.

II. Probleme:t.

I de fleste tilfzlde, hvor rederansvarets begraensning er blevet aktuel,
er det dog deliktsansvaret for skade voldt ved skibssammenstgd eller
andre skibskatastrofer og ikke kontraktsansvaret, der er gjort til
genstand for begrensning. Ved et skibssammenstgd vil der normalt
ikke opstad erstatningskrav for ladningen mod bortfragteren, idet
denne i henhold til loven eller i henhold til ansvarsfrihedsklausuler
i fragtaftalen vil vare ansvarsfri for de fejl fra besztningens side,
der har vearet arsag til sammenstgdet. De almindelige kollisionsnor-
mer vedrgrende rederansvarets begrensning ma derfor antages at
veere udviklet med sarligt henblik pa deliktsansvaret.

Spgrgsmalet, der vil blive overvejet i det fglgende, er, om disse al-
mindelige kollisionsnormer helt eller delvis erstattes af lex contractus

36) Jfr. konventionens art. I.

37) Gilmore & Black s.668 f; Sotiropoulos 5.172.
38) Temperley s.334.

39) Sotiropoulos s.83 £.

40) Sotiropoulos .49 f.
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ved bedgmmelsen af kontraktsansvarets begraensning. Spgrgsmalet har
ikke veret undersggt udfgrligt i teorien og belyses kun af f& domme.

Sp@rgsmaélets besvarelse de lege lata ma ske i tilknytning til frem-
stillingen af de enkelte landes ret og er forbundet med megen usik-
kerhed. I det fglgende sg@ges spgrgsmaélet belyst principielt.

III. Materielretlige aftaler om rederansvarets begreensning.

At reglerne om rederansvarets begrensning i de heromhandlede rets-
ordener kan fraviges ved udtrykkelig aftale, ses ikke at have varet
betvivlet. I certepartier, konnossementer, passagerkontrakter og sg¢-
mands tjenestekontrakter md det kunne aftales, at rederen helt giver
afkald pad den ansvarsbegransning, han eventuelt matte kunne pi-
berabe sig, eller at ansvarsbegrensningen i relation til krav stgttet pa
kontrakten skal beregnes pad sarlig made, siledes at ansvarsbegrens-
ningsbelgbet bliver enten stgrre eller mindre end efter de ellers an-
vendelige regler.

Eksempelvis ma en reder i samtlige sine kontrakter, eventuelt ved-
rgrende en vis rejse, kunne forpligte sine medkontrahenter til at un-
derkaste sig en felles ansvarsbegrensning beregnet pd en sarlig méide.
Klausuler af denne art adskiller sig fra andre klausuler angiende om-
fanget af rederens ansvar pd samme made, som den globale begrans-
ning af rederansvaret adskiller sig fra kollobegr@nsningen i henhold
til Haagreglerne, nemlig ved at angd& den maksimale graense, inden
for hvilken en flerhed af krav, der i gvrigt er indbyrdes uafhzngige,
kan sgge dekning.

En certeparti-klausul, der fastsetter den maksimale graense for re-
derens ansvar i henhold til certepartiet til et bestemt belgb, kan
fortolkes som ikke-vedrgrende den globale ansvarsbegrensning. I si
fald kan befragterens krav begrenses i medfgr af de almindelige
regler om rederansvarets begraensning til et lavere belgb end den
aftalte maksimumsgrense. Klausulen kan dog ogsd tenkes fortolket
som vedrgrende den globale ansvarsbegrensning, og befragterens krav
vil da ikke vare undergivet anden begransning end den udtrykkeligt
aftalte.
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Aftalefriheden i denne henseende kan dog tenkes at vare begran-
set af de praceptive kontraktsretlige regler om erstatningsansvar,
eksempelvis Haagreglerne og sgmandslovgivningen. En klausul, hvor-
efter rederen skal kunne begraznse sit ansvar i henhold til et rets-
system, der fasts@tter begrznsningssummen til et urimeligt lavt be-
lgb pr. ton, kan ggre de praceptive reglers beskyttelse af rederens
medkontrahent illusorisk og bgr i sa fald kunne tilsidesattes.

Det er vanskeligt at drage grensen mellem, hvad der i denne
henseende kan anses for rimeligt og urimeligt. Som et vejledende
kriterium kunne man valge, om den aftalte begr@nsning alene tje-
ner til begrensning af rederens katastroferisiko, eller om ansvaret
begrenses derudover.

Klausuler, der direkte tager sigte pa at bestemme den globale
ansvarsbegrensning, synes ikke at forekomme i moderne sgretlig
kontraktspraksis. I engelsk retspraksis forekommer dog et eksempel
pa, at en kontraktsklausul er blevet fortolket som en vedtagelse af,
at ansvarsbegrensningsreglerne ikke skulle finde anvendelse. The Sa-
tanita [1897) A.C.59 (H.L.). To lystyachtejere havde pataget sig for-
pligtelse til at betale al skade som fglge af deres skibes deltagelse
i en kapsejlads. Den ene yacht pasejlede den anden, der sank. Savel
‘Court af Appeal’ som ‘House of Lords’ antog, at ejeren ved klau-
sulen havde fraskrevet sig adgang til ansvarsbegrensning.

En henvisning til en bestemt lov eller international konvention om
rederansvarets begrensning ma kunne tillegges samme virkning som
en klausul, hvori der udtrykkeligt trzffes bestemmelse om ansvars-
begraensningen.

Disse kontraktsbestemmelser kan opfattes som rene materielretlige
aftaler, hvis hjemmel sgges i den ellers anvendelige lov. Saledes matte
for eksempel en certeparti-klausul om, at rederansvaret skulle vare
begrenset i overensstemmelse med konventionen af 1957, bedgmmes
dels i henhold til lex contractus og dels i henhold til reglerne om
rederansvarets begrensning i lex fori, hvis den domstol, der skulle
foretage bedgmmelsen, anvendte lex fori i denne henseende. Selv om
domstolens egne regler om rederansvarets begrensning afveg fra kon-
ventionens, matte som fglge af certeparti-klausulen konventionens
regler anvendes, hvis de tilsvarende regler i lex fori var fravigelige
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ved aftale og klausulen i gvrigt var gyldig i henhold til lex contractus.

Klausuler af denne art kan give anledning til fortolkningsproblemer
vedrgrende forholdet til de ellers anvendelige ansvarsbegrensnings-
regler. For s& vidt angdr beregningen af rederens ansvar over for
medkontrahenten, kunne klausulen enten have den betydning, at den
aftalte begrensning alene skulle angive en ekstra maksimumsgranse
til supplering af den ansvarsbegrznsning, der gelder efter den ellers
anvendelige lov ex lege, eller den, at de valgte begransningsregler
skulle erstatte de ellers anvendelige begrensningsregler. Udtrykkelige
henvisninger til en lov eller konvention om rederansvarets begrens-
ning bgr formentlig ikke fortolkes saledes, at de valgte regler ude-
lukkende skal kunne anvendes til fordel for den ene kontraktpart.
Sadanne henvisninger bgr derfor erstatte reglerne i den ellers anven-
delige lov, medmindre serlige forhold taler for en anden fortolkning.

Nar begrensningen af rederens ansvar i henhold til kontrakten
bliver aktuel i et tilfzlde, hvor medkontrahentens krav, dersom ingen
bestemmelse om begrensningsreglerne var truffet, matte konkurrere
med andre krav om dekning inden for begrensningssummen, opstar
spgrgsmalet, hvilken indflydelse den trufne aftale om ansvarsbegraens-
ningens beregning bgr have pa disse andre kravs dekning. Som navnt
i afsnit III, C ovenfor, bgr den trufne aftale om ansvarsbegrens-
ningen ikke kunne forringe retsstillingen for kreditorer, der ikke er
parter i aftalen.

Dette er dog ikke nogen ren selvfglgelighed. En aftale, hvorved
rederen patager sig et stgrre transportansvar end normalt, for eksem-
pel ved i et konnossement at give afkald pd kollobegrensningen, kan
medfgre, at rederens gvrige kreditorer ved et erstatningsopggr efter
en skibskatastrofe far en forholdsvis mindre andel i begransnings-
summen, simpelthen fordi de ma konkurrere med kravet i henhold
til dette konnossement, som pd grund af rederens afkald pd kollo-
begrensningen bliver stgrre, end det ville have varet uden dette af-
kald. Der er ingen tvivl om, at en sidan aftale om udvidelse af
rederens ansvar i henhold til et konnossement ma respekteres af
rederens g@vrige kreditorer ved fordelingen af begrensningssummen.

Reglerne om rederansvarets globale begrensning indskrenker sig
imidlertid ikke, siledes som reglerne om ansvaret i henhold til et
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konnossement og om dette ansvars kollobegraznsning, til at angd for-
holdet inter partes, men fastsatter en faelles ansvarsgrense i relation
til en flerhed af krav, og det fglger formentlig heraf, at rederen
ikke ved aftale med en enkelt medkontrahent skal kunne ®ndre den
ansvarsgrense, der er fzlles for flere kreditorer (eller rettere: even-
tuelle kreditorer) til skade for disse. Hvis den aftalte (globale) be-
grensningssum overstiger begrznsningssummen ex lege, fgrer syns-
punktet til, at de kreditorer, der ikke omfattes af aftalen, bgr have
samme dazkning, som de ville have faet, hvis der ikke havde vearet
truffet aftale om ansvarsbegransningen.

Hvis den aftalte begransningssum er mindre end begransnings-
summen ex lege, fremkommer en difference mellem den dzkning,
rederens medkontrahent opnir i henhold til den aftalte begrznsnings-
sum, og den dekning, han ville have opniet i henhold til begrans-
ningssummen ex lege. Det vil formentlig i almindelighed stemme med
kontraktsparternes interesser at fortolke aftalen som et afkald pa
denne difference til fordel for rederen — og ikke til fordel for rederens
gvrige kreditorer.

IV. Den international-privatretlige partsviljes betydning for valget af
begreensningslov.

A. Fortolkningsproblemet.

Selv om kontrakten, hvorpd kravet mod rederen stgttes, ikke ud-
trykkeligt inkorporerer bestemte regler om ansvarsbegrznsning, kan
det tenkes, at kontrakten indeholder en almindelig partshenvisning til
et vist lands ret eller en forumklausul eller anden tilkendegivelse,
der kan fortolkes som udtryk for, at parterne har gnsket eller forud-
sat, at et vist lands ret skulle finde anvendelse ved bedgmmelsen af
kontraktsforholdet, og spgrgsmalet er da, om den international-pri-
vatretlige partsvilje bgr fortolkes som omfattende det valgte rets-
systems regler om ansvarsbegransning.

Spgrgsmélet kan tenkes besvaret pad grundlag af en undersggelse
af, hvad de konkrete kontraktsparter har tilsigtet med den pagel-
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dende klausul. For s& vidt det kan anses for godtgjort, at parterne
har tilsigtet, at klausulen skulle vare afggrende for rederansvarets
begrensning, ma klausulen formentlig tillegges virkning som en af-
tale af den ovenfor under III omtalte karakter.

Rederansvarets begrensning bliver normalt kun aktuel i katastrofe-
situationer og vil selv da kun undtagelsesvis f& betydning for rede-
rens ansvar i forhold til fragtaftaler. En almindelig partshenvisning i
et certeparti eller konnossement kan derfor vanskeligt tankes at
vare motiveret af parternes gnske om, at den valgte lovs begrans-
ningsregler skal finde anvendelse. Parterne vil normalt ikke have
skenket disse specielle regler en tanke i forbindelse med partshen-
visninger. Dette er dog pd ingen made afggrende for spgrgsmaélet,
om partshenvisningen bgr omfatte rederansvarets begransning. Parts-
henvisningen har normalt som hovedformal at eliminere uvisheden
om, hvilken lov der vil blive lagt til grund ved bedgmmelsen af
tvister om Kkontraktsforholdet, og kontraktsparterne vil i det hele
taget kun undtagelsesvis forbinde partshenvisningen med et ¢nske
om eller en tanke pa, at specielle retsregler derved bliver afggrende
for kontraktsforholdet. Hovedformalet tilsiger, at partshenvisningen
bgr omfatte enhver retsregel i den valgte lov, som kan have betyd-
ning for retsforholdet mellem parterne, og det mi krave en searlig
begrundelse, dersom man skulle tillegge partshenvisningen et siledes
begrenset meningsindhold, at reglerne om rederansvarets begrans-
ning ikke skulle vaere omfattet.

Den vagtigste praktiske indvending mod at tillegge almindelige
partshenvisninger virkning i relation til rederansvarets begransning
er, at fglgen kan blive, at rederansvarets begrensning i relation til
flere krav mod samme reder ma bedgmmes i henhold til forskellige
love. Denne indvendings vagt varierer afhangigt af de faktisk-retlige
konstellationer i de konkrete sager, hvilket belyses af fglgende ek-
sempler:

Eks. 1.

Et certeparti, hvorved et amerikansk selskab befragter et skib til
en rzkke rejser med kostbare ladninger, indeholder en partshenvis-
ning til amerikansk ret. Ladningen g@delegges under sadanne for-
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hold, at rederen bliver erstatningspligtig i et omfang, der gg¢r reder-
ansvarets begrensning aktuel. Det vil da vare praktisk for parterne,
at ikke alene rederens ansvar, men ogsd dets begrensning er bestemt
af amerikansk ret. Parterne og deres forsikrere vil i si fald i hele
certeparti-perioden kunne indrette sig pd grundlag af en vurdering
af ansvar og risiko i henhold til amerikansk ret. Rederen vil i ameri-
kansk ret kunne finde de ngdvendige og tilstreekkelige anvisninger
pa, hvad han skal foretage sig og undlade for at bevare adgangen
til ansvarsbegrensning. Iser vil det have vardi for parterne, efter
at skaden er indtrddt, medens forhandlingerne om erstatningssummens
beregning pagar, at have vished om, at ansvaret er begrenset i over-
ensstemmelse med amerikansk ret, séledes at forum-shopping ikke
bliver afggrende for lovvalget. For s& vidt der ikke i anledning af
spulykken rejses andre erstatningskrav mod rederen, vil anvendelse
af den ved partshenvisningen udpegede lov ikke volde beregnings-
messige vanskeligheder.

Eks. 2.

Konnossementer udstedt for gods modtaget af et trampskib i en
rekke havne indeholder partshenvisninger til flere landes ret. Ved et
sammenstgd padrages trampskibsrederen erstatningsansvar dels over
for det mgdende skib og dets ladning og dels over for konnosse-
mentsindehaverne.

Ved erstatningsopggret efter sammenstgdet vil det vare praktisk,
at kun ét szt af regler om rederansvarets begrensning bliver anvendt.
For rederen kan det nappe vare praktisk, at ansvarsbegrznsningen
i relation til krav i henhold til forskellige konnossementer er under-
givet forskellige landes ret. Da skibssammenstgd og andre sgulykker
normalt ikke begrunder noget erstatningskrav for konnossements-
indehaveren mod bortfragteren, kan det nazppe have nogen praktisk
interesse for konnossementsindehaverne pa forhind at vide, hvilken
lov der ville blive afggrende for ansvarsbegraznsningen af eventuelle
erstatningskrav mod bortfragteren i henhold til konnossementet.

Eks. 3.
En reder fglger den praksis at indfgje partshenvisninger til flagets
ret i alle certepartier, konnossementer, tjenestekontrakter og passa-
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gerkontrakter vedrgrende skibet. 1 sd fald ville begrensning af rede-
rens kontraktsansvar i henhold til den ved partshenvisningen valgte
lov kunne medfgre, at hgjst to love blev afggrende for rederansvarets
begrensning, nemlig den valgte lov i relation til kontraktsansvaret
og en anden lov, eksempelvis lex fori, i relation til ansvar uden for
kontraktsforholdet. Beregning af de enkelte kravs andel i begrans-
ningssummerne ville da nappe volde stgrre vanskelighed, jfr. §
28, III.

B. Regelkrydsningsproblemet.

1. Oversigt over de krydsende kollisionsnormer.

Spgrgsmalet, om partshenvisninger og andre tilkendegivelser af den
international-privatretlige partsvilje i kontraktsforhold som de om-
handlede bgr omfatte rederansvarets begrensning, kan som navnt
under A ovenfor, tenkes besvaret pad grundlag af en undersggelse af
de individuelle parters opfattelse i kontraheringsgjeblikket.

Da reglerne om rederansvarets begrensning kan fraviges ved af-
tale, kan det nappe antages, at kollisionsnormerne vedrgrende dette
emne skulle vare ufravigelige, og parternes vilje med hensyn til lov-
valget i denne henseende ma derfor vere afggrende.

Da imidlertid oplysninger herom almindeligvis ingen vejledning gi-
ver, vil antagelser om, hvad der typisk vil tjene parternes interesser,
og mere objektive retshensyn kunne f& betydning for fortolkningen.
Spgrgsmaélet kan, i det omfang en subjektiv fortolkning ingen sikker
vejledning giver, formuleres ikke alene som et fortolkningsproblem,
men tillige som et tilfelde af regelkrydsning mellem den internatio-
nale kontraktsrets regler og de sarlige kollisionsnormer, der galder
for rederansvarets begrensning.

For sd vidt angr rederens ansvar i henhold til de af skibsfgreren
som stillingsfuldmagtig afsluttede kontrakter, indgir kollisionsnormen
vedrgrende skibsfgrerens stillingsfuldmagt i regelkrydsningen.

Den engelske dom Lloyd v. Guibert (1865) 6 B. & S.100, L.R.1 Q.B.
115 (Ex.Ch.), der bringer de franske regler om ‘abandon’ i anven-
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delse ved bedgmmelsen af en fransk reders ansvar i henhold til et
certeparti indgdet af skibsfgreren som stillingsfuldmegtig, illustrerer
dette regelkrydsningsproblem. Begge instanser anser rederens ansvar
over for bortfragteren for bortfaldet ved ‘abandon’ men medens
fgrste instans begrunder lovvalget ved princippet om, at skibsfgre-
rens stillingsfuldmagt bedgmmes i henhold til flagets ret, stgtter ap-
pelinstansen afggrelsen pa princippet om, at parternes formodede
ville er afggrende for den lov, hvorefter kontraktsforholdet ma
bedgmmes.

I Lloyd v. Guibert anvendte appelretten reglerne om ‘abandon’ i
fransk ret, idet man anvendte ‘the general principle ... that the
rights of the parties to a contract are to be judged by that law which
they intended, or rather by which they may justly be presumed
to have bound themselves’. Da parternes vilje med hensyn til lov-
valget ikke var udtrykt i kontrakten, overvejedes en rzkke tilknyt-
ningsmomenter som mulige indicier for partsviljen, idet endelig
skibets nationalitet erkleredes for det afggrende indicium. I denne
henseende er dommen sandsynligvis foreldet.4t Afggrelsen af, hvil-
ken lov en international fragtaftale er undergivet, vil i henhold til
geldende international privatret i England, USA og Skandinavien
og en rxkke andre lande bero pa en afvejning af en rekke forskel-
lige tilknytningsmomenter, og det ville vare meget upraktisk, om re-
deransvarets begrensning skulle afhange af en siadan afvejning af de
individuelle kontraktsforholds tilknytninger. Hvis den almindelige kol-
lisionsnorm for rederansvarets begrensning er flagets ret eller lex
fori eller en anden norm, der klart udpeger den anvendelige lov, vil
det derfor vere betankeligt, at fravige denne kollisionsnorm til fordel
for lex contractus.

Hverken fgrste instans eller appelretten kommer ind pad spgrgsma-
let, hvorvidt en szrlig kollisionsnorm vedrgrende rederansvarets be-
grensning burde finde anvendelse, omend appelretten i anledning
af en péastand om de franske abandon-reglers urimelighed foretager
en sammenligning mellem de franske og de engelske regler om re-
deransvarets begrensning: “No doubt the French law was intended

41) Jfr. § 32.
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to encourage shipping, by limiting the liability of shipowners, and
in this respect it goes somewhat farther than our own; but whether
wisely or not is a question within the competence and for considera-
tion of the French Legislature, and upon which, sitting here we
ought to pronounce no opinion”. P4 den tid, da denne dom afsagdes,
var rederansvarets begraensning af de engelske domstole blevet ud-
skilt som et sarligt international-privatretligt problem, idet domsto-
lene dog hidtil kun havde taget stilling til anvendelsesomradet for
de engelske begransningsregler. Den omstendighed, at Lloyd v.
Guibert anvender de franske ‘abandon’ regler qua lex contractus,
kan forklares pa flere mader. Afggrelsen kunne skyldes det rason-
nement, at de specielle kollisionsnormer vedrgrende rederansvarets
begrensning alene omfatter sddanne krav, som falder ind under be-
grensningsfeltet i engelsk ret (en ‘lex fori kvalifikation’). I s& fald
matte som navnt ansvarsbegraznsningen i relation til en raekke kon-
traktskrav bedgmmes i henhold til lex contractus. Da spgrgsmalet,
hvorvidt sagen rettelig burde vare omfattet af en sarlig kollisions-
norm vedrgrende ansvarets begransning snarere end lex contractus
eller loven, der er afggrende for skibsfgrerens stillingsfuldmagt, ikke
har veret rejst under sagen og tilsyneladende er overset af dom-
merne, bgr man imidlertid nappe tillegge dommen nogen stgrre
vaegt som precedens i denne henseende. Hertil kommer, at sagen
alene angik ansvarets begraensning i relation til et enkelt krav, og at
den situation, der iser viser ansvarsbegransningsreglernes sarprag i
international-privatretlig henseende, den delvise dakning af flere krav
indenfor begrznsningssummen, sledes ikke forela.

Regelkrydsningsproblemets lgsning mé& vare afhengig af den ner-
mere udformning af de krydsende kollisionsnormer i de respektive
retsordener. Problemet vil blive belyst i det fglgende pad grundlag af
en sammenstilling af disse kollisionsnormer i deres typiske udform-
ninger, idet der foretages en afvejning af de hensyn, der barer disse
kollisionsnormer, og den styrke, hvormed disse hensyn ggr sig gel-
dende under forskellige faktisk-retlige konstellationer.

For si vidt angar principperne for valget af kontraktens lov, er
der verden over udbredt enighed om, at parternes udtrykte vilje
som hovedregel bgr fglges. I vidt, omend ikke fuldt ud samme, om-
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fang fglges ogsa den formodede partsvilje. Principperne for lovvalget
i tilfelde, hvor partsviljen ingen vejledning giver, varierer derimod
sterkt fra land til land.

Principperne for lovvalget med hensyn til rederansvarets begrans-
ning er fgrst og fremmest praget af en udbredt tendens til anven-
delse af lex fori. Derudover varierer principperne betydeligt fra land
til land.

Allerede den omfattende enighed om partsviljens betydning for
lovvalget i kontraktsretten sammenholdt med den mangel pa interna-
tional enhedsbedgmmelse, der prager ansvarsbegrensningsretten, ta-
ler til fordel for at bedgmme begrensningen af kontraktsansvar i
henhold til lex contractus, ndr denne er bestemt af partsviljen — og
det iseer, nar partsviljen er udtrykt ved en partshenvisning.

Denne argumentation har dog kun gyldighed, for sa vidt interna-
tional enhedsbedgmmelse tillegges afggrende betydning som malsat-
ning. Kollisionsnormerne er imidlertid ogsd motiveret af andre hen-
syn, og domstolene tillegger hyppigt disse andre hensyn stgrre vagt
end hensynet til enhedsbedgmmelse, der ved en domstols behandling
af en konkret sag kan tegne sig som et abstrakt ideal, hvis virke-
ligggrelse fortaber sig i en fijern og uvis fremtid.

Hvad serlig angdr tendensen til at anvende lex fori ved bedgm-
melsen af rederansvarets begraensning, ma det bemarkes, at lex fori-
princippet ikke bgr opfattes simpelthen som en opgivelse af at til-
strebe enhedsbedgmmelse. Lex fori-princippet varetager flere vigtige
hensyn (se § 27), iser gnsket om at skabe retsvished i den forstand,
at hurtig og sikker oplysning kan skaffes om ansvarsbegransningen
ved en given domstol, gnsket om i materiel henseende at ligestille
redere af forskellig nationalitet, og ¢gnsket om, at kun ét ansvarsbe-
grensningssystem skal finde anvendelse ved bedgmmelsen af et rets-
opggr omfattende flere krav, der ikke alle er undergivet samme lands
ret, for s& vidt angér stiftelse og indhold.

Blandt de ¢vrige kollisionsnormer vedrgrende rederansvarets be-
grensning skal her navnes flagets ret, der ligesom lex fori tilsigter
at sikre, at alle krav undergives ét lands ret i denne henseende, og
som yderligere er egnet til at frembringe enhedsbedgmmelse.

Endvidere ma nazvnes lex causae, der is@r er motiveret af gnsket

13
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om, at samme lov skal vere afggrende for det enkelte kravs stiftelse
og begrznsning.

Pa grundlag af denne oversigt over de krydsende kollisionsnormer
og de vigtigste bzrende hensyn, en oversigt, der for anskuelighedens
skyld er stzrkt forenklet, kan bemarkes fglgende om Igsningen af
regelkrydsningsproblemet:

2. Krav i henhold til kontrakt indeholdende partshenvisning.

Onsket om at opnid international enhedsbedgmmelse, gnsket om, at
samme lov skal anvendes ved bedgmmelse af kravets stiftelse og be-
grensning, og ¢gnsket om at skabe forudberegnelighed for kontraktens
parter i denne henseende allerede fra kontraktens indgéelse, taler
med stor vaegt for at anvende lex contractus ved bedgmmelsen af
ansvarsbegrensningen.

Hvis den specielle kollisionsnorm for rederansvarets begransning
er lex causae, vil kontraktskrav naturligvis netop blive bedgmt i hen-
hold til lex contractus.

Flagets ret vil kun have det fortrin fremfor lex contractus, at alle
krav vedrgrende samme skib underkastes begrensning i henhold til
samme lands ret. Dette fortrin fir dog kun betydning i de begrens-
ningstilfelde, hvor en partshenvisning ville fgre til, at flere landes
ret matte anvendes under samme retsopggr, og selv da vil en be-
grensning af kontraktsansvaret i overensstemmelse med lex contractus
kunne forenes med en begreznsning af andet ansvar i henhold til
flagets ret, se herom s. 178-179. Afggrende praktiske vanskeligheder vil
dog opstd, nir lex contractus ikke er samme lov i relation til de af
ansvarsbegrensningen omfattede kontraktsforhold. Ud fra et teoretisk
synspunkt egner flagets ret sig endvidere til at tilvejebringe enheds-
bedgmmelse og forudberegnelighed, men princippet har ikke opniet
stgrre udbredelse som kollisionsnorm for rederansvarets begrensning.
Lex contractus md formentlig derfor foretrzkkes ud fra disse syns-
punkter i de tilfzlde, hvor samtlige kontraktskrav som fglge af
partshenvisninger er undergivet samme lands ret.

Lex fori har samme fortrin frem for lex contractus som flagets
ret og tjener derudover de ovenfor opregnede forméal, men svigter
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helt de hensyn, som lex contractus varetager. Lex contractus fgrer
ligesom lex fori til en vis ligestilling, idet parternes nationale tilhgrs-
forhold ingen betydning far for lovvalget, men i @vrigt tjener lex
contractus og lex fori forskellige hensyn, og valget mellem disse
kollisionsnormer bliver derfor et valg mellem forskellige malsatnin-
ger. Lex contractus giver parterne vished om lovvalget allerede fra
kontraktens indgielse og rummer den fordel for parterne, at de ved
en forhandling om erstatning for skade som fglge af en skibskata-
strofe vil have kendskab til ansvarsbegrznsningssystemet, medens en
anvendelse af lex fori fgrst giver parterne dette kendskab, nir et
bestemt forum for tvisten er udpeget. Denne fordel opnas dog kun
fuldt ud i tilfelde, hvor ansvarsbegrensningen i forhold til samtlige
krav bedgmmes efter lex contractus.

3. Krav i henhold til kontrakt, der ikke indeholder parishenvisning.

Udfindelsen af lex contractus for sgretlige kontrakter vil i mange
tilfeelde give anledning til tvivl, og lovvalget vil i mange tilfzlde blive
afgjort forskelligt ved forskellige landes domstole.

Det ville derfor vere meget upraktisk, om begrznsningen af re-
derens kontraktsansvar generelt skulle bedgmmes efter kontraktens
lov. Den engelske dom, Lloyd v.Guibert, der anvender ‘abandon’
reglerne i fransk ret, fordi parterne matte formodes at have kontra-
heret i henhold til fransk ret, som var skibets flaglov, bgr som tid-
ligere nevnt (s.190 f) neppe anses for et afggrende przcedens.

Man kunne overveje den mulighed, at parternes hensigt med hen-
syn til lovvalget, ndr denne hensigt er indiceret p& serlig klar méde,
skulle have samme betydning for valg af begrensningslov som en
udtrykkelig partshenvisning. Da der imidlertid er tvivl om, hvilken
betydning forumklausuler bgr have for lovvalget, jfr. s. 313-322, er
det betenkeligt at tillzgge en partsvilje med hensyn til lovvalget, der
blot er indiceret ved en forumklausul, betydning for valg af be-
grensningslov.

Derimod kunne der efter omstendighederne vare grund til at an-
vende det ved forumklausulen valgte forums begrensningslov i til-
falde, hvor det valgte forum ville have anvendt begrensningsloven
qua lex fori. Se herom s.291.

13*
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§ 30. De international-privatretlige bestemmelser i an-
svarsbegrensningskonventionen af 195742 og de skandi-
naviske sglovsendringer af 1964

A. Konventionens anvendelsesomrade.

Konventionens artikel 7 fastlegger konventionens anvendelsesom-
rdde.43 I henhold til art.7, stk.l, skal konventionen finde anvendelse
i alle tilfeelde, hvor en reder eller anden begrensningsberettiget kre-
ver ansvarsbegrensning ved en domstol i en kontraherende stat.
Fra denne hovedregel ggres der i art.7, stk.2, den meget vesentlige
undtagelse, at de kontraherende stater er berettiget til at undtage
fra konventionens goder (‘“‘the benefit of this Convention”) enhver
ikke-kontraherende stat og personer, der ikke har en n®rmere til-

42) Om ansvarsbegrensningskonventionen af 1957 og dens tilblivelseshistorie, se
Brekhus, Madridkonferencen, AfS 2.669; Innberetning fra de norske delegerte. Den
diplomatiske sjorettskonferanse i Brussel 1957, AfS 3.282.

En bestemmelse om konventionens anvendelsesomride savnedes i det oprindelige
udkast, “Brighton-udkastet”. P4 grundlag af et forslag fra hollandsk side indfgjedes
art.7 i konventionsudkastet under en konference i Madrid 1955. PA konferencen i
Bruxelles blev der ikke fremsat andre bemerkninger til art.7 end en udtalelse fra
den amerikanske delegerede om risikoen for, at ikke-konventionsstater ville gribe til
retorsion, hvis konventionsstaterne benyttede art.7 til at nzgte ansvarsbegransning i
sager om ikke-konventionsstaters skibe. (Comité Maritime International, Conference
de Madrid 1955, trykt Antwerpen 1955, s.97-108 og s.517.)

43) International Convention relating to the Limitation of the Liability of Owners of
Sea-going Ships, done at Brussels, on October 10th 1957, Article 7: “This Convention
shall apply whenever the owner of a ship, or any other person having by virtue of
the provisions of Article 6 thereof the same rights as an owner of a ship, limits or
seeks to limit his liability before the Court of a Contracting State or seeks to
procure the release of a ship or other property arrested or the bail or other security
given within the jurisdiction of any such State.

Nevertheless, each Contracting State shall have the right to exclude, wholly or
partially, from the benefits of this Convention any non-Contracting State, or any
person who, at the time when he seeks to limit his liability or to secure the release
of a ship or other property arrested or the bail or other security in accordance with
the provisions of Article § thereof, is not ordinarily resident in a Contracting State,
or does not have his principal place of business in a Contracting State, or any ship
in respect of which limitation of liability or release is sought which does not at the
time specified above fly the flag of a Contracting State.”
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knytning til en kontraherende stat, samt — hvad der iser har inter-
esse — ethvert skib, med hensyn til hvilket der sgges ansvarsbegraens-
ning, og som ikke pa det relevante tidspunkt fgrer en kontraherende
stats flag. De skandinaviske konventionslove benytter sig ikke af ad-
gangen til at begraznse konventionens anvendelsesomrade i henhold
til art.7, stk.2, men indeholder i § 263 hjemmel for, at andre regler
ved anordning ggres anvendelige for skibe, der er hjemmehgrende i
lande, der ikke eller ikke uden forbehold har tiltrddt og gennemfgrt
konventionen.

Den international-privatretlige hovedregel i de skandinaviske sglo-
ves § 262, (§ 21 i den finske lov) er en ren lex fori regel,# og
dette forklares i de skandinaviske betznkninger som en fglge af kon-
ventionens art.7.45 Det er dog ikke fuldt korrekt, at konventionens
art.7, stk.1, bygger pa lex fori princippet. Artikel 7 fastlegger kon-
ventionens anvendelsesomrade og indeholder ikke en egentlig inter-
national-privatretlig regel. En konventionsstat, der gennemfgrer
konventionens bestemmelser ved en szrlig lov, m& dog antage visse
international-privatretlige regler, for at konventionen skal fa det i
art.7 foreskrevne anvendelsesomrade. For si vidt forudsetter art.7
visse international-privatretlige regler, hvoraf lex fori er en mulig-
hed, men ikke den eneste. Det ville siledes ogsi vare i overensstem-
melse med ordlyden af art.7 stk.l, om en konventionsstat bestemte,
at konventionens regler skulle finde anvendelse i den udformning,
disse regler har féet i den konventionsstat, hvor det pagzldende
skib er hjemmehgrende. En sidan bestemmelse ville vare velbe-
grundet: Signaturprotokollen tillader visse forbehold. Det er tilladt
at udelade den i art.l1 (1) (c) indeholdte regel om begrensning af
lovbestemt ansvar vedrgrende fjernelsen af vrag, ligesom det er til-
ladt at have serlige nationale bestemmelser om ansvarsbegrensning
for skibe under 300 tons og at give konventionen lovskraft ved at
optage dens bestemmelser i den nationale lovgivning i en dertil egnet
form. Endvidere viser erfaringerne fra andre retsenhedskonventio-
ners anvendelse ved nationale domstole, at vasentlige materielle rets-

44) Den danske lov § 262: “Reglerne i dette kapitel kommer til anvendelse i alle
tilfzlde, hvor begrensning af ansvar paberdbes ved dansk domstol.”
45) Jfr. dansk betenkning s.30, norsk betenkning s.19, og svensk betenkning s.54.
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forskelle kan opstd som fglge af forskellig fortolkningspraksis ved
konventionsstaternes domstole.

Disse uundgaelige afvigelser fra den materielle retsenhed kunne
begrunde en regel, der tilstreebte international-privatretlig enhedsbe-
dgmmelse ved at lade den nationale konventionslov i den konven-
tionsstat, hvor skibet er hjemmehgrende, vere afggrende. Anvendelse
af loven i den stat, hvor skibet er hjemmehgrende, flagets ret, kunne
med hjemmel i art.7, stk.2, udstrekkes til skibe, der ikke fgrer en
konventionsstats flag.

Sammenfattende kan det om konventionens art.7 siges, at det
vil vere i overensstemmelse dermed, hvis en konventionsstat lader
enten lex fori eller flagets ret vare afggrende for rederansvarets
begrensning. Derimod ville det stride mod art.7, hvis en konven-
tionsstat erklerede lex causae eller lex loci delicti for afggrende i
denne henseende. Der er séledes ingen vaesentlig forskel mellem art.
7 og art.12 i den @ldre ansvarsbegransningskonvention af 1924, jfr.
afsnit 1II. Den omstendighed, at art.7 er formuleret siledes, at kon-
ventionsstaternes pligt til generelt at anvende konventionens regler
er gjort til hovedreglen i art.7 stk.l, kan dog muligvis opfattes som
udtryk for, at en generel anvendelse af konventionen eller en national
konventionslov som lex fori anses for den normale ordning.

Forholdet mellem art.7 og konventionens udtrykkelige kollisions-
normer art.1 (6) og art.1 (4) (b) viser ogsa, at art.7 ikke kan siges at
indeholde et lex fori princip. Hvis det havde vearet tilfeldet, ville
bestemmelsen i art.l (6) om afggrelse af bevisbyrdespgrgsmal ved-
rgrende rederens egen skyld vare overflgdig, og bestemmelsen i art.
- (4) (b), der for mandskabskravs vedkommende indeholder en ind-
rgmmelse til lex contractus, ville have karakter af en undtagelse
fra de ‘almindelige international-privatretlige principper’ i art.7. Hvis
imidlertid art.1 (4) (b) blev betragtet som en undtagelse fra art.7,
ville det af formelle grunde vare vanskeligt at anse art.1 (4) (b) for
undergivet art.7, stk.2, og der ville da ikke vere hjemmel for at be-
grense indrgmmelsen til lex contractus til konventionsstaternes lov-
givning. Se herom nedenfor. Art.7 er en overordnet bestemmelse i
den forstand, at den angiver anvendelsesomradet for de gvrige kon-
ventionsbestemmelser, materielle savel som international-privatretlige,
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og det er kun indirekte, at art.7 fir international-privatretlig betyd-
ning. Art.7 har siledes en funktion svarende til konnossementskon-
ventionens art.X.46

B. Konventionens international-privatretlige serregler.

I art.1 (6) bestemmes, at bevisbyrden for rederens egen skyld afggres
efter lex fori. Herom hedder det i den (5.196) omtalte ‘Innberetning
fra de norske delegerte’s? at det var umuligt at opna enighed om
dette bevisbyrdespgrgsmél pd konferencen -i Bruxelles i 1957, og at
spgrgsmalet derfor blev overladt til lex fori som en ‘ndtutvei’.

Det havde formentlig veret bedre, om bestemmelsen havde veret
udeladt. Den omstendighed, at enighed ikke kunne opnis, er ingen
gyldig grund til at pabyde anvendelse af lex fori og saledes udelukke
anvendelse af fremmed ret i medfgr af sadvanlige international-
privatretlige principper. Netop bevisbyrdespgrgsmal kvalificeres un-
dertiden som materielretlige spgrgsmal. For si vidt angar de gvrige
spgrgsmal, hvorom enighed ikke kunne opnds, bl.a. det i art.1 (4)(b)
omhandlede spgrgsmal og de emner, hvorom der i henhold til signa-
turprotokollen kan tages forbehold, indeholder konventionen da hel-
ler ikke nogen lex fori regel.

En sarlig regel i art.3 (3) om anvendelse af den nationale lovgiv-
ning i den stat, hvor en ansvarsbegrensningsfond er oprettet, giver
ikke anledning til n®@rmere omtale.

En vigtig serregel med international-privatretligt indhold er reg-
len i art.1 (4)(b),*8 hvorefter krav, der tilkommer skibsfgreren, be-

46) Om diskussionen vedrgrende den international-privatretlige betydning af kon-
nossementkonventionens art. X se AfS 5.436 f, og Yiannopoulos s.32 ff.

4T) AfS 3.293.

48) ‘(4) Nothing in this Article shall apply: .... (b) to claims by the master, by
members of the crew, by any servants of the owner on board the ship or by servants
of the owner whose duties are connected with the ship, including the claims of their
heirs, personal representatives or dependents, if under the law governing the contract
of service between the owner and such servants the owner is not entitled lo limit
his liability in respect of such claims or if he is by such law only permitted to limit
his liability to an amount greater than that provided for in Article 3 of this Con-
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setningsmedlemmer og visse andre personer i den ansvarsbegran-
sende reders tjeneste samt disses arvinger m.v., skal vare undtaget
fra ansvarsbegraensning, hvis rederen i henhold til den lov, der regu-
lerer tjenesteaftalen (lex contractus), enten ikke er berettiget til at
begrznse sit ansvar for siddanne krav, eller kun er berettiget til at
begranse ansvaret til et hgjere belgb end det i konventionen fast-
satte.

Her er atter tale om et materielretligt spgrgsmal, hvorom enighed
ikke kunne opnés, nemlig begrensningen af rederens ansvar overfor
sine sgmend. I denne henseende pdbyder konventionen, at der ikke
mé finde ansvarsbegrensning sted i strid med lex contractus. Der-
imod pdbyder konventionen ikke anvendelse af ansvarsbegransnings-
reglerne i lex contractus, men udelukker nzppe denne lgsning.

Den engelske konventionslov har gennemfgrt art.l1 (4) (b)#® uden
begrznsning séiledes, at heller ikke krav i henhold til tjenesteaftaler
undergivet en ikke-konventionsstats ret kan begraznses til mindre
belgb end i henhold til lex contractus.

I henhold til de skandinaviske konventionslove er ansvaret for den i
art.1 (4)(b) omhandlede skade undtaget fra ansvarsbegransning.s0
En bestemmelse svarende til den international-privatretlige regel i
art.1 (4)(b) er derfor overflgdig.

De skandinaviske konventionslove af 1964 har derimod i § 262,
stk.2 (§ 22 i den finske lov) indfgrt en ny regel, hvorefter spgrgs-
mélet, hvorvidt ansvaret for de omhandlede mandskabskrav er be-
grenset, og i bekrzftende fald til hvilket belgb, skal afggres efter
lex contractus, safremt det land, hvis ret er lex contractus, har til-
trddt konventionen. Almindeligvis vil flagloven som lex contractus
blive afggrende for begransning af mandskabskrav, nar skibet er
hjemmehgrende i en konventionsstat.

vention.” Bestemmelsens endelige formulering bygger pa et forslag fra de norske og
svenske delegerede jfr. Conférence Diplomatique de Droit Maritime 10. Session,
Bruxelles 1957, Bruxelles 1958, s.795 og s.254 f.

49) Merchant Shipping (Liability of Shipowners and Others) Act 1958, 6 & 7 Eliz.
2-c62, see 2 (4).

50) Jfr. § 254,5° i den danske, norske og svenske sglov og § 13,5° i den finske, jfr.
Dansk betenkning s.70-71.
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Lovudkastene indeholder ingen udtrykkelig bestemmelse om an-
svarsbegrensning af mandskabskrav i tilfelde, hvor lex contractus
er loven i en stat, der ikke har tiltrddt konventionen, I den danske
beteenkning antages det s.23, at sddanne krav skal bedgmmes efter
lex fori (i henhold til § 262, stk.1) og saledes ikke omfattes af
ansvarsbegrensning ved dansk domstol.

Denne regel vil kunne fgre til stgdende resultater: Mandskabskrav,
der er undergivet en konventionsstats lovgivning som lex contractus,
bliver ved skandinavisk domstol behandlet i overensstemmelse med
lex contractus, d.v.s. kravene holdes uden for ansvarsbegrznsningen,
hvis lex contractus er f.eks. skandinavisk, og kravene undergives
ansvarsbegrensning, hvis lex contractus er f.eks. engelsk. Er lex con-
tractus derimod loven i en stat, der ikke har tiltrddt konventionen,
holdes mandskabskravene ubetinget uden for ansvarsbegrensningen.
Spgrgsmalet, om der overhovedet eksisterer krav, vil dog almindeligvis
blive bedgmt efter flagets ret som lex contractus. Er skibet hjemme-
hgrende i en ikke-konventionsstat, hvis ret alene indrgmmer de
skadelidte sgmand en social-forsikringsydelse, men som hovedregel
intet erstatningskrav mod rederen, vil bedgmmelsen af mandskabets
krav blive den samme ved skandinavisk domstol som i skibets hjem-
land. Hvis derimod skibets flaglov, siledes som f.eks. amerikansk ret,
indrgmmer mandskabet en vid adgang til at opnd erstatning for
den skade, de lider under tjenesten, men som underkaster mand-
skabskrav ansvarsbegrensning,5! skulle skandinaviske domstole nzgte
at tage hensyn til ansvarsbegrznsningen i henhold til lex contractus
og behandle kravene som ubegransede.

Begrundelsen for dette standpunkt er formentlig ¢gnsket om at
undgd de begrensningsmessige komplikationer, som anvendelsen af
flere forskellige ansvarsbegrznsninger kan medfgre. En hardhandet
anvendelse af lex fori har ganske rigtigt beregningsmessige fordele,
men lex fori princippet kan dog ogsd fgre til resultater, som nzppe
bgr betegnes som praktiske. Hvis et amerikansk skib gir tabt efter
en sgulykke under omstendigheder, hvor rederen er ansvarlig for
de tab, mandskabet og de afdgde spmends pargrende har lidt, vil

51) Jfr. Gilmore & Black s.677 note 45.
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rederen i henhold til amerikansk ret kunne begranse sit ansvar til
fragten. Er det ud fra praktiske overvejelser gnskeligt, at mandskabs-
kravene eventuelt efter at vaere fastslet og begrenset ved amerikansk
domstol skal kunne gennemtvinges i ubegrenset omfang ved skandi-
navisk domstol eksempelvis efter arrest i et af det amerikanske re-
deris skibe, der har anlgbet en havn i domstolsiandet?

Dette stgdende resultat vil formentlig kunne undgéas ved indfgjelse
af egnede klausuler i tjenestekontrakterne og muligvis ved en for-
tolkning af den vedtagelse af flagets ret, der er szdvanlig i spmands
tienestekontrakter. Se herom § 29 og bemarkningerne nedenfor
under C. Der foreligger endnu en mulighed for at undgé, at danske
eller andre skandinaviske domstole benyttes af sagsggere, der @gnsker
at drage fordel af domstolslandets begransningslov, uanset, at sagen
savner tilknytning til domstolslandet. Det er afvisning af sagen ud
fra de synspunkter, der rummes i den anglo-amerikanske doktrin
‘forum non conveniens’. Spgrgsmalet, hvorvidt dette ville vere for-
eneligt med gzldende international procesret i Danmark, falder uden
for fremstillingens rammer.

C. I hvilket omfang bgr de objektive kollisionsnormer vedrgrende
rederansvarets begrensning i de skandinaviske sglovsendringer af
1964 vige for lex contractus?

De nordiske sglovsendringer af 1964 fastsldr kategorisk, at reglerne
om ansvarsbegransning skal finde anvendelse i alle tilfzlde, hvor ret
til begrensning piberibes ved landets domstole med den undtagelse,
at ansvar for skade, der tilfgjes spmaend og andre i skibets tjeneste,
i denne henseende skal bedgmmes i henhold til den for tjenesteaf-
talen afggrende lov, safremt det pagzldende lovland har tiltradt
konventionen af 1957. Denne udtrykkelige undtagelse for et specielt
kontraktsansvar indbyder til den mods®tningsslutning, at kontrakts-
ansvar i gvrigt er omfattet af hovedreglen, lex fori, og dette princip bgr
formentlig ogsd som hovedreglen anses for afggrende ved begrensning
af rederens kontraktsansvar i henhold til de nye ansvarsbegransnings-
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regler, som saledes afviger fra hidtidig skandinavisk retspraksis, der
har anvendt begraznsningsreglerne i kontraktens lov, se s.253f og
s.257 f£.

Det kan imidlertid nappe antages, at det skulle vere udelukket
ved aftale at ggre begraznsningsreglerne i henhold til lex contractus
anvendelige i stedet for lex fori. De materielle regler om rederan-
svarets begrensning er ikke praceptive,” og det har formodningen
imod sig, at en kollisionsnorm vedrgrende deklaratoriske materielle
regler skulle vare praceptiv. Det ma derfor antages, at det ved
partshenvisning i kontrakterne vil vaere muligt at aftale, at en anden
lov end lex fori skal vare afggrende for kontraktsansvarets begrans-
ning. Spgrgsmélet, om en partshenvisning bgr tillegges denne be-
tydning, belyses i § 29.

§ 31. Amerikansk ret
1. Indledning.

Amerikanske domstole har ikke hidtil i noget tilfzlde anvendt frem-
med ret ved bedgmmelsen af rederansvarets begrensning. De ame-
rikanske begraznsningsregler er blevet anvendt ved begransning af
fremmede skibsrederes ansvar og ved begraznsning af ansvar opstaet
pd fremmed sgterritorium. Ikke desto mindre giver amerikansk rets-
praksis og litteratur intet sikkert grundlag for at fastsli, at ameri-
kanske domstole i alle tilfzlde vil anvende lex fori og kun lex fori
ved bedgmmelsen af rederansvarets begrensning.

Hovedemnet for den fglgende fremstilling er problemet, i hvilket
omfang amerikanske domstole kan antages at ville anvende de ame-
rikanske ansvarsbegrensningsregler qua lex fori, og hvorvidt dom-
stolene kan antages under visse omst@ndigheder at ville anvende
fremmede ansvarsbegransningsregler eventuelt kumulativt med lex
fori.
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1I. Samspillet mellem den amerikanske ansvarsbegrensning og den
engelske ‘pundregel’.

‘The general maritime law’, som de amerikanske ‘admiralty’ dom-
stole anvendte i det 19de &arhundredes fgrste halvdel iser med for-
billede i engelsk sgret, savnede regler om rederansvarets begrans-
ning.52 Fgrst ved en ‘Act of Congress’ af 1851,58 begrensedes i
fgderal amerikansk ret’* rederansvaret til skibets vardi og fragten
i hovedsagen i overensstemmelse med dagzldende engelsk ret. Det
fremgér af forhandlingerne i kongressen, at den vigtigste bevaggrund
til at indfgre dette retsinstitut var gnsket om at ligestille de Forenede
Staters handelsflide med Europas, iser Englands.

“It is simply placing our mercantile marine upon the same footing
as that of Great Britain”, bemarkede senator Davis under debat-
ten.55 Dette gnske om ligestilling af landenes handelsflader med
hensyn til rederansvarets begrensning har i g@vrigt ikke alene haft
betydning for den materielle retsudvikling, men ogsad for udformnin-
gen af Kkollisionsnormer vedrgrende emnet jfr. den engelske dom
The Amalia refereret s.230 £.

Fuldstzndig retsenhed mellem amerikansk og engelsk ret opnaedes
dog ikke. Den vardi af skibet, der i henhold til amerikansk ret var
og er afggrende for ansvarsbegrensningen, er skibets vardi efter
skibskatastrofen, hvorimod det i engelsk ret indtil 1862 synes at
have varet skibets vardi fgr katastrofen, der maétte legges til
grund.se

Med indfgrelsen af den sakaldte ‘pundregel’ i engelsk ret i 1862
fremkom endnu en markant forskel mellem engelsk og amerikansk
ret. Hvis det for en sgulykke ansvarlige skib i hovedsagen var ube-
skadiget, ville de erstatningsberettigede almindeligvis blive stillet bedst

52) Om udviklingen af de amerikanske materielle retsregler om rederansvarets be-
graensning, se Gilmore & Black, s.663 f.

53) 9 Stat. 635.

54) Visse amerikanske enkeltstater havde forinden indfgrt dette retsinstitut, se Gil-
more & Black, s.664,

55) Her citeret fra Gilmore & Black, s.664, note 5.

56) Braekhus, Rederansvar, s.8.
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ved en ansvarsbegr@nsning i henhold til amerikansk ret, medens
engelsk ret ville vaere fordelagtigst, nar det ansvarlige skib var gaet
tabt.

Da bade engelske og amerikanske domstole har en meget vid in-
ternational kompetence i sager om skibssammenstgd og andre skibs-
katastrofer, har de erstatningsberettigede i mange tilfelde valget mel-
lem sagsanleg i England efler i USA. I det omfang, de erstatnings-
berettigede valger domstol med henblik pad at opna den hgjeste be-
grensningssum, kan der siges at forekomme en kumulation af de
engelske og amerikanske begrensningsregler til skade for de erstat-
ningsansvarlige redere.

Det engelske pundregel-princip ligger til grund for konventionen
af '1957 om rederansvarets begr®nsning, hvis regler er optaget i
engelsk ret ved en lov af 1958. Der kan herefter tenkes at ville
fremkomme den situation, at en lang rakke sgfartslande har indfgrt
konventionens pundregel, medens USA bibeholder skibets vardi som
grundlag for begrensningsbelgbets beregning. Hvis de amerikanske
domstole udelukkende anvender lex fori ved bedgmmelsen af reder-
ansvarets begraznsning og fortsat tager jurisdiktion i sager vedrgrende
skibssammenstgd og andre skibskatastrofer uanset skibenes nationa-
litet og stedet for ulykkens indtreffen, vil fglgen kunne blive en in-
tensivering af den hidtidige forumshopping, idet sagsanleg ved ame-
rikansk domstol vil blive det vigtigste alternativ til sagsanleg ved
europaisk domstol.

I hvilket omfang konventionsstaternes redere vil komme til at nyde
godt af konventionens ansvarsbegrensning, vil siledes i vidt omfang
afhenge af de amerikanske domstoles stilling til lovvalgsproblemet.

De amerikanske regler om rederansvarets begrensning adskiller
sig pad en rzkke andre punkter fra konventionen af 1957, hvilket
yderligere understreger betydningen af de amerikanske kollisionsnor-
mer pa dette omrade.

For si vidt angdr ansvar for personskade, er der ved love af 1935
og 193657 indfgrt et mindste-begrensningsbelgb piA $ 60 per ton for

57) 49 Stat. 960 (1935), 49 Stat. 1479 (1936), 46 USC § 183 (b). Om disse love, de
sikaldte “Morro Castle Amendments”, efter den sgulykke, der gav anledning til lov-
reformen, se Gilmore & Black, s.717 £, Sotiropoulos s.184 {,
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rederens ansvar for personskade. Belgbet er vasentlig mindre end
begrensningsbelgbet for personskadeansvar i henhold til konventio-
nens art.3 (c) 2100 francs (eller ca. $ 137) og fragten per ton. Til
gengzld vil den amerikanske begransning til skibets vardi i tilfzlde,
hvor skibet i hovedsagen er ubeskadiget, kunne overstige begraens-
ningen i henhold til konventionen, hvilket dog nappe har stgrre
praktisk betydning.

Det ansvar, der omfattes af de amerikanske begrensningsregler,
er til dels afgrenset pd anden made end ansvaret, der begraznses i
henhold til konventionen.58 ’

II1. Lovgivningen.

Den oprindelige fgderale lov om rederansvarets begrensning af 3.
II1.185159 var universelt affattet, idet loven efter sin ordlyd omfat-
tede “any ship or vessel”. Disse ord giver ingen vejledning om,
hvilket anvendelsesomride loven bgr have i international-privatret-
lig henseende.

Ved en lov fra 19368 andredes lovbestemmelsens indledende ord
til “The liability of the owner af any vessel, whether American or
foreign ...” De kursiverede ord, der svarer til formuleringen af de
engelske lovregler om ansvarsbegrensning siden 1862, se s.229, har
for sd vidt international-privatretlig betydning, som de udelukker en
kollisionsnorm, hvorefter alene amerikanske redere skulle kunne pa-
berdbe sig de amerikanske regler om ansvarsbegrensning. Derudover
er det tvivisomt, hvilken international-privatretlig betydning der bgr
tillegges ordene. Amerikanske forfattere har ikke tillagt disse ord
afggrende betydning for lovvalget.

I den anonyme ‘Comment’ Maritime Limitations of Liability, A
Study in Conflict of Laws, 1962, Duke Law Journal 259 omtales
ordene ‘any vessel, whether American or foreign’ som udtryk for

58) Sotiropoulos s.166-171 og 5.260-276.
59) 9 Stat. 635.
60) 49 Stat. 1479 (1936) 46 U.S.C. §§ 183, 185,
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den fortolkning af ansvarsbegransningsreglerne, som amerikanske
domstole har fulgt siden hgjesteretsdommen The Scotland (1881) 105
US 24. Herefter var reglerne ikke begrenset til amerikanske skibe,
men kunne ogsd paberdbes af fremmede skibes redere, jfr. Comment
§.260-262. Det mi i denne forbindelse navnes, at The Scotland
ikke fastslog, at amerikansk ansvarsbegrensning var anvendelig i alle
tilfelde qua lex fori. Tvartimod forudsztter denne dom, at fremmed
ret vil veere anvendelig i visse tilfelde, jfr. s.208 f.

Forfatteren til ‘Comment’ konkluderer s.271 i, at de amerikanske
ansvarsbegrensningsregler kun bgr anvendes i tvister, hvori legitime
amerikanske interesser er involveret. Tilsyneladende har forfatteren
ikke fundet nogen modstrid mellem denne konklusion og lovens
ord.

En anden mulig fortolkning af ordene ‘any vessel, whether Ameri-
can or foreign’ er den, at de amerikanske regler i alle tilfalde skal
kunne paberdbes som lex fori af den ansvarlige reder, men at dette
ikke skulle udelukke, at fremmede ansvarsbegrensningsregler efter
omstendighederne kunne vere anvendelige til fordel for rederen. Om
dette standpunkt, der formentlig ligger til grund for Black Diamond
S.S. Corp. v. Robert Stewart & Sons, Ltd. (1949) 336 US 386, se
nedenfor s.215 f.

P4 et enkelt punkt har lovgivningsmagten erklezret amerikanske
ansvarsbegrensende regler for uanvendelige i relation til krav, der
stpttes pad anvendelige fremmede retsregler. Dette fglger af ‘Wrong-
ful Death by Sea Act’, 46 USC 764, der fgrer til, at krav, der stgttes
pa fremmed rets regler om tab af forsgrger som fglge af en sgulykke,
ikke kan begrenses i henhold til de amerikanske regler om rederan-
svarets begrznsning — men muligvis i henhold til lex causae, se s.
212f,
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IV. Retspraksis

vedrgrende lovvalget kan inddeles i 3 epoker, hver indledt af en
‘leading case’ afgjort af ‘Supreme Court’.

A. The Scotland. (1881) 105 US 24.

‘Scotland’ var navnet pa et engelsk skib, der kolliderede med et
amerikansk pa Atlanterhavet, og som senere sank uden for New
York.

Den engelske reder, der var blevet sagsggt af den amerikanske ved
amerikansk domstol, krevede begrensning af ansvaret i henhold til
den amerikanske lov, der jo som fglge af, at skibet var totalforlist,
var fordelagtigere for rederen end den engelske pundregel. Den ame-
rikanske hgjesteret fastslog, at den engelske reder var berettiget til
ansvarsbegrensning efter amerikansk ret.

Dommen, der, for si vidt angir skibssammenstgdsrettens lovkon-
flikter, anses for en ‘leading case’ af uformindsket vagt som pra-
cedens den dag i dag, indeholder ingen antydning af, at spgrgsmélet
om rederansvarets begransning skulle vare underkastet andre inter-
national-privatretlige principper end sammenstgdsretten i @vrigt. An-
vendelsen af amerikansk ret i sagen er saledes begrundet med, at lex
fori bgr anvendes ved sammenstgd pa det &bne hav, nir skibenes
flaglove er forskellige.

At Justice Bradley, der har skrevet dommen, har opfattet dom-
mens stillingtagen til lovvalget med hensyn til rederansvarets be-
grensning siledes, fremgar serlig klart af den af ham forfattede
‘headnote’ til dommen i den officielle domssamling: ‘“The Act of
March 3, 1851, c 43, reproduced in the Revised Statutes in sect.
4282 & c., applies to owners of foreign as well as domestic vessels
and to acts done on the high seas as well as in the waters of the
United States, except when a collision occurs between two vessels
of the same foreign nation, or perhaps of two foreign nations having
the same law.”

Med The Scotland som det uanfegtede precedens er amerikansk
rets regler om rederansvarets begrensning blevet anvendt qua lex
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fori til fordel for fremmede redere i sager om sammenstgd pa det
abne hav mellem skibe, hvis flaglove var forskellige, jfr. La Bour-
gogne, 210 U.S.95 (1908), The Chattahoochie, 173 U.S.540 (1899),
Thommassen v. Whitwill 12 F.891 (E.D.N.Y.1882), The Belgenland,
114 U.S.355 (1885), The Germanic, 196 U.S.589, 598 (1905). Frem-
med rets regler om rederansvarets begransning ses ikke at vare pa-
berabt i disse sager. En enkelt dom The State Of Virginia, 60 F.1018
(E.D.N.Y1894) anvender dog amerikansk ret, hvor principperne i
The Scotland ville have fgrt til anvendelse af engelsk ret. Sagen
angik en britisk reders ansvar for ladning, der var géet tabt ved
skibets totalforlis pa britisk territorialfarvand. Ved dommen begren-
sedes rederansvaret i henhold til amerikansk ret. Ansvarsbegrans-
ningen ville i henhold til engelsk ret have udgjort et betydeligt stgrre
belgb.

B. Titanic epoken.

The Titanic (Ocean Steam Navigation Co. v. William J. Mellor) 233
U.S.718 (1914). The Titanic sank pa sin jomfrurejse til New York
fra Southampton efter sammenstgd med et isbjerg. Mange liv gik
tabt og store vardier gik til bunds med skibet. Alene erstatnings-
kravene for tab lidt ved passagerers dgd skal have andraget $
22,000,000. Under en erstatningssag anlagt i USA mod det engelske
rederi af en gruppe passagerer péastod det sagsggte rederi sit ansvar
begraenset i overensstemmelse med amerikansk ret til skibets veardi
(nogle redningsbade stammende fra Titanic var bragt til New York)
samt fragten. Hgjesteret fastslog i en dom skrevet af Justice Holmes,
at de amerikanske regler om rederansvarets begransning var anven-
delige. I premisserne omtaler Justice Holmes, den tidligere hgjeste-
retsdom The Scotland og La Bourgogne, som udtryk for det princip,
at “the limitation might be applied to foreign ships if sued in
this country although they were not subject to our substantive law.”
Herfra drages den slutning, at de amerikanske regler om rederan-
svarets begrensning begrenser retsmidlet (“limit the remedy”) og
derfor ma finde anvendelse qua lex fori.
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Det er denne afggrelse, der danner grundlaget for antagelsen, at
rederansvarets begraznsning efter amerikansk international privatret
betragtes som et processuelt spgrgsmal og derfor er underkastet
lex fori. Foruden den ovenfor citerede litteratur kan som eksempel
pa denne antagelses betydning i retspraksis naevnes J. Learned Hand's
udtalelse i Kloeckner Reederei, etc. v. A/S Hakedal 210 F.2d 754,
1954 AMC 643 (2d Cir.1954). “It is necessary to say no more than
that The Titanic ... finally settled it for us that such statutes are
part of the remedy, and that the law of the forum applies.”

Kritikken af denne antagelse opdeles i det fglgende i 4 punkter.
1. Af dommens przmisser fremgar, at karakteriseringen af rederan-
svarets begraznsning som processuel ikke har ubegranset gyldighed.
2. Dommen tager ikke stilling til, hvorvidt en reder kan paberibe
sig fremmed rets regler om rederansvarets begransning.

3. Dommen hviler pd en urigtig forstielse af tidligere hgjesterets-
domme.

4. Dommen er muligvis motiveret af sagens serlige omstazndigheder,
navnlig, at visse amerikanske praceptive regler om rederens ansvar
for skade tilfgjet passagerer matte finde anvendelse ved bedgmmel-
sen af sagen, uanset at skadeforvoldelse (‘torts’) om bord pa et
skib pd det abne hav som hovedregel matte bedgmmes efter flagets
ret. Undladelse af at anvende de amerikanske regler om rederan-
svarets globale begrensning ville medfgre et domsresultat, der var
mere byrdefuldt for rederen, end om sagen i sin helhed var blevet
bedgmt efter enten engelsk eller amerikansk ret.

1° Justice Holmes modificerer selv sin karakteristik af rederansva-
rets begrensning som ‘remedial’ med ordene: “It is not necessary
to consider whether the act of Congress may not limit the rights
of shippers on American vessels to recover for injuries in our waters
or on the high seas so that if they sued in a foreign court they
could not be allowed to recover more than the act allows ... A
law that limits a right in one case may limit a remedy in another.”

Udtalelsen er karakteristisk for Holmes' afstandtagen fra en be-
grebsbestemt juridisk argumentation og synes at indeholde en antyd-
ning af, at Kkarakteristikken af rederansvarets begreznsning som ‘re-
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medial’ er bestemt af sagens nzrmere omstzndigheder, siledes at
videregéende slutninger ikke bgr drages.

Situationen, som Holmes sigter til i sit forbehold, er den, at en
erstatningssag er anlagt ved en domstol uden for USA af en af-
skiber mod en amerikansk bortfragter, der har interesse i at kunne
paberabe sig amerikansk begraensningsret. Muligvis har det foresva-
vet Holmes, at det kunne komme amerikanske redere til skade, om
de amerikanske regler blev ubetinget karakteriseret som processuelle
idet amerikanske redere da kunne risikere, at en fremmed domstol,
der anser flaglovens begrensningsregler for uanvendelige og som ac-
cepterer den amerikanske karakteristik af disse regler som proces-
suelle (‘remedial’), ville nzgte amerikanske redere enhver ansvars-
begrensning.

2° Forbeholdet tyder i gvrigt pa, at Holmes har haft sympati for
den tanke, at den amerikanske reder i forhold til afskiberen skulle
kunne paberabe sig begransningen i henhold til flagets ret. Det har
da neppe heller ligget Holmes fjernt at antage, at en fremmed
reder ved amerikanske domstole i lige grad skulle kunne paberabe
sig sin flaglovs begrensningsregler. Herom var der imidlertid ikke
tale i The Titanic. Ingen af parterne havde nedlagt pastand om, at
engelsk rets regler om rederansvarets begransning skulle bringes i
anvendelse.

3° Det er vel rigtigt, som navnt i The Titanic’s premisser, at
The Scotland og La Bourgogne fastslog, at fremmede redere kunne
piberdbe sig de amerikanske begrensningsregler, men det fremgar
pad den anden side klart af disse dommes premisser, at disse regler
anvendes, fordi man ved sammenstgd pad det &bne hav mellem skibe,
hvis flaglove er forskellige, ikke har anset det for rigtigt at give
den ene flaglov fortrinsret frem for den anden og derfor som en
ngdlgsning har anvendt lex fori. Der var da heller ikke enighed i
hgjesteret pa dette punkt. I et dissentierende votum udtalte Justice
McKenna, at han ansi det for at fglge af The Scotland, at fremmed
rets regler om rederansvarets omfang efter omstendighederne skulle
kunne anvendes ved amerikanske domstole.
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4° Justice Holmes’ realistiske indstilling til juridiske problemer gav
sig udtryk i domsresultaterne snarere end i domspramissernes juri-
diske r@sonnementer. Betegnende for ham er det svar, han en gang
gav sin law clerk, da denne hzvdede, at hgjesteret i en vis sag ikke
uden at tilsidesztte en rakke domme kunne undlade at give sagsg-
geren medhold: “Young man, if this court so desires, it will decide
neither in favoru of the plaintiff nor reverse a long line of deci-
sions, and it will find appropriate language in which to do so.”61
Det er ikke usandsynligt, at The Titanic netop er et eksempel pé,
at forklaringen pd dommens resultat skal sgges i billighedsbetragt-
ninger, der ikke er kommet til udtryk i domsbegrundelsen. De er-
statningskrav, sagen drejede sig om, var i hovedsagen passagerkrav,
der ikke ville blive honoreret ved en engelsk domstol pa grund af de-
i passagerkontrakterne indeholdte ansvarsfrihedsklausuler, som ville
vare gyldige, bedgmt efter engelsk ret. En amerikansk domstol maétte
imidlertid tilsides®tte siddanne ansvarsfrihedsklausuler i passagerkon-
trakterne vedrgrende farten til og fra amerikansk havn som stridende
imod amerikansk ‘public policy’.62

Havde hgjesteret kombineret denne amerikanske public policy re-
gel med engelsk rets regler om rederansvarets begransning, ville
man vere néet til et resultat, der var mere byrdefuldt for rederen
end, om enten engelsk eller amerikansk materiel ret var blevet an-
vendt i sin helhed. Det er muligt, at den virkelige forklaring pa
dommen er, at hgjesteret er veget tilbage for et sadant ekstremt
resultat af en kombination af engelske og amerikanske retsregler.s3

Den amerikanske kongres delte ikke hgjesterets syn pa dette
spgrgsmil. Under drgftelsen af lovforslaget til en ‘Wrongful Death
by Sea Act’ udtalte the Judiciary Committee i sin ‘Report of Sep-
tember 23.1919, Senate Report 216’: “but as the Supreme Court
has held that the limited liability statute of the United States applies
to foreign vessels seeking such limitation of liability in our Courts,
the Committe recommends that the bill be amended by the inser-
tion of a new section, to the numbered section 4 ...”

61) Harris, The Judicial Power of the United States, Baton Rouge Louisiana 1940.
62) Dog bortset fra krav vedrgrende de rejsende pd emigrantklassen.
63) Se herom s.172.
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Bestemmelsen, den nuvzrende 46 USC 764 lyder: “Right of action
given by foreign countries. Whenever a right of action is granted
by the law of any foreign state on account of death by wrongful
act, ... upon the high seas, such right may be maintained ... with-
out abatement in respect of the amount for which recovery is
authorized, any statute of the United States to the contrary not-
withstanding.” En ny Titanic sag vil herefter resultere i, at det en-
gelske rederi vil blive pligtig at svare de efterladte erstatning i hen-
hold til den engelske “wrongful death act”, den sdkaldte ‘Lord
Campbell’s Act’. Rederiet vil fortsat ikke kunne paberdbe sig pas-
sagerbillettens ansvarsfrihedsklausuler i det omfang, disse strider mod
de preceptive amerikanske regler. Rederiet vil heller ikke kunne
paberiabe sig de amerikanske regler om rederansvarets begransning,
jfr. ordene “without abatement”.

Et eksempel pd anvendelsen af denne regel er The Vestris 53 F.2d
847 (S.D.N.Y.1931). Et britisk skib sank under en rejse fra New
York til Buenos Aires. Mange druknede. Rederiet indgav begering
om ansvarsbegrensning i henhold til amerikansk ret. Begaringen
blev afsliet, idet dommen statuerede, at ordene “without abatement”
i 46 USC 764 udelukkede anvendelse af de amerikanske ansvarsbe-
grensningsregler.

For si vidt angdr kravene om erstatning for tabt forsgrger i hen-
hold til den engelske ‘Lord Campbell’s Act’, antoges det, at den i
denne engelske lov indeholdte forzldelsesfrist pd 1 &r for sddanne
krav maitte finde anvendelse, fordi sggsmél inden 1 ir i henhold til
loven “is a condition attached to the right to sue at all.” Jfr. Restate-
ment, Conflict of Laws, Sec.433.

Det spgrgsmal, som i denne forbindelse ville have den stgrste interes-
se: om de engelske regler om rederansvarets begransning var an-
vendelige, besvares ikke i dommen, simpelthen fordi disse regler
ikke var blevet piberibt. Man kan ikke udelukke den mulighed, at
en amerikansk domstol ville anse de engelske begrznsningsregler for
anvendelige 1 en lignende sag ud fra samme synspunkt, som fgrte
til anvendelse af den engelske forzldelsesregel.

Herfor taler det forhold, at amerikanske redere kan begrznse an-
svaret for personskade og “wrongful death” i henhold til de ameri-
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kanske begrensningsregler, jfr. In re East River Co. (1924) 266
US 355. At nagte fremmede skibsredere enhver adgang til begrans-
ning af dette ansvar ville indebzre en diskrimination, der i nutiden
er hgjst usedvanlig pa civilrettens omrade. Det er sandsynligt, at
amerikanske domstole vil sgge at undgd et si stgdende resultat, som
neppe har veret tilsigtet af lovgivningsmagten. Dette vil vaere mu-
ligt i det omfang, den pagxldende fremmede begrensningsret ved
amerikanske domstole karakteriseres som materielretlig.

Til trods for at de premisser, der ligger til grund for Titanic dom-
men, er angribelige, og til trods for at kongressen gjensynlig heller
ikke billigede dommens resultat, kom The Titanic til at std for efter-
tiden som en ‘leading case’, der fastslog, at rederansvarets begrzns-
ning skulle bedgmmes efter lex fori, indtil hgjesteret i Black Diamond
S.S. Corp. v. Robert Stewart & Sons, Ltd. erklerede, at fremmede be-
grensningsregler efter omstendighederne kan vare anvendelige, for-
udsat at reglerne har materiel karakter.

Fra Titanic epoken kan navnes fglgende karakteristiske afggrelser:

The Royal Mail Steam Packet Co. v. Companhia de Navegacao
Lloyd Brasileiro Il (1928) 31 F.2d 757, 1928 AMC 983 (E.D.N.Y.).

Sagen drejede sig om en kollision pa belgisk sgterritorium mellem et
britisk og et brasiliansk skib. Dommen erklerer de amerikanske be-
grensningsregler for anvendelige, uagtet parternes rettigheder og pligter
i gvrigt métte bestemmes i henhold til belgisk ret, da sammenstgdet
fandt sted i belgisk farvand. De belgiske begrensningsregler, der ville
have medfgrt en begrensning af ansvaret til det efter domstolens
opfattelse urimeligt lave belgb af 200 francs per bruttoton, blev an-
set for uanvendelige, idet disse regler opfattedes som vedrgrende
‘remedy’ og ikke ‘substance’. Domstolen tog jurisdiktion i sagen
med den udtrykkelige begrundelse, at man ville hjzlpe sagsggeren til
at undgd, at hans erstatningskrav blev nedskaret i henhold til de
urimelige belgiske begransningsregler. Belgbet 200 belgiske francs per
bruttoton var blevet fastsat fgr den fgrste verdenskrig og var ikke
blevet ®ndret efter devalueringen af den belgiske franc. Konventio-
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nen af 1924 om rederansvarets begransning blev fgrst ratificeret af
Belgien i 1930, og konventionsreglerne tradte i kraft den 2. juni 1931.

The Mandu 102 F.2d 459 (2d Cir.1932).

Amerikansk ret fandtes anvendelig ved bedpmmelsen af rederansvarets
begrensning i en sag om sammenstgd mellem et tysk og et brasiliansk
skib i brasiliansk farvand.

C. Black Diamond, S.S.Corp. v. Robert Stewart & Sons, Lid.

En ny epoke er indledt med dommen United States v. Robert Stewart
& Sons, Ltd. 167 F.2d 308 (2d Cir.1948) bedgmt af The Supreme
Court sub nom. Black Diamond S.S.Corp. v. Robert Stewart & Sons,
Ltd. 336 U.S.386, 1949 AMC 393 (1949). Savel appelretsdommen
som hgjesteretsdommen indeholder udtalelser, der tyder pa, at ameri-
kanske domstole vil vare villige til at bringe fremmed rets regler om
rederansvarets begrensning i anvendelse under visse betingelser. Hvilke
betingelser er endnu uvist. Amerikansk international privatret pa dette
felt er i stgbeskeen.

Sagen angik et sammenstgdd mellem det amerikanske skib The Nor-
walk Victory og det britiske skib The Merganser pd floden Schelde i
Belgien. Ejeren af det amerikanske skib, De Forenede Staters rege-
ring, og befragteren Black Diamond S.S. Corp. begarede ved en
amerikansk domstol ansvaret som fglge af sammenstgdet begrenset.
Ansvarsbegransningsbelgbet begeredes fastsat i overensstemmelse med
belgisk ret til £ 8 per ton (i alt ca. 325.000 $). De erstatningskravende
parter gjorde heroverfor gzldende, at rederansvarets begrensning ef-
ter amerikansk ret var et spgrgsmél om ‘remedy’ og derfor underkas-
tet lex fori, hvorfor ansvarsbegrensningssummens belgb skulle svare
til skibets verdi (ca. 1.000.000 $).

1 appelrettens dom, der er skrevet af Judge Learned Hand, tages
ikke endelig stilling til, hvorvidt de belgiske regler om rederansvarets
begrensning skal finde anvendelse. Dette skulle efter dommen afhznge
af, om de pageldende belgiske regler bgr karakteriseres som processuelle
eller materielle (‘remedial’ or ‘substantive’). Dommen indeholder udtalel-
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sen: “If the Belgian limitation law attaches to the right to sue for damages
caused by a collision in Belgian waters, nothing in The Titanic stands in
the way of observing that limitation ... in the absence of some
overriding domestic policy translated into law, the right to recover
for a tort depends upon and is measured by the law of the place
where the tort occurred,”

Da imidlertid de belgiske regler om rederansvarets begraensning efter
appelrettens opfattelse kun kunne paberabes af det sagsggte rederi under
selve erstatningssggsmaélet, men ikke under den specielle ansvarsbegraens-
ningssag, der i henhold til amerikansk ret var rejst af skibets redere,
var det ikke tilstrekkeligt, at disse havde deponeret et belgb svarende
til den belgiske ansvarsbegrensning. Der métte for at gennemfgre
ansvarsbegrensning ved den specielle amerikanske ansvarsbegrens-
ningsproces deponeres et belgb svarende til begransningen i overens-
stemmelse med de amerikanske regler (ca. 1,000,000 $).

Sagen blev appelleret til hgjesteret, der uden at trazffe nogen ende-
lig afggrelse af sagen sendte denne tilbage til appelretten med henblik
pa, at indholdet af belgisk ret og spgrgsmalet om belgisk rets anvendelig-
hed skulle afggres. Hvis de belgiske regler vedrgrende rederansvarets
begransning fandtes anvendelige i medfgr af amerikansk international
privatret, og disse regler berettigede til en ansvarsbegr@nsning, der ud-
gjorde et lavere belgb end det amerikanske, matte dette belgb ifglge hgje-
sterets opfattelse vare tilstreekkeligt grundlag for en amerikansk ansvars-
begraensningsproces.

Den centrale bemarkning i Justice Frankfurter’s opinion, hvortil
hgjesterets flertal sluttede sig, og som ikke blev modsagt af de dis-
sentierende dommere, er fglgende: “...if indeed, the Belgian limita-
tion attaches to the right, then nothing in The Titanic ... stands in
the way of observing that limitation . . .

If, on the other hand, the Convention (Ansvarsbegrensningskonven-
tionen af 1924, hvis regler var g®ldende i Belgien) merely provides
procedural machinery by which claims otherwise created are brought into
concourse and scaled down to their proportionate share of a limited
fund, we would respect the equally well settled principle that the
forum is not governed by foreign rules of procedure”.

Dommen tager ikke afstand fra det standpunkt, hgjesteret havde
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indtaget i The Titanic, hvorefter reglerne om rederansvarets begrans-
ning métte karakteriseres som vedrgrende ‘remedy’ og derfor var an-
vendelige qua lex fori, men dette standpunkt praciseres som alene
vedrgrende de amerikanske retsregler. Karakteristikken skulle siledes
ikke omfatte selve spgrgsmélet om rederansvarets begrensning eller
de fremmede retsregler herom, og disse fremmede retsreglers anven-
delighed ved amerikansk domstol skulle afhenge af en karakterisering
af hvert lands regler. Det udtales, at ansvarsbegrensningsreglerne i lex
causae ma vare anvendelige, hvis de karakteriseres som materielret-
lige, og rederen vil i sddanne tilfzlde kunne begranse sit ansvar i over-
ensstemmelse med den for ham fordelagtigste regel, enten lex fori
eller lex causae.

V. Litteraturen.

I litteraturen, der fremkom under Titanic-epoken, havdes undertiden
en ren lex fori teori. Restatement, Conflict of Laws 1934, indeholder
siledes fglgende regel i § 411:

“Limitation of Liability: The limitation of liability in a maritime
cause of action is determined by the law of the forum, irrespective
of the law which created the cause of action.”

Ogsd Benedict% og Robinson® anser lex fori for afggrende, idet
disse forfattere som begrundelse henviser til de amerikanske ansvars-
begrensningsreglers processuelle karakter.

Andre forfattere mener, at fremmed ret i visse tilfzlde vil kunne
blive afggrende for rederansvarets begrensning, men er, forstieligt
nok, tilbageholdende med hensyn til at formulere disse undtagelser
fra lex fori princippet. Griffin nazvner s.53-54, at det er uafgjort,
hvorvidt en fremmed lov om rederansvarets begrznsning vil blive an-
vendt af amerikanske domstole, nar denne lov er fzlles for de kolli-
derende skibe. Hancock udtaler s.116 i forbindelse med omtalen af
Royal Mail Steam Packet Co. v. Companhia de Navegagcao Lloyd Bra-
sileiro I 27 F.2d 1002 (D.C.N.Y.1928), der vedrgrer skibssammenstgd

64) Benedict HI 5.635 f.
65) Robinson 5.903.
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i belgisk farvand, at omend det er fastsliet i amerikansk ret, at den
skadelidte ved amerikanske domstole ikke kan opnd stgrre erstatning
end tilladt efter de amerikanske begrensningsregler, selv om sagen i
gvrigt bedgmmes efter fremmed ret, si fglger deraf ikke, at domsto-
len bgr bortse fra reglerne om ansvarets begrensning i den fremmede
lex causae. Griffin og Hancock har saledes givet udtryk for samme
tankegang, som ligger til grund for hgjesteretsdommen Black Diamond
S.S.Corp v. Robert Stewart & Sons, Ltd., der indleder den nye epoke.

Gilmore & Black indskrenker sig s.736-740 til at gengive The Ti-
tanic og Black Diamond sagen betegnet som “The Norwalk Victory”
og bemarker: “It is not yet possible to determine to what extent, if
at all, The Norwalk Victory has unsettled the rule of The Titanic.”

Den fyldigste undersggelse af problemet i nyere amerikansk litteratur,
en anonym ‘Comment’ i 1962 Duke Law Journal 259-271, kritiserer
udfra retspolitiske overvejelser tendensen til at lade lovvalget afhznge
af, om de pégeldende regler om rederansvarets begrznsning ma ka-
rakteriseres som enten processuelle eller materielle. I stedet foreslas
det, at anvendelsen af de amerikanske ansvarsbegraensningsregler skulle
vaere begrenset til sidanne tilfzlde, hvor der er en statslig interesse i
reglernes anvendelse. Denne metode, der betegnes som ‘the govern-
mental interest method of analysis’, fgrer efter forfatterens opfattelse
til at anvende de amerikanske regler om rederansvarets begransning
i alle tilfeelde, hvor der er en legitim amerikansk interesse i den pa-
geldende retstvist. Hvor en sddan legitim interesse savnes, iser i til-
felde, hvor interesserede parter er fremmede, antages fremmed ret
at vere afggrende. Forfatteren udtaler sig ikke om, hvilken kollisions-
norm der da bgr anvendes.

I ‘Comment overvejes lovvalget i en tvist mellem en fremmed
skibsreder og en razkke erstatningsberettigede, hvoraf nogle er ameri-
kanske og andre fremmede. Da der ifglge ‘Comment’ ikke er nogen
amerikansk interesse i at anvende de amerikanske ansvarsbegraensnings-
regler i forholdet mellem den fremmede reder og de fremmede er-
statningsberettigede, kunne man tznke sig at anvende fremmede an-
svarsbegrensningsregler i dette retsforhold og alene anvende ameri-
kansk ret ved begrensning af rederens ansvar over for de amerikanske
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erstatningsberettigede. Det papeges dog, at vanskelighederne ved at
anvende to s®t af ansvarsbegrznsningsregler under samme retsopggr
er betydelige og kan medfgre, at domstole af retstekniske grunde vil
anvende lex fori.

V1. Sammenfatning og vurdering.

Omend amerikanske domstole i alle tilfxlde har anvendt amerikanske
retsregler om rederansvarets begrensning, har de international-privat-
retlige principper, som domstolene har paberabt sig, vekslet. De lex
causae synspunkter, der 14 til grund for The Scotland og de efterfgl-
gende domme, aflgstes i 1914 ved The Titanic af lex fori princippet
med den begrundelse, at (de amerikanske) ansvarsbegrensningsregler
mitte anses for vedrgrende retsmidlet, ‘remedy’ og ikke den materielle
ret, ‘substance’. Denne karakteristik af reglerne er fastholdt i de senere
domme, men dertil har i 1949 Black Diamond S.S.Corporation v.
Robert Stewart & Sons, Ltd. fdjet, at den omstzndighed, at de ameri-
kanske regler karakteriseres som ‘remedy’ og anvendes qua lex fori,
ikke udelukker, at fremmede regler om rederansvarets begrensning ma
betegnes som materielretlige og ma anvendes, nir ansvaret i gvrigt be-
dgmmes i henhold til den pagzldende fremmede lov.

Lovgivningsmagten har i 46 USC § 183 (a) erkleret de amerikanske
regler for anvendelige pa s&vel amerikanske som fremmede skibe,
men har neppe dermed tilsigtet udtgmmende at tage stilling til lov-
valgsproblemet.

En speciel lovregel 46 USC 764 udelukker anvendelse af amerikansk
ansvarsbegrensning i forhold til krav pé& erstatning for tabt forsgrger
i henhold til fremmed ret. Hvis sddanne krav antages at vare genstand
for ansvarsbegrensning i henhold til den fremmede lex causae har lov-
givningen pa dette punkt brudt med det international-privatretlige prin-
cip, der er knasat af hgjesteret i The Titanic, og i en ny sag om en
skibskatastrofe, hvorved et fremmed passagerskib forulykker med tab
af mange liv som fglge, matte ansvaret for tabte forsgrgere begrenses
efter den fremmede lex causae. I si fald ville anvendelse af de ameri-
kanske begrensningsregler qua lex fori i forhold til andre krav, eksem-
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pelvis krav pa erstatning for personskade eller tab af gods, indebare
anvendelse af flere s®t af ansvarsbegr@nsningsregler under samme rets-
opgar.

Med hensyn til baggrunden for de amerikanske domstoles stilling-
tagen til det omhandlede lovkonfliktspgrgsmal skal fremhaves, at der
i mange fremmede retsordener forekom regler, hvorefter ansvaret kunne
begranses til belgb, der 14 langt under begrensningssummen i henhold
til amerikansk ret, se f.eks. The Royal Mail Steam Packet Co. v.
Companhia de Navegacao Lloyd Brasileiro omtalt s.214 f. Dette kan have
veret en medvirkende arsag til, at amerikanske domstole har anvendt
lex fori.

Konventionen af 1957, som ventes at ville fA stor udbredelse, har
fastsat relativt hgje ansvarsbegrznsningsbelgb og har ved at knytte
belgbene til guldet sggt at sikre vardifastheden. Ansvarsbegrensningen
i henhold til konventionen bliver kun aktuel i egentlige katastrofetil-
felde, og konventionens regler vil n@ppe generelt stille rederens kre-
ditorer ringere end amerikansk ret. Dette forhold kan tznkes at fa
betydning for de amerikanske domstoles indstilling til lovkonfliktpro-
blemets lgsning.

P4 grundlag af det ovenfor skildrede positive retskildemateriale kan
opstilles fglgende mulige lgsninger af lovkonfliktproblemet:

1. Et eksklusivt lex fori princip.

2. Lex fori kombineret med lex causae, sdledes at den ansvarlige reder
kan paberdbe sig den laveste af de to ansvarsbegrznsningssummer.

3. Et eksklusivt lex fori princip i forbindelse med undtagelser til fordel
for eksklusiv anvendelse af fremmed ret.

1° Et eksklusivt lex fori princip med reglen i 46 USC 764 som ene-
ste undtagelse har sterk omend ikke enstemmig stgtte i amerikansk
retspraksis. Princippet har store praktiske fordele. 1 tilfzlde, hvor den
ansvarlige reders skib er arresteret i amerikansk havn, og der for-
handles om stgrrelsen af den sikkerhedsstillelse, mod hvilken skibet skal
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frigives, er det af praktisk vardi, at uvisheden om lovvalget i relation
til ansvarsbegrensningen er elimineret. (P4 den anden side vil begrens-
ningssummens beregning pd grundlag af skibets vardi og fragten i
henhold til amerikansk ret lettere kunne give anledning til uenighed
parterne imellem end beregningen i henhold til en fremmed ‘pund-
regel’). Ved at anvende lex fori stilles endvidere redere af forskellig
nationalitet lige, og man undgir de komplikationer, som anvendelse
af flere landes begransningsret ved samme retsopggr kan fgre til.

Udfra et internationalt synspunkt kan en amerikansk eksklusiv lex
fori regel pa dette felt betragtes som den internationale retsenheds
Akilleshel. Amerikanske domstole er i princippet kompetente til at
padgmme erstatningskrav, der udspringer af sgulykker overalt i verden
uanset kreditorernes eller de indblandede skibes nationale tilhgr og
uanset, om ulykken finder sted pa en fremmed stats sgterritorium eller
pa det dbne hav.®8 Den eneste begrensning af de amerikanske dom-
stoles internationale kompetence fglger af grunds®tningen forum non
conveniens, hvorefter en domstol kan afvise en sag, nir domstolen
skgnner, at den ikke er et bekvemt forum for tvisten. Kreditorerne
vil derfor i vidt omfang ved forum-shopping kunne velge at anlegge
sag ved amerikansk domstol, nir amerikansk ansvarsbegransning er
fordelagtigst, og ved europwisk, nir konventionens regler medfgrer
den hgjeste begrensningssum. Denne forum-shopping og den deraf fgl-
gende regelkumulation er neppe gnskelig.

Det teoretiske argument for anvendelse af lex fori er, at reglerne
om rederansvarets begrensning karakteriseres som vedrgrende retsmid-
let ‘remedy’ og ikke den materielle ret ‘substance’. Hvis denne karak-
teristik galder ikke alene de amerikanske regler, men tillige de tilsva-
rende fremmede regler, matte synspunktet formentlig vere det, at an-
svarsbegrensningen i den typiske traditionelle udformning ikke er en
begraznsning af et enkelt krav uafhengigt af alle andre krav mod samme
reder, men en begransning, der er falles for alle krav, der vedrgrer
det pigeldende skib, og som opfylder visse betingelser. Dette trek
ved reglerne om rederansvarets begrznsning synes ikke i sig selv at

66) Jfr. Gilmore & Black, s.46.
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vare tilstrekkelig begrundelse for den amerikanske hgjesteret til at
karakterisere retsinstituttet som ‘remedy’ eller ‘procedure’. I Black
Diamond S.S.Corp. v. Robert Stewart & Sons, Ltd. udtalte Justice
Frankfurter om spgrgsmaélet, hvorledes ansvarsbegransningskonventio-
nen af 1924 métte karakteriseres: “If, on the other hand, the Con-
vention merely provides procedural machinery by which claims other-
wise created are brought into concourse... we would respect the
equally well settled principle that the forum is not governed by foreign
rules of procedure ... A limit which attaches not to an individual’s
right of recovery but to the aggregate claims arising from a given
tort can be said to be “attached to the right” only in a special
sense of that phrase, and a rule which operates to cut down the
amount recoverable by a claimant cannot be fitted within any but a
very broad definition of the term ‘procedure’. Om hgjesteret i denne
relation vil anvende ‘a very broad definition of the term ‘procedure”
omfattende alle regler om rederansvarets begraensning, som har den
skildrede konkurslignende karakter, er ikke afgjort og vil formentlig
afhenge af retspolitiske snarere end rent formelle overvejelser. Reg-
lernes konkurslignende karakter er et argument imod anvendelse af
flere nationale s®t af regler under samme retsopggr, men er nappe et
argument for anvendelse af lex fori.

2° Anvendelsen af amerikanske ansvarsbegraznsningsregler qua lex fori
uden udelukkelse af den lavere ansvarsbegraensning i henhold til lex
causae kan teoretisk begrundes dermed, at de amerikanske regler ka-
rakteriseres som vedrgrende ‘remedy’ (eller ‘procedure’), medens visse
fremmede ansvarsbegransningsregler karakteriseres som materielretlige
(‘substantive’). Det er en meget udbredt opfattelse, at de amerikanske
regler vedrgrer ‘remedy’ og derfor er undergivet lex fori, men det er
ikke klart, hvilke kriterier der er og bgr vere afggrende for karakte-
ristikken.

Selve den metode, at en retsregel eller et retsinstitut i et enkelt lands
ret (her de amerikanske begrensningsregler) karakteriseres i en inter-
national-privatretlig henseende isoleret uden hensyntagen til karakteri-
stikken af fremmede retsregler, der opfylder en tilsvarende praktisk
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funktion, kan fremkalde de sékaldte kvalifikationskonflikter, der bl.a.
kan medfgre, at et og samme retsspgrgsmél skal bedgmmes efter ind-
byrdes modstridende retsregler hentet fra flere landes ret. En sadan
kvalifikationskonflikt opstdr, nar amerikanske begrznsningsregler karak-
teriseres som vedrgrende ‘remedy’ og derfor undergives lex fori prin-
cippet, medens de tilsvarende regler i lex causae karakteriseres som
materielle. I Black Diamond sagen har den amerikanske hgjesteret
veret inde pa den tanke at Igse kvalifikationskonflikten ved kumulation
af de amerikanske og belgiske regler, séledes at den ansvarlige reder
kunne paberabe sig den laveste begrensning. At en sddan kumulation
kan foretages, beror pa en fortolkning af de materielle regler, hvorved
reglerne alene tillegges den mening, at ansvaret ikke ma overskride
begraensningen. Da reglerne imidlertid ma formodes at vare resultatet
af en afvejning af en rekke hensyn, hvoraf nogle taler for en relativt
lav begrensning, medens andre taler for en hgj eller ingen begransning,
er denne fortolkning vilkdrlig. En kumulation kunne ligesd godt finde
sted ved at valge den hgjeste begrensningssum.

Hvilke virkninger en kumulation af amerikansk og fremmed be-
grensningsret til fordel for den ansvarlige reder ville fa, afhanger
bl.a. af, hvilke tilknytningsfaktorer der vil blive afggrende for anven-
delse af fremmede begransningsregler. I det omfang, det ansvarlige
skibs nationalitet vil vare afggrende for lovvalget, vil lgsningen favo-
risere fremmede redere pa amerikanske rederes og ladningsinteressers
bekostning. Dette undgis i det omfang, stedets ret eller rettere kyst-
statens ret anvendes, men under alle omstendigheder vil en sadan
kumulation af amerikanske og fremmede begrensningsregler til fordel
for den ansvarlige reder kunne virke afskrazkkende pa de erstatnings-
berettigede, der overvejer sagsanleg ved amerikansk domstol, og vil
kunne fgre til, at amerikanske domstole i mindre omfang, end tilfeldet
er nu, bliver valgt som forum for tvister vedrgrende skibskatastrofer.

Amerikanske domstole har szrdeles stor betydning som forum for
tvister imellem europaiske rederier vedrgrende sammenstgd, og der er
en betydelig amerikansk interesse i, at de — ofte amerikanske — lad-
ningsinteressers erstatningskrav, der opstir som fglge af skibskatastro-
fer vedrgrende fremmede skibe, kan indbringes for amerikanske dom-
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stole. International-privatretlige principper vedrgrende rederansvarets be-
grensning, der ville ggre det forholdsvis ufordelagtigt for skadelidte
at indbringe sager af den omhandlede karakter for amerikanske dom-
stole, vil neppe tiltale amerikanske jurister.

3° I det omfang, det amerikanske lex fori princip ma modificeres,
vil det, pd grund af de uheldige virkninger af en kumulation af lex
fori og fremmed ret, vere at foretrzkke, at fremmed ret ggres eks-
klusivt anvendelig.

Kun for et enkelt specielt omrides vedkommende findes der i posi-
tive amerikanske retskilder en vis stgtte for at antage, at rederan-
svarets begrensning udelukkende bgr bedgmmes i henhold til den frem-
mede lex causae. Det gelder de krav om erstatning for tabt forsgrger,
der omfattes af 46 USC 764, se s.213. Herudover kan det tankes, at
ansvarsbegrensningen af krav, der stgttes pd kontrakt, vil blive bedgmt
i henhold til lex contractus. Om dette spgrgsmal, som ikke er belyst
i amerikansk retspraksis eller litteratur, se s.214 f£.

Princippet, der foreslds i Comment, omtalt s.218 f, hvorefter frem-
med ret skulle anvendes i stedet for amerikansk ret ved rederansva-
rets begrensning i sager, hvori amerikanske interesser ikke er invol-
veret, forekommer ikke overbevisende. Der kan forekomme tvister,
hvori ingen amerikanske interesser er indblandet, og som dog med god
grund kan tenkes afgjort ved amerikansk domstol og i henhold til
amerikansk ret. Et sammenstgd mellem to ikke-amerikanske skibe pa
det dbne hav vil, hvis de to flaglove er forskellige, blive bedgmt i hen-
hold til amerikansk ret. Dette galder ikke alene bedgmmelsen af er-
statningsansvaret, men ogsd ansvarets begraznsning. Selv hvor ingen
amerikanske interesser er impliceret i retsopggret mellem de kollide-
rende skibes rederier og ladningsejerne, vil en amerikansk ret vare
kompetent til at paAdgmme sagen. En amerikansk domstol kan betragte
sig som et passende ‘neutralt’ forum for en sidan tvist og derfor und-
lade at afvise den i henhold til grundsztningen forum non conveniens.
Anvendelsen af materiel amerikansk ret i en sddan sag hviler pad en
lignende neutralitetsbetragtning. Det ville vare uneutralt at valge det
ene skibs flaglov fremfor det andet og umuligt at anvende to mod-
stridende love samtidig, derfor anvendes lex fori.
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Ogsa bortset herfra er det formentlig urealistisk at s@gge lgsningen
pa ansvarsbegrensningens lovkonfliktproblem i “statslig interesse”,
se s.158 f.

Snarere kunne der vaere grund til at anbefale anvendelse af begrans-
ningsreglerne i den fremmede lex causae i sddanne retsopggr, som i
gvrigt er underkastet et enkelt fremmed retssystems materielle regler.
Som eksempler kan nevnes enkeltskibskatastrofer, der bedgmmes i hen-
hold til flagets ret, og sammenstgd mellem skibe p& det &bne hav, nar
skibene har samme flaglov, og muligvis tillige tilfzlde, hvor skibenes
flaglov hviler pa samme internationale retsenhedskonvention. I littera-
turen har der varet udtrykt sympati for at bedgmme siddanne sa-
ger i henhold til lex causae se omtalen af Griffin og Hancock s.217 f£.
En udvikling af amerikansk ret i den retning ville vere et betydeligt
bidrag til international enhedsbedgmmelse.

§ 32. Engelsk ret
I. Indledning.

Det antages i nyere litteratur, at engelske domstole udelukkende an-
vender engelsk rets regler om rederansvarets begrensning, og det er en
kendsgerning, at der ikke foreligger nogen dom fra dette arhundrede,
der bringer fremmede begrensningsregler i anvendelse. Tilsyneladende
har engelsk ret varet anvendt qua lex fori. Der savnes dog nyere
domme, der udtrykkelig tager stilling til, hvilke kollisionsnormer der
gelder for rederansvarets begrensning. I det fglgende sgges spgrgs-
mélet belyst ved en oversigt over udviklingen af de engelske lovregler
om rederansvarets begraensning og en undersggelse af dommene om
disse reglers internationale anvendelsesomride. Dernast omtales to
domme angéende spgrgsmilet om anvendelse af fremmede ansvarsbe-
grensningsregler. Endelig gives en oversigt over spgrgsmalets behandling
i litteraturen og en sammenfatning af engelsk rets stilling til problemet.

15
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II. Udviklingen af de engelske regler om rederansvarets begrensning
og dommene om disse reglers internationale anvendelsesomrdde.

Rederansvarets begrensning hgrer ikke til den engelske sgretlige tra-
dition.8? Den f@rste lové® om rederansvarets begraensning er en lov
fra 1733, der begrensede rederens ansvar for tab af ladning ved
skibsfgrerens eller besztningens tyveri til vardien af skib og fragt. Ved
en rekke senere love blev dctte princip for rederens ansvarsbegrens-
ning udvidet til at omfatte flere arter af ansvar. En lov af 18137
begrensede siledes rederens ansvar for skade, som ved sammenstgd
var forvoldt skibets ladning savel som det fremmede skib og dets lad-
ning. 1 indledningen fremstilles det som lovens formal at opmuntre
britisk rederivirksomhed. Spgrgsméalet om denne lovregels anvendelses-
omrade afgjordes af Lord Stowell i den utrykte dom The Carl Johan
(1819). Dommen, der er fyldigt refereret i The Girolamo (1834) 3
Haggard, Adm.169.35 Rev.Rep.804 (813-814), angar et sammenstgd
mellem det svenske skib ‘Carl Johan’ og et engelsk skib, der total-
forliste. Dommen palegger den svenske reder erstatningsansvaret. Lord
Stowell nzgtede den svenske reder ansvarsbegrensning i henhold til
53 Geo.dlI c.159 sec.]1 med den fglgende begrundelse: “that the new
rule introduced by the 53 Geo.Ill. was one of domestic policy, and
that with reference to foreign vessels, it only applied in cases where
the advantages and disadvantages of such a rule were common to
them and to British vessels; that if all states adopted the same rule,
there would be no difficulty, but that no such general mutuality was
alleged, that if the law of Sweden adopted such a rule, it would apply
to both countries, but that Sweden could not claim the protection of
that statute without affording a similar protection to British subjects

67) Lovbestemmelserne om rederansvarets begrensning opfattedes som et brud pa
‘naturlige’ retsprincipper. “The principle of limited liability is, that full indemnity, the
natural right of justice, shall be abridged for political reasons.” Dr. Lushington i
The Amalia (1863) I Moore P.C. N.S. 471 (473).

68) Om udviklingen af denne lovgivning se nzrmere Temperley, 6.d.p.321f og
Marsden, s.131 1.

69) 7 Geo. c.15.

70) 53 Geo.3, c.159.
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in similar cases”. Tankegangen er den, at den engelske lovs formal,
beskyttelse af britiske redere, ikke tilsiger anvendelse til fordel for en
svensk reder. Samtidig antydes at en svensk lov om ansvarsbegraens-
ning burde anvendes. Beklageligvis var det ikke oplyst under sagen, at
svensk ret, Sveriges rikes sjolag 12.VI.1667, balk 2, kap.16 tillagde
rederen ret til ved ‘abandon’ at begranse sit ansvar til skibets veerdi.”
Udviklingen af engelsk rets kollisionsnormer pa dette felt kunne da
have faet et andet forlgb.

Ved ‘Merchant Shipping Act’ 1854, s5.504,50572 blev yderligere
rederens ansvar for personskade begranset til verdien af skib og fragt,
idet der dog i denne henseende fastsattes et mindstebelgb pd £ 15
pr.ton. “Skibets vaerdi” i denne lovgivning sigtede til verdien af skibet
umiddelbart fgr sgulykken.?s

Om anvendelsesomradet for ‘Merchant Shipping Act’ 1854 ss. 504,
505 foreligger der folgende domme:

Cope v. Doherty (1857) 4 K. & 1.367; (1858) 2 De G. & J. 614 (C.A)).

Sagen vedrgrte et sammenstgd mellem to amerikanske skibe pa det
abne hav. Den ansvarlige reder péberabte sig ansvarsbegrensning i hen-
hold til engelsk ret (sec.504 i1 M.S.A.1854). Begge instanser nagter den
ansvarlige reder adgang til engelsk ansvarsbegrensning, idet de be-
strider, at disse regler skulle have en sddan processuel karakter, at de
bgr anvendes qua lex fori. I fgrste instans udtalte the Vice Chancellor,
Sir W.Page Wood: “And clearly an Act, which limits the damage to
which the shipowner is to be liable under circumstances such as the
present, deals with the substance and not the form of the procedure.
It in effect forms a contract that whereas by the natural law the
owner of the ship or property that has been injured would be entitled
to damages to the full extent of the loss he has sustained, all those
persons upon whom the Legislature can impose such a contract ...
shall be entitled only to the amount of the value of the ship by which

71) Jr. Folke Schmidt, Foreldsningar i sjoratt, Lund 1944 s.160, Grenander, s.11
og Sotiropoulos s.27.

72) 17 & 18 Vict. c.104.

73) Marsden, 11.ed.p.133.
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the injury has been inflicted, and of the freight due and to grow due
in respect of such ship during the voyage.” I appelinstansen slutter
Turner, L.J. sig til dette synspunkt, “This is a question of liability, not
of procedure.” I denne henseende tillegges Cope v.Doherty stadig
vegt. G. H. Treitel udtaler sadledes i Dicey, The Conflict of Laws,
7.ed.1958, 5.1092 med stgtte i denne dom: “Similarly, statutory provi-
sions limiting a defendant’s liability are prima facie substantive”, men
tilfgjer, muligvis med tanke p& sec.503 i den geldende ‘Merchant
Shipping Act’, “but the true construction of the statute may negative
this view.”

The General Iron Screw Collier Co. v. Schurmanns (1860) 1 J & H 180.

Et britisk skib pasejlede et hollandsk indenfor britisk territorialfar-
vand. Retten indrgmmede den britiske reder ansvarsbegrensning i
henhold til M.S.A.1854.

The Wild Ranger (1862) Lush.553.

Et amerikansk skib pasejlede et britisk pad det abne hav. Den frem-
mede reder negtedes ansvarsbegrznsning i henhold til M.S.A.1854.

Resultatet af disse domme var, at reglerne i M.S.A.1854 om reder-
ansvarets begrensning blev et privilegium for britiske redere. Frem-
mede rederes ansvar var i henhold til ‘general maritime law’ ubegren-
set.74

Fremmed rets regler om rederansvarets begransning var ikke péabe-
rabt i disse sager, og dommene tager ikke stilling til det international-
privatretlige spgrgsmal.

Ved ‘Merchant Shipping Act Amendment Act’, 1862, s.54 indfgrtes
den engelske pundregel, hvorefter rederansvaret begranses til et vist be-
lgb pr. ton af skibets dragtighed. Princippet optoges i “Merchant Ship-
ping Act’ 1894, sec.503 og ligger til grund for ansvarsbegransnings-
konventionen af 1957, hvis regler ved ‘Merchant Shipping (Liability

74) Det ville dog ikke vaere uforeneligt med disse dommes resultater, om en frem-
med reder, hvis skib havde forvoldt skade indenfor britisk territorialfarvand, blev
anset for berettiget til ansvarsbegransning i henhold til M.S.A.1854.

75) 57 & 58 Vict. ¢.60.
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of Shipowners and Others) Act’ 195876 er indarbejdet i ‘Merchant
Shipping Act’ is@r i sec.503. 1958 loven indeholder visse internatio-
nal-privatretlige szrregler, herom nedenfor s.235, men bryder i ¢vrigt
ikke med de hidtidige kollisionsnormer for rederansvarets begransning.

Siden 1862 har de engelske lovregler om rederansvarets begransning
udtrykkeligt omfattet sivel britiske som fremmede redere. Den gal-
dende bestemmelse ‘Merchant Shipping Act’ sec.503, lyder: “The
owner of a ship, British or foreign, shall not, ... be liable to damages
beyond the following amounts ... ”.77 Disse ord er i litteraturen blevet
fortolket som udtryk for, at de engelske begrensningsregler skal an-
vendes qua lex fori, uanset hvilket lands ret der i gvrigt maitte vare
afggrende for det eller de krav, som begrznses.

Det er et spgrgsmil, om udlzgningen af sec.503 i den galdende
‘Merchant Shipping Act’ som en lex fori regel er historisk korrekt.
Reglen gir tilbage til sec.54 i ‘Merchant Shipping Act’ af 1862, hvis
bestemmelse om, at reglerne om rederansvarets begrensning skal an-
vendes, uanset om skibet er britisk eller fremmed, kan forstds som en
materielretlig @ndring af den hidtidige retstilstand, som den fremgér
af de 5.227 f refererede domme. Reglens formal kunne tznkes at vere at
ophave den ubillighed, at efter engelsk ret kun britiske redere havde
adgang til ansvarsbegrensning, hvorimod fremmede redere heftede
ubegrenset 1 henhold til ‘the general maritime law as administered
in English Courts’. Siledes forstaet er ‘Merchant Shipping Act’ sec.
503 (sec. 54 i 1862 loven) udtryk for, at fremmede og britiske skibe
skal ligestilles i materielretlig henseende. Heri ligger en forudsztning
om, at de engelske regler om rederansvarets begrensning kan komme
til anvendelse pa fremmede skibe, men derudover er det ikke ngd-
vendigt at tillegge bestemmelsen international-privatretligt indhold.
Navnlig er der nzppe grund til at fortolke bestemmelsen som en hin-
dring for anvendelse af fremmede retsregler om ansvarsbegransning,
et spgrgsmil, som engelsk retspraksis ikke havde taget stilling til i
1862, og som heller ikke bergres i The Amalia (Cail v. Papayanni),

76) 6 & 7 Eliz.2 c.62.
77 ‘Merchant Shipping Act’ 1862, s.54 begyndte: “The owner of any ship whether
British or foreign ...”
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(1863) 1 Moore P.C.N.S.471, der, f.s.v. angir anvendelseomrédet for
reglerne om ansvarsbegrensning i ‘Merchant Shipping Act’, anses for
‘leading case’.

Som fglge af et sammenstdd pd det idbne hav mellem det britiske
skib Amalia og et belgisk skib gik det belgiske skib og dets ladning
tabt. Under erstatningssagen anlagt af den belgiske reder og ladnings-
ejerne mod Amalias reder gjorde denne krav pa begraensning af ansva-
ret i henhold til M.S.A., 1862, sec.54, medens sagsggerne bestred, at
reglen var anvendelig i forbindelse med et sammenstgd mellem et
britisk og et fremmed skib uden for britisk sgterritorium.

Ved dommen, der afsagdes af the High Court of Admiralty, og
som stadfestedes af the Privy Council, blev den engelske ansvarsbe-
grensningsregel erklaret for anvendelig.

I dommen drgftes kun spgrgsmalet, om den engelske lovs begrans-
ningsregler skal anvendes eller ej. Fremmede begr®nsningsregler var
ikke paberabt. Sagen gav jo ogsd ringe anledning dertil. Som den
vaesentligste betenkelighed mod at anvende de engelske begransnings-
regler nevner i fgrste instans Lushington, J., at den engelske lov ved
at undtage den britiske reder fra fuldt ansvar for skibets skadefor-
voldelse pa det adbne hav, ville gribe ind i den fremmede reders ret-
tigheder i anledning af en skadeforvoldelse, der var sket uden for
britisk jurisdiktion. Da imidlertid den engelske lov giver bade
britiske og fremmede redere adgang til ansvarsbegrznsning og siledes
skaber fuldkommen gensidighed, mener Dr. Lushington ikke, at an-
vendelse af den engelske lov vil fgre til uretferdige resultater, og er-
klerer loven for anvendelig.

Den tankegang er fjern fra den szdvanlige international-privatretlige
problemstilling. “Lovkonflikten” er ingen konflikt mellem forskellige
landes love, men mellem den gamle engelske sgretstraditions regel om
rederens fulde personlige ansvar og den nymodens lovregel om an-
svarsbegrensning.

The Privy Council slutter sig til det synspunkt, at, da loven stiller
britiske og fremmede redere lige, “on the same footing”, vil der ikke
vere nogen betenkelighed ved at anse lovreglen for at omfatte sam-
menst@dd p& det dbne hav.

Det fremgar ikke af dommen, at den engelske lovregel om an-
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svarsbegrensning bgr anvendes i alle tilfelde som lex fori. I fgrste
instans tog Dr. Lushington (s.474) afstand fra den tanke, at de en-
gelske begrensningsregler havde processuel karakter og derfor métte
anvendes som lex fori. Dommen synes eksempelvis ikke at vare til
hinder for, i en sag om sammenstgd pd fremmed sgterritorium at be-
dgmme ansvarets begraensning i henhold til kystlandets ret.

III. Domme om anvendelse af fremmed ret.

To ar senere kommer spgrgsmailet om rederansvarets begransning i
henhold til fremmed ret til afggrelse ved engelske domstole. Sagen
Lloyd v. Guibert (1865) LR.1 Q.B.115, 6 B. & S.100, 141 RR.352
(Ex.Ch.) angik dog ikke som The Amalia anvendelsesomridet for de
engelske regler om rederansvarets begransning, men derimod spgrgs-
maélet, om en fransk reder kunne péaberdbe sig fransk rets regler om
‘abandon’ over for en befragters krav stgttet pi et af skibsfgreren i
henhold til sin stillingsfuldmagt indgdet certeparti. Sagens relevante
fakta ligger forud for ‘Merchant Shipping Act’ af 1862. Det rederan-
svar, sagen angér, ansvaret i henhold til en kontrakt indgdet af skibs-
fgreren, falder uden for begraznsningsfeltet, savel i henhold til M.S.A.
1862 som i henhold til de tidligere ge®ldende engelske regler. Lov-
@ndringen synes derfor at vere irrelevant for afggrelsen og er da hel-
ler ikke omtalt i dommen.

Begge instanser anerkender den franske reders ret til ‘abandon’ i
henhold til fransk ret. I fgrste instans begrunder Blackburn, J. s.117 af-
gorelsen ved reglen om, at skibsfgrerens stillingsfuldmagt bedgmmes ef-
ter flagets ret: “As far as regards the implied authority of the master
of a ship to bind his owners personally, the flag of the ship is notice
to all the world that the master’s authority is that conferred by the
law of that flag...”

Appelinstansen ‘the Exchequer Chamber’ lagger derimod afggrende
veegt pa, at kontrakten, hvorpa kravet stgttes, ma anses for undergivet
fransk ret, fordi det matte antages at have varet parternes hensigt,
at skibets flaglov skulle gelde for kontraktsforholdet.

Af dommens begrundelse, der er skrevet af Willes, J., fremgar det
klart, at adgangen til ‘abandon’ i henhold til fransk ret sidestilles
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med rederansvarets begransning efter engelsk ret. Han udtaler saledes
5.142: “No doubt the French law was intended to encourage shipping,
by limiting the liability of shipowners, and in this respect it goes some-
what farther than our own but whether wisely or not is a question
within the competence and for the consideration of the French Legisla-
ture ...”

Dommen ma séledes forstdés som udtryk for, at begrznsningen af
rederens kontraktskrav ma afggres i henhold til lex contractus.’8
Lloyd v. Guibert betragtes endnu som en ‘leading case’. Dommen cite-
res i litteraturen til stgtte for anvendelse af flagets ret ved bedgmmelse
af skibsfgreren stillingsfuldmagt (se s.41) og isa@r til stgtte for grund-
setningen om, at parternes hensigt er afggrende for lex contractus.
Derimod synes dommen hverken i litteraturen eller i retspraksis at
vare blevet paberabt til stgtte for anvendelse af fremmede regler om
rederansvarets begraensning.

I tiden, som fulgte efter The Amalia og Lloyd v. Guibert, synes
engelske domstole ikke at have taget stilling til lovvalget i relation til
rederansvarets begrensning. 1 alle sager om rederansvarets begrans-
ning synes engelsk ret at vere lagt til grund. Lovvalgsspgrgsmalet be-
rgres i dommen The Madrid (1937) P.40. Et graesk skib kolliderede
med det argentinske skib Madrid p4 den argentinske del af floden
Parana. Madrid og dens ladning gik tabt. Den argentinske reder sag-
sggte den graske i Argentina. Den graske reder sagsggte derpid den
argentinske ved engelsk domstol. Den argentinske reder pastod sagen
afvist bl. a. under henvisning til, at argentinsk rets regler om rederan-
svarets begransning fgrte til, at rederen, hvis skib var totalforlist, blev
ansvarsfri. Denne argentinske regel, hevdede sagsggte, var af materiel-
retlig karakter og métte anvendes i henhold til det international-privat-
retlige princip for bedgmmelse af skadeforvoldelse, ‘torts’, begiet pa
fremmed territorium.”®* Dommen, der alene angar sagens formalitet,
fastslar domstolens kompetence. I begrundelsen udtaler Bucknill, J.

78) Et andet eksempel pd anvendelse af det franske abandon-princip ved en engelsk
domstol er The Karnak (1869) L.R.2.P.C.505.

79) D.vs. en kumulation af lex fori og lex loci delicti til fordel for skadevolderen
The Arum [1921] P.12 — Phillips v. Eyre (1870) L.R.6 Q.B.1).
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bl.a.: “There will also be the point for decision whether the Argentine
law or the English law applies to this action in this Court, so far as
the liability of the company is concerned.” Denne lidet oplysende be-
merkning er den seneste udtalelse om spgrgsmalet fra en engelsk dom-
stols side.

Engelsk retspraksis giver ingen sikker vejledning om, hvad der er
geldende ret med hensyn til afggrelsen af lovkonflikter vedrgrende re-
deransvarets begrensning. Dommene er flertydige og ma antages at
have tabt i vagt som przcedens i den lange tid, der er gaet siden af-
sigelsen.

1V. Litteraturen.

Retspraksis er langt den vigtigste kilde til engelsk international privat-
ret. De i litteraturen udformede kollisionsnormer stgttes naesten udeluk-
kende pa dommens premisser og dicta, og kun yderst sjeldent omtales
retsvidenskabelige forfatteres meninger. Man skulle derfor tro, at den
herskende opfattelse i litteraturen om det heromhandlede emne matte
holde sig nogenlunde stabil i de hundrede &r, der er forlgbet siden den
sidste betydningsfulde dom, Lloyd v. Guibert, simpelthen som fglge af
mangel pad nye impulser. Det har ikke veret tilfzldet. Af uafklarede
arsager har opfattelsen i litteraturen skiftet fra det standpunkt, at fla-
gets ret (eller lex causae) burde vare afggrende (Westlake), over stand-
punktet, at begransningen af rederens ansvar for sammenstgd matte be-
dgmmes efter lex fori (Foote), til det nu almindelige standpunkt, at be-
grensningen af ethvert rederansvar bgr bedgmmes efter lex fori (Kahn-
Freund og Schmitthoff.)

Westlake's teori.

Som principielt udgangspunkt hevder Wesrlake s.242, at en reder i
sager om skibssammenstgd kan paberdbe sig ansvarsbegrensning i
henhold til flagets ret. Dette fglger af to alternative betragtninger.
Enten ma et skib betragtes som en del af flagstatens territorium, og
lex loci delicti commissi er da det skadevoldende skibs flaglov, eller
den skadevoldende handling m& anses foretaget pa et sted, hvor ingen
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stedlig lov gelder, og da ma den sagsggte reders personlige lov anven-
des. Lord Stowell's dom i The Carl Johan (se s.226), General Iron
Screw Collier Company v. Schurmanns, (1860), 1 J. & H.180 og The
Amalia, (1863), I Moore P.C.N.S.471 navnes som varende i overens-
stemmelse med princippet. Begrensningen af rederens ansvar i henhold
til kontrakt omtales ikke af Westlake. Anbefalingen af lex loci delicti
tyder pa, at lex causae efter hans opfattelse bgr vere afggrende for
ansvarets begransning.

Om bestemmelsen i ‘Merchant Shipping Act Amendment Act’ 1862,
sec.54, hvorefter den engelske begrensningsregel skal anvendes pa “the
owners of any ship, whether British or foreign”, siger Westlake blot:
“English courts will therefore in future have little occasion to reason
out the measure of the liability of foreign shipowners on legal prin-
ciple.” Udtalelsen tyder pa, at Westlake ikke har tillagt bestemmelsen
den betydning, at spgrgsmélet om rederansvarets begransning udeluk-
kende skal afggres efter engelsk ret som lex fori.

Westlake’s lere lider af visse mangler. Der savnes oplysning om
lovvalget i tilfzlde af begrensning af rederens kontraktsansvar. Lloyd
v. Guibert omtales i anden forbindelse s.243, men dommens betyd-
ning for spgrgsmélet om begransningen af rederansvaret i henhold til
fremmed ret er undgdet Westlake’s opmarksomhed. Man savner is&r
en redeggrelse for, hvorledes princippet om anvendelse af flagets ret
skal kombineres med den positive regel i M.S.A.A. sec.54.

Foote opstiller ikke en teori pd grundlag af almindelige principper,
men redeggr i detailler for dommene om de engelske begrensnings-
reglers anvendelsesomrader. Om dommene afsagt forinden The Amalia
udtaler Foote, s.462—463, at engelsk rets regler om rederansvarets be-
grensning ikke vedrgrer ‘procedure’, og at reglerne derfor ikke er an-
vendelige qua lex fori. Den engelske lovgivningsmagt er imidlertid
kompetent til at lovgive ogsd for fremmede, der optraeder som sagsg-
ger eller sagsggt ved engelsk domstol, og spgrgsmalet er derfor, i
hvilket omfang lovreglen af 1862 (25 & 26 Vict.s.63) skal anvendes.
Efter Foote’s opfattelse (s.463) har ‘the Privy Council’ besvaret spgrgs-
mélet i The Amalia, for s& vidt angdr skibssammenstgd pa det dbne hav,
ved at fastsla, at den engelske regel omfatter disse tilfzlde. I tilslutning
hertil nevner Foote, at det i The Leon (1881) 6.P.D.148 er fastsliet,
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at et sammenstgd mellem et britisk og et fremmed skib p& det abne
hav skal bedgmmes efter ‘the general maritime law as administered
in England’, en omskrivning for lex fori, og at den fremmede skibs-
reder er afskaret fra at paberdbe sig skibets flaglov. Foote papeger
herved, at anvendelsen af de engelske begransningsregler pa et sam-
menstgd pa det dbne hav (The Amalia) harmonerer med valget af den
lov, der i @vrigt gelder for erstatningskrav, der udspringer af et sadant
sammenst@gd (The Leon). Der er ingensombhelst stgtte hos Foote for at
anvende de engelske begransningsregler qua lex fori i sager om krav,
der stgttes pa kontrakt.

I nyere litteratur antages det, at erstatningsopggret i anledning af et
skibssammenstgd ved engelsk domstol bedgmmes som hovedregel i hen-
hold til lex fori uanset skibenes nationalitet og uanset, hvor sammen-
stgdet har fundet sted.8® Det er derfor ikke forbavsende, at flere for-
fattere antager, at rederansvarets begransning bedgmmes efter engelsk
ret som lex fori i alle sager om skibssammenstgd.st

En ren lex fori regel hevdes af Kahn-Freund omend med en vis
forsigtighed i formuleringen. Séledes udtaler denne forfatter, at det
synes, som om en britisk domstol ma anvende reglen om rederansvarets
begrensning i sec.503 i M.S.A. af 1894 som lex fori “irrespective of
any connection with any foreign legal system that the case may have
and irrespective of the nature of the claim, i.e., not only in tort, but
also in contract.”’s2

Indfgrelsen af reglerne i ansvarsbegraensningskonventionen af 1957
i engelsk ret ved ‘Merchant Shipping (Liability of Shipowners and
Others) Act’, 1958, skete ved en indarbejdelse af reglerne i den hidtil
geldende sec.503, og der blev ikke ved lovandringen tilfgjet nogen al-
mindelig lovkonfliktregel eller nogen almindelig regel om anvendelses-
omradet for sec.503.

Derimod indeholder den nye lov en speciel kollisionsnorm i sec.2 (4),
hvorefter lovens regler om ansvarsbegrensning ikke skal finde anven-

80) Dicey, s.973; Graveson, s.504; Cheshire, $.296-297.

81) Saledes Marsden, s.191; Schmitthoff, s.167.

82) Kahn-Freund i sine bidrag til Dicey, s.757, note 36, og 5.960, note 3, samt Kahn-
Freund i sin kommentar til ‘Merchant Shipping (Liability of Shipowners and Others)
Act’, 1958, 21 M.L.Rev.645 (1958).
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delse pa erstatningskrav for personskade eller tingsskade, der tilkom-
mer en person, der er ansat pd skibet eller i forbindelse med skibet i
henhold til en tjenesteaftale med en af de personer, hvis ansvar be-
grenses af loven, hvis denne tjenesteaftale er underkastet en lov, hvor-
efter det pigaldende erstatningsansvar er ubegrenset eller begranset
til et hgjere belgb end fastsat i den engelske lov.

Denne regel fortolker Kahn-Freund8 som en begunstigelse af den,
der ggr mandskabskravet gzldende, idet denne kan velge mellem de
to love (lex fori og lex contractus) den lov, hvis ansvarsbegransnings-
regel er fordelagtigst for kreditor.

Kahn-Freund papeger endvidere det principielt meget betydningsfulde,
at lovgivningsmagten i denne bestemmelse har kvalificeret en sgmands
erstatningskrav mod rederen i anledning af personskade som et kon-
traktsretligt krav i international-privatretlig henseende. Denne kvalifi-
kation stemmer overens med den overvejende opfattelse i andre lande,
men afviger fra hidtidig engelsk opfattelse.

Den engelske regel adskiller sig fra § 262, stk.2 i de skandina-
viske konventionslove dels ved at omfatte enhver lex contractus uanset,
om lovlandet har tilsluttet sig konventionen af 1957, og dels ved kun at
gore fremmed ret anvendelig til fordel for kreditor.

V. Sammenfatning.

En razkke forhold (1-3) tyder p&, at rederansvarets begraensning ved
engelsk domstol vil blive bedgmt udelukkende i henhold til lex fori
med den modifikation, der fglger af sec.2 (4) i ‘Merchant Shipping
(Liability of Shipowners and Others) Act’ af 1958:

1. Fremmed ret har ikke varet anvendt siden Lloyd v. Guibert (1865)
og The Karnak (1869), hvis betydning for lovvalget i relation til reder-
ansvarets begrensning hidtil har varet overset i engelsk retslitteratur.

2. Art.7 i konventionen af 1957 forudsatter, at konventionens regler
finder anvendelse qua lex fori, omend begrensninger kan foretages i
henhold til art.7, stk.2. Ved konventionsreglernes gennemfgrelse i den

83) 21 M.L.Rev.645 (1958).
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engelske lov af 1958 har man ikke medtaget nogen international-pri-
vatretlig regel. Dette kan skyldes, at lovens koncipister er géet ud fra,
at lex fori princippet var galdende engelsk ret, og at det derfor var
ungdvendigt at optage nogen udtrykkelig bestemmelse herom for at
bringe retstilstanden i overensstemmelse med konventionens art.7.

3. I nyere engelsk litteratur hevdes det at fglge af sec.503 i ‘Merchant
Shipping Act’, at lex fori er afggrende i denne henseende.84

Disse forhold kan dog ikke tillegges afggrende betydning. S& sent
som i 1936 er fremmede retsregler om rederansvarets begransning
blevet paberabt ved engelsk domstol i The Madrid,% og domstolen,
der dog alene padgmte sagens formalitet, lod spgrgsmaélet std abent.
En engelsk domstol vil nappe tillegge formodninger om lovkoncipisters
foruds®tninger stgrre vagt, og den af Kahn-Freund og andre forfat-
tere havdede fortolkning af sec.503 som en ren lex fori regel er ikke
efter ordlyden den eneste mulige og savner sikker stgtte i retspraksis.

Opgives det udelukkende lex fori princip som udtryk for geldende
engelsk ret, ma iser fglgende lgsninger overvejes:

Flagets ret som szrstatut for rederansvarets begrensning havdedes
som teoretisk udgangspunkt af Westlake, men mé& opgives, allerede
fordi det er uforeneligt med ‘Merchant Shipping Act’, sec.503.

Lex fori kumuleret med lex causae kunne taenkes gennemfgrt sa-
ledes, at den ansvarlige reder kunne valge mellem de to love den,
der gav ham den fordelagtigste ansvarsbegransning. Dette princip er
i og for sig ikke uforeneligt med dommene inclusive Lloyd v. Guibert,
men savner formentlig rationel begrundelse.

Lex causae eller lex fori i forbindelse med undtagelsesregler.

De krav, der fgrst og fremmest i praksis ggr rederansvarets be-
grensning aktuel, er krav pa erstatning for tab uden for kontraktsfor-
hold som fglge af skibssammenstgd. Disse krav vil ved engelsk domstol
som hovedregel blive bedgmt efter engelsk ret, og anvendelse af de
engelske regler om ansvarsbegraensning vil da vere i overensstemmelse
med bade lex causae princippet og lex fori princippet.

84) Kahn-Freund.
85) (1937) P.40.



238 V§32

I de tilfzlde, hvor engelske domstole ved bedgmmelsen af rederens
ansvar for skade ved skibssammenstgd eller andre ‘torts’ vil anvende
Phillips v. Eyre doktrinen, hvorefter den skadevoldende adfaerd skal
vaere ‘actionable’ i henhold til lex fori og ‘not justifiable’ i henhold
til lex loci delicti, kunne der vare tale om at anvende reglerne i lex
loci om ansvarsbegrensning, nar disse fgrte til fuld ansvarsfritagelse.
Dette blev havdet af den sagsggte i The Madrid. Spgrgsmalet er som
navnt uafgjort.

Den omstzndighed, at lokale navigationsregler bliver lagt til grund
for bedgmmelsen af et skibssammenstgd i et fremmed territorialfarvand,
har ingen indflydelse pa lovvalget med hensyn til erstatningsprincipperne
og begrunder derfor heller ikke anvendelse af kyststatens begraznsnings-
regler.

Der er saledes neppe grund til at tvivle om rigtigheden af de nyere
engelske forfatteres enstemmige antagelse af lex fori som afggrende
for ansvarsbegrensning i tilfxlde af skibssammenstgd, for sa vidt angar
erstatningskrav uden for kontrakt.

Drejer det sig derimod om erstatningskrav i kontraktsforhold, hvad
enten kravene opstar i forbindelse med et sammenstgd eller anden sg¢-
ulykke, er det et spgrgsmal, om en engelsk domstol, ubetinget vil an-
vende engelsk ret eller lex causae, d.v.s. ‘the proper law of the con-
tract’. Lloyd v. Guibert taler til fordel for lex causae.

Spgrgsmaélets besvarelse vil efter engelsk juridisk tankegang kunne
afhenge af, om ansvarsbegrensningen kan karakteriseres som vedrg-
rende ‘remedy’ eller ‘substance’. Hvis ansvarsbegrznsningen alene an-
gér retsmidlet ‘remedy’, betragtes spgrgsmalet som ‘a matter of proce-
dure’, der mi afggres i henhold til lex fori.8¢ Har ansvarsbegransnin-
gen derimod materiel, ‘substantive’, karakter, vil ‘the proper law of the
contract’ formentlig vere afggrende. De ovenfor citerede udtalelser i
Cope v.Doherty Kkarakteriserer rederansvarets begransning som ‘a
matter of substance’. Udtalelserne gjaldt dog sec.504 i ‘Merchant
Shipping Act’ af 1854 og kan séledes ikke uden videre vare afggrende
for karakteristikken af de tilsvarende regler i senere love.

Dr. Lushington undlader i The Amalia at bygge sin afggrelse pa den

86) Se herom Dicey, s.1089-1090.
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af sagsggte paberabte karakteristik af reglerne som processuelle.

Spgrgsmalet vil i gvrigt ikke vare besvaret blot ved en karakteristik
af de engelske regler. Selv om de engelske regler karakteriseres som
processuelle, kan det vel taenkes, at en fremmed lovs regler om an-
svarsbegrensning ma karakteriseres som materielle, og hvis denne lov
er ‘the proper law of the contract’, ma formentlig rederen kunne pa-
berabe sig den til sin fordel.

Hvis ansvarsbegrensningsreglerne, som det synes at vere tilfeldet,
ma karakteriseres som materielretlige, har talsmandene for lex fori
princippet en anden forsvarslinie at rykke tilbage til, nemlig ordene i
sec.503 “British or foreign”, men fortolkningen af disse ord som ud-
tryk for et lex fori princip hviler ikke p& noget sikkert grundlag, og
selv om det var tilfzldet, kan denne fortolkning af en engelsk lov, der
ikke er praceptiv, ikke udelukke en kontrakts parter fra at inkorporere
fremmede retsregler om ansvarsbegransning i kontrakten ved en parts-
henvisning. Sandsynligvis bgr derfor rederansvarets begrensning i kon-
traktsforhold bedgmmes efter ‘the proper law of the contract.’

Med hensyn til mandskabskrav vil ud fra disse synspunkter ‘the
proper law of the contract’, normalt flagets ret, vare anvendelig. Det
samme gelder passagerers erstatningskrav. For begge grupper opstar
dog spgrgsmalet, om krav pa erstatning for personskade efter engelsk
opfattelse bgr karakteriseres som ‘tort claims’, hvis bedgmmelse i in-
ternational-privatretlig henseende ikke foretages i henhold til ‘the pro-
per law of the contract’. Der foreligger dog den — svage — mulighed,
at sec.2 (4) (b) i loven af 1958 vil fgre til, at engelske domstole i
fremtiden vil bedgmme ogsd disse krav efter lex contractus.

§ 33. Fransk ret

Materiel ret.

Frankrig har ratificeret ansvarsbegransningskonventionen af 1957. Hid-
til har fransk ret indeholdt to forskellige s®t af regler om rederansvarets
begrensning, idet de gamle regler om rederens adgang til ‘abandon’
blev bibeholdt, da Frankrig ratificerede ansvarsbegrensningskonven-
tionen af 1924.
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Adgangen til ‘abandon’ er i @ldre tid blevet opfattet som et privile-
gium for franske redere, medens fremmede redere ikke burde tillegges
nogen ret til ansvarsbegransning.8? Dette synspunkt blev dog for-
kastet®® af ‘Cour de cassation’ ved domme af 16.V.1888, Dalloz 1888.
1.305 og 18.VII. 1895, Dalloz 1897.1.585, der anvender henholdsvis
amerikansk og fransk rets regler om rederansvarets begrensning qua
lex loci delicti i sager om sammenstgd pad amerikansk og fransk sg-
territorium.

En tredie dom, Cass.Civ.4.X1.1891, Dalloz 1892.1.401, RIDM VI11.242.
273, der angar et sammenstgd pd det abne hav mellem et engelsk og
et fransk skib, negter det engelske rederi adgang til ansvarsbegraensning
i overensstemmelse med fransk rets regler om ‘abandon’ under henvis-
ning til, at engelsk ret (der in casu var mindre fordelagtig) som flagets
ret matte vare afggrende i denne henseende. Til begrundelse for an-
vendelsen af engelsk ret anfgres endvidere, at engelsk ret var afgg-
rende for retsforholdet mellem kaptajnen og den engelske reder, da
tjenestekontrakten var indgaet i England, og at engelsk ret derfor ogsa
maétte vare afggrende for, om ansvaret for kaptajnens handlinger pé-
hvilede rederen.

Erstatningsansvaret bedgmtes i ¢vrigt i henhold til fransk ret som
lex fori.

Det principielle spgrgsmal, om adgangen til ‘abandon’ bgr bedgmmes
efter samme lov som det krav, overfor hvilket ‘abandon’ indsigelsen
gores geldende, lex causae, eller om en speciel kollisionsnorm bgr op-
stilles for ‘abandon’, bergres i en dom afsagt af Cour de cassation
9.X1.1960, DMF 1961, 83: En leverandgr af olie til skibet “Vivara” i
italiensk havn sagsggte ved fransk domstol rederen, der var domicileret
i Casablanca. Rederen ville abandonnere skibet i medfgr af fransk ret.
Cour d’Appel nzgtede rederen adgang til abandon under henvisning
til, at leverancekontrakten, der var indgiet i den italienske havn af
skibets kaptajn og leverandgren, matte anses for underkastet italiensk
ret, der ikke tillegger rederen adgang til ‘abandon’. Cour de cassation
kasserer appelrettens dom, fordi denne lider af den juridiske mangel,

87) Thiébaut, De la responsabilité des proprietaires de navires, Paris 1894 5.260.
88) Se herom Grenander, s.252 og Prodomidés nr.717.
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at den uden videre forudsetter, at spgrgsmilet om rederens adgang til
abandon mé afggres efter samme lands ret som leverancekontrakten.
Cour de cassation tager ikke stilling til, hvorledes det international-
privatretlige problem bgr afggres, men sender sagen til en anden appel-
ret til ny bedgmmelse.

Hvilke international-privatretlige regler, franske domstole vil anvende
pa dette felt, er uvist. Visse forfattere har foreslaet flagets ret. Ripert®®
antager pd grundlag af de ovenfor omtalte @ldre domme, at lex loci
delicti m& vere afggrende ved begivenheder pa sgterritoriet, og at fla-
rets ret eller muligvis den lov, der er afggrende for kaptajnens tjene-
steforhold, bgr gelde for ansvar for skader indtruffet pa4 det dbne hav.%0

Ansvarsbegrensningskonventionen af 1924 er ikke blevet indarbejdet
i den franske rgretlige lovgivning. Selve konventionens tekst er gzldende
fransk ret i medfgr af loi 21.11.1935 jfr. décret 29.X1.1935, konven-
tionens art.12, der erklerer konventionens regler for anvendelige, nar
det skib, for hvilket ansvarsbegrensningen paberabes, er hjemmehgrende
i en kontraherende stat. (Se narmere om bestemmelsens forhistorie
s.50f.).

Ripertt fortolker denne bestemmelse indskrenkende, idet han an-
tager, at konventionens regler kun er anvendelige i retsforhold af inter-
national karakter, hvor enten skib eller kreditor er fremmed, men ikke
i forholdet mellem en fransk kreditor og et fransk skib.

Ulgselige problemer vil ifglge Ripert opstd, hvis konventionen kan
paberabes over for nogle kreditorer, men ikke over for andre.

Riperts fortolkning, der savner stgtte i konventionens tilblivelseshi-
storie, se s.50 f, svarer til den indskraznkende fortolkning af konnosse-
mentskonventionen art.X jfr. AfS 5.437—440 og 490 f.

Fransk retspraksis belyser ikke problemet.

89) Se henvisninger i Ripert II, p.191.
90) Ripert 11 p.190 £.
91) Ripert 11 5.225-226.

16
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§ 34. Belgisk ret

Retspraksis har ikke udviklet en fast regel for valget af den lov, hvor-
efter rederansvarets begrensning skal bedgmmes. I 1961 er der afsagt
to modstridende domme herom.

Appelretten i Bruxelles har i en dom af 13.IV.1961, J.P.A.1961
$.291 lagt flagets ret til grund for begrensningen af et finsk rederis an-
svar.

Sagen drejede sig om et sammenstgd mellem et finsk og et hollandsk
skib p4 den hollandske del af floden Schelde. Ansvaret for sammen-
stgdet pidhvilede alene det finske skib, hvis rederi péstod sit ansvar
begrenset i henhold til den finske sglov, medens det hollandske rederi
pastod de hollandske begrensningsregler anvendt qua lex loci delicti.
Den finske sglov indeholdt ligesom den belgiske reglerne i ansvarsbe-
grensningskonventionen af 1924. De hollandske regler hvilede derimod
pa det engelske ‘Pundregel’ princip, idet rederansvaret begrensedes til
50 1. pr. o de” (144 0 fp. ) v 69,7 4/b 22 0 /o>

I dommens premisser forkastes det synkpunkt, der bl.a. ligger til
grund for den franske dom afsagt af Cour de cassation d.4.XI.1891
omtalt 5.240, at begrensningen af rederens ansvar m& afhaznge af den
lov, der er bestemmende for retsforholdet mellem den ansvarlige reder
og skibets fgrer (skadevolderen).

Imod anvendelsen af lex loci delicti anfgres det i dommen, at en
konsekvent anvendelse af den lov, der er bestemmende for erstatnings-
ansvaret (lex causae), kunne fgre til, at ansvarsbegrensningen for
konkurrerende erstatningskrav métte bedgmmes efter forskellige landes
ret. Ganske vist forekom s&danne konkurrerende krav ikke under sagen,
men muligheden maitte tages i betragtning ved en stillingtagen til det
international-privatretlige problem. Flagets ret blev foretrukket, fordi
samtlige konkurrerende kreditorer i henhold til denne kollisionsnorm
ville blive underkastet samme regler om rederansvarets begransning.

Dommen er appelleret til Cour de cassation.

I en dom afsagt af tribunal de commerce d'Ostende d.18.IV.1961,
J.P.A.1961.207 anvendes tysk rets regler om rederansvarets begransning
qua lex loci delicti. Sagen drejede sig om erstatning for skade forvoldt
af et belgisk skib pa anleg i land i en tysk havn.
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§ 35. Italiensk ret

Ifglge art.7, stk.1 i Codice della navigazione, 1942, er rederens eller flyve-
maskineejerens ansvar for besztningens retshandler eller faktiske hand-
linger bestemt af skibets eller flyvemaskinens nationale lov (flagets ret),
og i henhold til art.7, stk.2 er samme lov afggrende for begrznsningen
af rederens og flyvemaskineejerens ansvar ogsa, for si vidt angar de
forpligtelser, disse personlig har pétaget sig. Da flagets ret ifglge de
efterfglgende artikler er afggrende i flere relationer, vil i en rekke
tilfelde bade ansvarets stiftelse og dets begrznsning vare at bedgmme
i henhold til samme lov.

For sd vidt angar skibssammenstgd, der er den hyppigste arsag til,
at rederansvarets begransning bliver aktuel, indeholder Codice della
navigazione i art.12 den regel, at skibenes flaglov skal finde anvendelse,
nar skibene har samme nationalitet, og at ellers italiensk ret skal an-
vendes.

Inden Codice della navigazione var spgrgsmalet omstridt i litteratu-
ren. Se herom Scerni, s.182-88 der foretrzzkker ‘lex obligationis’ d.v.s.
lex causae.

§ 36. Hollandsk ret

Hollandske domstole har bedgmt rederansvarets begrensning i henhold
til kyststatens ret som lex loci delicti i sager vedrgrende skibssammen-
stgd pa sgterritoriet, endog i et tilfelde, hvor de kolliderende skibe
begge var hollandske. Gravenhage 28.11.1934, N.J.1934, nr.108, Rabels
Z.bd.11.219. Sammenstgd mellem hollandske skibe pd argentinsk sgter-
ritorium. Argentinsk ret afggrende for rederansvarets begrensning. Gra-
venhage 14.11.1935 N.J.1935, 257. Rederansvaret begrenset i henhold
til hollandsk ret i sag om sammenstgd i hollandsk indre farvand.
Hollandske domstole synes i det hele at ville bedgmme skibssammen-
stgd inden for en stats sgterritorium eller indre farvande i henhold
til kyststatens ret qua lex loci delicti, jfr. Hooge Raad 21.1V.1932,
N.J1.1937, 1470, Rabels Z.bd.11 218-19. (Den tyske ‘Binnenschiffahrts-
gesetz’ anvendt ved bedgmmelsen af sammenstgd pa tysk kanal) De

16*
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ovennzvnte domme er derfor sandsynligvis udtryk for den opfattelse, at
rederansvarets begrensning bgr bedgmmes efter lex causae.

§ 37. Tysk ret

1. Materiel ret.

Rederens ansvar er i henhold tilt HGB § 486 begrenset i tre tilfelde:

1. nir kravet stgttes pd en retshandel indgiet af skibsfgreren i kraft
af hans stillingsfuldmagt.

2. nar kravet skyldes misligholdelse af en kontraktlig forpligtelse, rede-
ren har pataget sig, hvis opfyldelsen af forpligtelsen pahvilede skibs-
fgreren, og

3. nar kravet skyldes bes®tningens eller lodsens fejl.

Rederansvaret begrenses i disse tilfelde til vardien af skib og fragt.

I1. Lovvalget.

Spgrgsmalet, efter hvilket lands ret rederansvarets begrensning skal
bedgmmes, er ikke i tysk litteratur og retspraksis blevet behandlet som
et selvstendigt international-privatretligt problem.

Det begraznsede rederansvar for skibsfgrerens retshandler bedgm-
mes efter samme lov om stillingsfuldmagten, se s.22 og 42 f, jfr. Schaps/
Abraham II .63, anm.39.

For si vidt angdr krav omfattet af 2, antager Schaps/Abraham 1.c.,
at lex contractus ma vare afggrende for rederansvarets begrznsning.
Spgrgsmalet ses ikke at vaere afgjort i retspraksis.??

En konsekvent anvendelse af lex contractus, og i gvrigt af lex causae,
ville kunne medfgre, at en razkke konkurrerende krav, som er opstéet
ved samme sgulykke, matte underkastes forskellige landes begrensnings-
regler.93

92) Reichsgerichts dom af 28.V.1936, W 136, 2871, der i denne forbindelse nzvnes
af Sotiropoulos s.57, note 67, lader, uden udtrykkelig at tage stilling til lovvalget,
tysk ret vere afggrende for begreznsningen af rederansvaret for ladningsskade ved et
tysk skibs kentring pA dbent hav under en rejse fra tysk til engelsk havn.

93) Denne indvending mod anvendelse af lex causae anfgres af Sotiropoulos s.57-58.
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Ansvarsbegrensningen af de under 3 omhandlede krav har fgrst og
fremmest givet anledning til international-privatretlige afggrelser i sa-
ger om skibssammenstgd.

111. Lovvalget i sager om skibssammenstgd.

Erstatningsansvaret som fglge af skibssammenstgd er i tysk retspraksis
og litteratur blevet opfattet som et enkelt international-privatretligt
spgrgsmal. Samtlige materielle betingelser for erstatningsansvarets op-
stden, udmaélingen af erstatningsbelgbet, begransningen af rederansvaret
og erstatningskravets ophgr anses i princippet for undergivet en og
samme lov. Det synes at vare den herskende forestilling, at det er
selve skibssammenstgdet, og ikke de enkelte retsspgrgsmél, der bgr
placeres international-privatretligt.

Blandt de retsregler, der har varet anset indbefattet under de spe-
cielle international-privatretlige normer, der galder for skibssammen-
stgd, kan navnes:

Tysk regel om, at flere skadevoldere hafter solidarisk over for
skadelidte,® tyske sgvejsregler,9 reglerne om erstatningens beregning i
tilfelde af skyld hos begge de kolliderende skibe,® reglerne om rede-
rens ansvar for tvangslodsens fejl®? og reglerne om rederansvarets
begrensning.s8

Tankegangen begrundes pd karakteristisk made i en dom af 1.VL
1950, afsagt af Oberster Gerichtshof fiir die Britische Zone NJW 1951.
27, IPRspr 1950-51 nr.29 om sammenstgd mellem det norske skib
Log og det danske Aslaug i Kieler-kanalen.

Det danske rederi pastod sit ansvar begrznset i henhold til ansvars-
begrensningskonventionen af 1924, som bade Danmark og Norge har
tiltradt, og som derfor kunne ligestilles med en falles flaglov. I dom-

94) OLG Hamburg 29.X1.1932, IPRspr. 1932 nr.61.

95) RG 5.X1.1930, IPRspr. 1931 nr.50.

96) RG 22.V1.1929, IPRspr. nr.66 og RG 18.X11.1929, IPRspr. nr.59.

97) RGZ 29, 90.

98) BGH 2.11.1961, BGHZ 34, 222 (tysk ret som falles flaglov).
BGH 2.11.1961, BGHZ 34, 227 (tysk ret som falles flaglov).
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men siges det herom, at gerningsstedets ret skal anvendes pa alle rets-
spprgsmal, der opstir i forbindelse med et sammenstgd. At sondre
imellem ansvarsbetingelserne og omfanget af rederhzftelsen ville uden
gyldig grund sgnderrive handelsesforlgbets enhed (“Zerreisst ohne
triftigen Grund den einheitlichen Lebensvorgang”). Derfor fandt tysk
rets regler om rederansvarets begrensning anvendelse og ikke konven-
tionens.

Imod denne argumentation kan det indvendes, at de i sagen om-
handlede materielle retsreglers tilblivelseshistorie ikke bekrafter, at der
skulle bestd en si intim sammenh&ng mellem reglerne vedrgrende an-
svarsbetingelserne og ansvarets begransning, at samme lands ret ngd-
vendigvis ma anvendes i begge henseender. Bade kyststaten, Tyskland,
og de to flagstater, Danmark og Norge, har gennemfgrt reglerne i
konventionen af 1910 om skibssammenstgd, uden at reglerne om re-
deransvarets begransning samtidig blev @ndret i disse lande. Danmark
og Norge har senere opgivet de ®ldre regler om begrensning af an-
svaret til sgformuen til fordel for reglerne i konventionen af 1924 om
rederansvarets begrensning. Begransningen af ansvaret til sgformuen
er derimod fortsat tysk ret.

Det er i gvrigt tvivlsomt, om tyske domstole konsekvent vil gen-
nemfgre det princip, at ethvert krav, der udspringer af et bestemt
skibssammenstgd, i enhver henseende skal bedgmmes efter samme lands
ret. Erstatningskrav, der stgttes pd kontrakt, eksempelvis krav rejst af
en ladningsejer mod rederen som bortfragter, vil formentlig blive be-
dgmt i henhold til den for kontraktsforholdet i gvrigt afggrende lov,
lex contractus. Endvidere fglger det formentlig af EG BGB, Art.12,9%
at en tysk reder, hvis skib er kollideret med et andet pad fremmed
sgterritorium, skal kunne begr®nse sit ansvar i henhold til tysk ret,
hvis tysk ret er mere fordelagtig for den tyske reder end kyststatens
ret, uanset at sammenstgdet i @gvrigt bedpmmes efter kyststatens ret
qua lex loci delicti.

I BGH 2.11.1961, BGHZ 34, 222 (226), hvor et sammenstgd mel-

99) EG BGB Art.12: “Aus einer im Auslande begangenen unerlaubten Handlung
konnen gegen einen Deutschen nicht weitergehende Anspriiche geltend gemacht wer-
den, als nach den deutschen Gesetzen begriindet sind.”
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lem to tyske skibe i belgisk farvand bedgmmes efter den falles tyske
flaglov, udtales det i et dictum, at det er utvivlsomt, at bedgmmelsen
af navigationen af skibet méa foretages pé grundlag af de pa stedet
geldende sgvejsregler (‘Verkehrsregeln’). BGH vil sdledes ikke kon-
sekvent gennemfgre ‘haendelsesforlgbets retlige enhed’.

Spgrgsmalet, om der bgr opstilles en szrlig kollisionsnorm, et sar-
statut for rederansvarets begransning, er besvaret benzgtende i BGH
29.1.1959, BGHZ 29, 237. Under sagen, der angik et sammenstgd
mellem et engelsk og et tysk skib i kanadisk farvand, havde den
tyske reder péberabt sig begransning af sit ansvar i henhold til kana-
disk ret som lex loci delicti, medens det fra det engelske rederis side
blev gjort galdende, at den tyske reders ansvarsbegr@nsning burde ud-
males i henhold til tysk ret som flagets ret. Til stgtte for anvendelsen
af flagets ret anfgres, at sgformuen, hvortil ansvaret efter HBG Art.
486 begrznses, ma betragtes som en serformue, der pa grund af sin
funktion méa underkastes et szrstatut. Denne argumentation afvises
af BGH, formentlig med rette, med bemerkning om, at sgformuens
betydning er udtgmt ved at vare beregningsgrundlag for rederansvaret
(‘Haftungseinheit’), og at sgformuen i gvrigt har en rent forbigdende
karakter, idet den dannes pany for hver af skibets rejser.

Det teoretiske hovedsynspunkt er, at erstatningskrav for skade lidt
ved skibssammenstgd stgttes pa retsstridige (‘unerlaubte’) handlinger
og derfor i henhold til tysk international privatret mad bedgmmes efter
gerningsstedets ret. Dette fremgar forudsztningsvis af Art.12 i EG
BGB: “Aus einer im Auslande begangenen unerlaubten Handlung kon-
nen gegen einen Deutschen nicht weitergehende Anspriiche geltend ge-
macht werden, als nach den deutschen Gesetzen begriindet sind.”

Foruden den modifikation af princippet lex loci delicti, der fglger
af Art.12, modificeres princippet af ‘Verordnung iiber die Rechts-
anwendung bei Schidigungen deutscher Staatsangehoriger ausserhalb
des Reichsgebiets vom 7.XI1.1942°, i det fglgende: ‘VO 1942’. Ifgige
denne forordning skal tysk ret laegges til grund ved bedgmmelsen af
erstatningskrav uden for kontraktsforhold, der stgttes pa skade tilfgjet
en tysk statsborger af en anden.

Principperne for lovvalget i relation til skibssammenstgd i tysk rets-
praksis kan i oversigtsform fremstilles som fglger:
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1. Sammenstgd pa rysk sgterritorium 100

Tysk ret er i alle tilfelde blevet anvendt som lex loci delicti, jfr.
BGH 6.X1.1951, BGHZ 3, 321, IPRspr.1950-51 nr.30; OLG Hamburg
29.V1.1932, Hans RGZ 1932 B nr.192, IPRspr.1932 nr.6!; RG 18.
X11.1929, IPRspr.1930 nr.59; RG 22.V1.1929 IPRspr.1929 nr.66. (Et
engelsk skib, der ikke havde overholdt lanternebestemmelserne i den
tyske ‘Seestrasseordnung’, var arsag til et tysk skibs grundstgdning og
palagdes ansvar i henhold til tysk ret). RG.16.11.1910, RGZ 74, 46;
RG 9.VI11.1892, RGZ 29, 90; RG 12.VI1.1886, RGZ 19, 7.

Ogsd sammenstgd pd tysk sgterritorium mellem fremmede skibe,
hvis flaglov er indbyrdes overensstemmende og forskellige fra tysk ret,
er blevet bedgmt efter tysk ret, selv. om ingen tyske interesser er
indblandet i sagen: Oberster Gerichtshof fiir die Britische Zone 1.VI.
1950, IPRspr.1950-51 nr.29 (Aslaug/Log); RG 3.V.1888, RGZ 21,
136 (Sammenstgd mellem to engelske skibe i tysk farvand bedgmtes
efter tysk ret.)

2. Sammenstgd pé fremmed sgterritorium.

Princippet lex loci delicti har fgrt til anvendelse af kyststatens ret:

BGH 29.1.1959, BGHZ 29, 237. Sammenstgd mellem tysk og britisk
skib i kanadisk farvand (St. Lawrence) bedgmtes efter kanadisk ret.
Den tyske reder kunne begrense sit ansvar efter kanadisk ret, der in
casu var fordelagtigere for rederen end tysk ret.

OLG Hamburg 8.VII.1958. Sammenstgd mellem dansk og tysk
skib i hollandsk farvand bedgmtes efter hollandsk ret. Dommen omtales
af Beitzke I 5.881.

En undtagelse fra lex loci delicti har varet gjort til fordel for
skibenes felles tyske flaglov. BGH 2.11.1961, BGHZ 34, 222, NJW 61,
731. En tysk reders erstatningskrav mod en anden tysk reder i anled-
ning af sammenstgd mellem to tyske skibe i Antwerpens havn be-
dgmtes i henhold til tysk ret. Den erstatningspligtige reder péberabte
sig forgeves ansvarsbegrensning i henhold til belgisk ret. I domsbe-

100) RGB 1, 706.
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grundelsen henvises til den ovenfor omtalte VO 1942, hvorefter krav
pa erstatning uden for kontraktsforhold for skade, der i udlandet til-
fojes en tysker af en anden, skal bedgmmes efter tysk ret. Endvidere
henvises til, at det i en ra&kke domme fra tiden fgr 1942 har vearet
antaget, at sammenstgd mellem to tyske skibe skal afggres efter tysk
ret. VO 1942 har saledes ikke i denne henseende @&ndret den hidtidige
retstilstand. De tidligere domme er:

RG 5.IV.1938, JW 1938, 1903; OLG Hamburg, OLG 14, 391, Hans
GZ 1913 nr.52, 1915 5.69, 1940 nr.5.

En anden undtagelse fra anvendelsen af gerningsstedets ret fglger
af EG BGB art.12, se herom ovenfor s.246 noten.

3. Sammenstgd pd det dbne hav.

Hvis skibene har samme flaglov, er denne formentlig afggrende,

For sa vidt angir sammenstgd mellem to tyske skibe, fglger anven-
delsen af tysk ret af VO 1942 jfr.2.

Sammenstgd mellem to skibe af samme fremmede nationalitet ses
ikke at have foreligget til bedgmmelse i tysk retspraksis. Derimod er et
sammenstdd mellem et dansk og et norsk skib blevet bedgmt efter
skibenes flaglove under hensyn til, at disse i alt vasentligt stemte over-
ens. RG 18.X1.1901, RGZ 49, 182,

Det forhold, at begge skibes flaglove indeholder samme regler om
rederansvarets begraensning, vil imidlertid nappe vare tilstrekkeligt til
at begrunde anvendelse af flagets ret i denne henseende, hvis flag-
lovenes bestemmelser om ansvaret for skibssammenstgd i gvrigt er ind-
byrdes afvigende. Det kunne dog tznkes, at flaglovenes bestemmelser
om rederansvarets begrensning ville blive anvendt, hvis afvigelserne
mellem flaglovenes gvrige bestemmelser om ansvaret ikke havde aktuel
betydning under sagen.

Sammenstgd pa det dbne hav mellem skibe med indbyrdes afvigende
flaglove er i tysk retspraksis blevet bedgmt efter forskellige interna-
tional-privatretlige principper. Fischer udtaler herom s.24: “Es ist ihr
(retspraksis) nicht gelungen, einen einheitlichen Grundsatz fiir die Be-
handlung derartige Kollisionsfille zu finden.”

Et eksempel pd anvendelse af det skadevoldende skibs flaglov er
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R.G.6.VIL.1910, RGZ 74, 46, hvor det udtales, “dass bei Schiffskolli-
sionen auf hoher See prinzipiell das Recht der Flagge des schuldigen
... Schiffes anzuwenden sei.”

RG 12.X1.1932, RGZ 138, 243, IPRspr.1932 Nr.60, der angar et
sammenstgd mellem et tysk og et engelsk skib, forvoldt af det engelske
skib, antager, at det tyske rederi som sagsgger ma have valgret mellem
tysk og engelsk ret ud fra den betragtning, at den skadevoldende hand-
ling kan siges at vare begiet pa engelsk omrade, og skaden indtradt
pa tysk.

Om problemet se nermere Beitzke I og II og den dér anfgrte littera-
tur.

§ 38. Skandinavisk ret

1. Lovgivningen.

I henhold til de tre skandinaviske splove af 1891-93 var der en ner
forbindelse mellem rederansvarets begrensning og sgpant. Hvor rede-
rens ansvar var begranset, heftede han ikke personligt, men kun med
skib og fragt. Til gengald var kravet sikret ved sgpant i henhold til
splovenes § 268. Dette sikaldte ‘eksekutionssystem’ eller med Kle-
stads betegnelse ‘sgpantsystem’® var i hovedsagen i overensstem-
melse med tysk ret. Lovene savnede international-privatretlige bestem-
melser.

De skandinaviske lande tiltradte ansvarsbegr@nsningskonventionen af
1924, hvis anvendelsesomrade som fastsat i art.12 forudsatter, at fla-
gets ret som hovedregel er afggrende for rederansvarets begransning.
Til trods for art.12, som var blevet til bl.a. som fglge af initiativ fra
skandinavisk side, blev flaglovprincippet ikke gennemfgrt i skandinavisk
lovgivning, og udtalelser i de norske og svenske forarbejder til de love,
der gennemfgrte konventionsreglerne om rederansvarets begrnsning,
tyder pa, at flaglovprincippet ikke antoges at vare geldende i skan-
dinavisk ret, se herom s.50 f. Derimod indeholdt de skandinaviske sg-

101) Klestad, .32 f.
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love en serlig bestemmelse for det tilfelde, at en fremmed stats ret
overfor det pégzldende skandinaviske lands skibe har strengere an-
svarsregler end indeholdt i den skandinaviske lov. Kongen vil da kunne
bestemme, at tilsvarende regler skal anvendes overfor skibe, der er
hjemmehgrende i denne stat. Adgangen til at treffe sidan bestemmelse
har ikke veeret benyttet.

Bestemmelsen kunne opfattes som forudsazttende, at lex fori normalt
skulle vere anvendelig, eller at den fremmede flaglov dog ikke uden
videre var anvendelig.192 Disse slutninger er imidlertid ikke ngdvendige.
Selv om den fremmede flaglov er anvendelig, ville bestemmelsen kunne
have selvstzndig betydning, nemlig i den situation, at et fremmed lands
ret overhovedet n®gtede skandinaviske skibe adgang til ansvarsbegrens-
ning pd lige fod med landets egne skibe eller i @gvrigt underkastede
skandinaviske skibe en urimelig forskelsbehandling.

Ingen skandinaviske forfattere har draget den slutning, at lex fori
ubetinget er anvendelig.103

I henhold til loven af 1964, der indarbejder reglerne i ansvarsbe-
grensningskonventionen af 1957 i de nordiske sglove, skal lex fori
som hovedregel vare afggrende. Se herom § 30.

II. Litteraturen.

Under sglovene af 1891-93 antoges det i norsk og svensk litteratur,
at flagets ret var afggrende for rederansvarets begrznsning.1% Dan-
skeren Axel Mpller hevdede 5.36 f og s.83-85 derimod det ejendomme-
lige standpunkt, at medens rederens ansvar med skibsformuen mé be-
dgmmes efter den i gvrigt kompetente lovgivning, lex causae, bgr per-

102) Philip mener dog i ‘Rederansvaret’ U 1960 B.35, at man fra bestemmelsen kan
slutte “modsztningsvis, at en anden lov end flagets lov kan tznkes anvendt i til-
felde, hvor sidan bestemmelse ikke er truffet, f.eks. lex fori eller lex loci.”” Jantzen
anser (5.120-21) bestemmelsen for overflgdig, da norske domstole uden videre kan
anvende flagets lov.

103) Wikander s. 60, Grenander s.257-58, Knoph s.374.

104) Norsk litteratur: Platou 11, s.37, Klestad 5.307-309.

Svensk litteratur: Reuterskiold s.141.
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sonligt ansvar herudover alene palegges rederen i overensstemmelse
med flagets ret. Endvidere bgr ifglge Mgller personligt ansvar alene
pélegges rederen i overensstemmelse med flagets rets materielle regler
under forudsztning af, at disse materielle regler i henhold til flagets
rets international-privatretlige regler skal finde anvendelse. Mgller vil
saledes her anvende en form for renvoi.

Konsekvensen af dette standpunkt ville vare, at rederansvarets be-
grensning maétte bedgmmes i henhold til lex causae, hvis ansvarsbe-
grensningen i henhold til denne lov havde karakter af en tinglig hef-
telse, som det var tilfeldet i datidens nordiske sglov. Derimod matte
flagets ret vere afggrende, for si vidt denne lov begrznsede rederens
personlige ansvar. Hvis ansvarets begrensning i henhold til flagets ret
havde karakter af en udelukkende tinglig begrenset hzftelse, hvorimod
lex causae begraznsede rederens personlige ansvar, skulle ansvaret her-
efter vere ubegraznset. Denne lere, der nappe lader sig praktisk be-
grunde, har ikke varet fulgt af domstolene.19

Efter at reglerne i konventionen af 1924 var blevet indarbejdet i de
skandinaviske sglove, blev tilslutningen til flagets ret mindre. Vel tvin-
ger de udtrykkelige lovbestemmelser ikke til at forlade dette princip,
men den blotte omstendighed, at de skandinaviske love lod det inter-
national-privatretlige spgrgsmal std &bent, uagtet det havde varet i
overensstemmelse med konventionen at fastsla flagets ret som afggrende,
kan have givet anledning til at tage spgrgsmaélet op til revision.

I norsk litteratur navner Knoph s.373-374, at det fglger af art.12 i
ansvarsbegrensningskonventionen af 1924, at konventionens regler skal
anvendes i forhold til skibe hjemmehgrende i en konventionsstat. Uden
for konventionens omridde ma ifglge Knoph de hidtil geldende regler
om ansvarsreglernes herredgmme i rummet stadig vere geldende. De
efterfglgende eksempler tyder pa, at Knoph antog, at lex causae prin-
cippet hidtil havde varet geldende. Knoph anser det for ‘“ytterlig
tvilsomt”, hvilke regler der bgr gelde uden for kontraktsforhold. Mod-
sat anser Jantzen, ‘Rederansvar’ s.120-21, flagets ret for afggrende —
i hvert fald uden for kontraktsforhold.

105) Axel Mgllers teori afvises af Kl@stad s.308.
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III. Skandinavisk retspraksis.
A. Indledning.

Spgrgsmalet, hvilket lands ret der skal vare afggrende for rederan-
svarets begrensning, foreld fgrste gang til bedgmmelse for en skandi-
navisk domstol i den norske sag Severini/Nedenes 1922-1924. Valget,
der stod mellem de kolliderende skibes falles flaglov, den dagaldende
norske sglovs bestemmelse om rederansvarets begrensning til sgformuen
og lex loci delicti, den engelske pundregel, afgjordes til fordel for
flagets ret. En svensk dom, Macedonia/Skodsborg fra 1936 begranser
en svensk reders ansvar til sgformuen efter den gamle skandinaviske
regel, der endnu var geldende i Sverige. Siden da er spgrgsmaélet op-
stiet, medens reglerne i ansvarsbegrensningskonventionen af 1924 har
veret geldende i Skandinavien.

Dommenes betydning er reduceret, efter at reglerne i ansvarsbe-
grensningskonventionen af 1957 er indfgrt i skandinavisk lovgivning,
hvorefter reglerne i domslandets lov skal finde anvendelse i alle til-
felde. Hvis denne kollisionsnorm fortolkes indskraenkende, siledes at
begransningen af rederansvar i henhold til kontrakt i et vist omfang ma
afggres efter fremmed ret (se herom § 29), vil dommene, iser de,
der angér kontraktsansvar, fortsat kunne have interesse. Herudover
tjener dommene til belysning af de tankegange, der motiverer domsto-
lene ved afggrelse af sgretlige lovkonflikter.

B. Norske domme.

Severini/Nedenes. Arendal Sjgretts dom af 5.V.1922, ND 1924, 155.
To norske skibe Severini og Nedenes kolliderede pa den engelske flod
Tyne. Ladningen om bord pad Severini gik tabt. Ladningsejeren gjorde
under sagen erstatningskrav galdende mod Nedenes’ reder, der pébe-
ribte sig ansvarsbegrensning i henhold til engelsk ret som lex loci
delicti. Dommeren udtalte: “Jeg mener imidlertid, at flagets ret er den
rigtige lgsning. Nér sjgloven begrenser rederens ansvar for sammen-
stgdet til sgformuen, ma det vare lovens mening, at denne regel skal
komme til anvendelse uten hensyn til, hvor ansvaret er opstaet.”
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Under den pafglgende appel til hgjesteret blev rigtigheden af denne
afggrelse ikke bestridt af parterne. Hgjesteretsdommen (ND 1924.145)
drejer sig ikke om lovvalget, men om spgrgsmélet, hvorvidt en del af
kravet pa erstatning for skade lidt ved sammenstgdet kunne ggres gel-
dende ved norsk domstol, efter at den gvrige del af kravet var indbragt
for engelsk domstol, og uanset om denne proceskumulation kunne med-
fore en overskridelse af ansvarets begrensning til sgformuen i henhold
til norsk ret. Se herom s.166-168.

Ostmarksagen. ND 1953.703 (Gulating lagmannsrett), Rt 1956,
1172, ND 1956, 404 (NH).108

Det tyske skib Ostmark patog sig ved certeparti transport af en
ladning sildeolie fra én norsk havn til en anden. Under lastningen
spildtes som f@lge af en fejl fra besztningens side et stort kvantum olie
i havet. Sildeolie-fabrikken gjorde som afskiber erstatningsansvar gel-
dende mod det tyske rederi, der padberdbte sig ansvarsbegrensning i
henhold til den norske sglovs regler (§ 254 nr.1 jfr.§ 255). Afskiberen
gjorde heroverfor galdende, at tysk ret (HGB § 486) matte vere af-
gorende for, om og til hvilket belgb ansvaret kunne begranses. Certe-
partiet indeholdt fglgende klausul:

“This contract shall be governed by the laws of the flag of the
vessel”.

Lagmannsretten erklerer tysk ret for afggrende og navner i be-
grundelsen dels, at rederansvarets begrensning i henhold til norsk in-
ternational privatret m& anses for undergivet flagets ret, uanset om
ansvarsbetingelserne i gvrigt skal bedgmmes efter en anden lov, og dels
at certepartiet udtrykkelig henviser til flagets ret. Det fremgéir ikke
klart af dommen, hvilket af disse uforenelige synspunkter der har
varet udslaggivende.

Hgyesterett stadfester lagmannsrettens dom og tilslutter sig “i det
vesentlige” begrundelsen for lovvalget. Som eneste udtrykkeligt nzvnte
argument for lovvalget anfgres certepartiets partshenvisning til flagets
ret, som antages at omfatte tysk rets regler om rederansvarets begreans-
ning og endvidere anses for forpligtende ikke alene i forholdet mellem
bortfragter og befragter, men ogsa i forholdet bortfragter-afskiber.

106) Kommenteret i ND 1956.IV.
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I en dissens gg¢r hgyesterettsdommer Heiberg sig til talsmand for
anvendelse af norsk ret ud fra den betragtning, at der er opstéet et
retsforhold mellem afskiber og bortfragter, som er uafhangigt af cer-
tepartiets bestemmelser, og som ma anses for nzrmest tilknyttet norsk
ret. Heiberg gir endvidere sterkt ind for en lex causae betragtning:

‘“Hele vart ansvarssystem danner efter mitt syn en enhet. Det fore-
kommer mig da ikke naturlig eller rimelig i et tilfelle som dette a
foreta en oppdeling, slik at ansvarsbegrensningen avgjgres efter skipets
hjemlandslov, selv om ansvarsforholdet ellers er undergitt norsk lov-
givning.”’107 I denne henseende er der dog ingen modsaztning mellem
dissens og dom; ogsd dommen stemmer med lex causae princippet i
modsatning til den fglgende dom:

Elven/Baltenland.

ND 1953.463 (Bergen byrett), ND 1956.581 (Gulating), ND 1958.1
(NH).

Det norske skib ‘Elven’ kolliderede med det tyske ‘Baltenland’ i
norsk territorialfarvand. Bergen byrett fandt, at sammenstgdet skyldtes
fejl pd begge sider.

‘Elven’s tab var langt stgrre end ‘Baltenland’s, hvis rederi pabe-
rébte sig norsk rets regler om ansvarsbegrensning. Byrettens dom fast-
slar, at tysk ret, hvis regel om ansvarets begransning til sgformuen i
det konkrete tilfzlde var mere ufordelagtig for den ansvarlige reder,
matte vere afggrende i denne henseende. Som begrundelse for anven-
delsen af flagets ret anfgres blandt andet fglgende:

“Det antas, at de regler, som ligger til grunn for begrensningen av
rederansvaret, ikke ville komme til sin rett, medmindre de ogsd gis
anvendelse overfor rettsbrud som faller utenfor rikets grenser. Her spil-
ler f.eks. inn, at rederierne betaler en forsikringspremie for sin an-
svarsforsikring, som ma antas & vare avpasset efter det ansvar, man
pa grunnlag av landets egne ansvarsbegrensningsregler kan forutsette,
at rederiet vil kunne komme opp i.”

Byrettens dom stadfastedes af Lagmannsretten og Hgyesterett.

107) Denne betragtning ligger ogsd til grund for Heibergs votum i Fostraum-dom-
men, se herom s.144 £.
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Lovvalget er afgjort med sazrlig hensyntagen til ansvarsbegraensnings-
reglernes materielle indhold, og ingen af domstolene har lagt vegt pa,
at samme lov skulle vare afggrende for ansvarsbegrensning og an-
svarets opstden. Ansvarsbetingelserne i gvrigt ma formentlig anses for
undergivet norsk ret.

Dommen er siledes klart i strid med lex causae princippet.

Under sagen blev det fra det tyske rederis side péberébt, at dersom
afggrelsen af lovvalget vedrgrende ansvarsbegrensningen skulle foreta-
ges i overensstemmelse med tysk ret, da métte det vare en norsk sg-
lovs regler, der skulle anvendes, idet det tyske rederis ansvar utvivlsomt
ved en tysk domstol ville blive bedgmt i overensstemmelse med lex
loci delicti (renvoi). Dommen forkaster principielt denne tanke.

C. Svenske domme.

Macedonia/Skodsborg. NJA 1936.291, ND 1936.193 (Sv H).

Et dansk og et svensk skib kolliderede p& Themsen, som fglge af en
fejl begiet af den engelske tvangslods pa det svenske skib. Den danske
reder sagsggte den svenske og paberabte sig engelsk ret som lex loci
delicti. Den svenske reder pastod derimod svensk ret lagt til grund.
Efter engelsk ret heftede rederen for tvangslodsens fejl, medens han
efter dageldende svensk ret ville vare ansvarsfri. Stockholms radhus-
ratt legger engelsk ret til grund for bedgmmelsen af erstatningskravets
stiftelse (rederens ansvar for tvangslodsens fejl) og tilpligter den sven-
ske reder “med Macedonia och dess frakt” at betale erstatningsbelgbet.
De citerede ord viser, at retten er giet ud fra, at det svenske rederi
haftede med sgformuen i overensstemmelse med de dageldende svenske
splove.108 Spgrgsmélet om begransning af rederens ansvar enten efter
engelsk ret som lex loci eller den svenske sglov som det ansvarlige
skibs fzlles flaglov ses dog ikke at have veret drgftet under sagen.

Rédhusrittens dom stadfedstedes af Svea Hovritt og Hogsta Dom-
stolen.

108) Reglerne i ansvarsbegrensningskonventionen af 1924 var indfgrt i Danmark
ved lov nr. 69 af 27. marts 1929, der trAdte i kraft den 13. april 1929, ifr. lovbek.
nr. 108 af samme dato. I Sverige indfgrtes reglerne ved lov af 18. maj 1928, der
triddte i kraft den 1. januar 1939.
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Pagensand (Forsikringsaktiebolaget Milaren mot 1. Skeppsredaren
J.CKoeser, 2. Liibeck Linie A/G), ND 1953.585 (Stockholms ridhus-
ritt), ND 1954.550 (Svea Hovritt), ND 1956.175 (Sv H). (1), kom-
menteret i ND 1956.V.

Et vareparti, der i henhold til konnossement transporteredes pa
tysk skib fra svensk til tysk havn, beskadigedes undervejs af havvand,
der trengte ind i lasten gennem et pejlergr, der ved rejsens begyndelse
var utilstrekkeligt lukket. Konnossementet indeholdt bestemmelse om,
at alle tvister skulle afggres i henhold til flagets ret. Endvidere inde-
holdt konnossementet en paramountklausul (henvisende til den nationale
lov i lastehavn eller lossehavn, der indeholder konnossementskonven-
tionens regler.) Den svenske ladningsforsikrer ‘Milaren’ gjorde erstat-
ningskrav gzldende mod den tyske reder Koeser og bortfragteren Lii-
beck Linie, der havde udstedt konnossementet, og gjorde ved radhus-
ritten galdende, at svensk ret i medfgr af paramountklausulen matte
legges til grund for bedgmmelsen af rederiets ansvar i henhold til kon-
nossementet. Til yderligere stgtte for anvendelse af svensk ret henviste
sagsggeren til, at konnossementet var udstedt i Sverige og vedrgrte
transport fra svensk havn. Heroverfor gjorde de sagsggte gzldende, at
det matte fglge af partshenvisningen til flagets ret i forbindelse med
paramountklausulen, at konnossementskonventionen som indarbejdet i
tysk lovgivning og fortolket i tysk retspraksis skulle finde anvendelse.

Rédhusritten giver rederiet medhold og erklerer tysk ret for anven-
delig under hensyn til, at dette er bestemt i konnossementets partshen-
visning, og at paramountklausulen ikke tager stilling til, om loven i
lastehavn eller lossehavn skal anvendes.

Parterne synes ikke under sagen ved radhusritten at have vearet op-
marksomme pi muligheden for ansvarsbegrensning. Denne mulighed bli-
ver et hovedpunkt under appelsagen og bevirker, at parterne bytter
standpunkt med hensyn til lovvalget.

Svea Hovriitt tiltreder raddhusrittens bedgmmelse af lovvalget, men
sigter hermed formentlig alene til spgrgsméilet, om svensk eller tysk
konnossementslov skal legges til grund.

Med hensyn til spgrgsmalet om rederansvarets begrensning finder
hovritten, at tysk ret som flagets ret bgr vere afggrende séledes
som havdet af ladningsforsikreren.

17
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Endelig tillegger hovritten ladningsforsikreren sgpanteret for kravet
uden at omtale, hvorvidt svensk eller tysk ret er afggrende i si hense-
ende.

Ved sagens behandling for Hogsta Domstolen enedes parterne om,
at den svenske konnossementslov skulle legges til grund, og ladnings-
forsikreren gav afkald pa sgpanteret.

Spgrgsmélet om rederansvarets begrensning bedgmmes af Hogsta
domstolen i henhold til tysk ret med den begrundelse, at skibet var
hjemmehgrende i Tyskland, og at tysk ret saledes var flagets lov, hvor-
til der henvises i konnossementet, samt at rederen var hjemmehgrende
i Tyskland, og bortfragteren var et tysk foretagende.

Denne opregning af tilknytningsmomenter tyder pa, at man har be-
nyttet den sakaldte ‘individualiserende metode’ eller ‘tyngdepunkts-
reglen’. Partshenvisningen i konnossementet navnes en passant og har
nzppe veret udslaggivende. Lovvalget i relation til rederansvarets be-
grensning synes sidledes at vare blevet opfattet som et selvstendigt
international-privatretligt spgrgsmal. Dommen ma da opfattes som en
forkastelse af lex causae sivel som lex fori. Af de gvrige tilknytnings-
momenter synes flaget at vere det vigtigste. I langt de fleste tilfalde
vil flaglandet vare skibets og rederens hjemsted.

Elvy/Nautilus, ND 1955.265 (Goéteborg radhusritt), ND 1956.343
(Hovritten f. Vistra Sverige), ND 1957.347 (Sv H).

Et svensk fiskerfartgj Elvy sank efter et sammenstgd pad &bent hav
med det tyske skib Nautilus. Ved radhusrittens dom tillagdes kaptajnen
pa Nautilus hele skylden for sammenstgdet og han forpligtedes “att
med fartyg och frakt ersdtta den skade, som ... tillfogats partrederiet
for Elvy”. Partrederiet tillagdes sgpanteret i Nautilus for kravet i hen-
hold til 267 § 4. punkten sjolagen.

Ved hovridtten nedszttes partrederiets erstatning til 3/s, i @vrigt
stadfestes radhusrittens dom. Hogsta Domstolen nagter “prévningstill-
stand.”

Hverken radhusriitten eller hovritten udtaler sig udtrykkeligt om lov-
valget, men synes at forudsatte, at den tyske reders ansvar er begren-
set til sgformuen i overensstemmelse med tysk ret, flagets ret, og i
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mods&tning til svensk. Med hensyn til sgpanteretten henvises til svensk
splov, men tysk ret ville formentlig have fgrt til samme resuitat.

Saivo/Windward Islands. ND 1958.445 (Stockholms radhusritt).

Det svenske skib ‘Saivo’ sank efter et sammenstgd pad dbent hav
med det panamanske skib ‘Windward Islands’. Under erstatningssagen
paberibte det panamanske rederi sig de svenske regler om rederan-
svarets begrensning, hvorimod man fra svensk side havdede, at pana-
mansk ret, hvorefter spformuen er afggrende for ansvarsbegrensningen,
mitte legges til grund.

Dommen anvender panamansk ret i denne henseende som flagets
ret.

Da der var tale om et sammenstgd pé internationalt farvand mellem
skibe af forskellig nationalitet, hvor begge skibe havde del i skylden,
er det udelukket, at ansvaret i gvrigt er bedgmt efter panamansk ret.
Dommen forkaster saledes klart lex causae princippet.

D. Danske domme.

Alku/Ragni. U 1936.559, ND 1936.22 (S¢ Ha).

Den fgrste danske dom, der bergrer de heromhandlede spgrgsmal,
angar et sammenstgd pd dansk spterritorium mellem det finske skib
‘Alky’ og det norske ‘Ragni’. ‘Alkw’, der ansas for at have hele skylden
for sammenstgdet, begransede ansvaret i overensstemmelse med den
dageldende danske sglov § 72, nr.l, stk.l, jfr.§ 73, nr.1, der inde-
holdt reglerne i ansvarsbegr&nsningskonventionen af 1924. Da finsk
og norsk sglov indeholdt hermed identiske bestemmelser, gav sagen
ikke anledning til drgftelse af lovvalget i denne henseende. Imidlertid
indvendte ‘Ragni’s rederi, at det finske rederi ikke som foreskrevet
i den danske sglovs § 76 havde fgrt tilstrekkeligt bevis for skibets
vardi pd de for ansvarsbegrensningen afggrende tidspunkter. Herom
udtalte retten:

“Da imidlertid den ovenfor nevnte over ‘Alku’ ved skibets ankomst
til Helsingfors foretagne besigtigelses- og vurderingsforretning ma anta-
ges at vere sket overensstemmende med de ifglge finsk lov gzldende

17*
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forskrifter, mener retten at matte lagge denne til grund ved bestem-
melsen af de sagsggtes ansvar.”

Dommen indeholder siledes en antydning af, at flagets ret bgr til-
legges vaegt ved udmalingen af rederens ansvarsbegrznsning.

Eos/Mars. U 1956912, (Sp Ha).

Et hollandsk skib ‘Eos’ kolliderede med det danske skib ‘Mars’ pa
Odense fjord.

Skaden fordeltes i forhold til skyldgraden med '3 pid ‘Mars’ og
2/3 pd ‘Eos’. Der var ikke med hensyn til ansvarsgrundlaget nogen
forskel pad dansk og hollandsk ret, der begge fglger sammenstgdskon-
ventionens principper. Fra de danske parters side blev det gjort gel-
dende, at det hollandske rederis ansvar alene burde begrenses i over-
ensstemmelse med hollandsk ret, der i dette tilfelde var mindre fordel-
agtig for rederiet, end dansk rets ansvarsbegransningsregler ville veare.
Ved dommen ansis dansk ret for anvendelig ogsd i henseende til re-
deransvarets begrensning. Begrundelsen for lovvalget er ret udfgrlig:

“I det foreliggende tilfelde fgrer den hollandske ansvarsbegransnings-
regel til en stgrre erstatning end den danske ansvarsbegransningsregel,
og begrundelsen for at anvende hollandsk ret, altsd flagets ret, er da
den, at det synes unaturligt, at rederens ansvar skal vere mindre,
fordi skibet befinder sig uden for hollandsk sgterritorium i stedet for
inden for dette. Der bortses herved fra, at hollandsk praksis og teori
efter det oplyste begranser ansvaret efter lex loci — endog i tilfzlde af
kollision mellem to hollandske skibe i fremmed farvand. Den om-
stendighed, at hollandsk ret i det foreliggende tilfeelde giver en stgrre
erstatning end dansk ret, bgr efter rettens opfattelse ikke influere pé
afggrelsen, idet den modsatte situation, at anvendelsen af flagets rets-
regel giver mindre krav end kollisionsstedets retsregler, vel kan tankes,
og der rejser sig da det spgrgsmal, om det er reelt begrundet at lade
den fremmede lovgivnings ringe beskyttelse reducere skadelidtes rets-
stilling. En anvendelse af ordre public ville ikke kunne bgde pa denne
svingende retsstilling, idet ordre public reglen kun kan anvendes pa
de grove ydertilfxlde. En anvendelse af lex loci reglen vil vel for ska-
delidte ggre hans retsstilling afhangig af kollisionsstedets ret, men lex
loci reglen er en almindelig anerkendt retsregel.

For anvendelse af lex loci reglen taler efter rettens opfattelse, dels
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at det under hensyn til ansvarsbegrensningsreglernes nare sammen-
heng med reglerne om ansvarets opstien vil vere naturligt, at
samme retssystem anvendes ved bedpmmelsen af ansvarsgrundlaget og
fastseettelsen af ansvarsbegrensningen, dels at skadelidte herved under-
gives den gennemsnitlig fastere retsregel uden variation efter det skade-
voldende skibs nationale retsregler, som bgr vare skadelidte uvedkom-
mende. Af vagt synes det ogsd at vere, at skadelidte, nar ansvaret
ved kollisioner pd dansk sgterritorium begranses efter dansk ret, opnar
en retsbeskyttelse, som er i overensstemmelse med internationalt ved-
tagne regler, og mere synes skadelidte ikke at have naturligt krav pa.
Sagsggtes ansvar findes herefter at burde begrenses efter dansk ret.”

Nogle af de i argumentationen fremhavede momenter fgrer ikke
eller dog ikke ubetinget til generel anvendelse af Kkystlandets ret ved
bedgmmelse af skibssammenstgd pa sgterritoriet.

Den omstzndighed, at de danske ansvarsbegransningsregler er i over-
ensstemmelse med en international konvention, métte, hvis man af den
grund skulle give reglerne fortrinsret i konflikt med ikke-konventions-
staters regler, fgre til anvendelse af flagets ret under andre faktiske
forhold, f.eks. i tilfalde af sammenstgd mellem dansk og hollandsk skib
pa det dbne hav. Lex loci delicti kan naturligvis ligesavel som flagets lov
vere materielt utilfredsstillende uden at stride imod ordre public, og det
er neppe korrekt, at lex loci nyder stgrre anerkendelse end flagets lov ved
afggrelsen af sgretlige lovkonflikter.

Dommen er et klart udtryk for lex causae princippet.

Merita/Hika. U 1959.419, ND 1958.497 (S¢ Ha).

Det finske skib ‘Merita’ kolliderede med det danske ‘Hika’ pa
polsk sgterritorium. Retten pélagde ‘Merita’ det fulde ansvar for sam-
menstgdet. Med hensyn til ansvarsbegrensningen havdedes det fra
de danske parters side, at polsk ret burde laegges til grund som lex
loci delicti, hvorimod man fra finsk side paberabte sig finsk ret som
det ansvarlige skibs flaglov. Ansvarsbegrensningskonventionen af 1924
er ratificeret af bade Finland og Polen. Ansvarsbegrensningen, der i
konventionen er fastsat til 8 guld £ pr.ton, var imidlertid i den finske
sglov fastsat til et mindre belgb, 5.000 finmark pr. ton. Om polsk ret
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var det af det polske udenrigsministerium oplyst, at konventionen var
ratificeret og bekendtgjort i Polen, men at s@rlige bestemmelser til
dens gennemfgrelse ikke er truffet. Det var ikke lykkedes at frem-
skaffe oplysning om, hvorvidt ansvarsbegrensning ved polske domstole
faktisk beregnedes som 8 guld £ pr. ton. Fra de danske parters side
indtog man det ejendommelige mellemstandpunkt, at man ikke ville
forlange ansvarsbegrensningen beregnet i overensstemmelse med kon-
ventionens ordlyd til 8 guld £ pr.ton men alene ville kreve 8 guld £
pr.ton, omsat til dansk mgnt efter kursen 19,34. Subsidiert kraevede
man ansvarsbegraensning efter dansk ret som lex fori.

Retten erklerede sig “enig med sagsggte i, at lex loci ikke vil
kunne anvendes under hensyn til den radende usikkerhed om, hvad
der er galdende polsk ret, og at derfor det skadevoldende skibs ret,
eller flagets ret bgr anvendes.”

Sagen kan give anledning til pessimistiske betragtninger over var-
dien af internationale retsenhedskonventioner. Skibets hjemland, dom-
stolslandet og landet, pA hvis sgterritorium sammenstgdet var sket,
havde alle ratificeret samme retsenhedskonvention. Alligevel var flag-
loven, lex fori og lex loci delicti forskellige pad et meget afggrende
punkt: selve ansvarsbegrznsningens belgb. Det er endvidere beklage-
ligt, at det polske udenrigsministeriums erklering om, at konventionen,
som er ratificeret af Polen, og er geldende ret der, ikke ved en
dansk domstol kan anses for tilstrzkkeligt bevis for, at geldende polsk
ret er i overensstemmelse med konventionens ordlyd, siledes at den,
der havder, at polsk ret ikke er i overensstemmelse med konventio-
nen, ma have bevisbyrden herfor.

Dernast forekommer det uszdvanligt og uheldigt, at retten, der for-
udsatter, at lex loci delicti bgr anvendes, i mangel af bevis for denne
lovs indhold erkizrer flagets ret for afggrende. Szdvanligvis vil en
dansk domstol anvende lex fori, nar bevis for den anvendelige frem-
mede ret savnes.!® En anden rationel mulighed ville vare, at dom-
stolen ex officio fremskaffede de forngdne oplysninger. Selv om lov-

109) Jr. Philip i U 1960 B 164, der dog billiger S¢- og handelsrettens utraditionelle
anvendelse af flagets ret i mangel af bevis for lex loci, Borum, s.73, Hurwitz, Tviste-
mal, s.121-123.
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valget i et tilfzlde som det omhandlede er ulovbestemt, er det dog
ikke derfor overladt til domstolens frie skgn. Anvendelsen af flagets
ret som substitut for lex loci savner hjemmel i hidtidig dansk ret og
synes ikke at vare rationelt begrundet.110

Astrality. U 1960.1057, ND 1960.229 (DH).

Et engelsk skib ‘Astrality’ pasejlede jernbanebroen over Limfjorden
og forvoldte derved skader pa broen til ca. 1,2 mill. kr. foruden et
driftstab for statsbanerne pa ca. 3,8 mill.kr. Under en af statsbanerne
anlagt erstatningssag blev det fra statsbanernes side gjort galdende, at
‘Astrality’s ansvarsbegrensning burde opggres i henhold til engelsk
ret som flagets ret. Efter de dagzldende engelske regler (1956) be-
grensedes ansvaret til 8 £ eller ca. 155 kr. pr. ton, medens ansvaret
efter dansk ret begraensedes til 145 kr. Til stgtte for dette standpunkt
anfgrtes bl.a, at ‘Astrality’s rederi kunne have varet sagsggt ved en-
gelsk domstol, hvis man ikke efter kravets opstden havde aftalt dansk
veerneting, og at engelsk domstol ville have anvendt lex fori ved be-
grensning af ansvaret.

Endvidere henvistes til norske og svenske domstoles anvendelse af
flagets ret.

S¢- og handelsrettens dom fastslar, at lex loci delicti er afggrende.

Hgjesteret undlader at afggre lovvalgsspgrgsmaélet generelt og ind-
skrenker sig til at udtale: “I hvert fald i et tilfelde som det forelig-
gende, hvor et skib har voldt skade pd en pa terrritoriet varende
fast indretning, som den omhandlede bro, findes der at vare en saddan
tilknytning til skadestedets ret, at denne bgr komme til anvendelse
ogsa ved afggrelsen af rederansvarets begrensning.”

Denne formulering synes at antyde, dels at rederansvarets begrans-
ning ikke ngdvendigvis i alle tilfeelde bgr bedgmmes efter lex causae —
ordet “ogsd” — og dels at skadevoldelse pa sgterritoriet ikke i alle
tilfelde bgr bedgmmes efter kyststatens lov.

Det er siledes muligt i hgjesterets stillingtagen til lovvalgsproblemet

110) Sg- og handelsrettens argumentation er dog ikke enestiende. Et lignende rz-
sonnement kendes fra den bergmte engelske dom Cammell v. Sewell (1860) 5 H & N,
728 (747), per Cockburn, Ch.J., se s. 37.
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at se en forsigtig afstandtagen fra S¢- og handelsrettens massive an-
vendelse af lex loci delicti.

E. Sammenfatning.

I norsk og svensk retspraksis er rederansvarets begrensning i samtlige
sager afgjort i overensstemmelse med det skadevoldende skibs flaglov.
Danske domstole har derimod veret tilbgjelige til at foretrzkke lex
loci delicti. I intet af landene har retspraksis dog udviklet en klar ge-
nerel kollisionsnorm for rederansvarets begransning. Muligvis har
landenes hgjeste domstole lagt vegt pd at undgd at fastldse retsud-
viklingen til en kollisionsnorm, hvis konsekvenser under fremtidige
faktisk-retlige konstellationer ikke kunne overses.

Med hensyn til det principielle spgrgsmal, om rederansvarets be-
grensning bgr afggres i overensstemmelse med lex causae eller i hen-
hold til et specialstatut, hersker der usikkerhed.

Lex causae er forkastet til fordel for et specialstatut i flg. sammen-
stgdssager: de svenske domme Macedonia/Skodsborg (1936), Elvy/Nau-
tilus (1957), Saivo/Windward Islands (1958) og de norske domme
Severini/Nedenes (1922), Elven/Baltenland (1958). Muligvis er den
danske dom Alku/Ragni (1936) udtryk for samme indstilling. Ogsa
Merita/Hika (1958) anvender flagets ret som specialstatut, omend kun
subsidieert i forhold til lex causae, nemlig lex loci delicti, hvorom til-
strekkelige oplysninger savnedes.

Den svenske dom om begrensning af kontraktsansvar Pagensand
(1956) er formentlig ogsd et eksempel pad anvendelse af flagets ret som
specialstatut, omend den omstendighed, at partshenvisningen til flagets
ret nevnes, tyder pd, at lex causae tillige har veret tillagt betydning.

Lex causae er anvendt i den norske dom Ostmark (1956). Syns-
punktet har fundet klarest udtryk i Heibergs dissens. Hgyesteretts fler-
tal har formentlig ikke alene lagt vaegt pa partshenvisningen til flagets
ret, men tillige tillagt Lagmannsrettens henvisning til flagets ret som
specialstatut betydning.

De danske domme Eos/Mars (1956) og Astrality (1960) er udtryk
for lex causae synspunkter, men hgjesteret binder sig i den sidste dom
ikke generelt til princippet.
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De skandinaviske domme rummer en mangfoldighed af konstella-
tioner: Sammenstgd med skyld hos begge skibe pa hjemligt (Elven/
Baltenland, 1958) og pé fremmed sgterritorium (Nedenes/Severini,
1956), (Merita/Hika, 1956) savel som p& det &bne hav. (Saivo/Wind-
ward Islands, 1958), pasejling af faste anleg (Astrality, 1960) og ska-
deforvoldelse i kontraktsforhold med erstatningskrav for befragter (kon-
nossementsindehaver), (Pagensand, 1956) og for afskiber (Ostmark,
1956). Alligevel har de skandinaviske domstole vearet forskanet for
flere af de konstellasioner, der kunne have stillet de anvendte prin-
cipper pa prgve, og som maske ville have fiet domstolene til at revi-
dere deres syn pa problemet.

Lex causae princippet ville muligvis forekomme mindre overbevi-
sende under en sag, hvor en reder ville begrense sit ansvar i forhold
til flere konkurrerende krav, hvoraf lex loci delicti var lex causae
for nogle (f.eks. erstatningskrav uden for kontraktsforhold som fglge
af skibssammenstgd), medens lex contractus var lex causae for andre
(kontraktskrav stgttet pd samme sammenst@d).

Til gengeld ville anvendelsen af det skadevoldende skibs flag kunne
virke ubilligt i forbindelse med et erstatningsopggr efter et ‘both-to-
blame’ sammenst@gd, hvor dobbeltkravsleren matte legges til grund.
Denne ubillighed anfgrtes som argument mod flagets ret i den svenske
dom.

Med hensyn til begrensningen af ansvar for krav i henhold til kon-
trakt har lovvalget veret simplificeret derved, at kontrakten i begge
sager (Pagensand og Ostmark) henviste til flagets ret. Ville partshen-
visningen til et andet lands ret vare fulgt af domstolene? Formentlig
bgr lex contractus inklusive den af parterne valgte lov ikke i alle til-
felde vere afggrende for ansvarsbegrensningen, se § 29. De to skandi-
naviske domme giver ingen sikker vejledning.

De retspolitiske overvejelser, der ligger til grund for dommene, kan
kort gengives som fglger:

Da det er de materielle retsreglers formdl at begranse rederens ansvar,
mi lovgiveren antages i fgrste rekke at have tankt pa lov-
landets egne redere (Severini/Nedenes, 1922). Til yderligere stgtte for
denne tanke henvises til, at forsikringspreemierne ma antages at vere
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beregnet ud fra ansvarsbegrensningen i henhold til flagets ret (Elven/
Baltenland, 1958). Se om denne tankegang s.158—165.

Ansvarets opstien og begrensning bgr afggres efter samme lov.
Se om dette lex causae synspunkt ovenfor samt s.173-175.

Skadelidte bgr vare uafhzngig af den tilfzldige omstendighed, hvor
det skadevoldende skib matte vare hjemmehgrende. Anvendelsen af
lex loci delicti ved sammenstgd pa sgterritoriet er mindre tilfzldig
(Eos/Mars, 1956). Synspunktet har vagt, men rakker ikke videre
end til erstatningskrav udenfor kontraktsforhold for skadeforvoldelse,
der utvivlsomt finder sted indenfor en stats sgterritorium.



Afsnit VI : Oversigt over de interna-
tional-privatretlige problemer vedrg-
rende den pra&ceptive konnossements-
lovgivning

§ 39. De materielle regler

Bortfragterens transportansvar for godset er siden den fgderale ameri-
kanske ‘Harter Act’ af 1893 blevet gjort til genstand for praceptiv-
retlig normering i stadig flere retsordener. De fgrste lande, der ind-
fgrte preceptive konnossementsregler efter Harter Act mgnster, var
Australien i 1904, New Zealand i 1908 og Canada i 1910. Denne
udvikling af den nationale konnossementslovgivning i vigtige oversgiske
sphandelslande, hvor ladningsinteresserne var overvejende, kom til at
pavirke de europziske bestrabelser for at opna international enighed
om konnossementsvilkirenes affattelse.

Resultatet blev Haagreglerne, de internationale enhedsregler om
bortfragterens ansvar for gods transporteret i henhold til konnossement,
der vedtoges pa en af International Law Association afholdt konfe-
rence i Haag i 1921. Haagreglerne, der kombinerede tanken om et
enhedskonnossement med det, der er kernen i ‘Harter Act’, den
afbalancerede fordeling af ansvar og risiko mellem bortfragter og kon-
nossementsindehaver, var i den oprindelige skikkelse beregnet pé& fri-
villig inkorporering i konnossementerne ved en henvisningsklausul.
Fgrst ved den i Bruxelles underskrevne konnossementskonvention af
1924 forpligtede de kontraherende stater sig til at gennemfgre Haag-
reglerne som preceptiv lov til beskyttelse af konnossementsindeha-
verne.

Haagreglerne er praeget af anglo-amerikansk juridisk tankegang og
udtryksmade, og reglerne greb preceptivt regulerende ind pa et omrade,
hvor kontraktsfrihed hidtil havde hersket i Europa. Det er derfor for-
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stdeligt, at reglerne vakte undren og kritik blandt kontinentaleuropziske
jurister. Denne fase er dog forlengst overstaet.

Haagreglernes materielle principper debatteres ikke lengere, de har
sejret. Handelens og skibsfartens folk har ikke alene vannet sig til
Haagreglerne, men anser dem for fuldt tilfredsstillende standardvilkar,
og langt de fleste konnossementer indeholder udtrykkelige henvisnings-
klausuler, ‘paramount clauses’,! der inkorporerer Haagreglerne en-
ten ved at henvise til konnossementskonventionen eller, hyppigere, ved
at henvise til en national Haagregel-lov.

Konnossementskonventionen er ratificeret af en lang rakke stater
og derudover har en del stater, bl.a. Canada, New Zealand, Eire og
Sovjetunionen uden at tiltrede konventionen optaget Haagreglerne i
den interne lovgivning. Blandt de forholdsvis fa lande, der ikke har
indfgrt Haagreglerne, kan navnes Kina, de latinamerikanske lande,
med undtagelse af Argentina, de arabiske stater ved den Persiske
Havbugt og Island.

Den retsenhed, der er opnaet ved Haagreglernes imponerende ud-
bredelse er ikke fuldkommen. Haagreglerne fortolkes ikke ens af alle
landes domstole.

Selve de nationale lovtekster, der indeholder Haagreglerne, byder
pa visse variationer. De mest markante er belgbene, hvortil bortfrag-
terens ansvar er begranset. Konventionens art.IV, afsnit 5 fastsatter
belgbet til 100 £, der i henhold til art.IX skal beregnes efter guld-
vaerdi. Talrige nationale love har imidlertid udeladt guldklausulen og
fastsat belgbet i national valuta. Som fglge af disse nationale valutaers
forskellige kursudvikling, er der pa dette punkt opstiet betydelige rets-
forskelle.

Haagreglerne har siledes ikke elimineret lovkonflikterne pa omrédet.

Pi grund af den udstrakte retsenhed, eller snarere retslighed, og
den almindelige praksis, hvorefter Haagreglerne inkorporeres i kon-
nossementerne ved paramountklausuler, er der ikke impliceret nogen
vasentlig interessekonflikt i lovvalgsproblemerne. Til gengzld er disse
i retsteknisk henseende serdeles komplicerede.

1) Se herom Grénfors, ‘Avtalsreglering och tvangsreglering av sjétransporter,’ Ritts-
vetenskapliga studier dgnade minnet av Phillips Hult, Uppsala 1960, s.148 f.
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§ 40. Lovvalget vedrerende den praceptive konnosse-
mentslovgivning bortset fra partsautonomien

I. Lovvalgets hovedproblemer:

1. Omfattes den praceptive konnossementslovgivning af et alminde-
ligt kontraktsstatut (skyldsstatut) for konnossementer eller af et sar-
statut?

2. Omfattes domstolslandets egen praceptive konnossementslovgiv-
ning og fremmede retsordeners regler om samme emne af samme in-
ternational-privatretlige princip?

3. Hvilke tilknytningsmomenter er afggrende?

4. Hvilken betydning bgr konnossementslovenes bestemmelser om
lovens anvendelsesomriade have for lovvalget?

Hovedarsagen til de store vanskeligheder, som konnossementslovgiv-
ningens lovvalgsproblemer har voldt i praksis og i teori, er den om-
stzndighed, at langt de fleste konnossemenstlove indeholder en be-
stemmelse om lovens anvendelsesomride (‘Geltungsbereich’, ‘field of
application’).2

1I. Bestemmelserne om konnossementslovenes anvendelsesomrade fal-
der i fglgende grupper:3

a. Udgaende transporter.

Loven omfatter konnossementer vedrgrende transport fra en havn i
lovlandet eller — hvad der i praksis er ensbetydende hermed — konnos-
sementer, der er udstedt i lovlandet.

2) Om den historiske baggrund for disse anvendelsesomridebestcnmelser se AfS
5.428-29 og 449-450.

3) AfS 5.436; Necker 5.25-30. Til Neckers fortegnelse mi dog bemarkes, at det er
ukorrekt at nazvne Italien og Sovjetunionen blandt ‘Staaten ohne bestimmtes An-
wendungssystem’. Konnossementreglerne i Italiens codice della navigazione, 1942,
finder anvendelse pAd konnossementer vedrgrende transport pi italiensk skib i medfgr
af codice della navigazione, art.10. Derudover anvender italienske domstole konnosse-
mentskonventionens regler efter principper, hvorom der endnu ikke er skabt fuld
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Den britiske ‘Carriage of Goods by Sea Act’ (‘Brit. COGSA’) er
et eksempel herpa.4

b. Indkommende og udgdende transporter.

Loven omfatter konnossementer vedrgrende transport til eller fra
en havn i lovlandet.

De vigtigste eksempler herpd er den amerikanske ‘Carriage of
Goods by Sea Act’, 1936, (‘US COGSA’) og den belgiske konnosse-
mentslov af 1928.

¢. Udgdende transporter samt indkommende transporter fra kon-

ventionslande.

Dette er anvendelsesomrddet for de skandinaviske konnossements-
love.

For alle tre grupper gelder det, at visse love yderligere er begran-
set til konnossementer vedrgrende internationale transporter, idet in-
denrigstransport er undtaget, siledes eksempelvis US COGSA i mod-
setning til Brit. COGSA. De skandinaviske konnossementslove undta-
ger yderligere interskandinavisk fart.

Spergsmaélet, hvilken betydning disse bestemmelser om konnosse-
mentslovens anvendelsesomrader bgr have for lovvalget, kan besvares
ud fra en razkke forskellige synspunkter: Hvad har varet lovgiverens
hensigt med bestemmelsen? Hvilken Igsning vil bedst bringe overens-
stemmelse med konnossementskonventionen og de formadl, konventio-
nen skal tjene? Hvilken lgsning vil sikre forudseelighed og enhedsbe-
dgmmelse?

klarhed, se AfS 5.502-507. Sovjetunionens sglov indeholder i kapitel V, A praceptive
regler vedrgrende konnossementer, der i det vasentlige svarer til Haagreglerne. 1 hen-
hold til lovens kap.l, sec4, b galder disse regler for aftaler om transport mellem
havne i USSR og transport fra en havn i USSR til en fremmed havn. Endvidere skal
reglerne anvendes ved bedgmmelsen af tvister, der indbringes for en domstol i
USSR, og som vedrgrer aftaler om transport fra en fremmed havn til en havn i
USSR eller mellem to fremmede havne, forudsat at den ene part eller begge parter
er borgere i USSR eller retlige enheder i USSR. (Gengivet efter Szirmai & Korevaar.)
4) Jfr. AfS 5.460 f; Necker s.32f; Yiannopoulos s.64.
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Ved besvarelsen af spgrgsmilet kan der foruden disse reale
synspunkter, legges vagt pa, hvilke svar der er mulige, hvis bestem-
melserne om lovenes anvendelsesomrader karakteriseres som hgrende
enten til international privatret eller til materiel ret, siledes som disse
begreber traditionelt opfattes.

Traditionelt opfattes international privatret som det s&t af regler,
der afggr det praliminere spgrgsmaél, hvilket lands materielle ret der
skal anvendes i en given situation.5

Antages det, at bestemmelserne om konnossementslovenes anven-
delsesomrade ikke har international-privatretlig karakter, men mate-
rielretlig, bliver konsekvensen, bade i relation til lovlandets egen kon-
nossementslov og i relation til fremmede konnossementslove, at disse
love kun bliver anvendelige med den dobbelte begrensning, at det
retssystem, hvortil konnossementsloven hgrer, er anvendeligt i henhold
til den internationale privatret, og at konnossementsloven selv erkle-
rer sig anvendelig. Dette kan udtrykkes saledes, at konnossements-
lovenes bestemmelser om anvendelsesomradet fglges, for si vidt be-
stemmelserne erklerer konnossementsloven for uanvendelig. Bestem-
melserne tillegges altsd betydning som maksimumsgranser.

Hermed er dog ikke sagt, at karakteristikken af anvendelsesomra-
debestemmelserne som materielretlige er urigtig eller uhensigtsmees-
sig. Karakteristikken medfgrer blot, at det afhanger af den interna-
tionale privatrets regler, om og i hvilket omfang konnossementslovene
— lovlandets sdvel som fremmede landes love — bliver anvendelige in-
den for deres respektive anvendelsesomrader.

Antager man, at anvendelsesomradebestemmelserne har interna-
tional-privatretlig karakter, d.v.s. at bestemmelserne er afggrende for
lovvalget som praliminazrt spgrgsmal, bliver konsekvenserne fglgende:

I relation til lovlandets egen konnossementslov bliver fglgen sim-
pelthen, at den umiddelbart i henhold til lovens bestemmelse om an-
vendelsesomrade bliver anvendelig pd de konnossementer, der falder
ind under anvendelsesomridet, og ikke pa andre konnossementer. An-

5) Lovvalget er siledes ifglge Nussbaum, Principles (s.69) “a preliminary phase in
the process of judicial decisions. The choice of law leads the court to the discovery
of the applicable legal system.”
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vendelsesomradet bliver m.a.o. bide en minimumsgrense og en mak-
simumsgranse.

I relation til fremmede konnossementslove er flere konsekvenser af
karakteristikken mulige, afhangigt af, hvilket standpunkt der indta-
ges over for fremmede kollisionsnormer (renvoiproblemet).

Indtager man det standpunkt, at lovvalget skal treffes uden hen-
syntagen til fremmede kollisionsnormer, matte fglgen blive, at dom-
stolene matte bortse fra fremmede konnossementsloves bestemmelser
om lovens anvendelsesomriade, og en sidan lov skulle da kunne an-
vendes uden hensyn til, at den erkl®rer sig for uwanvendelig pd det
pageldende konnossement. Domstolene i landet A kunne siledes an-
vende landet B’s konnossementslov i et tilfelde, hvor denne erklarer
sig uanvendelig, og hvor domstolene i B ville anvende C’s konnosse-
mentslov. Dette resultat er i og for sig ikke overraskende, men en
normal fglge af, at renvoi og ‘Weiterverweisung’ forkastes.

Det ejendommelige ved konnossementslovenes anvendelsesomrade-
bestemmelser er imidlertid, at disse afgrenser lovens virkefelt ikke
blot i forhold til fremmed ret, men tillige i forhold til andre mate-
rielle regler tilhgrende samme retssystem. Det er formentlig utznke-
ligt, at en domstol i A skulle anvende B’s konnossementslov ved be-
dgmmelsen af et konnossement, som falder udenfor denne lovs an-
vendelsesomrade, og som domstolene i B ville bedgmme efter andre
af B’s materielle regler. For s& vidt bestemmelsen om lovens anven-
delsesomrade angiver en grznse til anvendelsesomridet for en anden
lov tilhgrende samme retssystem, vil der derfor ikke vare mulighed
for at karakterisere bestemmelsen som kollisionsretlig.®

Indtages det standpunkt, at det ikke principielt bgr afvises, at der
ved lovvalget tages hensyn til fremmede kollisionsnormer, foreligger
der mulighed for i stgrre eller mindre omfang at tage hensyn til
fremmede konnossementsloves bestemmelser om lovens anvendelses-
omréde.

Valger man at karakterisere bestemmelserne om lovenes anven-
delsesomrade som materielretlige, har man ikke dermed taget stilling
til, hvorledes spgrgsmalene 1-3 skal besvares. Man stir formelt frit,

6) Sml. AfS 5.450.
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men reelt bliver kollisionsnormernes udformning afggrende for effek-
tiviteten af konnossementslovenes praceptivretlige regulering.

Inden for kredsen af lande, hvis praceptive konnossementslove er-
klerer sig anvendelige pa udgaende transporter, ville eksempelvis det
international-privatretlige princip, hvorefter destinationshavnens ret
qua lex loci solutionis skulle vere afggrende for konnossementets
gyldighed, bevirke, at konnossementslovene blev sat ud af funktion.

En sddan paradoksal retsudvikling er nzppe tankelig. Derimod er
det ikke utenkeligt, at domstolene ville anvende international-privat-
retlige principper, der ikke fuldt ud tillod, at domslandets egen kon-
nossementslov blev anvendt indenfor sit anvendelsesomride. Saledes
er det muligt, at en engelsk domstol alene ville anvende Brit. COGSA
pa sadanne konnossementer, som i henhold til den internationale pri-
vatret er undergivet engelsk ret, og som derudover vedrgrer transport
fra en britisk havn.?

Om et konnossement er undergivet engelsk ret, kunne da afggres
enten efter det almindelige international-kontraktsretlige princip, hvor-
efter dommeren pa grundlag af en vurdering af en rekke tilknytnings-
momenter finder ‘the proper law of the bill of lading’, eller efter en
serregel for konnossementer, der eventuelt kunne begranses til de
emner, der omhandles af Brit. COGSA.

Standpunktet, at et konnossement vedrgrende transport fra en bri-
tisk havn uanset Brit. COGSA section 1 ikke skulle vare omfattet af
lovens praceptive bestemmelser, nar engelsk ret ikke er ‘the proper
law’, forekommer mindre rimeligt og ville sikkert have forbavset de
ansvarlige for udformningen af section 1 i Brit. COGSA. Dette stand-
punkt hzvdes ikke desto mindre af Colinvaux.8 1 sin yderste kon-
sekvens ville standpunktet fgre til, at en simpel partshenvisning i et
konnossement kunne ggre den praceptive Brit. COGSA uanvendelig
ved en engelsk domstol, se herom nedenfor.

7 Anvendelsesomridet for den britiske ‘Carriage of Goods by Sea Act’, 1924 er i
section 1 fastsat som fglger: “Subject to the provisions of this Act the Rules shall
have effect in relation to and in connection with carriage of goods by sea in ships
carrying goods from any port in Great Britain or Northern Ireland to any port
whether in or outside Great Britain or Northern Ireland.”

8) Colinvaux, The Carriage of Goods by Sea Act, 1924, London, 1948, s.114 f.
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Det synes dog at vare den overvejende opfattelse, at en engelsk
domstol, uanset hvad den internationale privatrets almindelige regler
matte fgre til, ma anvende Brit. COGSA pa ethvert konnossement
vedrgrende transport fra britisk havn.?

Dette resultat kan nds enten ved at tillegge section 1 i Brit. COGSA
international-privatretlig karakter eller ved at udforme kollisionsnormer,
der sikrer resultatet. Disse kan enten vare udformet som et alment
‘konnossementsstatut’ eller som en speciel kollisionsnorm, et s@rstatut,
omfattende netop de retsspgrgsmal, der behandles i de praceptive
konnossementslove. For begge arter af normer gelder det, at de ma
tillzgge det i Brit. COGSA, section 1 omhandlede tilknytningsmoment,
lastehavnen, afggrende betydning. Da i praksis ombordkonnossemen-
tet vil blive udstedt i lastehavnen, vil princippet lex loci contractus
kunne anvendes.

For begge arter af normer gelder det endvidere, at de kan udformes
ensidigt, siledes at de alene omfatter konnossementer for transport
fra britisk havn, eller bilateralt omfattende alle konnossementer, hvad
enten de vedrgrer transport fra britisk eller ikke britisk havn.

Bilaterale kollisionsnormer (enten som konnossementsstatut eller som
serstatut for den praceptive konnossementslovgivnings emne) vil ngd-
vendigvis give anledning til disharmoni i forhold til bestemmelser i
fremmede konnossementslove, der afgraznser disse loves anvendelses-
omréader efter andre kriterier end Brit. COGSA.

Lande, hvis konnossementsloves anvendelsesomride er fastlagt som
konnossementer vedrgrende transport til eller fra det pagaldende land
eller lignende, b og ¢ ovenfor (5.270), vil ikke ved en bilateral kolli-
sionsnorm kunne sikre, at lovlandets egen konnossementslov bliver an-
vendt inden for hele sit anvendelsesomrade.

Valger man at karakterisere bestemmelserne om konnossementslo-
venes anvendelsesomrade som kollisionsretlige, har man derved valgt
den Igsning, at den preceptive konnossementsiovgivning er undergivet
et sarstatut.

For engelsk rets vedkommende skulle Brit. COGSA vzre anven-
delig pa alle konnossementer, der ud fra et britisk synspunkt er

9) Jfr. Yiannopoulos 5.198.
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‘outward bills of lading’, men i @vrigt skulle engelske domstole an-
vende ‘the proper law of the bill of lading’.1® Standpunktet har pro-
blematiske konsekvenser. Hvis engelsk ret anses for ‘the proper law’
for et konnossement, der ikke omfattes af Brit. COGSA (fordi det ikke
er et ‘outward bill of lading’), m& formentlig de ®ldre engelske rets-
regler, der tillod ansvarsfraskrivelse, blive anvendelige. Er fremmed
ret ‘the proper law’, kan det forekomme, at konnossementsloven i
det fremmede kompetente retssystem erklerer sig uanvendelig, og
det er da et spgrgsmél, hvilken betydning en engelsk domstol vil
tillegge bestemmelsen om anvendelsesomradet i denne fremmede kon-
nossementslov.

For at opnd en bedre tilpasning af kollisionsnormen vedrgrende
konnossementer til de i konnossementslovene indeholdte anvendelses-
omrade-bestemmelser. kunne man udforme en bilateral kollisionsnorm,
hvis afggrende tilknytningsfaktor er udstedelsesstedet eller lastehavnen
(der for konnossementers vedkommende som altovervejende hovedre-
gel tillige vil vare stedet for udstedelsen). En sddan kollisionsnorm
kunne enten have karakter af et almindeligt kontraktsstatut for kon-
nossementer eller af et sarstatut omfattende alene de emner, der om-
handles i de preceptive konnossementslove. Om udformning af et
saddant sarstatut se nedenfor s.278-79.

Til fordel for anvendelsen af kontraktsstatuttets konnossementslov
taler, at konnossementet derved i det hele bedgmmes efter samme
lands ret. Argumentet har dog nappe nogen stgrre vegt. Kontrakts-
statuttet er aldrig enerddende. En raekke spgrgsmal er spaltet ud og
undergivet sarstatutter. Specielt for konnossementers vedkommende
kan fremhaves reglerne om konnossementet som negotiabelt doku-
ment.

Nér domstolslandets egen konnossementslov anvendes efter andre
kriterier end de tilknytningsmomenter, der er afggrende for kontrakts-
statuttet, er ‘kontraktens enhed’ for sa vidt brudt.

Helt kan man dog ikke afvise, at det i og for sig er @nskeligt, at
andre retsspgrgsmal vedrgrende konnossementet end de, der omfattes

10) Saledes Yiannopoulos, Validity of Negligence Clauses in England s.224 og
Carver s.214.
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af de przceptive konnossementslove, bedgmmes efter regler hentet
fra samme retssystem som konnossementsloven. Da konnossementslo-
vene i praksis har en sai afggrende betydning for konnossementsret-
lige tvister, og da disse loves anvendelsesomrider s& at sige er last
fast ved udtrykkelige lovbestemmelser, er der et praktisk behov for,
at kontraktsstatuttet for konnossementer tilpasses konnossementslove-
nes anvendelsesomrader. Hvis kontraktsstatuttet skal vere afggrende
for valg af fremmed konnossementslov, vil det vare narliggende for
lande, hvis konnossementslove erklzrer sig for anvendelige pd konnos-
sementer udstedt i det pigeldende land, at valge udstedelsesstedet som
det afggrende tilknytningsmoment.! Der er da ogsd eksempler p3,
at domstolene har anvendt udstedelsesstedets fremmede konnossements-
lov.12

For sd vidt angar retsordener, hvis konnossementslovs anvendelses-
omrade er ‘ekspansivt’ fastlagt, eksempelvis omfattende bade udgiende
og indgdende transporter, kan et felles princip for anvendelsen af
domstolslandets og fremmed konnossementslov alene gennemfgres ved
kumulation af konnossementslovene i det omfang, lovenes anvendel-
sesomrader overlapper.

Et eksempel pad en bilateral kollisionsnorm, der fastlegger det al-
mindelige kontraktsstatut for konnossementer pi en made, der ikke
harmonerer med anvendelsesomriderne for det store flertal af prea-
ceptive konnossementslove, er art.10 i den italienske codice della na-
vigazione af 1942. Herefter er flagets ret almindeligt kontraktsstatut
for sgretlige fragtaftaler. Bestemmelsen er blevet anvendt pd et kon-
nossement, vedrgrende et italiensk skib,!3 og vil formentlig vare af-
g#rende som almindeligt kontraktsstatut for konnossementer, ogsd for
sa vidt angir den preceptive konnossementsiovgivning. Italiens gennem-
fgrelse af konnossementskonventionen medfgrer imidlertid en meget

11) Siledes for engelsk rets vedkommende Knauth s.155. Det er ikke klart om
Knauth dermed sigter til et s®rstatut for den praceptive konnossementlovgivning el-
ler til en mere omfattende kollisionsnorm for konossementer.

12) Saledes er i fransk retspraksis fremmede konnossementslove i flere tilfelde an-
vendt qua lex loci contractus, ifr. AfS 5.497—499. Ogsd i hollandsk retspraksis er
udstedelsesstedets fremmede konnossementslov blevet anvendt, jfr. AfS 5.510.

13) Corte d’apello di Firenze. 21.VIL.1956, Dir.Mar.1956.495.
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vaesentlig undtagelse fra art.10 i codice della navigazione. Se herom
AfS 5.502-507 og Siesby i Juristen 1960.520-23.

III. Om problemernes lgsning og de relevante méalsatninger.

Udgangspunktet for besvarelsen af de under I rejste spgrgsmal kan
tages i den traditionelle internationale kontraktsret.

Med dette udgangspunkt har enkelte forfattere, hvoriblandt Colin-
vaux, indtaget det standpunkt, at det almindelige kontraktsstatut er
afggrende ikke alene for valget af fremmed konnossementslov, men
ogsd for anvendeligheden af domstolslandets egen konnossementslov.
Colinvaux mener séledes (s.114), at Brit. COGSA alene bgr anvendes
ved bedgmmelsen af konnossementer, for hvilke engelsk ret er ‘the
proper law’.

Det er dog den overvejende opfattelse, at domstolslandets konnos-
sementslove skal anvendes inden for det i loven fastsatte anvendelses-
omrade, uanset om domstolslandets ret ville vere anvendelig i kraft
af de almindelige international-kontraktsretlige principper. Dette re-
sultat kan nds derved, at bestemmelsen om anvendelsesomradet i dom-
stolslandets egen konnossementslov anses for en undtagelse fra det
igvrigt geldende kontraktsstatut.

En anden malsztning end den traditionelt international-kontraktsret-
lige, der kan have betydning for Igsningen af de her omhandlede
problemer, er ¢gnsket om at sikre, at konnossementskonventionens
regler bringes i anvendelse i det i konventionen, iser dennes art.X,
forudsatte omfang. Herom kan henvises til Yiannopoulos og Necker,
der begge lagger vegt pd en fortolkning af konventionen ud fra et
folkeretligt synspunkt, et synspunkt, der hovedsagelig har interesse i
lande, hvor konventionen som sadan har lovskraft.14

En retspolitisk betragtning, der forekommer at vare af stgrre vaegt
end de ovenfor navnte, er fglgende:

Et tredie udgangspunkt for besvarelsen af de international-privat-
retlige spgrgsmal vedrgrende de praceptive konnossementslove er disse

14) Jfr. Selvig 5.289.
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loves bestemmelser om lovenes anvendelsesomrader. Med udgangspunkt
i den situation, som de mange nationale konnossementsloves til dels
overlappende anvendelsesomrdder har skabt, kan man forsgge at ud-
forme specielle kollisionsnormer, der egner sig til at frembringe fuld-
stendig eller tilnermelsesvis enhedsbedgmmelse.

Det er overvejende sandsynligt, at domstolene vil anvende dom-
stolslandets egen konnossementslov inden for det i loven fastlagte an-
vendelsesomréde uden hensyn til, om domstolslandets ret i gvrigt efter
almindelige international-privatretlige principper er anvendelig.

Konnossementslovenes anvendelsesomréder er endvidere i alminde-
lighed fastlagt saledes, at en konnossementsindehaver, der vil pabe-
rébe sig de praeceptive regler i en konnossementslov, der erklarer sig
anvendelig pad konnossementer, vil have mulighed for at anlegge sag
ved det pagzldende lovlands domstole.

Hvis domstolene ville nagte en konnossementsindehaver den be-
skyttelse, en fremmed praceptiv konnossementslov tillegger ham, og
som han kunne opna ved sagsanleg i det pageldende fremmede lov-
land, sa ville domstolene derved skabe et motiv til forum-shopping. I
de formentlig fa tilfelde, hvor en konnossementsindehaver ville vere
afskaret fra at indbringe sagen for domstolene i det land, hvis kon-
nossementslov han vil paberdbe sig, ville domstolenes nagtelse af at
anvende den fremmede konnossementslov give et domsresultat, der
afveg fra det, der maétte forudsiges som sandsynligt pa tidspunktet
for konnossementets udstedelse.

For at undgéd de med forum-shopping forbundne ulemper og for at
styrke forudberegneligheden med hensyn til den retlige bedgmmelse
af konnossementer kunne man opstille det ideal, at enhver konnos-
sementslov skulle anvendes ved alle landes domstole i samme udstrak-
ning som ved lovlandets domstole.

Af interesse i denne forbindelse er den af Wenglerts udviklede
tanke, hvorefter en fremmed praeceptiv lov skulle kunne anvendes
indenfor det anvendelsesomrade, der er tillagt den i det retssystem,
hvortil den hgrer, forudsat, at det pagzldende retsforhold skgnnes at

15) Wengler, Ankniipfung des zwingenden Schuldrechts im internationalen Privat-
recht, Z.f. vergl. Rechtswissenschaft, Bd.54, 1941, s.168 £, is®r s.190-193.
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have en rimelig tilknytning til dette retssystem. Om Wenglers teori
se nermere s.342-344 og 353-354.

Overfor de ovenfor under I opregnede hovedspgrgsmal forholder
Wenglers teori sig som fglger:

De praceptive konnossementslove omfattes ikke af kontraktsstatuttet
(1) og bgr heller ikke undergives en bilateral kollisionsnorm som sar-
statut (2), men der kan siges at blive opstillet et specielt sarstatut for
hver enkelt konnossementslov. De afggrende tilknytningsfaktorer bli-
ver kriterierne, hvorefter hver enkelt konnossementslovs anvendelses-
omrade er afgrenset, (3 og 4).

Udfra overvejelser som de ovenfor skildrede i forbindelse med ¢n-
sket om savidt muligt at benytte de traditionelle regeltyper er det i
AfS 5.451—452 foresldet, at lastehavnen eller stedet for konnossemen-
tets udstedelse skulle anses for den afggrende tilknytningsfaktor, der-
som valget af fremmed konnossementslov skulle afggres af en kolli-
sionsnorm af traditionel type med en enkelt afggrende tilknytnings-
faktor. Begrundelsen herfor er, at det er et felles tr&k ved konnos-
sementslovene af Haagregeltype, at de finder anvendelse pa udgdende
konnossementer (‘outward bills of lading’).

Da en rzkke konnossementslove som nzvnt har et anvendelsesom-
rade, der rzkker udover de udgdende konnossementer, vil det fore-
sldede princip ikke frembringe fuld enhedsbedgmmelse, idet domsto-
lene ma formodes dels at ville anvende domstolslandets konnossements-
lov indenfor hele det i loven stipulerede anvendelsesomrade, og dels
kun at ville anvende fremmede konnossementslove i det omfang, den
hjemlige lov ikke er anvendelig. For at bgde pa de brud pi enhedsbe-
dgmmelsen, der fglger heraf, foreslds som en mere teknisk fuldkom-
men, men ogsd mindre traditionel, Igsning at kumulere konnossements-
loven i lastehavnen med bestemmelseshavnens konnossementslov i de
tilfzlde, hvor begge disse love erklzrer sig anvendelige.

IV. Afsluttende bemarkninger.

De praceptive konnossementslove er undertiden blevet opfattet som
udggrende en del af kontraktsstatuttet (bl.a. i forhold til art.10 i den
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italienske codice della navigazione se s.276 f) og undertiden anset for
undergivet et sarstatut. Bla. pd grund af den udstrakte anvendelse
af paramountklausuler er spgrgsmalet ikke endeligt afklaret i retsprak-
sis. Ved behandlingen af spgrgsmalet om partsautonomien og de pra-
ceptive konnossementslove i det fglgende afsnit holdes begge mulig-
heder &bne.



Afsnit VII - Om partshenvisninger og
forumklausuler 1 soretlige kontrakter

§ 41. Indledning

Sgretlige kontraktsforhold vil ofte have klare tilknytninger til mere
end et land. De sgretlige kontrakters parter og forfatterne til sgret-
lige kontraktsformularer vil derfor ofte allerede ved udformningen af
kontrakten, henholdsvis formularen, have varet opmerksomme pa
spgrgsmailet, hvor og efter hvilke regler eventuelle tvister om kon-
traktsforholdet skal afggres. Parternes forestillinger om lovvalg og valg
af forum vil hyppigt vere kommet til udtryk i kontrakterne. Den
partsvilje, der saledes er lagt for dagen, er den vigtigste kilde til afgg-
relsen af den sgretlige kontraktsrets lovkonfliktproblem.

Udtrykkelige partshenvisninger og forumklausuler savel som andre
udtryk for parternes intentioner i disse henseender forekommer i de
sgretlige kontrakter i mange former. Fortolkningen af disse udtryk for
den international-privatretlige partsvilje er ofte problematisk. Det
samme galder spgrgsmaélet, under hvilke betingelser partshenvisninger
og forumklausuler i disse kontraktsforhold bgr tillegges virkning i
overensstemmelse med deres meningsindhold.

Spgrgsmélet om grenserne for den international-privatretlige parts-
autonomi er et af den internationale privatrets centrale emner. Den
omfattende litteratur herom beskaftiger sig iser med spgrgsmalet,
hvorvidt parterne i et kontraktsforhold ved hjelp af en parts-
henvisning kan tilsidesztte preceptive retsregler i den ellers anvende-
lige lov, et spgrgsmal, der i sgretten iszr opstar i forbindelse med de
praceptive retsregler vedrgrende konnossementer, sgmand og passa-
gerer.

For at belyse de retspolitiske spgrgsmal, som de sgretlige kontrak-
ters partshenvisninger og forumklausuler giver anledning til, er det,
allerede pa grund af sgrettens serpraegede praceptive regler, ngdven-
digt at anvende en mere differentieret problemstilling end den gaengse.
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Der er i nutiden en sterk tendens til i internationale kontraktsforhold
at respektere parternes lovvalg og valg af forum selv i tilfzlde, hvor
denne partsautonomi fgrer til, at en ellers anvendelig praceptiv rets-
regel fortrenges. Denne vidtgdende partsautonomi kan begrundes ved
fglgende betragtninger:

Parterne i internationale kontraktsforhold har et anerkendelsesvar-
digt behov for vished med hensyn til lovvalget. P4 den internationale
kontraktsrets nuverende udviklingstrin kan dette behov bedst tilfreds-
stilles ved, at det overlades parterne ved en partshenvisning at be-
stemme kontraktens lov.

Parterne i internationale kontraktsforhold har behov for den aftale-
frihed, der fglger af adgangen til at vaelge kontraktens lov, og sam-
fundsmassige grunde taler for, at dette behov bgr tilfredsstilles, iser
fordi det er @nskeligt, at deltagerne i det internationale handelssam-
kvem opndr samme retlige vilkdr. Endvidere er betenkelighederne ved,
at praceptive retsregler fortrenges ved partshenvisninger og forum-
klausuler, i almindelighed mindre i internationale kontraktsforhold end
i rent nationale kontraktsforhold, fordi de internationale kontrakts-
forhold kan opfattes som perifere i forhold til de kontraktsforhold,
som er det centrale emne for den retspolitik, de preaceptive retsregler
skal tjene.

De sgretlige praceptive regler adskiller sig i flere henseender fra
de praceptive regler, hvis forhold til partsautonomien litteraturen isar
har beskeftiget sig med: De sgretlige regler tager direkte sigte pé
retsforhold, der har en international karakter, mange af disse regler
indeholdes i love, der udtrykkelig afgreenser reglernes anvendelsesom-
rade, muligvis ma det antages, at visse af reglerne ikke fglger kon-
traktsstatuttet, men er genstand for serlige kollisionsnormer.

De internationale sgretlige kontraktsforhold er saledes ikke perifere
i forhold til de praceptive sgretlige regler, og i et vist omfang til-
fredsstiller den praceptive lovgivning behovet for vished om lov-
valget ved udtrykkeligt at bestemme de praceptive retsreglers anven-
delsesomrade.

Endelig er de vigtigste af de praceptive sgretlige regler, konnosse-
mentsreglerne, i vid udstrakning resultatet af internationale retsenheds-
bestrabelser.
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Der er siledes et internationalt anerkendt behov for preceptivret-
lig regulering af grupper af aftaler om sgtransport, og der er en ten-
dens til indenfor sgretten at tilfredsstille behovet for lige vilkar i det
internationale handelssamkvem ved materielle retsenhedsregler i stedet
for ved international-privatretlig partsautonomi.

§ 42. Sondringen mellem materielretlige og kollisions-
retlige partshenvisninger

1. Sondringens betydning

Debatten om partshenvisningerne har i kontinental-europisk doktrin
koncentreret sig om spgrgsmalet, hvorvidt en partshenvisning mé anses
for vedtaget i henhold til den ellers anvendelige lov og begranset af
denne lovs praceptive regler, den materielretlige partshenvisning, eller
om partshenvisningen har virkning uafhengig af den ellers anvendelige
lov, saledes at den lov, hvortil der henvises, “den vaigte lov”, alene
finder anvendelse ved bedgmmelsen af kontraktsforholdet, den kolli-
sionsretlige partshenvisning.

A. Materielretlige partshenvisninger

er at sidestille med henvisninger til andre regelsystemer og tillegges
stort set virkning, som om parterne i stedet for at ngjes med en hen-
visning til en bestemt lov udtrykkelig havde optaget den pagazldende
lovs regler som en del af kontraktens indhold.

I engelske og amerikanske domme finder man samme problemstil-
ling i andre formuleringer. I flere engelske domme udtales det saledes,
at en lov, der udtrykkeligt ved partshenvisning er inkorporeret i en
kontrakt, ikke bgr anvendes qua retsregel, men som enhver anden
kontraktsklausul. Det klassiske eksempel er fglgende bemarkning af
Lord Esher i Dobell & Co. v. Steamship Rossmore Co. (1895) 2 Q.B.408,
413 (C.App.): “They then introduced into their bill of lading the
words of the Harter Act, which I decline to construe as an Act, but
which we must construe simply as words occurring in this bill of lading.”
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Da konnossementets bestemmelser ikke var i strid med Harter Act el-
ler med nogen ellers anvendelig lov, og da det ikke af sagen fremgar,
hvilken forskel det ville have gjort, om Harter Act blev fortolket
som en lov i stedet for som en del af konnossementet, ma Lord Eshers
ord formentlig forstds som udtryk for det teoretiske standpunkt, at en
partshenvisning alene bgr tillegges materielretlig virkning.

Samme tankegang udtrykkes i fglgende bemerkning af den ameri-
kanske dommer Learned Hand: “But the parties cannot select the
law which shall control, except as it becomes a term in the agreement,
like the by-laws of a private association.” Louis-Dreyfus v. Paterson
Steamship Ltd. 43 F.2d, 824 (2d Cir.1930).

Indtil fremkomsten af Haudek’s vaerk om partsviljens betydning i
den internationale privatret i 1931 var det den overvejende opfattelse
i litteraturen, at partshenvisninger kun burde tillegges materielretlig
betydning. Den typiske argumentation for dette resultat kan kort gen-
gives som fglger: Partshenvisningen kan kun tillegges retsvirkning,
hvis og i den udstrzkning, den er gyldig, som aftale. Den lov, der
giver partshenvisningen bindende virkning, gyldighed, m& vare uaf-
hengig af partshenvisningen. Derfor ma partshenvisningen bedgmmes
i henhold til den ellers anvendelige lov og kan fglgelig ikke fgre til
resultater, der strider imod denne lovs praceptive regler.

Et eksempel p4 denne tankegang er fglgende udtalelse af Learned
Hand i Gerli & Co. v. Cunard 5.5.Co., Ltd. 48 F.2d 115 (2d Cir.1931):
“People cannot by agreement substitute the law of another place:
they may of course incorporate any provisions they wish into their
agreement — a statute like anything else — But an agreement is not
a contract, except as the law says it shall be, and to try to make it
one is to pull on one’s bootstraps.”

Tankegangens konsekvenser er fgrst og fremmest fglgende to:

1. Partshenvisningens gyldighed m& bedgmmes i henhold til den
ellers anvendelige lov.

1) Fra tysk retspraksis kan navnes: Hans OLG 7. juli 1930, Hans RGZ 30B 598,
hvori det udtales, at loven, hvortil en partshenvisning refererer, mi anvendes “nicht
als Gesetz, das nur innerhalb seines Gebietes Wirksamkeit hat, wohl aber als Ver-
tragsvereinbarungen.”
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2. De praceptive regler i den ellers anvendelige lov galder for
kontrakten uanset partshenvisningen, og kontrakten kan siledes veare
helt eller delvis ugyldig, uanset at den ville vere gyldig bedgmt i hen-
hold til den valgte lov.

Endvidere fgrer tankegangen formentiig til den konsekvens i for-
hold til den valgte lovs preceptive regler, at disse regler ikke uden
videre far fortrin fremfor modstridende kontraktsvilkar; konflikter
mellem przceptive regler i den valgte lov og kontraktens gvrige vilkar
ma Igses i overensstemmelse med sadvanlige kontraktsfortolknings-
principper.

Et fortolkningsproblem er ogsié spgrgsmalet, om en materielretlig
partshenvisning skal forstds som en henvisning til den pagzldende lov
med det indhold, den havde pa tiden for kontraktens indglelse, eller
om eventuelle senere @ndringer skal anses for omfattet af henvisnin-
gen.

B. Kollisionsretlige partshenvisninger.

Den retslogiske indvending mod partshenvisninger med kollisionsretlig
virkning (at partshenvisningernes gyldighed mi bedgmmes efter en
anden lov end den valgte lov, og at ingen anden lov end den ellers
anvendelige kunne komme i betragtning) blev overvundet af Haudek,?
der péapegede, at det retlige grundlag for partshenvisningens gyldighed
og for den ngdvendige begrensning af partsautonomien kan anses for
indeholdt i domstolslandets internationale privatret. En sarlig interna-
tional-privatretlig regel indeholdende hjemmel for partsautonomien,
skulle med Ddlless udtryk vare “det arkimediske punkt”, hvorfra
parterne kunne bestemme kontraktens lov. Der er hermed, naturligvis,
alene taget stilling til, hvorledes partsautonomiens princip logisk-sy-
stematisk kan karakteriseres. Et andet spgrgsmél er, om det udfra
retspolitiske overvejelser bgr tillades parterne ved en partshenvisning
at sztte sig ud over ellers anvendelige praceptive regler. Dette spgrgs-
mail, som domstole i mange lande havde besvaret bekrazftende uden

2) Haudek, s.5-6.
3) Délle, s.170.



286 vil § 42

at bekymre sig om doktrinens ‘logiske indvending’ mod partsautono-
mien, allerede inden Haudek fremsatte sin teori, er ikke lengere noget
stridsspgrgsmél. Det er i dag den overvejende opfattelse, at parterne i
et internationalt kontraktsforhold kan valge kontraktens lov og derved
— 1 hvert fald i en vis udstrzkning — kan opna et resultat, der er
uforeneligt med den lov, som kontrakten ville have veret undergivet,
hvis kontrakten ingen partshenvisning havde indeholdt.

Derimod er det endnu i dag stazrkt omtvistet, hvorledes granserne
for denne partsautonomi bgr drages. Se herom § 44.

Selv forfattere som Batiffol og Cheshire, der af logiske grunde
bestrider parternes adgang til frit at bestemme kontraktens lov,
fastholder ikke, at enhver praceptiv regel i den ellers anvendelige
lov skal anvendes, uanset at parterne har udpeget et andet lands
ret som kontraktens lov.

Efter Batiffols opfattelse beror partshenvisningens betydning for
lovvalget ikke p&, at partshenvisningen er gyldig som aftale, men
pd dens faktiske karakter som en tilknytningsfaktor, hvorved par-
terne kan ‘lokalisere’ kontraktsforholdet. Om denne lokaliserings-
teori se Lando, s.52 f. Om Cheshires lignende teori se Cheshire s.
224 f og Lando s.109-111. Denne teori fgrer til, at parternes lov-
valg kan tilsidesattes, nar der savnes vasentlig tilknytning til den
valgte lov, og kontraktsforholdet i objektiv henseende er knyttet til
et andet retssystem. Denne begrensning af partsautonomien er util-
strekkelig til at sikre gennemtvingelse af de sgretlige praceptive
regler. Se herom s.330-331.

Begrebet ‘kollisionsretlig partshenvisning’ som udformet af Haudek
indebarer fglgende:

1. Partshenvisningens gyldighed afledes af lex fori, eller n®rmere
betegnet specielle international-privatretlige regler, der indeholder
hjemme! for partsautonomien. Dette er ikke ensbetydende med, at en
partshenvisning for at vare gyldig skal opfylde domstolslandets szd-
vanlige materielle regler om aftalers indgéaelse. Hvilke krav der mi
stilles til en partshenvisnings indgdelse, ma antages at vare undergivet
specielle regler. Se herom s.358-373.
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2. Partshenvisningen bevirker, at kontrakten bliver uvafhzngig af
selv praceptive regler i den ellers anvendelige lov,4 men til gengald

3. underkastes den valgte lovs praceptive regler.

4. Endelig kan det navnes, at en kollisionsretlig partshenvisning
formentlig ma forstds som en henvisning til den valgte lov, inclusive
de a@ndringer, der matte finde sted efter kontraktens indgaelse, for
sd vidt de nye regler i henhold til intertemporal ret er anvendelige.

II. En forelgbig vurdering af sondringen.

Sondringen mellem de to typer af partshenvisninger er resultatet af
en rent teoretisk diskussion om det retlige grundlag for den interna-
tional-privatretlige partsautonomi. Ideen om en partshenvisning, der
afleder sin gyldighed fra domstolslandets internationale privatret, og
som derfor kunne fortrenge ellers anvendelige preceptive regler, blev
fremsat som svar pa en begrebslogisk indvending mod partsautono-
mien. I denne henseende betgd Haudeks lazre et klart fremskridt.

A. Sondringen som middel til at beskrive partshenvisningers menings-
indhold.

Det meningsindhold, som kontraktsparter kan tenkes at ville legge i
partshenvisninger, er imidlertid ikke udtgmmende beskrevet ved be-
greberne materielretlige og kollisionsretlige partshenvisninger.

Normalt vil parterne nzppe have gjort sig klart, om partshenvis-
ningen skal have fortreengende (kollisionsretlig) virkning eller ej. Det
er sandsynligt, at parterne i mange tilfzlde fgrst og fremmest har til-
tenkt den valgte lov en fortolkende og udfyldende funktion i forhold
til kontraktens bestemmelser, medens man ikke har gjort sig klart, at
den valgte lovs preceptive bestemmelser kunne medfgre, at kontrakten
helt eller delvis blev ugyldig, ligesd lidt som nogen af parterne har
gjort sig klart, at han ved partshenvisningen kunne risikere at fra-
skrive sig beskyttelse i henhold til en ellers anvendelig praceptiv rets-
regel.

4) Haudek, s.4.
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Hvor vanskeligt det kan vare for en kontrakts parter at bedgmme,
om en partshenvisning efter sin ordlyd vil have fortrengende virkning
i forhold til visse praceptive regler, fremgar af fglgende eksempel:
Trykte konnossementsformularer beregnet pad anvendelse i international
fart vil undertiden indeholde en generel henvisning til engelsk ret.
Anvendes formularen til et konnossement udstedt i en britisk havn,
medfgrer partshenvisningen, dersom den opfattes som kollisionsretlig,
at den preceptive britiske konnossementslov ‘Carriage of Goods by
Sea Act’ skal finde anvendelse. Anvendes formularen til et konnosse-
ment udstedt udenfor Storbritannien og Nordirland, vil partshenvis-
ningen efter engelsk opfattelse fgre til, at konnossementet ikke er
undergivet nogen preceptiv konnossementslov, fordi ‘Carriage of
Goods by Sea Act’ udtrykkeligt er begranset til ‘outward bills of
lading’, og fordi partshenvisningen skulle fortrenge en eventuel ellers
anvendelig praceptiv konnossementslov.5 Det er hgjst usandsynligt,
at en modtager af et konnossement, som er udstedt i et land, hvis
preceptive konnossementslov ifglge sin tekst omfatter det, skulle vere
klar over, at en simpel henvisning til engelsk ret efter sin ordlyd be-
rgver ham enhver beskyttelse i henhold til przceptiv konnossements-
lovgivning. Heller ikke konnossementsudstederen vil formentlig have
gjort sig denne konsekvens klar, og det er nazppe foreneligt med al-
mindelige kontraktsfortolkningsprincipper, at en part skulle bergves
en vesentlig retsbeskyttelse ved et kontraktsvilkar af denne art.

1 denne forbindelse kan navnes den tyske dom OLG Hamburg
5. marts 1957, IPRspr. 1956-57 Nr.58. Et konnossement udstedt i
Nord Borneo for en rejse til Hamburg indeholdt bestemmelsen “This
bill of lading shall be construed and governed by English law.”
Konnossementet indeholdt visse klausuler, hvis gyldighed i forhold
til Haagreglerne var bestridt. Ifglge tysk international privatret
skulle tysk ret som bestemmelseshavnens ret have veret anvendt,
hvis parterne ikke havde tilkendegivet noget gnske om lovvalget,
og de tyske preceptive konnossementsregler ville da vare anvende-
lige. Domstolen fulgte imidlertid partshenvisningen til engelsk ret.

5) Se hertil Vita Food Products, Inc. v. Unus Shipping Co., (1939) A.C.277 (P.C)
omtalt i AfS 5.465 ff.
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I konsekvens af ‘Vita Food’ dommen skulle henvisningen til engelsk
ret have medfgrt, at konnossementet ikke var undergivet pracep-
tive regler. Domstolen satte sig imidlertid ud over dette eller oversa
muligvis ‘Vita Food’ dommens konsekvenser og bragte den britiske
Carriage of Goods by Sea Act i anvendelse.

Efter min opfattelse burde domstolen fgrst have undersggt, om
det virkelig var tilsigtet med partshenvisningen at fortrange den
ellers anvendelige praceptive tyske lov, eller om partshenvisningen
burde fortolkes saledes. Dernast, hvis svaret var bekraftende, om
den przceptive tyske lov kunne fortrenges ved en partshenvisning.
Endelig matte det i bekraftende fald undersgges, om partshenvis-
ningen burde fortolkes som en henvisning til Carriage of Goods by
Sea Act inclusive eller exclusive denne lovs bestemmelse om sit an-
vendelsesomrade.

Betragtes partshenvisningen som fortolkningsproblem, ses der ikke
at vere grund til at indskrenke sig til to muligheder: den materiel-
retlige partshenvisning uden fortrengende virkning og den kollisions-
retlige med fortrengende virkning. Det er muligt, at partshenvisningen
rettest bgr forstds som tilsigtende at fortrenge visse grupper af pra-
ceptive regler, men ikke andre.

Det er péfaldende, at teorier, der tillegger partsviljen en sai afgg-
rende betydning i international-privatretlig henseende, ikke i hgjere
grad har sggt at finde frem til, hvad parterne i typiske tilfzlde har
villet eller fornuftigvis ma antages at have villet.

Selve den tanke, der danner grundlag for sondringen, at de ma-
terielretlige partshenvisninger har hjemmel i den ellers anvendelige
lov, medens de kollisionsretlige har hjemmel i en sazrlig international-
privatretlig norm, ligger formentlig helt uden for, hvad ikke-juridiske
kontraktsparter ggr sig tanker om ved kontraktens indgaelse.

B. Sondringen som middel til at beskrive partshenvisningers retsvirk-
ning.

Ogsi efter at en partshenvisnings indhold ved fortolkning er fastslaet
som en Kollisionsretlig partshenvisning, bgr domstolene formentlig have

19
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andre muligheder end helt at godkende partshenvisningen som for-
trengende eller helt at nzgte den fortreengende virkning. Se herom
§ 44, 1, E.

Endvidere er der til karakteristikken af en partshenvisning som
enten kollisionsretlig eller materielretlig begrebsmassigt knyttet fglger,
som ikke logisk ngdvendigt behgver at vere sammenkadet. Eksem-
pelvis ses det ikke at vare tvingende ngdvendigt, at en partshenvisning,
der tillegges fortrangende virkning, ogsd mi fgre til, at enhver pra-
ceptiv regel i den valgte lov skal gives fortrin i forhold til derimod
stridende bestemmelser i kontrakten.

I det fglgende vil en rxkke spgrgsmal vedrgrende partshenvisnin-
ger blive undersggt uden benyttelse af de to traditionelle kategorier.

§ 43. Partshenvisningers meningsindhold

1. Hvilke retsregler er omfattet af henvisningen?

En systematisk grovsortering af de forskellige former, som parternes
stillingtagen til lovvalg og domstolsvalg kan antage, kan foretages
ved at karakterisere de retsregler, hvortil der henvises, som henhgrende
under fglgende grupper: processuelle retsregler, international privat-
ret, materiel ret, specielle retsregler.

A. Processuelle retsregler.

I den udstrekning en varnetingsklausul faktisk fgrer til, at disputter
vedrgrende kontraktsforholdet indbringes for det valgte varneting,
kommer henvisningen til at fungere som en vedtagelse af det valgte
domstolslands processuelle retsregler samt sidanne andre retsregler,
som domstolen ubetinget vil anvende qua lex fori.

Voldgiftsklausuler indeholder undertiden visse udtrykkelige bestem-
melser af processuel karakter. Med mindre andet er bestemt, er vold-
giftslandets processuelle regler afggrende.¢

6) Se i denne forbindelse konventionen om anerkendelse og fuldbyrdelse af uden-
landske voldgiftsafggrelser, New York den 10. juni 1958 art. V, 1.d.
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I tilfelde, hvor en disput, der er omfattet af en forumklausul, kom-
mer til afggrelse i et andet land end det, hvor det valgte forum havde
sit sede, kan spgrgsmalet opstid, om forumklausulen bgr tillegges virk-
ning som en vedtagelse af det valgte forums ordre public og proces-
suelle regler, for s vidt de lader sig praktisere af en domstol i et
andet land. Spgrgsmalet ses ikke at vare afgjort i praksis. For s& vidt
forumklausulen kan anses som et gyldigt udtryk for, at kontraktens
parter ved kontraktens indgéelse virkelig har ventet, at tvister om
kontraktsforholdet ville blive afgjort ved det valgte forum, mé& ¢gnsket
om, at kontraktsforholdet bedgmmes i videst muligt omfang i overens-
stemmelse med parternes forventninger, fgre til anvendelse af det
valgte forums processuelle regler i det omfang, de egner sig til an-
vendelse ved fremmede domstole. Af praktisk betydning vil det iser
kunne vare at anvende det valgte forums forzldelsesregler, ansvars-
begrensningsregler og bevisbyrderegler i det omgang, disse regler hen-
regnes til det valgte forums processuelle regler eller i gvrigt ville have
varet anvendelige qua lex fori ved det valgte forum. Om anvendelse
af det valgte forums international-privatretlige regler se nedenfor.

B. International privatret.
1. Henvisningernes forhold til den valgte lovs internationale privatret.

Klausuler, hvis primzre formél er at henvise til et bestemt lands in-
ternationale privatret, forekommer nzppe. Derimod kan der i visse
tilfelde veere tale om at tillegge forumklausuler en sadan virkning.
Hvis tvisten kommer til bedgmmelse i et andet land end det, hvor
det valgte forum havde sazde, kan der som ovenfor navnt vere grund
til s& vidt muligt at bedgmme sagen, som den ville vere blevet bedgmt
ved det valgte forum, og dette kan indebzre anvendelse af det valgte
forums internationale privatret.?

2. Henvisningernes forhold til retsregler af blandet kollisionsretligt og
materielretligt preg.

T) Mr. AfS 4.326-327.

19*
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Nar den lov, hvortil en kontrakts parter har henvist, indeholder be-
stemmelser, der ikke med sikkerhed kan karakteriseres som enten kol-
lisionsretlige eller materielretlige, opstar problemet, om disse bestem-
melser af blandet kollisionsretlig og materielretlig karakter skal anses
for omfattet af partshenvisningen, og i bekrzftende fald hvilke mate-
rielle regler partshenvisningen da skal anses for at omfatte.

Problemet opstér inden for sgretten iser i forbindelse med konnos-
sementslovenes bestemmelser om lovens geografiske anvendelsesomrade.
Som eksempel kan navnes bestemmelsen i section 1 i den britiske
‘Carriage of Goods by Sea Act’, hvorefter loven finder anvendelse
pad konnossementer vedrgrende transport fra en havn i Storbritannien
og Nordirland. Denne bestemmelse kunne opfattes som en ensidig
kollisionsnorm, som en materielretlig bestemmelse eller som en be-
stemmelse med savel kollisionsretlig som materielretlig karakter. Om
disse muligheder se afsnit VI. For s& vidt angar spgrgsmalet, hvilken
betydning siddanne bestemmelser om en lovs anvendelsesomride bgr
tillegges i kraft af en partshenvisning, er denne karakteristik nappe
afggrende. Spgrgsmalet ma besvares pad grundlag af en fortolkning
af partshenvisningen.

Drejer det sig om generel partshenvisning til et retssystem, der
indeholder en lov, hvis anvendelsesomrade er begrenset, er der, hvis
kontrakten (eller konnossementet) falder udenfor anvendelsesomradet,
tre muligheder:

a. Bestemmelsen om anvendelsesomridet anses for omfattet af
partshenvisningen, (hvilket svarer til, at bestemmelsen karakteriseres
som materielretlig). Derfor findes loven med det begrznsede anven-
delsesomrade uanvendelig og i stedet anvendes de materielle retsregler,
som loven inden for sit anvendelsesomrade har aflgst.

En dom, der klart giver udtryk for denne opfattelse, er ikke fundet.
Som en illustration kan navnes fglgende eksempel, der bygger pa
sagen, Vita Food Products Inc. v. Unus Shipping Co. [1939] A.C.277
(P.C.): Et konnossement vedrgrende transport fra Newfoundland til
New York indeholdt en generel henvisning til engelsk ret. Da den
britiske ‘Carriage of Goods by Sea Act’ i henhold til section 1 alene
finder anvendelse pad konnossementer vedrgrende transport fra britisk
havn, anses partshenvisningen for at ggre de =ldre engelske retsregler
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vedrgrende ‘common carriers’ anvendelige. Disse @ldre deklaratoriske
regler mi siledes betragtes som gzldende i den udstrxkning, de ikke
er fortrengt af ‘Carriage of Goods by Sea Act’.8

b. Bestemmelsen om lovens anvendelsesomrade anses ikke for om-
fattet af henvisningen, der derfor ggr lovens gvrige indhold anven-
deligt. Et klart eksempel pd denne tankegang er den tyske dom OLG
Hamburg 5.marts 1957, IPRspr 1956-57 nr.58 refereret ovenfor s.
288 f. (En partshenvisning til engelsk ret i et konnossement vedrgrende
en transport, der ikke bergrer Storbritannien og Nordirland, antoges at
begrunde anvendelse af den britiske ‘Carriage of Goods by Sea Act’)

c. Bestemmelsen, der begranser lovens anvendelsesomrade, anses
for omfattet af partshenvisningen, hvorfor den begransede lovs gvrige
indhold bliver uanvendeligt. Retsforholdet bedgmmes i henhold til de
materielle retsregler, som udpeges af det valgte retssystems kolli-
sionsnormer. Med andre ord, det begraznsede anvendelsesomréide for
den pégeldende lov opfattes som en materielretlig bestemmelse, for
sd vidt som anvendelse af loven uden for anvendelsesomradet ville
vare uhjemlet, men som en kollisionsretlig, for s vidt som retsforhold,
der falder uden for dette retsomrade, bgr bedgmmes efter materielle
regler hentet fra andre retssystemer.

Tankegangen forekommer i en ikke-sgretlig amerikansk dom, Dus-
kin v. Pennsylvania Central Airlines Corp. (1948) 167 F.2d 727 (6
Cir.), cert. den. 335 U.S.829. Enken efter en pilot, Duskin, der var
drebt ved en flyveulykke i Alabama, sagsggte afdgdes arbejdsgiver,
luftfartsselskabet, for erstatning for tabt forsgger, idet hun paberabte
sig, at ulykken skyldtes uagtsomhed fra luftfartsselskabets side. Luft-

8) Privy Council’s dom i sagen, der er afgivet af Lord Wright antyder en alternativ
tankegang: “There is, in their Lordships’ opinion, no ground for refusing to give
effect to the express selection of English law as the proper law in the bills of lading.
Hence English rules relating to the conflict of laws must be applied to determine
how the bills of lading are effected by the failure to comply with sec. 3 of the
Act ...” (Sec. 3 of the Act sigter til en bestemmelse i Newfoundlands konnosse-
mentslov, hvis krav om en udtrykkelig henvisning til loven ikke var opfyldt af det
omhandlede konnossement). Det synes dog at fremgi af sammenhangen, at videre-
henvisningen fra engelsk ret til Newfoundlands ret alene omfatter spgrgsmal ved-
r¢rende konnossementsforpligtelsens opfyldelse, ‘the mode of performance’. Om
dommen henvises til fremstillingen i AfS 5.467—474.
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fartsselskabet paberabte sig Pennsylvania Workmen’s Compensation
Act, der hjemlede arbejdstageren og hans efterladte erstatning efter
bestemte takster, men i g@vrigt fritog arbejdsgiveren for erstatnings-
ansvar for uagtsomhed, og henviste til, at tjenestekontrakten udtryk-
kelig bestemte “that all the rights and obligations of the parties are
governed by the laws of the state of Pennsylvania, including the
Workmen’s Compensation Act of that state.”

Dommen fastslar for det fgrste, at Pennsylvania Workmen's Com-
pensation Act er uanvendelig som fglge af lovens egen begrensning
af sit anvendelsesomrade, der lyder:

“That this act shall... apply to all accidents occurring within this
Commonwealth, irrespective of the place where the contract of hiring
was made ... and shall not apply to any accidents occuring outside
of the Commonwealth.”

Dernast fastslir dommen, at partshenvisningen til Pennsylvanias
ret md medfgre anvendelse af den materielle lov, som udpeges af
Pennsylvanias kollisionsnormer. Ulykkesstedets, Alabamas, materielle
ret anses herefter for afggrende.?

Havde kontrakten alene indeholdt en generel partshenvisning til
Pennsylvanias ret, ville den fortolkning af partshenvisningen som dom-
men lzgger til grund, kunne forsvares ud fra de i det fglgende om-
talte synspunkter. Den udtrykkelige omtale af ‘Pennsylvania Work-
men’s Compensation Act’, en specialhenvisning jfr.s.295, kunne efter
omstaendighederne vanskelig fortolkes som andet end en henvisning
til lovens materielle regler.

Spgrgsmalet, hvilke regler en generel partshenvisning skal anses
for at henvise til, ndr den relevante lovs anvendelsesomrade er siledes
begranset, at kontraktsforholdet ikke er omfattet deraf, bgr ikke be-

9) Dommen omtales af Ehrenzweig i artiklen ‘Adhesion Contracts in the Conflict
of Laws’ 53 Columbia Law Review, 1072 (1953) som et eksempel p3, at domstolene
beskytter den svagere part i en adhasionskontrakt mod fglgerne af en partshenvis-
ning, der er dikteret af den dominerende part i retsforholdet, og som tilsigter at
tjene dennes interesser. (Alabamas ret var in casu fordelagtigere for sagsggeren end
‘Pennsylvania Workmen’s Compensation Act’. E’s udlegning af dommen er dog blot
en hypotese. Det fortolkningsproblem, som parternes henvisning til en lov med be-
granset anvendelsesomride skaber, omtales ikke af E.
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svares generelt. Dels kan begrensningen af forskellige loves anven-
delsesomrader tjene forskellige retspolitiske formal, og dels kan for-
tolkningen af partshenvisninger vere afhangig af de individuelle kon-
traktsparters berettigede forventninger.

Begrznsningerne af konnossementslovenes anvendelsesomrader vil,
hvis Igsning a velges, ofte fgre til det formentlig uheldige resultat,
at bortfragterens ansvar i henhold til konnossementet bliver bestemt
ikke af konnossementslove med regler af Haagregel-type, men af et
set af xldre regler, der i gvrigt er gdet af brug, idet de er fortrengt
af konnossementsloven inden for sit anvendelsesomréde.® Lgsning
nr.1 vil ofte kunne fgre til, at konnossementsindehaveren bergves den
moderne konnossementslovs beskyttelse som fglge af en partshenvis-
ning uden ‘alarmerende’ indhold — et resultat, der ud fra almindelige
kontraktsfortolkningsprincipper ikke synes acceptabelt.

Lgsning b har det fortrin, at den er enkel og derfor snarere kan
antages at svare til parternes forventninger end den renvoi-tankegang,
som lgsning c er udtryk for.1

Ogsd i forbindelse med henvisninger til en nazrmere betegnet lov,
specialhenvisninger, kan spgrgsmalet opstd, om henvisningen omfatter
en bestemmelse, der begranser lovens anvendelsesomrade.

Hvis eksempelvis et konnossement henviser til en bestemt konnos-
sementslov, hvis anvendelsesomride er begrenset siledes, at konnos-
sementet falder uden for dette, er det et spgrgsméil, om henvisningen
omfatter lovens bestemmelse om anvendelsesomradets granser. Drejer
det sig om en specialhenvisning, der er indfgjet i konnossementet med
henblik p& netop den konkrete rejse, hvorom parterne pi forhand
vidste, at den ville falde uden for den valgte konnossementslovs anven-
delsesomrade, si& mi henvisningen forstds som sigtende til konnosse-
mentsloven bortset fra bestemmelsen om anvendelsesomréadet. Ellers
ville henvisningen jo vere meningslgs.

I langt de fleste tilfelde forekommer sddanne henvisninger imid-
lertid i trykte konnossementsformularer beregnet pé international fart
inden for sidvel som uden for de péigaldende konnossementsloves an-
vendelsesomrader. Henvisningen kan da tenkes alene at tjene det for-

10) Hermed sigtes til de i AfS 5.433 f omtalte regler med “spggelsesagtig tilvarelse”.
11) Jfr. AfS 5.457-459.
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mal at sikre, at konnossementer, som udferdiges pad formularen, op-
fylder de krav, som den pagzldende preaceptive konnossementslov stil-
ler. Dette formal kraver kun, at loven inkorporeres i den udstrekning,
den galder, og henvisningen skulle derfor kunne forstds som omfat-
tende bestemmelsen om anvendelsesomradet.

Dette kan udtrykkelig fremgd af henvisningen, der eksempelvis
kan vere formuleret som fglgende: “Holland klausul”: ‘“Dieses
Konnossement hat Effekt, als ob die Vorschriften des am 1. Februar
1927 in Kraft getretenen revidierten hollandischen Seerechte in dem-
selben verkorpert sind, aber nur insoweit, als die Vorschriften dieses
Seerechts fiir Parteien an diesem Konnossement zwangsweise bind-
end sind.”

I moderne konnossementer indeholdes ofte paramountklausuler, der
er meget omhyggeligt affattet med henblik pa at sikre, at konnosse-
mentet er i overensstemmelse med enhver praceptiv konnossements-
lov, der kraver sig anvendt. Undertiden tilfgjes en henvisning til kon-
nossementskonventionen for det tilfxlde, at konnossementet ikke skulle
vaere omfattet af en national konnossementslov (Haagregellov).

Fra fransk retspraksis kendes en konnossementsklausul, der henviser
til den franske konnossementslov af 2. april 1936 eller til konnosse-
mentskonventionen af 25. august 1924 “but only to the extent their
application is compulsory for the parties.” Klausulen forekom i et
konnossement, der var udstedt i en brasiliansk havn, og som derfor
var uden for anvendelsesomriderne for den franske lov og konven-
tionen.12

Klausuler, som de ovennavnte bgr formentlig forstds som henvis-
ninger, der omfatter de pagaldende loves bestemmelser om anvendel-
sesomradet for loven, idet meningen med henvisningen er at bringe
konnossementet i overensstemmelse med den preceptive lovgivnings

12) Cour de cassation betegnede klausulen som ‘obscur et ambigu’ og anvendte den
franske lov af 2. april 1936 under henvisning til, at dette matte antages at stemme
med partemnes hensigt. Cour de cassations dom af 7. juli 1954, DMF 1954.646 kri-
tiseres af Jambu Merlin i Rev. Crit. 1955 130-133, hvor det havdes, at dommen mis-
fortolker klausulen. Se ogsi Yiannopoulos s.163 og AfS 5.500 f.
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krav. Det drejer sig her om en tradition, der gar tilbage til tiden efter
den fgrste moderne konnossementslovs, Harter Act’s, tilblivelse, og som
er holdt ved lige ved flere nyere konnossementsloves krav om optagelse
af udtrykkelige henvisninger til loven i konnossementer udstedt i det
pigeldende lovland. Om baggrunden for optagelsen af paramount-
klausuler i konnossementer, se nermere s.307 f.

Enkelte domme har dog fortolket de heromhandlede henvisninger
indskrznkende, idet domstolen har antaget, at henvisningen til kon-
nossementsloven for det tilfzlde, at denne lov maétte vere “zwangs-
weise bindend” eller “compulsorily applicable”, alene sigtede til den
situation, at den pagaldende konnossementslov i henhold til domstolens
internationale privatret var anvendelig som praceptiv lov.

C. Materiel ret.

1. Generelle partshenvisninger omfattende kontraktsstatuttets materielle
regler.

Generelle partshenvisninger, som uden ngjere afgrensning henviser
til et vist lands ret, opfattes som henvisninger til det pagzldende rets-
systems materielle ret, med udelukkelse af dette retssystems interna-
tionale privatret!s (se herom B) og processuelle retsregler (jfr.A).
Partshenvisningen m& som hovedregel forstds som sigtende alene til
de materielle regler, der udger kontraktsstatuttet. Udenfor falder sa-
danne regler, som ikke vedrgrer retsforholdet inter partes, men som
angar den tingsretlige beskyttelse i forhold til trediemand. For de sg-
retlige kontrakters vedkommende er der iser grund til at fremhzve,
at reglerne vedrgrende sgpant bgr vare uafhangige af parternes lov-
valg, se § 12.

Afgrensningen af kontraktsstatuttet varierer betydeligt fra land til
land. I engelsk og amerikansk ret regnes de almindelige forzldelses-
regler til procesretten, medens foreldelsesreglerne efter skandinavisk
og kontinental-europzisk opfattelse er en del af kontraktsstatuttet.14

13) Jfr. Hambro, s.212, § 282.
14) Jfr. Lando, s.390 f.
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Reglerne om myndighed henregnes snart til kontraktsstatuttet, snart
til den kontraherendes personlige lov.1%

En og samme partshenvisning vil saledes kunne blive tillagt forskel-
ligt indhold ved forskellige landes domstole.

2. Hvorvidt omfatter partshenvisninger materielle regler, der er under-
givet serstatutter?

Det udsnit af retssystemet, som kontraktens parter ma antages at have
refereret til ved partshenvisningen, er f@rst og fremmest de materielle
regler, der omfattes af kontraktsstatuttet. Det er muligt, at den valgte
lov bgr anvendes herudover ved bedgmmelsen af retsspgrgsmal, som
ville vere blevet afgjort i henhold til et sarstatut, hvis kontrakten
ingen partshenvisning havde indeholdt.

Til stgtte for at udstreekke den valgte lov til ogsd at omfatte sa-
danne spgrgsmal kan iser anfgres, at afgrznsningen af kontraktssta-
tuttet i forhold til serstatutterne kan vere sardeles tvivlsom og kan va-
riere fra land til land. For sgrettens vedkommende kan der sédledes pe-
ges pd, at emner, som den praceptive konnossementslovgivning, re-
deransvarets begransning, sgpant og liggetidsberegning snart anses for
omfattet af kontraktsstatuttet, snart af sarstatutter. Domstolslandets
egen konnossementslov vil oftest blive anvendt i overensstemmelse med
et serstatut, nemlig den bestemmelse om lovens anvendelsesomrade,
som loven indeholder. Derimod anvendes normalt det fremmede
kontraktsstatuts konnossementslov. Nar parterne ved en generel parts-
henvisning s@ger at skabe klarhed over lovvalget, er det rimeligt at
antage, at de gnsker, at den valgte lov skal anvendes i videst mulig
udstrekning, siledes at partshenvisningen i almindelighed bgr fortolkes
som omfattende sarstatutternes emner, medmindre szrlige grunde (der-
under hensynet til trediemand eller praceptivitet) taler imod denne
fortolkning.

For s& vidt angdr serstatutter, der omfatter emner, der alene er
undergivet deklaratoriske regler, er spgrgsmalet simpelthen et spgrgs-
mél om fortolkning af partshenvisningen, idet disse sarstatutter nappe
kan antages at vare praceptive.

15) Lando, s.349 {.
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Et eksempel pd et emne af denne art er rederansvarets globale be-
grensning i forhold til skibets tonnage eller vardi. I flere landes ret er
rederansvarets begraznsning undergivet et serstatut (flagets ret eller
lex fori). For s& vidt angdr begrensningen af rederens kontraktsansvar,
vil det vere muligt for kontraktens parter at aftale, hvilket lands ret
der i denne henseende skal vere afggrende, og der vil i almindelighed
vere grund til at antage, at den ved en generel partshenvisning valgte
lov ogsd skal omfatte rederansvarets begraensning. Serlige omstandig-
heder kan imidlertid tyde p4, at det ville stride mod parternes forud-
setninger at udstrekke den valgte lov til at omfatte rederansvarets
begrensning. Se herom § 29, IV, B, 2.

Angar serstatuttet et emne, der er undergivet praceptive regler,
kan der snarere vere grund til at nagte en generel partshenvisning
virkning.

Man kunne indtage det standpunkt, at serstatutter vedrgrende pre-
ceptive regler skulle anses for praceptive Kollisionsnormer, saledes at
serstatuttet hverken skulle kunne fraviges ved en generel eller ved en
speciel partshenvisning, se herom s.342-344.

3. Hvilke spgrgsmél om kontraktens fortolkning bgr afggres i henhold
til den valgte lov?

Hvorvidt den ved en generel partshenvisning valgte lov bgr vere af-
gorende for forstielsen af den trykte kontraktsformulars tekst, bgr
muligvis afhange af partshenvisningens karakter.

Partshenvisninger, der indeholdes i kontraktsformularens trykte
tekst, udpeger enten et bestemt lands ret som kontraktens lov eller
lader kontraktens lov vare afhengig af et vist tilknytningsmoment
(skibets flag, bortfragterens eller befragterens domicil).

Nar et bestemt retssystem udpeges som kontraktens lov, vil det i
spretlige kontraktsformularer typisk vare engelsk ret:

“This Charter Party shall be governed by English Law.” En sidan
partshenvisning egner sig fortrinligt til at vere bestemmende for valget
af den lov, der legges til grund for fortolkningen af den trykte kon-
traktsformulars tekst. Man kan gi ud fra, at kontraktsformularens for-
fatter har udformet kontraktens ordlyd, siledes at den fortolket i lyset
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af engelsk ret udtrykker hans intentioner. Kontraktens parter har ved
indgéelsen af kontrakten opfordring til at sgge oplysning om fortolk-
ningen af kontraktens ordlyd i henhold til engelsk ret.

En anden funktion synes tiltenkt en partshenvisning, der indskren-
ker sig til at angive det tilknytningsmoment, der skal vare afggrende
for lovvalget:

“This contract shall be governed by the laws of the Flag of the
Steamer carrying the goods, except in cases of average or general
average, when same to be settled according to the York Antwerp
Rules, 1924”.16 Denne partshenvisning giver ikke kontraktsformula-
rens forfatter nogen vejledning, og kontraktens parter vil nappe vare
tjent med en fortolkning af den trykte kontraktsformulars tekst, i
henhold til en for kontraktens forfatter ukendt lov, der tillegger ord-
lyden en anden mening end den, formularens forfatter har villet ud-
trykke.

Det er bade i litteratur!? og retspraksis erkendt, at der er et behov
for at fastholde en ensartet fortolkning af internationalt anvendte
kontraktsformularer, uanset hvilken lov der métte vare ‘the proper
law of the contract’. Undertiden drages ligefrem den konsekvens af
tankegangen, at fortolkningen af internationalt anvendte standardkon-
trakters og standardklausulers ordlyd bgr holdes uden for kontrakts-
statuttet.

Séledes fastslar den tyske Reichsgericht i dommen RGZ 1939.65,
at fortolkningen af en typisk engelsk-amerikansk klausul mé fore-
tages i overensstemmelse med anglo-amerikansk retsopfattelse, selv
om aftalen som sddan er undergivet tysk ret.

Derimod har Bundesgerichtshof i en dom af 17. april 1956 (Hansa
1956, 1711) antaget, at en klausul om maglerprovision i ‘Baltime’
certepartiet ikke kunne betragtes som en typisk anglo-amerikansk
klausul, hvorfor kontraktens lov, tysk ret, blev lagt til grund ved
fortolkningen. Dommen strider imod den her havdede tankegang.
‘Baltime’ certepartiet indeholder en bestemmelse om voldgift i Lon-

16) Klausul 13 i Tank Steamer Voyage Charter Party aftrykt i Per Gram Frakt-
avtaler, Oslo 1955 s.217.
17) Lando s.379.
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don. En fortolkning hvilende pd engelsk retsopfattelse ma derfor
antages at vare bedst egnet til at fremme ensartet forstielse af
dette internationalt anvendte tidscerteparti.

En amerikansk dom udtaler ligefrem “The rules for ascertaining
the meaning of words of a contract are not a question of conflict
of laws at all ... 18

Denne tankegang bgr formentlig tillegges vagt og vil kunne fgre til,
at en partshenvisning af sidst omtalte type tillegges mindre betydning
end den fgrstnevnte for fortolkningen af trykte kontraktsformularers
tekst.

Pa den anden side ma naturligvis parternes felles forstielse af kon-
traktens tekst, for si vidt den kan sandsynligggres, gd forud for anden
bestemmelse af tekstens betydning.

De fortolkningsregler, som ikke angdr selve udlegningen af kontrakts-
tekstens mening, er formentlig omfattet af begge typer af partshen-
visninger. Dette gzlder formentlig den anglo-amerikanske ‘parol evi-
dence rule’, der afskzrer en kontrakts parter fra at paberdbe sig for-
udgiende kontraktsforhandlinger som stgtte for kontraktens fortolk-
ning.

D. Specielle retsregler.

Specialhenvisninger er partshenvisninger, der alene erklarer en speciel
lov eller retsreglerne om et specielt emne for anvendelig. Hovedeksemp-
let pd sidanne henvisninger er henvisninger til konnossementslove etc.,
konnossementskonventionen eller Haagreglerne. Endvidere mgder man
undertiden henvisninger til bestemte sgmandslove, lovbestemmelser ved-
r¢rende passagerkontrakter med videre, og for sa vidt angér spgrgs-
mil vedrgrende ladning og losning, henvises der hyppigt til “the laws
and customs of the port”. Endvidere forekommer henvisninger til
regler eller regelsystemer, der ikke i noget land er tillagt lovskraft,
eksempelvis York-Antwerpen reglerne om groshavari.

18) Republic of China v. National Union Fire Ins. Co. 151 Fed. Sup. 211 (225)
(1957). Se herom Lando s.371.
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Specialhenvisninger bgr formentlig ikke tillegges nogen betydning
for lovvalget i gvrigt. Dette standpunkt er i tysk retspraksis indtaget
i BGH 14.1V.1953, BGHZ 9, 221, NJW 1953.1140. Dommen fastslar,
at en klausul i certepartiet om, at lossetid i bestemmelseshavnen
(Antwerpen) og stgrrelsen af liggetidsbetalingen skulle bedgmmes i
henhold til de der g=zldende bestemmelser, ikke indicerer en vilje
hos parterne til i det hele at undergive certepartiet belgisk ret. Da
parterne begge var tyske, anvendtes tysk ret i overensstemmelse med
den hypotetiske partsvilje.

E. Kombinationer.

De ovenfor omhandlede henvisninger forekommer ikke sjzldent i kom-
binationer. Det er dog begrebsmessigt udelukket at kombinere en
henvisning til et vist lands internationale privatret med en henvisning
til materiel ret.

Om der i en af de omhandlede udtrykkelige henvisninger kan ind-
fortolkes en stiltiende henvisning af anden type, er et spgrgsmal, der
ret hyppigt forekommer i retspraksis.

Vearnetings- og voldgiftsklausuler fortolkes undertiden som indehol-
dende stiltiende henvisninger til det valgte forums materielle ret. Er
dette ikke tilfaldet, vil klausulen, for sd vidt den fgrer til kontraktens
padgmmelse ved det valgte forum, faktisk medfgre, at dette forums
internationale privatret bliver afggrende. Klausulen fungerer da som
henvisning til international privatret, og der kan derfor efter omstan-
dighederne vare grund til for andre domstole end det valgte forum
at behandle klausulen som en sidan henvisning i de tilfzlde, hvor sa-
gen trods forumklausulen kommer til pAdgmmelse ved et andet forum
end det valgte.

Spgrgsmélet, om en partshenvisning kunne fortolkes som indehol-
dende en stiltiende varnetingsaftale om udelukkende kompetence for
det valgte lovlands domstole, er blandt andet i fransk retspraksis be-
svaret benagtende.

Noget andet er, at en partshenvisning, der ggr et vist lands ret an-
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vendelig pad kontraktsforholdet, kan bevirke, at dette lands domstole
bliver kompetente til at pidgmme tvister om kontraktsforholdet. Dette
er tilfeldet i engelsk ret.1?

Specialhenvisninger, der udtrykkelig erklerer en bestemt lov for
anvendelig, er undertiden blevet fortolket som udtryk for et gnske om,
at ogsd andre materielle retsregler hgrende til det pégzldende rets-
system skulle anvendes.

En enkelt amerikansk dom Chinchilla v. Foreign Tankship Corp.
(1949) 195 Misc.313, 91 NYS 2d 213, 1949 AMC 2104, har derimod
draget en modsatningsslutning fra en specialhenvisning, idet den blev
opfattet som udtryk for, at parterne ikke har anset det lands ret for
anvendelig, hvortil den i specialhenvisningen omtalte lov hgrer. Sagen
drejede sig om, hvorvidt en sgmands tjenestekontrakt stiltiende var
blevet forlenget udover den oprindeligt aftalte termin. Dommen, der
giver sgmanden medhold og bedgmmer sagen i henhold til materiel
amerikansk ret, legger vegt pa, at kontrakten udtrykkelig erklarer
Panamas lovgivning for anvendelig i visse specielle henseender. Blandt
andet bestemmer kontrakten: “Panama law shall apply in all cases
of illness or injury incurred while in the service of the vessel.” “In
view of these facts”’, hedder det i dommen, “it is fair to assume that
except as otherwise provided ... the application of Panama law was
to be limited to a claim based upon injury or illness. That is not the
claim here ... But the parties here have indicated that they wish to
have the consequences of certain of their acts removed from the po-
wers of Panama to determine ... and the alternative law is that of
the forum which they find themselves.”

1 betragtning af, at skibet bar Panamas flag, m& modsatningsslut-
ningen betegnes som hasarderet.

Det er et spgrgsmal, om ikke anvendelsen af amerikansk ret i denne
sag snarere skyldes det forhold, at skibet var amerikansk ejet og
disponeredes fra kontorer i USA. I si fald vil dommen hgre til den

19) I henhold til Rules of the Supreme Court, Order 11, r.1. (¢) som &ndret ved
R.S.C, af 23. juni 1921 kan engelske domstole tage jurisdiktion i sager vedrgrende
kontrakter, der enten er indgiet i England eller indgdet ved eller gennem agenter i
England, eller som er underkastet engelsk ret.



304 VII § 43

gruppe af amerikanske domme, der i sgmandssager har bortset fra
bekvemmelighedsflaget som tilknytningsmoment og i stedet anvendt
loven i det land, hvor den reelle ejer har domicil.

Det er nappe realistisk at antage, at kontraktsparterne, der har
vedtaget en henvisning til en speciel lov, skulle have gjort sig nogen-
somhelst forestilling om, at en sadan henvisning skulle berettige til
analogi- eller modsztningsslutninger om anvendeligheden af det pa-
gxldende retssystems gvrige regler. Hvad szrlig konnossementslovgiv-
ningen angar, indeholder flere konnossementslove pdbud om, at en ud-
trykkelig henvisning til loven skal indeholdes i visse konnossementer.
Sadan henvisning, paramount clauses, viser formentlig intet om, hvilken
materiel ret parterne i gvrigt har tenkt sig skulle anvendes p& kon-
traktsforholdet.

De sgretlige kontrakter, der indeholder specialhenvisninger, er i de
fleste tilfzelde udformet p& grundlag af trykte kontraktsformularer, i
hvis tekst henvisningen findes. Ved disse formularers udarbejdelse
har det oftest varet uforudseeligt, hvorledes lovvalget ville stille sig i
de fremtidige kontraktsforhold, hvor formularen maétte blive benyttet.
Allerede derfor bgr der nappe drages analogi- eller modsatningsslut-
ninger fra sidanne specialhenvisninger.

Hvis derimod en kontrakt uden udtrykkeligt at henvise til en be-
stemt lov med henblik p& at ggre denne anvendelig p& kontraktsfor-
holdet blot nazvner love eller lovbestemmelser tilhgrende et vist rets-
system, kan en saddan omtale efter omstzndighederne indicere, at par-
terne har forudsat, at dette retssystems materielle regler ville blive
anvendt som ‘the proper law of the contract’.

II. Den valgte lovs virkning.

Litteraturen om den international-privatretlige partsvilje er som navnt
preget af forestillingen om en fundamental sondring mellem materiel-
retlige og kollisionsretlige partshenvisninger. Dette gzlder ogsa behand-
lingen af spgrgsmalet, hvilken virkning parterne ma anses for at ville
tillzgge den valgte lov, idet man spgrger, om loven tillegges virkning
som lov eller som kontraktsvilkar. Skal den valgte lov anvendes ganske,
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som om den var anvendelig proprio vigore, eller alene som en tekst,
hvortil parterne har henvist?
Bag denne problemstilling skjuler der sig to spgrgsmal:

A. Hvilken virkning skal den valgte lov have i relation til kontraktens
gvrige vilkar?

B. Hvilken virkning skal den valgte lov have i relation til den lov,
der bortset fra partshenvisningen ville have veret anvendelig?

Medens det fgrste spgrgsmél alene angar fortolkningen, vedrgrer
det andet tillige granserne for partsautonomien. Nedenfor under B
behandles spgrgsmalet, hvorvidt partshenvisninger bgr fortolkes som
udtryk for, at parterne har gnsket at fortrange ellers anvendelige prz-
ceptive retsregler. 1 § 44, 1 undersgges, hvorvidt og under hvilke
betingelser parthenvisninger med dette meningsindhold bgr tillegges
retsvirkning.

A. Hvilken virkning skal den valgte lov have i forhold til kontraktens
pvrige bestemmelser?

Skal kontraktsvilkar, som strider mod przceptive regler i den valgte
lov, ubetinget tilsides@ttes, ganske som om den valgte lov skulle an-
vendes proprio vigore?

Skal den valgte lov legges til grund for fortolkningen af kontraktens
tekst eller alene finde udfyldende anvendelse pa punkter, hvor kon-
trakten tier?

Sadanne spgrgsmal om den virkning, parterne har tiltenkt loven,
hvortil de har henvist, i relation til kontraktens gvrige bestemmelser,
kan i vidt omfang skildres som en del af spgrgsmalet, hvilke rets-
regler henvisningen omfatter, idet man kunne spgrge, om det har
veret parternes mening, at henvisningen skulle omfatte visse grup-
per af retsregler, is@r de praceptive, de fortolkende og de udfyl-
dende.

Den formulering af problemet, der her er benyttet, svarer imid-
lertid bedre til de forestillinger, en sgretlig kontrakts parter kan
tenkes at have gjort sig om partshenvisningens mening.
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Om en partshenvisning bgr tillegges den mening, at kontraktsvilkar
skal anses for ugyldige, for si vidt dette fglger af den valgte lovs
praceptive regler, md afggres pa grundlag af en konkret fortolkning.
I det fglgende n®vnes nogle af de momenter, der kan indicere par-
ternes indstilling til spgrgsmalet.

Partshenvisningen kan udtrykkelig give udtryk for den valgte lovs
virkning i relation til de g@vrige kontraktsvilkir. Séledes angiver de i
konnossementer sedvanlige paramount-klausuler, d.v.s. henvisninger til
Haagreglerne, Konnossementskonventionen og de nationale love, der
gennemfgrer disse regler, ofte ved selve overskriften ‘Paramount-
clause’, at de regler, hvortil klausulen henviser, skal have fortrin frem-
for kontraktens gvrige bestemmelser.20

B. Hvilken virkning skal den valgte lov have i relation til den lov, der
bortset fra partshenvisningen ville have veret anvendelig?

Bgr en partshenvisning fortolkes som et udtryk for, at parterne har
gnsket, at den valgte lov skal fortreenge preeceptive regler i den ellers
anvendelige lov? Spgrgsmalet ses ikke at vere belyst i retspraksis.
Litteraturen har iser beskaeftiget sig med spgrgsmalet, om partshen-
visninger gyldigt kan fortrznge ellers anvendelige praceptive regler.
Forfatterne synes at g ud fra, at dette normalt stemmer med parter-
nes intentioner. Det er dog ikke givet. Formélet med en generel parts-
henvisning krzver ikke ngdvendigvis tilsidesa®ttelse af ellers anvendelige
preceptive regler.

En generel partshenvisning til engelsk ret i en konnossementsformu-
lar kan tenkes at skulle tjene det formdl at skabe vished om de an-
vendelige deklaratorisk udfyldende retsregler og principperne for for-
tolkningen af konnossementets tekst. Anvendes denne konnossements-
formular til udstedelse af et konnossement for en transport fra dansk
til engelsk havn, méd partshenvisningen muligvis forstds saledes, at
Brit. COGSA, hvis anvendelsesomrade er begranset til ‘outward bills
of lading’, bliver uanvendelig, medens de ldre deklaratoriske princip-

20) Om denne fortolkning af udtrykket ‘paramount-clause’ se Renton & Co. v. Pal-
myra Trading Corporation of Panama (1956) 2 Lloyd’s Rep.379 (House of Lords).
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per om ansvaret, der pahviler ‘a common carrier’, bliver anvendelige.
Om dette spgrgsmal, se s.292 f. Hvis yderligere partshenvisningen be-
virker, at den danske konnossementslov, der ved danske domstole er
‘den ellers anvendelige lov’, bliver uanvendelig, medfgrer partshenvis-
ningen, at konnossementsindehaveren er bergvet den praceptive kon-
nossementslovgivnings beskyttelse. Dette resultat ligger givetvis helt
uden for, hvad en modtager af et konnossement forestiller sig som
konsekvens af en sedvanlig partshenvisning.

I tilfzlde, hvor partshenvisningen er en ikke serlig fremhavet klau-
sul i formularens trykte tekst, m& det fglge af principperne for for-
tolkning af adhzsionskontrakter, at partshenvisningen ikke bgr tilleg-
ges en sd vidtgdende virkning til skade for den adh®zderende part.
Ogsé i ¢gvrigt kan der formentlig efter omsteendighederne vere grund til
at fortolke partshenvisningen indskraznkende, siledes at en af parterne
i retsforholdet ikke antages at have fraskrevet sig en vasentlig be-
skyttelse i henhold til ellers anvendelige praceptive regler.

Paramount-klausuler opfattes almindeligvis som udtryk for, at den
udpegede konnossementslov skal anvendes til udelukkelse af den el-
lers anvendelige konnossementslovgivning. Dette er dog ikke den eneste
mulige fortolkning og harmonerer ikke med det, der oprindelig var
paramount-klausulernes formal.

De fgrste henvisninger til en przceptiv konnossementslov var de
sakaldte ‘Harter Act clauses’, hvorved Harter Act blev erkleret for
inkorporeret i konnossementet. Overtraedelse af Harter Act’s bestem-
melser var strafbar,2l og en ‘Harter Act clause’ var den simpleste
metode til at bringe de g®ngse konnossementsformularer med vidt-
géende ansvarsfrihedsklausuler i overensstemmelse med loven.22

21) Montier oplyser dog i sin afhandling, ‘Le Harter Act’, Paris 1931, s.243f, at
straffebestemmelsen ikke ses at vare bragt i anvendelse.

22) Den amerikanske advokat Charles Haight oplyser i ‘Hearing before the Com-
mittee on the Merchant Marine and Fisheries, House of Representatives, Relating to
the Carriage of Goods by Sea Act, 28-29th January, 1925, 68th Congress 2nd Ses-
sion, Wash. Govt. Printing Office 1925’, p. 165, at amerikanske domstole i to til-
falde, hvor der var nedlagt pastand om straf for overtradelse af Harter Act, har
antaget, at en ‘Harter Act clause’ i konnossementet var tilstrekkelig til at tilside-
sztte enhver klausul i konnossementet, som métte vare i strid med Harter Act.

20*
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Nogle lande har optaget denne klausulmetode i konnossementsloven.
Siledes kraver Brit. COGSA, US COGSA og den belgiske Code de
Commerce, art.91 en udtrykkelig henvisning til loven optaget i alle
‘outward bills of lading’. For sd vidt paramountklausuler indfgjes i
konnossementer udelukkende for at opfylde sidanne lovpabud,?3
ngdvendigggr formalet ikke, at den ellers anvendelige konnossements-
lov skulle vare uanvendelig.

Dersom bortfragteren har forsynet konnossementet med en para-
mountklausul henvisende til en bestemt konnossementslov, udelukkende
med henblik p& at ggre det tydeligt for konnossementmodtager, at
det drejer sig om et ‘Haagregel-konnossement’, kraver heller ikke dette
formal, at klausulen udelukker anvendelse af en ellers anvendelig kon-
nossementslov, der muligvis { visse henseender stiller konnossements-
indehaveren bedre end den valgte lov.

Hvis derimod formalet med klausulen er at skabe vished om, hvilken
konnossementslov, der skal finde anvendelse, er det rimeligt at fortolke
klausulen som tilsigtende udelukkelse af andre konnossementslove.

II1. Parternes indstilling til den lov, hvortil der refereres.

En kontrakt, der savner en udtrykkelig partshenvisning, kan pia anden
méde indicere, at parterne har haft et bestemt lands ret i tankerne.
Spgrgsmaélet rejser sig da, hvilken indstilling parterne har haft til den
pageldende retsregel eller lov. Forholdet kan vere det, at kontrakts-
parterne har naret et gnske om, at denne retsregel, eller eventuelt
hele det retssystem, hvortil reglen hgrer, skal anvendes ved kontrakts-
forholdets bedgmmelse, men det kan dog ogsd forekomme, at par-
terne uden at gnske loven anvendt simpelthen har haft en forventning
om, at loven ville blive anvendt, eller anset dette som sandsynligt eller
blot som en eventualitet.

23) Det synes, som om der ikke er nogen sanktioner knyttet til pdbudet. Siledes ud-
taler Lord Wright i Vita Food Products Inc. v. Unus Shipping Co. (1939) A.C.277,
at pabudet er ‘merely directory and not obligatory’.



VII § 43 309

1. Den gnskede lov.

Partshenvisninger opfattes i almindelighed som udtryk for et ¢gnske
om, at et bestemt lands ret, i det hele eller i specielle henseender,
skal lezgges til grund ved bedgmmelsen af kontraktsforholdet.

Et tilsvarende ¢gnske vil domstolene hyppigt anse for indiceret, nar
et bestemt lands love nevnes i kontrakten pd anden maéde end ved en
udtrykkelig partshenvisning.

Den omstendighed, at kontrakten omtaler visse nationale retsregler
eller forudsatter, at disse vil kunne komme til anvendelse ved afggrel-
sen af en tvist om Kontraktsforholdet, er dog ikke ngdvendigvis ens-
betydende med, at kontraktens parter har ¢gnsket, at de pagaldende
retsregler, endsige det retssystem, hvortil de hgrer, skal finde anven-
delse. Ved indgéelse af en sgretlig kontrakt, vil det hyppigt forekomme,
at parter, der overvejer spgrgsmélet, ved hvilke domstole eventuelle
tvister om Kontraktsforholdet kan tznkes indbragt, indser, at flere
landes domstole kan komme pé tale. Af den grund, og tillige pa grund
af kontraktsforholdets tilknytning til flere retssystemer, vil lovvalget
ofte vaere uvist. Parterne kan derfor ved kontraktens indgielse have
overvejet kontraktsforholdet i relation til flere landes retsregler, og
tanken om, at visse retsregler kunne blive bragt i anvendelse ved pa-
dgmmelsen af en eventuel tvist vedrgrende kontrakten, kan have gvet
indflydelse pd kontraktens udformning, uden at parterne har varet
enige om at gnske reglerne anvendt. Men, kunne det indvendes, hvis
parterne virkelig har varet opmarksomme pa, at lovvalget frembgd
tvivl, hvorfor har de da ikke lgst dette spgrgsmal ved en udtrykkelig
partshenvisning? Er ikke den omstendighed, at parterne har und-
ladt at bestemme lovvalget ved en udtrykkelig partshenvisning, i for-
bindelse med parternes omtale af retsregler tilhgrende et bestemt lands
ret, netop udtryk for, at parterne har forudsat, at dette lands ret ville
blive afggrende ved bedgmmelsen af kontraktsforholdet?

Denne slutning er nzppe berettiget.

Udeladelse af en udtrykkelig partshenvisning kan have andre arsa-
ger end den, at parterne begge er géet ud fra, at et bestemt lands ret
ville blive afggrende. Det kan have varet umuligt at opnd enighed
om lovvalget. Hvor parterne ikke har kendskab til samme retssystem,
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vil en partshenvisning indebare, at den ene eller eventuelt begge par-
ter disponerer i blinde. Hellere end at forsyne kontrakten med en parts-
henvisning, hvis konsekvenser ikke fuldt ud kan overskues, vil par-
terne muligvis lade lovvalget uafgjort i tillid til, at den domstol, der
fir en eventuel tvist om kontrakten til bedgmmelse, vil afggre lov-
valget pa tilfredsstillende made.

Det er formentlig ulige nemmere for en domstol at valge ‘kon-
traktens lov’ med henblik pa afggrelsen af en konkret aktuel tvist
end for parterne ved kontraktens indgaelse at valge den lov, der
skal vare afggrende ved bedgmmelsen af en hvilkensomhelst taenkelig
tvist om kontraktsforholdet.

Nar en udtrykkelig partshenvisning mangler, vil det formentlig i langt
de fleste tilfelde vare urealistisk at tillegge parterne et fzlles gnske
om et bestemt lovvalg.

2. Den forventede lov.

En kontrakt kan indicere, at parterne har forventet, at en vis lov ville
finde anvendelse ved bedgmmelsen af kontraktsforholdet.

Hvis parterne pa kontraheringstidspunktet ikke har varet opmark-
somme pa den eventualitet, at en anden lov end den forventede i
visse henseender eller under szrlige omstendigheder kunne blive an-
vendt ved bedgmmelsen af kontraktsforholdet, vil det formentlig som
hovedregel vere rigtigt at lade den forventede lov blive anvendt i sam-
me udstrekning, som om parterne udtrykkeligt havde erkleret loven
for anvendelig.

Under visse omstendigheder kunne der derimod vare grund til at
skelne imellem den forventede lov og den g¢nskede lov.

Hvis kontrakten indeholder kontraktsvilkdr, der er uforenelige med
den forventede lovs praceptive regler, som parterne ikke har haft
kendskab til, er der formentlig ingen grund til at bringe disse prea-
ceptive regler i anvendelse, medmindre objektive international-privat-
retlige regler tilsiger det.

Det forekommer imidlertid nappe ofte, at parterne i en kontrakt
om international sgtransport, uden udtrykkelig bestemmelse om lov-
valget, har anset det for givet, at et og kun et bestemt lands ret ville
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blive lagt til grund ved bedgmmelse af tvister om kontraktsforholdet.
Hvor parterne i et sidant kontraktsforhold overhovedet har overvejet
spgrgsmalet, vil det normalt std dem klart, at der kan blive tale om
anvendelse af flere landes ret bl.a. afhangigt af, hvor sag bliver an-
lagt.

I tilfzlde, hvor kontraktsparterne ikke har haft grund til at anse et
og kun et lands ret for anvendelig og med andre ord burde have vearet
klar over, at lovvalget frembgd tvivl, kan det tenkes, at parterpe
har anset det for sandsynligt, at et vist lands ret ville blive anvendt
som kontraktens lov. Der synes imidlertid ikke at vare nogen grund
til at tillegge parternes formodede sandsynlighedsberegninger om lov-
valget afggrende betydning, nir parterne, uanset at de har veret klare
over lovvalgsproblemet, ikke har foretaget noget for at fjerne tvivlen.

3. Den eventuelle lov.

Parternes indstilling til en omtalt eller forudsat lov kan vare den, at
den pégzldende lovs anvendelse er blevet anset som en blot og bar
eventualitet, med henblik pa hvilken der er truffet sazrlig aftale. Dette
forhold, at en lov er omtalt som en eventualitet, forekommer iser
ved affattelsen af kontraktsformularer, som skal anvendes som grund-
lag for fremtidige kontrakter, hvis stedlige tilknytninger ikke kendes.
En sddan omtale af en ‘eventuel lov’ begrunder ikke anvendelsen af
denne lov i videre udstrekning, end tilfeldet ville veare, hvis loven
ikke havde varet omtalt.

De sgretlige kontraktsformularer er hyppigst affattet med henblik
pa benyttelse inden for flere nationale lovgivningers anvendelsesom-
rdde og indeholder derfor bestemmelser, der er beregnet pa den
eventualitet, at en bestemt lov eller en lov af et bestemt indhold
skulle finde anvendelse pa kontraktsforholdet.

Som eksempel pad en udtrykkelig omtale af en ‘eventuel lov’ kan
nevnes fglgende klausul i Swedish American Line’s passagerkon-
trakt:24

“In any case where Section 4283 A of the Revised Statutes of the

24) Kontrakten er blandt andet omhandlet i den amerikanske dom Jansson v. Swe-
dish American Line, 185 F.2d, 212, 1950 AMC 119 (Ist Cir. 1950).
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United States shall apply, the shipowner shall not be liable for any
claim for loss of life or bodily injury unless written notice of the
claim shall be given to the shipowner within six months from the day
when the death or injury occurred.

Suit to recover on any such claim shall not be maintainable unless
commenced within one year after the day when such death or injury
occurred. In all cases Section 4283 A does not apply, all the other
provisions of this contract ticket, including those as to notice of
claim and commencement of suit shall be in full force and effect.”
Rederiet, der har affattet passagerkontraktens tekst har naturligvis
ikke med omtalen af den amerikanske lovbestemmelse tilsigtet at ud-
vide anvendelsesomradet for lovbestemmelsen, der bl.a. begrenser re-
derens adgang til at fraskrive sig ansvar samt til at fastsatte frister
for fremszttelse af krav mod rederiet. Kontraktsformularen er be-
regnet p& rejser mellem USA og Europa, og amerikanske domstole
ville i retssager vedrgrende denne passagertrafik bringe den navnte
federale lovbestemmelse i anvendelse (se AfS 3.206 f). Det var derfor
af betydning for rederiet at affatte klausulen sidledes, at den ville
veere gyldig i henhold til lovbestemmelsen, og saledes at rederiets in-
teresser beskyttes, netop i det omfang, lovbestemmelsen tillader.

Klausulens omtale af lovbestemmelsen bgr herefter nappe tilleg-
ges nogen betydning for lovvalget.

I sgretlige kontraktsformularer findes hyppigt standardiserede klau-
suler, der er formuleret med henblik p&d at afbgde visse for rederen
uheldige konsekvenser af szrlige nationale retsregler. Eksempler herpa
er to standardklausuler, der har vid anvendelse i certepartier og kon-
nossementer, ‘Both-to-blame Collision Clause’?s og ‘Jason Clause’.26
Klausulerne, der betegnes som “U.S. protective clauses”, er begge for-
muleret med henblik pa den mulighed, at kontraktsforholdet vil blive
bedgmt i henhold til amerikansk ret. Sidanne klausuler tyder natur-
ligvis ikke pa, at kontraktens forfatter eller parterne har nzret noget

25) Se herom AfS 5.481-483.

26) Klausulen tilsigter at hjemle groshavaribidrag fra ladningscjerne i tilfelde, hvor
faren skyldtes fejl fra skibets side. Klausulen har navn efter den amerikanske hgje-
steretsdom, der fastslog klausulens gyldighed, The Jason, 225 US 32 (1912). Se nar-
mere Gilmore & Black, s.243 f.
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g¢nske om, at amerikansk sgret skulle finde anvendelse pa kontrakts-
forholdet — tvertimod. Klausulen er aleme udtryk for, at kontraktens
forfatter har taget amerikansk ret i betragtning som en — ugnsket —
eventualitet.

IV. Forumklausulers betydning for lovvalget.

A. Problemets behandling i litteraturen, retspraksis og internationale
konventioner.

Det er en udbredt opfattelse, at forumklausuler i almindelighed har
og bgr have afggrende betydning for lovvalget enten fordi forum-
klausulerne tillegges betydning som stiltiende partshenvisning til det
valgte forums materielle ret, eller fordi forumklausuler opfattes som
et tilknytningsmoment af stor vegt. En lang rekke domme fra mange
lande stgtter denne opfattelse.2” Til trods for, at denne gangse lzre
om forumklausulernes betydning for lovvalget tilsyneladende hviler pa
et solidt grundlag, kan der rejses alvorlige indvendinger bade imod
lzrens rationelle begrundelse og imod dens rigtighed som udtryk for
geldende ret.

Med hensyn til lerens stgtte i retspraksis ma det indledningsvis be-
merkes, at langt de fleste afggrelser naturligt nok er truffet af det
valgte forum, og anvendelsen af det valgte forums materielle ret kan
derfor ses som et udslag af den stzrke lex fori tendens, der som be-
kendt hersker i international-privatretlig retspraksis.28 Blandt de dom-
me, der er afsagt af en domstol i et andet land end det, hvor det
valgte forum har szde, har flere nyere domme nagtet at anvende det
valgte forums materielle ret.

27) Se herom AfS 4.322-327, og Lando s.251-255 samt den der nzvnte litteratur.
Blandt de nyeste specialafhandlinger om emnet er Rempp-Krdmer, Die stillschwei-
gende Rechtswahl og Sassoon, Choice of Tribunal and the Proper Law of the Con-
tract, (1964) J.B.L. 18 f.

28) For engelsk rets vedkommende har vi Cheshire’s ord for, at i alle de engelske
domme vedrgrende varnetingsklausuler, som han har kendskab til, er det valgte
varneting engelsk, Cheshire, Private International Law, 4th ed. Oxford 1952 s.211.
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Dette gelder den danske dom SHT 1960.12 (S¢Ha). Sagsggeren,
et svejtsisk selskab, sagsggte sin danske enereprasentant til betaling
for leverede varer. Sagsggte gjorde under sagen som modkrav gel-
dende et krav pa erstatning som fglge af sagsggerens misligholdelse
af enerepresentationskontrakten. Sagsggeren pastod modkravet af-
vist under henvisning til enereprasentationskontraktens bestemmelse
om svejtsisk varneting for alle tvister vedrgrende kontrakten. Ret-
ten fandt, at erstatningskravet kunne pddgmmes uanset vernetings-
klausulen, da kravet alene var gjort gldende til likvidation, og
antog endvidere, at kravet maétte bedgmmes i henhold til dansk
ret (som pastdet af sagsggeren og ikke svejtsisk ret som hzvdet af
sagsggte) under hensyn til, at det drejede sig om udfgrelse af ar-
bejde her i landet.

Dommen kritiseres af Lando (5.253), fordi den undlader at tage
hensyn til ‘parternes forudsztninger’, hvormed formentlig sigtes til
den stiltiende partshenvisning, som vedtagelsen af svejtsisk verne-
ting i henhold til den af Lando antagne hovedregel skulle indeholde.

Dommen hviler muligvis pa4 den tankegang, at vedtagelsen af
svejtsisk varneting i enerepraesentationskontrakten ikke er et sik-
kert bevis for, at parterne har gnsket eller forventet, at svejtsisk
ret skulle blive lagt til grund ved bedgmmelsen af kontrakten, og
at arbejdsstedet er et sterkere tilknytningsmoment end det aftalte
forum.

Fra amerikansk retspraksis kan navnes Wm. Penn Fire Ins. Co. v.
Compania de Seguros a Mundial 132 N.Y.L.J. (1954) Portugisisk
ret matte anvendes ved bedgmmelse af en kontrakt mellem et ame-
rikansk og et portugisisk selskab, fordi kontrakten var indgiet i
Portugal, uanset at kontrakten indeholdt en vedtagelse af voldgift
i New York. Her nazgtede endog det valgte forum at anse forum-
klausulen for en stiltiende partshenvisning til det valgte forums ret.

Fra engelsk retspraksis kan navnes Rossano v. Manufacturers
Life Insurance Co., Ltd. [1962] 2 AILE.R.214. Dommen antager,
at en aftale om agyptisk varneting (‘the mixed court in Egypt’) ikke
indebarer en stiltiende henvisning til materiel agyptisk ret.

Re United Railways of the Havana and Regla Warehouses, Ltd.
[1961] A.C.1007, [1960] 2 AILE.R.363 (H.L.). Klausu! om kubansk
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varneting antoges ikke at indebzre henvisning til kubansk materiel
ret.

En israelsk hgjesteretsdom, Union Insurance Co.Ltd.v. Pasha
(1963) 17 Piskay Din 646, der refereres af Sassoon s.19 f, har an-
set fransk ret for anvendelig som ‘the proper law of the contract’
ved bedgmmelsen af et krav i henhold til en forsikringsaftale, uan-
set at aftalen indeholdt en klausul, der tillagde domstolene i Irak
udelukkende kompetence. (Forsikringsselskabets hovedsede var
fransk). I dommens premisser hedder det: “All that one may
conclude from a clause of this nature is that the courts of the
country specified should apply their own law in order to determine
what law is applicable to the contract and that once having estab-
lished the law of the contract and decided that it is not the law
of their country, they are obliged to apply the law of the contract
and not their own law.”

Dommen fremtreder som en anvendelse af engelsk international
privatret, der er geldende i Israel.

To nyere retsenhedskonventioner, Genéve-konventionen af 1961 om
handelsvoldgift og Haagerkonventionen af 1955 vedrgrende interna-
tional-privatretlige regler om kgb af lgsgre, indeholder regler, der gar
stik imod opfattelsen af forumklausuler som stiltiende partshenvisnin-
ger.

Saledes hedder det i Genéve-konventionens art.VII 1°: “The parties
shall be free to determine, by agreement, the law to be applied by the
arbitrators to the substance of the dispute. Failing any indication by
the parties as to the applicable law, the arbitrators shall apply the
proper law under the rule of conflict that the arbitrators deem appli-
cable. In both cases the arbitrators shall take account of the terms of
the contract and trade usage.”

En klausul, der henviser tvister om kontraktsforholdet til afggrelse
i et bestemt land, udggr ikke i sig selv en “indication by the parties
as to the applicable law”, i sa fald ville henvisningen til ‘the rule of
conflict’ vere uden praktisk betydning i alle de normale tilfzlde, hvor
kontraktens voldgiftsklausul angiver stedet for voldgiften. At en vold-
giftsklausul ikke i almindelighed er at opfatte som en stiltiende parts-
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henvisning, fremgar ogsd af konventionens art.VI., 2 om valget af den
lov, der skal anvendes ved bedgmmelsen af selve voldgiftsaftalens ind-
gaelse og gyldighed. I modsatning til art.VIL, 1° lader art.VL, 2, c,
det valgte voldgiftslands materielle ret vare afggrende. Voldgiftsafta-
len skal ifglge art.VI, 2, bedgmmes

a. “under the law to which the parties have subjected their arbitra-
tion agreement,

b. failing any indication thereon, under the law of the country in
which the award is to be made,

c. failing any indication as to the law to which the parties have
subjected the agreement, and where at the time when the question is
raised in court the country in which the award is to be made cannot
be determined, under the competent law by virtue of the rules of
conflict of the court seized of the dispute . ..”

I henhold til art.2 i Haagerkonventionen af 1955 vedrgrende inter-
national-privatretlige regler om kgb af lgsgre skal kontraktsparternes
vedtagelse af en bestemt lovgivning ske ved en udtrykkelig bestemmelse
eller fremgd utvetydigt af aftalen. Dette krav til partshenvisningens
form udelukker, at forumklausuler tillegges virkning som stiltiende
partshenvisninger til det valgte forumlands ret, medmindre kontrakten
indeholder andre momenter, der indicerer en stiltiende partshenvis-
ning.2? Efter at konventionens regler er gennemfgrt ved lov nr.22 af
15.april 1964, er det nu pd et vigtigt kontraktsomride udelukket ge-
nerelt at anse forumklausuler for stiltiende partshenvisninger.

B. Om begrundelsen for at anvende det valgte forums materielle ret.

Til stgtte for at anvende den materielle ret i det land, hvor det aftalte
forum har sit sede, anfgres dels den subjektive begrundelse, at dette mé
antages at stemme med parternes gnsker eller forventninger, og dels
forskellige objektive begrundelser. Blandt disse sidste kan navnes, at
anvendelsen af det valgte forums ret er bekvem for dommere og vold-
giftsmend og frembyder praktiske og gkonomiske fordele for sagens

29) Jfr. Conférence de la Haye de droit international privé. Documents relatifs a la
Septiéme Session, Haag 1952 s.27. Om den kritik, der i denne anledning er rejst mod
konventionen fra tyske handelsorganisationers side, se Lando s.251.



VII § 43 317

parter samt, at vedtagelse af voldgift i et bestemt land kan siges at
henlegge ‘kontraktens opfyldelse’ til dette land, hvorfor landets ret
bliver anvendelig qua lex loci solutionis.3®¢ Endvidere kan begrun-
delsen simpelthen vare den, at reglen om anvendelse af det valgte
forums ret tilfredsstiller behovet for en simpel afggrelse af lovvalgs-
valgsproblemet i sager med tilknytning til flere lande.

Undertiden indgir sddanne subjektive og objektive argumenter i
en hgjere enhed, idet forfatterne antager, at anvendelse af det valgte
forums ret vil give den mest praktiske og gkonomiske Igsning, og at
parterne derfor mé antages samtidig med vedtagelsen af forumklausu-
len stiltiende at have henvist til forums ret.3! Ser man bort fra sddanne
ideelle parter, der deler forfatterens opfattelse af, hvad der er prak-
tisk og gkonomisk, og sgger i stedet reale holdepunkter for antagelsen
af en stiltiende partshenvisning, vil man imidlertid i mange tilfelde
sgge forgeves.

1. Er den subjektive begrundelse for anvendelse af det valgte forums
ret holdbar?

Det er alene de forumklausuler, der tildeler et bestemt forum eksklu-
siv kompetence til at afggre tvister om kontraktsforholdet, som kan
opfattes som indeholdende en henvisning til det valgte forums ret. De
talrige forumklausuler, der giver parterne et valg mellem flere fora,
eller som alene er kompetenceskabende uden at udelukke parterne
fra at indbringe sagen andetsteds,3? kan ikke vare afggrende for
lovvalget.33

Selv blandt de klausuler, der giver det valgte forum eksklusiv kom-
petence, er der typer, der forekommer mindre egnede til at bestemme
lovvalget. Det gelder klausuler, som henviser alle tvister vedrgrende

30) Denne rent formelle tankegang kendes fra ®ldre engelske domme, bl.a. fra den
ledende dom, Hamlyn & Co. v. Talisker Distillery [1894] A.C.202, hvor argumentet
tillzgges betydning for udfindelsen af ‘the intention of the parties’. Se herom Lorenz,
Vertragsabschluss und Parteiwille im internationalen Obligationenrecht Englands, Hei-
delberg 1957, s.771.

31) Saledes Lando s.254.

32) Se Dennemark s.230 f.

33) Saledes ogsd Lando s.254.
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kontraktsforholdet til afggrelse i den sagsggte parts hjemland. Et eksem-
pel herpd er fglgende voldgiftsklausul, der er hentet fra en moderne
sovjetrussisk certepartiformular:

“Any dispute arising under this Charter Party shall be referred to
arbitration in the country of the Respondent and in accordance with
the procedure of that country.”34

Allerede fordi det pa tidspunktet for kontraktens indgéelse er uvist,
i hvilket af parternes hjemlande eventuelle tvister vil blive afgjort ved
voldgift, idet det afh@nger af, hvilken part der bliver sagsggt, er denne
forumklausul uegnet til at angive lovvalget.

De klausuler, der star tilbage at overveje, er sddanne, som tildeler
et forum i et pa forhand bestemt land den udelukkende kompetence til
at afggre tvister om kontraktsforholdet. Sddanne klausuler forekom-
mer meget hyppigt i sgretlige kontraktsformularers trykte tekst, og da
klausulernes kommercielle betydning er ganske underordnet, vil forum-
klausulen oftest g uzndret over i kontrakten uden at tiltrekke sig
de kontraherende parters opmarksomhed.

Domstolene har da ogsd indset, at forumklausuler, der indeholdes
i en kontrakts trykte formulartekst ikke altid er udtryk for kontrakts-
parternes velovervejede gnsker, og sadanne forumklausuler er blevet
tilsidesat3s eller fortolket meget frit.3¢

I betragtning af, at parterne ofte ofrer ringe opmarksomhed pa de
trykte kontraktsformularers forumklausuler, er det betznkeligt at til-
legge sddanne klausuler afggrende vagt som indicier for parternes hen-
sigter med hensyn til lovvalget.

Ganske vist er der praktiske fordele for kontraktens parter forbundet
med den ordning, at det valgte forum bedgmmer kontraktsforholdet pa
grundlag af sit eget lands materielle ret. Parterne sparer tid, penge

34) Om fortolkning af en lignende klausul se U 1930.819. Andre eksempler pa si-
danne klausulers anvendelse findes hos Dennemark s.231.

35) The Fehmarn [1958] WLR 159 (CA) jfr. Note i Int. and Comp. L.Q. 1958.99
AfS 4.371 f og Lando, Domstoles adgang til at pAdgmme s.4.

36) Et sldende eksempel er den norske dom, ND 1951, 652 (Oslo byrett). Et tids-
certeparti indgdet mellem den norske stat og et norsk rederi indeholdt i den trykte
tekst en klausul om voldgift i London. Dommen fortolker klausulen som en ved-
tagelse af voldgift i Oslo under hensyn til, at det mAtte skyldes en forglemmelse, at
de norske parter havde undladt at andre klausulen til norsk voldgift.
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og ulejlighed ved at undga tvist om lovvalget samt om indholdet af
fremmed ret, og det kan ogs& tenkes at virke fremmende for rimelig
afggrelse af sagen, at afggrelsen treffes pa grundlag af materielle
retsregler, som dommeren er fuldt fortrolig med. Men vurderes disse
fordele sa hgjt blandt handelens og skibsfartens folk, at de opvejer de
forskelligartede hensyn, der kan tale for anvendelse af en anden lov
end det valgte forums?

Partshenvisninger forekommer i rigt antal i kontrakter uden at vare
ledsaget af forumklausuler, ligesom forumklausuler forekommer uden
partshenvisninger, og hvor en kontrakt indeholder bade partshenvis-
ning og forumklausul, er det ingenlunde sjzldent, at den valgte lov
er en anden end det valgte forums materielle ret. En almindelig an-
vendt kontraktsformular, “Tank Steamer Voyage Charter-Party’ in-
deholder saledes i klausul 13 en bestemmelse om, at tvister skal afggres
ved voldgift i London i overensstemmelse med flagets ret.3”

Kombinationen forumklausul og henvisning til det valgte forums
materielle ret, er naturligvis hyppigere, men den hyppige forekomst af
denne kombination kan nzppe med rette anfgres som begrundelse for
at anse forumklausuler, der ikke ledsages af udtrykkelige partshen-
visninger, for indeholdende en stiltiende partshenvisning til det valgte
forums ret. Forekomsten af denne kombination kunne med samme ret
tydes som udtryk for, at handelens og skibsfartens folk ikke anser det
som en selviglge, at en forumklausul indeholder en stiltiende partshen-
visning.

De bevaggrunde, der fgrer en international kontrakts parter til at
vaelge et lands domstole eller voldgiftsinstitutioner som forum, fgrer
dem ikke ngdvendigvis til at foretrekke samme lands ret som kon-
traktens lov. Sagt i al korthed er parternes forumvalg et spgrgsmaél
om tillid, lovvalget et spgrgsmal om viden.

En nordmand og en dansker kan eksempelvis vedtage et fremmed

37) Blandt dommene, der omhandler kontrakter, der kombinerer vedtagelse af forum
i ét land med valg af et andet lands ret, kan navnes flg. eksempler: Trib. de com-
merce, Le Havre 29.X1.1955. DMF 1956.664 (vedtagelse af verneting i USA og hen-
visning til fransk ret). St. Paul Fire and Marines Ins. Co. v. The Republica de Vene-
zuela et al, 105 F.Sup.272, 1952 AMC 1370 (8.D.N.Y.1952) (Varneting i Amster-
dam, belgisk ret). Paris 5.VII.1955 Rev.Crit.1956.79 (voldgift i Paris, engelsk ret).
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(ikke-skandinavisk) varneting for tvister om et vist kontraktsforhold
ud fra gnsket om en “neutral” domstol og i tillid til domstolens fak-
tiske sagkundskab p& det pagzldende omrade. Hvis kontraktsparterne
intet kendskab har til det valgte forums kontraktsret, mi en vedtagelse
af denne ret som kontraktens lov forekomme hasarderet.

Den omstazndighed, at en kontrakt forsynes med en forumklausul,
der tillegger det valgte forum udelukkende kompetence, er ikke ngd-
vendigvis udtryk for, at det valgte forum er det eneste acceptable.
Arsagen kan vare den, at en af parterne eller begge parterne vil vare
sikre pa at undga sggsmal ved visse landes domstole, til hvis neutralitet
eller kvalifikationer man nzrer mistillid. Er dette den eneste begrun-
delse for forumvalget, vil det vare en mistolkning af parternes hensig-
ter at anse klausulen for en stiltiende parts-henvisning. En antydning
af, at det valgte forum kun er et eksempel pd et acceptabelt forum
ligger muligvis i formuleringen: “arbitration in New York or such other
place as may be agreed.” Selv om denne tilfgjelse savnes, kan parterne
naturligvis, nar en tvist opstar, aftale forum i et andet land end det i
forumklausulen udpegede, og dette forekommer hyppigt i praksis.

Parterne i et internationalt kontraktsforhold vil fgrst og fremmest
have interesse i en partshenvisning til en lov, hvis fortolkende og ud-
fyldende regler begge parter har kendskab til. Kan der ikke udpeges
en lov, som begge parter har kendskab til, kan en rakke overvejelser
fa betydning for parternes lovvalg.3® Siledes kan det forekomme, at
parterne valger et “neutralt” retssystem, som parterne har tillid til,
men dette tillidssynspunkt har formentlig ikke samme afggrende vagt
som, nar talen er om valg af forum.

Konklusionen af de ovenstaende betragtninger er, at forumklausuler
neppe som hovedregel bgr opfattes som stiltiende partshenvisninger.

Der er dog grund til at ggre en undtagelse for de i sgretlige kon-
trakter almindelige klausuler om engelsk varneting eller voldgift. For
det fgrste indtager engelsk ret pa visse kontraktsomrider en serstilling
blandt verdens retsordener. For dele af den internationale varehan-
del og for grupper af sgretlige kontrakter (iser certepartier) er engelsk
ret blevet toneangivende. Kontraktsformularer er affattet med henblik

38) Se Lando s.212-213.
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pé engelsk ret, og branchens folk er fortrolige med sadanne dele af
engelsk ret, som i srlig grad har betydning for disse kontraktsforhold.
For det andet fglger engelske voldgiftsmend og domstole den faste
praksis at anvende engelsk materiel ret i tvister, der i medfgr af en
forumklausul indbringes for engelsk forum.

Nar der i et certeparti stipuleres “any dispute arising under the
charter to be referred to arbitration in London”, kan der vare tungt-
vejende grunde til at bedgmme kontraktsforholdet i henhold til engelsk
ret, selv om tvisten af arsager, der ikke svaekker klausulens vardi som
udtryk for partsviljen, foreligger til bedgmmelse uden for England.

2. Forumklausulers betydning som tilknytningsmoment.

I talrige domme na@vnes forumklausuler som et blandt flere tilknyt-
ningsmomenter, der udpeger det valgte forums ret som kontraktens
lov.

Denne opfattelse, som deles af en razkke forfattere, kan begrundes
objektivt eller subjektivt. Den subjektive begrundelse er, at forum-
klausuler kan anses for et indicium for parternes fxlles gnsker eller
forventninger. Herom henvises til det ovenfor anfgrte. Den objektive
begrundelse kan vare, at parter i kontraktsforhold af den pagazldende
art normalt vil vaere bedst tjent med, at kontraktsforholdet bedgmmes
efter det valgte forums ret. Hensynet til dommernes og voldgiftman-
denes bekvemmelighed er nappe et legitimt argument, omend man
nazppe kan se bort fra dette hensyn som en medvirkende arsag til
lex fori-tendensen.

De tidligere opregnede grunde til at anvende det valgte forums ret
(at parterne derved sparer tid, penge og ulejlighed, og at man undgar
‘urigtig’ retsanvendelse, som kan vare fglge af, at tvisten afggres i
henhold til retsregler, som dommeren ikke er fuldt fortrolig med) be-
virker, at forumklausulen fir vegt som tilknytningsmoment, is®r nar
tvisten foreligger til bedgmmelse ved det valgte forum.

Hvis lovvalget bortset fra forumklausulen ikke ville frembyde tvivl,
idet kontrakten er omfattet af en klar international-privatretlig regel,
bgr forumklausulen neppe medfgre anvendelse af det valgte forums
ret.

21
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§ 44. Under hvilke betingelser tillegges partshenvisnin-
ger virkning i overensstemmelse med meningsindholdet ?

I. Fortrengning af ellers anvendelige preceptive regler.
A Indledende bemarkninger om problemstillingen.

1. Den traditionelle problemstilling.

Det centrale problem i leren om partsviljens international-privatret-
lige betydning er problemet, om og i bekrzftende fald pd hvilke be-
tingelser en kontrakts parter ved en international-privatretlig viljes-
erklering kan fortrenge ellers anvendelige prazceptive retsregler. I lit-
teraturen om dette problem er det fgrst og fremmest den almindelige
generelle partshenvisnings evne til at fortrenge preceptive regler i den
lov, der uden partshenvisning ville have veret lex contractus. M.a.o
problemet har varet gennemtvingelsen af det objektive kontrakts-
statuts praceptive regler i kontraktsforhold, hvor parterne udtryk-
kelig har valgt et andet kontraktsstatut. Problemet er stillet som et enten
eller, idet man traditionelt har spurgt, om partshenvisninger bgr aner-
kendes som kollisionsretlige eller alene som materielretlige.39

Anerkendes partshenvisninger som kollisionsretlige, ma samtlige
praeceptive regler i den ellers anvendelige lov vige til fordel for den af
parterne udpegede lov. Partshenvisningen tillegges siledes fortren-
gende virkning i forhold til de praceptive regler, der omfattes af
kontraktsstatuttet,

Teorier, der tillegger partshenvisninger kollisionsretlig virkning, og
som benytter den skildrede problemstilling, kan begranse parternes ad-
gang til at fortrenge ellers anvendelige preceptive regler ved parts-
henvisninger pa tre mader:

(a) Der opstilles visse almindelige betingelser for partshenvisningers
kollisionsretlige virkning (afsnit B.1-3 nedenfor). I denne henseende
stilles alle kontraktsstatuttets preceptive regler lige.

(b) Visse praceptive regler i domstolslandets ret, der karakteriseres
som ‘ordre public’, fortrenges ikke af partshenvisninger.

39) Se herom § 42,



VII § 44 323

(c) Visse materielle regler (eller retsspgrgsmal), der er omfattet af
serstatutter, fortrenges ikke af partshenvisninger.

I de fglgende afsnit sgges den traditionelle problemstilling belyst ved
at blive benyttet til en drgftelse af, hvorvidt man ved at indfgje en
partshenvisning i et konnossement kan fortrenge den ellers anvendelige
konnossementslov.

b. Ordre public.

Den traditionelle fremstilling udskiller én gruppe af praceptive regler,
der indtager en serstilling i forhold til de kollisionsretlige partshen-
visninger. Det er de regler, der omfattes af begrebet ‘ordre public’
(eng. ‘public policy’). De przceptive regler, der karakteriseres som
udtryk for domstolslandets ordre public, finder anvendelse, uanset om
sddanne praceptive regler forekommer i den af parterne valgte lov.

Derimod er det ikke almindeligt at udstreekke ordre public syns-
punktet til at omfatte regler i den fremmede lov, der bortset fra
partshenvisningen ville have varet lex contractus.

Reglerne, der karakteriseres som tilhgrende ordre public, behgver ikke
ngdvendigvis at finde anvendelse pad enhver sag uanset tilknytningen til
domstolslandet. Eksempelvis har de amerikanske domstole som ‘pub-
lic policy’ anvendt visse praceptive principper om rederens ansvar for
passagerers tilskadekomst pa transport af passagerer til og fra ameri-
kansk havn, medens passagertransport mellem to ikke-amerikanske
havne ikke antages at vare omfattet af disse preceptive regler.4¢

Ud fra et ordre public synspunkt kunne en dansk domstol tilside-
sette en partshenvisning for at anvende den praceptive danske kon-
nossementslov pi et konnossement vedrgrende transport fra dansk til
fremmed havn, jfr.konnossementslovens § 8, selv om loven ikke finder
anvendelse pd ethvert konnossement, f.eks. ikke pa et konnossement
vedrgrende transport mellem to ikke-danske havne. Derimod vil en
dansk domstol nappe i strid med konnossementets partshenvisning ud
fra et ordre public synspunkt kunne anvende den praceptive svenske
konnossementslov pd et konnossement vedrgrende transport fra svensk

40) Jfr. AfS 3.208 1.

21+
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til ikke-skandinavisk havn, selv om svensk ret bortset fra partshen-
visningen matte anses for kontraktsstatut.4! Til stgtte for, at en dansk
domstol skulle anvende denne praceptive svenske lov, uanset at kon-
nossementet indeholder en partshenvisning til en lov, der savner til-
svarende praceptive konnossementsregler, kan navnes, at konnosse-
mentskonventionen, som béde Danmark og Sverige har ratificeret,
forudseztter, at konventionens regler omfatter et sddant konnossement,
samt at den svenske konnossementslov ligesom den tilsvarende danske
er resultat af et internordisk samarbejde om udformningen af den
lovgivning, hvorved konventionen skulle gennemfgres. Ordre public
synspunktet hjemler imidlertid som nevnt nappe, at en dansk domstol
anvender en preceptiv svensk lov. Mange forfattere vil formentlig i
princippet anse en partshenvisning i et internationalt transportdoku-
ment som omhandlede konnossement som en kollisionsretlig henvis-
ning, siledes at den svenske konnossementslov skulle fortrenges, selv
om en dansk domstol ville have anset svensk ret som konnossementets
kontraktsstatut, hvis det ingen partshenvisning havde indeholdt.

Nar der bortses fra konnossementets partshenvisning, kan den sven-
ske praceptive konnossementslov blive anvendelig ved en dansk dom-
stol, enten (a) fordi konnossementslovens regler henregnes til kontrakts-
statuttet, og konnossementets kontraktsstatut antages at vere svensk,
eller (b) fordi de pégzldende praceptive konnossementsregler henreg-
nes til et serstatut, som i den konkrete sag er svensk. For si vidt
angér denne sidste mulighed, b. se nedenfor under 3°. Anser en dansk
domstol den svenske konnossementslov for anvendelig, fordi den udggr
en del af kontraktsstatuttet, vil den traditionelle lre om partshenvis-
ninger legge betydelige teoretiske hindringer i vejen for gennemtvin-
gelsen af den preceptive svenske lov ved en dansk domstol. Som det
vil fremgd af B 2-3 nedenfor egner de almindelige betingelser for
kollisionsretlige partshenvisningers gyldighed sig ikke til at sikre gen-
nemtvingelsen af en lov som den svenske konnossementslov, og ordre
public synspunktet egner sig ikke til at sikre gennemtvingelsen af
fremmede praceptive regler.

Om en dansk domstol skal gennemtvinge den svenske praceptive

41) Se AfS 5.512 f.
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konnossementslov, uanset partshenvisningen, er et spgrgsmal, der ikke
er afgjort i retspraksis. Spgrgsmalet bgr efter nutidig opfattelse afggres
pa grundlag af retspolitiske overvejelser, d.v.s. pd grundlag af en vur-
dering af de implicerede samfundsmassige hensyn.

Den teoretiske problemstilling og de systematisk-deskriptive begre-
ber, der benyttes i denne problemstilling, sdsom kollisionsretlige og ma-
terielretlige partshenvisninger samt ordre public bgr naturligvis ikke
kunne ¢ve nogen indflydelse pa spgrgsmalets afggrelse. Er dette til-
feldet, ma andre begreber benyttes.

c. Seerstatutter.

Visse retsspgrgsmal (eller materielle retsregler) vedrgrende kontrakter
er ikke omfattet af kontraktsstatuttet, men undergivet specielle kolli-
sionsnormer, szrstatutter.

I litteraturen er det is@r parternes adgang til at valge kontrakts-
statuttet, der er blevet overvejet, medens spgrgsmalet, om serstatutter
kan fraviges ved partshenvisning, sjeldnere er blevet bergrt.

De fleste preceptive konnossementslove indeholder udtrykkelige be-
stemmelser om lovens anvendelsesomride, og disse bestemmelser fun-
gerer som et sazrstatut for loven ved lovlandets domstole. Domstolene
synes derimod ikke at l®gge et sarstatut til grund for anvendelsen af
fremmede konnossementslove. Disse love behandles som tilhgrende
kontraktsstatuttet.

Man kunne tenke sig, at den traditionelle problemstillings stivhed
kunne afhjelpes derved, at de grupper af praceptive retsregler eller
de retsspgrgsmél, som fandtes at burde unddrages partsautonomien,
inddroges under sarstatutter. Den mulighed foreligger séledes, at der
kan udformes et praceptivt s@rstatut omfattende konnossementslov-
givningens praceptive regler. Der er det rigtige i betragtningsméden,
at det er betankeligt at unddrage et emne fra partsautonomien, med-
mindre der for dette emne galder en klar kollisionsnorm, der sikrer
vished om lovvalget. Dette kan vare et serstatut, men det kan ogsd
vare en Kollisionsnorm, der har karakter af kontraktsstatut. For kon-
nossementsrettens vedkommende kunne man saledes enten lade laste-
havnens konnossementslov vere afggrende som sarstatut for bortfrag-
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ternes transportansvar i henhold til et konnossement, eller man kunne
i det hele lade lastehavnens ret vaere kontraktsstatut for konnossemen-
ter. Den begrebssystematik, der benyttes ved drgftelsen af partshen-
visningers fortrengende virkning, bgr naturligvis ikke veare afggrende
for, om konnossementslovens lovvalgsproblem lgses ved et sarstatut
eller et kontraktsstatut, men bgr rumme muligheder for begge Ilgs-
ninger.

Der er pad den internationale kontraktsrets nuverende udviklings-
trin ikke skabt klarhed over, hvorledes kontraktsstatuttet afgraenses i
forhold til sarstatutter.42 Det er ogsd af den grund praktisk utilfreds-
stillende at blive stdende ved leren om, at przceptive regler i kon-
traktsstatuttet kan fortreenges af en (kollisionsretlig) partshenvisning,
men ikke visse praceptive regler, der er underkastet serstatutter.

Endelig bgr man nappe anse ethvert sarstatut for undtaget fra parts-
autonomien. Se herom s.298-299.

2. Sammenfatning af kritikken mod den traditionelle problemstilling.

Undersggelsen af spgrgsmalet, i hvilket omfang parterne ved en in-
ternational-privatretlig viljeserklering kan fortreenge ellers anvendelige
praceptive retsregler, bgr ikke alene omfatte de szdvanlige generelle
partshenvisninger, men bgr udstrakkes til henvisninger til specielle
love og forumklausuler. Sazrligt ma fremhaves kombinationen forum-
klausul med generel henvisning til det valgte forums ret, som, i den
udstrekning klausulerne er gyldige, i ekstrem grad friggr kontraktens
parter fra preceptivretlig normering.

Undersggelsen bgr ikke indskrankes til spgrgsmalet vedrgrende for-
trengning af de praceptive regler, der omfattes af kontraktsstatuttet,
men bgr udstrekkes til praceptive regler, som er undergivet sarsta-
tutter.

Problemstillingen, om en partshenvisning kan anerkendes som kolli-
sionsretlig, (med fortrengende virkning) eller alene som materielretlig
(uden fortrzzngende virkning), forkastes, fordi det ikke er ngdvendigt
og nappe praktisk, at anskue problemet om den fortrengende virk-

42) Se herom Gomards fremstilling i U 1963.84-88.
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ning som et enten eller. Det er muligt, at en partshenvisning bgr tilleg-
ges fortreengende virkning i forhold til visse retsregler eller grupper af
retsregler, men ikke i forhold til andre, og det kan tenkes, at forskel-
lige partshenvisninger ikke bgr tillegges den samme fortrengende virk-
ning.

B. Teorierne om partshenvisningers fortrengende virkning.

Da det is®@r er de generelle partshenvisningers fortrengende virkning,
der er drgftet i litteraturen, er det naturligt at begrense fremstillingen
af de vigtigste teorier pa omradet til dette emne.

Teorierne belyses ved eksempler, der viser partshenvisningers for-
treengende virkning i relation til praceptive sgretlige regler, iser kon-
nossementsreglerne. Det forudsattes, at partshenvisningen efter sit me-
ningsindhold omfatter disse regler, enten fordi reglerne anses omfattet
af kontraktsstatuttet eller, hvis reglerne anses for undergivet et sar-
statut, at den omstazndighed ikke i sig selv udelukker en partshenvis-
ning fra at omfatte reglerne.

Teorierne kan forklares som konsekvenser af et eller flere af fgl-
gende fem hovedsynspunkter, (1-5), der dog ikke alle forekommer
“rendyrket” i litteraturen.

1. Partshenvisningen frakendes fortrengende (kollisionsretlig) virkning.

En partshenvisning er ganske som ethvert andet kontraktsvilkar under-
kastet den lov, som i medfgr af domslandets internationale privatret
skal finde anvendelse ved bedgmmelsen af kontrakten. Parterne kan
henvise til en lov og derved ggre dens regler til en del af kontrakten,
men en sidan henvisning far ikke virkning i strid med de anvendelige
preceptive regler. Dette standpunkt, hvorefter partshenvisninger fra-
kendes fortreengende virkning, var lenge eneridende i litteraturen,s?
medens retspraksis i vid udstrekning valgte ‘kontraktens lov’ i overens-

43) Wiichter, “Uber die Collision der Privatrechtsgesetze verschiedener Staaten™, Ar-
chiv fiir die civilistische Praxis bd. 25-35f (1842).von Savigny, bd.8 § 370 s.205 f,
§ 372 5.246 f. Story, s.233f. Niboyet, I’Autonomie de la volonté, Niboyet, Traité, bd.5,
s.36 f. Pillet, Principes 430 {.
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stemmelse med partsviljen, ogsa hvor tilsideszttelse af ellers anvende-
lige preceptive regler var fglgen.#4 Denne retspraksis fik med tiden
teoretikernes modstand til at vakle, og med anerkendelsen af den kol-
lisionsretlige partshenvisning blev det accepteret, at en partshenvisning
kunne fortrenge ellers anvendelige praceptive retsregler, bl.a. begrun-
det i fglgende betragtning:

2. Partshenvisningen tillegges fortrengende (kollisionsretlig) virkning
for at fjerne uvished om lovvalget.

P4 den internationale privatrets nuverende udviklingstrin vil parterne
i internationale kontraktsforhold ikke med tilstreekkelig sikkerhed
kunne forudberegne, efter hvilket lands ret eventuelle retstvister om
kontraktsforholdet vil blive afgjort, medmindre der gives parterne ad-
gang til at afggre lovvalget ved en partshenvisning.

Synspunktet fgrer kun til at indrgmme partshenvisninger fortran-
gende virkning, hvor lovvalget frembyder tvivl, og begrunder ikke
fuld valgfrihed for parterne, men kun frihed til at valge mellem de
retssystemer, hvortil kontraktsforholdet har tilknytning.45 Forfattere,
der antager dette synspunkt, opstiller da ogsd undertiden fglgende to
betingelser for partshenvisningens kollisionsretlige virkning (fortraen-
gende virkning):

44) Modsztningsforholdet mellem domstolenes anerkendelse af partshenvisningerne
og teoretikernes betznkeligheder navnes blandt andet af Balogh 664 f, med tilslut-
ning fra Ynrema. Ogsi Rabel, bd.2 5.360, omtaler det som en kendsgerning, “that for
centuries most courts throughout the world have allowed the parties a very broad
field of decision with respect to choice of law.”

45) Batiiffol, der diplomatisk sgger en tilnzrmelse mellem den indtil da overvejende
partsautonomifjendtlige franske doktrin og den meget liberale retspraksis, foreslar, at
parterne skal kunne ‘lokalisere’ retsforholdet ved en partshenvisning. Partshenvisnin-
gen mi dog, hvis den skal kunne fortrenge ellers anvendelige praceptive retsregler
(‘lois imperatives’) (1) henvise til en lov, hvortil kontraktsforholdet har tilknytning
og (2) ikke indebzre en omgaelse (‘fraude 3 la loi’). Se Batiffol, s.621-622, 647. Kra-
vet om tilknytning til den valgte lov vil Batiffol dog anse for opfyldt, nir parterne
har aftalt voldgift eller verneting i det pigzldende lovland. Kravet om tilkknytning
til den valgte lov stilles i rysk litteratur bla. af Haudek s.35, Nussbaum s.247, Wolff,
Das internationale Privatrecht Deutschlands, s.118. Om tilknytningskravet i skandi-
navisk litt. se Lando s.219.
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(a) Kontraktsforholdet skal have tilknytning til flere lande.

(b) Den valgte lov skal vere loven i et land, hvortil kontraktsfor-
holdet har tilknytning.

a. Kontraktsforholdet skal have tilknytning til flere lande.

Alle, der tillegger partshenvisninger fortrzngende virkning, er enige
om at begraznse denne adgang for parterne til at bestemme kontrak-
tens lov til kontraktsforhold, der har et vist internationalt preg. Hvis
det afggrende synspunkt er, at adgangen for kontraktsparterne til ved
partshenvisning at bestemme kontraktens lov begrundes ved den uvis-
hed, der ellers ville herske om lovvalget, mé betingelsen fortolkes
snzvert, saledes at kontraktsforholdets tilknytning til flere lande giver
anledning til virkelig tvivl om lovvalget.

Domstolen far forelagt spgrgsmalet om en partshenvisnings fortran-
gende virkning i relation til en bestemt praceptiv retsregel. Hvis det
omhandlede synspunkt skal gennemfgres konsekvent, ma det da vere
afggrende, om der ved kontraktsafslutningen herskede begrundet tvivl
om, hvorvidt netop den praceptive retsregel ville blive anvendt ved
bedgmmelse af tvister om kontraktsforholdet. Det kan formentlig ikke
vare tilstrakkeligt, at der er grund til tvivl om, hvilken lov der kan
betragtes som lex contractus, hvis der er en betydelig grad af vis-
hed for, at den pégzldende praceptive lov vil blive anvendt. Vished i
den forstand, at enhver domstol verden over vil anvende den pagzl-
dende praceptive retsregel, vil sandsynligvis aldrig forekomme, men
der skulle heller ikke vare grund til at krazve fuldkommen vished.
Nogle praceptive retsregler, hvis formal er at yde den ene part i et
internationalt retsforhold beskyttelse som f.eks. konnossementslovens
om passagerkontrakten og om sgmends tjenesteaftaler, bliver ved lov-
landets domstole gennemtvunget indenfor et anvendelsesomréde, hvis
grenser er fastlagt enten ved udtrykkelig lovbestemmelse eller gen-
nem retspraksis. Dette anvendelsesomrade er uafhangigt af valget
af den lov, der i ¢@vrigt betragtes som lex contractus. Selv om det
métte vaere uvist, hvilken lov der i andre henseender maétte blive lagt
til grund ved en dansk domstols bedpmmelse af et konnossement ud-
stedt i Frankrig for transport af gods fra fransk til dansk havn pa et
engelsk skib, er det sikkert, at en dansk domstol vil bringe den pra-
ceptive danske konnossementslov i anvendelse, nér den paberabes af
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konnossementets indehaver under en af ham anlagt sag mod den
engelske bortfragter, se AfS 5.512 f. Hermed er ikke sagt, at fremmede
domstole vil gennemtvinge den danske konnossementslovs preaceptive
regler i en sadan sag, men selv om dette ikke er tilfeeldet, foreligger
der dog en betydningsfuld vished om lovvalget, nir parterne allerede
ved konnossementets udstedelse ved, at den danske konnossementslovs
praeceptive regler kan paberibes ved dansk domstol. Parterne vil nem-
lig kunne indse, at det er sandsynligt, at en indehaver af konnosse-
mentet vil vare i stand til ved en dansk domstol at gennemtvinge
eventuelle krav stgttet pd konnossementet i forbindelse med den
danske konnossementslov. Det er et felles tr&k ved en rakke bestem-
melser om de geografiske anvendelsesomrader for praceptive love, der
tjener til beskyttelse af redernes medkontrahenter (konnossementsinde-
havere, spmand og passagerer) i kontraktsforhold med rederne, at an-
vendelsesomradet er fastlagt pA en sddan made, at den part, loven
yder beskyttelse i de typiske situationer, der er omfattet af lovens
regler, vil kunne sagsgge rederen ved lovlandets domstole. Anvendel-
sesomradet for disse love er ikke udstrakt videre, end lovlandets ju-
dicielle magt i typiske tilfzlde rekker. Selv om lovvalget i andre hen-
seender matte frembyde tvivl, og selv om andre landes domstole ikke
vil bringe den danske konnossementslov i anvendelse ved bedgmmelsen
af konnossementet, bgr en dansk domstol nazppe pd grundlag af det
under 2 navnte synspunkt tillegge en partshenvisning fortrengende
virkning i forhold til den danske konnossementslovs praceptive regler.

b. Kontraktsforholdet skal have tilknytning til den valgte lov.

Kravet om, at den valgte lov skal vare loven i et land, hvortil
kontraktsforholdet har tilknytning, er en konsekvens af det omhand-
lede synspunkt, for s& vidt som gnsket om at give parterne lejlighed
til at fjerne uvished om lovvalget ikke fgrer til en videregdende parts-
autonomi.

Kravet om tilknytning til den valgte lov indskrenker naturligvis
betydeligt antallet af valgmuligheder og dermed parternes muligheder
for at misbruge partsautonomien. Kravet rummer dog nzppe nogen
veesentlig sikkerhed mod misbrug. I det omfang, den valgte lov ikke
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strider mod preceptive regler i den ellers anvendelige lov, vil parter-
nes lovvalg kunne gennemfgres ved en materielretlig partshenvisning,
og for sddanne partshenvisninger gelder kravet om tilknytning til den
valgte lov ikke. Kravet stilles alene som betingelse for at respektere
partshenvisningens fortrengende virkning, og denne virkning bliver ikke
mindre betznkelig, fordi parterne vil opnid den ved at henvise til en
lov, hvortil kontrakten har tilknytning. Nar, eksempelvis, et konnosse-
ment vedrgrende transport fra dansk til engelsk havn, henviser til
engelsk ret, vil partshenvisningen, hvis den tillegges retsvirkning i
overensstemmelse med sit meningsindhold, fortrenge den eneste prea-
ceptive konnossementslov, der omfatter transporten, nemlig den danske
konnossementslov, til fordel for engelsk ret, der savner praceptive kon-
nossementsregler for denne transport. Det ses ikke, hvorfor fortreengnin-
gen af den danske lov skulle vere mindre betenkelig, fordi retsforhol-
det har tilknytning til den valgte lov.

Der er utvivlsomt et betydeligt behov for ved partshenvisning at
kunne underkaste internationale kontraktsforhold en lov, hvortil kon-
traktsforholdet ingen tilknytning har. Saledes kan kontraktsparter i
forskellige lande have vanskeligt ved at komme til enighed om, at
den ene parts domicillov skal lagges til grund ved kontraktsforholdets
bedgmmelse, nar den anden part intet kendskab har til denne lov og
frygter, at lovvalget vil favorisere medkontrahenten. Det vil da vare
praktisk for parterne at kunne vealge en “neutral” lov. I sgretlige
kontraktsforhold vil engelsk ret ofte blive valgt, selv . om kontrakts-
forholdet ingen tilknytning har til England. Tilliden til engelsk ret som
en egnet kontraktslov for fragtaftaler er baggrunden for henvisningen
til denne lov i talrige certeparti- og konnossementsformularer. Bt in-
teressant eksempel pa anvendelsen af engelsk ret som “neutral” lov er
§ 18 i det med tilslutning fra reder- og handelsorganisationer udar-
bejdede standard-rejse-certeparti ‘Scancon’. “Except as provided else-
where herein the law governing this Charter shall be the following.

a) If the vessel is registered in Denmark, Finland, Iceland, Norway or
Sweden the law of the flag of the vessel;

b) If she is not so registered the law of the Charterer’s principal
place of business; however, if this is outside Denmark, Finland, Nor-
way or Sweden then English Law.”
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I kontraktsforhold, som alene har tilknytning til lande, hvis ret pa
det pageldende omréde er relativt underudviklet, vil det naturligvis
vere en fordel for parterne at kunne henvise til et hgjere udviklet
retssystems regler. Af stor betydning er det endvidere, at standard-
kontrakter for en vis “trade” kan standardiseres ogsd i henseende til
lovvalget. Langt de fleste partshenvisninger forekommer netop i trykte
kontraktsformularer. Ved kontraheringen vil kontraktens parter hoved-
sagelig interessere sig for kontraktens individuelle bestemmelser. En
ngjere overvejelse af formularens trykte bestemmelser vil parterne
oftest hverken have tid eller interesse i at foretage. For formularens
forfatter er det naturligvis vardifuldt at kunne bestemme ‘kontrakts-
formularens lov’ uafhangigt af de individuelle kontrakters tilknyt-
ninger.

3. Partshenvisningen tillegges fortreengende (kollisionsretlig) virkning
for at tilfredsstille den internationale handels serlige behov for aftale-
frihed.

a. Tankegangen og dens konsekvenser.

Der er et praktisk behov for en videregdende partsautonomi end
den, der stgttes pd synspunkt 2. Denne udvidede partsautonomi kan
stgttes pa fglgende betragtning:

Den internationale handel har et sazrligt behov for international-
privatretlig partsautonomi, ikke blot for at skabe forudseelighed med
hensyn til kontraktens lov, men ogsd med henblik pa at skabe lige
vilkar for deltagerne i den internationale handel.#6 I sidstnzvnte hen-
seender raekker synspunktet videre end det under 2 omtalte. Synspunk-
tet fgrer til at tillade partshenvisninger med fortrengende virkning
ikke blot i kontraktsforhold, der har en siddan international karakter,
at der hersker tvivl om lovvalget, men ogsa i kontraktsforhold, der
vel har overvejende tilknytning til et bestemt lands ret, men alligevel
har en sddan international karakter, at kontraktsforholdet er under-
givet den internationale handels konkurrencevilkar. Parterne skulle ved

46) Blandt denne leres fortalere kan navnes Lerebours-Pigeonniére, Donnedieu de
Vabres og Lando. Herom kan i det hele henvises til Lando s.75-80 og 361-381,
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partshenvisningen kunne fortrenge praceptive regler, som er serlige
for den ellers anvendelige lov, eller som ikke findes i de nationale
retssystemer, som dominerer den pagzldende del af det internationale
handelssamkvem.

For at opné ligestilling med andre deltagere i den pagzldende gren
af det internationale handelssamkvem méa kontraktsparterne have ad-
gang til at velge en egnet lov, uanset om kontraktsforholdet har nogen
tilknytning til denne.

Synspunktet fgrer saledes til en meget vid fortolkning af kravet
om, at kontrakten skal have international karakter, og til en opgivelse
af kravet om tilknytning til den valgte lov.47

Til gengzld begrenses partsautonomien ved szrlige undtagelser som
‘fraude a la loi’ eller ved kravet om, at lovvalget skal vare ‘bona
fide and legal’ se herom nedenfor.

b. Eksempler pi tankegangens betydning for retspraksis.

Synspunktet kan illustreres ved 2 domme afsagt af Frankrigs ‘cour
de cassation’ i 1930ernes begyndelse.48

Dommene angar kornhandelskontrakter indgiet mellem franske par-
ter vedrgrende kornladninger undervejs fra USA. Kontrakterne var
udformet pa grundlag af engelske kontraktsformularer, der var almin-
delig anvendt i international kornhandel. Kontrakterne indeholdt for-
mularens trykte bestemmelser om, at tvister vedrgrende kontrakten
skulle afggres ved voldgift i London i henhold til engelsk ret. Vold-
giftsklausulerne ville vere ugyldige bedgmt i henhold til fransk materiel
ret (art.1006 i code de procédure civile), men gyldige bedgmt i hen-
hold til engelsk ret. Cour de cassation accepterede partshenvisningens

47) Blandt forfatterne, der vil tillegge parterne i internationale kontraktsforhold ret
til at valge en lov, hvortil kontrakten ikke har tilknytning, hgrer Gamillscheg i
Archiv fiir die civilistische Praxis Bd.157.308-312 (1958). G. navner, at parterne kan
have et behov for at vzlge en lov, der er szrlig godt indarbejdet i den pagzldende
branche, eller som parterne har kendskab til eller tillid til.

48) Cour de cassation 19.februar 1930, Dor.Sup.1932, 185 og Cour de cassation 27.
januar 1931, Dor.Sup.1931, 149. Om disse domme se AfS 4.373-375 og Lando
s.47 f.
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gyldighed og tillagde partshenvisningen fortrengende virkning i forhold
til den praceptive regel i code de procédure civile art.1006, der for-
bgd en voldgiftsklausul som den omhandlede. Voldgiftsklausulen blev
sdledes bedgmt efter engelsk ret og erkleret for gyldigz. Dommenes
liberale indstilling til partshenvisningerne begrundes ved henvisning
til den internationale handels interesser. Kontrakterne havde overvejende
tilknytning til Frankrig, og partshenvisningens fortr@ngende virkning
kunne nzppe begrundes ved gnsket om at fjerne tvivl om kontraktens
lov. Dommene péaberabes undertiden som stgtte for en udstrakt parts-
autonomi.®® Ved vurderingen af dommene bgr det imidlertid tages i
betragtning, at forbudet mod voldgiftsklausulen i fransk ret var et
princip, som tiden var Igbet fra.5® Genéve protokollen af 1923 om
voldgiftsklausulers gyldighed var tiltrddt af et stort antal stater, hvor-
iblandt Frankrig, og art.1006 var inden dommenes afsigelse, men
efter kontrakternes indgdelse, ophavet for kommercielle kontrakters
vedkommende.

En engelsks! ‘leading case’, der ligesom de omtalte franske domme
anerkender en vidtgdende international-privatretlig partsautonomi, er
Privy Council’s dom i sagen Vita Food Products Inc. v. Unus Shipping
Co. [1939] A.C.277 (P.C.). Dommen, der er bergmt for sin proklama-
tion af princippet om parternes autonomi snarere end for sine ra-
sonnementers klarhed, fastslar, at partshenvisninger ma respekteres,
nar lovvalget er ‘bona fide and legal’ og ikke i strid med domstols-
landets ‘public policy’. Dommen anerkender en partshenvisning til
engelsk ret indeholdt i et konnossement udstedt for en ladning sild
fra Newfoundland bestemt for New York. Skibet var hjemmehgrende
i den kanadiske ‘province’ Nova Scotia. Sagen havde ingen anden til-
knytning til engelsk ret end den omstendighed, at ladningen var for-
sikret hos engelske ‘underwriters’, et forhold, der i gvrigt ikke tilleg-
ges betydning som tilknytningsmoment. Dommen krzver siledes ikke
tilknytning til den valgte lov. Vita Food-dommen er ligesom de oven-
for omtalte franske domme pavirket af den opfattelse, at interna-

49) Lando s.47-48.

50) Jfr. AfS 4.373-375. Samme betragtning nzvnes af Gomard U 1963.84.

51) Formelt er dommen dog kanadisk, idet ‘the Privy Council’ sad som gverste
appelret for Nova Scotia’s domstole.
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tional-privatretlig aftalefrihed tjener den internationale handels interes-
ser. “It would be a grave matter” udtaler Lord Wright i sine premis-
ser “if businessmen when dealing with a bill of lading had ... to
inquire into the foreign law ruling at the port of shipment.”s2

Det svaekker imidlertid dommens veaerdi som pracedens, at der ikke
i sagen foreld nogen aktuel konflikt mellem den ellers anvendelige
preceptive lov, Newfoundland’s Carriage of Goods by Sea Act
(Haagregellov) og den valgte lov, engelsk ret. Herom henvises til gen-
nemgangen af dommen i AfS 5.467-473.

Flere nyere engelske domme har udtalt sig for en begraznsning af
den international-privatretlige partsautonomi. Begraznsningen legges ik-
ke i et krav om en reel tilknytning mellem kontrakten og den valgte
lov, men derimod i en fri vurdering af partshenvisningens vagt som
tilknytningsmoment sammenholdt med kontraktsforholdets eller rets-
tvistens gvrige tilknytningsmoment. “I do not regard the choice of
law in the contract as decisive. 1 prefer to see with what country
the dispute is most closely connected,” udtaler Lord Denning i The
Fehmarn [1958] 1 W.L.159, [1958] 1 All E.R.333 (C.A.) jfr. AfS
4.371-372. For vurderingen af partsautonomien kan det have spillet
en rolle, at der i denne sag ikke som i Vita Food sagen var tale om
en partshenvisning til engelsk ret, men til russisk. En lignende udta-
lelse forekommer i A Claim of Helbert Wagg & Co., Ltd., [1956] Ch.
323.58

Grenserne for partsautonomien er ikke klart fastlagt i engelsk ret.
Bade i retspraksis og i litteraturen’ mgder man tendenser til at be-
grense Vita Food dommens principper.

c. Haager-konventionen af 15. juni 1955 om international-privatret-
lige regler for kgb af lgsgre.

For en vigtig del af den internationale handels kontrakter, aftaler om
Igsgrekgb, indfgrer konventionens art.2 en vidtgdende partsautonomi.
Konventionens regler, der er gennemfgrt i dansk ret ved lov nr.122

52) Vita Food Products Inc. v. Unus Shipping Co. [1939] A.C.277 (295).
53) Jfr. Lando s.107, note 44.
54) Jfr. Lando s.176 ff.
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af 15. april 1964 omfatter ikke spgrgsmalet om parternes evne til at
indga retshandler, aftalens form eller kgbets retsvirkninger for andre
end parterne. Endvidere indeholder reglerne et sedvanligt ordre public
forbehold. Bortset fra disse indskra@nkninger i aftalefriheden kan par-
terne valge kontraktens lov og derved fortrenge ellers anvendelige
praceptive regler.

Konventionens regler betegner et hgjdepunkt i den udvikling i
retning af anerkendelse af partsautonomi, der har fundet sted siden
1930erne.

Der er tegn pa, at en reaktion vil satte ind. Saledes indeholder
udkastet til en international konvention om materielretlige regler
vedrgrende lgsgrekgb der foreld ved konferencen i Haag 1964 er
begrensning i parternes adgang til at fortrange preceptive retsreg-
ler ved partshenvisning.

I udkastets art.4 bestemmes sédledes: “The present Law shall
also apply where it has been chosen as the law of the contract by
the parties, whether or not their places of business or their habi-
tual residences are in different States and whether or not such
States are Parties to the Convention, dated the 1st day of July
1964 relating to, the Uniform Law on the International Sale of
Goods, provided that it does not affect the application of any
mandatory provision of law which would have been applicable if
the parties had not chosen the Uniform Law.”

Gennemfgrelsen af Haagerkonventionens regel om partsautonomi i af-
taler om internationale lgsgrekgb vil nappe ggre domstolene mere til-
bgjelige til at indrgmme partshenvisninger fortrengende virkning in-
denfor andre af den internationale handels kontrakter. Iser for trans-
portaftalernes vedkommende taler den udstrakte praceptive regulering
imod partsunionen.
d.1° Afgrensningen af den partsautonomi, der begrundes ved den inter-
nationale handels sceerlige behov for aftalefrihed. Bgr ‘dirigerede kon-
trakter’ undtages fra partsautonomien?

En af tilhengerne af en udstrakt international-privatretlig partsauto-
nomi indenfor den internationale handels kontrakter, Lando, vil til-
godese de hensyn, der bzrer visse praeceptive retsregler, ved at und-
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tage visse kontraktsgrupper, de ‘dirigerede kontrakter’, fra partsauto-
nomien.

Med udtrykket ‘dirigerede kontrakter’ sigtes til sddanne grupper af
kontraktsforhold, som i moderne retsordener er underkastet en sarlig
og omfattende praceptivretlig regulering. Ved den ngjere karakterise-
ring af de dirigerede kontrakter legges dog ikke alene vagt pd den
preceptiv-retlige regulering, men tillige p& visse andre hensyn. “Jo
mindre betydning kontrakten har for udenrigsomsztningen, jo mere
den er dirigeret og jo lettere den er at lokalisere, jo mindre bgr
parternes adgang til et lovvalg vare,” havder Lando s.227.

Landos formel antyder en glidende overgang mellem parternes frie
lovvalg og en ufravigelig kollisionsnorm. Dette bgr dog nzppe opfattes
bogstaveligt. Spgrgsmaélet, om en partshenvisning kan tillegges virkning
som kollisionsretlig (fortrengende) eller alene som materielretlig (ikke-
fortreengende), bliver aktuelt, nar den pagzldende kontrakt ville vare
gyldig, bedgmt efter den valgte lov, men strider mod en praceptiv
retsregel, der bortset fra partshenvisningen ville vare anvendelig (enten
fordi reglen hgrer til det ellers anvendelige kontraktsstatut, eller fordi
den ville vare anvendelig i henhold til en speciel kollisionsnorm).
Spgrgsmailet, om partshenvisningen har kollisionsretlig (fortrengende)
virkning, er siledes et enten eller, der opstar i relation til en bestemt
“ellers anvendelig” praceptiv regel.

Hovedeksemplerne pa dirigerede kontrakter er arbejdsaftaler (dog
med visse modifikationer), huslejekontrakter og visse forsikringsaftaler.
Som hovedeksempler pa internationale kontrakter, der bgr vare gen-
stand for udstrakt partsautonomi, nevnes aftaler om kgb og, hvad
der i denne forbindelse har sarlig interesse, transportaftaler.

d.2° Medfgrer teorien, at partshenvisningens gyldighed kan bedgm-
mes uden forudgdende stillingtagen til den ellers anvendelige lov alene
med udgangspunkt i en bedgmmelse af kontraktsforholdets karakter?

Sammenholdt med det nedenfor under S omtalte standpunkt, hvoref-
ter visse kategorier af preceptive retsregler ikke skal kunne fortrenges
ved partshenvisning, frembyder teorien om de dirigerede kontrakter
tilsyneladende den fordel, at domstolen i en konkret retstvist om gyl-

22
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digheden af en kollisionsretlig partshenvisning kan tage udgangspunkt
i det kontraktsforhold, der foreligger til bedgmmelse. M& dette karak-
teriseres som en ‘dirigeret kontrakt’ vil den kollisionsretlige partshen-
visning vere ugyldig — og partshenvisningen mad da alene tillegges
virkning som materielretlig. De praceptive retsregler i lex contractus
ma herefter finde anvendelse, uanset at parterne har valgt en anden
lov. Er kontrakten ikke ‘dirigeret’, bliver den i sin helhed at bedgmme
efter den valgte lov.

Hvis kontrakten derimod karakteriseres som ikke-dirigeret, skulle
domstolen uden videre kunne anvende den af parterne valgte lov, og
domstolen skulle ikke behgve at tage stilling til, hvilke preaceptive
retsregler, der skulle have veret anvendt, hvis kontrakten ingen parts-
henvisning havde indeholdt.

Denne fordel er dog kun tilsyneladende. Dels kan det vare vanske-
ligt at afggre, om en kontrakt er ‘dirigeret’ eller ej, og dels forudsat-
ter bedgmmelsen af dette spgrgsmail, at det er afgjort, efter hvilket
lands ret kontrakten skal bedgmmes, hvis kontrakten ikke havde in-
deholdt en partshenvisning.

Spgrgsmaélet, om et vist kontraktsforhold bgr karakteriseres som di-
rigeret eller ej, kunne ganske vist tenkes besvaret abstrakt, d.v.s. uden
hensyntagen til det konkrete kontraktsforholds tilknytning til bestemte
nationale retssystemer. Afggrelsen méitte da treffes bla. pa grundlag
af en undersggelse af, hvilke preceptive regler der métte gelde for
sddanne kontrakter i henhold til mange landes ret. Det er ikke sand-
synligt, at parterne i retssager om belgb af en dagligdags stgrrelses-
orden skulle vare indstillet pd at foranstalte sidanne omfattende rets-
sammenlignende undersggelser, og domstolene ville nappe vare tilbg-
jelige til at tage stilling dertil.

Efter Landos teori besvares spgrgsmalet konkret, d.v.s. under hen-
syntagen til den praceptivretlige regulering af kontraktsforholdet i de
landes eller det lands ret, hvortil det konkrete kontraktsforhold har
tilknytning: “Spgrgsmalet om parternes kollisionsretlige frihed bgr i
sidste ende afggres efter dommerens skgn ... Dommeren bgr derved
tage hensyn til, at en kontrakt efter loven i det land, hvortil den

55) Lando s.237.
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stedligt har sin n@rmeste tilknytning, er dirigeret, selv om den ikke er
det efter lex fori.”s5 Det vil sdledes vare ngdvendigt at tage stilling
til kontraktsforholdets stedlige tilknytning, selv om kontrakten inde-
holder en partshenvisning. Bedgmmelsen af spgrgsmailet, hvorvidt kon-
trakten er dirigeret eller ej, er séledes en yderligere tankeoperation,
endnu et trin pd dommerens vej til lovvalget.

d.3° Konsekvenser af teorien om de dirigerede kontrakter.

Indfgrelsen af sondringen mellem dirigerede og ikke-dirigerede kon-
trakter som afggrende for partshenvisningers evne til at fortrenge
ellers anvendelige praceptive retsregler er ligesom sondringen mellem
kollisionsretlige og materielretlige partshenvisninger en begrebsdannelse,
der tvinger tanken ind i bestemte baner, idet denne lere udelukker
muligheder, som ikke pa forhand kan afvises som upraktiske, og ngd-
vendigggr resultater, som savner rationel begrundelse. Hvad der er
behov for i debatten om partsautonomiens grenser, er en klarlzggelse
af de involverede retspolitiske hensyn. De begreber, der benyttes ved
drgftelsen af det retspolitiske spgrgsmal, i hvilket omfang en kontrakts
parter ved partshenvisning kan tilsidesztte ellers anvendelige pracep-
tive regler, bgr vere neutrale i forhold til resultatet af drgftelsen. De
bgr ikke foregribe eller pavirke udfaldet af undersggelsen.

Sondringen mellem dirigerede og ikke-dirigerede kontrakter opfyl-
der ikke dette krav.

En stillingtagen til partsautonomiproblemet for hver enkelt kon-
traktgruppe muligggr alene en hensyntagen til sidanne praceptive reg-
ler, som er sarlige for bestemte kontraktsgrupper. Der bliver ikke plads
for den mulighed, at visse praceptive retsregler, som felles for alle
eller mange kontraktsgrupper, bgr kunne fortreenges ved en partshen-
visning i en international kontrakt, medens andre muligvis ikke bgr
kunne fortrenges, uanset hvilken kontraktsgruppe der i et konkret til-
felde er tale om.

Eksempelvis ses det ikke at vere betenkeligt at tillade parterne i
et internationalt kontraktsforhold ved partshenvisning at bestemme den
lov, hvorefter tilbudets og acceptens virkning bestemmes, og for si
vidt angar de almindelige regler om lgfters ugyldighed ses der ikke at

22+
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vere grund til at behandle en arbejdsaftale pd anden méde end en
kgbekontrakt eller fragtaftale.

Endelig kan der for visse kontraktsgrupper, der i gvrigt bgr veare
genstand for en vidtgdende international-privatretlig partsautonomi,
gelde specielle praceptive retsregler, som bgr anvendes uanset par-
ternes lovvalg. Et eksempel herpd er de praceptive konnossementslove.

Anses kontrakten for ‘dirigeret’, kan partshenvisningen alene tilleg-
ges materielretlig virkning, og alle praceptive regler i den ellers an-
vendelige lov finder anvendelse uanset partshenvisningen, og uanset
om de przceptive regler, der i den konkrete sag kan vare tale om at
anvende, hgrer til de regler, der bevirker, at kontrakten karakteriseres
som dirigeret.

d.4.° Teorien og den preaceptive konnossementslovgivning.
3 p t:1

Om et transportdokument som et konnossement skal anses for diri-
geret eller ej, ma ifplge Lando bero pa den praceptivretlige regulering
af konnossementet i det lands ret, hvortil konnossementet har sin
sterkeste tilknytning.

Et konnossement, der omfattes af den praceptive konnossementslov
af Haagregel-type, bgr formentlig ikke ved en partshenvisning kunne
unddrages lovgivningens preceptive bestemmelser. At tillegge parts-
henvisningen fortrengende virkning i forhold til den praceptive kon-
nossementslovgivning ville ikke stemme med den internationale han-
dels eller den internationale skibsfarts interesser. Den standardisering
af konnossementsvilkarene, som Haagreglernes veldige udbredelse har
medfgrt, betragtes i nutiden bade fra rederside og fra ladningsside som
et gode.

P3 den anden side er der n&ppe betenkeligheder ved at tillegge
partshenvisninger i konnossementer fortrangende (kollisionsretlig) virk-
ning i relation til visse andre praceptive regler, som ikke tager serligt
sigte pA konnossementer eller i det hele pa internationale kontrakts-
forhold. Det er saledes antaget i fransk retspraksis, at visse praceptive
franske regler om voldgiftsklausuler kan fortrenges af en partshen-
visning i en international kontrakt.’® Hvorfor skulle en fransk domstol
nagte en partshenvisning i et konnossement fortrengende virkning i
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denne relation, blot fordi konnossementet var omfattet af den pra-
ceptive konnossementslovgivning, nar voldgiftsklausulen ikke frembgd
nogen risiko for omgéelse af konnossementslovgivningen?

Indfgrelsen af begrebet den dirigerede kontrakt forudsetter, at en
partshenvisning enten som kollisionsretlig partshenvisning bgr have
fortrengende virkning i forhold til en hvilkensomhelst praceptiv rets-
regel eller som materielretlig partshenvisning helt savne enhver for-
trengende virkning. Dette er ikke nogen logisk ngdvendighed og savner
real begrundelse.

Ogsd bortset fra denne indvending komplicerer begrebet ‘den diri-
gerede kontrakt’ ungdvendigt bedgmmelsen af en partshenvisnings
fortreengende virkning. Afggrende for en kontrakts karakter som ‘di-
rigeret’ eller ‘ikke-dirigeret’ er det lands ret, hvortil kontrakten har sin
nazrmeste tilknytning. For si vidt anvendelsesomradet for de pracep-
tive regler vedrgrende det pageldende kontraktsforhold ikke er bestemt
af det vage kriterium ‘den nzrmeste tilknytning’, men af andre kriterier,
vil afggrelsen af, om kontrakten er dirigeret eller ej, blive irrelevant i
forhold til gnsket om at gennemtvinge de specielle praceptive regler
vedrgrende kontraktsforholdet.

Den prazceptive konnossementslovgivning indeholder netop bestem-
melse om de praceptive reglers anvendelsesomride fastsat efter krite-
rier, der ikke falder sammen med ‘den narmeste tilknytning’.

Et konnossement udstedt i en engelsk havn er omfattet af den
prazceptive engelske Haagregel-lov, ‘Carriage of Goods by Sea Act’
af 1924, i henhold til lovens sec.l. Er konnossementet udstedt af et
dansk rederi til en dansk afskiber, ma det formentlig siges at have
sin narmeste tilknytning til dansk ret. Galder konnossementet en
transport til en havn uden for Danmark, omfattes konnossementet
ikke af de praceptive danske konnossementsregler. Ikke desto mindre
er det overvejende sandsynligt, at en engelsk domstol vil anvende de
preceptive regler i ‘Carriage of Goods by Sea Act’,57 uanset at kon-
nossementet indeholder en partshenvisning til dansk ret. Hvorvidt en
dansk domstol ville anvende reglerne i ‘Carriage of Goods by Sea Act’,

56) Se ovenfor s.333 f.
57) Se AfS 5.461462.
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er uvist.8 Den mulighed foreligger, at en dansk domstol ville anvende
en kollisionsretlig serregel pd spgrgsmalet om et konnossements gyl-
dighed i henhold til konnossementslovgivningen. Eksempelvis kunne
dette spgrgsmal afggres efter loven pd det sted, hvor konnossementet
er udstedt. Valgte man en sidan speciel kollisionsnorm med hen-
blik p4 at gennemtvinge de praceptive konnossementslove i overens-
stemmelse med den tilknytningsfaktor, som er fzlles for disse loves
bestemmelser om lovens anvendelsesomrade,’® ville det vare inkon-
sekvent at lade partshenvisningens evne til at fortrenge de praceptive
konnossementslove vere afhengig af, hvorvidt konnossementet er en
‘dirigeret’ eller ‘ikke-dirigeret’ kontrakt i henhold til loven i det land,
hvortil konnossementet har den narmeste tilknytning.

4. Preceptive materielle retsregler undergives preeceptive kollisions-
normer.

Det er papeget af Wengler,8® at besvarelsen af spgrgsmalet om for-
holdet mellem praceptiv ret og partsautonomi forudsatter, at forholdet
mellem praceptiv ret og skyldsstatuttet er klarlagt. Den af Wengler
foresldede lgsning gir i al korthed ud pa, at praceptive regler i vid
udstrekning bgr undtages fra kontraktsstatuttet og underkastes serlige
international-privatretlige regler, der sikrer, at hver enkelt preceptiv
retsregel finder anvendelse i den udstrekning, reglens formadl krever.

Wenglers forslag er meget fjernt fra den herskende retstilstand.
Domstolene er meget utilbgjelige til at anvende fremmede praeceptive
retsregler. Selv pd et omridde som den praceptive konnossementslov-
givnings, hvor en udstrakt materiel ensartethed er opniet, er domsto-
lene i mange lande uvillige til at gennemtvinge fremmede praceptive
love i modstrid med konnossementets bestemmelser.

Et andet forhold, der bevirker, at Wenglers forslag mi betegnes
som utopisk, er, at det vil kunne medfgre kumulativ anvendelse af
praceptive regler fra flere landes ret, hvilket kan give ugnskede re-
sultater og i visse tilfzlde vare logisk udelukket.

58) Jfr. AfS 5.5181.
59) Jfr. AfS 5434 f.
60) Wengler, Ankniipfung 171 og Wengler, Studie 535 f.
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Det kan yderligere indvendes, at det ikke i alle tilfalde er rationelt
at udlede en materiel retsregels international-privatretlige anvendelses-
omrade af reglens formal. Der savnes en alment accepteret metode til
bestemmelse af en regels formél. Opfattelsen af reglens formal ma
formentlig afh@nge af, hvad man tenker sig i stedet for reglen, hvis
den ikke eksisterede. Ofte vil en regel blive opfattet som resultatet
af en afvejelse af modstridende interesser. Skal man da ved fastlaeg-
gelsen af reglens anvendelsesomride tage hensyn til den ene eller til
den anden interessegruppe? Skal man eksempelvis fastlegge anven-
delsesomradet for en materiel regel, der er udslag af en afvejelse af
rederinteresser og ladningsinteresser, under sarlig hensyntagen til lan-
dets redere, eller til landets eksportgrer og importgrer? Hensynet til
rederne kunne muligvis tale for flagets ret, hensynet til eksportgrer
og importgrer kunne tale for at lade losse- og lastehavnen vzre af-
gorende.

P4 det internationale plan, hvor valget star mellem bestemte mate-
rielle regler tilhgrende forskellige retssystemer, vil undertiden helt
andre formélsbetragtninger fa relevans end de, der har fgrt til udform-
ningen af de enkelte materielle regler, jfr. § 2, II, B.

Wenglers tanke, at kontraktsstatuttet kan suppleres med pracep-
tive retsregler, hvis anvendelsesomrider er fastlagt af searlige kolli-
sionsnormer, er ikke desto mindre en teoretisk og praktisk mulighed,
som man bgr have for gje ved en vurdering af partsautonomien.

Man kunne tenke sig den internationale kontraktsret udformet sa-
ledes, at partsautonomien alene omfattede det kompleks af regler,
der betegnes som kontraktsstatuttet, og saddanne deklaratoriske regler,
som er undergivet serstatutter, men ikke de praceptive regler, der er
undergivet s®rstatutter.

Denne teori kunne stgttes pa fglgende overvejelser:

1) Der er ingen grund til at begrense parternes adgang til at bestemme
kontraktens lov i tilfzlde, hvor den pig=ldende kontrakt ikke strider
imod praceptive regler i den ellers anvendelige lov.

2) Derimod er der visse praceptive regler, som bgr finde anvendelse,
uanset at parterne har valgt en anden lov som kontraktens lov.

3) Teorien udelukker ikke, at visse andre praceptive retsregler skulle
kunne fortrenges af parternes lovvalg.
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4) Nir en materiel praceptiv retsregel undtages fra parternes frie
lovvalg, bgr der vere vished om denne przceptive regels anvendelses-
omréade. Derfor bgr alene saddanne regler, som er undergivet et sazr-
statut, undtages fra partsautonomien.

Teorien lider af en vis stivhed, idet den alene ggr det muligt at ka-
rakterisere en vis materiel retsregel som enten undergivet partsautono-
mij eller undtaget derfra. Man bgr nazppe pid forhidnd udelukke den
mulighed, at en praceptiv retsregel bgr vare undtaget fra partsauto-
nomien i relation til visse kontrakter, men ikke i relation til andre.

5. De international-privatretlige viljeserklaeringers fortrengende virk-
ning afhaenger af en afvejelse af hensynet til gennemtvingelse af den
pdgeldende preeceptive retsregel i det konkrete kontraktsforhold over
for de hensyn, der taler for international-privatretlig partsautonomi.

Denne formel har det fortrin fremfor de ovenfor omtalte teorier om
partsautonomiens granser, at den tillader en afvejelse af alle hidtil
fremhavede retspolitiske hensyn uden pa nogen made at foregribe af-
vejelsens resultat.

Det falder uden for denne afhandlings rammer at udfylde denne
formel med en rzkke detail-undersggelser af partshenvisningers og
forumklausulers fortrengende virkning i relation til forskellige grupper
af praceptive retsregler og under forskellige omstzndigheder. Frem-
stillingens hovedformal er at drgfte partshenvisningers og forumklausu-
lers fortrengende virkning i relation til de sarlige sgretlige pracep-
tive regler og at placere f&nomenet i en videre systematisk sammen-
haeng. 1 dette @gjemed kan forfatterens opfattelse skitseres saledes:

Den omstendighed, at en aftaleretlig regel er ufravigelig, er ikke
ensbetydende med, at parterne i et internationalt kontraktsforhold, der
omfattes af reglen, skulle vere afskdret fra at valge en anden lov.
Herom er der i nutiden enighed blandt et overvejende flertal af for-
fattere, og talrige domme stgtter denne antagelse. Om betingelserne
for partsviljens fortrengende virkning hersker der derimod uenighed.
De fleste forfattere synes dog at vare tilbgjelige til at opstille et enkelt
set af betingelser for partshenvisningers fortrengende virkning uden
at legge vaegt pa karakteren af de preceptive regler, der fortrenges,
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naturligvis bortset fra, at en gruppe af domstolslandets praceptive
regler, som karakteriseres som ordre public, ikke kan fortrenges.

Det forekommer imidlertid at vere praktisk at drage sondringer
mellem forskellige grupper af praceptive retsregler. Betenkeligheden
ved partshenvisningers fortreengende virkning er gradvis stigende i de
fplgende grupper 1-3:

a. Almindelige regler om betingelserne for aftalers gyldighed

varierer vel, selv inden for kredsen af moderne civiliserede retsordener.
Retsforskellene er imidlertid ikke af en sddan art, at der knytter sig
nogen vaesentlig samfundsmessig interesse til lovvalget i denne hense-
ende. Det kan taznkes, at en kontrakt, der bedgmt efter dansk ret
ville vare ugyldig som fglge af svig, efter engelsk ret maitte anses
for gyldig, men dette forhold, der efter dansk retsopfattelse blev ka-
rakteriseret som svig, matte da have en mindre grov karakter og matte
befinde sig nzr grensen for det retsstridige. Retsforskellene vil for-
mentlig hyppigt anga siadanne gransespgrgsmal.

Blandt de mere markante retsforskelle kan navnes Common Law’s
krav om “consideration”, der er ukendt i kontinentaleuropaiske rets-
ordener.

Der vil neppe vare nogen reel betenkelighed ved i internationale
kontraktsforhold at tillade parterne at fortrznge denne specielle regel.

I de sandsynligvis meget sjzldent forekommende tilfzelde, hvor den
af parterne valgte lov vil medfgre et resultat, der pa afggrende made
strider mod domslandets almindelige regler om aftalers ugyldighed,
vil ordre public grundsztningen kunne paberabes.

I gvrigt synes der at vere grund til at sondre mellem kontrakter,
der er internationale i den forstand, at parterne ved kontraktens ind-
gaelse ikke uden partshenvisning kan skabe vished om lovvalget,8! og
kontrakter, der alene er internationale i den forstand, at de er under-
givet den internationale handels konkurrencevilkdr. For den fgrste kon-
traktsgruppes vedkommende er der normalt ingen betenkelighed ved

61) Art.17 i Beneluxlandenes ikke ikrafttridte traktat om international privatret
begranser parternes kollisionsretlige aftalefrihed til sidanne kontrakter. Se herom
Lando s.218 note 9.
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at indrgmme partshenvisningen fortrengende virkning. For den anden
kontraktsgruppes vedkommende er det alene gnsket om at skabe samme
materielretlige aftalefrihed for deltagerne i den internationale handel,
der motiverer partshenvisningens fortrengende virkning. Dette g¢nske
opvejer neppe beteznkelighederne ved at tillade parterne at sette sig
ud over de almindelige ugyldighedsregler i ‘lex contractus’ ved at
henvise til en lov, hvis haderlighedsstandard er mindre streng.

En serlig gruppe af regler udggr reglerne om den retsstiftende virk-
nings indtreden for viljeserkleringer som tilbud, accept m.v. Uanset
hvorvidt disse retsregler i lovlandet anses for praceptive eller deklara-
toriske, er det formentlig uden betankelighed, at parterne i interna-
tionale kontraktsforhold valger den lov, der i denne henseende skal
finde anvendelse.

b. Preceptive retsregler, der er serlige for enkelte kontrakter,

f.eks. afbetalingskgb, funktionzrforhold og forsikring, vil oftest tage
sigte pa interne kontraktsforhold i den forstand, at det er overvejelser
vedrgrende de rent interne kontraktsforhold, som ligger til grund for
den preceptive lovgivning. Internationale kontraktsforhold kan i for-
hold til disse retsreglers primere retspolitiske formél have karakter af
et grenseomride, som det vil vere mindre betenkeligt at ‘afstd’ til
den international-privatretlige partsautonomi.

Der kan imidlertid forekomme praceptiv lovgivning, som vel primart
tager sigte pa interne kontraktsforhold, men hvis formal dog kraver,
at ogsa kontraktsforhold, der har en vis tilknytning til fremmede lande,
underkastes den preceptive regulering. Hvorvidt en partshenvisning
eller en forumklausul i en kontrakt med tilknytning til udlandet bgr
kunne fortreenge siadan lovgivning, er et spgrgsmail, som bgr besvares
pa grundlag af en afvejning af de hensyn, der berer den international-
privatretlige partsautonomi, overfor dem, der barer den praceptive lov-
regel.
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c. Preceptive retsregler, der specielt tager sigte pd internationale kon-
traktsforhold,

kan simpelthen ikke opfylde formalet, hvis parterne i disse kontrakts-
forhold frit kan fortrenge reglerne ved en partshenvisning eller forum-
klausul.

Om kontraktsparterne i et vist omfang bgr kunne fortrenge si-
danne regler, afhanger bl.a. af, hvorvidt partsautonomien begraenses
pd en siddan maéide, at de preeceptivretlige hensyn varetages, samt af
behovet for international-privatretlig partsautonomi i relation til de
pagzldende praceptive retsregler. En stillingtagen til spgrgsmalet bgr
derfor tage sigte pA bestemte grupper af praceptive retsregler.

De sgretlige praceptive regler tager typisk sigte pad kontraktsforhold
med international karakter. De rent nationale kontraktsforhold, som
fragtaftaler vedrgrende kystfart pad lovlandets skibe, er sjeldnere det
centrale emne for preceptivretlig regulering.

Visse ufravigelige sgretlige regler vil efter de i det foregiende af-
snit skildrede opfattelser vare undtaget fra partsautonomien. Med hensyn
til reglerne om stiftelse af s@gpant og om s@panterettens prioritets-
stilling m& det antages, at partshenvisninger er uden betydning for
sa vidt angir panthaverens retsstilling i forhold til trediemand, fordi
dette spgrgsmal ikke alene falder uden for kontraktsstatuttet, men i
det hele taget ikke er af kontraktsretlig, men tingsretlig karakter.62

Visse praceptive sgretlige regler kan i det store og hele opfylde deres
preceptivt regulerende funktion, nar blot lovlandets domstole gennem-
tvinger reglerne i kraft af ordre public synspunkter, uanset at andre
landes domstole tillader kontraktsparterne at fortrenge reglerne ved
partshenvisninger eller endog helt vagrer sig ved at anvende de pre-
ceptive regler. En razkke amerikanske fgderale praceptive lovbestem-
melser, der tilsigter at beskytte sgmand,’3 passagerer84 og ladnings-
ejere,® er eksempler herpa.

Sédanne praceptivt beskyttende regler kan effektivt gennemtvinges

62) Se herom narmere 5.75-76.
63) AfS 3.253-254.
64) A}JS 3.208-225.
65) AfS 5.474—490.
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inden for reglernes anvendelsesomriade af lovlandets domstole alene
forudsat, at sdvel partshenvisninger som forumklausuler frakendes for-
trengende virkning, og at anvendelsesomrédet for reglerne er fastlagt
siledes, at de kontraktsparter, som reglerne tilsigter at beskytte, i ty-
piske tilfzlde har mulighed for at sagsgge medkontrahenten, d.v.s.
rederen, ved lovlandets domstole. De omhandlede amerikanske lov-
regler har opfyldt disse krav. En enkelt nyere dom Muller & Co. Inc.v.
Swedish American Line, 224 F 2d 806, 1955 AMC 1687 (2.Cir.1955)
(cert.den.) har dog ved at respektere en klausul om fremmed varne-
ting i et konnossement omfattet af den preceptive US COGSA skabt
tvivl om denne i gvrigt faste linie i amerikansk ret, se herom AfS
4.362-364.

Det forekommer at vere et s@rdeles primitivt stadium i retsudvik-
lingen, at en person, der vil paberdbe sig en praeceptiv retsregel,
alene kan ggre dette ved domstolene i det land, til hvis retssystem
reglen hgrer. Det vil utvivlsomt vere praktisk, at der etableres et
sadant internationalt retligt samarbejde, at i det mindste visse pracep-
tive retsregler under visse betingelser gennemtvinges ogsa af andre dom-
stole end lovlandets. Konnossementslovgivningen, der har veret gen-
stand for meget omfattende og til dels vellykkede materielle retsen-
hedsbestrabelser, er et retsomrade, hvor et sidant internationalt sam-
arbejde burde have gode betingelser.

d. Partshenvisningers og forumklausulers fortrengende virkning i re-
lation til den preceptive konnossementslovgivning

vil i det fglgende blive gjort til genstand for undersggelse.

Det vil blive overvejet, hvilken vagt de ovenfor omtalte argumenter
for partsautonomien har i forhold til de hensyn, der barer den pre-
ceptive konnossementslovgivning. Dernast undersgges det, hvorvidt
disse hensyn pa rationel made kan varetages af de forskellige i litte-
raturen foreslaede begransninger i partsautonomien.

Argument 1: Partshenvisningen tillegges fortrengende virkning for
at fjerne uvished om lovvalget.

I afsnit VI er der redegjort for den uvished, der hersker om prin-
cipperne for anvendelse af fremmede konnossementslove. Uvisheden
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gelder bade spgrgsmalet, hvilket tilknytningsmoment der er afggrende
i denne henseende, og spgrgsmalet, om konnossementslovene er om-
fattet af kontraktsstatuttet eller af et szrstatut.

Man kunne heraf drage den slutning, at uvisheden om kollisions-
normerne skaber et behov for partsautonomi. Ved vurderingen af dette
behov mad man dog tage fglgende to forhold i betragtning.
1° Uvisheden om, hvilken konnossementslov der vil finde anven-
delse ved bedgmmelse af et givet konnossement, der ikke indeholder
en partshenvisning eller en paramountklausul, gzlder alene principperne
for domstolenes anvendelse af fremmede konnossementslove. De al-
lerfleste konnossementslove indeholder udtrykkelige bestemmelser om,
hvilke transporter der omfattes af loven, og det er et felles trek for
disse anvendelsesomridebestemmelser, at transporter fra lovlandet om-
fattes. Derudover medtager visse love visse eller alle transporter til lov-
landet. Det vil saledes oftest vare simpelt for konnossementets udste-
der og dets indehaver at konstatere, om konnossementet er omfattet
af en eller eventuelt flere konnossementslove og da hvilke(n). Det vil
endvidere i de typiske tilfelde vere muligt for konnossementets inde-
haver ved sagsanleg i lovlandet at opnd de praceptive retsreglers be-
skyttelse.

For si vidt hersker der ikke en sidan uvished om lovvalget, som
kunne begrunde, at partshenvisninger og forumklausuler blev tillagt
fortreengende virkning.

Paradoksalt kan man sige, at netop partshenvisninger og forumklau-
suler i konnossementer giver anledning til uvished, idet visse domme
tillegger disse klausuler fortrengende virkning, andre ikke.
2° Selv om man matte mene, at der bgr vaere mulighed for at skabe
vished om lovvalget ved indfgjelse af en partshenvisning eller en forum-
klausul i et konnossement, fglger det ikke deraf, at en hvilkensom-
helst lov b¢r kunne valges, og is®r ikke, at enhver praceptiv konnos-
sementslov bgr kunne fortrenges til fordel for en lov, der tillader vidt-
géende ansvarsfraskrivelser.

Begrensningen af parternes lovvalg til sddanne love, som konnosse-
mentet har tilknytning til, indeholder som straks nedenfor omtalt ingen
garanti imod et sidant misbrug af partsautonomien.

Konnossementspraksis viser selv vejen til vished om lovvalget uden
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tilsidesettelse af de internationalt vedtagne praceptive regler. Det er i
nutiden en sjzldenhed at mg@gde et konnossement uden en paramount-
klausul, der inkorporerer enten konnossementskonventionen eller en
lov indeholdende dens regler (Haagreglerne). Godkendelse af sidanne
partshenvisninger med fortreengende virkning i forhold til den ellers
anvendelige praceptive konnossementslov er naturligvis langt mindre
betenkelig end godkendelse af en partshenvisning, der ville fgre til, at
konnossementet helt blev unddraget praceptiv regulering. S& vidt ses
har de konnossementer, hvis partseirieminges eller forumklausuler er
blevet tillagt fortrengende virkming i forhold til en ellers anvendelig
preceptiv konnossementslov, ikke indeholdt bestemmelser, der ville
vere ugyldige i henhold til Haagreglerne, men gyldige i henhold til
den valgte fra Haagreglerne afvigende lov. Konnossementerne har i de
fleste tilfelde indeholdt paramountklausuler eller i gvrigt veret affat-
tet i overensstemmelse med Haagreglerne. Man kan naturligvis ikke
fra sddanne domme slutte, at en henvisning eller forumklausul, der
ville medfgre gyldighed af en vidtgiende ansvarsfraskrivelse i strid
med Haagreglerne, ville blive tillagt fortrangende virkning.

Argument 2: Den internationale handels s®rlige behov for aftale-
frihed begrunder, at partshenvisninger tillzgges fortrengende virkning.

Argumentet kendes bl.a. fra de ovenfor s.333f omtalte franske
domme om voldgiftsklausuler.

Det forbud mod voldgiftsklausuler, som Frankrigs ‘Cour de cassa-
tion’ tillod franske kontraktsparter at satte sig udover ved hjzlp af
en partshenvisning til engelsk ret, er imidlertid ikke et typisk eksempel
pa de praceptive retsregler som partshenvisninger i den internationale
handels kontrakter vil fortreenge under en vidtgédende international-
privatretlig partsautonomi. Forbudet var ukendt i de fleste betydelige
handelslandes ret og ydede efter nutidig opfattelse ingen vasentlig be-
skyttelse til nogen af parterne.

Helt anderledes mi en partshenvisnings fortrengende virkning vur-
deres i forhold til moderne internationalt vedtagne praceptive rets-
regler som Haagregellovene, der tilsigter at yde den i typiske tilfzlde
“svage” kontraktspart beskyttelse imod urimelige og samfundsmassigt
ugnskede kontraktsvilkar.

Trangen til beskyttelse af konnossementsindehaverne mod urime-
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lig vidtgidende ansvarsfraskrivelse fra bortfragternes side er ikke den
eneste historiske arsag til de preceptive konnossementsloves fremkomst.
Redernes og handelsorganisationers fazlles gnske om standardisering af
konnossementsklausulerne var en medvirkende &rsag.¢ Det er sand-
synligt, at redernes gnske om at benytte almindeligt accepterede stan-
dardvilkar er forklaringen pa, at rederne inden for liniefarten normalt
undlader at benytte sig af adgangen til videregiende ansvarsfraskriv-
else i fart, der ikke er omfattet af en przceptiv konnossementslov,
sdkaldt “Haagregelfri fart”. Jfr. Gronfors, “Avtalsreglering, och tvings-
reglering av sjotransporter,” Rittsvetenskapliga studier dgnade minnet
av Phillips Hult, Uppsala 1960.

Et eksempel pa universel anvendelse af Haagreglerne er “Conline-
bill”’é7 § 2 Paramount Clause: “The Hague Rules contained in the
International Convention for the Unification of Certain Rules relating
to Bills of Lading, dated Brussels the 25th August, 1924 as enacted
in the country of shipment shall apply to this contract. When no such
enactment is in force in the country of shipment, the corresponding
legislation of the country of destination shall apply, but in respect of
shipments to which no such enactments are compulsorily applicable
the terms of the said Convention shall apply.”

Tanken om, at der bgr gelde en serlig vid international-privatret-
lig partsautonomi for den internationale handels kontrakter, bunder i en
liberalistisk opfattelse, som ikke fuldt ud harmonerer med den inter-
nationale handels vilkar i nutiden.

Eksistensen af rimelige tilvante standardvilkar som de, der indeholdes
i Haagreglerne, er gjensynlig af langt stgrre verdi for parterne i in-
ternationale konnossementsforhold end adgangen til at treffe indivi-
duelle aftaler om konnossementsvilkdrene. Det er da ogsd karakteris-
tisk, at der bortset fra den fgrste tid efter konnossementskonventionens

66) Se 5.267f. OgsA for andre transportarters vedkommende gazlder der praceptive
retsregler, hvis indhold er fastlagt i internationale konventioner, nemlig de to jern-
banekonventioner CIM og CIV og ECE-konventionen, om fragtaftalen vedrgrende
international godsbefordring ad landevej, underskrevet i Genéve d.19.maj 1956,
CMR.

67) Liner Bill of Lading approved by The Baltic and International Maritime Con-
ference.
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gennemfgrelse ikke ses at foreligge domme om forsgg pd omgéelse af
Haagreglerne. Privy Council’s bergmte dom om et konnossement, der
stred mod Haagreglerne, Vita Food Products, Inc. v. Unus Shipping Co.
[1939] A.C.277 drejede sig om forzldet konnossementsformular, der
var benyttet ved en fejltagelse. Liniekonnossementer vil altid vere rene
adhasionskontrakter, og i de fleste tilfzlde vil afskiberen ikke uden
bistand af en sgretlig ekspert have mulighed for at vurdere de juri-
diske bestemmelser i et konnossement, der radikalt afviger fra Haag-
reglerne.

1 de specielle tilfelde, hvor der virkelig er behov for at traeffe af-
tale om en anden fordeling af ansvar og risiko for transporten, abner
Haagreglerne i gvrigt en mulighed derfor.é8

Det kan nazppe med rette havdes, at det vil stemme med den in-
ternationale handels interesser at tillegge parterne i internationale kon-
traktsforhold ret til ved partshenvisning eller forumklausul at for-
treenge de praceptive Haagregler til forde! for en ren liberalistisk lov.

Argumentet, at deltagere i det internationale handelssamkvem bgr
have lige vilkér, og at det derfor bgr vere muligt i den internationale
handels kontrakter at fortrenge specielle nationale praceptive regler
ved en partshenvisning til en mere liberalistisk lov har ingen veagt i
forhold ti! de praceptive konnossementslove. Der er pa dette felt op-
ndet udstrakt retsenhed. Haagreglerne er almindeligt accepteret som
konnossementsvilkar, og fasts@ttelsen af konnossementslovenes anven-
delsesomrade efter lastehavn og bestemmelseshavn sikrer ligestilling for
savel bortfragtere som konnossementsindehavere.

Mindre betankeligt er det som sagt, at parterne tillegges ret til at
velge den anvendelige nationale konnossementslov. Der er dog nappe
knyttet nogen stgrre praktisk verdi til en sddan valgadgang, og det
ville formentlig vere mere tilfredsstillende, om der fandtes en inter-
nationalt udbredt kollisionsnorm for konnossementslovene.

Hvorvidt er de i litteraturen omhandlede begrensninger af parts-
autonomien egnede til at sikre, at den praceptive konnossementslov-
givning gennemtvinges i det omfang, dens formal kraever?

68) Jfr. Konnossementskonventionens art.6.
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Antager man, at den (eller de) i henhold til domstolslandets kolli-
sionsnorm anvendelige preceptive konnossementslov(e) ikke frit bgr
kunne fortrenges ved partshenvisning (generel eller speciel), ma det
undersgges, om de begransninger i partsautonomien, som er foresldet i
litteraturen, er egnede til at opnd dette formal.

Spgrgsmalet er i det foregédende besvaret benazgtende:

1) Begrensningen af partsautonomien til kontrakter, der har tilknytning
til flere lande, sikrer alene gennemtvingelsen af preceptive retsregler,
hvis centrale emne er rent interne livsforhold, medens de internatio-
nale kontraktsforhold har en perifer betydning i forhold til lovens
sigte. For konnossementslovene er de internationale transporter af
central betydning. I mange tilfelde er kystfart undtaget, saledes at
kun de internationale konnossementer omfattes af loven (2a ovenfor).
2) Kravet om tilknytning til den valgte lov indeholder ingensomhelst
garanti mod misbrug af partsautonomien, idet man grundet p& kon-
nossementslovenes ejendommelige anvendelsesomradebestemmelser ville
kunne friggre sig fra den praceptivretlige regulering ved at henvise til
loven i et land, hvortil konnossementet har sterk tilknytning — selv om
der i dette land ~ og i alle andre lande, hvortil konnossementet har
tilknytning — gelder en praceptiv konnossementslov, (2b ovenfor).

3) At undtage konnossementer helt fra partsautonomien som ‘dirige-
rede kontrakter’ vil formentlig vere at gd ungdvendigt vidt, (3 oven-
for).

4) Indfgrelsen af en praceptiv kollisionsnorm, et serstatut, for konnos-
sementslovene er en teoretisk mulighed, der tilfredsstiller formalet,
men det forekommer ubegrundet, at man ngdvendigvis skulle fijerne
konnossementslovene fra kontraktsstatuttet for at undtage dem fra
partsautonomien. Se herom narmere 4 ovenfor. — Det har hidtil varet
den overvejende opfattelse, at kontraktsstatuttet er afggrende for, hvil-
ken fremmed konnossementslov der skulle anvendes.

5) Wenglers lgsning, hvorefter hver konnossementslov ved en hvilken-
somhelst domstol skulle anvendes inden for det anvendelsesomrade, der
er tillagt loven af den pagaldende lovgiver, vil kunne fgre til en meget
vidtdreven og uheldig kumulation. Det kan endvidere nappe vere ri-

23
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meligt at palegge en domstol at anvende en fremmed praceptiv lov
pa en kontrakt, der kun har ringe eller muligvis slet ingen tilknytning
til det fremmede lovland. (4 ovenfor.)

e. Forumklausulers fortrengende virkning.

Forumklausuler kan pé forskellige mader blive afggrende for, hvilket
lands materielle retsregler der legges til grund ved kontraktsforhol-
dets bedgmmelse, og klausulerne kan siledes ligesom partshenvisninger
tenkes at medfgre, at kontraktsforholdet unddrages bedgmmelse i hen-
hold til ‘ellers anvendelige’ praceptive retsregler. Denne forumklau-
sulernes fortrengende virkning vil typisk forekomme derved, at en af
kontraktens parter ville kunne paberabe sig visse praceptive retsregler
ved domstole, som forumklausulen erklzrer for inkompetente, medens
den eller de domstole eller voldgiftsretter, der i henhold til klausulen er
kompetente, ikke vil bringe disse regler eller tilsvarende regler i an-
vendelse.

Spgrgsmaélet, under hvilke betingelser der kan tillegges forumklau-
suler fortrengende virkning, skal i det fglgende sgges belyst. Spgrgs-
malet opstar inden for sgretten iszr i relation til de praceptive regler
vedrgrende konnossementer, sgmand og passagerer.

Bgr betingelserne for partshenvisningers fortrengende virkning over-
fores til forumklausuler?

P4 grund af ligheden mellem partshenvisningers og forumklausulers be-
tydning for lovvalget rejser det spgrgsmal sig, om gyldighedsbetingel-
serne for partshenvisninger og i szrdeleshed betingelserne for, at disse
kan tillegges fortrengende virkning, bgr overfgres til forumklausuler.

Afvejelsen af hensynene, der taler for gennemtvingelsen af forskel-
lige grupper af praceptive retsregler overfor de hensyn, der taler for
internationalprivatretlig partsautonomi, bgr formentlig som hovedre-
gel vere den samme, hvad enten det er en partshenvisning eller en
forumklausul, der ved at blive tillagt virkning efter indholdet vil fgre
til fortrengning af en praceptiv retsregel. I hvert fald bgr en pracep-
tiv retsregel kunne fortrenges af en forumklausul i alle de tilfalde,
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hvor reglen kan fortranges af en partshenvisning. (Herfra er natur-
ligvis undtaget de srlige praceptive retsregler, der gelder for forum-
klausuler). Derimod kan det taznkes, at en forumklausul kan tillzgges
fortrengende virkning i flere tilfzlde end partshenvisninger. Herfor
kunne for det fgrste tale den ret udbredte opfattelse, hvorefter en
forumklausul md anses for et vasentligt tilknytningsmoment, der in-
dicerer, at det valgte forums materielle ret bgr anvendes, ikke blot fordi
forumklausulen antyder at dette stemmer med parternes gnsker, men
fordi kontraktsforholdet objektivt knyttes til det valgte forums mate-
rielle ret, ‘lokaliseres’ i forumlandet.

Imod dette synspunkt kan fg@lgende anfgres:

Ser man bort fra forumklausulens mulige betydning som udtryk for
parternes gnske om anvendelse af det valgte forums materielle ret, er
det vigtigste argument for anvendelsen af denne ret formentlig de s.
321 f omtalte praktiske fordele, der er forbundet med det valgte forums
anvendelse af sin egen materielle ret. Dette argument vil n&ppe veje
tungt i en situation, hvor forumklausulens kompetenceudelukkende
virkning bliver bestridt af en af kontraktens parter ved et andet forum
end det valgte under paberabelse af praceptive retsregler, som det
valgte forum ikke kan ventes at ville anvende.

Til stgtte for at udvise stgrre liberalitet over for forumklausuler
end over for partshenvisninger kan muligvis anfgres to andre betragt-
ninger. Dels kan der pavises et stgrre behov for adgang til at for-
syne kontrakter med forumklausuler end med partshenvisninger (se
herom s.319 f), og dels er der mindre risiko for, at forumklausuler
misbruges til omgéelse af praceptive retsregler, idet valget af forum
pa grund af de byrder, det kan medfgre for parterne, er mindre vil-
karligt end lovvalget.

Heller ikke disse betragtninger forekommer afggrende. Det behov
for klarhed i internationale kontraktsforhold, som forumklausuler
kan tilfredsstille, kan udmerket forenes med overholdelse af preacep-
tive retsregler, som domstolene i andre lande end det valgte forum-
land ville anvende pé kontraktsforholdet. Omgdelse af praceptive rets-
regler kan i mange situationer vare resultatet af et i internationale
kontraktsforhold fuldkommen normalt forumvalg, der ikke indeberer
serlige byrder for kontraktens parter. Som illustration kan navnes

23+
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fglgende: Et konnossement vedrgrende transport fra dansk til engelsk
havn indeholder bestemmelse om, at alle tvister vedrgrende retsfor-
holdet skal indbringes for domstol i London og bedgmmes efter en-
gelsk ret. Konnossementet er omfattet af de praceptive bestemmelser
i den danske konnossementslov, jfr.§ 8 i lov nr.150 af 7. maj 1937,
men ikke af de tilsvarende preceptive bestemmelser i den britiske
Carriage of Goods by Sea Act, jfr. AfS 5.461 ff. En engelsk domstol
vil sandsynligvis stgttet pa tankegangen i Vita Food Products Inc.
v. Unus Shipping Co., [1939] A.C.277% opfatte henvisningen til
engelsk ret som en henvisning til de fravigelige regler om bortfragte-
rens ansvar for godset og vil ikke tilsidesztte en ansvarsfrihedsklausul
i konnossementet, selv om den matte vere i strid med den danske kon-
nossementslov. Konnossementets valg af engelsk varneting er utvivl-
somt anerkendelsesveerdigt, idet parterne i retsforholdet derved undgar
den uvished om retsforholdets indhold, som er en ngdvendig fglge af,
at der hersker uvished om, hvor eventuelle tvister vil blive padgmt.
Som begrundelse for, at engelske domstole er valgt, kan parterne yder-
ligere henvise til, at destinationshavnen er engelsk, og at engelske dom-
stole i gvrigt pd grund af den sagkundskab, domstolene er i besiddelse
af, og den almindelige tillid, de nyder, er foretrukne aftalevarneting
ogsd i kontraktsforhold, der ingen tilknytning har til England eller
engelsk ret. Denne argumentation begrunder derimod ikke, at kon-
nossementet skulle kunne unddrages den preaceptivretlige regulering
ifglge den danske konnossementslov.

Parterne vil kunne opna deres anerkendelsesverdige formal samti-
dig med, at konnossementet bringes i overensstemmelse med den dan-
ske konnossementslov eventuelt ved en paramountklausul, der inkorpo-
rerer denne lov. Er dette ikke tilfaldet, bgr, efter forfatterens opfat-
telse, forumklausulen nagtes kompetenceudelukkende virkning ved en
dansk domstol, sdledes at konnossementets indehaver kan gennemfgre
et krav stgttet pd den danske konnossementslovs praeceptive regler uden
hensyn til forumklausulen.

Der synes séledes ikke i det hidtil sagte at veere holdepunkter for at
antage, at forumklausuler bgr tillegges fortrengende virkning i videre

69) Jir. AfS 5467 f.
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omfang end partshenvisninger. Der er imidlertid visse forskelle mellem
forumklausulers og partshenvisningers funktion, der bevirker, at betin-
gelserne for partshenvisningers gyldighed ikke uden videre bgr overfg-
res til forumklausuler. Forumklausulers indflydelse pa lovvalget kan fo-
rekomme pé fglgende mader 1-3:

1° Forumklausuler som partshenvisning. Den specielle virkning af en
forumklausul, at den undertiden fortolkes som en henvisning til det
valgte forums materielle ret, ma formentlig foruds®tte, at de samme
betingelser er opfyldt, som matte stilles til en udtrykkelig partshenvis-
ning ledsaget af en forumklausul.

2° Forumklausulers kompetenceudelukkende virkning.

Strid om en forumklausuls fortrengende virkning vil hyppigst opsta
i tilfelde, hvor en retstvist om kontrakten indbringes for en domstol,
hvis kompetence i medfgr af forumklausulens ordlyd er udelukket, og
hvor denne domstol ved en realitetsbedgmmelse af sagen ville bringe
praceptive regler i anvendelse, som det valgte forum ikke kunne ventes
at ville anvende.

Hvis en domstol finder, at en partshenvisning ikke bgr fortrenge
en vis praceptiv retsregel, vil konsekvensen vere, at denne regel an-
vendes uden hensyn til, at den materielle lov, som partshenvisningen
udpeger, ikke indeholder en siddan regel. Dette vil normalt ikke vare
til hinder for, at partshenvisningen i gvrigt tillegges virkning i over-
ensstemmelse med sit indhold.

Drejer det sig derimod om en forumklausul, der udpeger et andet
forum som ene-kompetent, mdé domstolen for at gennemtvinge den
preceptive regel nzgte forumklausulen kompetenceudelukkende virk-
ning og padgmme sagen i realiteten.

Denne fremgangsmade er imidlertid alene egnet som middel til at
gennemtvinge praceptive retsregler, der pdberdbes til stgtte for sag-
sggerens krav.

Den omstazndighed, at sagsggerens krav strider imod domstolens
ordre public eller andre preceptive retsregler, som ikke kan fortranges
af partshenvisninger, begrunder derimod nappe en tilsidesattelse af
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forumklausulens kompetenceudelukkende virkning.?® Ved at padgm-
me sagen i realiteten, til trods for forumklausulen, ville domstolen dog
ikek kunne hindre et sagsanleg ved det forum, som klausulen tilleg-
ger udelukkende kompetence. Derimod kan ¢nsket om gennemtvin-
gelse af sidanne praceptive regler fgre til, at en eventuel dom eller
voldgiftskendelse afsagt af det valgte fremmede forum nagtes aner-
kendelse. Spgrgsmilet om fremmede retsafggrelsers anerkendelse fal-
uden for nervarende fremstilling, og denne mulighed skal derfor
ikke undersgges nzrmere.

3° Ved det valgte forums bedgmmelse af forumklausulens kompeten-
ce-skabende virkning vil hensynet til gennemtvingelse af praceptive
retsregler almindeligvis ikke fgre til, at klausulen frakendes denne
virkning. Domstolen vil jo simpelthen kunne anvende den praceptive
regel.”

Det kan dog teznkes at forekomme, at det valgte forum vel ikke
gnsker at handle i strid med visse fremmede retsregler, men alligevel
ikke finder at kunne eller burde bringe dem i anvendelse, og i s& fald
vil det veere velbegrundet, at forumklausulen nagtes kompetenceskabende
virkning.

II. Hvilket lands ret bgr anvendes ved bedgmmelsen af de international-
privatretlige viljeserkleringers retsvirkning?

A. Indledende bemcerkninger.

De international-privatretlige viljeserkleringer giver anledning til lov-
valgsproblemer, som endnu ikke har fundet nogen almindeligt accep-
teret lgsning.

Det er iser spgrgsmalet, efter hvilket lands ret partshenvisningen
bgr bedgmmes, der har givet anledning til teoretiske spekulationer og
disse har yderligere varet begraenset til spgrgsmalet om partshenvis-
ningens tilblivelse og fortolkning. Teorierne herom gennemgéis under

70) Jfr. AfS 4.335-336.
71) AfS 4.345-346 illustrerer dette.
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B nedenfor. I afsnit D udvides undersggelsen til at omfatte spgrgsmalet,
efter hvilken lov forumklausuler bgr bedgmmes, og spgrgsmalet, efter
hvilken lov partshenvisningers og forumklausulers evne til at fortrenge
ellers anvendelige preceptive regler bgr bedgmmes.

Forbavsende nok synes tilsvarende problemer ikke at opstd i de
tilfelde, hvor parterne i et internationalt kontraktsforhold har und-
ladt at treffe udtrykkelig eller stiltiende bestemmelse om lovvalget,
men hvor lovvalget treffes af domstolene i overensstemmelse med
‘den formodede partsvilje’, idet kontrakten indicerer, at parterne har
haft et bestemt lands ret i tankerne ved kontraktens indgéaelse. Dom-
stolene vil ikke overveje anvendelse af fremmed ret ved bedgmmelsen
af den formodede partsvilje, hvorfor da ggre dette til et problem ved
bedgmmelsen af den udtrykkelige partsvilje?

Spgrgsmaélet, om en formodet partsvilje er indiceret, vil ofte frem-
trede som et spgrgsmal, der vedrgrer sagens fakta, og i det omfang
retsregler har udviklet sig om betingelserne for, at en formodet parts-
vilje vedrgrende lovvalget kan antages at foreligge, samt hvilken vaegt
der tilkommer denne partsvilje sammenholdt med eventuelle andre
tilknytningsmomenter, vil utvivlsomt lex fori vare afggrende (d.v.s.
domstolslandets internationale privatret.) Det forekommer da at vare
en skabnens ironi, at de udtrykkelige viljeserkleringer om lovvalget,
som skulle tjene til at skabe klarhed i kontraktsforholdet, giver anled-
ning til ganske serlig vanskelige lovvalgsproblemer.

Forklaringen er den, at vel er lovvalget pa grundlag af den formo-
dede partsvilje tilsyneladende en ukompliceret proces sammenlignet
med lovvalget i henhold til en udtrykkelig partshenvisning, men til
gengzld er den internationale enhedsbedgmmelse, der opnas ved lov-
valg pd grundlag af parternes formodede vilje, hgjst mangelfuld. De
komplikationer, der opstdr i forbindelse med valget af den lov (eller
de love), hvorefter udtrykkelige international-privatretlige viljeserkla-
ringer bedgmmes, opstdr under forsgg pa at anvise metoder til opna-
else af en hgjere grad af international enhedsbedgmmelse.

Som retstilstanden er, skgnner domstolene indenfor vide rammer over
eksistensen og indholdet af en formodet partsvilje vedrgrende lovval-
get, ligesom ogsd bedgmmelsen af denne partsviljes vagt som tilknyt-
ningsfaktor i vidt omfang beror pa et skgn.
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De overvejelser, der ligger til grund for domstolenes udgvelse af
disse skgn, finder sjeldent udtryk i dommene og er muligvis endog
kun i begrenset omfang dommerne bevidst. En fglge heraf kan vere,
at lovvalget vil vere umuligt at forudsige, ikke blot pa tidspunktet for
kontraktens indgdelse, men ogsd efter at sagen er indbragt for en
domstol. Sk¢nnets vide rammer kan endvidere fgre til, at uvedkom-
mende hensyn bevidst eller ubevidst kan pavirke dommerens lovvalg.
Det er siledes en kendt sag, at visse domstole er meget tilbgjelige til
at formode, at parterne har gnsket domstolslandets ret anvendt. In-
ternational enhedsbedgmmelse vil muligvis fremtreede for dommeren
som et fjernt og tillige livsfjernt ideal, der bgr vige for hensynet til en
billig afggrelse af den foreliggende tvist — og hvad stemmer vel bedre
med billighed end domstolens egen materielle ret?

Hvis retsordenerne indeholdt prazcise, detaillerede, men indbyrdes
afvigende regler om bedgmmelsen af den formodede partsvilje, matte
bestrzbelserne for at opnd enhedsbedgmmelse fgre til, at de nedenfor
omhandlede spgrgsmal blev rejst.

B. Oversigt over teorierne om partshenvisningens lovvalgsproblem.

Valget af den lov, hvorefter den almindelige partshenvisnings tilbli-
velse skal bedgmmes, har i en arrekke varet debatteret i den inter-
national-privatretlige litteratur. Litteraturens forslag til problemets lgs-
ning kan i et vist omfang opfattes som konsekvenser af den pagzldende
forfatters begrebsmassige placering af den international-privatretlige
viljeserklaering. Denne begrebsmassige placering benyttes i det fgl-
gende som inddelingsgrundlag.

1. Partshenvisningen som tilknytningsfaktor.

a. Partshenvisningen som faktum.

Forfattere, der anser den formodede partsvilje som ét blandt flere
tilknytningsmomenter, og for hvem den almindelige udtrykkelige parts-

henvisning blot adskiller sig fra den formodede partsvilje ved sin ud-
trykkelige formulering, vil vare tilbgjelige til at bedgmme partshen-
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visningen ikke som en egentlig aftale, men som et faktisk indicium
for parternes vilje i psykologisk forstand. Saledes udtaler Batiffol?
om partshenvisningen som tilknytningsfaktor: “Cette localisation reste
une question de fait.” Blandt de forfattere, der anser partshenvisningen
for en tilknytningsfaktor af faktisk (psykologisk) karakter, er Nuss-
baum, for hvem det er afggrende, at begge parter, eventuelt hver for
sig, har villet, at samme lov skulle finde anvendelse.”3 Ogsa Wolff,74
legger vegt pd “the coinciding views of the parties.”

Problemet, hvilke krav man bgr stille til en partshenvisning i hen-
seende til tilblivelse, er imidlertid ikke Igst blot ved at blive karak-
teriseret som et faktisk spgrgsmal. I parentes bemarket indskranker
dette faktum sig ofte til den omstendighed, at den trykte kontrakts-
formular indeholder en partshenvisning, der har vearet upaagtet af
parterne, indtil lovvalget blev aktuelt. Noget psykologisk faktum har
partshenvisningen da ikke veret, hvilket dog ikke hindrer domstolene
i at tilleegge klausulen retsvirkning — forudsat naturligvis at der fore-
ligger en endelig juridisk bindende aftale. Nar fremragende jurister
alligevel har sggt at mane det juridiske problem i jorden ved pastanden
om, at bedgmmelsen af partshenvisningens tilblivelse er af faktisk art,
skyldes det muligvis, at disse forfattere har indset, at det ville for-
mindske partshenvisningers anvendelighed, hvis alene de partshenvis-
ninger kunne anses for gyldigt indglet, som var indgiet i overens-
stammelse med lex fori eller lex contractus, der jo ofte vil vare ufor-
udseelig i internationale kontraktsforhold.

Néar hertil kommer, at heller ikke den ved partshenvisning valgte
lov synes egnet til som eneste lov at vare afggrende for partshenvis-
ningens tilblivelse, er det narliggende, at forfatterne sgger at friggre
spgrgsmalet fra pracise regler for at overlade besvarelsen til dommer-
nes ‘common sense’. Karakteristikken af spgrgsmalet som vedrgrende
faktum kan opfattes som et middel hertil.

Imidlertid ma det vare teoriens opgave ved analyse af problemerne
og ved en fremstilling af de hensyn, der kommer i betragtning ved
valget mellem mulige Igsninger, at skabe mulighed for udvikling af

72) Batiffol, no.572 s.619-20, { AL
73) Nussbaum, $.237.
74) 1 Juridical Rev. vol.49.130 (1937).
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mere precise retsregler, og det opnas ikke ved at overlade spgrgs-
malets besvarelse til domstolenes skgn.

b. Partshenvisningen som kollisionsretlig aftale.
b. 1. Lex fori.

Siden fremkomsten af Haudeks bog om partsviljens international-
privatretlige betydning har mange forfattere antaget, at almindelige
partshenvisninger bgr tillegges virkning som kollisionsretlige partshen-
visninger, hvis hjemmel ma sgges i domstolslandets internationale pri-
vatret. Heraf drages undertiden den konsekvens, at spgrgsmaélet, om
en kollisionsretlig partshenvisning skal anses for ugyldig pad grund af
mangler ved dens tilblivelse, ma bedgmmes efter lex fori.”> Der er
imidlertid ikke tale om nogen logisk ngdvendig slutning. Den omstn-
dighed, at partshenvisningens hjemmel sgges i en regel, der systema-
tisk karakteriseres som tilhgrende domstolslandets internationale pri-
vatret, involverer ikke, at domstolslandets almindelige materielle rets-
regler om kontrakters tilblivelse ma vare afggrende ved bedgmmelsen
af partshenvisningen. Ved bedgmmelsen af en partshenvisnings tilbli-
velse bgr man af praktiske grunde undgd anvendelse af retsregler,
som parterne ved aftalens indgdelse ikke havde grund til at vente
ville blive afggrende for kontraktsforholdet.

b. 2. Dommerskgn.

For at undgd de uheldige konsekvenser af en bedgmmelse af parts-
henvisningens tilblivelse i henhold til domstolslandets materielle rets-
regler, er det blevet foresldet, at bedgmmelsen skulle overlades til
domstolenes frie skgn, et standpunkt, der minder meget om Batiffols.

Siledes anbefaler Lando $.247-250, at spgrgsmélet om den kolli-
sionsretlige partshenvisnings gyldige tilblivelse overlades til dommerens
frie bedgmmelse, hvorimod lex contractus bgr anvendes ved bedgm-
melsen af den materielretlige partshenvisning.

75) Saledes Borum, s.147.
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Begrundelsen for at overlade spgrgsmalet til et frit dommerskgn
er i hovedsagen den negative, at andre muligheder er fundet utilfreds-
stillende. ‘Den valgte lov’ rummer fare for, at en kontraktspart kan
blive draget ind i et fremmed retssystem ved midler, der er utilladelige
i hans egen domicillov, og tvivl kan opstd om, hvilken lov der er den
valgte, nar flere har varet pd tale (Lando s.247). Om denne indven-
ding, se s.365 f.

Lex fori er uforudseelig for parterne ved kontraktens indgaelse.
Den ellers anvendelige lov er utilrddelig, fordi den ngdvendigggr en
stillingtagen til det vanskelige lovvalgsproblem, som parterne netop har
villet undgé ved partshenvisningen.

Hertil kan dog indvendes, at det kun er i de f& tilfelde, hvor der
er tvivl om partshenvisningens gyldighed og fortolkning, og hvor reg-
lerne derom er forskellige i de bergrte retssystemer, at spgrgsmalet
bliver aktuelt. Endvidere kan det indvendes, at selve opstillingen af
forskellige normer for bedgmmelsen af materielretlige og kollisionsret-
lige partshenvisninger rejser betydelige problemer og synes at savne
rationel begrundelse, herom nedenfor under C.

Endelig kan det indvendes, at en henvisning til et frit dommerskgn
ingen virkelig vejledning giver.

2. Partshenvisningen som kontraktsvilkar.
a. Lex contractus.

Efter zldre retsopfattelse var en partshenvisning ikke vasensforskellig
fra enhver anden henvisningsklausul. Parterne kunne med Learned
Hand’s ord “incorporate any provisions they wish into their agreement
— a statute like anything else...”7’8 Udfra denne opfattelse matte
partshenvisningen, der jo kun kunne tillegges materielretlig virkning, i
et og alt bedgmmes i henhold til den lov, der bortset fra partshenvis-
ningen ville have veret anvendelig (lex contractus).

Selv om partshenvisninger i princippet kan tillegges kollisionsretlig
virkning, er det naturligvis ikke alle partshenvisninger, der bgr tillegges

76) Gerli & Co. v. Cunard $.8. Co. (1931) 48 F 2.115 (2 Cir.).
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denne virkning. Dels kan det fremgd af kontrakten, at parterne har
tilsigtet, at partshenvisningen skulle have virkning som materielretlig
partshenvisning, dels kan det tankes, at en partshenvisning ikke opfyl-
der de sarlige beingelser for at kunne tilleegges kollisionsretlig virkning,
men vil kunne tillegges materielretlig virkning.

Sidanne materielretlige partshenvisninger antages’” at matte be-
dgmmes pa grundlag af lex contractus.

b. Den valgte lov.

Forslaget, at partshenvisningers tilblivelse skulle bedgmmes i henhold
til den lov, som partshenvisningen selv udpeger, som afggrende for kon-
traktsforholdet, foreckommer umiddelbart at vare et juridisk Columbus-
2g. Lgsningen indebzrer fgrst og fremmest den praktiske fordel, at
parterne allerede pé tidspunktet for kontraktens afslutning kan have
vished om, hvilket lands materielle retsregler der bliver afggrende i
denne henseende. Endvidere medfgrer lgsningen den fordel, at én og
kun én lov bliver afggrende for kontraktsforholdet, forudsat at parts-
henvisningen er gyldigt tilblevet i henhold til den valgte lov og i gvrigt
opfylder betingelserne i henhold til domstolslandets internationale pri-
vatret.

De praktiske fordele ved lgsningen i forbindelse med vanskelighe-
derne ved at finde en mere velegnet lgsning har medfgrt, at bedgm-
melsen af partshenvisninger og andre international-privatretlige viljes-
erklzringer i henhold til den valgte lov har vundet udbredt tilslutning.

‘Den valgte lov’ er siledes den lgsning, der anvendes i Haagerkon-
ventionen af 1952 om, hvilken lovgivning der skal anvendes pa Igs-
grekgb af international karakter. Konventionens art.2, stk.3 bestemmer:
“Les conditions relatives au consentement des parties quant a la loi
declarée applicable sont determinées par cette loi”.78

77) Séaledes Lando, s.249.

78) Bestemmelsen er gennemfgrt i dansk ret ved § 3 i lov nr.122 af 15.V1.1964 om,
hvilkets lands retsregler der skal anvendes pi lgsgrekgb af international karakter:
“Kgber og s®lger kan vedtage, at kgbet skal vare undergivet et bestemt lands rets-
regler. Vedtagelsen skal ske ved udtrykkelig bestemmelse eller utvetydigt fremgi af
aftalen. Andre spgrgsmal om, hvorvidt parterne gyldigt har vedtaget anvendelse af
et bestemt lands retsregler, bedgmmes efter dette lands regler.”
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Princippet benyttes ogsd i de to voldgiftskonventioner, New York
konventionen af 10. juni 1958 om international handelsvoldgift og
Genévekonventionen af 21. april 1961 om handelsvoldgift. Se herom
Siesby, Partsautonomi gennem voldgiftsaftale, Juristen 1962.193 f.

Tilsyneladende lider princippet ‘den valgte lov’ af en logisk brist,
der bestar i, at selve henvisningens gyldige tilblivelse bedgmmes efter
den lov, hvortil der henvises. Den valgte lov, kunne man indvende,
bgr kun anvendes, hAvis henvisningen til den er gyldig, og bgr derfor
ikke vare afggrende for, om henvisningen er gyldig.?®

Forholdet kan imidlertid uden logisk modsigelse forklares som
folger: Det retssystem, der antager reglen om, at partshenvisningers
tilblivelse bedgmmes i henhold til den valgte lov, antager derved al-
verdens retsregler om kontraktens tilblivelse til fri afbenyttelse for per-
soner, der gnsker at indgd partshenvisninger, saledes at den, der tager
initiativ til partshenvisningen, ved en simpel angivelse af den pagel-
dende lov bestemmer retsgrundlaget for partshenvisningens tilblivelse.
M.a.o. den part, der tager initiativ til partshenvisningen, afgiver tilbud
i henhold til den udpegede lovs tilblivelsesregler, og den part, der mod-
tager tilbudet, er dermed bundet til at acceptere evt. ved passivitet
eller afsld i overensstemmelse med den sdledes udpegede lov.

Kun hvor der er tvivl om, hvilket lands ret en partshenvisning ud-
peger, svigter ‘den valgte lov’. Som et eksempel herpa kan nzvnes
det tilfelde, at et certeparti, der henviser til flagets ret, indgas pa et
tidspunkt, hvor skibets nationalitet ikke er bestemt eller er ukendt af
den part, der afgiver tilbud om indgaelsen af certepartiet. Den valgte
lov vil da ikke egne sig til bedgmmelse af partshenvisningens tilblivelse.
Man mé da falde tilbage pa lex fori eller — bedre — lex contractus.

Fra retspraksis kan nzvnes den tyske Reichsgerichts dom af 20.
februar 1929.80 Dommen angar en forsikringspolice udferdiget pA en
trykt formular indeholdende en partshenvisning til italiensk ret. I en
tilfgjelse til formularens tekst henvises til en lgbende forsikringsaftale
mellem parterne indeholdende en partshenvisning til fransk ret. Reichs-
gericht antog pa grundlag af lex fori, at den tilfgjede henvisning til

79) Jir. AfS 4.348 1.
80) IPRspr. 1929 nr.35, jfr. Lando s.391.
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den lgbende aftale og dermed til partshenvisningen til fransk ret matte
gaelde forud for formularens partshenvisning.

Da det kun rent undtagelsesvis vil forekomme, at der kan herske
tvivl om, hvilket lands lov partshenvisningen udpeger, er dette forhold
intet afggrende argument imod princippet ‘den valgte lov’ men alene
en uvasentlig begrensning af princippets anvendelse.

Betznkelighederne ved princippet knytter sig iser til den vidtgende
partsautonomi, som er en fglge af, at parterne kan valge ikke alene
den lov, hvorefter kontraktsforholdet i @vrigt bedgmmes, men ogsa
den lov, hvorefter selve partshenvisningens tilblivelse bedgmmes. For
vurderingen vil det vare afggrende, dels hvilke materielretlige regler
spgrgsmalet om partshenvisningens gyldighed omfatter, og hvilke rets-
forskelle der forekommer pa dette omrade, og dels hvilke garantier
mod misbrug der indeholdes i de @vrige betingelser for kollisions-
retlige partshenvisningers gyldighed og i den begransning af partsau-
tonomien, der fglger af reglerne om ordre public.

C. Bgr valget af den lov, hvorefter partshenvisninger skal bedpmmes,
athenge af, om partshenvisningen er kollisionsretlig eller materiel-
retlig?

De teorier, hvorefter partshenvisninger ikke skal bedgmmels efter lex
contractus, men efter andre regler (lex fori, den valgte lov, som et
‘faktum’ eller efter et frit dommerskgn) angdr formentlig kun de
kollisionsretlige partshenvisninger, ikke de materielretlige.8! Det er
ikke ganske klart, hvad der i denne forbindelse skal forstds ved be-
grebet ‘kollisionsretlig partshenvisning.’

Formentlig angir de omhandlede teorier alene de generelle parts-
henvisninger. Specialhenvisninger som f.eks. paramountklausuler, der
henviser til en bestemt preceptiv konnossementslov, er nappe tilsigtet
omfattet af serreglerne for bedgmmelse af kollisionsretlige partshen-
visninger.

Den vigtigste forskel mellem (generelle) kollisionsretlige og materiel-
retlige partshenvisninger er, at kun de kollisionsretlige tillegges for-

81) Sdledes udtrykkeligt Borum s.147 og Lando 5.249.
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trengende virkning i forhold til ellers anvendelige praceptive retsreg-
ler. At en partshenvisning nagtes en sddan fortrengende virkning,
kan bero pa, enten at en siddan virkning ikke kan antages at vare
tilsigtet af parterne (se s.340 f), eller at de swrlige betingelser, der opstilles
for godkendelse af kollisionsretlige partshenvisninger, ikke er opfyldt.

Laegger man partshenvisningens fortrengende virkning til grund for
sondringen, kunne man karakterisere som kollisionsretlige enten (1) de
partshenvisninger, der har en eventuel fortrengende virkning (d.v.s.
partshenvisninger, som ville have fortrengende virkning i forhold til
ellers anvendelige preceptive regler, hvis kontrakten stred imod s-
danne) eller (2) de partshenvisninger, der har en aktuel fortrengende
virkning (d.v.s. bevirker, at kontrakten, der uden partshenvisningen
ville vare helt eller delvis ugyldig i henhold til przceptive regler, bli-
ver gyldig.)

1. Da det hgrer til sjzldenhederne, at spgrgsmalet, om en partshen-
visning kan tillegges virkning som kollisionsretlig eller alene som ma-
terielretlig, bliver aktuelt,82 forekommer det kunstigt og upraktisk,
at en domstol skulle tage stilling til spgrgsmélet, om en partshenvisning
er kollisionsretlig, d.v.s. har eventuel fortrengende virkning, blot for
at afggre, om partshenvisningens tilblivelse skal bedgmmes efter lex
contractus eller i henhold til de sarlige regler, der méatte anses for
afggrende for kollisionsretlige partshenvisningers tilblivelse.

Yderligere og mere afggrende kan der argumenteres som fglger
imod denne gruppe af teorier:

Den omstendighed, at en kollisionsretlig partshenvisning er ugyldig,
gor ikke ngdvendigvis partshenvisningen til en nullitet. Den kan vere
gyldig som materielretlig partshenvisning.88 Er partshenvisningen

82) Dette forekommer is@r, nir den pigzldende kontrakt helt eller delvis ville vare
ugyldig bedgmt efter domstolslandets materielle ret, men gyldig bedgmt efter den
valgte lov, og det endvidere fglger af domstolslandets internationale privatret, at de
pigeldende prazceptive materielle regler i domstolslandets ret skulle finde anven-
delse pd kontraktsforholdet, hvis kontrakten ingen partshenvisning havde indeholdt.
Yderligere er det en forudsztning, at de pagzldende preceptive regler ikke har
karakter af ordre public.

83) Siledes Nial s.22 og Lando s.241.
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ugyldig efter de sazrlige regler, der galder for kollisionsretlige parts-
henvisninger, mitte man altsd undersgge, om partshenvisningen maitte
vare gyldig som materielretlig i henhold til lex contractus. Man undgar
saledes ikke at tage stilling til ‘den ellers anvendelige lov’, og nar den
fortrengende virkning (den retsvirkning, der er sarlig for den kolli-
sionsretlige partshenvisning i forhold til den materielretlige) ikke er
aktuel, har det ingen praktisk betydning at fastsld, at partshenvisningen
er ugyldig som Kkollisionsretlig, nar den er gyldig som materielretlig.

Er omvendt partshenvisningen gyldig efter de sarlige regler, hvor-
efter de kollisionsretlige partshenvisninger bedgmmes, men ugyldig ef-
ter lex contractus, kommer man til det ejendommelige resultat, at
den mindre vidtgaende partshenvisning, den materielretlige, er ugyldig,
medens den vidtgiende er gyldig.

Hvis den fortrzngende virkning ikke er aktuel, forekommer det
siledes ubegrundet at bedgmme de to kategorier af partshenvisninger
efter forskellige regler.

2. Antager man p& den anden side, at den international-privatretlige
serregel om partshenvisningers tilblivelse alene skal finde anvendelse i
tilfeelde, hvor en partshenvisnings kollisionsretlige karakter er af aktuel
betydning, sd far serreglen kun betydning i ganske fa tilfeelde, nemlig
i tilfzlde, hvor kontrakten strider imod praceptive regler i lex con-
tractus, som fgrer til en anden afggrelse af den konkrete retstvist
end den valgte lov. Dette kan jo ikke anerkendes, medmindre lex
contractus er kendt, og det vil da ikke vere upraktisk at bedgmme
partshenvisningens tilblivelse efter lex contractus.

Indvendingerne synes at vise, at valget af den for partshenvisningers
tilblivelse afggrende lov er et i vigtige henseender uafklaret problem.

D. Sammenfattende kritik af teorierne om partshenvisningens lov-

valgsproblem.

Kritikken retter sig imod (1) afgrensningen af begrebet partshenvis-
ningens tilblivelse og (2) sondringen mellem kollisionsretlige og mate-
rielretlige partshenvisninger.
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1. De ovenfor omtalte teorier angar som navnt alene valget af den lov,
der skal legges til grund ved bedgmmelsen af partshenvisningens til-
blivelse og fortolkning. Der sigtes formentlig hermed savel til reglerne
om aftalers indgéelse (regelkomplekset vedrgrende ‘the meeting of the
minds’ d.v.s. om lgfter og tilbagekaldelser af lgfter, tilbud og accept
m.v.) som til reglerne om lgfters ugyldighed pa grund af mangler ved
tilblivelsen. Denne afgrensning forekommer bade for snaver og for
vid. For snaver fordi partshenvisningers lovvalgsproblem ikke er ud-
tgmt med spgrgsmalet om tilblivelse og fortolkning. Overalt hvor der
pé privatrettens omrade eksisterer materielle retsforskelle, rejser spgrgs-
mélet sig, om en harmonisering er mulig ved hjzlp af den interna-
tionale privatrets principper. I det fglgende afsnit medtages derfor
yderligere spgrgsmélet om partshenvisningens forhold til prazceptive
materielle regler (partshenvisningens fortreengende virkning.)

For vid er afgrensningen iser, fordi der er en si afggrende forskel
mellem pa den ene side reglerne om tidspunkterne for de retsstiftende
virkningers indtreden ved de forskellige aftaleretlige viljeserkleringer
(kontrakters indgéelse) og pa den anden side reglerne om tilblivelses-
mangler (tvang, svig, udnyttelse m.v.), at disse regelgrupper ikke ngd-
vendigvis bgr underkastes samme international-privatretlige regel.

Medens reglerne om lgfters ugyldighed p&4 grund af tilblivelses-
mangler i det hele tjener til beskyttelse af den svage part i retsfor-
holdet og derfor ikke kan fraviges til skade for denne part, udger
reglerne om kontrakters indgaelse i f@rste rakke et instrument for par-
terne. Der vil sdledes intet vare til hinder for en aftale om, at afta-
lens parter under deres fremtidige forretningsforbindelse skal slutte
aftaler i overensstemmelse med et serligt szt af regler, der afviger
fra gzldende ret.84 Bedgmt udfra samfundsmassige synspunkter er
det relativt underordnet, om indgdelsen af en international kontrakt
skal fglge det ene eller det andet lands regler, hvorimod det har afgg-
rende betydning, at der gives parterne mulighed for at skabe klarhed
over, hvilket lands ret der skal vare afggrende for de retsstiftende
viljeserklaringers virkninger. Dette er et stzrkt argument for anven-
delse af ‘den valgte lov’ i denne henseende.

84) Jfr. aftalelovens § 2.
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Anderledes med hensyn til regler om lgfters ugyldighed pa grund af
tilblivelsesmangler. Vel drages greznsen for det tilladelige og gren-
sen mellem gyldige og ugyldige viljeserkleringer forskelligt i forskel-
lige retssystemer, hvilket i og for sig taler for, at der bgr tilvejebringes
vished om lovvalget allerede fra tidspunktet for kontraktens indgaelse,
men de tilfzlde, der bedgmmes forskelligt af forskellige landes ret vil
oftest vare situationer, hvor en af parterne pé en i moralsk henseende
betznkelig made nazrmer sig det retsstridiges graense. Den pégeldende
part vil i sd fald kunne henvises til at skaffe sig vished om partshen-
visningens gyldighed ved at undlade den moralsk angribelige handle-
méde, der ggr de materielle retsforskelle mellem de i betragtning kom-
mende retsordener aktuelle.

Hvis spgrgsmaélet, om partshenvisningen er ugyldig pa grund af til-
blivelsesmangler, bedgmmes efter den valgte lov, sker der herved en
udvidelse af den international-privatretlige partsautonomi, som fra et
teoretisk synspunkt rummer den risiko, at partshenvisninger til relativt
primitive retsordener kunne benyttes i internationale kontraktsforhold
til at omgé den haderlighedsstandard, som udtrykkes i de hgjere ud-
viklede retsordeners regler om tilblivelsesmangler. Fra et praktisk syns-
punkt er risikoen for, at partshenvisninger skulle blive misbrugt, dog
nappe stor.

Som tidligere navnt ligger der vasentlige garantier mod misbrug
af partshenvisninger i ordre public begrebet og i de gvrige betingelser
for partshenvisningers gyldighed. Hvis man saledes alene godkender
kollisionsretlige partshenvisninger pd betingelse af, at kontraktsforhol-
det er af en sd udpraget international karakter, at det ikke med sik-
kerhed kan siges at have sit tyngdepunkt i et bestemt land, og yderligere
pa betingelse af, at den valgte lov er loven i et land, hvortil kontrakts-
forholdet har en sterk tilknytning, si bliver betznkelighederne ved
ogsa at lade den valgte lov vare afggrende for partshenvisningens
gyldige tilblivelse minimale.

2. Det forekommer ikke rimeligt begrundet, at tilblivelsen af kolli-
sionsretlige og materielretlige partshenvisninger bgr bedgmmes efter
fundamentalt forskellige international-privatretlige principper. For det
fgrste er sondringen ikke tilfredsstillende se s.283 f. Eksempelvis er det
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ikke klart, hvorledes en paramountklausul bgr karakteriseres i denne
henseende. Hvis den tilsigter at fortr@nge den ellers anvendelige kon-
nossementslov (hvilket klausulen ifglge en udbredt opfattelse tilsigter),
vil den sandsynligvis blive karakteriseret som kollisionsretlig; alligevel
er der nappe grund til at bedgmme denne klausuls tilblivelse efter en
anden lov end den, hvorefter kontrakten i gvrigt bedgmmes.

For det andet begrunder den afggrende forskel mellem kollisions-
retlige og materielretlige partshenvisninger formentlig kun undtagelses-
vis en forskelsbehandling i international-privatretlig henseende. Den af-
gerende forskel er jo den, at en kollisionsretlig partshenvisning i mod-
setning til en materielretlig har fortrzngende virkning derved, at pre-
ceptive retsregler i den ellers anvendelige lov bliver uanvendelige.

Denne fortrzngende virkning bliver imidlertid kun aktuel i en be-
skeden brgkdel af de tilfalde, hvor en partshenvisning foreligger til
bedgmmelse, se herom E 2 nedenfor.

E. Analyse af partshenvisningernes specielle lovvalgsproblem og for-
slag til problemets lgsning.

Partshenvisninger og forumklausuler har det tilfzlles, at de indeholder
henvisninger til visse grupper af retsregler (se oversigt i § 43). Med-
mindre serlige grunde kan pévises for en serbehandling af disse viljes-
erkleringer, bgr de formentlig ligesom andre henvisningsbestemmelser,
som eksempelvis en henvisning til York-Antwerpen reglerne eller en
henvisning til almindelige forretningsbetingelser, i det hele bedgmmes
efter de for kontrakten i gvrigt gzldende international-privatretlige
regler.

S&danne grunde til szrbehandling kan pavises for to klausulgrup-
pers vedkommende:

1. De generelle partshenvisninger, der uden udtrykkelig begransning
henviser til et bestemt retssystem, og som tjener til at fjerne parternes
tvivl om lovvalget for si vidt angdr det pagzldende kontraktsforhold.

2. Henvisninger, (partshenvisninger og forumklausuler), der fortrenger
ellers anvendelige praceptive regler.

24



372 VIl § 44

1. De generelle partshenvisninger.

For alle sidanne partshenvisninger gelder det, uanset om de i gvrigt
tilsigter at fortreenge ellers anvendelige praceptive regler, at de i va-
sentlig grad ville svigte formalet, hvis ikke partshenvisningen kunne
vere bestemmende for de instrumentale regler om kontrakters ind-
ghelse, bade for s vidt angér partshenvisningens og den gvrige kontrakts
tilblivelse. I denne henseende bgr formentlig af praktiske grunde den
valgte lov vere afggrende. Af allerede nzvnte grunde bgr der ikke i
denne henseende ggres forskel pa kollisionsretlige og materielretlige
partshenvisninger.

Formalet krever ikke, at ogsid reglerne om aftalers ugyldighed pa
grund af tilblivelsesmangler omfattes af denne szrlige international-
privatretlige regel:

Parterne vil normalt ikke have tenkt pa, at partshenvisningen skulle
fortrenge ellers anvendelige regler om tvang, svig m.v. i forbindelse
med partshenvisningens tilblivelse, og hvor denne tanke har veret par-
terne eller en af parterne bevidst, vil gjemedet i typiske tilfelde ikke
vere anerkendelsesverdigt.

Formentlig bgr lex contractus vare afggrende i den henseende.

2. Henvisninger, der fortrenger ellers anvendelige preeceptive retsregler.

Bade generelle partshenvisninger, specielle partshenvisninger, derunder
paramountklausuler, og forumklausuler kan tilsigte at fortreenge ellers
anvendelige praceptive retsregler. Denne fortrengende virkning kan
vare fuldstezndig, nemlig i tilfelde af, at en klausul tillegger en dom-
stol eller voldgiftsret i et bestemt land den udelukkende kompetence
til at bedgmme et vist kontraktsforhold, nar det yderligere bestem-
mes eller indfortolkes i klausulen, at det valgte forum skal anvende
forumlandets ret.

Den fortrengende virkning kan maksimalt have samme omfang
som henvisningens inkorporerende virkning, men behgver ikke at have
samme omfang. For de generelle partshenvisningers vedkommende vil
det bero pi en fortolkning, i hvilket omfang de inkorporerede rets-
regler skal fortrenge ellers anvendelige praceptive retsregler.

Tilhgrer de preceptive regler, som aftalen tilsigter at fortrenge, lex
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fori, bgr en domstol, der er ubundet af lovregler om spgrgsmalet,
formentlig afggre spgrgsmalet om partshenvisningens fortrengende
virkning p& grundlag af en afvejelse af de hensyn, der bzrer den
international-privatretlige partsautonomi, overfor dem, der bzrer de
preceptive regler, se herom s.344 f. Der ses ikke at vaere nogen grund
til at overlade fremmed ret denne afggrelse, og det er ikke sandsynligt,
at fortalerne for anvendelsen af den valgte lov ved bedgmmelsen af
partshenvisningens gyldighed har ment, at ogsd dette spgrgsmal skulle
afggres efter den valgte lov.

Noget andet er, at en sammenligning af de inkorporerede retsregler
med de fortrengte praceptive regler efter omstendighederne Kkan
have interesse i det omfang, det tillegges betydning, om partshenvis-
ningen har karakter af en loyal disposition eller af en omgdelsestrans-
aktion.8s

Tilhgrer de praceptive regler et andet retssystem end lex fori, kan
der vare grund til ved bedgmmelsen af partshenvisningens fortran-
gende virkning at legge vagt pa, hvorledes det pigeldende fremmede
retssystem afggr dette spgrgsmal. Der kunne siledes vare grund til i
den henseende at bedgmme partshenvisningen i henhold til lex con-
tractus.

Herimod kunne tznkes rejst den indvending, at spgrgsmalet, hvilken
fortreengende virkning der bgr tillzgges en partshenvisning, henhgrer
under den internationale privatret, hvorfor anvendelsen af fremmed
international privatret uvagerligt vil lede domstolen ud i renvoi-lerens
logiske ufgre. Der er formentlig den sandhed i indvendingen, at der
ved en sadan afggrelse nzppe er grund for domstolen til at tage hensyn
til det pagzldende fremmede retssystems principielle stillingtagen til
den international-privatretlige partsautonomi. I den henseende bgr for-
mentlig lex fori vere afggrende. Derimod kan der vare grund til at
fglge det pagzldende fremmede retssystems syn pa spgrgsmalet om
partshenvisningens evne til at fortrenge bestemte praceptive rets-
regler, for si vidt dette syn er bestemt af de serlige formal, de pa-
geldende prazceptive regler skal tjene.

85) Domme, der anerkender, at en partshenvisning eller forumklausul i et konnosse-
ment fortrenger den ellers anvendelige praceptive konnossementslov til fordel for en
anden preceptiv konnossementslov, kan muligvis forklares som udslag af denne
tankegang. Jfr. AfS 5.521.



Conflict of Laws in Maritime Matters

A Summary

Chapter 1. Introduction

The dissertation presents a number of interrelated and peculiarly
maritime choice-of-law problems, the most important of which are:
the choice of law respecting maritime liens, the choice of law re-
specting the limitation of shipowner’s liability, and questions concern-
ing party autonomy in the conflict of laws with regard to maritime
contracts.

On the basis of a comparative study of the development of choice-
of-law rules on these questions in a number of legal systems a presen-
tation is given of the pertinent policy considerations.

The distinctive features of the conflict of laws in maritime matters
are found to arise from the interplay of three factors: the factual
conditions of international shipping, the substantive rules of maritime
law, and the general principles of the conflict of laws.

1. The factual conditions of international shipping which influence
the formation of choice-of-law rules may be summarized as follows
(A-D):

A. The opportunities for forum-shopping against the owners of
ships engaged in international shipping create a need for uniform
law enforcement which may be satisfied by international unification
of either substantive laws or choice-of-law rules.

B. The uniform and predominantly international factual character
of shipping permits and promotes a high degree of substantive uni-
formity or similarity among the various national systems of maritime
law. The competition among the merchant marines of the various
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seafaring nations should be emphasized as a factor which promotes
substantive uniformity in several respects. Thus the limitation of ship-
owner’s liability was introduced in English and American admiralty
law in order to accord British and American shipowners a protec-
tion equal to that enjoyed by Continental shipowners.

C. Conflicting national economic and political interests cause sub-
stantive legal differences.

D. The predominantly international character of shipping lends
central importance to the maritime choice-of-law rules. From the
point of view of the legislature it is the main purpose of most sub-
stantive laws to regulate relations which are internal in the sense that
they have no connection with other countries than the law-country.
The delimitation of the scope of the national substantive rule in rela-
tion to foreign law (the question of choice of law) will be seen as a
question of marginal importance, a question which is normally left
open by the legislature. With respect to maritime law the choise-of-
law question will obviously occur with great frequency, and the con-
sequences of a certain substantive rule may depend upon the govern-
ing choice-of-law principles in connection with foreign law on the
subject.

Express provisions concerning choice of law are, therefore, fre-
quently found in statutes concerning maritime matters, just as express
choice-of-law clauses are often inserted in maritime contracts.

II. Substantive maritime law. The features of substantive maritime
law which influence the development of maritime choice-of-law rules
may be grouped under two headings: the concentration of legal rela-
tions around the ship (A) and the protective purposes underlying
certain substantive rules (B).

A. The concentration of legal relations around the ship. It is a
feature common to all modern systems of maritime law that legal
relations concerning the same ship are interdependent. Legal institu-
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tions such as maritime liens, general average, limitation of shipowner’s
liability, and the authority of the master to bind the shipowners and
the cargo-owners are instances of this interdependence. Great practi-
cal advantages would, obviously, be obtained if the choice of law
respecting the rules creating this interdependence would be the same
with respect to all legal relations concerning the same ship. As the
nationality of the ship is the connecting factor common to all legal
relations concerning the same ship the law of the flag would be the
appropriate choice-of-law principle in these respects.

The law of the flag has not, however, obtained universal recogni-
tion as the leading choice-of-law principle in maritime matters because
the development of maritime choice-of-law rules has been influenced
by other considerations. Departures from the law of the flag may be
due to the fact that choice-of-law principles which have been devel-
oped without regard to maritime conditions (“landlubber” choice-
of-law rules) are extended to maritime legal relations. Another rea-
son for applying choice-of-law rules other than the law of the flag
may be fear that the application of the law of the flag might
create unequal conditions for competing merchant marines.

B. The protective purposes underlying certain substantive rules
may influence the development of choice-of-law rules. In this respect
a distinction should be made between substantive rules offering a
defensive, and those which offer an offensive, protection. The protec-
tion of shipowners, for instance, by means of limitation of shipowner’s
liability will normally be of a defensive nature in the sense that the
protection may be invoked by the owner as a defendant (respondent)
in the court where the plaintiff (libellant) chooses to sue.

Even if it might be assumed that protection of the law-country’s
own shipowners should be considered the purpose of the substantive
rules concerning limitation of shipowner’s liability it cannot be inferred
that the law of the flag as a choice-of-law principle governing the
limitation of shipowner’s liability would serve this protective purpose.
A foreign substantive lJaw may offer the shipowners a more protective
limitation of liability, and, even if this is not the case, the exclusive
application of the rules on limitation of lability by the courts of the
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law-country, for the protection of the law-country’s own nationals,
may result in a disservice because the plaintiffs will choose to sue
the shipowners in a country whose laws are less favorable to the
shipowners. Thus, it may be unnecessary to argue that these defensive
protective measures are indecent from the point of view of interna-
tional morality. These measures may defeat their purpose.

Protection of an offensive nature is accorded to the cargo-owners
by the mandatory rules concerning shipowner’s liability for goods
carried under a bill of lading. Shipowners can be sued in the countries
where their ships call, and the cargo-owners will in typical cases be
able, by forum-shopping, to sue the shipowner in a court where
protection may be obtained according to the mandatory rules. By
combining the mandatory rules with appropriate choice-of-law rules
it is possible to determine what particular group of cargo-owners
should enjoy the protection of the mandatory rules. In other words:
the choice of law may be based upon an interpretation of the
protective purpose of the substantive rules.

111. General Principles of the Conflict of Laws.

A. Lex loci. The choice-of-law principles according to which the
place where a thing is situated (lex rei sitae) or an act is executed (e.g.
lex loci contractus) is the relevant connecting factor, cannot without
modification be extended to international shipping. A lex loci is
missing on the open sea where, however, the law of the flag to some
extent serves as a substitute. With respect to occurrences which take
place on board a ship sailing in the territorial waters of a state, the
law of the littoral state may serve as lex loci. The situs of a thing,
and the place where an act occurs within the territory of a state, are
relevant connecting factors, partly because of the physical power
which the state authorities may normally execute with respect to the
things and persons involved, partly because of the interest of the
state in controlling and regulating the legal relations in question, and
partly because of the high degree of probability of lawsuits con-
cerning such legal relations being instituted in that state rather than
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anywhere else. A ship’s situation during a passage through the terri-
torial waters of a state does not constitute an equally relevant con-
nection with the law of the littoral state.

B. Party Autonomy in the Conflict of Laws. Two features of
maritime law give rise to special problems in relation to party auto-
nomy: the existence of mandatory rules regulating international mari-
time contracts and the “field-of-application provisions” found in sev-
eral mandatory statutes concerning maritime contracts. These problems
are treated in chapters VI and VIL

C. The preliminary character of the choice-of-law rules. Traditio-
nally the choice of law has been conceived as a stage in the judicial
process which is preliminary in relation to the substantive legal
decision and independent of the substantive rules according to which
the case is decided. The sharp distinction between choice of law and
substance implies that the provisions contained in many bill-of-lading
statutes, whereby the field of application of the statute is delimited,
should be conceived as either a choice-of-law rule or a substantive
rule. These field-of-application provisions are, however, ambivalent
and will, if conceived as either of these alternatives, produce un-
reasonable results. The conception of the choice of law as a prelim-
inary question is, however, simply a doctrinal conception, the prop-
er purpose of which is to serve a systematic description of legal
phenomena, whereas it should not determine the legal results. It is
submitted that the field-of-application provisions of the bill-of-lading
statutes should be interpreted so as to produce reasonable results,
irrespective of the fact that the interpretation may be inconsistent
with the conceptualistic logic of the traditional doctrine.

In chapters IV and V concerning the choice of law respecting
maritime liens and the limitation of shipowner’s liability, a totality
view is advocated as the proper basis for an evaluation of the
various choice-of-law principles which have been applied by the
legislatures and the courts, and which have been recommended by
legal writers. According to this line of thought an examination should
be made of the results produced by the various choice-of-law principles
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in cooperation with the substantive laws of the various countries
under the present factual conditions of international shipping. The
purposes which the choice-of-law principles should serve are not
fundamentally different from those served by substantive law. It is
clear that choice-of-law principles, which may have a tendency to
create serious inequality between the competing merchant marines,
may easily cause repercussions. The law of the flag is found to be
the most satisfactory leading choice-of-law principle with respect to
maritime liens and limitation of shipowner’s liability — apart from
the objection that this principle may interfere with the competition
between shipowners of different nationalities. However, as the sub-
stantive maritime laws of the seafaring nations do not on the whole
present differences which would substantially favor the shipowners
of one nationality at the expense of other shipowners, the law of the
flag should not be replaced by other choice-of-law principles but
simply supplemented by a clause which leaves it to the courts to rule
out, as inconsistent with public policy, such foreign substantive rules
which might interfere with international competition.

Chapter II. The Law Governing the Master’s Authority

is commonly held to be the law of the flag, but the scope of this
choice-of-law principle, and the interplay between this principle and
the choice-of-law rules governing the creation of maritime liens and
the transfer of property to movables, give rise to problems.

The authority of the master, which is to be judged according to the
law of the flag, embraces the master’s authority to bind the ship-
owner personally, his authority to sell cargo and ship and to hypoth-
ecate ship, cargo and freight by bottomry. Opinions differ as to whether
the authority of the master to create maritime liens is governed by
the law of the flag.

The following dispute might be decided either according to the
choice-of-law principle governing the authority of the master or
according to the choice-of-law principle governing maritime liens:

A master has entered into a contract for delivery of bunkers to
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the ship. The bunkers-supplier claims a lien in the ship for the pay-
ment, pleading the law of the flag as governing the master’s authority.
According to that law the master is authorized to contract for
necessary supplies with the consequence that a lien for the payment
attaches to the ship, whereas the master is not authorized to bind
the shipowner personally.

The shipowner repudiates the claim for a lien, pleading the law
of the place where the bunkers have been supplied and the contract
has been made, that law being the law governing the question whether
a maritime lien for supply is granted or not. According to the law
of the place no lien is granted, but the shipowner is personally bound
by the master’s contract.

If both the question of the creation of a lien for supply and the
question whether the owner is bound personally by the master’s
contract are decided according to either law, the bunkers-supplier
will be paid. If the lien question is decided according to the law of
the place, and the question of the shipowner’s personal liability
according to the law of the flag, no payment will be due to the
bunkers-supplier from the shipowner or the ship (apart from the
doctrine of unjust enrichment). This extreme solution would hardly
appeal to the judge.

The close connection between the authority of the master to “bind
the ship” by a maritime lien, and the authority of the master to
bind the shipowner personally, might give ground for interpreting
the choice-of-law principle concerning master’s authority so as to
embrace both questions. On the other hand if that choice-of-law
principle is combined with a rule according to which a lien granted
by the law of the place of supply shall be recognized, this combination
will result in a considerable extension of the power of the master
to bind the ship by maritime liens. This would be contrary to modern
tendencies in the development of maritime law. Because of the ever
increasing importance of registered ship mortgages there is a tendency
to limit, and even abolish the maritime lien for supplies. Because
of the development of telecommunication the need for the master’s
authority as a commercial agent for the shipowner has decreased.

The close connection between the authority of the master and the
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law concerning liens for supplies is ground for a choice-of-law prin-
ciple embracing these questions. The law of the flag would be a
practical solution which would facilitate substantive law reforms
in this field.

Chapter III. The Fields af Application of the Brussels
Convention 1924, concerning the Limitation of Shipown-
er’s Liability and the Brussels Convention 1926, con-
cerning Liens and Mortgages

It is shown that the fields of application of the early Brussels con-
ventions have been delimited so as to be in harmony with the law
of the flag as the leading maritime choice-of-law principle.

Provisions in the two above-mentioned conventions indicate that
the proper choice-of-law principle respecting liens, mortgages and
limitation of shipowner’s liability is the law of the flag. These provi-
sions have not been transformed into the internal law of the Scandi-
navian countries but may nevertheless influence the Scandinavian
courts’ choice-of-law decisions.

Chapter IV. Maritime Liens and Ship Mortgages

The most difficult and, from a practical point of view, most important
question dealt with in this chapter is the choice of law respecting
maritime liens for supplies to the ship. The substantive rules in this
respect in the various legal systems differ considerably. Where a lien
for supply is granted by the law it has in most cases priority over a
registered ship mortgage. This type of lien can cause considerable
loss to the ship mortgagee. No insurance will cover this risk.

With very few exceptions the statutory provisions concerning
choice of law respecting maritime liens and ship mortgages provide
that the law of the flag governs, but the courts in the countries
where the question has not been decided by the legislature have
vacillated among a variety of choice-of-law principles. In modern
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times the law of the flag generally governs registered ship mort-
gages except with respect to questions concerning the priorities among
mortgages and maritime liens. Maritime liens have been ajudged
according to various choice-of-law rules: lex fori, lex causae (i.e. the
law governing the underlying legal relationship), lex rei sitae (i.e. the
law of the place where the ship is situated at the moment when the
lien attaches or the place where the ship is situated at the time when
enforcement of the lien is sought), the law of the flag, the law of
“the center of gravity” or choice-of-law rules which vary according
to the various types of liens. With respect to lien for supplies the lex loci,
in the sense of the law of the place where the supply has been
furnished (not necessarily the same as lex causae!) is especially im-
portant.

Special choice-of-law rules have been applied to particular questions
concerning maritime liens. The priorities among liens and other rights
in a ship have been decided mainly according to lex fori but also
according to the law of the flag or according to more flexible princip-
les.

The most important considerations upon which an evaluation of
the various choice-of-law rules concerning liens for supply may be
based are the following.

The functional connection between the substantive rules concerning
the creation of lien for supply and other substantive rules may be
so strong as to indicate that the substantive rules concerning these
subjects should be taken from the same legal system in order to
produce reasonable results. Such functional connections may be found
between the rules on creation of liens for supply and the rules con-
cerning priorities among liens and mortgages. A lien created under
one law and given priority in accordance with another law may
result in an awkward crossbreed, which treats the creditor either bet-
ter or worse than he would be treated if both the creation of the
lien and its priority had been decided upon according to either of
the applicable legal systems.

There also exists a functional connection between the law on
maritime liens and the law on other rights in the ship which may
compete with the liens. Thus the value of the registered ship mortgage
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which is governed by the law of the flag may vary according to the
choice of law respecting liens.

In chapter II it is shown that a functional connection exists be-
tween the law of liens for supply and the law concerning the master’s
authority.

These functional connections point towards the application of the
law of the flag to liens for supply.

Other functional connections may point towards different choice-
of-law principles. The connection between the legal relationship un-
derlying the lien, for instance the act of supplying necessaries to a
ship or the supply contract, may support other choice-of-law prin-
ciples such as the law of the place of supply and the lex causae
(lex contractus) respectively. These connections are found to be of
less importance than those discussed above.

It would follow from the lex causae principle that the law govern-
ing the supply contract should also determine the question whether a
lien for supply has attached or not. In so far as the law governing the
contract is determined by the express or implied intentions of the
parties, this principle would enable the parties to create a lien for
supply by a choice-of-law clause to the detriment of third parties.
The consequence might be a reduction in the value of ships as
security for mortgages and would be inconsistent with the generally
recognized principle that the parties cannot by agreement confer
lien status on a claim which is not by nature a lien claim.

The predictability of the law governing lien for supply, and access
to information about that law, is of value to various groups among
which are the shipowners, the registered ship mortgagees and the
suppliers. Under the law of the flag the first two groups would
obtain perfect predictability and would have the advantage of easy
access to information about the substantive rule. The law of the
place of supply would provide predictability from a later moment
and would render access to information difficult and hamper instruc-
tions to the master concerning the utilization of the laws on liens
for supply.

The suppliers, on the other hand, will have easier access to infor-
mation about the law of the place of supply.
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There is hardly any reason to fear that the substantive legal differ-
ences respecting liens for supply in connection with the law-of-the-
flag principle might interfere with internal competition among the
national merchant marines. The “supply-credit” won by the ship-
owners whose flag law grants suppliers a lien with priority to ship
mortgagees would be set off against an equivalent loss of ship
mortgage credit.

International competition between suppliers (shipyards, bunker oil
suppliers etc.) may, on the other hand, be affected by the principle
“the law of the place of supply” because suppliers in countries whose
law grants the suppliers a lien would be able to give credit to ship-
owners to a greater extent than their competitors in countries where
a lien for supply is not recognized.

Chapter V. Limitation of Shipowner’s Liability

A glaring light is thrown on the uncertainty, inconsistency and
incompleteness which characterize the development af maritime choice-
of-law principles by the presentation of the principles according to
which the law governing the global limitation of shipowner’s liability
has been chosen by the courts of the various countries.

A tendency to apply the lex fori is observed and the question is
raised whether this abandonment of the application of foreign law
is not to be preferred to the uncertainty caused by conflicting choice-
of-law rules.

Remarkable is, furthermore, the tendency to avoid clear-cut choice-
of-law rules. The courts will frequently apply the so called “center of
gravity” principle, and modern authors are inclined to recommend
that the choice of law should not follow strict rules but rather
broader principles of a guiding nature.

According to the rules on limitation of shipowner’s liability a
plurality of competing claims concerning the same ship will have to
be paid out of the same limitation fund. Therefore there is a need
for a single law to govern the limitation of all the claims concerning
the same ship which may compete about coverage from the same
limitation fund.
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Lex causae would not satisfy this need. The idea underlying the
lex causae principle, that the same law should govern the liability
and its limitation, carries some, but not an overwhelming, weight.
Limitation of liability has been introduced or changed in several
legal systems without accompanying changes of other rules on liabil-
ity. Lex fori would give rise to forum-shopping. Lex loci would be
satisfactory in cases where ship disasters within the territorial waters
of some state are the factual cause of the liability which is to be
limited, but otherwise the lex loci principle would not give a clear answer.

As far as single ship disasters are concerned the law of the flag
would be easily applicable and enable the shipowner and his insurers
to estimate the limitation of their risks, but this apparent advantage
may contain the danger that the law-of-the-flag principle, in connec-
tion with certain national substantive limitation rules which are es-
pecially favorable to the shipowners, might seriously interfere with in-
ternational competition.

This objection is not, however, fatal to the law-of-the-flag principle
if the principle is combined with a clause allowing the courts to
refuse to apply a substantive limitation law that would unfairly favor
shipowners from one country at the expense of others.

Limitation of shipowner’s liability in cases of collision between
ships from countries whose laws differ may create certain problems,
but they are not insurmountable.

Unless all cases involving limitation of liability are decided wholly
according to the lex fori (with respect to liability as well as limita-
tion) there may be cases which must be decided according to rules
(substantive or procedural) belonging to more than one legal system.
These law combinations may produce results which have not been
foreseen by any “legislator”. Thus the law combination may have
extreme results in the sense that the liability of the shipowner in
question is heavier or lighter than it would have been, if decided
according to any of the legal systems involved. These results may,
but need not, be considered unacceptable by the courts. A number
of different types of law combinations are distinguished and discussed.

A special kind of law combination is the combination of two sets
of rules concerning limitation of liability. Thus, according to a

25
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thought expressed by Justice Frankfurter in his majority opinion in
the leading American case, Black Diamond S.S. Corp. v. Robert
Stewart & Sons, Ltd. (1949) 336 U.S. 386, an American court will
apply the American law on limitation of shipowner’s liability as lex
fori because these rules are characterized as “remedial”, but this
does not exclude foreign law on limitation of liability from being
cumulatively applicable if that foreign law is to be characterized
as substantive.

The application of two sets of rules (e.g. lex fori and lex causae)
on limitation of shipowner’s liability in the same case means that
the rules most advantageous to one of the parties (here the shipowner)
are decisive. This solution may appear attractive because both sets
of rules can be said to be satisfied when the liability is limited so as
not to exceed any of the limitations. It is, however, hardly justified
to ascribe such a narrow purpose to the rules on limitation of liability.
The limitation must be presumed to be the result of a weighing of
conflicting interests. The consideration that the liability should not be
limited further than provided by the rule may be just as important
as the consideration that the liability should not exceed the limita-
tion.

The question is discussed whether the lex contractus should govern
the limitation of claims based upon contracts. In cases where a
number of claims compete it would be most practical that the limita-
tion is governed by one law only. This law ought to apply also to
the limitation of contractual claims unless special reasons exist for
applying the lex contractus. As the rules on limitation of shipowner’s
liability are not mandatory, a contract may validly provide that a
certain law shall apply in this respect to the exclusion of other laws.
In certain cases it may furthermore be reasonable to interpret a
general choice-of-law clause as referring also to the law on limita-
tion of liability.
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Chapter VI. A Survey of the Choice-of-Law Problems
arising from the Mandatory Bill-of-Lading Statutes

The first mandatory bill-of-lading statute, the Harter Act of 1893,
applies according to its own provisions to bills of lading concerning
transportation to or from the ports of the United States. With few
exceptions all later mandatory bill-of-lading statutes have contained
similar field-of-application provisions. Most of these statutes apply
to transportation from the ports of the law country (“outward bills
of lading”). Some apply, in addition, to all or some transportations
to the ports of the law country (“inward bills of lading”).

The Harter Act was a bold innovation in maritime law meant to
protect the cargo owners against excessive negligence clauses in bills
of lading. The Harter Act was much resented in the shipowning
European countries as an infringement of the sacred freedom of
contract. As only the courts of the United States would be expected
to enforce this statute it was natural to delimit the field of applica-
tion so as to protect American cargo interests (importers as well as
exporters).

The later bill-of-lading statutes enacting the uniform mandatory
bill-of-lading rules, the so-called “Hague Rules” contained the same
substantive main principles as the Harter Act but, in contrast to that
Act, they served the purpose of international uniformity. Nevertheless,
these statutes contain field-of-application provisions similar to that of
the Harter Act. These provisions have not facilitated the efficient
and uniform enforcement of the Hague Rules.

The field-of-application provisions give rise to a number of prob-
lems: Is the mandatory bill-of-lading statute subject to a special choice-
of-law rule or to the lex contractus? Does the same choice-of-law
principle govern the bill-of-lading statute of the law-country and foreign
bill-of-lading statutes? What connecting factors are decisive? What
importance should be ascribed to the field-of-application provisions in
relation to the conflict of laws?

Answers to these questions given by the courts and legal writers
are discussed and comparede¢ with the legal policies underlying the
bill-of-lading statutes and the Bill-of-Lading Convention.

25



388 Summary

The field-of-application provision partakes of the character of both
substantive law and choice of law. This ambivalence can be illustrated
by the following example.

A bill-of-lading statute applies to bills of lading concerning trans-
portation from the ports of the law country in foreign trade. If
this provision is characterized as a substantive rule it follows from
the traditional conception of the conflict of laws that the rule should
only apply in cases which are governed by the law of the law country
in accordance with the choice-of-law rules. If according to the
choice-of-law rules of the law country the law of the port of destina-
tion applies to bills of lading as the lex loci solutionis the courts of
the law country would never have the chance of applying the bill-of-
lading statute. If the statute should be applied within its field of
application a special choice-of-law rule must necessarily be created for
that purpose. Such a rule might have the character of a bilateral
choise-of-law rule, but it might not fit the fields of application which
foreign bill-of-lading statutes have allocated to themselves. On the
other hand it would hardly be correct to characterize the field-of-
application provision as a choice-of-law rule if that characterization
implies that a foreign field-of-application provision should be disre-
garded by the courts. The field-of-application provision discussed here
determines the borderline not only between the field of application
of the bill-of-lading statute and foreign law but also between the
fields of application of the statute and the internal law of bills of
lading concerning transportation between two ports of the law coun-
try. In this latter respect the field-of-application provision has a
clearly substantive character.

Chapter VII. On Choice-of-Law Clauses and Forum
Clauses in Maritime Contracts

Express choice-of-law clauses and forum clauses, as well as other
manifestations of the parties’ intentions respecting the choice of
law, appear frequently and in a great variety in maritime contracts,
and give rise to several questions concerning interpretation and valid-
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dity. The most important question is whether the mandatory rules
otherwise applicable to a contract are superseded by a choice-of-law
clause or by a forum clause in the contract. This question, which
concerns both the interpretation of the clause and its validity,
arises in connection with those maritime contracts which are subject
to special mandatory regulations, bills of lading, certain contracts
of passage and seamen’s articles.

If the law chosen by the parties, by a clause in their contract,
may validly supersede the otherwise applicable mandatory rules, the
consequence may be that the contract, which would be invalid as
inconsistent with mandatory rules, becomes valid. Whether a choice-
of-law clause may have this superseding effect or not is a central
and much debated question in the Conflict of Laws. In modern
times there has been a strong tendency to ascribe superseding effect
to the choice-of-law clause under certain conditions. This tendency
can be explained by the following considerations:

It is recognized that the parties to an international contract have
a need for certainty as to what law governs the contract. This need
is not satisfied by the present “underdeveloped” principles of the
conflict of laws. Therefore the parties should be allowed to create
certainty by a choice-of-law clause.

It is furthermore recognized that the parties to an international
commercial contract have a need for freedom of contract inter
alia because freedom of contract will provide equal conditions with
respect to the laws of contract for the participants in international
commerce. Special national mandatory rules might interfere with the
competitive position of persons attached to such legal systems.

Furthermore international contracts may, in relation to most na-
tional mandatory rules, be considered marginal in the sense that,
from the point of view of the legislator the mandatory regulation
of such contracts is not nearly of such great importance as the regu-
lation of purely internal contracts.

Some maritime mandatory rules, especially the bill-of-lading statu-
tes, differ from the mandatory rules referred to above. The bill-of-
lading statutes will normally contain an express field-of-application
provision, which leaves no uncertainty as to whether the mandatory
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rules will be applied to a certain bill of lading by the courts of the
law country. The field of application will embrace international bills of
lading. These bills of lading are therefore of centralimportanceinrelation
to the legal policy which the rules are meant to serve. The internatioal
bill of lading is not merely of marginal importance in relation to the
mandatory rules.

Finally the mandatory rules on bills of lading are substantially
international and are conducive to international uniformity. The ru-
les have been internationally agreed upon as a sound basis for inter-
national competition.

It will be seen that the considerations upon which the modern tendency
in favor of party autonomy in the conflict of laws is based do not
apply in relation to the mandatory bill-of-lading statutes.

The theoretical debate in Continental literature concerning the super-
seding effect of the choice-of-law clause centers on the question
whether choice-of-law clauses should be accorded conflict-of-laws ef-
fect (“kollisionsrechtliche Wirkung™) or only substantive legal effect
(“materiellrechtliche Wirkung”). In Anglo-American legal writing the
question has been discussed whether the choice-of-law clause has the
effect of making the chosen law applicable “as law” or whether the
chosen law should simply be considered “incorporated” into the con-
tract.

These approaches to the problem are criticized because the effect
of the choice-of-law clause should depend firstly upon the intentions of
the parties. These intentions have not been described exhaustively by
the two types of choice-of-law clauses. Secondly the question should be
put whether a choice-of-law clause interpreted in accordance with the
parties’ intentions should be given the intended effect. The answer to
this question, which is of special importance in relation to the “other-
wise applicable” mandatory rules, may depend upon the character and
purpose of the particular mandatory rule which would be superseded
by the choice-of-law clause.

In describing the meanings and effects of the various choice-of-law
clauses the following method is applied.

The meaning is described partly by determining the rules to which
the clause refers (rules of procedure, rules of substance, choice-of-law
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rules) and partly by determining the effect which the parties intend
these rules to have in relation to other provisions in the contract and
in relation to the otherwise applicable law.

As an example of an analysis along these lines can be mentioned
the case of a bill of lading concerning transportation from a port in
the United States to a British port. If this bill of lading contains a
general choice-of-law clause referring to English Law the question may
arise whether the British mandatory bill-of-lading statute, the Carriage
of Goods by Sea Act of 1924 applies so as to invalidate a certain
negligence clause in the bill of lading.

The Carriage of Goods by Sea Act applies according to its own
field-of-application provision only to outward bills of lading. If the
choice-of-law clause is interpreted as referring to the field-of-applica-
tion provision (because this provision is characterized as substantive)
the rest of the Act will not apply. Prior to the enactment of Carriage
of Goods by Sea Act of 1924 English Law contained no mandatory
rules on bills of lading. The clause may be interpreted as referring
to these rules and, consequently, the negligence clause may be held to
be valid. (The older rules which permit negligence clauses were not
expressly abolished but only superseded by the Carriage of Goods by
Sea Act, compare Vita Food Products, Inc. v. Unus Shipping Co. (1939)
A.C.277 (P.C))) The choice-of-law clause is given superseding effect
with respect to the otherwise applicable law, the American Carriage of
Goods by Sea Act of 1936, which according to its own provisions
applies to the bill of lading.

A judge who wished to invalidate the negligence clause which is
inconsistent with the Hague Rules as enacted in the American as well
as in the English Carriage of Goods by Sea Act might argue that the
English Law to which the choice-of-law clause refers only refers to
the purely substantive rules but not to the field-of-application provision
of the Carriage of Goods by Sea Act. (This result is reached by a
German decision OLG Hamburg 5. March 1957, IPRspr. 1956-57,
Nr. 58).

Another possible argument is that the parties did not intend by the
choice-of-law clause to supersede the American Carriage of Goods by
Sea Act of 1936. Even more convincingly it might be argued that a
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simple choice-of-law clause which in a general way refers to English
Law should not be interpreted as a clause whereby the bill-of-lading
holder has renounced his right to protection according to the mandatory
Hague Rules as enacted in the American Carriage of Goods by Sea Act.

Even if a choice-of-law clause in some cases must be interpreted
as a clause whereby the parties intend to supersede otherwise appli-
cable mandatory rules it is a question under what conditions such
a clause is valid.

A number of theories concerning this question are analyzed.

It is submitted that the superseding effect of a choice-of-law clause
(and a forum clause) depends upon a weighing of two conflicting
groups of considerations those underlying the mandatory rule which
would apply if the contract contained no choice-of-law clause
and the considerations supporting party autonomy in the conflict of
laws. This formula is developed in details and applied as a basis for
the discussion of choice-of-law clauses’ superseding effect in relation to
the mandatory statutes concerning bills of lading.
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98, 144, 147
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(Fostraum) 55,97, 102, 133, 144,
147

26*

DANMARK

U 1890.135 af 21.X.1889 (Hof- og
stadsretten) 133

U 1908.197 (S¢ Ha) 43

U 1909.133, ND 1908.311 (S¢ Ha)
28

U 1923.533 (DH) (Pieterdina) 134

U 1927.516, ND 1927, 41 (S¢ Ha)
28

ND 1932.449 (OL) 134
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U 1937.334 (Sg Ha) 92

U 1939.595, ND 1939.68 (Sg¢ Ha)
(Selma B) 137, 142
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(Grgnland) 89, 97, 138
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97-98, 139, 144, 145, 147

U 1951.374 (OL) 89, 138
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153, 157, 260-261, 264, 266

U 1959.419, ND 1958.497 (S¢ Ha)
(Merita/Hika) 152,261-263, 264

SHT 1960.12 (Sg¢ Ha) 314

U 1960.104, ND 1959.227 (DH)
(Astra/Steel Inventor) 152

U 1960.1057, ND 1960.229 (DH)
(Astrality) 156, 263, 264, 265
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