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Det vil ved gennemlesningen af denne afhandling let falde
i 6je, at henvisningerne til Blasius Eckenbergers »ein klein
kort tractatlin van prozessenc, til trods for dennes vigtighed
for mnet, kunne fjernes mckanisk, uden at afhandlingens
struktur berores der ved. Den er i virkeligheden ogsd ud-
arbejdet og dens teori opstillet, uden at jeg kendte IEcken-
bergers udtalelser, der, si vidt jeg skonner, levere det afgor-
ende bevis for rigtigheden af mit resultat: at det endnu i-
17. arh. var af betydning for rettergangen i en sag, om den
var vitterlig eller ikke, et resultat, som jeg var nit til ved,
under stadig jevnfering med den norske proces, i en stor
del domme at efterforske principet for, at sager snart proce-
deredes pd en, snart pd en anden méide. Havde. jeg straks
haft Eckenbergers udtalelse at gd ud fra, vilde stoffet sikkert
have (@t en anden anordning, og en del af bevisforelsen i
i § 5 kunde have veret sparet. Nu kunde jeg ikke enske
at goére nogen forandring dels, fordi en henvisning til
Eckenbergers samstemmende udtalelser lige som er en slags
prove pd mit resultats rigtighed, dels fordi der her var et
bevis for, at den jevnforende metode ogsi i forskningen af
retshistorien kan fere til pilidelige resultater, ndr den an-
vendes med den nedvendige forsigtighed og med formeden
hensyn til de piigeldende retsforfatningers alder, slzgtskabs-
grad og stedforhold. Med henblik pd den mide, hvorpa
jeg bhar arbejdet, bér fremhaves den nytte, jeg har haft af
de senere drs underspgelser’) over den =ldste norske og is-

) Anden del af professor . Brandts norske retshistorie (1883) kom
mig for sént i hende lil, at den kunde vere mig il vesenlig hjzelp.



landske proces af professorerne K. Maurer, K. v. Amira og
E. Hertzberg; uden deres foregiiende arbejde vilde denne
afhandling nxppe kunne have vwmret skrevet. Sewrlig mi jeg
fremheve, at E. Hertzbergs dndfulde behandling af sgrund-
trekkene i den gamle norske proces« har veret min stadige,
aldrig svigtende tilflugt, ndr jeg var ved at mistvivlc om at
kunne fi rede pd grundtankerne i de danske retskilders ud-
talelser om rettergangen, der syntes at lsbe ud i en hibles
forvirring.

Henvisningerne til -tingbggerne kunde naturligvis forsges
i det uendelige, lige som ogsi flere enkeltheder ved fordel-
ings- og wmskningsproceduren sikkert kunde have fit en klarere
belysning, hvis det havde veeret muligt at fi gennemgit de
omtrent 1000 tingbsger, som i de senere ar ere sendte fra
embedsarkiverne til centralarkivet i Kebenhavn.  Jeg har
mittet ndjes med at tage prover ud for de forskellige dele
af landet, og har end og ikke anfort alle jyske tingbsger,
som jeg har undersegt, i det jeg vwmesenlig har holdt mig til
Hvetbo herreds, der ere szrlig godt skrevne og vel forte.

Endnu mid jeg udlale en tak til hr. professor dr. jur.
H. Matzen for den interesse, han har vist udarbejdelsen af
denne afhandling, og for de opmuntringer til at fuldende
den, som jeg gentagne gange har modtaget al ham.

den 18, decbr. 1884.

V. A. Sccher.
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OM VITTERLIGHEDEN

| DEN /ELDRE DANSKE PROCES.



§ 1. Indledende bemeerkninger.

Behandlingen af den aldste danske proces frem-
byder forskellige vanskeligheder, og det ikke mindre, nir
processen til en vis given tid skal fremstilles systematisk,
end ndr det gezlder at give en skildring af procesinstitut-
erne i deres historie, i den udvikling, de i tidens lgb
have gennemgit. Kilderne fra den tid, der er =ldre end
reformationen, give nemlig kun fi og spredte oplysninger.
Vore retsbager have ikke, som ellers i almindelighed de
nordiske landes retsbgger, sarlige afsnit, der mere eller
mindre udtémmende fremstille de processuelle regler; de
give som oftest kun lgse enkeltheder, szrlig om bevis-
leren. Ligeledes er udbyttet af de =ldre forordninger
kun tarveligt: de give sig lige si meget af med gko-
nomiske forhold som med retlige reformer, og processen
er da atter den, som fir den mindste part. Forst fra
Kiristian IIL's recesser af blive kilderne rigeligere: foruden
at lovgivningen i videre. omfang end hidtil sysselsztter
sig med processuelle forhold, forages kilderne til kundskab
om den dagzldende ret med et omfattende materiale af
domme fra kongens retterting. I slutningen af det 16.
drh. begynde dombggerne fra Viborg landsting og mere
eller mindre fuldstndige rzkker at herreds-, by- og birke-

tingenes justitsprotokoller.
1
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Af det anforte folger, at udviklingen i den danske
proces ikke har fundgt sted gennem betydeligere reform-
love, som have gennembrudt det historisk overleverede
med nye grundtanker, hvorfra sid atter en ny udvik-
ling har taget sit udgangspunkt. Den med samfunds-
forholdenes omdannelse folgende omdannelse af processen
har fit lov til at ske ved en naturlig udvikling, det vil
sige: man har vasenlig gennem retspraksis og kun sjeld-
nere gennem lovgivningen athjulpet de niermest for hinden
liggende mangler, som mitte vise sig, og sii altid kun
med disse for dje, jfr. som cksempler udviklingsgangen ved
mandhelgstabelse og nam, siledes som den skildres nedenfor
i §§ 235 og 24. Man mi derfor ikke alenc vicre forberedt
pd i vore retsbeger, der som bekendt ikke skylde en
lovgivningsvirksomhed men privat samlerflid sin tilvierelse,
at finde nyere retsregler opforte ved siden af wldrel),
som for lang tid siden have udspillet sin rolle i livet?),
men man vil ogsi i selve den gicldende proces kunne
finde retsinstituter, som tra:de i virksomhed under former
af en si cjendommelig antikveret karalkter, at deres for-
mil synes vanskelig at forsti. Som eksempel herpd kan
anfores den med fordelingsproceduren i Jylland forbundne
udnevnelse af scks heringer, der processuelt sét er uden

}) Delte gmlder for ovrigt, som i det folgende vil blive pivist, ogsi
Jyske lov, der dog prxsenterer sig som et virkeligt lovgivnings-
arbejde.

Den udtalelse hos R. Sohm: Der proces der lex Salica, 1867,
forordet: »Wir sind jetzt im stande nicht blos in die fulle, sondern
vor allem in den geist des stoffes liefer einzudringen, weil wir die

“»
~

quellenzeugnisse nach zeit und art zu sondern vermégen, welche
die iltere schule kombinirte, weil uns der blick in einen reichthum
von entwickelung sich &ffnet, wo frither eine cinheitliche stafe des
rechls angeschaut und zur darstellung gebracht wurdec, gelder
naturligvis ikke mindre de enkelte meddelelser, der indeholdes i
samme kilde, end de som bringes af forskellige kilder, se ogsd
M. Pappenheim: Die altdinischen schutzgilden, Breslau 1884 s. 66
1 13 1. n.
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mening og da heller ikke kendes andet steds end pi jysk
retsomride, og pi dette endda ikke overalt. Sidanne
formers eksistens have imidlertid sin store betydning for
forskningen i retsinstitutets historie, men til forklaring
heraf md jeg minde om, at rettens historie, som det med
rette synes fremhavet af Brunner?!), ikke mindre end
organismernes  historie kender en forandring af arterne.
Forfolger man et retsinstituts organiske udvikling gennem
tiderne, vil det ofte vise sig, at det har gennemgit
gradvise omdannelser, som tilsidst have gjort det til
noget helt andet, end det oprindelig var. Til de eksemp-
ler, som Brunner fremdrager, vil det folgende bringe et
andet: det vil der soges pavist, at oldtidens fredleshed
endnu bunder i vor moderne ret, idet den bekendte regel
i D L. 5. 3. 18 jfr. lov 25de mars 1872 § 157, kan fere
sit stamtraz helt op til fredlosheden. Men ogsi pd et
andet punkt frembyder retsinstituternes historie en parallel
til de naturlige organismers historie, nemlig i de former,
hvorunder et retsinstitut udfolder sin virksomhed. Nar
disse have niat det ovenskildrede trin, hvor de tabe deres
indhold og i virkeligheden st uden nogen funktion, ere
dc at ligne ved de naturlige organismers rudimentzre
organer, som i deres historie netop opfattes som minder
om artens tidligere udviklingstrin. Pa samme made blive
hine retsinstituternes rudimentaere former holdepunkter for
sammenknytningen af ®ldre og yngre trin i retsinstituternes
udviklingshistorie ?). Eksempel danner udnazvnelsen af de

) Die entstchung der schwurgerichte, 1871, s. 20,

%) I Henhold til det ovenfor i teksten udtalte kan jeg fuldstendig
underskrive folgende sxtninger, der erc udtalte af en jurist af forste
rang (R. Jhering: Der zweck im recht, I (1. udg.) s. X[): sIch
meinerscits masse mir kein urteil dber die richtigkeit der Darwin-
schen teori an, obschon gerade die resultate, zu denen ich meiner-
scits in Lezug auf die historische entwickelung des rechls gelangt
bin, sie auf meinem gebiete im vollsten masse bestitigen, o. s. v.«
Pi samme mide efterviser A. Merkel i en afhandling: »Uber den

begrifl der entwickelung in seiner anwendung auf recht und gesell-
1°
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ovennavnte heringer og tingdagsforeleggelsen (se § 26
ndfr.).

Den omstandighed, at den danske rets udvikling ikke
er git for sig gennem omfattende lovrevisioner, frembyder
en fordel, som til en vis grad beder pd den knaphed,
hvormed de processuelle regler findes omtalte i de ®ldre
kilder, idet man med langt stérre tryghed end ellers kan
gore tilbageslutninger fra retten i en forholdsvis ung tid,
fra hvilken man har retskilder i et stérre omfang, til retten
i den @®ldre, som kun har efterladt fi minder om sin ret.
Det vil nemlig, for at holde sig til det her foreliggende
sporgsmadl, ikke let veaere tenkeligt, at det cfter den yngre
ret kunde vare af vasenlig betydning for, om en sag
skulde behandles i den ene eller anden processuelle form,
at den var vitterlig eller ikke, hvis ikke det samme ogsi
havde varet tilfxcldet efter den @ldre ret. Det vil derfor
vaere heldigst for undersegelsen i det folgende forst at
fremstille retten i de hidhenherende forhold i det 15—17de
drh., dernast retten i de samme forhold i den wldre tid
og endelig at pivise sammenhzngen mellem bagge, og at
den forstc ma opfattes som ct yngre, naturligt udviklings-
trin af den sidste.

Under de @®idre kilders fragmentariske fremstilling af
processen, vil det, .for ret at fi rede pid deres grundsat-
ninger, vise sig, at en jevnfering med den norske proces
er af stor nytte'). Da den hidhenherende litteratur dog

schafte i Grinhuts »Zeitschr. fiir das privat- u. 6fentl. recht der
gegenwarte 3, 625—32 og 4, 1—20, at den Darwinske teori om
arternes oprindelse og den Savignyske lmre om retlens tilblivelse
ere anvendelser af de samme principer: foranderlighed, ssmmenhxng
og nedarvning, og at den sidste derfor ligesi vel som den firste
_fortjazner navnet: udviklingsteori (3, 628 jfr. 623.)

1) Jeg er herved g3t den modsatte vej af Sylow, som i forordet til:
Den matericlle bevisteoris udviklingshistorie i dansk ret, 1878, ud-
taler, at han har staget det tilbérlige hensyn til beslagtede rets-
forfatningers, men dog veesenlig kun holder sig til tysk, normannisk
;g engelsk ret, medens han med hensyn til den ovrige nordiske ret
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turde vare mindre bekendt for danske lmsere, skal der
her allerforst med benyttelse af de nyere undersegelser
gives et kort overskue over principerne i den norske
proces. Den aldre svenske proces er derimod endnu si
lidt bearbejdet efter den moderne metode?), at den ikke
med virkelig nytte kan drages med ind i underssgelsen
til jaevnferclse uden at tage dens problemer frem til
dreftelse fra forste hind af, men dette vilde her fare for
langt.

§ 2. Den norske og islandske proces.

Ejendommeligt for den =ldste norske proces er
det, at civile sager (og mindre badesager) kun undtagelses-
vis komme til tingets afgorelse som sddanne: hovedreglen
er, at de forst skulle omdannes til straffe(bede)sager, for
de kunne forelegges tinget?®). Vejen ad hvilken denne
omdannelse fandt sted var den private om end i loven
noje bestemte forhandlings. Denne kunde vare kortere
eller lengere, og det afgdrende synspunkt var her, om
sagen var vitterlig (likvid) eller ikke. Ved vitterlig sag
(sag om vitafé) forstodes en sag om krav, hvis retstiftende
kendsgarning, hvad enten nu denne var en kontrakt?), en

indskrenker sig til at henvise til Hertzbergs nedenfor omtalte
bog. Jeg mi imidlertid fra den sammenlignende retshistories stand-
punkt anse det for si godt som spildt arbejde at fore jevnforingen
af dansk ret med udenlandsk ret videre end til at inddrage den
ovrige nordiske ret under behandlingen, si lwnge ikke forholdet
til denne er fuldt opredet, jfr. Maurer: De nordgerm. retskilders
historie, 1878, s. 4 flg.

1) Det nyeste arbejde: Uppstrom: Ofversigt af den svenska pro-
cessens historia, Stokh., 1884 er forst kommet mig i hende efter
mit arbejdes afslutning, og indladersig desuden ikke pi spérgsmilet
om vitterlighedens betydning for proceduren af en sag.

?) Hertzberg: Grundtreckkene i den wxldste norske proces. 1874.
s. 271 fg. samt ndfr. § 6 i slutg.

9) Frostaplg. 10, 19: Dat er vitafé, er fest er fyrir vittum.
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dom!) eller et mindre med boder afsoneligt delikt®), ved
sin tilblivelse var bleven lyst (skirskotet) for i forvejen
tilkaldte eller tilfeldig tilstaedevierende vidner; hertil kom-
mer sddanne krav, hvis retstiftende kendsgicrning er
loven, niar vedkommendes undladelse af at efterkomme
dem, kunde bevises med tilkaldte vidner?®). [ sager af
den her angivne art havde pigwcldende pi opfordring
med kort varsel uvegerlig at rette for sig.  Man gik ud
fra, at nir sagen blev forelagt ham i faktisk klar stand
gennem vidnebeviset, mitte det vare ham som medlem
af retssamfundet retlig klart, hvad han havde at gore,
nemlig: praestere.  Gjorde han ikke det, satte han sig
op mod samfundets retsorden, gjorde han sig skyldig i ct
retsbrud!).  Sagsegeren behovede derfor ikke at goére
andet end for vidner at konstatere vagringen, retsbrud-
det: cfter omstzndighedernc den ulovlige besiddelse af
anden mands gods ecller undladelse af at foretage den
skyldige handling, og sagen gik si som straflesag (ranssag)
til tingets pikendelse.

Fremgangsmidden var den, at sagsoegtc ecfter en
forelobig opfordring blev stavnet i vidners narvarelse til
at vere tilstzde cfter omstendighedernc hjemme eller pd
et andet sted, f. cks. pd tinge?), pid en narmere angiven
dag. Pa denne indfandt sagsegeren sig, fremforte for
sagspgte sine hjemstmvningsvidner, beviste sit krav med

1) Fr. 10, 19: allt pat er domr darmir manni, pat er vitafé.

?) Herlzberg s. 64, 109, Amira: Das altnorwegische vollstreckungs-
verfahren s. 239, Maurers anmeld. af Hertzberg: Grundtrakkene
o. s. v. i Krit. Vierteljahrssehr. 18 s, 38, DBrandt: Forelxsninger
over den norske rels historie 2, 339.

3) Hertzberg s. 13, 72, 79~80, 272, Amira s. 281 og opregningen af
eksempler s, 237—39, Maurer s. 39, F. Brandt: Norsk retshistorie
1, 191; 32I.

1) Brandt: Nordmendenes gamle strafferet i Histor. tidsskr. (norsk) II.
4, 68, Norsk retshistorie 2, 109; IHertzberg g5 fig.

%) Amira 242, Maurer 40, Brandt: Norsk retshistorie 2,294 fig-
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sine skirskotningsvidner og opfordrede!) sagsogte til at
rette for sig under trusel af ct ssgsmaal for ran (leggja
honum ran vid)?). At fremsa:tte denne opfordring kaldes
i IFrostapingsloven: beida ut (utbeizla), i Gulapingsloven:
krafa; den skulde udtales tre gange (Frostapl. 10,24:
beida at prysvar)’). og formodenlig skulde sagsogeren
ligesom cfter Gulpl. 268 ved fremsattelsen af kvada (se
ndfr.) fjaerne sig mellem hver opfordring, f. eks. ved at
i udenfor sagsegtes gird. Rettede denne ikke herefter
for sig, blev nagtclsen skirskotet for vidnerne og grund-
laget for en ranstiltale var dermed givet; tiltalen pa
tinge lod pd opfyldelsen af hovedforpligtelsen (betaling af
det dobbelte belob) med betaling af ransbodent).

I enkelte tilfclde naxvne retsbsgerne, at sagsegte i
sager af den angivne beskaffenhed ved pdkravet kan
mode med enkelte indsigelser, f. eks. betalingsindsigelsen,
uden dog at angive, hvad felgen skal blive heraf. FHer-
til kommer, at der i sager om cjendomsretten over faste
cjendomme foreskrives en procedure, som selv i vitterlig
sag er blandet med momenter fra proceduren i uvitterlig
sag). Disse kendsgwmrninger forklare Maurer og Hertz-
berg pi forskellig mdde. Den forste vil i dem se minder
fra en tid, da man ikke kendte noget til en forskellig
behandling af vitterlig og uvitterlig sag, og da alle civile
sager behandledes sqm uvitterlig sag i den senere tid).
Denne procedure anviser udvej til at fi indsigelserne med
beviser og modbeviser pdkendte, nemlig indsmttelselsen
af en privat domstol (skiladémr), og udviklingen mitte

') Hertzberg 74, 272, Amira 240—42, Maurer 39, Brandt a. s.

?) Frostahlg. 9,23; 1024.

™ Hertzberg 78, 83 anm., Amira 249; Brandt a. s. har fejlagtig: 2
gange jfr. s. 298.

i) Herlzberg 75, 82—3; Amira 233, 237, 249, 252; Maurer 40;
Brandt a. s.

%) Maurer 50—52; Brandt a. s. 316 flg.

%) Maurer 42,52.
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da tawnkes foregat siledes, at da man streg indsattelsen
af privat domstol i vitterlige sager som en unodvendig
formalitet, blev retten til at fremsmtte vissc indsigelser
uden at padrage sig ransstraf stiecnde som en inkonse-
kvens. I modsatning hertil antager Hertzberg!), at for-
skellen mellem behandlingen af uvitterlig og vitterlig sag
er oprindelig, og at de nu i kilderne forckommende prin-
cipstridige regler mid opfattes som resultater af den yngre
tids retsudvikling, som skulde skaffe en retlig ordning til
veje under samfundsforholdenes udfoldning i retning af
storre og storre forskelligartethed og mangfoldighed.
Serlig veagt legger han pd, at sagsogtes ret til ved pi-
kravet at undskylde sig med ukyndighed i, hvad loven
mitte foreskrive som ret i det tilfelde, hvori han befin-
der sig, og siledes undgd ransboden for ikke straks at
rette for sig, ikke fir en fyldestgérende forklaring under
den af Maurer antagne forudsatning. Denne ret star i
den bestemteste modsigelse med ‘grundtanken for behand-
lingen af vitterlig sag,. som jo nctop gik ud pi, at sag-
spgte selv mitte vide, hvad loven bed ham som pligt.
ndr sagspgeren ved kravet forelagde ham sadanne beviser
for sin ret, at sagen derved blev vitterlig. Adgangen til
at undskylde sig med retsukyndighed kan derfor ikke
godt tenkes oprindelig forbundet med proceduren; dens
opstien forstds lettest, ndr den antages indfert pi en
tid, da forandrede samfundsforhold fremkaldte trangen til
en lempelse i lovgivningen pd dette punkt, fordi menig-
mand ikke mere havde den lovkyndighed, der var forud-
setning for ransbodens anvendelse?).

Det synes mig, at Hertzberg utvivisomt har ret
_overfor Maurer i denne opfattelse; den mide, hvorpa han
tznker sig udviklingen foregdt, svarer aldeles til, hvad
der har fundet sted pd andre punkter af retten under

1) Den aldste norske proces s. g6—100.
%) A. st s, g6, 277.
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lignende forhold. Det folgende vil bringe flere eksempler
pd reformer, som ere blevne gennemferte netop pd samme
made: i stedet for helt at lade retsinstitutet aflese af et
nyt og mere tidssvarende, foretages, for at imsdekomme
ojeblikkets behov, en tilsyneladende lille ®ndring, men i
virkeligheden undergraves retsinstitutets princip, og der
bliver kun en tom form tilbage, som nu holdes i live af
den naturlige vedhangen ved det overleverede. Hertil
kommer, at der, som Hertzberg bemarker!?), ikke kunde
vere den af Maurer®) si sterkt betonede vanskelighed
ved at fd sagsegtes indsigelser sdsom betalingsindsigelsen
retlig pikendte. Det kunde naturligvis ikke undgds, at
der opstod meningsforskel mellem sagsogte og sagsegeren
om, hvor vidt dennes krav virkelig var vitterlig eller ikke,
men principet for proceduren i vitterlig sag gidr heller
kke videre, end at sagsegte, nir han nazgtede at rette
for sig efter pakravet, gjorde dette med den risiko, at
komme til at bede for ran; det bersvede ikke en mand
retsbeskyttelsen, fordi han blev sagsegt i et vitterligt
segsmil. Sagsegeren matte naturligvis,. ndr han vilde
fore sagen videre uden at godkende sagsggtes vagring
og de beviser, denne steottede sig til. pd tinge rejse klage
for ran; fik han si medhold, idémtes sagsegte ransboden;
hvis ikke madtte sagsegte frifindes og sagen derpi anleg-
ges som uvitterlig sag. — Endelig afgérende til fordel
for Hertzbergs opfattelse af forskellen mellem procedure
i vitterlig sag og i uvitterlig synes det imidlertid at vare,
at ogsd dansk ret, som det i det fglgende skal blive
pdvist, kender en sddan forskel, som neppe ved lin kan
vare kommen fra Norge til Danmark eller omvendt, og
derfor md antages at Vere fellesejendom for al nordisk
ret, og ved n®rmere undersggelse sikkert ogsd vil kunne
pdvises i den svenske proces. Adskillelsen mellem proce-

') Den aldste norske proces s. 98.
1) Krit. Vierteljahrsschr. 18, 51.



10

dure i vitterlig og uvitterlig sag md folgelig have veret
kendt i den fallesnordiske ret for adskillelsen i forskellige
folk medferte en sarudvikling af de enkelte folkeslags
ret. Skulde Maurers anskuelse vare rigtig, mitte man
enten antage, at udsondringen af en sarlig procedure i
vitterlig sag i norsk og dansk ret havde fundet sted gen-
nem parallele udviklinger ud fra det falles grundlag: ens-
artet procedurc i alle civile sager og mindre bodesager,
eller ogsd, hvis sondringen tacnkes udviklet, forinden den
nationale adskillelse fandt sted, at den norske ret som den
findes optegnet fra det 13. arh. skulde have bevaret min-
der om en sd gammel tids ret som den fiellesnordiske.
Disse alternativer synes lige usandsynlige?).

I uvitterlig sag, altsd ndr sagsegeren ikke havde
skirskotningsvidner at stette sin fordring pa ®), var éjemedet
for proceduren dect, at skaffe grundlag til veje for at
sagen kunde fores videre i formerne for vitterlig sag, 2: fa
retsforholdet mellem parterne klaret ved en dom, der sd
som en retstiftende kendsgarning kunde danne udgangs-
punt for et vitterligt spgsmil og for en eventuel idom-
melse af ransboden under en straffesag. Til den ende
begav sagsegeren sig til den sagsegtes bopal, efter i for-
vejen at have foretaget en hjemstevning, og rettede der
den anmodning (i modsatning til kraf, krav, kaldet kvgd,
hilsen) til ham, at han skulde rette for sig efter den frem-
satte pistand, og denne anmodning skulde med mellem-

1) Prof. Maurer har, efter at ovenstiende var nedskrevet, meddell mig,
at han, hvis en adskillelse mellem procedure i vitterlig og uvitler-
lig sag lader sig pilvise i dansk ret, vil anse det for afgjort, at en
sidan adskillelse har vxret oprindelig i den norske proces. Ian
har i evrigt tidligere hyldet denne antagelse og kun opgivet den,
fordi Ilertzbergs forklaring af de mellem dem omtvistede lovsteder
ikke foreckom ham fyldestgérende, og han ved at antage vitterlig-
hedsproceduren for produkt af en senere udvikling trode at kunne
komme ud over de vanskeligheder, som fortolkningen af hine lov-
steder frembod.

*) Heruzberg 64, Amira 269, 281.
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rum rettes tre gange til ham (Gulaplg. 268). Vedkendte
sagsogte sig forpligtelsen, blev vedkendelsen, som retstift-
ende holdepunkt for retsforholdet skirskotet for de til-
tilsticde varende vidner; sagen var dermed vitterlig og
kunde forfelges som siddan. Nagtede sagsogte derimod
at rette for sig efter sagsogerens pdstand, var han for-
pligtet til i forbindelse med denne at nedsztte en privat
domstol (skiladémr) til sagens pikendelse?!). Dennes dom,
som gik ud pi aflaeggelse af partsed, ndr ikke de forte
vidner bleve godkendte, lystesforvidner, og dermed gik sagen
over til eventuelt at kunne behandles som vitterlig. Nagtede
sagsogte overhovedet at indlade sig pi sagen, blev denne
nicglelse udgangspunktet for en ransklage, idet nagtelsen
skirskotedes for vidner?).

I denne rettergangsmide indferte kong Magnus Er-
lingsson den andring, at skiladomen blev afskaffet®), og
der pihvilede derefter sagsogte den forpligtelse i edssager
at faste cd, ligesom tidligere at faste dom'); iovrigt blev
sagen straks at foreliegge tinget til pdkendelse pd samme
mide som det hidtil kun havde varet tilfazldet, nir doms-
mandene i skiladomen ikke kunde blive enige om en
dom, hvad der indtil da havde varet det eneste til-
felde, i hvilket en civil sag umiddelbart kunde forelazgges
tinget til piddommelse, men ved denne dom blev sagen
dog ikke o&jeblikkelig cksigibel; tingets dom triadte i
stedet for skiladomen og gjorde derfor kun sagen vit-
terlig, og forst efter nyt pdkrav pd sadvanlig made, blev
der tale om at ni til eksckution?).

1) Enkeltheder ere her uden betydning, se nwrmere Hertzberg 15 flg.,
273; Amira 266 f{lg.; Maurer 13,63; Brandt: Norsk retshistorie
2, 299 fig.

*) Hertzberg 81.

) Maurer 31, jfr. Die entstehung der ilteren Gula]ingslog s. 48;
Hertzberg 27, 30, 31, 70; Amira 281 flg.

1) Hertzberg 81, 277.

%) Hertzberg 230.
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Afvigende fra behandlingen af de fremhavede sager,
var rettergangen i de storre straffesager, hvor straf-
fen var fredleshed. Her var det pd forhdnd klart, at den
forudsztning fattedes, som 1i bag ved proceduren i dc
pvrige sager: sagsegtes gode vilje til at rette for sig,
nir sagsegeren kun forelagde ham fuldt bevis for den
kendsgzrning, hvorpi det pastiede retsforhold hvilede.
Sagsegte havde gennem det begdede retsbrud tilfulde
lagt sin retsstridige vilje for dagen og privat forhandling
med ham var derfor unyttig. Sagen anlagdes derfor straks
for tinget og blev pddémt der uden mellemled!).

Den islandske proces er en udleber af den
norske, men pd det tidspunkt, til hvilket de os bevarede
retskilder md henferes (midten af 13. drh.), havde den
overvundet det standpunkt, pd hvilket de :wldstc norske
retskilder endnu vise sin proces. Forskellen mellem vit-
terlig og uvitterlig sag er i henseende til behandlings-
mdden faldet bort. Privatdomstolene ere dog ikke op-
hevede, men have fit en starkt begranset kompetence
og derfor fit forskellige navne efter de fi og forskellige
klasser af sager, i hvilke de endnu kom til anvendelse.
Der findes imidlertid antydninger af, at forholdet, som
man skulde vente, i tidligere tid har varet anderledes,
og at privatdomstolene have haft en kompetence.og or-
ganisation i lighed med den norske skiladémr. Det  hid-
henherende stof er samlet og ypperlig fremstillet af K.
Maurer®),.som imidlertid har medtindsigelse af V. Finsen3).
Denne " indlader sig dog ikke ndjere pd Maurers betragt-
ning, men henviser kun til kildernes udferlige omtale af
tingdomstolene (pingadémar) i modsaztning til privatdom-

') Hertzberg 195 flg.; Amira 282; Brandt: Norsk retshistorie 2,-338 fig.

*) Island, von seiner ersten entdeckung, o.s. v. Minchen 1874, s.
385, 389 fig.

“) Ordregister til udgaverne af Konungsb6k, Stadarhélsbék, Skdlholls-
bék m. m. i udgaven af den sidste. Kbh. 1883, s. 596.
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stolene og den mide, hvorp4 folkelivet koncentrerede sig
pd tingene, og mener sd, at »det uden tvivl md antages,
at sagsanleg ved tingdomstolene stedse, ikke mindst i
den tidligere tid, har veret det almindelige og principale,
hvorimod de private retter kun undtagelsesvis ere komne
til anvendelse«. Denne. bevisforelse er ikke heldig.
Maurer indrémmer jo, at privatdomstolene i det 13. &rh.
fremtrzde i sterk reduceret tilstand, men heraf kan man
dog ikke med Finsen slutte, at forholdet altid har veret
siledes, og lige sid lidt kan det 13. drh.s retskilders spar-
somme omtale af privatdomstolene vise noget om, hvor-
ledes forholdet har varet 3—4o0 ir tidligere. Det er en
kendsgerning, at roden til den islandske ret md seges i
den norske, og vil man alligevel bestride sammenhanget’
mellem de norske og islandske privatdomstole, ma man
give en bedre forklaring af disse sidstes oprindelse end
den Maurer har givet. Afgérende til fordel for denne
sidste turde det nu vaere, om det lykkes i det falgende
at pivise, at ogsd dansk ret har kendt privatdomstole i
samme funktion som i norsk ret. Dette institut md da
betragtes som oprindelig fellesnordisk, og det vil vare
uholdbart at tilskrive de islandske privatdomstole en anden
oprindelse. Pd samme mdde vil det vere nsdvendigt at
antage, at adskillelsen i proceduren mellem vitterlig og
uvitterlig sag ogsi har veret oprindelig kendt pa Island,
nir det kan pdvises, at den har varet gengs i Danmark
lige si vel som i Norge efter Islands bebyggelse, og det
fir i denne henseende intet at sige, om ejendommelige
islandske forhold tidlig har medfert adskillelsens bort-
falden pi denne g. — Pi et andet punkt fastholdt der-
imod den islandske proces de fra Norge arvede regler:
en civil sag eller mindre bsdesag kunde kun eksekveres
under form af en straffesag. Rettede sagsogte sig ikke
efter den af domstolen afsagte dom, blev der anlagt sag
mod ham for domsbrud (démrof) og straffen var lands-
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forvisning med den dermed forbundne formuekonfiska-
tion!). Reglerne herom ville blive nermere omtalte
nedenfor i § 23.

Forste Afsnit.

Om fordelingsproceduren.

§ 3. Terminologier og hidtil geengse opfattelser.

Ordet dele i betydning: deling®) er lint fra ncder-
tysk?); dernmst betyder det, ligesom islandsk deila, strid?)
og derfor ogsd i wldre tid retstrette i almindelighed?).
I det yngre retssprog betegnes som oftest med ordet en
serlig procesmide®), en slags hurtig retsforfolgning, med
hvis ejendommeligheder det felgende skal beskaftige sig;
i denne betydning er ordet énstydigt med lovdagsdele?)
eller hgringsdele?), siledes kaldet fordi proceduren pa

) Finsen a. st. s. 604.

*) Kalkars ordbog s. 346.

3) Schillers og Lilbbens ordbog 1, 499.

4) Kalkar a. s.

%) Lunds ordbog s. 24.

%) Oslerssén Weylles glossarium juridieum Danico—Norvegicum. 2.
udg. s. 197.

7) Handf. 1523 § 59: da mi det fald uddeles med horingsdele cller
lovdagsdele. '

8) Fr. 1. sept. 1466 § 4; Viborg landstingsdom 1471 (Molbech: Glos-
sarium 1, 387); privileg. for Arhus 19. novbr. 15035 (I1Ubertz akt-
stykker 1, 92) og de dermed énslydende for Viborg 28. novbr.
1505 (Heise: Dipl. Viberg. s. 125) og Vejle 4. decbr. 1505 (utrykt,
Vejle bys arkiv); reces 1615 § 15; birkeret 1623 § 11; reces !643
2. 6. 13; Rosenvinge: Udvalg af gamle danske domme (i det folg-
ende anfert som »Udvalge) 4, 443.
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Jyske lovs omrdde dreves med sikaldte heringer!), med-
ens i Skine og Smlland kun dommeren medvirkede.
Schiller og Liibbens ordbog?®) anferer for det nedertyske
dele foruden betydningen: deling, ogsi oversazttelsen:
antrag auf ein urteil, men de anforte bevissteder ere
tagne fra dansk ret, idet ordet i de nedertyske oversat-
telser af danske retskilder ligefrem blev overfert til ne-
dertysk fra dansk, og oversattelsen er derfor urigtig. —
Til navneordet dele svarer som teknisk udsagnsord:
decle?), fordele?) cller forstaerkede med lov-: lov-
dele®), lovfordele®); fremdeles: lovsege?), forfolige
med delsbreve, og tiltale med lovdagsdele?).
Aldre end disse udtryk, som gennemgdende kun findes
i yngre kilder er de med hine enstydige: forvinde?),
eller lovforvinde!?), som oversetter det latinske

Y) Kolding byret 1352 § 23, Viborg landstingsdom 1465 i biskop
Knuds glosse til JL (Ancher: Lovhistoriec 1, 504).

%) 1, 499. :

%) Kolding privileg. 1452 § 2; biskop Knuds glosse til JL 2z, 12,

1) Dele og fordele kunne findes rundt om i kilderne pi mangfold-
ige steder; de forste gange, at fordele findes, er miske Kobh.
byret 1443 5, 3t (jfr. Margretes alm. byret § 26, Ilanses alm. by-
ret § 47), Lilands vilkir 1446, § 31, se ogsi Tors artikler lengere
tekst § 44 og dom 1466 i Dske. mag. 6,213. Vel forekommer for-
dele ogsi i privil. 1415 for Malmo og Landskrone § 14, men her
endnu i nedertysk form (vordher nogen fordeldher paa theris bylingh
for nogher stor brodhx) og sikkert i den nedertyske betydning af
domfzlde, se Schiller og Lilbben 5, 331: vordelen.

%) Jyske lov 2, 61,

%) Tors artikler a. st. overskriften; kgl. missive 31. maj 1592 (Ny
kirkeh. saml. 5, 28).

“) Kolding privileg. 1452 §§ 4, 23; Udvalg 1, 261; Instruks tll at for-
folge rigens dele, Rosenvinges udgave s. 37.

*) Udvalg 4, 144.

°) Oversmtt. af fr. mars 1283 § 3 (hindskr. fra ca. 1500): fordel®
eller forvinnce,

19) Oversztt. af Viborg privileg. I440 § 18; Udvalg 3,91.
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convincere’). Bekvemmest er det at kalde den omtalte
procesmide, hvad enten den sker med horinger eller uden
sidanne,: fordeling efter udsagnsordet fordele, hvoraf
ogsd den for sagsegte, som har tabt sagen, i kilderne
mest anvendte betegnelse: (delt)?), fordelt (lovfordelt)?)
er dannet. Ved siden af fordelt forekommer ogsi: mand
stander for (eller udi) nogen mands dele)!). —
Det dokument, som udstzdes af retten til bevis for
den stedfundne fordeling, kaldes: delef), delsbrev’),
delsvidne¥), fordelsbrev?), fordelsvidne!?) eller
lovsosgelsebrev!!), og den sag, som er blevet drevet
i fordelingens former, kaldes: delemil!®), fordels-
mal'), lovmil') eller lovsogelsemal'). Flere hid-
henherende ejendommelige fynske og sxllandske tekniske
ord ville blive omtalte ndfr. § 4.

Den opfattelse af fordelingen, som i det folgende
vil blive gjort gxldende, afviger i mange henseender fra,
hvad der hidtil er blevet sagt om den i vor retshistoriske
litteratur, og der skal derfor her forst kritisk géres rede
herfor, for at undersogelsen derefter udelukkende kan
holde sig til kilderne selv. ' )

1) Lat. tekst af Wiborg privileg. og fr. 1283 a. st., Riberret 1269,
§ 58: describitur convictus,

?) Samling 1595—1604, s. 6035. Udvalg 3, 9T.

9 Samling 1595— 1604, s. 6006.

YY) Udvalg 2, 23. ’

%) Hvetbo herreds tingbog 1663 24. januar (se ndfr.s. 29) og flere steder.

%) Udvalg 3, 62 (Jylland), 4, 32 (Fyn); Samling 1595—1604 sagregistret.

%) Samling a. st.; reces 1643 2. 6. 22.

*) Samling a. st

10) Samling a. st.

') Udvalg 1, 201; 261.

'*) Weylles Glossarium S. 197; i fr. 1. juli 1623 § 7 synes betydningen
at vere den samme som fordeling.

%) Udvalg 4, 34.

') Tors artikler a. st. § 44.

%) Udvalg 1, 76; 261.
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Rosenvinge har i sin retshistorie § 200') kaldt for-
delingen og swuwrlig heringsdele en »eksekutionsprocesz,
men forstdr man ved eksekution ordet i dets moderne
betydning, og anden forstielse har Rosenvinge ikke an-
tydet, altsi som den offenlige magts virkeliggérelse af,
hvad der ved dom er blevet opstillet som ret mellem
parterne, hvorefter eksekutionen forudsatter en dom, er
der ikke mere grund til at kalde fordelingen end al
anden rettergang for cksekutionsproces, ti fordelingen
kom netop i mange tilfelde til anvendelse uden fore-
giende dom?). Det er derfor ogsd urigtigt, at Rosen-
vinge oversietter: stmde hering, med: tilstzde
eksekution®), man var endnu langt fra cksekutionen!
Han havde dog tidligere’) haft den rette opfattelse af
fordelingen, at den kunde finde sted sd vel med som
uden forcgdende dom, men i retshistorien § 200 anm.l
synes han at anse denne sidste regel for en ved reces
1615 § 15 indfort principstridig ndring i den wldre ret?).
Senere gér Rosenvinge en tredje opfattelse galdende€).
»>Fordeling indtridte si snart sagvolderen efter lovlig
staevning enten ikke medte eller ikke vilde indlade sig

') Larsens \illeg hertil, Sml skr. I 1, 546, give ikke anledning til
bemerkninger. Det samme gxlder Schlegels udtalelse i Anchers
jur. skr. 2, 606 og Badens i Dansk juridisk ordbog 1, 234—35.

?) Kalkar opforer i sin ordbog s. 347 som fjerde betydning af dele:
rdomfxldelses, men heldigvis anforer han selv blandt bevis-
stederne reccs 161§ § I35, som nectop viser, at dele kunde fore-
komme, som der endskont tilforne ikke er gangen dom i sagenel
S. 606 opforer han fordele bide i betydningen af »tiltale for rettene«
og af »démmes, men naturligvis intet kildested, som retferdiggér
disse hinanden modsigende overs®ttelser.

3) Udvalg 3, 24 anm. (udgivet 1845).

1) Gml. danske love 4, 541 (udgivet 1824).

5) Om det i anm. 2 ovfr. anforte sted i reces 1615 § 15 siger han
nemlig: det sidste tilleg i dette lovstykke synes iovrigt ikke vel at
stemme overens med denne procesmides oprindelige natur.

%) Udvalg 4, 82 anm. (udgivet 1848).

2
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pd sagene; her henvises til reces 1615 § 15, som dog
ilkke hjemler en siadan regel, lige si lidt som det er -de
af denne fulgte misbrug«, der skulle afskaffes af fr. 1. juli
1623 § 7 og reces 1643 2. 6. 27. — Da Rosenvinge sdledes
havde tilegnet sig en urigtig anskuclse om fordelings-
proceduren, har han- ikke kunnet give en rigtig for-
klaring af de i forbindelse med den stiende terminologier.
Han oversatter siledes: lovsege ved domfxlde!) og
siger om lovsggelsebrev, at dette ord »ikke kan be-
tyde andet end et dokument, hvorved nogen domficldes,
en kondemnatorisk dom-®), men pd ingen af de til stotte
herfor anferte kildesteder er det nedvendigt, at indliegge
denne betydning; der er der tale om en kongens og rigens
dom, som afsiges efter en procedure med en fordeling til
udgangspunkt, og lovsggelsebrev betyder derfor heller
ikke her andet end fordelsbrev i andre lignende domme. *)
Ordet: lovsegelsemadl vil han pd samme mdde over-
sette ved »en sag, hvorved nogen bliver domfaldte, men
i den dom, hvortil denne forklaring er knyttet!), hedder
det kun,” at sagsegte »skal blive i det lovsggelsemdl, som
han udi lovsegt er«, og dommen er desuden en KRD,
for hvilken forudsztningen i dette tilficlde netop matte

) Udvalg 1, 278.

) Udvalg 1, 201; 261.

) Fordele og lovsege bruges i det 16. irh.s domme aldeles ens-
tydig, sé“KRD (siledes betegnes i det folgende kongens og rigens
domme, medens“KRRD betyder kongens og rigens rids dom) 1584
(Udvalg 4, 44): E. havde ladet lovsoge P. Povlsen til herredsting
og landsting og i rette lagde nu tingsvidne, at han lovlig fordelte
ham; 1590 (Udvalg 4, 236): sagsogeren havde fordelt sagsegle til
Kaxrteminde byting, hvad der lengere hen i dommen omskrives med,
at han havde ladet lovsoge ham; 1602 (Samling 1595—1604 5. 414):
hans fordelte og lovsogte mand. KRRD 1653 (Matzen: den
danske panterets historie s.216): lovsogt .... fordelt til 4. ting;
Instruks at forfolge rigens dele (Rosenvinges udgave): da skal mand
lovlig fordele eller lagsege dennem, o. s. v.

Y) Udvalg 1,75; 261.
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vare, at der havde fundet en fordeling sted, si at der
ikke behsves at vare sigtet til andet, nir sagen kaldes
lovspgelsemdl. Rosenvinge henviser vel til, at han tidlig-
ere!) har forklaret lovsegt som domfaldt, men denne
forklaring har ikke nogen speciel hjemmel i reces 1547
§ 8, hvortil den er knyttet, ligesi lidt som en anden ytring 2),
at »lagspges ikke blot betyder lovligen atspges, men for-
nemmelig lovlig at domfaldes<?), har nogen stotte i J.lov
2, 108 cller i Kristiern Il.s landslov § 115, hvortil Rosen-
vinge henviser. Medens denne altsi somme tider gér for-
delingskendelsen til en eksekutionskendelse, gir han til
andre sd vidt i sin miskendelse af fordelingens sande
vaesen, at han forveksler fordelingen med en dom. I en
KRD 1564%') hedder det siledes kun, at sagspgerenirette
lagde sagspgtes brev pid hans vitterlige gaeld, at han havde
»forfulgt sin sag til IFiborg bytinge over sagsogte, og at
han siden havde fit rigens lovdagsbreve; dommen stad-
faester forfelgningen. Dette gengiver Rosenvinge %) med,
at sagsogte >dOmmes til at betale et galdsbrev ifslge en
afsagt bytingsdome, og han taler i en anmerkning om
»hjemtingsdommene. Den anfprte rettertingsdom er dog
kun en af den almindelige art, som afsagdes i anledning
af, at genbrev var taget mod lovdagsbrevene®), medens
der forud for disses erhvervelse var git en almindelig for-
deling til bytinget pd grundlag af et geldsbrev, og derer
si meget mindre grund til her at foruds®tte, at en dom
er git forud, som der netop i kilderne selv er hjemmel
for, at dom ikke behovedes, for at fordeling kunde finde
sted. Dette forudsa:ttes i fr. 1. juli 1623 § 7 og udtales

1) Gmle. love 4, 536.

?) Gmle. love 4, §zo0.

3) Molbech gentager i sit Glossarium I. dels. 500 kun Rosenvinges for-
klaring.

1) Udvalg 3, 2I1.

%) A. s

%) Se herom Samling 1595—1604 s. V flg.
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desuden udtrykkelig i rec. 1615 § 15, ja man finder endog,
at fordeling ligefrem stilles i mods®tning til dom f. eks. i
KRD 1590%): Efterdi for os er bevist med tingsvidne, at
byfogden haver taget sig dom til udi sagen, og ligevel
ingen dom at vaere gangen, men aleneste givet dels-
brev over dem beskrevet, si — o. s. v.

‘'Stemann, som i sine to forste beger?® kun flygtig
omtaler fordelingen og her ligesom i sin retshistorie )
behandler den wunder eksekution, meddeler vel i sidst
navnte verk fyldigere oplysninger om denne procesart og
fremhaver sarlig, at det »ikke i almindelighed ansds som
en nedvendig betingelse for fordelingen, at der var afsagt
en egenlig dom«, men han har dog slet ikke undersogt,
i hvilke sager det var, at fordelingen kunde finde sted,
eller kunnet give den sin rette systematiske plads eller
fattet dens oprindelse. Han anser det for »utvivlsomt, at
denne forfelgningsmide oprindelig kun brugtes i Jylland«;
der »uddannede sigig®lds og andre private sager for at
bringe den modvillige skyldner i den i JL 2,615 68
omtalte stilling som lovfaldts, og blev ved fr. 30. maj
1573 »foreskreven for Fyn, hvor en uregelmassig frem-
zangsmide havde indsneget sig i praksis« og »fandt ogsd

udgang i Sallande. Det s vel skave som urigtige?) i
enne fremstilling vil fremgd af det felgende.

Molbech?® mener, at heringsdele fandt sted, »nir
dommeren udnavnte tingheringer til i forening med ham
at pakende sagen, nir sagsegte var contumax eller ude-

1) Udvalg 4, 236.

?) Schleswigs recht und gerichtsverfassung im 17. jabrh. s. 18 og Ge-
schichte des 6ffentl. und privat. rechis des herzogthums Schleswig
1, 220 og 2, 224. )

%) Den danske retshistorie s. 266—70.

4) Relshistorie s. 260 antager hanm, at lovsogt betyder ssigtet for en
tre marks sage (1), ogs. 161, at fordelt er den, for hvem en tyltered
er brustet (I!). :

®) Glossarium 1, 387.
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bleven efter gentagen stevninge, men dectte, som tildels
er en misforstielse af Rosenvinges ord!), er i alle
mider urigtigt. Heringsdele var ikke nogen kontumacial
procedure, hpringerne padomte ikke sagen og serlig
gjorde de det ikke i forbindelse med dommeren.

Fordelingen omtales ogsd af Kinch i hans skildring
af Ribe bys retsvaesen®) uden at han dog indlader sig pa
juridiske enkeltheder.

Som kuriosum skal endnu omtales, at A. Larsen’)
overseetter fordele ved s»sagseges. — 1 vor litteratur. er
altsdi, som man vil have set, fordelingen segt anbragt p3
nesten ¢t hvert stadium i proceduren: sagsanleg, dom-
faeldelse og cksekution; tilbage star blot, at en ny for-
klaring skulde anbringe den i appellen. Men efter som
forholdet stiir, turde en undersogelse af dette retsinstituts
anvendelse og 6jemed vare i héj grad pitrazzngende, og
det folgende vil da ogsd vise, at fordelingen er en tilsyne-
ladelse i vor @ldre proces, som hidtil helt er blevet mis-
forstat.

§ 4. Frempgangsmaden ved fordelingen.

For der gives en nxrmere fremstilling af den ved for-
delingen brugte fremgansmadde, vil det veare hensigts-
massigt, at meddele et par (en jysk og en fynsk) i det
16. drh. udarbejdede fremstillinger af denne procedure. Den
ene har vel tidligere veaeret trykt af Arent Berntssond),
men efter et yngre hindskrift, og hans bog er ogsi nu
mindre let tilgeengelig. En udvidet bearbejdelse af den
jyske fremstilling har Blasius Eckenberger skrevet til op-

1) Gmle. love 4, 54I.

?) Ribe bys historie og beskrivelse 1536—1660 s. 676—77.
3) Af en al:krivers optegnelser, Kbh. 1881 s. 2I. .

4) Danmarkes og Norges frugtbare herlighed 3, 357—64.
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tagelse i en samling afhandlinger, som han vilde udgive
under tittel »Enchiridione, men ikke fik trykt!). Denne
ene afhandling er dog siden blevet udgivet af Falck?) og
en sammenligning mellem den og den nedenfor trykte
danske fremstilling vil straks vise, at Iickenberger javnlig
kun ligefrem har oversat denne.?). I indledningen?) til
2. udgave af sin overszttelse af J.lov omtaler han ogsi
selv sin afhandling saaledes?®):

sEin klein kort tractatlein van prozessen ctliker sunder-
baren viillen, wo de na lowbokes rechte to hardesdinge form-
lik utgeferet werden, ut der edlen, ehrenvesten, hochwisen
kenink Christiani III. unde Lkenink TFriderici canzleren, herrn
Johannis Frisen unde Niclaus Koesen bgkeren to samen ge-
fattet, derer in der tale 10 sin.«

Da der ikke vides noget om, at Johan Friis og Niels
Kaas ecre optridte som juridiske forfattere, md Ecken-
bergers ord sagtens forstds om lovbepger, hvori der har
varet indfort anonyme processuelle afhandlinger som de
neden for meddelte og sikkert ogsi disse selv. Dem har
si Eckenberger benyttet ved affattelsen af sin afhandling,
som maske er skrevet efter tilskyndelse af Johan Friis,
hvis interesse for videnskabeligt arbejde er bekendt®).

Brugen af heringsdele i det 16. irh. findes behandlet i
de smd processuelle afhandlinger, som man si jzvnlig steder
pd i hindskrifterne fra den tid. Rimeligvis stamme de alle
fra én oprindelig tekst, som sd er blevet bearbejdet frit af
afskriverne. Jeg meddeler her bidde en jysk (I) og en fynsk

1) Falck: Das jutsche lov, 1819, s, XXXIV. Et hindskrift af »Enchi-
ridione skal i fulge Falck a. st. og Ancher: Dansk lovhistorie 1, 208
vere pi det store kgl. bibliotek i Kobenhavn, men er nu ikke til
‘at finde.

?) Staatsburgerliches magazin 6, 611—43.

3) Dette gelder siiledes sxrlig om formularerne for sagsogerens hen-
vendelser til fogden og dennes svar.

4) Trykt hos Falck: Das jttsche lov s. XXVIII flg.

%) Falck a. st. XXXI.

%) Rérdam: Kebh.s universitetshistorie 1, 402.
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(11) bearbejdelse, fordi de gensidig supplere hinanden !). Den
forste findes i en »Forklaring paa de fornembste ar-
tikler udi loven oc recessen, som mest brugis til
herredstinge, birketinge oc udi kjobstederne med
tiltale oc giensvare, som jeg har fundet i handskrift C. 52
i Stokholm (A), skrevet 1612, i et hindskrift (B) ssteds. uden
signatur (stort 15.19 ctm., kebt 1847 pi Alstremers avktion),
skrevet i slutningen af 16. irh., samt i C. 82 Stokholm, skrevet
i 1650, hvori afhandlingen dog er temmelig frit bearbejdet.
Den fynske redaktion findesien kompilation, kaldet: sHvor-
ledis disse ecfterskrefne dellemoel serdelis oc
hver besynderligen forfglligisc, og som findes [uld-
stendig i C. 57 i Stokholm, skrevet 1576 (C), og C. 79 ssteds.,
skrevet 1594 (D). Foruden i disse hovedhidndskrifter findes
fremstillinger af processen med heringer endnu i forskellige
afvigende hindskrifter?), som ndfr. ville blive nmvnte, nir
cnkelte stykker af dem anfores.

1. (A. lagt til grund.) II. (C. lagt.til grund.)
:Om heringsdiele?). Om hoerringsdelle udi

Naar nogen vil lovligen be-INere Judland oc kaldis

gynde at forfolge nogen mand' laver her i Fyen').

for gields sag, daklagermand! Nor som nogen mand anden
sig ferste tingdag for dommer- . vil delle met trende lauger, da
en, at N. er hannom nogeniskal hand [orst gifve sin kiere %)
gield skyldig, oc sperge[r], hvor- ' ud til det herristing, som den
ledis hand kand hannom til-, parsonne udi boer, hannom paa
tale. Da finder fogden han-|skader; da legis hannom ting
nom til at kizmre paa hannom/|fore at lade hannom lofligen

1) Ved .aftrykkene har jeg reduceret retskrivningen efter de regler, som
ere komne til anvendelse ved min udgave af >Kongens rettertings-
dommec, se¢ indledningen til bindet 1595 —1604.

?) Jeg har ikke haft lejlighed til at gennemgd hindskrifter i Koben-
havnske biblioteker, skont her sikkert vil kunne findes endnu flere
tekster af disse afhandlinger.

3) Overskr. kun i B.

4) C. fbg.: oc . . Fyen.

8) En fra den ovenstiende noget afvigende fynsk redaktion, som findes
i H. 124. Upsala, skrevet1586, og B.89. Stokholm, skrevet c. 1596,
har her i stedet for ovenstiende: Torst skal mand liuse til tinge,
for hvis delemaal han met horingsdele vil forfolge.
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oc at gifve hannom lovlig varsel | kalle til sit hus. Men efter loug-
for dele!). Ottende dagen der-' en”) hafver verrit brugt fem
efter gifvis hannom sag, hvad netter for tingit inden herrittit,
hand er den anden plictig, ocimen der nu brugis af hver 8%)
da tager hand sit®) forste ting | dags tingkalling, siden kongl.
til hannom. Den tingdag, som maits. reces’) udgik, dog hun
nest efter er, da tager hand sit, ei anditbemeller, {end] naar der
andit ting til hannom oc siger:: dellis oc forfelligis skal om
oIt ting hafver jegtil N.; idaglmarkerebning, oc nor nogen,
er det mit andet ting< oc Iige!med 8) trinde ) lauger saa ting-
saa det tredie ting der -nest. kallit er, moder, deller man den
efter oc tager sit tredie tingitil herristing egen met sin[e]
til hannom. Paa det fierde;tingstefner oc lade dennom
ting met den, hand paaklager, ' hiemle; kommer da den, som
sigis til fogden: »Jeg hafver: kallit er, til svars oc kand forre

forfult den mand N. lovlig met
trende lavdage for det, hand er
mig skyldig; ville i vel giere
oc unde mig 6 hering ofver
hannom?c¢ da siger fogden:
“ »Jal hafver du®) forfult han-
nom?) lovlige met trende lav-
dage?c saa opnefner fogden

hannom 6 mend, dog at varsel
tilforn skal hiemlis oc siger til
dennom: »I dannemend! gierer
hannom loven fuld.« Saa siger’
de 6 mend: »>Efterdi at N. er:

seg udlege ocrette, da ganger
hannom ei videre forfulling paa,
men sker det icke, da mellis
hannom fore den ") forste lauf-
ver '), som paaklager, oc der
til skal han hafve laugfaste
mend, oc de skulle gange til
dens hus, som for sagen er,
oc vare hannom forste lauger
til, oc det skal vere paa den
tegtedag '?), som laufver pleier
at gangeidet herrit. Tingdagen
der nest efter mellis hannom,

2

1) B. har for: kimre...dele: at lade giore hannom varsil for diele.

?) S3l. B; A sin.

3) A, tilf.: det

4) A. fbg.: hannom.

3) 2: Jyske lov.

% D.: 14.

?) Reces 1558 § 27.

¥) Sil. D.; C.: emod.

vy Sl D.; C.: tridie,

1) 83l C.; D.: de.

1) H. 124 og B. 89 have her:

dn siger delemanden, at hand tager

forste ting til sin skylder eller hvad anden sag det er udi.

12) D.: paa den rette lid.
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lovlig forfult oc vil hverken sette ! som paa skader, fore sin anden
cller rette, da mele vi hannom 'laver. Den tredie tingdag mel-
nu lovlig for disse sager delt'lis hannom tride lafver forre, oc
at verc.e Naar han saa delt!skulle de [om] anden oc siste
er, samme dag siger den, som ;lavver advorre den til sit hus,
lod hannom dele: »Ligesom som for sagen stoer, oc det
N. nu idag er dclt for hofvid- !skal ske paa den Dbestemde
gicld, saa cr det oc mit forste ' dag, som laufver brugis i herrit.

ting til hannom for sit falds-
maal.e Nwmste tingdag derefter
tager hand sit andit ting til
hannom oc saa det tredie.
>aa fierde ting begierer hand
udi lige maade, at fogden vil
unde hannom 6 heringe til at
dele N. for faldsmaal?!), cfter-
som han tilforn er delt for hof-
vidgicld. Saa nefnis hannom
atter 6 mend oc de siger, at
eftersom N. er lovlig delt for
hofvidgicld, saa mzle vi oc
hannom nu lovlig delt atvere
for faldsmaal. Saa tagis der
strax 8 mends vidne efter, at
N. er lovlig delt for saa megit.«

Handskrift C. 82 fojer folg-
ende til teksten:

»Kommer den, som tiltalis,
och vil rette forsig ellermener
sig icke med rette at vere sag-
volderen skyldig, det han sggis
for, da skal dommeren demme
dennem imellem fgr end hand
nefner de sex mend op. TFald-
er da sagen sagvolderen med,
da tilnefnis bannem hgringer

') B.: fald.
?) D.: met.
3) 8il. D.; C.: tride.
1) Sil. D.; C.: stillit,

. Oc blifver hand siden lavssgt
til sin herristing oc tager def
tinxvinde efter oc vil siden sin
sag idermere forfolge til lands-
.ting, da skal den mand, som
'sag hafver gifvit, tage 2 nye
“tingstefner oc lade sin gien-
part, som laugsegt er til sit
-herristing, lofligen atvare til sit
hus emod?) trende?) lauger
-til landsting. Nor som hand
‘er saa lofligen kallit paa nye
.egen, dermed maa hand bruge
jde samme lavmend til lands-
tinget, som hand tilforne haf-
vede til herristingit, oc kand
hand icke paa den fprste ting-
dag til landsting rette for seg
heller stille[r]*) sin sag udi
vilkor eller til minde, da ganger
hannom och der lauger paa
lige som tilfone er giort til
herristingit. End undkisber
“mand sagvolderen fraa nogen
.af hans dellermend enten ling-
stefner eller af hans laufmend,
saa de icke forckommer paa
rette laugdag, da blifver den[s]
“delle spilt, der tilfuld haf

2
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ofver den, som tiltalis, uden atver') paa den tid. Item nor
hand vil rette forsig. Dersom som nogen mands laugmend
han, der tiltalis, vil rette for sig, ; forkiobis oc dermed spiller del-
da maa hering icke dele, om'len, deter muligt, he[l]st fordi,
de end er opkrefvit, enten detiat det skier mest, at de icke
sker med betaling, beviser eller, mellis af stok paa tinge, som
vindisbyrd, da dommeren der ' brugis udi Nerre Judland met
efter at domme. - " heringer.

| Met disse forskrefne hor-
iringsdelle, som her udi Fyen
“Lkallis laugmend, folligis med
8 parsonner, 2 tingstefner oc
6 laugmend om alle honde klagemoel undertagit drab, vold,
herverke, sandemendstoger, ran, husfred, gaardfred, nefnings-
‘toger och hvis sager, som boer at forfelligis besynderligen
met hermrisnefn, men epter dens beretning, meg er forkommen,
da skier det udi Judland, nor en?) gifver sin kicrre ud, mellis
hannom forre tingstefner oc de atvore den, som sigtis, til
sit hus; siden fanger hand ei vider vardsel for herrings-
delle end den, som paaklager, tager siden horrilng] af
stocke paa tinge oc dermed hiemlede3) hans tingstefner?)
oc der med er den mand lagdelt med sex hgrringer oc
2 tingstefner.«<

Fremgangsmdden ved fordelingen skal nu fremstilles
_saerskilt for de forskellige lande:

1. Jylland. Det er sarlig her, at horingsdcle findes
i anvendelse, kun helt undtagelsesvis, i Ribe, bruges for-
deling uden udnmvnelse af heringer”). Efter den nys
anforte gamle fremstilling, der bdde stemmer med Osters-
sons Glossarium ®) og med fr. 30. maj 1573 og i det hele
stadfestes af tingbegerne fra slutningen af 16. drh. og
fra 17. &rh.,, var fremgangsmaiden folgende: Sagsegeren
skeredee forst til tinge over sagsogte og lod ham derpd

1) S3l. D.; C. tilt hafver.
3) Ssil. D.; C. end.
) D. himele.
1) C. D.: tingstefninger.
%) Kinch: Ribe bys historie 1536—1660, s. 676—77.
%) S. 197—098, 384—8s. :
\
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give varsel!) med to stmvningsmand, hvorpd han pd tre
folgende ting »gav ham sag, hvad han er ham pligtige.
Pid dette punkt synes senere en forandring at vere indtrddt
i den retning, at saggivelse kun fandt sted tii 3. ting.

Hvetbo herreds tingboger pd mange steder, [Leks. 1636
12, mars: C.N. delte Hjermislgv mend, eftersom i dag 8 dage
til 3. ting gaves sag. — I dette herreds tingboger nevnes {orst
3. ting af fordelingerne, medens [orste og andet ting ikke
omtales ¥).

Derfor modte sagsogte ogsd forst til 3. ting med de
indsigelser, han kunde have, medens han tidligere vist
lige si& vel modte til 1. og 2. ting”). Efter omstendig-
hederne kunde fogden i anledning af indsigelsen give ud-
sxttelsec med fordelingen:

Ilvetboh. tgb. 1662 1. [ebr.: P. Sgvrensen var begxrende
tredje ting over N. C. for 1 td. byg, ecftersom vidner derudi
er gangen, hvorimod N. C. svarede, at han vilde anderledes
bevise ¢nd som omvundet var, hvorfor sagen er opsat til bevis
i 3 uger og derfor ingen 3. ting kunde udstxzdes.

Den kendelse, som fogden afsagde i anledning af sag-
spgtes indsigelser, skulde ikke vaere nogen egenlig domj
den afgjorde kun, om sagen var af den beskaffenhed, at
den kunde behandles med fordeling eller ikkef). I sidste
tilfelde blev den at afvise, men gik den sagsegte imod,
eller udeblev han til 3. ting, udnmvnte fogden pd 4. ting
6 heringer, som sd udtalte om sagsegte: »Vi male ham

') Eckenberger (Slanlsblfrg. magaz. 6, 613) tilféjer: mundlig eller med
en seddel, hvori sagens genstand angives. Birkeret 1623 § 9: Ingen
mi tiltales eller fordeles, med mindre han lovlig varsel bekommer,

%) Tingbogerne for de forskellige herreder ere forte pi hojst uensartet
mide, Nogle omtale fordelingsproceduren forst under den dag, da
fordelingen finder sted.

3) Ovfr. s. 25, stykket af hindskr, C. 82,

1) Om denne kendelse henvises til § 28 ndfr, Her skal kun tilfojes,
at fr. 15. febr. 1593 udtaler, at hvis sagsogte »kan bevise sig at
vicre uskyldige eller at have betalt det, som han for tiltales, da m3}
og bér dommeren at dSmme hans genpart fra horinge og ikke ellers
udi andre mide sagen forlenge og opholder, )
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lovlig for disse sager delt at varec; udnavnelsen af
hoeringerne skulde endelig finde sted til 4. ting og fr. 15. febr.
1593 forbyder udtrykkelig uden grund at opsatte sagen
lengere. Disse regler ere dog kun resultater af en afsluttet
udvikling. Tidligere havde sagsegte, og dette var endnu
pi Eckenbergers tid ') galdende ret i Senderjylland, valget
mellem at f2 alle heringer udnavnt pi 4. ting, og at fi
to heringer udnaevnt pd hver af de 3 ting. I sidste til-
feelde trddte de 6 mand frem to ad gangen og udtalte
for hver lovdag (tingdag), at sagsegcren rettelig havde
forfulgt sin sag. Ligcledes oplyser Eckenberger, at for-
delingen i nogle herreder fandt sted straks pd 3. ting,
fordi der ofte ikke holdtes ting i 8 uger, og man formod-
enlig ikke vilde udsaxtte forfelgningens slutning si lenge.

Hist og her var det c. 1600 blevet regel, at man
forud for forhandlingernes begyndelse pd tinget udmaldte
6 mand til at vaere heringer i alle fordelinger, som den
dag forckom.- Der anfores derfor i Kargirds birks ting-
beger i spidsen for hver tingdagsberetning foruden de
»atte mend«, som ecllers opfores i tingbegerne, og som
skulde danne tingsvidne (i hint birks tingbeger kaldes de
svindismaend«), endvidere 6 mand, som varc heringer.
I dette birk kunde heringerne undtagelsesvis udtages
blandt de 8%, men andre steder lod sligt sig ikke gore,
f. eks. ikke i Hvetbo herred?).

1) Se hans ovennxvnte afhandling i Staatsbiirg. mag. 6, 614.

?) Kargirds birks tingbog 1592 2. juni: »Vindismxnd (8 navne); seks
af disse forskrevne mwmnd var og horring denne dag, ti der var
ikke flere folk til tingeta.

9) Hvetboler, tingb. 1663: 22. avg. Knud Kristensen i Drustrup fik
4. ting anlangende de, som rester med brokorn; opsat i 8 dage
formedelst her ikhe var heringer, at han kunde fange dele i dag
(der modte dog 7 tinghorere). 29. avg. sagen fremdeles opsat i8
dage (der madte § tinghorere). 5. septbr. endnu opsat i 8 dage af
samme grund (der medte 8 tingherere, og blev afsagt en domy).
12. septbr. endelig fis de vedkommende. fordelt (horingerne nxevnes
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Den, som pa den angivne mide var blevet »fordelt
for hovedgwelde, ifaldt en dobbelt 3 mrks. bod, til sag-
spgeren og til kongen, og dennc bod blev sggt pd samme
mide som hovedgalden og umiddelbart efter denne. P3
et nyt 4. ting malte horingerne sagsegte -lovlig delt at
vaere for faldsmile og han var da, som kilderne pleje at
udtryklke det, »lovlig delt for hovedgmld og faldsmdl«.
Fordelingen for faldsmilet kunde dog ogsd udsettes i
la:ngere tid, om det end var det almindelige, at den

straks forctoges:

Hvetboh. tgb. 1634 18. jan.: C.DM. fik 3. ting til L. C.
for hans faldsmal, 3 mrk., for han den 7. decbr. lod sig for-
dele, men 1634 3. maj: C. P. fik 3. ting til L. C. for 3
mrk., hauos faldsmil, for han den 1. juni 1633 lod sig for-
dele. 1663 24. jan.: L. A. i dag til 4. ting lod fordele
P. L. for hans faldsbeder, nemligen »trej rigsorte !), eftersom
han den 14.juli 1660 efter en deles indhold, som blev frem-
lagt, lwst og piiskrevet, da er blevet delt for hovedsagen,
nemlig en sk, takseret for en slet daler; disligeste anden
gang delt for samme sk den 11. oktbr. 1662, hvilken dele
i lige made blev fremlagt o. s. v.

Om enhver af de to anferte fordelinger kunde sag-
spgeren sd tage tingsvidne, sdsom:

»Niels Block i Rold, fogit til Hensteds herritsting (selv
3dje), gier vitterligt med dette vort obene bref, at aar epter
guds byrd 1561 torsdagen nest epter sgndagen misericordia
paa forskrefne ting vor skickit V. C. i Hagidal och loflige
eskit och fek et fult tingisvinde af 8 danemend, som vor....,
dissc 8 mend vonde paa dieris guode trof, siel och rette
sanden, at de hafver sit och hert, at V. C. hafver loflige for-
dielt P. B.,, som flot af Rerbek baade for huodgiald och
falsmol paa . . . Anders Banners vegne for skyld och land-
gield och giesteri. Til vindisbyrd trecker vi voris indsegler
paa dette bref.c (Dske. selskabs papirer 24. april 1561).

~ Jergen Skram til Tjele, hans foged fik 1580 24. febr.
tingsvidne af Nérhald herredsting af 8 daneme®nd, som vant

—_—

ikke tillige blandt de 8 tinghorere og bleve folgelig udtagne blandt
den ovrige tingalmue).
1) Dette er dog vist en skrivefejl for: trej mark.
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rpaa dieris guode trouf, siel och rette sandheds, at de herte
ham den dag »lydelig lud fordiclle disse efterskrefne for
faldsmol, som di tilforne er fordielt for hofvidgicld, som er
.. .., och gaf hand dennem sag, for di hafver ofvergaait
den contract och forligelsbref, som er gaait melom Hald och
Stovby mend, och hafver plofvit Grensager neder udi Suols-
ager, som samme contractsbref om formeller, och bestode
C.R. och N.T,, at di halver giort meninge mand i Hald by
louflig varsel for denne diclles (Geh. ark. bl. de af kancrd.
Olsens bo kebte dokumenter).

2. Fyn. I den fynske fordelings historie danner fr.
30. maj 1573 et vendepunkt. Om fordelingen f6r denne
forordnings udstzedelse fi vi oplysning dels i dens motiver,
dels i den ovenfor meddelte afhandling fra det 16. arh.
Rettergangen indlededes ligesom i Jylland med, at sag-
spggeren »gav sin kare ude pid tinget, som skulde vere
sagsegtes vearneting!), eller, som det hedder i ét hiand-
skrift, »lyste til tinge, for hvis delemil«, han vilde for-
folge. Derpi blev der med to stmvningsmand, som
kaldtes »tingstevnere, i overensstemmelse med birke-
ret 1623 § 9 givet sagsggte varsel om at mede til tings.
Hvis denne nu ikke rettede for sig, blev der pd tre folg-
ende tingdage malt sagsegeren forste, anden og tredje
sloverc for; hertil skulde han for hver gang have to lov-
faste mend, som han selv skaffede tilstazzde, og som altsa
ikke, sdledes som hgringerne i Jylland, blev udmelt til
tings. Disse skulde gi til sagsegtes hus og »vare ham
lover tile, og dette >skal ske pi den bestemte dag,
som lover bruges i herredete. Siden blev sagsegte lov-
sogt pd tinge, om pd tredje eller fjmrde siges ilkke.

Spérgsmilet bliver nu om, hvad der skal forstds ved
slover« (laver, lager)? Fr. 30. maj 1573 siger, at for-
folgningen sker »med 6 lover (som de det kalde) udi sd
mide, at de til forste ting skulle tage 2 mand, til andet
ting 2, til tredje 2 og siden skal han, som delen forfeiger,

-~

) KRRD 1558 (Udvalg 2, 224.).
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forer alle sine lover, som er forskrevne 6 mand tilstede,
si fremt han vil have forfolgninge. Her efter kaldes altsi
de 6 mand »lover«, men er dette tilfeldet, bliver der
ingen mecning i, at disse, som den tit naevnte afhandling
siger, skulle »vare sagsegte lover tile. Denne afhandling
kalder ogsi gentagne gange de 6 mand >lovmand -, og
forklaringen i fr. 1573 stir desuden i strid med den
regelmassige sprogbrug i mange domme. Det hedder
nemlig i:

KRRD 1558 (Udvalg 2, 203): deres giird blev dem [ra-
trengt med trende lager; 1558 (a.st. 2,7222): lovlige lovsogt
med tingstevner og trende lager. KRD 1573 (a. st. 3, 11):
lovlige med trende laver lovsagte. KRRD 1573 (a. st. 3,
198): delt de mxend med tre laver, o. s. v.

Det tekniske udtryk er altsi, at man bliver fordelt
eller lovsegt med »tre lover:, ikke med seks, som
man efter fr. 1573 skulde have ventet. Sagtens ligger
der en misforstielse til grund for fr. 1573; denne, som
vil reformere den bestiende praksis, er udarbejdet i
kongens kancelli, hvor man kun har haft en overfladisk
kendskab til praksis pi Fyn og den der gengse lokale
sprogbrug; man har derfor gengivet de meddelelser, man
modtog herom, pd en urigtig mdde. I hvert fald md
sprogbrugen i dommene, som stotte sig til lokale akt-
stykker, vare at foretrzkke for forordningens.

Rosenvinge forklarer »tre lover« snart som lig lov-
sogelsemdl?), hvoraf han, som ovfr. s. 18 pdvist, giver en
urigtig udtydning, snart som tre gange gentagen forfolg-
ning¥) hvad der er lige sd urigtigt, da der til hver enkelt
forfelgning skal tre lover. Det sandsynligste er, at lover
er en voldsom sammentrzkning og gennem sammentrek-
ningen sket forvanskning af et @ldre teknisk udtryk,
som i sin lemlmstede og derfor for senere slagtled

1) Udvalg 2, 205.
?) Udvalg 2, 222.
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uforstielige form kun har holdt sig, fordi det var knyttet
til en xldgammel, med den almindelige forestilling noje
forbunden procesmide. P3 de steder, hvor ordet fore-
kommer, synes det at skulle betyde det samme som lov-
dag (laghdagh). Den ovenfor meddelte jyske afhandling
bruger gentagne gange »forfelge med trende lovdages,
hvor den fynske vilde sige »lovsege med trende lovere,
og cndelig taler Osterssén om :trende laugdagers
dele och 14 dage mellem hver lavdags'). Lover kunde
herefter taznkes som en sammentrzkning af lovdager og
dette atter som flertal af lovdag. Dectte vilde imidlertid
vere meget uregelmassigt. Regelret bliver hankéns a-
stammernes gamle nzvneform-flertals endelse -ar lig gen-
standsform -a og denne atter til -2, altsi dagar—daga—
dagz. Overgangen -ar til -a er allerede gennemfort i de
®ldste hidndskrifter fra slutningen af 13.arh. ?). Det mitte
altsd forudsattes, at det alt i @ldgammel tid har varet
teknisk hyppigst at bruge en ordforbindelse, hvori navne-
formen (*laghdaghar) forckom. Medens ordet sd ellers
fulgte den almindelige regel, skulde det i hin forbindelse
have bevaret den gamle flertalsform, kun med den for-
andring, at endelsens a pi s®dvanlig midde ombyttedes
med halvlyden, siledes at man fik formen “laghdaghar;
af dennc dannede man si atter cjeform flertal ved at f&je
det fra ental indtrengte ejeformsmarke -s til, altsi: lov-
dagers, istedet for regelret: lovdage, af laghdagha. Det
er dog vanskeligt at taznke sig en almindelig brugt for-
bindelse med nzvneform flertal af dette ord; man ma
sikkert som oftest have brugt genstandsform (legge lov-
dage for) eller hensynsform (forfzlge med lovdage). Den
mulighed er der imidlertid altid, at navneform flertal kan

* 1) Glossarium s. 530.
?) L. F. A. Wimmer: Navneordenes béjning i xldre dansk, KXbh. 1868
s, 21—22. ’
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have haft plads i en meget brugelig, men nu tabt rets-
formular ).

I den ovfr. skildrede procesmidde var det nu, at fr.
30. maj 1573 greb reformerende ind. Den oven meddelte
fynske afhandling i forbindelse med forordningens motiver
oplyser, at den nedarvede forfolgningsmidde gav anledning
til forskellige misbrug. Da lovmazndene ikke som heringerne
forst bleve udnievnte den dag, de skulde virke sammen,
men forst efterhiinden, og de dog alle skulde vare tilsta:de,
nir fordelingen skete, kunde sagssgte spilde modpartens
forfolgning ved at underkgbe flere cller farre af lovmand-
enc til at udeblive den sidste dag, og dette kneb blev
javnlig benyttet. Fr. 1573 bestemte derfor, at deriFyn?)
ligesom i Jylland skal »rejses delee et ting, for der gives

) Som en parallel til, at tekniske udtryk i modsmtning til den al-
mindelige iagltagelse, at meget brugte ord hurtig afslibes, kunne
bevare gamle bojningsformer lmngere end ord i almindelighed og
derpii modiage voldsomme sammentrekninger, kan nwevnes JL.s be-
kendtr skursnxevninger eller skursmwnd (3, 5 og 12). Vari-
anterne til lovstederne vise, at dette sidste ord er sammendraget af
skuresmaen (skyrxsmen), dette igen af skurthesmxn skyr-
thesman), som tindes i Flensb. hdskr. Riberhdskr. har skyrther-
man, som mi vaere den oprindelige form, da den svarer til oldn.
skurdarmenn, og her se vi i forste sammensxetningsled: skyrther,
den cjendommelighed, at medens hankéns i-stam. i xldre dansk
ellers altid (Wimmer a. st. G5 har intet cksempel pi det modsatte)
har wmndret ejeform enlals -ar til - (oldn. hlutar, dsk. lote), har
det tekniske ord her bevaret den gamle cjeforms endelse (skyrther
oldn. skurdar), som cllers i Danmark kun er eftervist pi runestenene
(pulak oldn. hular). Nir skyrther siden er git over til skyrthes,
‘skyldes dette miiske en pAvirkning af ejeform ental af hankéns ja-
stam.s I. klasse (lekis oldn. lwknis, Wimmer a. st. 49)-

I forordningen tales kun om :kobstrederne i Fyne og disse skulle
bruge fordelingen fra kobstxderne i Jylland, men det kan dog
nzppe veere meningen at ville gire forskel mellem byerne og landet
pd Fyn. Nir nctop kobstzderne nmevnes, forklares det ved, at for-
ordningen gives i anledning af klager fra dem over, at deres dele
over bonderne forspildtes ved chikanerier af den iteksten nevnte art.

3

3
~
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varscl; derpd forfelges med 3 ting og pd 4. ting skulle
stazvningsmandene afhjemle varselet. Retter sagsoegte si
ikke for sig, udnavner fogden 6 heringer, som fordcle
ham for hovedgxlden. Retter han si heller ikke for sig,
forfolges han pd samme made for sit fald.

3. Salland. Om fordelingen her siger Ostersson?):
»] Silland og Skédne sker gemenlig dom til fjaerde ting
(ndr modparten ¢j meder) og ikke for. med mindre i sagen
fremlegges rigtige hdndskrifter og bevis; dog sker sidan
dele gemenlig ibidem ved herredsfogden alene, som det
og giver beskrevet under hans og skriverens forsegling.«
Under henvisning hertil siger han et andet sted ?): »mand-
heldeles gjort med retten . . . kan siges om den, som er
faeldt eller lovforvunden til sine 3 mark ..., hvilket skete
i formere tider fornemmeligen efter loven med trende lov-
dagers dele og 14 dage mellem hver lovdag.c Pi dette
sidste sted nazvner Osterssén den terminologi, som pd
Salland brugtes enstydig3) med fordele i Jylland, nemlig:
»gore mandhalgles«4). Han betegner dog den dertil knyt-
tede fremgangsmiade som foraeldet pd hans tid, og hvad
der kan oplyses om den, bliver derfor {drst at frem-
drage, for end den af ham forst beskrevne procedure om-
tales %).

1) Glossarium s. 198,

2) A. st s. 5350.

3) Derfor siger han ogsi s, 385: »Horing eller herringsproces findes
ingen steds udi lovbogerne nmvnt, men i det sted nevnes mandheld
eller mandhellig . . . og drives mandheldsproces i lige mide med
4. lovdagsdele som horingsdelee. Se fremdeles Ny kirkehist. saml.
2,481: fordelt . . . i sit mandheld igen; 5, 28 (kgl. missive 31. maj
1592):.nogen, som er mandhellelosgjort eller lovfordelt.

4) Om begrebet mandhxlg henvises til § 22 i det folgende.

5) Fr. 15. maj 1454 og KRD 1586 (Udvalg 4, 78) vise dog, at ordet
fordele ogsi kan forckomme i akistykker, som angil Sa:lland; serlig
sidste sted s. 83 hedder det: ther ladt thennom fordele og mand-
helleloes gierre. — Kilderne fra 16, og 17. &rh. gengive sin tids udtale
og skrive: mandhelle, mandhelde, mandhellig o. s. v.
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Forfelgningen indlededes med, at sagssgeren pi tinge
begarede sig kaldsmand anvist til at stmvne sagsegte!).
I steevningen blev foruden skyldgrunden angivet, at det
gjaldt indstaevntes mandhexlg; dette fremhzmves altid i
kaldsmicndenes afhjemling af st®vningen?). Der blev
dernast forelagt sagsegte 3 lovdage og pi 4. ting slutte-
des forfolgningen i overensstemmelse med EL 2,51 (s. §7)
siledes, at sagsegte, som ikke vilde rette for sig, mistede
sit mandha:lg?). Om forfolgningen blev dernaest udstedt
ct dokument, som kaldtes »mandhellebrevet) eller >mand-

hellelgsbrev %), —

Rosenvinge mener, at der har varet en symbolsk
handling forbundet med forfglgningens slutning. Om denne
skulde det nemlig hedde i:

Mandhellelesbrev af TFakse ting 1584 (Udvalg 4, 77):
»Ffterdi forskrevne mxznd have fanget lovligt varsel, og ikke
de ville rette for dennem, ti blev de derfore nederfeldig
gjort, dom overskiren og deres mandhelle af dennem taget.«

Rosenvinge henstiller, om der sigtes til, at den be-
skrevne dom blev skiret i to dele (charta partita), si at

1) Skelskor tgbg. 1616 5. avg.: C. IL. var tvende kaldsmxnd over
A. O. [begmrendes]; da svared byfogden, at han ikke vidste at
stzde C. H. nogen kaldsmaznd eller lovmil, uden han vil
efterlade den afvisning, byfogden haver hannem afvist tilforn.

2) Holbick tgbg. 1608 9. maj: stevningsmzndene gave pd Kr. kremmers
vegne E. N. varsel, for han havde frest sig Kr. kremmer og han
ikke vilde indstille sig i sin tjmneste, og gave hans naboer p}
bide sider varsel, som han var, der han fmxste ham, pi hans
mandhelle. — Skelskor tgbg. 1616 4.novbr.: skikket var P. vogn-
mand med to kaldsmxnd, som havde kaldet H. snedker for 11 sk.,
han var hannom skyldig, og blev han kaldet til hans mand-
helle, og blev han mandhellelos gjort. Se fremdeles 1617 den
17. og 24. febr., 7. juli, 22. septbr. o. s. v.

3) Se citatet i XRD 1586 (Udvalg 4, 78).

1) Skelskor tgbg. 1617 20. oktbr.: Skikket var H. II,, eftersom han
tilforn havde ladet kalde E. V. til sit mandhelle, og var mandhelle-
brev begxrendes over ham,

8) KRD 1586 (Udvalg 4, 78 og 84).

3*
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hver af parterne fik sit stykke, cller om man skulde have
sonderskiret dommen for pd en symbolsk mide at tilkende-
give, at forbindelsen med den fredlose var ophavet. —
Disse forklaringer ere dog ikke videre heldige. Sagsegtes
mandhalg blev jo taget pd 4. ting, ndr han ikke rettede
for sig, men om han vilde gére dette cller ikke, var jo
noget man aldrig pd forhdnd i den grad kunde have vis-
hed for, at der var grund til at skrive dommen iforvejen.
Men bavde man ikke gjort dette, hvorledes skulde man
sdien fart fi dommen beskrevet for at foretage den sym-
bolske handling? Det er dernast héjst usandsynligt, at
slig symbolik skulde varre opstit i nyere tid; det mitte
antages, at den var sammenknyttet med wxldgamle fore-
stillinger, men dette lader sig ikke forene med, atder ud-
krazvedes en skreven dom til symboliken, ti skrift kom
meget sent i brug ved tingene og aller senest til den
slags aktstykker, som ikke angik rettigheder over faste
cjendomme og lignende forhold af lang varighed. Men
det er heller ikke nedvendigt at forstd hin udtalelse, som
om »dommen (domsbrevet) blev overskirete; der stdr, at
sagsogte blev dom overskiret, den handlende forbindelse
ma derfor lyde: skarre dom over en, ikke: overskicre
dommen. Nir vi nu se, at oldn. skera, kan betyde afgore,
bestemme, er det ikke utZnkeligt, at et #skera dém yfir
einhverjum, kan have haft betydningen: falde dom over
en, og at der i det anforte mandhalglesbrev ikke skal
siges andet end, at der var blevet afsagt dom pd sag-
segtes mandhzlg.

Ved dr 1600 var det dog almindeligt, at sagssgte
endnu fra 4. ting af fik 14 dages udsattelse med indtra:d-
elsen af mandhalglesheden. Dette ses af fglgende ting-
bogsuddrag:

Holbak 1616 17. Juni: Per kremmers kaldsmand gav
varsel il O. veever for 6 mrk. 8 sk.; 2er forlagt at stille til-
freds idag 14 dagec. — 28.oktbr.: sblev mandhelleles, om
- de ikke stiller tilfreds til idag 14 dage<. — 8.juli: kaldsmxnd
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pa J. T.s vegne gave Niels brygger varsel for 3 pd. malt,
som han haver at gore for ham; er forlagt at betale idag
8 dage. 15. juli: blev Niels brygger afsagt sit mandhelle,
for hvis han J. T. skyldig er, som er 3 pd. malt.

I Skelskor var det aldeles almindeligt, at sagsegte pd
4. ting blev gjort mandhalgles under suspensiv betingelse

(forord):

Tgbg. 1616 16. decbr.: skikket var Hans Fenbo i Egids-
lovmagle med tvende kaldsmwend, som lovligen havde kaldet
Ingemar Niclsen til -sit mandhelle for 2z tdr. havre husbond-
hold. Blev han mandhelleles gjort med forord, om han
ikke stiller dr. Tomas Finke tilfreds inden segneting!). Se
fremdeles 1617 24. febr.,, 31. mars, 22. septbr., 27. oktbr.,
1618 23. febr. o. s. v. .

Af og til tilféjes udtrykkelig, at mandhalget frakendes

ubctinget, f. ex.tgbg. 1616 4. novbr.: ... blev han mand-
hellelesgjort. Intet forord. — Derhos var det meget sad-

vanligt, at sagsegte indfandt sig, vedgik sin forpligtelse
og sd »ved sit mandhellec eller »under sit mandhellec
lovede at rette for sig til en bestemt dag. Gjorde han
ikke dette, blev han uden videre gjort mandhzlgles, se:

Holbxk tgbg. 1616 1. juli: varsel for gxld og en slibe-
sten; forpligtede sig at betale til sankt Mikkelsdag under sit
mandhelle; 23. decbr.: forpligtede sig at betale til sogneting
efter jul under sit mandhelge. Fremdeles g. decbr. o. s. v.
— Skelskor tgbg. 1616 3.juni: skikket var A. Carmand, som
tilforn haver ladet kalde Jorgen smed for noget jern, som
han var Ane Vinters skyldig, og samme tilforpligtet sig under
hans mandhelle at stille A. V. tilfreds, hvilket han ikke haver

gjort, blev han idag mandhellelgs gjort.

I denne mdde at sgge tiltaltes mandhelg pi gjordes
forandring ved fr. 1. juli- 1623 § 7, hvorefter ingen madtte
fordeles i sager, som var over 3 daler vaerd eller pd gjaldt
xren, med mindre der tilforn var domt i sagen efter lovlig
kald og varsel. »Desforuden, s3 fremt ved nam eller vur-
dering nogen kan soges, da skal al delemdl forblivec2),

1) Den sxllandske betegnelse for 1. ting efter hwlgen.
?) Optaget i reces 1643 2, 6, 27,
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Her efter fik dom til nam og udvurdering en rigelig an-
vendelse, og der afsagdes ikke merc dom lydende pi
mandhalgs fortabelse, i det mindste ikke cfter fortsacttel-
sen af de ovfr. benyttede tingboger for Holbak, Skelskor
og Vordingborg. I forskellige tilfelde, hvor man {ir vilde
gore sagsogte -mandhellelgse, gaves nu delsbrev over
ham, medens deriandre ecfter 4 tings foreleggelser gaves
dom til nam, sc:

Holbxek tgbg. 1637 bl. 5: Dom: Da Sevren herfor (2 dr.
husleje og 1 dr. ked og bred) lovlig til 4.ting cr forfulgt og
ej har rettet for sig . . . er han tilfunden at betale ... 3dr.
med Dbillig brevpenge eller derfor at lide nam af hans bo;
bl. 10: 4. ting for en krudtflaske og et sprende, han havde
lint. Dom: skaffe igen inden 135 dage eller lide nam; o.s.v. —
Skelskor tgbg. 1630 1. mars: L. Holst haver fordelt J. A.
for 4%/ mrk. til 4. ting og ikke han sclv eller nogen pi hans
vegne haver rettet for ham idag.

Hvad Osterssén mener med sin ovenfor anforte ud-
talelse, at der pd Salland gemenlig sker dom til . ting
(ndr modparten ikke meder) og ikke for, medmindre der
fremlegges rigtige hindskrifter og bevis, er ikke rigtig
klart, da han ikke siger, hvad det er for en dom, om
hvis afsigelse han taler. Tvis han mener en namsdom,
kunde dette nok passe med enkelte afgorelser i ting-
begerne!), men si bliver det et spdrgsmil, hvorfor der
snart gives namsdom snart fordelsbrev til 4. ting? Herom
henvises til undersogelsen i § 7 ndfr. s. 71.

) Holbak tgbg, 1637 bl. 2: N.II havde stevnet S, M. for 105k dr.,
han efter kontrakt af 1632 var hans son >kyldig, da denne havde
tjent sit lereir ud. S. M. svarede, at drengen i hans fravarelse
ikke havde vxret ham og hans hustru lydig efter kontrakten, men i
hans fravarelse slit hende brun og bLIA. Opsat en mined. Bl to:
S. M. bir betale de 1o dr. inden 15 dage eller lide nam og vur-
dering. Bl g: varsel for dom for afgiften af Sosterup og Butrup
kongetiende 85 sl. dr... Dom: betale inden 15 dage eller nam og
vurdering; jfr. hermed bl. 7: 4. ting for 2 dr. for leveret arbejde.
Dom: betaling inden 15 dage eller lide nam. Bl 6: dom til nam
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4. Seallandsk ret brugtes i Ldland og Falster!),
dog synes fordelingen ikke der af have fundet sted under
form af en forfelgning til mandhalgs fortabelse. For-
delingen omtales i Lilands vilkir 1446 § 1, hvorefter der
til fordeling krevedes 3 lovdage, medens der igvrigt ikke
gives naermere regler. Tingbeger fra tiden for fr. 1. juli
1623 ere ikke bevarede; de yngre tingbsger vise, at man
kunde f3 delsbrev til 4. ting over sagsegte.

Norre herreds tgbg. 1633 9. apr.: J. H. hans 4. ting
med tiltale til . L. for 10 mrk. og blev stezdt delsbrev over
ham.

5. Skine, Halland og Bleking. ISkane gik for-
dclingen i den @ldre tid ud pa at-tage sagsegtes fred lige
som man pd Swlland segte hans mandhalg. Til forfelg-
ningen kraevedes 4 ting og pd hver skulde fyldest a:skes
af sagsoegte. levrigt henvises til de folgende uddrag af ct
delsbrev af Villands herredsting 26. juli 16037 og af
Gynge herredsting 1600:

Sagherer og skriver til Villands herredsting gore vitterligt,
at ridefogden H. T. til Hammer da i fire samfulde lands-
ting®) og flere lovlig havde delt (5 m®nd) pa deres fred, fordi
de ikke havde rettet dem efter en doms lydelse af samme
ting 17. maj, formzldendes, at hine m®nd, som havde plgjet
og opbrudt TFjelkinge gadejord, ere tillundne at slette og
jeevne jorden igen, som den var for, efterloven, for hvilken dom
han til fire ting af dem havde wmsket fyllest; han pistod, at han
burde vare deres fred magtig. Forskrevne mmend ecre pa-
riibte, om de vare tilstede, da ere de e¢j modte ej heller
nogen pi deres vegne uanset, at de lovligen ere stevnede.
Dom: [Ifterdi forbemzldte mand ikke udi si langsommelig
tid haver villet rette for dem for forskrevne - jord, de haver
pléjet og opbrudt, da ere de idag af H. T. fredles gjort.

Pd 4. ting for husleje, o. s. v.; se endvidere de i teksten nwevate
tilfzelde.

') Fr. 1284 (for Salland) § 16.

?) Orig. med to segl i det 17.. til Kobenhavn forte Lyngbygirdske
arkiv, nu i Gehejmarkivet.

3) Nemlig Villands(herreds)ting.
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Gynge herredstings dom 8. decbr. 1600 (Samling 1595
1605 s. 405): Lfterdi han ikke haver villet erlegge samme
pendinge og eksen, skal herredsfogden derfor tilstede ham
af Age Urup at lade fredhugges.

Tingbegerne fra hine Landskaber ecre indtil 1736
blevne samlede i rigsarkivet i Stokholm i henhold til cn
kgl. resol. 28. septbr. 1869 '), men nogle fi hallandske fra
tiden efter fr. 1. juli 1623 og et wmldre brudstykke®) cre
dog tidligere komne i det danske Gehejmarkiv og have
kunnet benyttes her.

I Halland var terminologicn som i Jylland. der
naevnes i tingbegerne, at sagsogeren efter hinden fir
forste 3), andet, tredje og fjeerde ting i sin forfelgning, men
der er den forskel mellem Jylland og Halland, at det hist
hedder fi ting »til énc (ovir. s. 24), medens det her siges
fa ting »pd ¢éne, f. eks. Fjare herreds tgbg. 1634 17.juni:
»4. ting pd Torbjorn i Helvede for ulovlig indtag og en
kirkejorde. Saggivelsen fandt sted pi 4. ting tilligemed
vidneforselen og i rette leggelsen af bevisligheder.

Fjere herreds tgbg. 1634 30. jan.: P. J. 1. ting pd A.
B. for hvis, han kan have hannem at tiltale og vil give ham
sag til 4. ting; 6. mars: C. M. 3. ting pd B. E., viderc sag
til/4. ting.

I tingbegerne bemzrkes det som oftest, at sagsegte,
som udeblev, var blevet pdribt flere gange (1. 2. 3. og
4. gang)’). Til 4. ting indfandt sagsegte sig, ndr han
havde indsigelser at gére. Dommen, som pdkendte disse,
kunde, ndr den gik sagsegte imod, i ensartede sager sdvel
lyde pi dom som i almindelighed udtale, hvad der var
ret i sagen:

') Meddelanden frin Svenska riksarkivet 1, 44.

?) For Himle herred 1597 --98.

3) Fjmre herreds tgbg. 1634 6. mars: A. K. 1. ting pi B. O. og haus
datter Sirri for skxlden.

4) Fjzre herreds tgbg. 1634 23. jan.: ingen modte, endog han nogle
gange blev piribt; 6. mars: Piribt I. 2. 3. og 4 gang og ingen
modte; lige si Favris herreds tgbg. 1629 12. novbr, o. s. v.
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Fjzre herreds tgbg. 1634 23. jan.: kongens ridefoged
delte og forfulgte i 4 ting almuen for restancer efter Var-
bjerg slots jordebog; denne:- bad om respit for sin armods
skyld. Dom: Da indstzvnte ikke kan benmgte galden, bér
dc hver for sig efter restancen at betale inden 15 dage eller
dom og vurdering i deres bo, i deres girde, hvor der ¢j
findes andet lgspre. 0. mars: samme fik 4. ting pd A. sko-
mager, for han slog Torre P. pd sin mund, at hans nmse
blodte, der han leverede sin sogneprmst sin tiende; han
burde give sine boder for blodvide og det med delens be-
kostning. . skomager svarede, at Torre P. bad ham sluge
en lort, og derfor slog han ham pi munden. Dom: A. sk.
bor til kgl. majest. udgive sine beder for blodvide med delens
bekostning, og hvis T. P. har forurettet ham, da dele ham
derfor.

Endnu mi tilféjes, at der i nogle byers privilegier
med hensyn til fordeling blev gjort undtagelse fra de al-
mindelige regler om varnetinget. Dette skete i privi-
legierne af 1505: for Arhus?) af 19. novbr., for Viborg?)
af 28. novbr. og for Vejle?) af 4. decbr. Heri bestemmes,
at ingen fremmed kebmand pd kebe og s=lge i byens
omegn pd 4 mile nar, sd lidt som gode mend, praester
eller bender md gore borgerne forprang i deres handels-
ret. Sker det, mi de vedkommende forfelges med horings-
dele til bytinget mod, at de fd varsel til det') herredsting,
som de kebsli- udi.

Fordeling var ikke alene en procedure, som var an-
vendelig ved de almindelige underretter (herreds-, by- og
birketing), den brugtes ogsd ved det med disse parallelt
stiende grandestazvne, men kun i sager, som her
kunde pddémmes af grandelavet efter vide- og vedteegts-

1) Aktstykker vedkom. staden og stiftet Arhus 1, 92.

?) Heise: Diplom, Vibergense s. 125.

3) Utrykt i byens arkiv.

1) Aftrykket af Arhus privilegiet hos Hubertz 1, 92 har: theres, men
originalbrevet i byens arkiv har: thet, skrevet med den for dette
ord almindelige forkortelse: thj, som ogsi stemmer med Viborg og
Vejle brevene.
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brevene. Fremgangsmdden har nappe afveget (ra den til
tingene brugte. Herom haves en

Viborg landstingsdom 1592 !): Jakob Sefeld tiltalte P. C,,
fordi haniBjerregrav grandelav havde ladet fordele R. E. for
han foreholdt ham nogle breve, som led om en girdlred.
Hidstevnt var fogderne i grandelavet, fordi de havde undt
heringer over R. E., og heringerne, som havde fordelt ham.
P. C. mente, at efter deres vide og vedtmgt mitte man klage
hinanden pi grandestzvne for hvad sag, den ene kunde be-
skylde den anden. Dom: Efterdi den sag om forskrevne
breve ikke er Bjerregrav mends vide og vedtegt angxldende,
men findes den sag.at vere, som til herredsting bor at or-
deles, det R. E. dog derfor pi grandestevne er delt bleven,
da finde vi R. E. al den dele kvit at vere.

$ 6. De sager, hvori fordeling kom til anvendelso.

I tiden for Kristian V.s lov var fordeling en meget
brugt procesmiide. Gennemblader man tingbeger fra den
tid, minder nasten hvert blad om dens anvendelse. For
at give en forestilling om det omfang, hvori man brugte
fordelingen, skal her med benyttelse af »Randers bys sag-
faldsbog ?), hvorudinden findes antegnet alle lovsegte moend,
som her til Randers byting . . . er falden cnten for vold
eller dele?)s, gives et overskue over antallet af fordelings-

) Danske kancellis domsamling no. 260,

) Findes i Randers bylingsarkiv, afgivet il kongerigets arkiv. Ogsf
i Ribe blev der fort en sxrlig sFordelsboge, se Kinch: Ribe bys
historie 1536—1660, s. 677.

7) Nir vold og dele her findes sammenstillet, er grunden den, at
geldssag kunde give anledning til, at vold blev oversvoren én.
Ifolge birkeret 1623 (der naturligvis i stort omfang kun kodificerer
aldre ret, se llans' privilegl. for Alborg § 2) § 13 kunde indenbys-
eller birksmand ved fogden eller to danemiend forbyde udenbys- eller
birksmand, som var ham vitterlig g=ld skyldig, at begive sig af
byen eller birket for han betalte. Gjorde han det dog, kunde han
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sager til Randers byting i drene 1589g—g6 jan., i hvilken
tid bogen er blevet fort. De fordelte ere indferte efter
sin bopal enten under Randers by eller under et af om-
egnens herreder. Ved de angivne tal er imidlertid at
marke, at kumulation var tilladt i vid omfang, og at der
derfor blandt de enkelte sager findes mange, i hvilke der
var to eller flere sagsggte. Det var siledes meget al-
mindcligt, siledes som ogsd tingbegerne vise, at en keb-
mand pd ¢én gang lod fordele et stérre antal af sine debi-
torer, eller en godsejer eller kronen lod fordele et storre
antal facstcbender for resterende afgifter, f. eks. tiende.
efter § 14 forfolges med vold. Eksempel pi en sidan sag haves
i Kwergiirds birks tgbg. 1597 15. apr.: C.P. og T. L. vidned, at
viere dem fuld vitterlig, at de horte pi 2. bededag, at C. C. beslog
A. J. at drage af birket for, end hanstilled ham tilfreds for den hov-
mod og skade, han gjorde ham og hans son ... og ilige mide gav
ham varsel for det forbud og vidne. Sandemend i forskrevne birk
svor A. J. en fuld vold over bide pi bondens og kongens vegne,
for han hoflerdelig og mod forbud er dragen af birket. — I den
anforle sagefaldsbog forekomme nu voldsboder (40 mark) i gelds-
sager hyppig, folgende tabel viser, hvor ofte i sammenligning med
almindelige voldssager:

ir15- 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 1600 1601

_al;n:;'_;ms,snger 12161017 1318 4 5 12 7 20 18 3

Lv:uld&s:lgcr‘... 27 20 15 21 13 7 9 1I g 1212 17 22

ialt - 39 36 25 38 26 25 23 16 21 19 32 35 27
Som almindelige voldssager behandles sager om: slag, sir og bir-
dag; sli anden mand med en stinpots, cn fork, en sten, en kniv
eller et veerge cller pi hans mund, séndersld hans vinduer, slii hans
dir, sonderbryde hans vogn; sli en balje i sénder; sli Anders by-
svends hat fra ham; bruge mands hus og bo mod hans vilje efter
fardag; hugge N. ].s og over sin rumpe; sli og stikke en »soed-
mande isit Iir; forholde én sin gird, hvorfra man er lovlig udvis.;
ride en hest fordmrvet; ulovlig indgi i Randers mark og grave i
Jomfrulykken, som er Randers bys frihed; tage J. S.'s stevning fra
hans bud; uferme anden mand; >R. G. med rofven blef voldsvoren
for hand slo L. N. skredderdrengs; V. prammand blev set tyfvold
ofversvorenc, o, s, V.
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Eksempelvis kan navnes, at 1589 blev til Randers byting
pd snapsmandag 151 bender under samme sag fordelte af
Hartvig Klavssen. — Tabel:

ir 13- ! B9 190 Tor 1921951 94 95 96jum
Randers by. . . {105 92! g95'165' 88, 58 47! g4
Stovring herred. | 17| 20| 12; 33 11: 3 6!
Nerhald ,, .' 13| 21| 12’ 28 11 5 4
Vonsild Y | 21 2 4 1] 1 i
Medelsom ,, . 16 17, 12, 13, 15| 5 7
Liung w .. 17| 12] 8 2oy 13{ 7 11!
Hovelbjaerg,, .| 6! 3! 11! 11 41 1 2, 1
Galten W .| 12| 14 17l 22| 21 | 14 13 3
Senderhald,, .| 19| 16! 11 26! 18: 10 30 2
Savbro o 2 1.7 20 40 1 i

BT 198'187.324 '173]117 '105]| .10

I retskilderne gives der ikke nogen bestemmeclse om,
hvilke sager der kunde procederes med fordeling, og hvilke
ikke, skont det i fr. 15. maj 1454 (for Szlland) og hind-
skrift B. af fr. 1. septbr. 1466 (for Jylland) hedder, at ingen
skal fordele eller fordele lade nogen »uden efterdi som .
loven udviser.c Ldlands vilkdr 1446 § 1 lyder ogsd kun:
shvo, som sig lader fordele pi herredsting fore geld
eller for nogle andre sager:, men hvilke disse andre
sager ere, angives ikke. At der dog har vaeret en bestemt
forskel, viser tingbggerne, ganske vist ikke alle, ti de ere
ikke alle blevne forte lige godt, dog vil det fplgende vise, .
at der nappe er grund til ikke at anse de regler herom,
som lade sig uddrage af nogle tingbgger, for ga=ldende
overalt. De oft anferte tingbeger for Hvetbo herred gore
ved at omtale sagsegtes indstzvning en bestemt forskel
mellem fordelingssager og andre processager. I de forste
hedder det?!): »N. N. hans stzvningsmand idag 8 dage
gave N. N.varsel for dele, sagendes hannom o. s. v.«
(ssgsmilsgrunden), medens terminologien i de sidste?) er:

1) F. eks. 1634 18. jan. og m. a. st.
?) F. eks. 1634 I. mars og m. a st

’
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N. N. hans stevningsmaend stevnede N. N. for dom, sa-
gendes hannom o. s. v. (segsmilsgrunden). I fuld over-
ensstemmelse hermed er Holbieks tingbsger, som gére
en tilsvarende forskel mellem at give varsel »pd mand-
hellee ! og give varsel »imod dome, ? og Skelskors ting-
bgger, som skelne mellem, at »kalde en til sit mandhelle« 3)
og »kalde en til dome. 1).

Om de sager, som kunne behandles med fordeling,
siger den oftnevte fynske afhandling %) (ovfr. s. 26), at
dermed forfolges »salle hinde klagemile undtagen »drab,
vold, haxrvark, sandemandstov, ran, husfred, girdfred, nev-
ningctov, og sager, som sarlig forfolges med herredsnaevn, «
Af denne ikke meget klare udtalelse kan man lige som af
Lilands villkir 1446 § 1 (gz=ld eller for nogle andre
sager) slutte, at en del civile sager kunne behandles med
fordeling, men dog ikke alle. Som fuldstendig udeluk-
kede md betragtes de civile sager, i hvilke i henhold til
lovgivningen sandemand kom til anvendelse, og ligeledes
de, i hvilke navninger skulde svearge, nemlig’i Jylland
ejermaxnd og Sxlland og Skine oldinge. - De ovrige sager,
som absolut -ere undtagne, ere alle straffesager, nemlig
enten ubodcmil eller storre bodemdl eller mindre bode-
mal, hvori nazvninger skulde bruges ). Som resultat kan

1) T, cks. 1608 g. maj.

2} T, eks. 1616 28. oktbr.

7) F. eks. 1616 4. novbr.; 1618 16. mars.

%) T. eks. 1616 13. febr.

5) Eckenbergers fremstilling vil blive omtalt ndfr. s. 59.

%) Ierom oplyser folgende dom af Viborg landsting 1370 (Doms-
samling i Danske kaneellis arkiv, no. 71): Sagsogte var blevet for-
delt for skelstensflytning og gjorde nu gxldende, at en anden havde
optinget for sagen og »dcrom nogen havde flyttet skelstencn, da
burde det ikke at deles, men med navninger cfter loven at for-
folgese. Dom: sEfterdi en anden baver vedgit og kendest samm:
gurning, og lensmanden derfor hans boder haver opbiret, og loven
medforer, hvor som nogen beskyldes for slig sag, da skulde det
komme [or navninger, der om at skille, og efterdi det i «3 mide
iklce forhandlet er, men han delt at vere over faldet for end det
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altsi opstilles, at fordeling kom til anvendelse i civile
sager og mindre bodemil undtagen i de tilficlde, da sande-
mands og navningers anvendelse var foreskrevet i lov-
givningen. Spdrgsmilet bliver nu, om fordeling altid kan
benyttes i sager af den angivne art, eller om der kun er
vundet en almindelig karakteristik af de sager, i hvilke
fordeling kan bruges, og de, i hvilke den aldrig kan be-
nyttes, idet der si atter kreeves sarlige vilkars tilsteede-
varcelse for, at man i de enkelte tilfaeide kan vare befojct
til at anvende fordelingsproceduren. Til besvarelse af
dette sporgsmal vil det vaere ngdvendigt at afmenstre en
storre del kildeudtalelser for at se, om de enkelte tilfeelde,
i hvilke fordeling faktisk er bleven brugt, kunne ordnes
efter visse almindelige synspunkter. Da der nu si godt,
ingen tingbeger findes bevarede fra det 16. Arh. og det
dog gxlder om at bruge si gamle kilder som muligt, fi
de pd kongens retterting under forfelgning med rigens
ret og dele i anledning af udtaget genbrev afsagte domme
stor betydning. Fordeling gav nemlig adgang til at fi
rigens lovedagsbreve !), og nir der derfor opstod strid
om lovmassigheden af sagsaggerens forfslgning, matte han
naturligvis i rette legge delsbrevet sammen med de
andre sagen vedkommende dokumenter. Da det imidler-
tid forst efter c. 1550 bliver brug i XRD. i storre om-
fang at omtale de i rette lagte dokumenter, vil der i det
folgende som oftest kun blive anfgrt domme yngre end
hint 8r, sként naturligvis ogsi mange ®ldre navnes i
rigens dombaoger.

Med fordeling ?) kunde nu procederes krav, som
stpttedes pd:

kom til nxzvninger, da vide vi ikke samme sag at vere si forhand-
let, som loven medferer, og J. P. fordi af samme dele kvit at vere
og ved nxzvn at skxres som det sig bér.c

') Instruks at forfolge rigens dele, Rosenvinges udgave s. 37.

?) Da man i dennc henseende fulgte de samme regler i alle lands-
dele, er der ingen grund til i den felgende undersogelse at tage
hvert retsomrdde for sig.
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1. Foregiende dom. Forst nir domfzldte ogsd
var bleven fordelt, var der ved .grundlag for eksekution
tilvejebragt, se fr. 8. septbr. 1527, reces 1539 § 9, 1547
§ 34, 1558 § 54, der saxtter fordeling som vilkir for at
udvurdering ved herredsfogden med to eller fire m=nd
finde sted!).

KRD 18. jan. (Samling 1595—1604, 312) og 2. maj
(a. st. 326) 1600 og 1602 (a. st. 414): fordeling efter Viborg
landstingsdomme. — Hvetbh. tgbg. 1662 10. maj: L. L. lod
fordele A. L. eflter en dom her af tinget af 4. febr. 1661,
anlangende indhavd udi felge, samt ulovlig tervegreft i gres-
ning og gronjord L. L. til skade, hvorfor A. L. er tildéomt
at bede til granderne si vel som at nederlegge, hvis han
ulovlig indhevdet og gravet havde. 1636 12. marts: fordelte
A. J. for han ikke havde nederlagt det kast, som tildomt er
at legges under hov og hom ?), som med dommen bevises
at vere nederddémt. S. dag: C. N. delte Hjermeslev m®nd
for hoeslet @sten 8en i tagmarken, som de ulovlig havde
slaget og affert, ecftersom de derfor er tildomt at lide tiltale,
som med dommen bevises. — Delsbrev af Villands herreds-
ting 1603 se ovfr. s. 39.

I henseende til adgang til fordeling maitte navningers
tov stilles lige med dom, se:

KRD 1535 (Udvalg 2. 148): M. S. fordeles for det
han er sagsegeren »pligtig for falsknertov ham blev over-
svoren« af herredsnzvninger. 1560 (a.st. 1,278): to bend-
er fordeles, som ikke have villet rette for sig, efter at vold
var blevet dem-oversvoret, fordi de ikke havde villet fravige
sine girde, af hvilke de bleve udviste, fordi de havde ladet
dem forfalde og siddet inde med landgilden, jfr. Rec. 1558
§ 42., o. s. V.

2. Gazldsbrev og lignende skriftlig bevis

(fr. no. 4), s& som kebmandsbeger. Szdvanen ferte det

) Se Viborg landstingsdom 1574 (Udvalg 3, 222), som pidémmer en
pd grundlag af et delsbrev foretagen eksekutionsforretning; fremdeles
KRD 1584 (Udv. 4, 39), 1602 (Samling 1595—1604 s. 414).

?) Ved dette i kildernc ganske almindelig brugte poetiske udtryk
menes, at jordstykket skal udlregges til gresgang, til foder for heste
(hov) og kvag (horn). Nir det derfor i Dske. kancelliregistranter
1535—50 s. 284 -hedder: .under hov og horse, er dette en fejl og
p leonasme. >Horse bior rettes til >horne.
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nemlig med sig, at kebmanden ved opgorelsc med sine
kunder lod disse underskrive sin kebmandsbog, som ud-
viste opgorelsen, se ogsia fr. 1. juli 1623 § 8. I dom-
mene tales der dog som oftest ikke om, at opgérelsen
er blevet underskrevet.

KRD 1534 (Udvalg 4, 32): delsbrev af  Svenborg
byting 1583 i henhold til gwrldsbrev af Svenborg 1581, —
Hvetboh. tgbg. 1636 12. mars: J. A. fordelte C. M. og den-
nes kone for deres boder efter hans forpligt af 18. apr.
1635. 1061 24. mars: fordelt for 2z rdl. efter hans brev. -
KRD 1599 (Samling 1595—10604, 300): dclsbrev, taget til
Alborg byting i henhold til en med lensmanden indgat op-
tingning (forlig) om at ville udlegge bod for en angiven
forseelse. — Fremdeles fordelingslisterne i Randers bys sage-
faldsbeg (ovfr. s. 43).

3. Tingsvidne og vidnesbyrd.

KRD 1549 (Udvalg 1, 112), fordeling sker efter et
tingsvidne om, at vedkommende have gjort det forlsfte, som
de sagseges for. — Hvetbo herreds tgbg. 1636 9. apr.:
J. A. fordelte Kristen skreedder for ulydelse, for bhan ikke
hostet i Scjlstrup i host og for han ikke tarsk i var, eftersom han
var bodet ') efter tingsvidnes indhold, som er lmest og piiskrevet,
og han var til vedermalsting. 106062 1. febr. se ovfr. s. 27.

4. Restancelister over afgifter, som enten a.
have hjemmel i lovgivningen, f. cks. tiende, skatter,
eller b. skyldes et mellem parterne notorisk bestiende
retsforhold, f. eks. landgilde, husbondhold og andre
til fasteforholdet knyttede ydelser.

Eksempler pd a.: Himle herreds tgbg. 1597—98 24.
oktbr.: 4. ting pid alle dem, som sti inde med kongens
rettighed, med skat, landgilde, girdleje eller sagefald, og
hvem, som ikke udgiver til rette tid, da er afsagt, at han
skal endeligen derfore pantis. — Hvetbo herreds tgbg. 1634
30. septbr.: N. N. bleve fordelte for skansepenge og konge-
skatten, de resterer med; 4. oktbr. fordeling for kongens
tiende. 1662 15. febr.: N. Sevrensen lod pi kirkens vegne
fordele N. N., N. N., som rester med bemaldte kirkes tiende.
19. apr.: lod fordele for prwmstetienderestance fra 1601. —

1) Havde fit bl\k
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Kaxrgards birks tgbg. 1592 11. febr.: fordeling af en stor
del mmend for tiendekorn af 1591. — Randers bys sagefalds-
bog: Randers 20. jan. 1590: N. A. delt for fald og gwld af
sandemxzndene. Stavring herred 3. mars 158g9: N. N. delt
af sandemxndene for hesteleje o. s. v., tingbsgerne levere
cksempler i overflod.

Eksempler pa b.: KRD 1589 (Udvalg 2, 108): dom-
provsten i Ribe fordelte M. I., fordi han »ikke havde udgivet
hans landgilde til rette tid, ikke heller ydet ham svin og
geesteri, havde gravel holgrev i kirkens ager og lejet ager
og eng bort fra gardene. 1555 (a. st. 2,153): en bonde for-
deles efter Bygholms lens jordebog for 11 drs skyld. 1571
(a. st. 2, 58): lensmanden pi Skanderborg lader i henhold
til kronens bog (9: lxnels jordebog) fordele en bonde for
skyld, han stod igen med; se fremdeles KRD 1551 (a. st
2, 153), 1584 ') (a. st. 4, 43), 15806 (a. st. 4, 114), fordelings-
vidnet ovfr. s. 29, og desuden en mangfoldighed af eksempler
i tingbegerne, f. eks.: Hvetboh. 1636 g. juli J. A. fordelte
Scjlstrup tjenere for, hvis de rester med af skyld, landgilde
og anden smiibede. 235. juli: P. R. fik 3. ting til C. K. for
han tvende gange oversad at gi til husbonden med breve 2).
Kergiards birk 1597 28. jan.: P. Barfod fordelte T. M. for
overhprelse, for han ikke vilde age ham ad senderside, der
han skulde heden at pante for kgl. majestet. Om fordeling
for undladelse af at betale husbondhold se ovir. s. 37. —
Beslegtet med de her anferte tilfxlde er ogsi folgende i
Ilvetboh. tgbg. 1662 12. juli: O. P. lod pa Hune kirkes
vegne fordele en del af Hune sognemaxnd, som resterer med
betaling for de ti tdr. korn, kirken tilhorig, som blev udlagt
pii sognets vegne udi kontribution til de Brandenburgiske,
efter en skriftlig opskrift, som af danemand er lignet og lagt,
hvad enhver skal udgive, eftersom de er lagt for tiende, og
det for penge takseret.

5. Retsforhold, hvis gyldighed erin confesso

imellem parterne. TFordelingen finder her sted, hvad ent-
en sagsogte giver mede og udtrykkelig vedkender sig

') Det er dog her ikke klart, omn Londen fordeles for indfestningen
eller muligvis for en bod, fordi han ulovlig har brugt anden
mands jord.

%) T dette og flere tilfxlde er forfolgningen blevet afbrudt, men de
vise dog, at man ansi de plgaldende sager for skikkede til at
procederes med fordeling.
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sin forpligtelse !), eller han ved sin udeblivelse tilkende-
giver. at han giver afkald pi mulige indsigelser. Ude-
blivelse blev altid opfattet som vedgiielse. Iiksemplerne
ere her utallige, og der skal derfor kun anfores enkelte
tilfelde, som vise forskelligheden af de sager, som pro-
cederedes med fordeling. Siddanne ere:

a. vindikation af lgseregenstande.

Hvetboh. tgbg 1663 17. juli: Knud Kristensen, herreds-
foged, pi egne og medbrodres vegne lod fordele M. Chr. i
Kongsbak for en dele, han leveret ham for rum tid forleden,
hvorefter han skulde indkreve betaling af dem, som rester
til dem med rejsepenge til Kgbenhavn til kgl. majts. kroning.

b. tiltale for ikke at ville udfere en handling, hvortil
man er forpligtct.

Hvetboh. tgbg. 1634 25. jan.: V. L. fordelte L. ]. for
han ikke vilde forsegle et forligelsmiil, som er ganget i mel-
lem dem i april 1633. 13. septbr.: L. N. fik 3. ting til M.
skreeder sagendes ham et grandebrev, han ikke vil forsegle.
17. maj T. J. havde ladet give varsel til J. L. og F.P. sag-
endes dem for ulydighed, for de var tilsagt at tage spind
og ikke det vilde efterkomme; si medte F. P. og lovede,
at han gmme endnu vilde spinde eller give 1 mrk. for spind-
en; opsat i 8 dage. — Skelskor tgbg. 1617 28. jan.: skik-
ket var H. H. med tvende kaldsmznd, som havde lovligen
kaldet J. K. »til it gierlockelsec mellem dem pi deres girde;
blev ham forelagt, at han skulde lukke sit >mellomgierdec
imellem dem til vor frue dag i fasten under sit mandhelle.
— KRD 1573 (Udvalg 3, 216): en fmstebonde, som havde
fit en gird i feste mod lefte om at ville =gte en pige,
fordeles til herredsting og Viborg landsting til at efterkomme
lpftet, da han ikke toér benmgte at have aflagt det.

c. sarlig for ikke at ville aflegge vidnesbyrd 2).

Hvetboh. tgbg. 1636 18. juni: J. L. havde pi sin hus-
bonds vegne ladet give N. S. varsel for dele, sagendes ham

1) T. cks. Hvetboh, tgbg. 1634 11. oktbr.: L. N. fordelte M. skreder
for 3 mrk.,, som han udlovede til J. N., og var M. skrazder til
vedermilsting og det ikke benmgtet, men bekendte det.

?).Det er folgelig fuldstrendig urigtigt. at vor wmldre ret, siledes som
Sylow: Den materielle bevisteoris udviklingshist, s. 182 flg. pistir,
ikke skulde kende vidnetvang. At dc wmldre love ikke omtaler
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for ulydelse, for han ikke er medt at sige sin sandhed. N. P.
medte den 23. juni.og aflagde sit vidnesbyrd. — Ribe tgb.
1612 (Kinch: Ribe bys hist. 1536—1660 s. 677): en mand
fordeler en anden, fordi han ikke har villet aflegge vidnes-
byrd i en privat sag; 1618 (a. st.) fordeles en pige af
samme grund. .

d. tiltale for i urette tid at have forladt sin tjzneste

[lvetboh. tgbg. 1634 22.febr.: C. J. fik 3.ting til C. C.,
sagendes ham hans tjaneste, han er afromt. 1636 7. maj
lignende sag; 11. juni: Nils Friis var 3. ting. begwmrende til
C. 0., for han fraromte sin tjeneste hos N. I.; J. T. medte
og bad det matte gores bevisligt, at C. O. var hans »>sted
hjon«. --- Randers bys sagefaldsbog, Randers 23. juni 158g:
C. H. delt af C. P. =for han haver undviget hans tjeneste,
for end lovdag kome. — Holbxk bys tgbg. 1608 r11. juli:
Erik N., som havde fest sig med Kr. kreemmer og ikke vilde
indstille sig, cor idag gjort mandhellss; 25. juli: en tjener,
som er romt fra sin tjeneste, gjort mandhellps,

c. tiltale for skadeserstatning.

Hvetboh. tgbg. 1634 27. septbr.: ]. A. fordelte nogle
mend for hvis skade der er gjort i Lavstis eng i Myrtue
efter synsvidnes indhold.

6. Retsforhold, grundede pi delikt. Und:
de foregiende no. er kun opfert tilfelde, hvor fordelin
kom til anvendelse i civile sager, ordnede efter det bevis,
som i de enkelte tilfelde vilde vaere at fore eller blev
fort for sogsmilsgrunden, og da den w®ldre proces ikke
gjorde den moderne forskel pd civilproces og straffeproces,

denne, siger intet; nxgtelse af at aflagge vidnesbyrd, mitte altid
kunne pitales som retlose efter grundswtningen, som udvikles ndfr.
§ 18. Nir derfor, som Sylow anforer, birkefogden i Stokkemarke
1669 domte det udeblevne vidne efter analogien af EL 3,30,
vilde dette efter den wmldre ret have vwmret fuldstendig korrekt.
Men uleldigvis havde reces 1643 2. 6. 23 foreskrevet, at vidnet
forst skulde stmvnes til landsting, og dette var ikke blevet iagttaget.
Dette var ogsi grunden (il at birkefogdens kendelse blev under-
domt til landsting og héjesteret, og denne sag kan folgelig ikke
have nogensomhelst betydning for vidnetvangens historie i vor ret.
At flere underretter til trods for reces 1643 skulde have démt som
birkefogden i Stokkemarke, mi betvivles indtil Sylow piviser dem.

4°
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kunde de under dette no. opferte sager meget naturlig
have veret medindordnede blandt hine. For den senere
underspgelses skyld vil det dog veere heldigst at have
dem udsondrede. — Det er alt ovfr. fremhavet, at ubode-
milene og storre bodssager ikke kunde behandles i for-
delingens former, til rest bliver altsi de mindre bodssager.
I disse brugtes fordeling ogsdi i stort omfang ved ind-
krevningen af bgderne, men i de tilfzelde, som tingbesgerne
naevne af den art, har deliktets begielse nasten altid?)
veret in confesso mellem parterne. Som sidanne delikter
kan navnes:

a. upassende opfersel i retten, som i folge rec. 1558
§ 1o straffedes med 3 mrk. til dommeren og 3 mrk. til
herskabet. Recessen giver udtrykkelig anvisning pa at
inddrive boden ved fordeling (... de deles og bedec ...).

Hvetboh. tgbg. 10634 18. mars: Kr. Nielsen, herreds-
foged, fordelte P. N. for ulyd og buldren pi tinget og for
skendsord, som han gav sin genpart. 2I. juni: den samme
fordelte C. T. for sin store ulyd og buldren skyld.

b. sidr og skade.

En sag om sir forfulgtes i folge Hvetboh. tgbg. 1634
aledes: 31. maj: N. Merks 4 synsmend afhjemlede, at
{aren Ollufster havde et sdrmil bag pi sin héjre hidnd og
neden pd sin héjre arm. 1. juni: N. M. lod i dag 8 dage
stevne C. C. for vidne og klage og idag stod K. O. her for
retten og beskyldte C. C. for siir og skade efter syrsvidnes
indhold. 14. juni: 3. ting over C. C. for hans bpder efter
synsvidnets indhold for hug, han gav K. O. =21. juni: N.
M. fordelte C. C. for sar og skade, han gjorde. — KRD
1561 (Udv. 1, 295): O.S. fordeles for sirbeder, da han ikke
kan negte, at han har tillojet sarene.

c. forsdmmelse af at rette for sig, nir man er blevet
fordelt. Der bliver her tale om inddrivelsen af 3 mrks.

boden; deter dog kun pi jyskretsomride, at denne seges

1) 1 el tilfxlde om fornrmelse paa linge (se ndfr. s. 51) procederes
dog til fordeling pi grundlag af tingsvidne.
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med cn swxrlig forfelgning, se ovfr. s. 29 og det der an-
forte fordelingsvidne af 1580 ")

d. ulovlig benyttelse af anden mands ejendom, f. eks.
ved skovhugst, afpldjning o. s. v.

KRD 15356 (Udv. 2, 159): A. Sandberg fordeler en
bonde »for hans jord og ejendom, han bruger mod hans
minde«. 1559 (Udv. 1, 260): E. Rénnov lovsgger en bonde
>for afplojning og skovhuge. — Ivetboh. tgbg. 1634 =zo.
septbr: C. N. fordelte ]., for ban drver pd Langbakken
med hans hjerd og hjord, eltersom han den 11. avg. 1632
forpligtet sig, at han ikke uden minde skulde drive der.

c. Fornzrmelser. Birkeret 1623 § 20 tillader med
horinger at fordele den ufri mand, som i offenlig forsam-
ling tilsiger den anden fornzrmelig ord, for boden (3 mrk.
til bonden, kongen og birkeretsejeren).

KRD. 1558 (Udv. 2, 225): O. Klavsen fordelte N. C,,
fordi han havde sigtet ham som en logner. — Hvetboh.
tebg. 1036 23. apr.: J. A. fik 3. ting over Kr. skreeder til at
bevise hans ord, som han'den 2. apr. til tinge J. A. tilsagt
haver (neml. at dersom ]. A. kebte med tyv og skmlm, da
miitte han det selv og vere) efter tingsvidnes indhold eller
derfor at vere en logner. ]. A. fuldferte dog ikke fordeling-
en, skont han havde tingsvidne for det begdede delikt; den
7. maj havde han ladet stevne XKr. skr. for dom for de
sammme ukvemsord efter tingsvidnets indhold, og formente, at
Kr. skr. det burde at bevise eller blive den selv samme, og
hivis han det ikke kan, da derfor at lide tiltale og stande til
rette. >Sid er nu Kr. skr. ikke modt; derfor kan ikke retter
kendes, end han burde jo at blive den samme eller derfor
lide tiltale og stande til rette og deles for en légners. —
Kergards birks tgbg. 1599 zo. juli: H. S. fordelte N. K. for
en légner for nogen ukvemsord, han hannem tilsagde, at han
kalled hannem en tyv og en tyveunge efter tingsvidnets ind-
hold. -— Skanderb. lens rgsk. 1594—0g5, sagefald: P. Sand
i Rye for han tilsagde sin sogneprest her Kristen i Rye i
nogen samling nogen ord, som gelder ®re og lempe an, og
ikke han kan slige sine ord bevise, blev fordelt og er dog
en fattig mand — 12 daler. — Dom i Kancell. domssaml.

!) Eksempler pii fordeling for faldsmilet, efter at man er blevet for-
delt for hovedgmld, findes i mmngde i jyske tingboger.
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no. 72 og 275: 1556 blev ]J. S. lovlig fordelt til Senderher-
reds ting for hovedgeld og faldsmil, > for han sigted ]. I. for
de ord, han havde ham der inden tinge for domsted tilsagt,
som var, det han vandt pi ham som en skalk, og at han
vandt pi ham tusinde djmvels ord, det ville han fri bestd, i
hvor han kom, og ej han kunde bevise sine ord.« — Himle
herreds tgbg. 1597—q8 z20. septbr: H. Feddersen til 4. ting
delte og tiltalte S. B. for de utilbérlige ord, som han tilsagde
ham inden tinge, da han forfulgte kongens sager, »at han
overfalder ham uredeligere, slemmere og vaerre end som
Judas forfulgte vor herre.« S. B. svarede, at han ikke kundc
beskylde kongens foged andet end godt, og sked sig til
kgl. majts brev (o: fr. 18. jan. 1579), som skulde fri ham for
slige ord. H: F. i rette lagde kgl. majts. brev og mente
ikke at have sluppet hovedsagen (jfr. fr. 18. jan. 1579), men
fort den til lovens ende (se sagen ndfr. s. 55); han begwxrede
dom. Dom: Efter rec. 1558 § =20 sige vi S. B. til sine 3
mrk. at give, fordi at han ikke i nogen mide haver sine ord
og skelden bevist H. F. over.

f. mangel hos fwsteren pd den skyldige herighed
mod husbonden.

KRD 1582 (Udv. 4, 55): K. Venstermand fir lovsegelse-
mal over Mads bonde til at sudgére hvis han hannem er
falden fore efter loven, fordi han har vmret 8 gange tilsagt
at goére mgt og arbejd og har forsémt det.« 1586 (Udv. 4,
115): S. Reinskat lod fordele forskellige bonder for over-
herighed: ikke efter tilsigelse villet bie og tale med fru M.
M. og tage hendes brev med eller tage et stykke kleede med
fra Kolding; -ikke villet line S. R. en dreng at lgbe ved
hans vogn fra Trylund til Kvalholm.

g. undladelse af at forfslge til ende retsbrud, som
ere begﬁede' mod ¢n, og som medfgre bgder til det offen-
lige!), eller at gore sit tov som nazvning?). Det omtales
ganske vist “ikke, at fordelingen i disse tilfelde drejede
sig om en bod for det pigzldende forhold, men det mi

) Kinch: Ribe bys hislorie 1536—1660, s. 660, 677 (tilflde fra
1615, 1621, 1626)."
*) Kinch a. st. 664, 677 tilfxlde fra 1582,
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dog vist antages, da undladelsen regelmassig var strafbar
efter den aldre ret?).

h. helligbrede.

Fjere herreds tgbg. 1634 17. juni: C. M. 4. ting pa
Tosten for hellighbrade, han haver gjort og begangen, som er,
at han haver flidet tommer vor frue dag. ZEr tilfunden efter
hans egen bekendelse at udlegge sine beder for helligbrade
efter loven.

i. forsommelighed i udfegrelse af embedsgarning.

Himlc herreds tgbg. 1597-—g8 zo. septbr: H. Feddersen,
kongens foged, fik 4. ting pia S. B. og N. L., som havde
veret tilbetrot at vere kgl. majts. legsmend og synsmand
for Spanderup sogn for de sidste to kgl. skatter af Varbj=zrg
len, fordi de ikke havde ladet skrive to drenge for kgl
skat; den ene, S. B.s egen son, havde gat og vandret pa
bdjden og brugt skomagerembede, og den anden var
yjenestedreng. S. B. svarede, at hans dreng intet havde for-
tjznt med skomagerembedet, fordi han kun havde vaeret
lzredreng og fulgt andre skomageré; den anden dreng var i
sin faders tjeneste bide da skatten skreves og udgaves.
B. T. bestod, at S. B.s dreng tog lige penge med ham der
tid, de gjorde sko sammen til H. L. 14 dage eller 3 uge
fér jul, som var pa den tid den sidste kgl. skat var udgiver
for st. Mikkelsdag var P. (den anden dreng) hos E. T. o
tjznte for kost og lon; fra st. Mikkelsdag til efter jul va.
han hjemme, si kom han til P. L. i tjeneste til st. Mikkels-
dag; det var, da den 1. kongeskat skreves og udgaves.
B. B. bekendte, at om paske 2 ar da tjente S. B.s dreng
ham for en skomagerdreng ... Kgl. majts. foged satte i rette,
om ikke S. B.s dreng, der havde fortjent penge lige ved sin
makker og staldbroder B. T., burde give kongeskat si vel
som denne, og om den anden dreng ikke burde give skat,
samt om de legsmaend ikke burde bede for kongen, som for
andet underdulgt gods. Nu befindes, at N. L. har aftinget
med sin husbond ]. Brahe, sihan ikke videre skal deles
eller tiltales. Dom: Da S. B. ikke har aftinget, bor han
bgde mod kongen som den, der har underdulgt hans nides
skat og rettighed.

1) Stemanns Retshistorie s. 589 fig. og JL 3, 64 jfr. Sk. kirkeret § 12,
EL 2, 51 (s. 55).



§ 8. (Fortsmttelse). Om vitterlighed som vilkiret for,
at- en sag kan behaondles i fordelingens former.

Af de i § 5 grupperede tilfelde vil det ses, at for-
deling dels kunde bruges, nir der var afsagt dom i en
sag; dels uden foregiende dom. Blandt sager af sidst-
nazvnte art er dog ikke blevet opfert tilfazlde, hvor strid-
en drejede sig om ecjendomsret eller anden tinglig ret
over en fast ejendom. Vi have alt ovfr s. 45 sét, at
civile sager, i hvilke sandemands- og nzvningetov kom
til anvendelse, ikke kunde procederes med fordeling.
Disse sager turde imidlertid kun vare navnte som
cksempler pd sager om faste ejendomme (markeskels-
traetter), sdledes at det ikke har veaeret meningen med hin
udtalelse at give en udtommende regel. Slige sager synes
nemlig i det hele at have veret unddragne fordelingen,
nir ikke dom var giet i forvejen. HHerom oplyser et
responsum af Viborg landsting, afgivet pi opfordring af
her Peder Nilsen, prast i st. Hans kloster i Viborg:

Viborg landstingsdom 1468 '): Da sagde vi si for rette
pa hans sporgsmiill, han derom havde til os, at hvad jorde-

gods der er i trette, si bor man forst vinde godset i rette,
for end man kan lade fordele den, der pi bor.

Ved »2den, der pd bor« mid der vare ment ejeren,
da reglen ellers ikke fir nogen god mening, og siledes
er den ogsi blevet forstit af Rosenvinge pd a. st. — 1
overensstemmelse med hint landstingsresponsum er:

Viborg ldstg. dom 1471 !): herredsfogden havde -lovsagt
og fordelt Hevring melle med heringsdele, som man fordeler
en.mand for gald eller for anden sagz; E. Ottesen, som
havde part i mogllen, formente, at herredsfogden og hans
heringer burde vzre nederfmldige for de dele pg bede sit
faldsmil, og landsdommeren og alle de gode mznd, som
landsting segte, »sagde si forrette, det vi have aldrige nogen
tid hert si fordele molle eller andet gods med horingsdeles.

1) Udvalg 1, 7—8.
?) Gengivet i Molbechs Glossarium 1, 387.
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KRD. 1591 (Udvalg 4, 303—7): E. Lykke forfulgte i
henhold til herreds- og landstings delsvidner en bonde med
rigens ret, fordi han ulovlig havde brugt hans lod og anpart;
sagspgte bestred IE. L.s ejendomsret og wvefterdi han er en
selvejer til samme gard og ejendom, at han ikke skal vaere
forfulgt med rigens ret og dele efter rigens ret, og [efterdi]
dom ikke er gangen for decle i sagen, mener han samme
dele og med urette [at vere] og mente, at han burde vere
forfulgt med dom; dele og ®skning over ham [orst burde at
tages, for end han med lovdagsbreve burde at vere forfulgte;
samme dele og forfolgning var derfor drevet ulovlig og burde
vere magtesles. Dom: »>Efterdi vi befinder E. L. at have
fordelt I.. S., som findes en selvejer at vaere, og det for gods
og c¢jendom, og ikke at vere udxsket af ham, eftersom rigens
ret formelder, da kunne vi ikke kende denne forfelgning sa
rigtig efter rigens ret, at den bor komme ham til hinder
eller skadec.

IZ. Lykkes fordeling var altsi ugyldig af to grunde:
tretten om cjendomsretten kunde ikke lgses ved fordel-
ing, og sagsegtc kunde ikke fordeles, fordi han var selv-
ejer, fordi han -havde ejendome. '

Niir vi nu se pit de i forrige § sammenstillede tilfaeld
af anvendelser af fordelingsproceduren med det formil 4
udfinde det falles hos dem, som har vwret betingelsen
for fordelingens anvendelsc i de enkelte sager, vil det
vacre Ilart, at der bortsét fra, at der foreligger en betalings-
indsigelse, i reglen ikke er strid mellem- parterne om sag-
segeren har den ret,’ i kraft af hvilken han rejser sag;
det drejer sig kun om sagsegtes manglende vilje til at
rette for sig, idet der efter de af sagsogeren pidberibte
retsstiftende - kendsgerningers art og det for dem fore-
liggende bevis ikke kan vare tale om at bestride den
ret, sagsegeren piberiber sig. Ganske vist kan der vare
meningsforskel om vegten af det af sagssgeren praster-
ede bevis, og sagsegtes indsigelser blive ogsi piadomte
af dommeren, men dennes udtalelse er ikke nogen egen-
lig dom, den vil kun gi ud pi, at forfelgningen skal fremmes
eller ikke fremmes (at der stazdes dele eller ikke), og i
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sidste tilfeelde er meningen altsi kun, at sagen ikke har
den egenskab, som kraves for at fordeling kan bruges i
den?).

Det forekommer nu ikke sii sjeeldent, at det i kilderne
om de sager, som procederes med fordeling, siges, at dc
have en vis egenskab, nemlig ere vitterlige, ja det sker
endog, at vitterlighed netop opstilles som vilkir for at
fordeling i det enkelte tilfelde kan finde sted. Siledes:

KRD 1584 (Udvalg 4, 39): Sagsegte var blevet fordelt
for 69 mrk. »vitterlig geld«, og herredsfogden var der-
efter med andre danem®nd giat ind i hans gard for at gore
sagsogeren udlzg for gzlden.

Viborg landstingsdom 158g%): Lfterdi »samme gald
var vitterlige, og sagsegte dog ikke vilde udlagge de 4
daler, og fogden fordi har opnmvnt hgringer over ham og
disse dog have ganget tiende fra tinge, da have de dermed
gjort uret og bor bede hver deres 3 mrk.

Fjmre herreds tgbg. 1634 23. jan.: A. B. hans 1. ting
pi J. L. for »vitterlig g=lds, som er 3!/, mrk. og 2
skpr. ringere 3 tdr. korn, han er ham pligtig. -

Norre herreds tgbg. p. F. 1639 9. apr.: R. A. hans 4.
ting med lovlig forfelgning over disse ..., for hvis de ham
svitterlig g=ldc efter opskrit og regnskabsbogs indhold
skyldig er ..., blev stedt delsbrev over dem; lovlig tiltale
til H. B. for 18 sk., han er ham »vitterlig gaelde skyldig...
blev stedt 15 dages dom over ham.

Favrds herreds tgbg. 1629 12. novbr.: 4. ting pa N. D.
for 8 daler »vitterlig galde. Blev paribt 1., 2., 3. og
4. gang, om han var tilstede eller- nogen anden pi hans
vegne og ingen er fremkommen, ti blev han tilfunden at
betale inden 15 dage efter loven eller da at lide vurdering.
1630 27. maj: 3 daler og et fir vitterlig g=ld.-

Aldeles afgérende bliver her en udtalelse af Ecken-
berger i hans afhandling »ein klein kort traktatlein von
prozessen«, hvor han efter at have fremstillet fordelings-

proceduren siger?):

1) Ovenfor s. 27 og ndfr. § 28.
2) Danske kancellis domsamling no. 256.
3) Staatsbiirg. mag. 6, 615.
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»Hirby averst ist to merkende und to underschedende up
de erste wise, dise actio, up de klage gestillet is up witlike
schulde, wenn jegen di summe oft an .dem hovetgelde,
darumme geklaget wird, nene inrede [is], sondern liqviderte
schulde sin, so geit dise proces vor sik. Were averst de
schuld und dat hovetgeld illiqvidert, so segt de text des
alligerten 62 cap. lib. 2!), so is de beklagende schuldig to
erlcgende so vele alse he bekant dem kliger schuldig to
sinde und geve em darbavem I2 mann ed, dat he im nicht
mer schuldig isa.

Der gores her en bestemt forskel mellem fordelings-
sager (vitterlige sager) og edssager (illikvide sager), lige-
som der i tingbegerne gores forskel mellem fordeling og
dom sc ovfr. s. 45.

Sporgsmélet bliver nu, hvad forsti kilderne ved
vitterlige sager? IHer skal nu forst fremhaves, at disse i
kilderne betegnes pd cn mdade, der ganske stemmer med,
hvad der nys blev nazvnt som det, man forelebig kunde
kalde det fclles ejendommelige for de i forrige § opregn-
cde tilfelde af fordelingens anvendelse, nemlig at striden
som regel ikke drejede sig om tilveerelsen af sagsegerens
ret, men om sagsegtes uvilje til at rette for sig. Reces
1643 2. 6. 10 taler om »vitterlige galdssager og andre
unyttige traetter« og forudsatter altsi som afgjort, at
der i en vitterlig sag ikke kan vare tale om andet end
om sagsegtes vilje eller mangel pd vilje til at efrerkomme
sin forpligtelse. Ved afgorelsen af det rejste sporgsmail
bliver af sa:rlig vigtighed udtalelsen i

Birkeret 1623 § 11: Befindes nogen ufri mand vitter-
lig gald udi by eller birk at have gjort og den lovet der
at betale eller nogen anden nbdjagtig kontrakt samme sted
indganget : .. eller og ved endelig dom tild5mt samme sted
bgder eller andet [ra sig at legge, da ma den for sagen er
hannem derfore si vel som for al anden lovlig anfordring,
arv, bornepenge- ... tiltale og soge med heringsdele til
samme by eller birketing. — § 12: End er tvivlsmal om sa-
dan anfordring og er med brev, segl eller birketingsvidne

'} Skal veere JL 2, 61,
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ikke nojagtig bekreftet, da skal udenbirks eller bysmand til
sit verneting soges . ..

Her cfter har altsi den, som har et vitterligt krav, to
fordele: han kan sege udenbirksmand ved birkets ting
og desuden gore det med heringsdele. medens illikvid
sag (den, som der er tvivlsmidl i) skal procederes til
debitors varneting til doms i den almindelige procedures
former. — Den anferte § 12 viser nu, at modsatningen
mellem -vitterlig geld= i § 11 og »den anfordring, som
der er tvivismil om«, er en mods®tning mellem fordringer,
som er bekraftet med -brev, segl og tingsvidnec og andre
fordringer. 1 overensstemmelse hermed cr det, at krav
cfter gicldsbreve jevnlig i dommene blive betegnede som
vitterlige!). Da nu imidlertid dokumentbeviset er opstit
pi grundlag af vidnebeviset og oprindelig har veret ndje
sammenknyttede med dette”), si lader reglen i birkerct
1h23 sig reducere til, at vitterlig sag cr en siidan, i hvilken
den retsstiftende kendsgzrning lader sig bevise med
vitterligheds(tings-)vidner. Men er dette siiledes, finde vi, at
den danske ret endnu i det 16. {irh.s férste halvdel bunder
i den samine grundbetragtning af vitterlighedens karakter,
som vi i § 2 si havde hjemme i den gamle norske ret
og fandtes udtalt i Fr. 10, 19: pat cr vita fé, er fest er
fyrir vdttum. Vi finde ogsi felgende bestemmelse i fr.
mars 1283 § 3: Nir en gwmst gir bort fra vertshus,
“uden at betale, og han ikke gribes med naboernes hjalp,
kan verten gi med to naboer (disse ind opfattes som
vidner, der ecre blevne tilkaldte, da gasten vilde snige
sig bort) til sit ting, hvortil gaesten skal sticvnes; qvod si
noluerit (nemlig: satisfacere), convincat cum, ubi dinoscitur
deligvisse. Den gamle oversattelse (i hdskr. fra c. 1500)
gengiver dette ved: vil han det ikke gére, fordele hannem
cller forvinde hannem der, som han bred. Detnye idenne

") KRRD 1596 (Samling 1596 —1604, 97), KRD 1603 (a. st. 491).
) Jfr. TFicker: Beitriige zur urkundenlehre 1, 83 flg.
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bestemmelse, til hvilken vi ville komme tilbage-i §17, er
indforelsen af et betalingsvaerneting  (forum solutionis),
derimod ikke en regel om déet bevis, som vearten har at
fore for sit krav. Pi dette sted har fr. 1283 § 3 derfor
sin betydning, fordi den foruds®tter som gmldende ret, at
vidnebevis for den retstiftende kendsgaerning gav sagen
den vitterlighed, som var vilkir for anvendelse af for-
delingsproceduren.

Jwevnsides med brev, segl og birketingsvidne stir i
henscende til at gore en sag vitterlig i felge birkeret 1623
§ 11 »endelig dome. Ogsit dette stemmer med norsk
ret og I'r. 10, 22: allt pat, er démr decemir manni, pat
er vitafé. Da beviset for dommens faldclse mi fores
med vidner, er dette kun en anvendelse af den almindelige
regel. Det samme gelder naturligvis ogsi, nir sagseger-
ens ret er in confesso parterne i mellem eller sagsegte
godkender den ved at udeblive fra forfelgningen!). Som
cksempel pi sager af denne art md det vere, at birkeret
1623 § 11 navner sag om zarv og bodrnepenge.; den
stemmer heri med rcces 1558 § 53, som ogsd regner
bornepenge til den gald, som ordenligvis vil vare vitter-
lig, idet den udtaler, at wvitterlig geld, hjemgzld og
bornepenge- ?) forst skal udredes af fallesboet (nemlig
for der tages arv efter den afdedes =gtefelle). De to
sidste led i sammenstillingen sti nemlig ikke som paralleler
til forste led, men som forklaring dertil, idet meningen

') Jir. Eckenbergers ovfr. s. 59 anforte udtalelse (nene inrede).

?) Pa samme mide navner biskop Knuds glesse til JL, der er kilden
tit reces 1558 § 53, under henvisning til en Viborg landstingsdom
og rigens riids stndfmstelse svitterlig geld og udferd og bérne-
pengee, Udfwerd betyder begravelsesomkostning; svthfrede i aftryk-
ket hos Ancher: Lovhistorie 1, 203, er en trykfejl. Da udfxrd
kun er et eksempel pi hjemgzld, er dette almindeligere begreb
(g=ld, som er gjort il fellesboets nytte og nodtorft) sat i stedet i
rec. 1558 § s3.
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er: vitterlig geeld, bide hjemgald og bornepenge!’). Nir
bornegald her siledes helt i almindelighed regnes for
vitterlig geeld, mi grunden som navnt vaere den, at der
som oftest foreligger uimodsigeligt bevis for den, nir
kravet ikke overhovedet er in confesso. Iir dette ikke
tilfeldet, gir det ikke bornepenge bedre end anden
uvitterlig gaeld. En KRRD 16022 statuerer derfor ogsid,
at borncpenge, som ikke bevises med den afdodes hind-
skrift, ikke kan kraves fyldestgjort ja:vnsides med hiind-
skriftgaeld 2: med vitterlig geld.

Efter at det nu er undersogt, af hvad art den vitter-
lighed er, som kilderne krieve hos de sager, som kunne
procederes med fordeling, vil det selv med et lost blik let
falde i &jnene, at det netop er den samme vitterlighed,
som er det falles karakteristiske for de sager, som ere
sammenstillede i forrige §, ogi hvilke fordeling falktisk er
blevet anvendt. Enten foreligger der dom eller, nir der
ikke er faeldet dom isagen, vidnebevis, eller ogsd er den
retstiftende  kendsgaerning notorisk (skatter, landgilde,
tiende) eller in confesso mellem parterne eller sagsogte
giver afkald pd mulige indvendinger ved at udeblive.
Som resultat kan derfor opstilles, at fordelings-
proceduren var baseret pd vitterligheden, og
at vitterligheden i dansk ret var af ganske
samme art som i den gamle norske proces, den
betinges af et oprindeligt vidnebevis for eks-
istensen af den retstiftende kendsgarning.

Det vil nu vaere rigtigt at optage til besvarelse et
sporgsmdl, som egenlig herer hjemme i §2 ovfr., men til
hvis lgsning afhandlingen f6rst pd dette punkt frembyder
det forngdne materiale. Skoént de forskellige forfattere,
som have skrevet om den norske proces, ikke udtrykkelig

1y Parallel hertil er vendingen i DL 5. 13. 9: uarlig sag, tyveri, for-
rederi eller trolddom. -
%) Samling 1595— 1604, 362—04.
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have stillet sig i opposition til hinanden pi dette punkt,
synes de dog ikke enige om, hvor vidt procedure i vitter-
lig sag kan anvendes i alle civile sager, nir da ellers
dc almindelige betingelser foreligge. Maurer!) siger, at
adskillelsen mellem vitterlig og uvitterlig sag fandt sted
bei der verfolgung vermogensrechtlicher anspriichec,
Brandt mener: »ved alle formuesforpligtelser angiende
losorec®), men omtaler dog senere®), at strid om tinglige
rettigheder over faste ejendomme kunne procederes i form-
erne for vitterlig sag, medens Amira ikke har nogen ud-
talelse, som kan tydes i den retning. Det er imidlertid
naxppe rimeligt, at proceduren i vitterlig sag skulde have
varet indskranket til at anvendes ved retskrav af formue-
vierdi. Der er i principet for adskillelsen mellem pro-
cedure i vitterlig og uvitterlig sag intet til hinder for at
bringe den til anvendelse pa. alle civile sager?), og
for s vidt de norske retskilder kun tale om formue-
retlige krav (vitafé), md dette bero pa en tilfeldighed.
Nir danske retskilder n®evne sager, som procederes i
formerne for vitterlig sag, fremhazves ogsi sarlig sager
om »>geld«®, skont disse ikke vare de cneste. Op-
regningen i forrige § viste, at sag om opfyldelse af pligten
til at blive i den tjmneste, man havde festet sig til, af
vidnepligten og om opfydelse af et Zgteskabslofte kunde
procederes som vitterlig sagifordelingens former. I over-
ensstemmelse hermed siger den anden Danske lovs kom-
mission af 16. ‘novbr. 1662 i sit procesforslag®), kap. 12:
2Om nogen er tildomt noget at gdre, vare sig hus at
nedbryde, opbygge eller ryddelig gére eller noget igen

1) Krit. vierteljahrschr. 18, 39.

?) Retshistorie 1, 321 jir. 2, 314—15.

3) Al st. 2, 322 flg.

') Hertzberg: Den wmldste norske proces, s. 271 fig.
. ?) Lilands vilkir 1446 § 1, se videre ndfr. § 17.

%) Omtalt ndfr. s. 68.
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levere ete. og han det sidder modvilligen overherig, da
mi man straks sege ham med heringsdele.c Men er dette
sdledes i dansk rét?!), er det ikke sandsynligt, at forholdet
har varet anderledes i den norske.

§ 7. (Fortsmttelse.) Senere mndringer.

Den af Rosenvinge udgivne »instruks til at forfslge
rigens delec fra det 16. iirh. viser, at der i de i §§ 5—6
fremstillede regler om fordelingens anvendelse var blevet
indfert en forandring i personlig henseende, idet adels-
mand og jordegodsejere ikke mere kunde fordeles. Det
hedder nemlig der (s. 37): »men ecr den mand ufri og
ej haver ejendom, da skal man lovlig fordele eller lovspge
ham<, medens man, ndr sagsegte var riddermandsmand
eller selvejer, skulde bruge wskning. Til selvejere ma
ogsd have veret regnet borgere, som havde jordtil-
liggende til sin kobstadgird, ti dommene fra ca. 1600
vise, at det var meget hyppigt, at der blev taget ®skning
over borgere, se ogsd rigens ret og dele 1621 § 8.

Denne meget vasenlige indskrnkning i anvendelsen
af fordelingen kan dog ikke have varet af gammel datum.
En dom fra 1496 synes siledes ikke at nare nogen be-
tenkelighed ved, at en adelsmand (Lave Brok) er blevet
fordelt. Se ‘

KRD 1496 (Dske. mag. 6, 213): Niels Hog modte med

Lave Broks fuldmagt; da satte Tedlof Eriksen i rette, om
‘ham burde at svare N. Hog til sagen, efterdi at den forpligt

") Niir det ovfr s. §6 er pivist, at fordeling ikke brugtes i sager
om faste cjendomme, vil dette ikke sige, at der ikke kunde
procederes om sidanne i formerne for vitterlig sag. Forholdet var
kun det, at i slige sager brugte man wmskning, ikke fordeling, se
nxrmere 2, afsnit.
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lyder, at han skal sta L. Brok eller mester Esge til rette.
Dom: Da vort brev gor rede for, at hr. Tedlof skal sti L. -
Brok ecller m. Isge til rette, og ingen medte, er han e€j
pliglig at svare til nogen anden. Sa satte hr. Tedlof i rette
vom den, som fordelt er pa hans 3 mrk. og mere, m3 dele
anden eller gore nogen fuldmzgtig at forfslge den sag, som
han selv e¢j forfolge ma, da vilde hr. N. Hoeg e¢j vere i rette
om den sag . Dom: >Den man si fordelt haver, [haver]
ej magt nogen delemil at forlolge efter loven, og hr. Tedlof
sin sag fremdeles at [orfolge med vore breve, og hr. Lave
¢j oftere at tage genbreve.

Andre hinanden modsigende domme fra det folgende
drhundrede vise ogsd, at man den gang befandt sig pd et
overgangsstadium. LEn Viborg landstingsdom af 1577 %)
oplyscr, at en adelsmand og hans hustru vare blevne for-
delte til Hobro byting i henhold til sine galdsbreve pid
200 daler. Delsbrevet indstxvnes vel til landsting til under-
kendelse, men ikke fordi fordeling ikke var anvendelig
pd adelspersoner; da indsigelsen ikke findes begrundet,
dommer landsdommeren, at han ikke vidste »Povel Vognsen
og fru Annc afsamme dele kvit at ddmme. for end de retter
for dennem. som det sig bér.« Denne dom er dog ene
stiende pd den tid, og den modsiges da ogsd af en ku
6 dr yngre dom af samme ting?®),- som underkender e.
over en adelsmand erhvervet fordeling under henvisning
til recessen (1558 § 27 i sltg.) og handfestningen (1559
§ 27), som formenlig skulde udtale, at -ingen m3a démme
eller fordele pd nogen de sager, nogen adelsmands w®re
og liv er anrerendes, uden kongen og rigens rid¢; dom-
men gik nemlig ud fra, at

»det er H. Friises lempe for n®r si at vere forvunden,
at han ikke kunde nogen soge, der han havde tiltale til, eller
kundskab bwzre eller stirdes inden tinge, nogen lovmal at

udi vare eller udrette, og til sine 3 mrks. beder at vere
faldene<.

') Udvalg 3, 303.
#) Af 1583 (Udvalg 3, 302 anm.).
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Scls bortset fra, at dommen i de pigxldende lov-
steder indskyder ordet >fordeles, medens de kun tale om
at »~dommee, er dens raesonnement en hojst vovelig for-
tolkning af reces 1558 § 27 og hiandf. 1559 § 27. Det
kan neppe have veret meningen med disse, at de skulde
have en si udstrakt betydning. Fordelingen angik ikke
direkte sager om en mands wmre, og nir Rosenvinge for-
moder, at fordeling >vistnok angik @renc?!), kan ecn slig
formodning ikke begrundes. WMed fordeling procederedes
alle hande vitterlige civile og bedesager, og det er noget
helt andet, at lovgivningen til den tilstand at veere fordelt
mand knyttede en indskrmenkning i den retlige handle@®vne,
som opinionen fandt var en fri mands @re for nwer. At hele
denne betragtning virkelig var forholdsvis ny endnu i sidste
halvdel af det 16. drh. fremgiir af, at den endnu ikke var
trengt igennem i afsides egne som Halland. IEn adels-
mand, Erik Gris, rettede ikke for sig i en 4o marks sag,
og der overgik ham derfor pil saedvanlig miide efter 6 ugers
forlob®) en fredleshedsdom til Hallandsfar landsting. Han
fandt ogsi dette sd aldelesisin orden, at han ikke gjorde
noget forsgg pd, at fi dommen omstedt. Forst hans arv-
inger appellerede dommen, og KRRD 1592") kendte
da, at landsdommeren var inkompetent til at afsige den
piankede dom. I modsmtning til Hallandsfar landsting
havde Viborg landsting alt 15597) i henhold til reces 1558
§ 27 statueret, at sandemmnd ikke varc kompetente til
at svaerge over manddrab, begit af en riddermandsmand,

') Udvalg 4, 326 anm.

*) Reces 1547 § 13, 1558 § 26 jfr. {r. 15.avg. 1590. Seks ugers ud-
swettelsen gwmelder udtrykkelig s40 mrks. sag eller anden sag, som
hannem bor at bede fore, og er altsi ikke indskranket til 40 mrks.
sager alene, siledes som antaget af Kinch: Ribe bys hislorie 1536—
1660 s. 666.

") Cdvalg 4, 326.

4) Udvalg 1, 268.
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vefterdi sandemaend findes dommere over manddrab at
vere og deres ed som dom i den sag .!)

Hvad man imidlertid end vil mene om den fortolkning
af reces 1558 § 27 og hiindf. 1550 § 27, som gjordes gzld-
ende med hensyn til fordeling, si blev det dog faktisk
galdende ret, at en adelsmand si lidt som en selvejer-
bondc cller borger, der havde jord, kunde ssges med for-
deling.

Her mil endnu tilfgjes, at gejstligheden 1 Selland,
som det synes pit egen hilnd, ved enlandemodebeslutning
af 1564 tiltog sig den forret, at man ikke fik adgang til
at fi cn prast fordelt, for man havde ladet provsten 2 til
3 gange minde ham om at betale sin gald?).

Kristiern II. vilde helt afskaffe fordelingen og bestemte
derfor i sin

Landslov § 115: rHaver nogen nogen til at tale, da
tale ham til for dommeren; skal han derpi démme efter den
skikkelse, som derpii gjort er, og vurdere af hans bo.....
Sammeledes skal ingen lovsuges eller hugges fred af til tinge,
men skal dommeren sige der pd, som fér er sagt, og kund-
gore det dbenbart i domhusets.

Med hans fordrivelse faldt denne reform dog bort,
men 100 ir efter blev der om ikke helt si dog pi en
meget indgribende mide brudt med det overleverede ved
den alt ovfr. omtalte fr. 1. juli 1623 § 7, hvorved for-
delingens anvendelse uden foregiende dom indskrankedes
til bagatelsager, nemlig sager under 3 dalers vard: ende-
lig skulde al delemil falde bort, nir vedkommende kunde
sgges med nam og vurdering. Hidtil havde nemlig for-
deling, hvad enten der foreli dom eller ikke, varet vil-
kiret for at udleg ved fogden kunde finde sted. Be-
stemmelsen i fr. 1. juli 1623 § 7 gik over i reces 1643
2. 6. 27. jfr. 23. Den naturlige forstielse af forordningens

') Sandemands og nzvningers adgang til at svaerge over adelsmend i
40 mrks. sager ordnes nzrmere ved fr. 15. avg. 1590.
*) Ny kirkehist. saml. 2, 381.

=l
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bestemmelse synes at vare, at dom til nam uden op-
settelse eller foreleggelse altid skulde finde sted, nir
sagsogeren straks prasterede gyldigt bevis for sin fordring
og denne egnede sig til at fyldestgores ved nam. Hermed
stemmer ogsi § 5, hvorefter enhver mi sege sin be-
taling efter § 54 i reces 1558 siledes, at fogden, ndr ufri
mand tiltales for geld, »som befindes med rette at fyldest-
gorese, straks!) skal forordne to maend, som sammen med
ham inden ®) 15 dage eller 3 dage, om en af parterne er
gast, kan gore udvurdering i tiltaltes bo. Til oplysning
om, hvorledes man nu i det 17. drh. forstod forordningens
bestemmelser, vil det veere instruktivt at meddele den frem-
stilling af disse?), som er givet af den den 16. novbr. 1662
til at revidere lovene udnavnte 2. lovkommission (N. Trolle,
O. Krag, H. Ernst, P. Lassen?) i det af kommissionen
under 16. febr. 1663 til kongen indleverede 12. kap. af

sit proceslovforslag?. Kommissererne fremstille for-
holdet siledes:

vProcessen anlangende, kan den ske pa forskeden vis
og mide som: 1. Til nam?®) eller indfersel mod enhver

') Reces 1358 § 54 forudsmiter endnu, at forudgiende fordeling er
nodvendig. .

?) Tidsbestemmelserne findes ikke i Reces 1358 § 354.

7) Siledes nemlig, som de findes optagne i reces 1643.

*) Denne mands navn skrives som oftest: Lasson. At dette imidlertid
er urigtigt, og at han aldrig skrev sig selv sfiledes, har jeg eftervist
i min bog om slegten Secher (Siker), Kbh. 1885 s. 41---31, hvor
jeg har meddelt faksimile af hans underskrift og en del nye perso-
nalia om ham.

%) Dette findes i afskrift i gl. kgl. saml. 3233, 4©, dateret 26. mars
1663, og er alt omtalt af Aubert: De norske retskilder s 31.4. Heri
er imidlertid det 12, kap. ikke optaget, idet der henvises til, at
dette allerede for er blevet indgivet til kongen. Det originale for-
slag til 12. kap., som Aubert ikke har kendt, er férst for nylig
blevet fundet af mig i en hidtil upiagtet blandingspakke i Gehejme-
arkivel. Nu ligger det ved akterne vedkommende udarbejdelsen af
Danske lov i danske kanecellis arkiv.

%) Henvisning til reces 1643 2. 15. 7.
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clter sin egen forpligt. Nir da obligation og hiindskrift er
rigtig og klar, mi ingen dommer ops®tte sagen lengere end
8 dage og da hende 15 dages dom. End findes den ikke
klar, mens noget billigen derimod siges kan, da gis derom,
indtil sagen bliver ret oplyst, dog at dommeren goér ikke
nogen opsettelsec lengere end 6 uger. 2. Med Horings-
dcle!) som cr mest brugelig, nir man ikke formar at udstd
rigens dele. 3. Med dele uden dom?), ndr summen ikke
er over 3 rigsdaler. 4. Med rigens ret.... 5. Til haft
og fengsel.... 6. Med gesteret...... 2. Hoerings-
dele drives siledes: a. Sattes udi rette og begmzres dom,
om den tiltalte ikke bor inden 15 dage at rette for sig eller
lide tiltale med heringsdele. Stedes da dom efter begzring,
da efter 15 dage gives pd ny varsel for dele og tages forste
og andct ting beskrevet, og siden til tredje ting tages be-
skrevet, hvad sag man giver. Retter den tiltalte da ikke for
sig eller stiller sagsogeren tilfreds eller sig nojagtigen imod
ham erklerer, da n®vnes pid fjerde ting 6 tingmznd, som
kaldes 6 heringer, hvilke ham fordele, i det de finde ham
lovlig til tre tingdage at vere forfulgt og ikke at have rettet
for sig og fordi bor at vere udi dele, hvorefter tages tings-
vidne...... b. ILllers om nogen er tildémt noget at gore

vare sig hus at nedbryde, opbygge eller ryddelig gore, elle

noget igen levere etc. og han sidder det modyvilligen over-
horig, da ma man straks sege ham med heringsdele uden
nogen dom til heringsdele...... . 3. Dele uden dom.
Nar sagen bedrager sig 3 rigsdaler eller mindre, da méa dele
udstedes uden dom, om det lovligen til 3 tinge, som her
oven sagt er, forfulgt er.:

Herefter udgik der altsi fra fordelingsbehandling en
stor del af de vitterlige sager, nemlig alle de, i hvilke be-
viset for gzlden kunde fares med geldsbrev; i disse kunde
namsdom straks afsiges, og dette mai altsi ogsd vaere men-
ingen med Osterssons ovir. s. 34 anferte udtalelse, se de
hermed stemmende uddrag af Holbzk tingbeger ovfr. s. 38.
I alle andre sager af mere end 3 dalers verd skulde det

1) Henvisning til reces 1643 2. 6. 13, birkeret 1623 § 11, JL 2,61;68.

7) Henvisning til reces 1643 2. 6. 27.

%) De her udeladte stykker findes meddelte ovfr. s. 63 - 64 og ndfr.
s. 72 og 79.
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forst ved dom konstateres, at de kunde procederes med
fordeling'). —. Muligheden for, at der i dertil skikkede
bagatelsager straks kunde blive afsagt namsdom, siledes
som det sikkert var meningen cfter fr. 1. juli 1623, miitte
vere afhangig af, hvorledes sagsegeren anlagde sagen.
Staevnedes sagen straks til afsigelse af namsdom, var for-
holdet klart®), men stevnede han den til dele og forlangte
forclaeggelserne, hvorcfter saggivelse med fremlicggelse af
beviserne forst fandt sted til 3. cller 4. ting, kunde dom-
meren ikke pd forhiind vide, om der ikke straks burde
have vieret afsagt namsdom, ti det var jo tankeligt, at
det forst senerce hen vilde vise sig, at sagen var vitterlig
og skikket til at drives med fordeling derved, at sagsogte
udebley cller moedte og vedgik sin skyld. Korrekt vilde
det derfor have vieret, om sagssgeren fik sagen alvist,
nar han medte til saggivelsen med andet bevis end til-
staelse eller udeblivelse fra sagsegtes side.  Sitledes forstod
man dog ikke forordningen; man opfattede dens bestem-
melse om adgang til straks at fi namsdom som et bene-
ficium for sagsegeren, som han kunde give afkald pi, nar
han foretrak at drive sagen med fordeling. Det kunde
nemlig, nir han havde med en uvederhaftiy skyldner at
gore,” ligge 1 hans intetesse, foruden at fi adgang til
nam, at fa udtalt fordelingen over ham, si at de dermed
forbundne retlige virkninger kunde indtricde. Det kan
nemlig ikke antages, at en hurtigst mulig, efter fr. 1623
afsagt, dom pi nam kunde medfore de evrige cllers til
fordelingen knyttede indskrankninger i sagsegtes retlige
habilitet. Nu forekommer det imid'ertid meget ofte pa
sallandsk og skinsk retsomriide, at der ogsd til 4. ting,

"y Ilvetbo herreds tgbg. 1636 12, mars: J. A. fordelte [, D, for hans
boder 12 rdl., eftersom han tilforn er tildomt,

‘) Skelskor tgbg. 1630 1. mars: Varsel for 4'f, mrk.: forelagt at be-
tale inden 15 dage eller da at komme vurdering i hans bo.
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nir sagen pi smdvanlig mide er drevet i fordelingens
former, bliver afsagt en dom pid nam, siledes:

Fjxere herreds tagbg. 1634 23.jan. (ovfr. s. 41); 6. mars:
N.H. i fire ting delte og forfulgte I1. B., eftersom han havde
ladet ham hidkalde for dele og dom siivel som vidnesbyrd
at pahere anlangendes lovlig gxld, som han ikke vilde betalc.
(Vidner bleve forte.) Dom: betale inden 15 dage eller
nam og vurdering. — Favras herreds tgbg. 1629 12. novbr.:
(ovir. 5. 38). — Holbxk tgbg. 1637 bl. 5 lovir. s. 38); bl. 6:
Dom pa 4. ting pa nam for husleje; bl 10: 4.ting, at A. E.
har tiltalt og forfulgt hans galdnere her i Holbxk for ecfter-
skrevne gewreld .. .; de sagsogte udeblev. Dom: betale inden
15 dage cller nam og vurdering.

Piv den anden side er der i det foregiende anfort en
micngde cksempler pd, at der ogsd efter fr. 1623 ergivet
delsbrev til 4. ting. Muligvis lader dette fanomen sig
forklare siledes, at en namsdom pi 4.ting er blevet
betragtet som identisk med en fordeling, der
netop gav adgang til nam. Herpd turde nogle sonder-
jyske kendelser tyde, som ecre meddelte af Stemann i
hans bekendte bog »Schleswigs recht und gerichtsver-
fassung im 17.jahrh.c. De heri meddelte uddrag af ting-
beger ere rigtignok meget ufuldstiendige og s:erlig er alt
forbigdt, som kunde oplyse anvendelsen af fordelings-
proceduren, for hvis rctte systematiske stilling og betyd-
ning Stemann ikke havde fit djet op. Dog turde miske
de fplgende uddrag vise, at man i Sonderjylland kunde
-sla fordelingskendelsen og namsdommen sammen til en dom:

Hvidding herred 1672 (ar. 74): tillindes A. B. oven-
staende summa med des faldsbsde, omkost, rente og skade-
gald at betale eller derfor lide nam og vurdering og fordelt
at vare, til denne dom vorder fyldestgjort; se fremdeles 1663

nr. 39. a. og 1673 no. 75.

Som bemarket er der den vanskelighed ved at be-
nytte disse uddrag som afgorende beviser, at de intet
cllers oplyse om fordelingen. Man kan ikke en gang
se, om der pi‘den tid (sidste halvdel af 17.drh.) endnu
brugtes heringer i Senderjylland som i Nérrejylland, eller
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om det var fogden selv, som udtalte fordelingen, siledes
som i Selland og Skine. Dette sidste turde madske efter
indholdet af de meddelte stykker vere det rimeligste.
Det er samme avtoritet, som samtidig giver dom pd nam
og steder fordelingen, men kun dette sidste kunde
heringerne efter jysk ret gore; at give namsdom la uden-
for deres kompetence.

Med de nu gennemgiede @ndringer i den gamle made
at anvende fordeling pd betragted= man denne procedure
i det 17. arh. som et meget brugbart retsinstitut. -Herings-
dele¢, sige de nysnavnte lovkommissarer !) »haver moksen
den samme brug som rigens dele de modvillige med at
tvinge, men agtes dog langt bekvemmeligere og nyttigere
for den gemene mand, som ikke er af formue slig stor

bekostning forud at goére, som rigens ret og dele ellers
udkravere.

§ 8. De til fordelingen knyttede retlige virkninger.

I henhold til undersggelsen i det foregiende er for-
delingen at opfatte som sagsegerens pd den af lovgivning-
en foreskrevne mide foretagne konstatering af sagsegtes
mangel pd god vilje til at efterkomme den ham overfor
sagsogeren vitterlig pihvilende forpligtelse. Ved denne
forsbmmelse gjorde debitor sig efter fortidens opfattelse
skyldig i et retsbrud, som medferte vidtgiende retsvirk-
ninger uden, at der toges noget hensyn til vardien af
sagsggerens krav; selv om denne var hojst ubetydelig f.
eks. 11 sk.?), medferte debitors forsommelighed de samme

) Ovfr. s. 68.

*) Skelskor tgbg. 1616 4. novbr.: skikket var P. vognmand med to
kaldsmznd, som havde kaldet H.snedker for 11 sk., han var hannem
skyldig, og blev han kaldet til hans mandhelle, og blev han mand-
hellelos gjort; intet forord.
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virkninger for ham, som nir det gjaldt de storste vaerdier.
Med disse retsvirkninger skulle vi i denne § beskzftige os.

Efter fremstillingen ovenfor er fordeling med herings-
dele (Jylland), mandhalglgsgorelse (Swlland) og fredseg-
ning (Skine) samme retsinstitut med forskellige navne, og
retsvirkningerne ere ogsa efter Osterssons fremstilling!) de
samme, i det nemlig:

1. Fordelte som ikke rettede for sig eller appellerede
fordelingen, ifaldt en bod af 3 mrk. Efter praksis
(gammel brug)?®) i Jylland blev denne bod genstand for
en ny sag, der blev fort med fordeling, si at vedkom-
mende blev :fordelt for hovedg®ld og faldsmile?). Dette
kan dog kun veere cn yngre tids omandring af det over-
leverede forhold, ti hvad det egenlig skulde nytte at
lade sagsegte fordele for sit faldsmail, nir felgen ikke
deraf blev, at der ogsd skulde betales 3 mark for den
sidste fordeling er, ikke let at indsé. Efter Osterssong
fremstilling kendte heller ikke den sallandske ret til noget
lignende. Betalingen af boden var vilkiret for, at man
kunde undgd de med at blive mandh®lgles forbundne
indskraenkninger i éns retlige handlezvne, for, at man kunde
vinde sit mandhelg igen. Tre marks boden antoges?)
at have hjemmel i J. lov 2,61 og E. s®l. lov. 2,51 og
skulde altsi erlegges med 3 mrk. til bonden (sagsegeren)
og 3 mrk. til kongen. En udvidelse fik denne regel ved
birkeret 1623 § 18, hvorefter birkeretsejeren ogsi skulde
have 3 mark. Medens der, som anfert, ikke findes antyd-
ning af, at man efter s®llandsk ret har ladet sagsegte
fordele for sit faldsmil til den private, haves der et til-
felde i modsat retning med hensyn til den kongen til-
kommende bod, se Skelsker tgbg. 1618 16. mars:

!} Glossarium 198, 385, 550.

?) Osterssén s. 385s.

3) Se tingbogerne og ovir. s. 29.
4) Osterssén s, 198, 38s.
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sskikket var Mads Olsen forrige byfoged med tvende
kaldsmand, som havde kaldet si mange, som ecr falden
for kongesagen!) udi hans tid, til deres mandhellec.

2. Fordelte mitte ikke i nogensomhelst cgenskab
optrzde i rettergang; herfor piiberiibte man sig JL 2,
68%). Se fremdeles:

Viborg landstingsdom 1560 (Kancelliets domsamling nr.
72 og 2735): »Efterdi ]. Jul nu haver bevist mcd tingsvidner,
J. Severensen at vare delt og lovlorvunden forst al I. I. oy
ikke han haver bevist sig at have bodet og swttet (9: sluttel
forlig) i kongesagen, i lige made af R. R. dclt og lovforvund-
en at vmre, og ikke J. S. haver sig enten for fogden eller
horingerne undskyldt, ej heller bevist sig at have bedet eller
settet eller endelig af samme dele at viere kvitdomt, da
kunne vi ikke efter slig lejlighed finde arsag cller tilfald ham
af samme dele at kunne kvit démme, {or ¢nd han retter for
sig som det sig bér efter loven, ej heller vi kunne kende
ham udi slig felding nogen mand at ma sege med dele
Jcller myndig vere nogen tale eller lovmal til tinge eller udi
andre reitergang at felge, efterdi han findes udi sa made til
sine 3 mrk. falden at vwre.«

3. Fordelte mitte ikke afhande sit gods; ogsi til
stotte herfor piikaldte man JL 2,68%).

4. Fordelte mitte ikke huses eller hales af nogen?)
jir. JL 2,68 og 609.

5. Sagen blev ved fordeling moden til eksekution,
se fr. 8. septbr. 1527, optaget i rec. 1539 § 6, 1547 §

') Boden til kongen jfr. seiningen: af bondesagen rejser sig konge-
sagen.

) Oslersstn a. st. 198; biskop Knuds glosse (il JL anforer en Viborg

landstingsdom 1465 (Ancher: Lovhisterie 1, 504) om fordelt mand,

somn er med i lov; se fremdeles Kinch: Ribe bys historic 1536—

1660 s. 660 med hensyn til adgangen til at vre tovsmand (3: n®v-

ning); Viborg landstingsdom 1571 (Kancellicts domssaml. nr. 211)

med hensyn til adgangen Uil al vere fuldmagtig til tinge for anden

mand,

Ostersson a. sl.  Se endvidere et responsum af 1537 al kongens

retlerting i Udvalg 2, 23.

*) Kinch a. st. s. 677.

2
~
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34, 1558 § 354, hvorefter fordelingen er forudsatning for,
at herredsfogden med to eller fire maend kan gére udleg
til sagsogeren uden dermed at forbryde haervaxrk, husfred
cller gardfred. IEksempler herpi haves fra 1574 (Udv. 3,
222), 1584 (Udv. 4, 39), 1602 (Samling 1595—1604 s. 414).
Hermed bred fr. 1. juli 1623 § 7, hvorefter delemil
skulde bortfalde, niir vedkommende i henhold til falden
dom kunde spges med nam eller vurdering, men ikke
desto mindre vise tingbsgerne, at man vedblev at anvende
fordeling i stort omfang, serlig hvor det drejede sig om
gald og lovbestemte afgilter. — Det var hovedreglen, at
fordeling ogsii skulde fAnde sted for man kunde anvende
pantning , dog tillades det javnlig i skattebreve fra 16.
arh., nar nogen ikke betaler skatten, =at pante dem, end-
og de ikke ere fordelte og forvundne med lovens !,
Eksempel pi pantning for kgl. skatter efter foregdende
fordeling cr meddelt ovfr. s. 48 efter Himle herreds
tingbog.

6. Dvis fordelte var en prast, mitte han i folge en
Roskilde landmodebeslutning ikke gore tjazneste, for han
fik sit mandhzlg igen®). Hermed. stemmer ogsi national-
synodens forklaring af kirkeordinancen af 12. maj 1555
bl. 49%).

Vilkiret for, at fordelingen kunde fi virkning i for-
deltes forhold til tredjemand var, ifslge Viborg landstings-
domme af 1568%) og 1588%), at delsbrevet varlest til for-
deltes varneting. Tingbegerne fra den senere tid synes
ikke at vide noget herom, i det mindste har jeg aldrig

') Jacobsen: Det danske skatteviesen, s. 835; Matzen: Den danske
pantercls historie, s. 81 (g. '

7) Ny kirkehist. saml. 2, 481,

3) Rordam: Danske kirkelove 1, 364.

4) Udvalg 3, go flg.

%) Danske kancellis domsamling nr. 2435: »Efterdi samme delsbrev ikke
indes drligen til linge al vare forkyndt, lest (g piskrevet, da
linde vi efter sidan lejlighed det magteslost at vare«,
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truffet eksempel pa, at nogen har ladet delsbrev lwmse til
tinge. Den regel, som dommene af 1568 og 1588 opret-
holder, synes derfor at have veret i ferd med at falde
bort. Rosenvinge antager!), at grunden til tingleesningen
af fordelsbrevet mid spges i en analogisk anvendelse af
Tors artikler § 50, hvorefter de fredleses navne skulde
optegnes og drlig opleses tre eller fire gange om :ret,
nidr almuen var talrigst forsamlet?), ut cunctis pateat. qvi
pace sunt privati. Der turde imidlertid snarere vare tale
om en direkte anvendelse af denne regel, da den fordcltes
retsstilling, som det i §§ 22 og 23 vil blive pivist, md
opfattes som en modificeret fredlgshed. I tiden om ir
1600 kunde den dog ikke betegnes som »fredles«, og det
er vist et sporgsmil, om den behandling, som overgik
en fordelt mand i henhold til kongens befaling i folgende
missive, ikke beroede pi et overgreb fra den udsvende
magts side:
>Til Knud Gyldenstern Henriksen.

Vid at eftersom vi komme udi forfaring, hvorledis en
vor och kronens tiener ved nafn Peder Lavritsen i Hurup,
udi Vestervigs klosters len boendis, for atskillige mutvillige
bedrift och forseelse skal verc fordelt och lougforvunden och
icke til dig paa vore vegne skal hafve villet tinge, mens sig
meget mutvilligen ladet finde, ti bede vi dig och ville, at
du met forste leilighed same mutvillige compan fengsligen
och vel forvaret til vort slot Frederiksborg fremskicker. Actum
Hafniz den 3I1. martii anno 1615 3).¢

Der er her slet ikke tale om, at den fordelte i-hen-
hold til de almindelige regler end yderlig var bleven gjort
fredles til landsting. I overensstemmelse med disse, som
havde hjemmel i reces 1558 § 26, skulde nemlig den, som

1) Udvalg 3, 90 anm.

) Dette er der vel ogsi Dblevet tenkt pd, da en part 1605 i Ribe
protesterede mod virkningen af et delsbrev, fordi det ikke var pi-
skrevet til drikting, se Kinch: Ribe bys historie 1536—1660 s. 657.

9) Jyske tegn. 6, 125.
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var »fxeldet til 4o mrks-sag eller anden sag, som hannem
bor at bgde fore, have seks ugers udsmttelse: bededc
han si ikke, skulde han fare som andre fredlgse mand.
Under henvisning til JL 2, 108 og EL 2,50 og 51 siger
Ostersson ), at dette skete ved, at den fordelte stievnedes
til landsting, hvor der si kendtes pd hans fred, are og
boslod, efter som sagen er til. JL 2,108 og EL 2, 50
2, 51 (s. §6) taler dog kun den forste om tyveri, for
hvilken straffen blev pd livet, den sidste om 4o mrks.
sager, og disse indlededes ikke med fordeling. Der er
derfor ingen grund til at antage, at disse lovsteder have
fordelingssager (vitterlige civile og mindre bedesager) for
oje. Reeces 1558 § 26 er sikkert en ny regel forsividt
angitr andre sager end 40 mrks.-sager; herpi tyder det
alt, at det nctop i selve §en fremhaves, at reglen sarlig
gxlder 40 mrks.-sager; dens udvidelse til at giwlde en-
hver :sag, som man bor bede for , turde derfor bero pa
analogisk anvendelse. En sidan kan kun tankes gjort i
en yngre tid, da man havde glemt betydningen af de
virkninger, som alt fulgte af, at fordelte ikke rettede for
sig. Ere nemlig disse, som det nedfr. vil blive vist, at
udlede af en oprindelig fredloshed, der altsi indtridte pd
det tidspunkt, da hine nu indtreede, kan det ikke have
veeret et oprindeligt forhold, at denne fredlgshed efter en
yderligere indstaevning til landsting kombineredes med c¢n
ny fredleshed. Si lenge den forste retsvirkning var en
egenlig fredleshed, var hele denne sidste procedure en
overfledighed, og den kan derfor na:ppc vare af aldre
datum end ar 1558. B

Foruden de ovenanferte virkninger i borgerlig hen-
seende blev der overfor den fordelte ogsi spérgsmil om
virkninger i hans forhold til kirken, altsi i henseende til
adgang til nadverens sakramente og til at opnd begravelse
i indviet jord. Jeg ser mig ikke i stand til at oplyse,

') Glossarium s. 387.
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hvad der har varet ret herom i xldre tid, da jeg forst
har fundet forholdet omtalt i synodalakterne for Roskilde
landemode fra slutningen af det 16. irh. og begyndelsen
af 17. arh. Sagen blev behandlet pd landemode 1560 og
der blev besluttet, at fordelt mand mitte begraves, nir
der ikke (vel af sagsogerenl) gjordes forbud herimod 'y
Forudsaxtningen mditte naturligvis vare, at arvingerne i
de tilfielde, hvor fordelte kunde fi sit mandh@lg igen ved
at betale, hvad han skyldte, kunde skaffe ham begravelse
pi kirkegdrden ved at betale. Hvor det derimod drejede
sig om at forctage en handling, mitte de naturligvis for
at opnd det samme sgge at slutte forlig med sagsegeren,
som kunde stille sine vilkir?).

En menneskealder senere var der atter tvivl om,
hvorledes prasterne skulde forholde sig, og det blev
1591 besluttet, at mandh®lglese mand ikke muitte sticdes
til sakramentet, for de bleve »soplyste«. Endeclig mittte de
slet tkke begraves pi kirkegirden (med mindre sagsegercn
stilledes tilfreds), hvorhos bispen lovede at skaffe brev fra
kansleren herom™. Dette var formodenlig anledning til
et missive af 31. maj 1592 fra regeringsridet til bispen,
lest pd landemode s. &.1) Heri hedder det, at bispen,
da prasterne ikke vilde begrave dem, som ere mand-
helglesgjorte eller lovfordelte, med mindre de fik en kon-
gelig forordning derom, til landemode skulde bekendtgére,
" at de, som ere mandhzlglesgjorte eller lovfordelte for
@rlig sag, nok mitte begraves, men at de, som ere blevne
det for uerlig sag, forst mitte begraves, nir sagvolderen
(2: sagsegeren) blev stillet tilfreds %). Denne bestemmelse
synes at have bragt spérgsmilet om kirkelig begravelse
ud af synodeforhandlingerne, ti det forekommer ikke

1) Ny kirkehist. saml. 2, 466.
?) Se ndfr. s. 79.

) A, st. 5, 25.

4) A. st. 5, 28,

®) A st 5, 28
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mere blandt disse. Derimod forhandles der 1605 atter om
mandhalglese maends adgang til nadveren, og det be-
stemmes at den ikke mi nazgtes sidanne, medens fred-
lese kun mid fi den -i den yderste nodc?),

I det nys anforte kgl. missive af 31. maj 1592 legges
der vagt gi, om fordeling har fundet sted for =rilig sag
cller for uwrlig. Ved wrlige sager mi der her nmrmest
varre tenkt pi civile sager og ved urlige pd enkelte af
de mindre bedesager f. eks. sager om fornarmelser, i
hvilke sagsogte blev fordelt som logner. Sividt jeg har
bemierket, cr dette forste gang, at det fir betydning for
fordelingens virkning, om sagen har den ene eller den
anden af de navnte egenskaber.

Med hensyn til opheret af -de retsvirkninger, som
blive folgen af, at fordelte ikke retter for sig, ma mindes
om den bekendte, oftanferte dom af Sallandsfar lands-
ting 20. septbr. 1654, hvorefter forskellen mellem fordelt
og lovfxldt mand skulde besti i, at den fordelte kund
fi sine borgerlige rettigheder igen, nidr han betalte
medens den lovfaldte skulde have kongelig oprejsning ®).
Denne udtalelse om den fordelte er dog ikke udtémmende,
-den kan sli til i tilfelde, hvor stridens genstand er en
pengesum, men er den en handling af sagssgte, er for-
holdet et andet. >Herhos er at agte,: siger proces-
kommissionen af 16. novbr. 1662"), »at udi delemil for
penge kan den fordelte rette for sig ved sagens vurdering
og sit faldsmiil, og da bér vederparten ham af delen leslade 1),
mens udi dele for overher og modvillighed stande til
vederparten, om han ham vil leslade eller derudi be-

1) A st 5, 55.

¥) Arent Berntsen: Danmarks og Norges frugtbare herlighed 3. bog

© 5. 357—64. Om forskellen mellem fordeling (lovsogning) og lov-
feeldning henvises iovrigt til § =2o0.

) I det ovenfor s. 68 anforte procesudkast kap. I2.

*) Hermed stemmer fr. 25. avg. 1631, optaget i reces 1643 2. 6. 2z,
der er kilden til DL. 1. g. 4.



8o

holde!). — Jeg har ingen domme fundet, som kunne
illustrere disse s®tninger. —

Tilleeg til 1. afsnit. Om fordelingen efter Kristian

den femtes Danske lov.

Det var oprindelig tanken, at regler om heringsdele
skulde optages i DL, og at denne hidtil kun pa jysk
retsomriade brugelige fordelingsmdde skulde indferes over
hele landet. I Vindings 2. udkast findes heringsdele i
I. bog 12. kap., dog mindre korrekt fremstillet. P. Lassen
bemacrker da ogsia!): »hoc caput hic est impertinens, ncc
juri nec praxi plane conforme, sed cum consensu reliqvorum
dominorum concipiendum.. I overensstemmelse hermed
findes i randen af det eksemplar af 2. udkast®), i hvilket
den 1. revisions forslag er indfert, tilféjet en omskrivning
med benyttelse af det ovfr. s. 68 omtalte sikaldte 12.
kap. i den 2. lovkommissions procesbetankning. Her til
toges der ogsd hensyn ved fremstillingen i Vindings 3.
udkast3), hvor »om heringsdelec danner 1. bogs 16. kap.
Der skulde herefter til at fordele sagspgte udnamvnes
heringer pd den i Jylland brugelige midde. Boden skulde
vare 3 lod selv i @rlig sag og 3 mrk. i uerlig, og der-
hos skulde sagsegte i mrlig sag vere ugild til at std i
nogen ret eller betjmne den bestilling, han havde, og i

V) Eksemplaret af 2. udkast med hans egenhwendige anmarkninger blev
10. febr. 1738 af greve J. L. lolstein indsendt til lovkominissionen
af 11. oktbr. 1737, blandt hvis akter den ogsi tidligere fandtes,
uden at Aubert har bemmrket den.  Ian kender kun eksemplaret
med afskriften af Lassens anmierkninger (Udalske saml. 4, 272, ikke
som Aubert (De norske reiskilder 5. 320 og 326) angiver: gl. kgl.
saml. 4, 3237). Hint cksemplar findes nu i Danske kancellis arkiv.

*) Aubert a.st. s. 327. LEksemplaret findes nu i Danske kancellis arkiv.

%) Thottske saml. fol. 1183.
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uxrlic sag desuden erhverve kongens oprejsning for at
slippe ugildheden. Man beholdt reglen om, at der i sager
under 6 lod splvs vaerdi kunde fordeles uden dom.

I randen til denne bestemmelse stir: »>Concord.
IFlog] Vlinding], men Lfassen) folger revis. p. 53 och S[ca-
venius] formén, at den proces bér ganske afskaffes. Skal
skrives indtil videre resolution«. Scavenius md have fit
bifald ved den kgl. resolution, ti i udkastet findes si vel
selve Lapitlet som randbemarkningen overstrggne, og
heringsdele findes, som bekendt, heller ikke i DL. Be-
stemmelserne i udkastet, som svare til DL 1. 9. 4. og 5.
bleve dog sticnde, og de her omtalte indskrenkninger i
fordelt mands adgang til at vaere sagspger i en proces i
forbindeclse med 1. 9. 1. om lovfeldt mand have givet
anledning til forskellige forklaringer af ordet »fordelt< hos
vore juridiske forfattere nasten lige siden man begyndte
at behandle dansk ret i litteraturen?).

Nogle sdsom Norregaard?), Brorson?), Hurtigkarl),
og vistnok @rsted ) forklare >fordelt mand« som den, der
er idomt beder. Hedegaard®) tillegger ordet betydning
af »den, som endelig dom er overgites, uden hensyn til,
hvad dommen gir ud pi, og af denne mening er ogsa
Trojel”) og Baden®), medens Hansen?), Larsen!%® og

1) Héjers Jurid., kolleg. over processen, udg. af Hagerup 1742 s. 23
nzvner lovfxldt og fordelt, men giver ingen definition. Ligesd
Dons: Akad. forelmsninger over den danske og norske lov 4. bd.
(1781) s. 62. ’

¥) Privatret 5. bd. (1790) s. 62.

3) Fortolkning af dske. og norske lovs 1. bog (1797) I, 540.

4) Privatret 4, 1 (1820) s.71—72 jfr. I. s. 108.

%) I sine tilleg til Norregaards og Hurtigkarls skrifter bestrider han i
hvert fald ikke deres forstielse af sfordelt mande, jfr. Hindbog 2,
37—9-

¢) Forsatte jur. praktiske anm. nr. 277.

7} Kommentare 2, SI.

#) Dansk jur. ordbog I, 155.

?) Civilproces 1, 265.

1) Sml. skr. IIT 1, 102,



82

- Nellemann ') synes at antage betydningen af enhver, som
er domt til at prastere noget (beder eller andet), hvor-
hos Nellemann, Larsen og Trojel ) antage, at lovfaldt og
fordelt betyder det samme, noget som bestrides af Baden
og Hansen. Da imidlertid alle disse forfattere kun bygge
pd cn rent logisk analyse af de piigzldende artikler i DL
uden at se udtrykket >fordelt mande pii den historiske
baggrund, som er givet i det foregiiende, turde det vare
rigtigere straks at give den fortolkning, som man formenlig
‘'mi komme til med de i det foregiiende indvundne resul-
tater for &je, end nmrmere at gi ind pi de navnte
forfatteres polemik mod hverandre og drefte, hvem der
matte have ret ud fra deres forudsmtninger.

I henhold til undersogelserne i de foregiiende §§ ma
det nu siges, at fordelt mand i tiden for DL beted den,
om hvem det pit lovlig milde var blevet konstateret, at
han ikke havde rettet for sig i vitterlig sag, og som der-
for var idéomt 3 mrks. bod og hvem de gvrige, til stillingen
som fordelt ‘mand knyttede retsvirkninger var overgat.
Til at antage nogen anden betydning for ordet iDL I1.g.
4. og 5. foreligger der ikke nogen grund, og det si meget
mindre, som ordet netop vilde have haft dennc betydning,
hvis 1. bogs 16. kap. i Vindings 3. udkast var blevet lov.
Da dette nu ikke er sket, bliver sporgsmdilet: hvad be-
tydning har det, at ikke ogsi 1. 9. 4. og 5. bleve slettede
sammen med reglerne om horingsdele? Niermest liggende
vilde ‘det nu vare at opfatte disse artikler som overgangs-
bestemmelser: man afskaffede vel fordelingen for frem-
tiden, men opha®vede ikke virkningerne af de ved lovens
givelse alt afsagte fordelinger. Dette vilde sikkert ogsa
vere den korrekte forstielse, hvis ikke DL 1. 24. 14. og
15. havde varet?). Heraf lyder:

') Civilprocessens alm. del, 2. udg. s. 377 og 379.
¥) Kommentxre 2, 82. .
3) De er optagne fra Vindings 3. udkast.
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DL 1. 24. 13: JMen er hannem dom overgangen pi
ringere beder i wrlig sag eller er han démt til noget at betale
cller gore, og han ikke retter for sig inden forelagte tid i
dommen, da bade han 3 lod splv og vere ugild til at std i
rette imod nogen og at betjene den bestilling, han haver,
0. 8. V.

Den naste artikkel handler kun om, at sagsegte, hvis
der er tale om uerlig sag, skal have kongens oprejs-
ning, o. s. V.

Hansen!) forstir 1. 24. 14 som om efter den »ugild-
hed til at sti i rette indtrazder ikke blot for den, der er
domt til beder, men ogsit for den, der er domt til noget ’
at betale eller goree. Denne urigtige forstielse stiir i for-
bindelse med hans ovennavnte forklaring af »fordelt
mand: som den, der er domt til at prastere noget.
Ugildheden indtrazder cfter 1. 24. 14 ikke ved selve pree-
stationsdommen. men forst senere, nir denne ikke efter-
kommes, samtidig med idémmelse af en bod pi 3 lod
selv. Ser man imidlertid n®rmere pd det, som efter
I. 24. 14 bliver felgen, nir domfeldte ikke retter for sig,
er det i virkeligheden en fordeling. Nar man derfor ikke
optog kapitlet om heringsdele i lovbogen, beted dette
kun, at man ikke vilde have denne bestemte fordelings-
procedure, fordelingen selv vilde man derimod beholde?),
om end med visse ®ndringer. Efter DL viser fordelingen
sig med folgende afvigelser fra den tidligere ret:

1. "Med hensyn til fremgangsmdden: heringerne
afskaffedes og fordelingen mitte ske ved fogden alene, se
I. 24. 14, uden at det kan antages, at en foreleggelse
af lovdage har varet nedvendig.

2. Med hensyn til anvendelsen: da hele kap. 16
i Vindinge 3. udkast blev strgget og der med bestem-
melsen om fordelingens anvendelse uden dom i visse sager,

1) Civilproces 1, 265.
) T Vindings 3. udkast er i 1.9.40g 5 fordelt blevet rettet til: ugild,

men dette ord igen til: fordelt.
6
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md det antages, at den vitterlighed, som i felge DL be-
tingede anvendelsen af fordeling, kun lod sig bringe til veje
ved at tage dom i sagen. Igvrigt blev ingen indskrenk-
ning gjort i de nedarvede regler, fordelingen fandt sit vel
sted i civile sager som i mindre bedcsager, og det frem-
gir af modsztningen mellem 1. 24. 13 og 1. 24. 14 il
15, at DL betragtede alle bedesager, som ikke niede
60 lod splv, som mindre og skilkkede til at drives med
fordeling.

3. Med hensyn til retsvirkningerne er ingen
vaesenlig forandring indtridt. Domf=ldte blev idomt de
traditionelle bgder og kunde indtil videre ikke beklde
det embede, han miitte have, 1. 24. 14 og 15. En modi-
fikation er derimod indfert i henseende til hans adgang
til at gd i rette. I felge 1. 9. 1 kan fordelte!) mede til
tinge som sagsegt, medens han ifslge 1. 9. 4 og 5 ogsd
kan veare sagseger, niar han straks retter for sig eller sag-
sogte ikke protesterer. Ogsi den, som er fordelt for
uzrlig sag, kan vere sagsegger, nir sagsegte ingen ind-
sigelse gor, 1. 9. 5, men protesterer denne, kan det ikke
nytte, at han tilbyder at rette for sig, ti i folge 1.24. 157)
skulde han desuden have kgl. oprejsning for at befries
for fordelingens virkninger; af denne grund taler 1. 9. 4
kun om den, som er fordelt for erlig sag3). Derimod

') Som det ndfr. § 20 vil blive vist, omfatter begrebet: lovfeldt, be-
grebet: fordelt, om end dette er snzvrere.

%) De i I.24. 15 omtalte 3 mark mi naturligvis ilkke opfattes som
boden for det delikt, for hvilket sagsogte tiltales. Det cr fordelings-
boden, som idémmes sagsogte, fordi han ikke har efterkommet
dommen for shovedgxldene 5: den ved deliktet forbrudte bod.

3) Det fremgir af 1. 24. 14 klart, at ugildheden forst indtreeder sam-
tidig med bodens idémmelse for at oversidde dommen for hoved-
gzlden, hvad enten nu dennc er en bod eller en anden prastation.
Reglen i I.24.13 kan ikke udvides til, tvertimod ordenc i I. 24. 14,
at gzlde alle andre bodedomme. Schweigaard: Den norske proces
1, 166, udtaler, at 1.9. 4 er cn anvendelse af I.24. 13 og 14, men
dette er urigtigt. Artiklen er kun en anvendelse af I.24. 14 og IS.
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synes forbudet mod at have samkvem med den fordelte
at vare blevet oph@®vet ved DL, men pd den anden side
vedbliver at besti forbudet mod, at han afhznder sine
cjendele, s.3.18 (=faeldt til nogen beder«), og den risiko,
som tredjemand lgber ved at line eller leje fordelt mand
af sit lesoere, 5. 8. 5.

Vi komme nu til spérgsmilet om, hvor lenge for-
delingsreglerne efter DL vedbleve at besti som g®ldende
ret. Her har man da ment, at den med at vare fordelt
mand felgende ugildhed skulde vere enten indirekte
(Hansen ')) eller direkte (Nellemann 2)) bortfaldet ved de
regler om beders afsoning, som bleve indferte ved fr.
6. decbr. 1743, og samtidig, nmiente man, skulde sia idom-
melsen af beder efter 1. 24. 14 og 15 vare bortfaldet.
Det er nu klart efter den givne udredning af reglerne om
fordeling i DL, at hvis fr. 6. decbr. 1743 har udesvet nogen
indflydelse pa disse forhold, mi den direkte have havet
idommelsen af beder og de andre onder for ikke at efter-
komme dommen om hovedgalden i de tilfelde, hvor denne
har bestdt i beder. I de tilfelde derimod, hvor der
kun er tale om et civilt spgsmdl, kan fr. 6. decbr. 1743
ikke have medfert nogen forandring. Den kan hojst have
suppleret de hidtil geldende regler, siledes at bgderne
efter 1. 24. 14. og 15 ere blevne genstand for afsoning.
Det er imidlertid det sandsynligste, at fordelingen var git
af brug ved praksis lenge for fr. 6. decbr. 1743 blev ud-
stedt. Som viidet foregiende have sét, kom fordelingen
i slutningen af det 17. irh. vasenlig til anvendelse uden
dom i bagatelsager, og efter at denne anvendelse var af-
skaffet ved DL og der var givet let adgang til at fa eks-
ekution uden foregiende fordeling, er det vist et stort
sporgsmil, om fordeling overhovedet har varet i anvend-
delse i praksis efter DL, i hvert tilfxldeiandre sager end

1) A. st. s. 266—68.
1) A. st s. 378—79.
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sidanne, i hvilke sagspgte var domt til at foretage en
handling. Dette sporgsmil kan dog kun leses ved under-
sggelse i underretternes justitsprotokoller, som det for tiden
iklce har veret mig muligt at fi foretaget.

Andet Afsnit.

Om @skningsproceduren.

§ 8. Terminologier og den hidtil gmngse opfattelse.

Til udsagnsordet ®ske findes intet tilsvarende i de
oldnordiske ordbeger, derimod kan mellemnedertysk?)
fremvise: eschen, eischen, at krzve, med navneordet
eschinge, fordring. Ordet turde siledes miske vare
lint fra nedertysk, skoént det jo rigtignok er pdfaldende,
at en i alle egne af Danmark brugelig retsterminologi
skulde vere linegods uden, at det samme kan pdstis om
det retsinstitut, som d=zkkes af ordet. :At mskec be-
tyder nu i det 15.—17. drh.s juridiske sprog fremsattelsen
af et krav under iagttagelse af visse processuelle former
og med visse retsvirkninger?), og det derom udstedte
dokument kaldtes @&skningsvidne?) eller ®sknings-
brev?) eller ogsi slet og ret: =skning?f). Dette rets-

') Se Schiller og Lilbbens ordbog.

*) Weylles Glogsarium s 241: s/Eskning eller at @ske er at indfordre
sin tilstiende gmld ved retten, eller og i andre mider at kricve og
indfordre, hvis en med rette tilkommer, og bruges mest i rigens ret.a

%) Udvalg 4, 132; 247.

1) Udvalg 2, 164; 4, 247.

5) Udvalg 4, 132: Genpart til hans =skning.
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institut omtales slet ikke i Rosenvinges retshistorie og
folgelig heller ikke i Stemanns, dog kommer Rosenvinge
til at bergre det af og til i anmarkningerne til sit udvalg
af gamle domme. Nir han imidlertid her!) mener, at
®skningsbrev betyder »en dom, som lyder pi udleg efter
sagsogerens pastand«, er dette ikke rigtigere, end nir
han, som ovfr. s. 18 omtalt, oversamtter -lovsggec ved
domfelde. FHan henviser vel til rigens ret og dele 1621
§§ 8—10, men da § 8 taler om, at »tage dom, at den
som tiltales, bor at lide askninge«, for man forfelger ham
med rigens ret, si folger dog heraf, at askningen ikke
selv kan vere den dom, som skal gi forud for dens fore-
tagelse. — Besynderligere endnu tager det sig ud, nir
Rosenvinge 2)- vil forklare: ®skning, som »sagsggerens pa-
stand« (). FHele det ﬁalgende vil vise, 1 hvor hoj grad
Rosenvinge har misforstit @skningsinstitutet.

§ 10. Fremgangsm#iden ved mskning.

Proceduren med askning indlededes med en staevning
med almindeligt varsel, se

Hvetboher. tgbg. 1662 18. jan.: stevningsmendene til-
stode ved ed med oprakte fingre, at de igdr 14 dage
steevnede M. Andersdatter i Sendersaltum med hendes lov-
verge og born efter en skriftlig stevning, som idag blev lest
og pdskrevet, til dom for w®mskning efter pantebrevs for-
mzlding, lydende pi 100 rdl. kapital, hvorfor var pantsat
21/, td. hartkorn i den selvejergirdspart, som S.P. i Sender-
saltum pidbode; pantebrevet, dateret 28. oktbr. 1649, Dblev

1) Udvalg =2, 164, se ogsi Molbechs Glossarium 1, 189, hvor desuden
®skning forklares som »segsmil og pistand (1) pi indforsel og ud-
leg i skyldnerens eller kavtionistens bLoe,

?) Udvalg 2, 164.
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idag lest og paskrevet og var idag den forste wmskning.
25. jan.: »anden xskning«. 1. febr. nmvnes sagen ikke, og
den er formodenlig blevet forligt i mellemtiden.

Som det ses af det anferte tingbogsuddrag, blev det
i stevningen angivet, om sagen skulde procederes med
®skning!) lige si vel som det ved anden lejlighed be-
tegnedes, om den skulde behandles med fordeling cller
forfolges til dom. Ifelge rigens ret og dele 16213 § 10
gaves der kun én gang varsel, men i starvningen skulde
angives de tingdage, pi hvilke mskningen vilde Dblive
drevet. Disse vare ifplge samme lovbud 3, pit hvilke der
blev wsket, og et fjmrde, pi hvilken askningen toges be-
skrevet som tingsvidne$). I overensstemmelse hermed er
xskningsbreve af 15024): »havde vearet fire samfulde ting
og askete, og 1518°7): »msket Norholm ... igen tre sam-
feld ting:, idet det forste brev mi antages at udtrykke
sig mindre klart, si at detikke er meningen, at sagsegeren
har @®sket alle fire ting®), men kun, at askningen var
blevet drevet pd fire ting. Fremdeles stemmer dette med
den wmldre fremstilling af rigens ret og dele (Rosenvinges
udgave 1848, 37): sudmske det tre samfulde ting og tage
det beskrevet fjerde ting.<«

') Sdledes ogsit Skelskor tgbg. 1616 5. feb.: 2 kaldsmmnd, som lov-
ligen havde kaldet J. J. skomager til en mskning, se fremdeles
11. novbr.; 1617 13. oktbr., 17. novbr., o. s. v.

“) Den er for en stor del en kodifikation af den mldre ret.

3) Se ogsi Osterssin: Glossarium 24z,

1) O Nielsen: Gamle jyske tingsvidner s. 30.

6) A, st s. 63.

%) Det samme gelder vist ceskningsvidnerne af 1577 (Ryge: Ped. Oxe
s. 3090—9g1): B. Kaas havde i 4 tingdage delt og tiltalt Albrit Oxe
og af ham udwmsket og begzret skel og fyllest for Torsogird efter
sl. Ped. Oxes brevs lydelse (Skine), — og af 1556 (Udvalg 2, 164):
E. Bilde udi fire samfulde ting havde udmsket af fru Sofie o. s. v.
(Salling). Se fremdeles Skelsker tgbg. 1616 11.novbr.: C. Hansen
var 4. mskning begxzrendes over A. Ioldst; 1617 13. oktbr.: efter-
som han havde til 4. ting wmsket.
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Ligesom ved fordelingen kunde sagsogte indfinde sig
inden m®skningsbrevet gaves beskrevet og tilbyde at rette
for sig!) eller bestride, at sagsegerens krav var af den
beskaffenhed, at det kunde forfglges med @skning. Efter
omstandighederne blev si forfelgningen cnten fremmet?)
eller indsigelsen eller tilbudet?) taget til folge, og msk-
ningsbrev nmgtet sagsegerent). Hvis sagsegeren ikke
fuldforte mskningsproceduren, hvad der formodenlig vil
sige: lod gi for lang tid mellem foretagelsen af to xsk-
ninger, blev det foretagne ugyldigt, og han matte begynde
forfra?).

" Skelskor tgbg. 1616 11. novbr.: Skikket var P. Povelsen med 2
kaldsmxnd, som havde kaldet Joh. skredder og A. Holdst pi Joh.
skr.s vegne til en mskning anlangende 13 mrk. 5 sk. 1 alb. og 3
mrk. efter borgemester og rids dom og byfogdens dom, disligeste
for kost og twering. Joh. skr. forpligtede sig til idag 8 dage at ud-
legge; A. Holdst var overbodig straks efter tinget at stille P, I’
tilfreds; se fremdeles 1S. novbr.; 1617 13. oktbr.: Skikket var H
Piske med to kaldsmwend, som havde. kaldet J. B. til en mskning
efter hans hindskrift. J. B. lod tilbyde, at han giver H. P. 20 rdi.
til Ilellemis og resten til piske; hvis ilke si sker, da vare hans
xskning ved sin fulde magt og fange beskrevet.

#) KRD 21, decbr. 1598 (Samling 1595-~1604 s. 248): askning stwxedt,
da indstmvnte ikke forte bevis for sine indsigelser.

3) Tilbud om at rette for sig kunde f. ecks. ikke stanse forfelgningen,

niir debitors forpligtelse gik ud pi at betale penge, og han kun

tilbod shus og gods, bo og boskabe, se Udvalg 4, 247.

Skelskor tgbg. 1617 16. febr.: H. L. var mskning begxrendes pi

J. E. efter dommens indhold; si er i rette modt J. E. med kgl

majts. stevning udi samme sag, hvorover byfogden ikke torde lade

sig understi at stede hannem wskning.

3) Skelskor tgbg. 1616 18. novbr,: Skikket var S. A. med en dom,
som byfogden haver domt imellem ham og C. G., og S. A. shafde
eskit 3 ting och siden slupit hans eskning, men siden paa ni til 3.
ting begont til sin eskning igen, daa hafver byfogden set beslut-
ningen udi hans domb paz tingit, da hafver S. A. refvit domen fraa
hanom paa tingit och sagt, at hand achted inte byfogdens domb,
hvortil byfogden svarede, at epter S. A. hafver staait inden tinge

4

~—
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§ 11. De sager, i hvilke eskning kom til anvendelse.

Gennemgir man dommene fra 16.—17. iirh., vil det
vise sig, at de sager, som ere blevne procederede med
®skning, kunne grupperes pd lignende mide som sket cr
ovir. § 5 med hensyn til sager, som forfulgtes med for-
deling. /Eskning finder herefter sted i henhold til:

1. forudgiende dom. Eksempler herpi kunne
findes i mangde, her mi det vare nok at anfore et fra
nesten enhver landstingskreds, se KRD 19. apr. 15906
(Skiane, Samling 1595-——1604 s. 129 jfr. 606), 1590 (Halland,
Udvalg 4, 134), 27. oktbr. 1601 (Selland, Samling s. 332
jfr. 608), 1586 (Men, Udvalg 4, 89), 24. jan. 1596 (Liland,
Samling s. 127 jfr. Gos), 1584 (Fyn, Udvalg 4, 36). —
Samme betydning som dom har naturligvis ogsii n@evninge-
tov, som jo for sd vidt gjorde dom overfledig, som enhver
efter dets udfald selv kunde sige, hvad dommen vilde
komme til at gi ud pd, se KRD 1590 (Udvalg 4, 154):
K. Jensen harifglge navningers tov overfaldet og ufsrmet
sin eftermand i Torup i Halland og bor derfor bede for
husfred og girdgang efter rec. 1558 § 22'); i henhold
hertil gaves der @®skning over ham bide til herredsting
og landsting.

2. Galdsbrev. Ogsi her mi et enkelt eksempel
fra forskellige landsdele vaere nok: KRD 20. oktbr. 1600
(Skine, Samling s. 325), 27. novbr. 1597 (Szlland, a. st.
151), 6. novbr. 1596 (Fyn, a. st. s. 136), 1585 (Jylland,
Udvalg 4, 142), se igvrigt sagregistret til Samling 1595—
1604 under ®skning. Samme betydning som galdsbrev

och forachtet hans domb, viste hand icke videre at lade skrifve paa

sin domb til eskning, men tilforn var ofverbedig al ville lade skrifve

3. eskning for, end hand forachtede hans domb, som de tolf mend

hafver verit stendig inden tingee.

1) Der tales vel om sen herredstings dom, som 12 herredsmand ud-
givet havdée, men da der er tale om husfred, mi der vare sigtet til
nxevningetoy.
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synes man at have tillagt en vel fort kebmandsbog, se
askning af Assens byting i KRRD 1596 (Samling s. 70 f.).
Galdsbrevet skal i sin ydre form fremtreede som sidant;
askning kan ikke stades efter et lost sendebrev, se KRRD
17. juni 1596 (Samling s 108).

3. Tingsvidne og vidnesbyrd. KRD (Udvalg 4,
139): ct galdsbrev wskes udleveret i henhold til vidne-
udsagn om, at sagsegte var blevet set udtage brevet af
ct skrin.!)

4. Mellemvarender, om hvilke det er in con-
fesso, at de bestd mellem parterne, eller som enten i folge
lovgivning cller efter forholdets egen natur medferer en
forpligtelse for sagsogte:

KRD 5. febr. 1596 (Samling s. 129): landsdommeren
wsker til Assens byting kost og tering af . Ume, fordi han
har fit 3 af denne pdankede domme stadfestede af KRR.
Der var ikke i dommene swerlig tilkendt ham kost og twring,
men han havde krav herpii i henhold til ree. 1558 § 8%).
KRD 14. apr. 1602 (Samling s. 412): af en medinteressent
®skes rede og regnskab for en sum, som han vedgir at have
oppebiret; 1557 (Udvalg 2, 172): fru Anne i Svenborg wmsker
den anpart, som hende »af rette arve kunde tilfalde i Farskov
melle ¥). Her kan ogsi nwvnes to sager, som procederedes
med ®skning, og i hvilke der vindiceredes dokumenter og
handskrifter (KRD 22. mars 1602, Samling s. 411) og et
fiskevaid og en langbessse (KRD g. jan. 1602, a. st. s. 408);
sagsegte nwegtede ikke retsforholdet, skont sagsogeren ikke
i rette lagde noget bevis.

Ndr rec. 1576 § 1 derfor i overensstemmelse med den
regel, som fremgir af de anforte tilfeelde, fastsatter, at
forbudte smykker af de adelige damer skulle vere for-
brudte til narmeste hospital, og at hospitalsforstanderen

) Af et mskningen uvedkommende hensyn (sagen ansis som >arevigtig
og ikke gods eller gxld eller andet sidant anrorendec) blev sagen
al rigens kansler henvist til KRR,

?) Jir. KRD. 1590 (Udvalg 4, 146).

3) Sagsogte frifindes vel af rigens kansler, men ikke fordi den slags
sager ikke kunde drives med wskning. .
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»skal have fuldmagt det af dennom at aske ogannamme
som anden vitterlig gaelds, sd ligger der i den sidste be-
stemmelse ikke det nye, at slige sager skulle kunne for-
folges med askning, dette mi antages at have varet gald-
dende rct i forvejen, men man har villet give hospital-
forstanderen lovhjemmel til at optraede som rette sagsoger
i disse konfiskationssager.

5. Retsforhold, grundede pd delikt.

KRD 1557 (Udvalg 2, 163): l®nsmanden over Salling
- herred E. Bilde sogte ®skning til herredsting over fru Sofie
Lykke til Sandholt for det faldsmil, hun var faldet for efter
reces 1536, og til at have si mange gksen forbrudt, som
hun og hendes tjenere ikke selv havde fodret, fordihun 1556
udferte flere gksen, end hun havde staldet pdé egne og tjen-
eres girde, og det i henhold til forseglede sendebreve fra
tolderne i Ribe og Assens om, at hun havde udfert 1326
oksen. Hun mgdte med sine beviser, men der gaves dog
®skning. Under ®skningen til landstinget medte hun lige-
ledes med indvendinger mod @®skningen, men der démtes,
at »E. Bilde bér nyde sit tingsvidne i den sage og han file
ogsii der w®skning. For rigens kansler moedte hun igen med
sine indvendinger, og ogsi her afsagdes den dom, at»E. Bilde
lovligen haver forfulgt samme sag til herredsting og landsting«
og fru S. Lykke burde svare ham her. KRD 13. oktbr. 1598
(Samling s. 243): E. Munk fik ®skning over E. Bilde for et
fald af 300 mrk. dske., fordi hanif{slge vidnesbyrd »tre sinde
havde bedet og jaget pi Bogde marke, hvor han ingen lod
og del havde. KRRD 10. oktbr. 1599 (Samling s. 258):
O. Daa fik wskning over Gabriel Knudssen for 300 daler,
fordi han ulovlig havde dxmmet molledam op pd hans grund.

§ 12. (Fortsmttelse.)

Af sammenstillingen i forrigé § fremgir, ligesom af
§ 5 jfr. § 6 ovfr. med hensyn til fordelingen, at vilkiret
for, at wmskning kunde komme til anvendelse i en sag,
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i saglig henseende var, at den var en civil sag eller en
mindre bedesag, og dernast, at den var i vitterlig
stand. Idenne henseende komme lignende betragtninger
til anvendelse med hensyn til vitterlighedens art, som
bleve gjorte geldende ovfr. §6 i anledning af fordelingen,
og desuden kan det ogsd med hensyn til 2eskningen findes
fremhaevet i kilderne, at den var anvendelig i vitterlig sag,
se reces 1576 § 10: »a®ske og annamme som anden
vitterlig gelde.

I det anforte vilkir for mskningens anvendelse gor
imidlertid rigens ret og dele 1621 § 8 den store ind-
skreenkning, at man forst skal tage dom til herreds, birke-
cller byting, »at den, som tiltales, bor at lide @skning for
det eller sidan en summa, som han tiltales for.«¢ Idet
forudgiende dom her er gjort til forudsatning for, at
@&skning kan finde sted, er der dbenbart brudt med vitter-
lighedsprincipet. Imidlertid synes udviklingen dog alt tid-
ligere at have sigtet henimod dette punkt. IEn KRD 1594 ')
udtaler nemlig helt i almindelighed, at »dom bor gi for
xskning«, og henviser sagsggeren til forst at tage dom
over sagsogte for rigens forfelgning kan fremmes. Da
denne dom imidlertid kun findes som citat i en yngre
dom, er det muligt, at der ma underforstds: isager af den
foreliggende beskaffenhed, ti den, hvorom der var tale,
kunde nappe betegnes som vitterlig. Vist er det, at der
bdde samtidig og senereifplge en mengde domme gaves
®skning over debitor, uden at dom forst var overgdt ham ).

I anvendelsen af wskningen, siledes som den trader
os imgde i retskilderne fra slutningen af 16. drh. af, finder
fremdeles en begransning sted isubjektiv henseende, idet

1) Samling 1595—1604, s. 343.

?) Skelskor tgbg. 1617 13. oktbr.: P. feldbereder var to kaldsmzend
begxrendes indskrevet over Karin. A. J.s enke, eftersom han havde
til 4. ting ®sket efter en hindskrift — o. s. v.; I7. novbr.:
C. H. havde kaldet C, L. til en a2skning for 5 sl..-dl. efter 4
mands kontrakt, som var gjort dennom imellom.



94

sagsegte skulde vare adelig eller dog, hvad cnten han
var selvejerbonde eller borger, cje fast ejendom. Reglen
er klart udtalt i rigens ret og dele 1621 § 8 (riddermands-
mand, borger, som selvegen jord haver, eller selvejerbonde),
og har sikkert ogsi siledes som dommene') vise varct
geldende ret nogen tid for denne lov udstadtes, men
sandsynligheden taler dog for, at den ikke oprindelig
havde fuldt det omfang, i hvilken hin lov udtaler den.
Kilden til rigens ret og dele 1621 cr som bckendt den i
sidste halvdel af 16. drh. samlede »Instruks til at forfelge
rigens dele heriDanmark til indfersel, remning og las<*®).
~ Her lyder reglerne om =skning og fordcling siledes :

>Hvo som rigens dele vi forfolge over nogen ridder-
mandsmand, ha_n skal forst . . . . fare til herredsting dor,
som godset udi ligger, og udwmske det tre samfulde ting og
tage det beskrevet det fjerde . . . . Men er den mand ufri
og cj haver ejendom, da skal man lovlig fordele cller lov-
sege hannem og vil han e¢j rette til tinge, da skal man udi
lige made tage lovdagsbreve over hannem og romningsbrev
udi det sted, man tager ridebrev eller indforselbreve over
riddermandsmand eller selvejerec . .

Det anferte stykke er i stilistisk henseende ubehandig
affattet, modsatningen mellem adelsmand, som har jord,
og ufri mand, som ikke har jord, er ikke udtémmende,
da det af stykket selv fremgir, at selvejere (borgere og
bender) mi smttes lige med den jordejende adelsmand.
Men netop denne uklarhed peger hen p&, at der her fore-
ligger en omarbejdelse af en aldre retss®tning. Sidste
led forudsztter ganske vist, at fordeling kun kommer til
anvendelse pi ufri mand, som ikke er jordejer, og stemmer
siledes med tendensen i det 16. irh.s ret, se ovir. § 7,
men pi den anden side synes forste led at knytte an-
vendelsen af mskning til den omstendighed, at sagen

1) Se bl. a. kongens og rigens domme i Samling 1595—1604.
*) Udgivet al Rosenvinge i hans afhandling: »Om rigens ret og deles,
Kbh. 1845, s. 36 g.
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angar sag om fast cjendom, det vil i henhold til § 11
ovfr. sige: vitterlig sag om fast ejendom ). Tenkes den
oprindelige regel om anvendelsen af @skning siledes kon-
strueret?), er det klart, at @mskningsproceduren og for-
delingsproceduren, hvilken sidste i felge § 6 ovfr. netop
iklke brugtes i sager om fast cjendom, gensidig udfyldte
hinanden. Men nu si vi 1 § 7, at anvendelsen af for-
delingen i Isbet af 16. irh. fik en indskrenkning i sub-
jektiv henseende, idet den regel uddannede sig, at adels-
maend og selvejere overhovedet ikke kunde fordeles,
fordelingen brugtes kun mod ufri mand (borgere eller
bender), som ikke ejede jord. Til denne begrendsning i
fordelingens omride vilde det si svare som en udvidelse
af @®skningen, at denne procesmide, som ovenfor omtalt,
fik anvendelse pil alle vitterlige sager mod adelsmand og
selvejere, lige meget om de angik jordejendom eller ikke.
Nir, som her antaget, askning oprindelig kun fandt sted
i vitterlige sager om faste cjendomme, kunde denne fri
tagelse for fordelingen og de dermed forbundne retsvirk
ninger let i tidens leb blive opfattet som et personligt
privilegium for jordegodsejere og derfor udvides til alle
dem vedkommende vitterlige sager. Domstolenes lov-
fortolkning kom dernast, som i § 7 pivist, til det resultat,
at det var adelsmends @re for ner at blive fordelt, og
deraf blev felgen ganske naturlig, at a:skning blev anvendt
i alle vitterlige sager, i hvilke en adelsmand var sagspger
uden hensyn til, om han ejede jordegods eller ikke.

') I xldre tid finder man netop weskning i modsatning til fordelingen
anvendt i sag om fast ejendom, se et askningsvidae afl 1518 i Niel-
sen: Tingsvidner s. 63.

*} Lt minde herom haves miske i Rigens ret og dele 1621 § 57, hvor-
eiter den, hvem »svarsel til dom for wmskning er givete, ikke mi af-
hxende sit jordegods, om varselet er kundgjort til det herredsting,
hvor godset ligger.
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§ 13. De til mskningen knyttede retlige virkninger.

Nogen almindelig udtalelse om, hvilke retsvirkninger
der var forbundet med, at man lod wmskning overgi sig,
haves ikke i de wmldre kilder; forst rigens ret og dele
1621 § 57 udtaler, at den, som har fit varsel til dom for
xskning, ikke md afhande sit jordegods, nir varselet
kundgores til det herredsting hvor godset ligger. Der
tales her kun om afhandelse af fast ejendom, og dette
har sikkert veeret den oprindelige regel, men idet mindste
fra den tid af, da man kunde bruge wskning mod adels-
personer, som ikke ejede jordegods, mi athandelses-
forbudet ogsd have omfattet losoregenstande. Imidlertid
have de domme @ldre end 1621, hvori jeg har fundet den
setning omtalt, at den, hvem wm@skning er overgit, ikke
md afhande sit gods?), til forudsetning en afhendelse af
fast ejendom. Lovhjemlen for reglen antog .man at have
3 JL 2,68, og en KRD 1603% anvender netop ordene:
»feeldt mand md ¢j sit gods afhandec« pi den, over hvem
®skning er blevet givet. Denne virkning beholder i felge
den nys anferte dom den én gang tagne @skning indtil
den underkendes ved dom, selv om der er msket helt
> urigtigt gods og sagsggeren af den grund opgiver forfglg-
ningen og begynder forfra med en ny @skning.

Da man stettede wmskningens retsvirkninger pda be-
stemmelsen i JL 2, 68, skulde man tro, -at disse ogsi
cllers udmadltes efter dette lovsted, men dette har nappe
veeret tilfeeldet. Der har til trods for, at sagsegte betegnes
som lovfzldt, n®ppe varet nogen 3 marks bod eller
nogen indskraenkning i retten til give moede pd tinge for-

) Der tales i dem kun om den fuldbyrdede teskning, og antydes ikke
at allerede varsel for mskning kan medfere en indskreenkning i af-
hxndelsesrelten.

*) Samling 1595—1604 s. 469, 476, 479, 484; endvidere KRD 1610 i
Matzen: Den danske panterels historie s. 216,

3) Samling 1595—1604 5. 471.
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bundet med, at man fik askning staedt over sig. Det
var jo netop disse tvende virkninger, som i folge domstol-
" enes mening i slutningen af det 16. irh. gjorde fordelingen
vanvendelig pi adelsmand, da det var deres lzempe for
ner siledes at veere forvunden!), og de kunne derfor
ikke have veret forbundne med @skningen, mod hvis
anvendelse pid adelsmand der intet var at sige.

Tredje Afsnit.

Om proceduren 1 civile sager og mindre

bodesager efter den @ldre danske ret.

§ 14. Proceduren i uvitterlige sager.

I det foregiiende er blevet pdvist den pifaldende
overensstemmelse i det principielle grundlag for den
gamle norske proces og den danske i det 16.—17. &rh.
Her bliver ligesom hist i henseende til civile og mindre
bodesager sagens vitterlighed til et afgérende kriterium
for dens behandling 2: om den straks, ndr sagsegtes
vaegring ved at fyldestgdre sagssgerens krav er bleven
retlig konstateret, kan gi over til at blive en bgdesag
(ranssag), cller om der forst skal falde dom (prasteres
bevis med tyltered eller nzvninger), fér end kravet med
den anforte virkning kan rettes til sagsogte af sagsggeren.
Nu lader det sig ganske vist ikke nzgte, at rettens
historie lige sd vel som sprogets historie kan fremvise

1) Se ovfr. § 7.
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det frenomén, at udviklingens resultat i en yngre tid i ¢n
pafaldende grad kan ligne former fra en langt wldre,
uden at vare identiske med disse, i det der kan findes
mellemtrin, som bide ere forskellige fra udgangspunktet
og resultatet for udviklingen, men det vilde dog, som i
§ 1 fremhaevet, vere meget usandsynligt, om vitterligheden
skulde vare blevet basis for procesmiden bide i den
xldste norske proces og i den danske fra det 16.—17.
arh. uden tillige at have vearet det for den wldre danske.
I det vi altsii gl ud fra det hojst usandsynlige heri, skal
der i det folgende gores forseg pit at fremdrage og
sammenstille de steder i den wmldre lovgivning, som tyder
pid en procesordning, der stir som mellemtrin mellem pro-
cessen i Danmark i det 16.—17. arh., og ecn :ldre,
hvorfra den md have udviklet sig, og som i betydelig
grad viser slegtskab med den gamle norske proces, der
altsi i at forklare den danske proces’s historie kommer
til at spille en lignende rolle, som det oldnordiske sprog
(sproget i de mldste islandske og norske hiindskrifter) har
for den danske sproghistorie.

Med hensyn til det opstillede spérgsmil er det nu
forst klart, at privatdomstole som skiladémr i norsk ret”
ikke forcfindes i almindelig anvendelse pi den tid, da
vore landslove bleve bragte i den os overleverede form
2: c. 1200 og det felgende &drhundrede. Ikke desto
mindre turde processen i en tidligere tid have kendt et
sligt retsinstitut og et minde herom vere sluppet med ind
i den bevarede redaktion af EL i 3,26 om =ttebodens
fordeling mellem drabsmandens freender. Reglerne herom
ere nemlig i EL overordenlig gamle og sikkert kun ved
uagtsomhed slupne med ind i den overleverede redaktion
af dennec retsbog.

Ifslge EL 3,26 kan drabsmanden hos sine frander
inddrive de to sale af mandeboden, som disse skulde
udrede. Denne regel er ikke blot =ldre end den Valde-
mar II tilskrevne lov for Skdne om afskaffelsen af slagt-
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ens pligt til at deltage i mandebodens udredelse!), men
ogsd xldre end Knud VIs fr. 28. decbr. 1200 for Skine,
som siger om sig selv, at de deri givne regler ingenlunde
ere nye, idet de skrive sig fra xldgammel tid (ab antiqvis
temporibus): her opfriskes de kun, da de i de mange ir
(annorum multitudine) ere giede i forglemmelse. Fr. 1200
gir nu ud pd, at drabsmanden ikke kan kreeve slegtens
andel af mandeboden udredt til sig, den skal betales
direkte til eftermilsmanden, og skulde nogen af fra=nderne
vaere uvillig til at udrede sin part, har drabsmanden intet
retsmiddel (nihil juris vel per nam vel alio qvocungve
modo) til at tvinge ham; hertil ere kun de evrige fraznder
kompectente. HHele konstruktionen af denne lov viser, at
den ikke kan indeholde oprindelig ret, og den tilféjede
begrundelse: »sfor at ikke drabsmanden skal beholde
pengene hos sig og frenderne komme til at bede anden
gang«, gor det klart, at reglen polemisk vender sig imod
en tidligere retstilstand, som har givet anledning til mis-
brug, og denne forudszttes netop at vere siledes, som vi
finde den fremstillet i EL 3,26 jfr 30: drabsmanden har
ikke blot krav pi, at freenderne skulle udrede de to sale
af mandeboden, men han kan ogsi selv gore dette sit
krav retlic gzldende?). I det altsi EL 3, 26 ellers inde-
holder meget gamle bestemmelser om wtteboden, er det
forklarligt, at lzvninger af ligeledes ®ldgamle processuelle

1) Schlyter: Skiinelagen Add. B. 5 (s. 218).

?) Med det antagne stemmer Andreas Sunessén § 45 kun til dels:
Anle tempus novissima constitutionis occisori vel ejus heredi semper
incubuit primam lantum de propriis bonis componere portionem;
deinde licnit ei secundam exigere ab agnatis et tandem terciam
partem ct ultimam a cognatis. Verum qvia o. s. v., hvorefter fr.
1200 med sine moliver refereres. A. Sunessin fremstiller det altsa,
som om fr. 1200 var en helt ny bestemmelse, men sin kundskab til
forholdet har han dbenbart kun fra fr. 1200, og dennes udsagn har
han gengivet urigtig i den omskrivende form, hvori han med-
deler den,

70
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regler ere slupne med fra kilden, som blev Dbenyttet il
affattelsen af EL 3, 26.

EL 3,26 gir ud pi felgende: S3 snart drabsmanden
har badet sin sal af mandeboren, skal han samle sinc
frender til et frendestaevne og der bekendtgore, hvor
meget han mener, at hver skal udrede i forhold til sit
slegtskabs narhed (skal han wtle, horae mykat hveer
theree skal betm), og til hvad dag det skal udredes.
Sammenkaldelsen af frandestazvnet sker altsit kun for, at
sagen der kan dreftes, efter at drabsmanden har meddelt
sin fordeling af de to sale; nogen procedure kan ikke
opstd, ti det felgende viser, at drabsmanden forst, nair
han sclv har udredt sin sal, kan gore retlige skridt over-
for den frende, som ikke erlaegger den anpart, han krazver
af ham, men da han selv bestemmer dennes storrelse,
vil der vare rig anledning til uenighed bdde herom og
om, hvor vidt vedkommende er pligtig til at deltage i ud-
redelsen af mandeboden. Hvis nu nogen vaegrer sig ved
at betale, hedder det videre, skal drabsmanden {8 dom af
sine frznder til at tage® nam (tha skal han fa dom til af
sinee frender at nema ther til) og lyse siden pé herreds-
ting, at han har dom fanget af sine fraznder.

Her er der dbenbart tale om nedsattelse af en privat-
domstol til at pdkende parternes mellemvicrende?!), og
der haves altsd et til skiladdmr svarende institut, men

) Matzen: Den danske panterets historie 1869 s. 43 anlager, at detle
gores af det i Legyndelsen af EL 3, 26 omlalte frrendestaevne og
finder i lovstedet set meget interessant bevis pi, hvorledes familjen
i begyndelsen med hensyn til familjeanliggender stir som et selv-
stendigt samfund inden for folket med freendestaevnet som domstol
for sammes medlemmere. Teksten tilsteder imidlertid nxppe denne
forstiiclse; hvor der tales om freendernes dom, er der ingen antyd-
ning af, at dette skulde ske pii et almindeligt frendemode, og der
er ikke noget pifaldende i, at dommerne skulde vare drabsmandens
frender. Dommerne i privatdomstolene udtoges altid blandt folk
(nabuer, kommunemedlemmer o. s. v.,, som mitte antages nxrmest
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om dets sammensatning og virksomhed tier EL 3, 26
fuldstendig, uden for si vidt som det siges, at dommerne
skulle udtages blandt drabsmandens frender. Men en
positiv fejl indcholder det anforte lovsted, som mai bero
pad en misforstdelse af den benyttede kilde: freendedom-
stolen kan ikke have givet dom til at tage nam, hertil
var kun tinget berettiget. Dette ma have varet almin-
delig nordisk ret!), og derfra kan der ikke godt have
varet gjort undtagelse. Desuden vilde, hvis fraazndedom-
stolen virkelig kunde afsige en dom pd nam, de folgende
regler vaere aldeles overfledige, ti disse beskrive nemlig,
hvorledes sagsegeren siden skal procedere for tinget for
at kunne fi ret til at tage nam, men herom henvises til
§ 23 ndfr. Man md derfor antage, at freendedomstolen
leun havde at afgore, hvad der var ret mellem parterne,
pi samme mdde som privatdomstolene i Norge bragte
retssporgsmalet til klarhed og dermed sagen i vitterlig
stand, sd at den kunde behandles videre i formerne herfor.

Det anforte eksempel pd en privatdomstol er ene-
stiende i landslovenes nuvarende redaktion. Man mi
ligesom i Norge havé simplificeret processen pd dette
punkt, efterhinden som man for visse sager fik lovbestemte
satser ?) for, hvor stort edsbevis der skulde til i de enkelte
tilfelde ; det blev herved muligt for enhver selv at regne

at have kendskab til sagen, et hensyn som jo ogsi var bestemmende
for tilvejebringelsen af tyltered med fraender (kons n®vn), sc med
hensyn til privatdomstole pii Island, Maurer: Island s: 384 fg.

1) JL 2, 58: xi skal nam tak®s uten thingsdomw, jfr. 2, 61; 69; EL
3, §1: tha agh=z thingm®n at-domx dom til at nemx; SL §§ 17§,
220, 225, Maurer i Krit. Vierteljahrschr. 18,64: Eine zwangsweise
vollstreckung in civilsachen konnte demnach nicht vorkommen, weil
diese criminelle natur annahmen, so wie eine zwangsweise voll-
streckung tiberhnupt erforderlich wurde; das solche vollstreckung
bedingende strafrechtliche erkenntniss aber konnte nur von einem
dinggerichte gefillt werden, weil nur dieses die austossung aus
dem friedensverbande ausprechen konnte, die in einem solchen lag.

) En tabel over sidanne gives i EL 3, 34.
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sig til, hvad edsbevis det pili ham at prastere, nidr han
ikke vilde rette sig efter sagssgerens krav, og nagtede
han uden grund at faste ed i et sidant tilfelde, ifaldt
han bgder for retsnazgtelse (ran)!). De herhen herende
bestemmelser i landslovene skulle nu underseges.

EL 2, 762): >Alle 2 ores [bode]m:il, som erec edssager,
cller 6 ores bode[mil] eller endog det er 12 ores [bode-
mal], beder han sig ret eller lov (edsbevis) derfor cnten pii
gadestevne cller pd kirkestevne, og vil han ej gore ham ret,
og har han vidne af grander ecller kirkem®mnd, at hin vilde
¢j gore ham ret, da bede han altid halv gang mere derfor,
end han ellers skulde bsde. Nwmzgter han [nu, at han har
begdt gemrningen], give si meget storre ed, som der skal til,
om det er sii smdt, hvad enten det er skovhug eller andet.
Men om de ere grander cller kirkemmnd, da skal han det
pa tinge kxre, om han kan e¢j hjemme ret fi.c

I det foregdende var der tale om forfelgningen af
en civil sag, her i EL 2z, 76 drejer det sig om mindre
bodesager, siisom om ulovlig skovhugst o. lign.,, men kun
om sitdanne, som ere edssager, hvilke vi derfor i over-
ensstemmelse med norsk ret kunne kalde uvitterlige sager.
I det det betones, at der her kun haves edssager for
oje, forudsmttes det med npdvendighed, at der kan vere
2, 6 og 12 omres sager, som ikke ere edssager?), og i en
folgende § vil der ogsi blive tale om vitterlige sager af
den art.

En aldeles utvetydig foruds®mtning om, at ikke alle
sager co ipso vare edssager, haves dernmst i:

') Se § 2 ovfr. s. II.

?) Rosenvinges oversmttelse har fuldstendig misforstit dette sted: For
hver sag af 2 ores vardi skal gives ed eflter loven eller 6 ore i
boder; er det 12 eres sag og han derfor fordrer boder eller ed
o.s. v. (Alt tviggz ore mal, som ethmlogh @®r, mller siex orxe
botx, mn thot thet wr tolf orx, oc bedis han thxre rxt forx wxller
logh.) — Oversxettelsen er si ibenbar urigtig, at en nmrmere pi-
visning heraf turde vzre overllodig.

3) Der kan ikke veere sigtet til nxvninger, ti navninger brugtes ikke
i si smi bodesager.
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Viborg byret 1340 §25: Si advocatus conqveritur super
aliqvo cive vel famulo ejus de causis non manifestis, prebent
advocato legem o. s. v.

Der kan ikke vare tvivl om, at causa non manifesta
her fuldsteendig svarer til, hvad der nys blev kaldt
uvitterlig sag, og aldeles klart bliver dette af den bear-
bejdelse af nysnavnte artikkel!), som gives i:

Saxby byret 1525 § 18: Haver fogden tiltale til nogen
borger for mummesag eller den sag, som ikke Zdbenbarlig
cr, og samme borger byder sin lov og vem, vil fogden hans
lov ikke annamme, da skal han for den sag vare kvit, o.s. v.

Som teknisk udtryk for causa non manifesta, uvitter-
lig sag, bruges her smummesags, og slige sager skulde
cfter lovstedet afgéres med ed med mededsmand. Her-
imod strider ikke den bekendte regel 1 ’

Reces 1537 § 6 (optaget i rec. 1547 § 10; 1558 § 20;
Krist. IV.s Norske lov mandh.b. § 21): Skal og ingen
findes til lov for nogen mummesag eller han siger, det er
hannem tilsagt udi nogen krohus, mgllehus eller smedie

o. s V.

Ganske vist lyder reglen i et par af de afledte lov-
steder, serlig Norske lov, som om ed med mededsmand
ubetinget skulde forbydes i mummesager, men dette kan
dog ikke vere meningen. Ordet: mumme, betyder en
maske ?) og mummesag altsi kun en tilhyllet, uklar sag
(causa non manifesta) i almindelighed, men meningen med
ed med mededsm®nd var jo netop at fi slige sager ud-
redte. Ret beset .strekker den oprindelige regel i reces
1537 § 6 sig heller ikke si vidt, ti ordforbindelsen her
viser tydelig nok, at den kun havde de mummesager, der
angik injurier, for Gje. Fr. 18. jan. 1§79 viser ogsi, at

) I Holstebro byret 13552 § 16, som ligeledes har Viburg byret 1440
§ 25 til kilde, gengives de ord, som det her kommer an pi, kun
ved: den sag, som ikke er ibenbar. Hjirring byret 1505 (utrykt)
har derimod ikke medoptaget hin artikkel fra Viborg byret.

*) Schiller og Litbbens ordbog 3, 132.
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lovgiveren af de der angivne grunde var uvillig stemt mod
injuriesager, ndr de ikke havde noget afgdrende at stotte
sig til. De domme, i hvilke hin regel pikaldes, angi ogsa
injuriesegsmal !). Nir mummesag dog ikke i det folgende
bruges i stedet for uvitterlig sag, er grunden den, at det
er en i oprindelse tysk og desuden ikke en almindelig
forekommende terminologi.

Behandlingen af edssagen er nuefter EL 2, 76 ganske
simpel: sagsegeren henvender sig uden tings til sagsogte
med sin fordring pd bod og skadeserstatning; dennc skal
enten faste ed, hvis storrelse han kan regne sig til, eller
rette for sig. Det er naturligvis ikke nedvendigt, at sag-
sggeren netop pa grande- eller kirkesteevne henvender sig
til sagsegte, det md ogsd kunne ske i dennes hjem ligesom
i Norge jfr. i EL 2,76 udtrykket: »of han kan @i hema
ret fa<, og nir de offenlige forsamlinger ere navnte, er
det kun et udslag af forestillingen om publicitetens betyd-
ning for tilvejebringelse af vidnebevis. Retter sagsegte
ikke for sig, gdr sagen til tings som bedesag, idet sag-
sogte skal bpde halv si meget til som ellers, men denne
bod er ikke straf, fordi han ikke erlagde den krevede
bod, men fordi han ikke vilde fwste ed; han kan nemlig
endnu fri sig for hovedsagen ?), men edsbeviset er straengere,
og boden for sin vaegring kan han selvfglgelig ikke blive
fri for. Hvad der sker, nir beviset brister for ham her,
er ikke udtalt, men i overensstemmelse med norsk ret,
md det antages, at hovedsagen nu som vitterlig, kan for-
-felges i formerne for slige sager.

I overensstemmelse med EL 2. 76 ville antydningerne
i felgende tre lovbestemmelser vare at forstd:

SL § 220: >Krmver man gzld af anden mand og vil
han ej gzlde og ej szlge lov for (9: tilbyde edsbhevis),

') KRRD 1562 (Udv. 2,322).
?) Siledes ogsi SL § 82 jfr. VL 3,10, se ndfr. s, 116.
%) Se JL 2,61 og 73 og ndfr. § I17.
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stevne ham til tings, som lov er, og fa til dom at tage
hans fe.«

SL § 225: »Farer landbo bort med landgilde og vil
¢j siden udrede og ej smlge lov for, stevne bonden ham til
tings, si som lov er, og fi til dom at tage hans fm.«

FL 3, 21: »>Siger han, at det er hans eget og hjemme-
fodt, da mi han vel [mste ham lov, at det er hans hjemme-
foat.

Indnu ma navnes JL 2, 61, der, som anfert i § 6
ovfr. s. 59, alt af Blasius Eckenberger opfattes, .som om
den giver regel om procedure i uvitterlig sag (illiqvidert
hovetgeld), skont artiklen kun i almindelighed taler om
sager om »felegsfez oc um vaeth oc um gialde. Det
hedder her kun, at sagsegte skal udrede, hvad han vedgir
at skylde, og med tyltered fralzgge det gvrige. Der kan
ikke vere tvivl om, at sagsegte her ligesom efter EL 2, 76
under straf af beder var pligtig at faeste eden, hvis han
ikke vilde betale, selv om det ikke er angivet, hvor store
bederne skulde vere. )

Efterhinden som samfundsforholdene tog til i mang-
foldighed, gave listerne over de til forskellige sager svar-
ende cdsbevis ikke lengere tilstraekkelig vejledning for sag-
sogte, og siledes forklares det, at-forpligtelsen til straks
at feste ed faldt bort, og maniyngre tid stevnede sagen
til tingets dom, som s3 afgjorde om sagsogte skulde pree-
stere ed og da hvilken.

§ 16. Proceduren i vitterlig sag.

Hvor vidt de regler, som i landslovene findes om
sagernes processuelle behandling, gzlde vitterlig eller
uvitterlig sag, angives intet steds udtrykkelig. Men nar vi
nu i kilderne finde antydninger af en med deni § 14
skildrede procesmide parallel lgbende, og den tilmed
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stemmer med den norske rets behandling af vitterlig sag,
kunne vi allerede deraf slutte, at ogsa de danske rets-
kilder tale med en sidan for gje.

EL 2, 68 frembyder eksempel pd en mindre bedcsag,
der behandles som vitterlig:

aKan det si ske, at nogen mand skyder sine [gerde-]
stave ud pa andens toft, hvor de Lo sammen, kalde han,
hvis jord stavenc ere sattc pa, granderne til og lade demse
derpid. Har han da sat stave ud over den hwxvd, han for
havde, og vil han ride bod derpia og tage dem op, da bade
han 12 ore derfor . . . . Vegrer han sig derved, da skal
[han] pit det vilkir ([maxth] thyt enx ') stwvne ham til tings,
at [han] har vidne pid, at han hjemme kreevede ret af ham
uden at fi den (at han beddwms reet af hanum hem®x ok matxe
i fa)?), og stevner han [ham] til tings, og tager han pa
tinge ved, at han vil lade [stavene] op og gére ret for, og )}
bede bonden 3 mark derfor.« (fortsat ndfr. s. 112.)

Det forste, som den forurettede i felge EL 2, 68 har
at gore er at sikre sig beviser for den lidte uret; han
kalder derfor granderne til som vidner. Meningen mi nu
veere, at han skal tage dem med sig, ndr han henvender
sig til sagsegte og :bedd®s razt af hanum hemaae, hvad
der md gi ud pd boeder og skadeserstatning. Sagsegte
kan nu pd dette standpunkt af sagen slippe med 12 ores
bgder, men nagter han at rette for sig, sikrer sagssgeren
sig vidnebevis herfor, og sagen giar s til tings. — Hele
denne udentingsforhandling afviger nu kun fra den
norske procedure i vitterlig sag ved, at der ikke nzvnes
noget om, hvor vidt der forud for henvendelsen til sag-
spgte skal gi en hjemstavning, hvad der kan bero pien
tilfeldighed, og ved at der ikke i EL ved opnavnelsen -

1) Jfr. EL 1, 2: tha ma thet math thyt enx ®rve, at...; Rosenvinges
oversxttelse forbigir disse ord i EL 2, 68.

?) Rosenvinges overswettelse forbigir denne sxelning.

%) Denne brug af: og, til at indlede overgangen til eftersxtningen,
ligesom: si, stemmer aldeles med oldnordisk, se Fritzners ordbog
under ok jfr. ndfr. § 21.
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af vidnerne pd retsbruddet bruges en til det norske skir-
skota svarende terminologi. Men at ogsid dette sidste
kun er en tilfeeldighed, ses af

SL §171: Vil den, som har taget innam, ikke udlevere
[xeet, niir ejeren tilbyder kommgeld, da »kalde ejeren afl freet
grander til og skemrskyde for dem, at han e¢j mitte fd sit
fe ud (kalle grannxe viper ok skarskiute fore pem, at han
ma i sit fe ut fal)) og fare si til tings med sit vidne, at
hin siledes har hans e i hevd.c (Slutning af § ndfr.s. 111.)

SL § 182: »Tages mand dag eller nat vid stubben

[al det feldede tre] i anden mands skov . . . ., da bgde
6 gre . . . . og at de bpder c¢j mi nemgtes, da smtte han
ved sligt, som han har . . .. Krever mand ved (bepas

man ve)) af hin, som [han] hittede i sin skov, og nzgler
denne, at han har ved, da fare han med -ham til forste by
og der fi [han] for sig enten veed eller sikkerhed. Vil han
ingen afl delene stille for sig, da skarskyde han, at begge
dele negtedes ham (pa skerskyti han, at hanum var bz
sund) og siden bede hin 3 mrk. (eller negte med tyltered)>®).
Haver han ved og vil e¢j sette, da mid han e¢j rane ham,
men fare med ham til nzste by og skerskyde, at ved negt-
cdes hame (skerskyti, at hanum sundis ve]p) og siden tage
han al ham 3 mark (eller tyltered)?).

Medens disse lovbestemmelser fuldstendig svarer til
LL 2, 68, vise de endnu ndjere sla:gtskabet med norsk
ret, i det de om lysningen af den retstiftende kends-
garning (her retsbruddet) for de tilkaldte vidner netop
bruger det til det norske: skirskota, sproglig fuldstendig
stemmende danske udsagnsord: skerskiuta, som alt i
runehindskriftet findes i den yngre form: skarskyte.
Det md derfor, som ovfr. bemarket, betegnes som en

") EL 2,76 i beg., som aldeles svarer til SL § 171, har her: haver
han thar granne vitne til, at han bedd®s thet ok botz thet forz,
®r logh var, ok hin vilde thet =i ut lata:, ok stmfnir hanum til
things ok the vitnm m=®t hanum a thingi, at han beth hanum ret
ok bethaxs sit veth ut, ok han vildee hanum thet wi ut late, tha
(dylie hin, wr veth®t haver, mweth tyltereth wller)?) bote thre
mark forz.

?) Yngre indskud, se ndfr.
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ren tilfeldighed, at ikke ogsid LEL 2, 68 bruger skaer-
skyde om sagsegerens lysning for granderne af sivel sag-
sogtes férste retsbrud: flytningen af gaerdet ind pa anden
mands jord, som det andet: nzgtelsen af at rette for sig
ved at betale beder og skadeserstatning. Men ogsd et
andet ord, som foreckommer ide anforte lovsteder, minder
pidfaldende om den norske terminologi. Om sagsegerens
henvendelse til sagsogte siger:

EL 2, 68, at han bethas reet af hanum.

EL 2, 76, at han bethas thet (o: det i hus tagne fx)
. at han bethxs sit viet ut.

SL § 182: bepas man vep af hin.

De samme vendinger findes cndvidere i nogle lov-
steder, hvis indhold aldeles stemmer med de nysnavnte:

EL 3, 191): Vil en mand ransage noget sted, skal
han tage med sig 2 grander i det mindste cller flere ok
bethms ransaken af them, han vil«.... DMen nzgter han
(2: bonden) dem ransagning og er vidne med ham, at han
nxgtede ham, da skal han bede 3 mrk. for (eller nzgte med
tyltered) ®). End hitter han hustruen hjemme .... og nzgtes
ham ransagning, da bede bonden 12 gre for (eller give
tyltered for)?2), om han (9: sagsegeren) har vidne til, »at han
bethxs laghlikze.

EL 3, 21: »Hitter nogen mand sin hest eller ned hjemme
hos anden mand, og kalder han det sit, som leder derefter,
da skal han kalde grander til »ok skal utbethase¢, han som
kalder derpiic.

Som det vil mindes fra § 2, var Frostatingslovens
udtryk for sagsggerens krav til sagsegte i vitterlig sag:
beida tt3), som altsi i form, betydning og anvendelse
ganske svarer til det danske ord i de szllandske og

') Hermed stemmer SL § 135: bepas man ransak... ok syns hanum,
tha kallz han til tva grannz zller hre ok latz pem hore, at hanum
syns ransak ok annzr ret o. s. v.

. *) Yngre indskud.

3) Fr. 10, 24: svd skal vitafé sokia sem allar skuldir: beida 1t

prysvar.
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skanske love: bethaes cller utbetha®s!), kun at dette
er refleksivt {oldn. beidast). Ogsii denne iagttagelse tynger
staerkt i vaegtskalen til fordel for den i denne afhandling
forsvarede opfattelse af den wmldre danske proces. Medens
FFrostatingsloven bruger udtrykket beida it om sagsegerens
henvendelse til sagssgte i vitterlig sag, anvender Gulatings-
loven ordet krafa. LEn tilknytning til denne terminologi
haves i JL 3, 55, hvorefter ejerne af marken, pid hvilken
en ikkeejer har sluppet sine stodhors les, »mugh= lagh-
krava: ham til at take sin hors<. Der meddeles intet
om, hvorledes dette tmznkes udfert, men det er meget
sandsynligt, at der til ligheden mellem terminologicerne i
Gultgsl. og JL svarer en lighed i retsinstituterne, som
dakkes af dem. Forstavelsen lagh ilaghkravae er jo kun
den almindelige, som angiver, at noget skal vare i over-
cnsstemmelse med loven eller at loven dertil knytter en
vis retsvirkning. Det fortjener at bemarkes, at over-
saettelsen af JL af 1590 har ombyttet laghkravee med ordet
lagdele, der jo, som i$§ 3 pavist, netopi 16. drh. er udtryk
for at procedereiformerne for vitterlig sag?). — Som det

I EL 3, 50 hedder det om den, som er ifalden 3 mrks. bod til
kongen: wmn kummer sva at konings bryti bethmes han thre mark.
Det er muligt, at affatteren har tenkt sig, at denne bode kunde
indiales som vitterlig sag.

Man kunde miske undres over, at jeg ikke tilegner mig Steenstrups
piivisning (Danelag s, 184—83) af, at de i .Iithelreds lov 3, 13
forckommende tillegsformer: uncwydd og uncrafod, mi paral-
leliseres med kvada og krafa i det norske processprog, og at vi
her have ct lin af de pigeldende procesinstituler fra nordisk ret.
Ivis der virkelig her er tale om 1in af et nordisk retsinstitut, vil
det vwmre naturligst at tenke sig lanet sket fra Danmark, og man
vilde da til stotte for det i teksten udviklede kunde piberabe sig,
at dansk ret i det mindste pi Normannertogenes tid kendte adskil-
lelsen mellem procedure i vitterlig og i uvitterlig sag. Jeg har
imidlertid alt tidligere pivist (i »Juridisk tidende« i Nationaltidende
1882, 2300), at Sleenstrup i hin bog altfor hurtig kenstaterer lin af
retsinstituter, hvor der kan eftervises en lighed i terminologierne,

"
~r
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anforte sted af Frostatgsl. viser, skulde kravet rettes til sag-
“spgte 3 gange. De ovfr. omtalte lovsteder antyde intet
"om, hvorledes den danske ret har forholdt sig i denne
henseende, men af gl. slesv. byret § 69 (ndfr. s. 119), Viborg
privileg. 1440 § 18 og Kolding privileg. 1452 § 23 synes
dog at fremgi, at den gamle danske proces heller ikke
pa dette punkt har vaeret forskellig fra den gamle norske.
Efter nu at have gennemgit vore loves wmldste be-
stemmelser om den udentingsforhandling mellem parterne.
som er bestanddel af procedure i vitterlig sag, skal for-
tolkningen af EL 2, 68 fortsettes. Kommer det ikke til
enighed mellem sagsegeren og sagsegte, indbringer den
forste sagen for tinget som en ny straffc(3 mrks.)sag.
Pi tinge skal han bevise med sine vidner, at han ej
hjemme kunde fi ret af sagsegte, og sagtens med de
andre vidner, at der er sat gaerde ud pit hans jord; selv
om sagsggte nu vedgir, at have flyttet gaerdet, skal han
bede 3 mrk., det vil sige 3 mrk., fordi han ikke straks
rettede for sig, foruden de 12 ore, fordi han ulovlig flyttede
gerdet. At dette er siledes, ses af de ovrige ovfr. anferte
lovsteder serlig dem, som handle om en oprindelig civil
sag, siledes SL § 182: kravet pd at fi vaed eller sikker-
hed af den, man har grebet pi fersk gaerning i skovtyveri,
§ 171 og EL 2, 76: krav pd sit i hus tagne fm, nir man
vil betale beder og skadeserstatning, o. s.v. 1 folge alle
disse lovsteder bgdes 3 mrk. for ikke at rette sig efter
sagspgerens krav, hvad der desuden i SL § 171 betegnes

ligesom han til sine sammenligninger metodelost bruger alle nord-
iske retskilder i fleng uden hensyn til fra hvad tid og egn, de
skrive sig. Alene det sporgsmil, om normannerne have indfort
den nzvnte procedure iEngland, og hvorfra de have medbragt den,
som Steenstrup afferdiger pd 1 side, krever til sin besvarelse, for-
uden fremstillingerne af den norske og islandske proces, udarbejd-
elsen af nerverende afhandling samt lignende over svensk, angel-
saksisk og den ovrige germanske proces.
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som ran, altsi ligesom i norsk ret, se narmere § 18
ndfr. s. 128 fig.

I de ovfr. anforte steder SL §§ 135, 182, EL 2, 76
og 3, 19 findes dog ikke ligefrem udtalt, at sagsogte skal
bedc 3 mark, det siges: bede 3 mrk. (eller negte med
tyltered). Pd en lignende mide hedder det i:

SL § 171 (fortsat fra ovfr. s. 107): »Nzmgter hin, som
indtog, at han har hans fm= i hmvd, nagte det med tyltered;
gir han ved, bede tre mark. Dar fmet hos ham, erstatte
feet og til tre mark for ran, eller han nagte med tyltered,
at han ej gjorde rane.
men her lader dog indferelsen af tyltereden sig forstd i det
forste tilfrelde.  Sagsegeren har ingen vidner pid, at sag-
sogte har taget fazet i hus; i forste del af lovstedet gids der ud
fra, at dette er inconfesso mellem parterne, men bestrides
det af sagspgte, kan der ikke vare andet for end lade
tretten afgére af partsed. Udtalelsen om det sidste til-
falde (at feet dor) i de tre andre lovsteder gir derimod
ud pd, at sagsegte med tyltered kan fralegge sig rans-
sigtelsen o: beskyldningen for at have nagtet sagsnageren,
hivad der i henhold til lov eller overenskomst vitterlig til-
kom ham. Men skal sagsegte kunne gore dette, bliver
den af de samme lovsteder ‘foreskrevne omstendelige
fremgangsmade for at sikre sig beviset for sagsogtes rets-
nagtelse med tilkaldelse af granderne og skarskydningen
af retsnagtelsen for disse aldeles uden betydning. Det
kan dog umulig have varet den oprindelige mening med
at foreskrive sagspgeren iagttagelsen af hine regler, at
han ikke overfor sagsegte skulde have nogensomhelst for-
del deraf, men _alt hvad han i den retning har opniit,
vilde jo falde bort, hvis sagsegte med en tyltered kunde
omstode skzrskydningsvidnernes vidnesbyrd. Hertil kom-
mer, at EL 2, 68 ikke kender noget til en sidan ret for
sagsogte, skont dette lovsted dog ellers giver den ud-
forligste fremstilling af den hele procedure. At nu de j
hine lovsteder forekommende, ovfr. i () satte udtalelser
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om sagsegtes adgang til tyltered virkelig ikke oprindelig
here hjemme der, ses endvidere af, at de med lethed
kunne fjmrnes mekanisk uden at sammenhienget i nogen
mide forstyrres. Ja et sted i EL 3, 19 ma tilfgjelsen om
tyltereden nedvendigvis fjxrnes, for at der kan blive logisk
mening. Det hedder der: »ok syns hanum tharae ran-
sakaen, tha beta bondwen tolf ora forie (wellier salice tyltaer
cth fora’), um han havar vitnae til, at han bethics lagh-
likec. Hvis de i () satte ord ikke stryges, kommer man
til det besynderlige resultat, at tyltered ikke kan fordres,
nir sagsegeren ikke producerer vidner pid, at han lov-
formelig har kravet ransagning hos sagsegte, hvad der
vilde stride mod alt hvad hidtil var antaget om beting-
clsen for anvendelse af tyltered. Afgorende turde det
endelig vaere, at norsk ret, hvor den nordiske procedure
procedure i vitterlig sag findes renere fremstillet, slet ikke
kender noget til en siidan adgang for sagsegte.

EL 2,68 (fortsat fra ovfr.s. 100): >Men vil han ¢j lade
[stavene] op og skyder atter hjem og vil ¢j gore ret derfor
og vorde mmnd udnavnte til at gore ham ret, og har han
da sat staver ud, da bede tre mrk. bonden og 3 mrk.
kongen-.

I fortsattelse heral omtales et andet tilficlde:

>Men er det si, at nogen bor uden ved [byen]!), su
at han bor ude pa hojtoften, eller han skyder gerde ud pi
anden mands ager eller dog [det er] pii toftenden, at han
skyder gxrde ud, da kalde hin, som e¢jer ageren, grander
tit og de gi til med ham. Vil han, som har sat [gerdet]
pi, tage det op, bede han 6 ere. Men vil han ej gore
grandemne. ret der, og kalder han ham til tings, da have
tingmand at mxle mxnd til at se, hvorledes han har sat
[gmerde] vrangt pi hins ager, og da bede han 12 gre
derfore,

Dissc to bestemmelser stemme overens i, at sag-

segeren med risiko af at komme til at betale héjerc
bader kan forlange, at tinget skal tage spérgsmilet om,

') Rosenvinges overswmttelse forbigir denne sxtning.
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hvor vidt han virkelig har flyttet garrdet med urette,
o: sporgsmilet om sagens vitlerlighed, og om hans pligt
til at rette sig efter sagsogerens krav, under pikendelse.
Endvidere stemme de overens i, at dette sker ved szrlig
dertil udmazldte mands skon. Det er imidlertid kun und-
tagelsesvis, at pikendelsen kan ske pd den mide ogidet
omfang; at det in casu er siledes, beror pi tilfeldets
cjendommelige art, idet der er tale om omdannelsen af en
retstilstand, hvis tilblivelse endnu kan iagttages gennem
de faktiske forhold, som den har tilvejebragt.

Nir der i forste tilficlde er tale om forhojelse af
boden for ikke at rette sig cfter sagsggerens krav i vitter-
lig sag, medens det i sidste tilfelde er boden for det be-
gicde delikt, som spges, kan der nmppe vare tvivl om,
at jo forste tilfelde fremstiller det rette. Forhojelsen er
her i overensstemmelse med principet for bodens pi-
la:ggelse, medens det i det andet tilfelde er et deliktet
uvedkommende forhold (vaegringen ved at udslette den
ved deliktet i stand komne faktiske tilstand), som med-
forer en forhojelse af den for deliktet fastsatte straf. Der
mi her foreligge en misforstielse fra affatterens side.

§ 18. (Fortsmttelse.) Senere sendringer.

I § 15 have vi set, hvorledes den @ldste danske ret
kender en procedure, om hvilken de bevarede retskilder
give meddelelser, som forst tilfulde forstis, nir man sammen-
liolder dem med procedureni vitterlig sag efter norsk ret.
Hin procedure gjaldt imidlertid kun til en tid: den ind-
ledende udentingsforhandling, som skulde til, inden sagen
kunde komme til tinget som straffesag, blev opgivet.

Tinget drog hele proceduren til sig og nagtelsen af at
S
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efterkomme den udentingsopfordring til at rette for sig
pidrog ikke mere sagsogte en ransbod. I Norge gjorde
en lignende bevaegelse sig galdende, men her har man
oplysning om, hvorledes forandringen efterhiinden fandt
sted. Oprindelig gik man ud fra, at sagsogte, nir sag-
spgeren i vitterlig sag forelagde ham sine beviser, straks
mitte vare klar over, hvorledes det i folge loven stillede
sig med retssporgsmalet; det var derfor hans pligt straks
at rette for sig, og gjorde han det ikke, begik han ran.
Efterhinden blev det imidlertid regel, at sagsegte kunde
skyde retssporgsmilets afgorelse fra sig og hen til tingets
dom, idet han fik ret til at undskylde sig med ukendskab
til, hvad loven mitte byde i det foreliggende tilfelde, og
derfor bortfaldt snart den hele udentingsforhandling som
en unyttig formalitet. Da tinget samtidig drog behand-
lingen af de uvitterlige sager til sig, bortfaldt i norsk ret
den tidligere forskel mellem vitterlig og uvitterlig sag?!).
Til dette mil niiede udviklingen i dansk ret ikke fuldt ud
i tiden for Kristian V.s danske lov. Vel opgav man som
bemarket udentingsforhandlingen sid vel i vitterlig som i
uvitterlig sag, men forskel i proceduren vedblev der at
veere, og vi skulle nu fremstille den procesmide, som mi
vere det andet trin i udviklingen af vitterlige sagers be-
handling. Det er atter her EL, som bliver udgangspunktet:

EL 3,50: »Sker det si, at -en bonde k=rer over
nogen mand og lader kalde ham til tings, et og andet og
tredje, og tingmend legge ham siden fjerde for, og han
svarer hin bonde ingen ret derfor, da mi benderne (3: ting-
mendene) démme bonden hans ret og kongen tre mrk.c. —
EL 3,51, som gentager reglen i 3, 50, tilféjer: for det ret-
lese han gér (for the retles®, han ger).

Der er ganske vist her ikke sagt, i hvad slags sager?)
den beskrevne procesmdde kommer til anvendelse, men

1) Hertzberg: Den wmldste norske proces, s. 277 jfr. Maurer i Krit.
Vierteljahrschr. 18, 43.

) Rosenvinges retshistorie § 198 og Stemann: Retshistorle s. 252 om-
taler dette lovsted og flere andre, som nwevnes i det folgende, som
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koncipisten mi ikke desto mindre have haft vitterlig sag
for 6je. Herpd tyder forclebig det, at der bruges ud-
trykket »ki®era < om sagspgerens sagsrejsning, en ter-
minologi, hvormed man netop i yngre tid synes at have
betegnet sagssgerens indledende skridt til proces i vitter-
lig sag, se ovfr. s. 23, hvor det hedder, at fordelingen
indledes med, at man skal »gifve sin kiere ud til herrids-
tinge. Se fremdeles JL 1, 50: hvo, som sig vil dele til
rebs, han skal forst kere pd et ting, at han har yjmvned
af sine medejer og mindre end han, og bede sig (bethas)
jevned med reb (det var vedkommendes ret at fi rebning ),
Haderslev byret 1292 § 25 (Flensborg byret 1284 § 64):
kicrer nogen bymand over anden for geld jfr. gl. Slesvig
byret § 79; fr. 19. mars 1282: kongens brev skal ikke
gives pd nogen mand, for der er lovlig k®rt over ham
pi herredsting og landsting (fordeling var vilkir for ud-
givelsen af forfelgning med rigens ret og dele); endvidere
findes kaere i oversattelsen af den udvidede Riberret
8§ 9o, 91, 93, hvor Riberrct 1269 har: qverimoniam mo-
verit, men disse §§ indeholde netop de bestemmelser, efter
hvilke man endnui1y. drh.?) drev fordeling (o: procedure
i vitterlig sag); se endvidere SL § 14 og EL 2, 53, VL 3, 4,
SL § 72, som anferes ndfr. s. 117 og 116.

Fra Lilands vilkdr 1446 § 1 vil det mindes, se ovfr.
s. 39, at man drev fordeling med lovdage, og disse lov-
dage svare ganske til de i EL 3, 50 omtalte ting, til
hvilke sagsegte skal steevnes3). Med reglerne her stemme

om de i almindelighed talte om proceduren i sager af enhver art.
Fremstillingen ovfr. viser formenlig, at dette ikke uden videre kan
anses for givet.

1y Jfir. EL 2,54; VL 3,4; SL §72.

?) Kinch: Ribe bys historie og beskrivelse 1536—1660, s. 676.

8) 1 de lovsteder, som omhandle procedure i vitterlig sag pi den i
denne § skildrede mide, cr der, som i EL 3, 50, snart tale om den
til flere ling foretagne procedure som noget, der udgir fra sag-

sogeren selv, snart igen omtnles den, som om den kun kom i stand
8.
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derfor ogsi andre sallandske og skiinske lovbestem-
melser.

SL § 66 (AS § 27) og VL 2, 47: (Nar gade eller forta
antages bebygget, kan strid herom kraeves lost med rebning).
:Men er der nogen, som c¢j vil lade [sin ejendom] til rebs
og til ret skifte, da have granderne at kalde ham til kongen
cller til tings, og tingmwend have at!) legge ham lovdage ®)
for. Vil han ej rebe efter den lovdag, da svare kongens
ret derfor®)«.

SL § 72 (AS § 33) og VL 3,4: 2Vil ¢j fjrerding rebe
med atting, ecller halft bol med fjeerding cller bol med halft
cller by med helt bol, da fare den, som kwrer, til herreds-
ting eller landsting og staevne dem ting et og andet; komme
de ¢j og svarer den ret, som kwmrer, da bede for hvert ting
2 ore, og siden stevne han dem tredje ting; gore de ¢j
ret pi tredje ting, da bede [til] hin, der kwxrer, tre mrk. og
kongen tre mrk. for retlesce.?)

Som det vil ses, er de anforte lovsteder kun anvend-
elser pd specielle tilfielde af den almindelige regel 1 EL
3, 50. Aldeles pi samme made forholder det sig med
bestemmelsen i: '

SL § 82 (AS § 41) og VL 3,10: »Krrever mand jord
af anden og kan han e¢j hjemme fa ret af ham, da stevne
ham ting, og tingm®nd mzxle ham andet for“); sidder han

ved tingets medvirkning, i det sagsogeren fik dette til at forelugge -

lovdage. Om forskellen henvises til § 26 ndfr.,, her tages intet

hensyn til den.

Siledes VL; SL har for: til tings . . . at, ordene: wmrkebiskop og

lade der.

VL og SL (Had. hdsk.) har: laghdaghx, men de ovrige hindskrifter

af SL: laghdagh, og dette optager Schlyter i sin tekst. Det forste

mi dog vare det rigtige, og at der i den folgende swtning stir:

then Inghdagh, er uden betydning. Det tilsvarende sted EL 2, 53

giver intet bidrag til fortolkningen.

%) EL 2, 53: botx konung thre mark. Dette lovsted har til overskrift:
Um gate varthzr huscet, ok varther thet kizrt.

') Se nxrmere ndfr. § 18.

%) Silledes VL; SL har: og tingmwmend legge ham lovstevne, at han
vaerger jorden for ham, eller den lose jorden, som gir krav pd den,
siledes som lov er.

" -
~ ~
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kvar og soger ej forste ting, bode to ore!); kommer han ej
til det andet, bode ogsa to ere®); kommer han ej til tredje
ting, bede ogsa to ore, eller mend svare dog hans forfald,
og tingmend legge ham fjrerde ting for; kommer han ej da
eller nogen mand, som fuldt svarer pa hans vegne, da skal
bondens ret uddommes og lige si kongen hans rete.

Af den udforligere fremstilling i SL sés det, at det
her drejer sig om cfterkommelsen af den sagsegte i uvitter-
lic sag pihvilende forpligtelse til enten at efterkomme
sagsogerens krav eller feste ed?), sc ovir. § 14 i slutng.
Sagsegeren gor nu denne forpligtelse over for den uvillige
sagsogte geldende ved at stevne ham til tre ting, men
derefter er der en afvigelse i fremstillingen, idet SL lader
proceduren slutte med det tredje ting, medens VL i over--
ensstemmelse med EL 3, 50 lader tingma:ndene legge
endnu et fjaerde for. At der ikke herved tilsigtes at give
forskellige regler om proceduren. vil blive pivist i § 26
ndfr. Dernast hore SL § 82 og VL 3, 10 som bekendt
til de dele af SL og VL, som have en felles kilded), og
afvigelsen mellem dem forklares derfor bedst ved at an-
tage, at det cne lovsted (SL § 82)%) stir pd det =ldre,
pa kildens trin, medens VL 3, 10 gengiver en fra den op-

) SL tilfGjer: siden stevne ham andet ting, og tingmiend meele det
samme, som de pi firste ting mexlte om hans sag.

?) 1 stedet for det folgende, som findes i V1., har SL: siden stevne
ham tredje ling; kommer han ej da, bode ham to ore og kongen
tre mrk.

3) Det samme siges i ovrigt ogsi i VL 3, 10 i slutningen: undskylder
sagsogte sig pit fjrerde ting med lovligt forfald, stha a han at Sia-
Lendsfar logh anta ut at reetas a fiarthae thing cer tho logh at fastwe«.

') Ancher: Jur. skr. 1,661 fig, Stemann: Retshislorie s. 23, Maurer:
Nordgerm. Retskilders Historie 1878 s. 121,
Med dette stemmer SL § 14: Kmrer hustruens arvinger over at
bonden, som ¢j selv har jord, har solgt hendes jord, og vil bonden
ej- give erstatning, »da stevae arvinger ham ting, fUrst et og da
andet; soger han e¢j de to ting, bode sagsogeren to ore for hvert
ting; siden stmvne ham tredje ting; gor han dem ej da ret, bode
kongen tre mrk.« )

w
~>
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rindelige @®ndret, yngre regel. Herfor taler desuden, at
VL 3, 4 ligesom SL § 72 (ovfr. s. 116" og VL 2,1 og
2, 18 (om dette lovsted se ndfr. § 23) kun taler om tre ting.

Lfter sdledes at have gennemgdt den sallandsk-skinske
ret vil den jyske vare at undersege. Der gaxlderi Jylland
den. samme forpligtelse til at lade sin ejendom gi med
under reb, ndr det kraeves, som i Selland og Skine?).
Sag, som rejses om efterkommelse af denne forpligtelse,
skal nu i felge JL 1,350 drives siledes:

Man skal »ferst kare pd et ting, at man har ujevned
af sin medejer og mindre end han og kreve javned med
reb; da navnes der ting for ham og hans delemand ....
og den, som karer, skal stavne den, som for sagen er,

fem natter for ting . . . . Kommer indstevnte til svar,
legges femte dag for af tinget at rebe den omtrattede
jord (og dermed cr sagen til eide) . . .. Kommer dens

forfald, som sigtet er, til vedermilsting og ¢j han selv,
nevnes ham andet ting for, men lengere end pi tredje
ting ma e¢j moedes med forfald, uden han ligger si isyge-
senge o. s. v, hermed gir artiklen over til at give nogle
regler om lovligt forfald.

Den her givne fremstilling kan suppleres fra:

JL 2, 73: Brister lov for den, som sigtes for afslet (o:
har hestet ud over sin agergreense af anden mands korn
eller hg), »skal han udlevere afgreden og bade 3 mrk. bonden
og kongen. Men vil han ej udlevere afgreden, efter at lov
er givet, men beholder den over trende lovdage, bede si
som malt er ved bonden og ved kongena.

JL 1,47: Torp, som er udflyttet adelby til skade, skal
vende tilbage, ndr det kreves. »Vil de ikke fare tilbage,
skulle tingmand legge dem lovdag for af tinget til at fare
tilbage. Sidde de, efter at de ere lovlig opkrevede og op-
delte, bodes kongens rete.

JL 2,69 (i felge JL 2,68 mid man ikke tage lovfeldt
mand til sig, uden man vil rette for ham): »Tager mand i
sin gard eller i fallig nogen mand, som er lovfxldt eller

') Se ovfr. s. 115 jfr. JL 1, 49.
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sigtet, da skal hin, som sigter, rejse krav pi bonden, hvem
han er faret til, pa et ting og pi andet og pa tredje; vil
hin, der tog ham, hverken rette for ham eller skille sig ved
ham og hans koster, da skal der af tinget démmes ham !)
(sagsegeren) ret til at tage [nam]?2) af den bondes gird, som
holder hame.

Jysk ret stemmer altsa overens med s®llandsk-skiinsk
i at proceduren drives med en 3 gange gentagen fore-
leggelse af lovdage eller ting. Det er dog forst efter-
hinden at forela:ggelse af lovdag og foreleggelse af ting
cr blevet énstydig. JL 1, so viser, at lovdagen oprindelig
var den femte dag efter foreleggelsesdagen?); der blev
altsd pd hvert af de tre ting, til hvilke sagsegte skulde
have varsel, forelagt ham fem dage til at rette for sig i,
siledes at sagsogeren forst efter disses forleb kunde for-
anledige et nyt ting sammenkaldt (se EL 2, 49). Efter-
hinden som man fik faste tingdage med regelmassige
mellemrum, tridte tiden fra en fast tingdag til den namste
1 stedet for femdagsfristen, og lovdag blev altsi enstydig
med den folgende tingdag.

De nu anferte procesregler stadfestes fuldsteendig af
de jyske byretter, foruden, at de suppleres af disse. Det
er den gamle slesvigske byret og de derfra stammende
byretter samt Viborg og Kolding privilegier, som her
komme i betragtning:

Gml. slesv. byret § 69*): Si qvis expellere vult colonum
de terra sua, non vi sed lege tractet eum, et finito termino
mittat ad cum ter binos viros, qvi nuntient ei, ut infra qvin-
tum diem recedat a terra. Si nolit recedere, habeat posses-
sor predictos sex testes in placito et secundum eorum testi-
monium judicet placitum infra qvinqgve dies recessum coloni.
Si amplius sederit, reddat possessori 3 marcas.

Ved forste blik skulde man tro, at denne § burde
have varet behandlet i forrige §, da der ikke her er tale

1) Flensb. hindskr. har foran dette ord et: mazth, som ellers savnes.
) Siledes i den gamle lalinske oversmttelse og Ribe hindskr.

%) Det samme ses af JL 3,27, se ndfr, § 23, og 2,59, sc ndfr. § 18,
%) Flensborg byret 1284 § 4o0.
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om tingets indgriben, for sagsoegte lovformeligt er blevet
opfordret til at rette for sig. Da der imidlertid dog er
tale om en foreleggelse fra tingets side, md § 69 sikkert

suppleres fra § 79 og § 29:

Gml. slesv. Dbyret § 79: Aliqvis in placito pro debito
impelitus, si confitetur.” reddat infta 5 dies; si tunc non
persolverit, prefigantur ei alii 5 dies sub pena duarum hora-
rum. It si tunc renuerit, iterum prefigantur ei 3 dies 1 sub
simili pena. Si post contumax fuerit®), skal fogden med
borgere gére udleg et sumat sibi tres marcas™).

Gml. slesv. byret § 29: Si civis, non reddens debitum
regis, qvod dicitur arnwegiald, ct citatus, in primo placito non
responderit, debitor erit trium marcarum; sic in secundo
placito trinm marcarum, in tertio vero placito, si responderit,
excusari poterit tam de debito qvam dec satisfactione duode-
cimo juramento. Si autem in tertio placito non responderit,
reus crit et debiti et novem marcarum ).

Her skal endnu straks anferes:

Viborg byret 1440 § 18 (pi latin med dansk over-
seettelse) jir. Kolding byret 1452 § 23, Holstebro byret 1532
§ 13 og Wjorring byret 1505 § 19: :Den borger, som vil
lovforvinde (Kold: laghsogz) for gezld eller anden sag (pro
debitis vel aliis causis convincere), skal stevne ham tre
gange til tings og tre gange besoge (Holsteb.: lade sege)
hans hus med sine tingheringe (Hjorring: hering). Siden

'} Her med stemmer den af gml. slesv, byret § 79 afledte Flensb: lat.
byret c. 1250 § 88, men den hertil svarende Flensborg byret 1284
§ 64 har de to sidste steder: laghdagh istedet for: § dies. Siledes
ogsi Abenri byret § 69, som desuden det forste sted har: 8 dage,
for: 5 dies. .

*) Flensb. byret § 64 oversetter: en vil han hverki tha giald elder
a fAerth thing.

' Haderslev byret 1292 § 25, hvis kilde sikkert er gl. slesv. byret
§ 79, overswmtter ganske kort: ... og ganger han vith, tha skulle
mend gomme at hanum thrinne laghdagh, en gialder han ei a then
thridi laghdagh, da skal ...

4) Flensb. byret 1284 § 63 har de to férste ting boder af tre ore
pending, for tredje tre mark; med dennc § stemmer i et og alt
den lat, byret ¢. 1250 § 37, som alts3 alt har andret gml. slesv,
byret § 29; endvidere Abenr} byret § 68.
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kan han lovforvinde (Kold.: laghseg®) ham pa tinge med
de samme tingheringer!) (cum eisdem tinghering in placito
convincere)s.

Man md nu sikkert knytte slesv. byret §§ 69 og 79
siiledes sammen, at meningen omtrent bliver som iViborg
og Kolding privilegier: Pa tinge legges der sagsogte
5 dage for til at rette for sig, og herom fir han hver
gang meddelelse i sit hjem pd sagsegerens foranstaltning.
Slesv. byret § 69 siger, at dette sker ved, at sagsegeren
sender to mand til ham, medens Kolding og Viborg pri-
vilegier lader sagseogeren selv gid til ham med to vidner
(tinghoringer). Da den norske proces nu viser, at den
oprindelige regel netop var, at sagsegeren personlig skulde
rette sit krav til sagsogte, md man enten gid ud fra, at
der foreligger en undjagtighed i Slesv. byret § 69 eller
antage, at denne i det seneste c. 1200%) nedskrevne §
indeholdt en yngre regel end dc 230 dr yngre privilegier
for Viborg og Kolding. Da Slesv. byret § 69 selv senere
kalder de 6 mmend :testes- og taler om scorum testi-
moniume, turde de ogsd snarere vre at opfatte som til-
kaldte vidner end som sagsegernes budde, og den f{drste
mulighed er derfor den sandsynligste.

§ 17. Vitterlig sag.

Det er allerede gentagne gange fremhavet i §§ 15
bg 16, at den procedure, som dér skildredes, var den,
som brugtes i vitterlig sag. Idet vi nu skulle optage
dette sporgsmal til nermere undersegelse, ma det haves i

) Kold. byret: heringz.

?) Som pivist i min anmaldelse i Histor. tidsskr. 5. rek. 2. bd. kan
jeg ikke godkende P, Hasses teorier om den slesvigske byrets alder
i: Das Schleswiger stadtrecht, 1880.
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minde, at det ejendommelige ved hin procedure var, at
den, som ikke rettede for sig efter sagsegerens udentings
krav eller (i yngre tid) efter forelmggelsen af lovdage
(femter, ting), ifaldt beder (for ran)!).

Proceduren kom nu for det forste til anvendelse i
edssager, nir eden ikke var blevet prmsteret, og sag-
segtes forpligtelse til at rette for sig efter sagsogercns
krav derved var blevet uomtvistelig. Dette ses af:

JL 2,61: (I sager om [xllesfee, vied og gwld), vbrister
eden for ham (wen faller han at loghum), lade ud det,
hvorpd der er kemret; men tiler han dom og vorder over-
herig og retter cj [for sig] inden lovdag, da er han skyldig
at rette [for sig] til bonden ud over det, derer krevet, med
3 mrk. og ligesii til kongen pa samme mide, som om han
var falden for nzmvnings ).

JL 2,73: »>Brister lov (for den som har hestet anden
mands he cller korn) ... og vil han ¢j udlevere afgreden,
men beholder den over lovdag, bede sa som sagt er (90: 3
mrk.) til bonden og kongene. (se ovlr. s. 118.)

Den dom, hvorom der tales i JL 2, 61, kan ikke vare
¢én, som skal gd forud for lovdagsforeleggelsen, da der
ikke afsagdes dom i edssager pd den tid, idet sagen var
afgjort i den ene eller anden retning, eftersom eden
praesteredes eller ikke, men vendingerne »tile dome,
»vorde overhgorige og »ej rette for sig inden lovdag« mi
opfattes som gentagelser, idet der, nir lovdagene over-
siddes, falder dom pd nam og 3 mrk.s bod jfr. SL §§ 220
og 2259 (ovfr. s. 104) og fremdeles JL 3, 57: vil en mand
hverken »rejse gaerde eller betale boder (som granderne
pilegge), skulle granderne overdrage en mand deres sag
og [han] sege hin med dom til tre mrk. bide til bonden
og kongenc« jfr. JL 2,69 (ovfr. s. 119g).

1) Flere cksempler pA anvendelse af procedure i vitlerlig sag ville
blive nxvnte ndfr. i § 23.

?) Det vil sige feldet med ransnmvninger, s¢ JI. 2,47 og 68.

3" Se narmere ndfr. § 25 s. 186.
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Hvad der g®lder, nir eden efter at vere fastet er
brustet for sagsegte, kommer naturligvis ogsd til anvend-
clse, nir sagsogte udebliver eller hverken vil feste ed
cller rette for sig. Abenrd skri omtaler begge tilfielde:

Abenri skri 1335 § 19: Civis volens alium civem con-
venire super debitis, vel aliqvibus delictis convenire, facict
eum vocari et nominari ad placitum. Si non venerit secundo
placito, proseqvatur causam suam per trina laghdagh. Si
vero colloqvuntur in placito, ore ad os, [et] incausatus non
exhibuerit legem, serventur contra eum trina laghdagh. Si
(vis contumaciter supersederit, solvat conqverenti, qvod ab
ipso juste exigitur, et marca denariorum pro pena, advocato
marca ct consulibus marca.

Dernast bruges den navnte fremgangsmade ogsa
i sager, i hvilke der ikke forst gives sagsegte adgang til
at tilbyde ed, idet man straks gar ud fra, at sagsegtes
forpligtelse er uomtvistelig. Inden vi spge at fastsla det
almindelige synspunkt for, at disse sager processuelt
behandles éns, skal opregnes de 1 retskilderne nzvnte
tilfelde:

1) Tilfelde, i hvilke sagsogtes forpligtelse til at efter-
komme sagsogerens krav af loven udtrykkelig er fore-
skrevet for den situation, i hvilken han befinder sig, nir
denne enten er notorisk eller in confesso mellem
parterne. Herunder henherer: Torpligtelsen til at stille
veed, ndr man er grebet pd fiersk gaerning i skovtyveri,
SL § 182 (ovfr.s. 117); til at lade ransage hos sig, nir
sidant krazves, EL 3, 19 og SL § 135 (ovfr.s. 118); til at
lade sin ejendom gi under reb SL § 66 jfr. VL 2,47y
(ovfr. s 116); SL § 72 jfr. VL 3,4; EL 2,353 (ovfr. s.
116); JL 1, 50 (ovfr. s. 115); til i uvitterlig sag at faste
ed eller rette for sig EL 2, 76 (ovfr.s. 102), SL § 82 jfr.
VL 3, 10 (ovfr.s. 116); til at lade lovfeldt mand fare, som
man har taget i hus, nir man ikke vil rette for ham, JL
2, 69 (ovfr.s. 118), til at udlevere sit innam, nir beder og
skadeserstatning tilbydes, SL § 171, EL 2,76 (ovfr. s.
107); for udskiftede bérn til at gd jaevned efter sin fader
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SL. § 18 (se ndfr.s. 132), o.s.v. Fremdeles herer forpligtel-
sen til at udrede de ¢én pdhvilende skatter og afgifter til
det offenlige, f. eks. arnegelden gl slesv. byret § 29 (ovfr.
s. 120), herhen.

2) Tilfielde, hvor loftet er retstiftende kends-
gxrning. Meget ofte vil det findes fremh@®vet i kild-
ernel), at den her omhandlede procedure finder sted i
sager om gald, se gl slesv. byret § 79 (ovfr. s 120):
pro debito impetitus (jfr. nyere slesv. byret § 89, Flens-
borg byret c. 1250 § 88, 1283 § G4, Abenri byret § Go,
Haderslev byret 1292 § 23), Kebh. byret 1294 § 103:
qvod alteri solvere teneatur, 1443 § 4, 1: er anden geld
skyldig, Riberret 1269 § 6o: super debito. Dette vil dog
ikke sige mere end smtningen: denominatio fit a potiori,
ti andre retskilder fremhmve udtrykkelig, at proceduren
ogsd finder anvendelse i andre sager end galdssager, se
Abenri skri 1335 § 19: super debitis vel aliqvibus
delictis, Viborg privileg. 1440 § 18: pro dcbitis vel aliis
causis convincere, Kolding privileg. 1452 § 2: dele for
nogen geld cller nogen anden sag, § 23 lovsoge for ga:ld
cller anden sag. Heller ikke i denne form kan bestem-
melsen om procedurens anvendelse vere udtryk for den
korrekte retssetning. Flere retskilder omtale nemliy sclv
for gweldssager en vis begransning: gl. slesv. byret § 79
(og de dertil sig knyttende lovsteder) gir ud fra, at
gxldsforholdet er in confesso: »si confiteture, men dette
kan kun vare en enkelt anvendelse af en almindelig regel
med videre omfang, ti en sidan antydes i andre rets-
kilder. XKbh. byret 1294 § 103 taler om: »Si qvis confitetur
vel convictus fuerit, qvod alteri solvere teneatur:, som

) For at undgd misforstielse, bemarkes, at der ikke vil vindes noget
ved, at sondre de i det folgende anforle byretter efter de rels-
omrid.r, hvortil de hore I den henseende, hvorom der her er
tale, mi de opfattes som vidner om et fxlles, almindeligt retsinstitut,
og derfor som gensidig supplerende hverandre.
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villkir for at benytte hin procedure. Her bliver nu
sporgsmil om, hvad der skal forstis ved convictus?

Ordet convincere har da forst den specielle betydning
af at procederc mod ¢n pi den mide hvorom der her
cr tale, silledes f. eks. den latinske oversatt. af JL 2, 71
legaliter convictus (laghsot), Riberrct 1269 § Go: describitur
convictus, fr. mars 1283 § 3: si noluerit (i. e. satisfacere),
convincat eum, Viborg privileg. 1440 § 18: pro debitis
convincere !). Dernast har convincere den mere alminde-
lige betydning af at overbevise?), og af denne sidste md
den forste veere afledt, sidledes f. eks den lat. oversett.
af JL 2, 68: convictus per ransnefning, 2, 69 og ;o:
legaliter convictus (laghfald), Riberret 1269 § 1: convictus
super hoc (5: om manddrab); §§ 5, 16, 22, 29, 39, o.s. V.
Af disse to betydninger giver dbenbart kun den sidste
mening i IKbh. byret 1294 § 103, men sporgsmalet bliver
si igen, pi hvad made overbevisningen skal kunne ga
for sig¢ Der kan nu vare sigtet til en mislykket tyltered,
jfr. lat. overs. af JL 2, 61: siconvictus fuerit 2: @n fallaer
han at loghum (brister tyltereden for ham), og i si fald
gir tilfeldet ind under fremstillingen i begyndelsen af
denne §, men overbevisningen kan ogsi teznkes sket pd
anden made. Herom oplyser:

Riberret 1269 § 6o, hvor efter proceduren kommer til
anvendelse, nir nogen klager for geld, »si constiterit duobus
bonis virise 3).

Fr. mars 1283 § 3: Hvis den, som ikke vil betale sin
forteering pd vartshus, ikke bliver grebet »hospes cum duobus
vicinis suis accedat ad placitum suum, citando eum, ut

1y Jfr. ovfr. s. 15— 16.

*) Hasse tror i: Die quellen des Ripener stadtrecht, s. 13, at convincere
kan betyde: gribe pd farsk geerning; herom henvises til hvad jeg
har sagt i en anmxlidelse i1 Hist. tidsskr. 5. rak. 4, 488.

) Hasses selvmodsigende opfattelse af disse to mend, idet han (Ripener
stadtreeht, s. 17, 19, 47, 51) snart taler om dem som vidner, snart
som kavtionister, er eftervist af Pappenheim i en anmeldelse i Krit.
Viertjhr.schr. 1884,
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redeat satisfacturus secundum consvetudinem loci; qvod si
noluerit, convincat eum, ubi dinoscitur deliqvisse.
Med hensyn til forstielsen af fr. 1283 § 3 skal der
gores opmarksom pd, at det nye, som denne bestemmelse
vil indfere, dbenbart ikke er en regel om sagsogtes bevis-
middel men om det varneting, ved hvilket sagsegte skal
forfelges (ad placitum suum ... ubi dinoscitur deliqvisse).
En slig almindelig regel om betalingsverneting havdes
ikke tidligere; kun som undtagelse har fogden i folge
Slesv. gl. byret § 88 ret til at sagssge udenbysmand til
bytinget i alle slags sager. Bestemmelsen i fr. 1283 § 3
cr da heller ingen anden end den, som’i tidens lob blev
til birkeret 1623 § 11 og DL 1. 2. 19. Herefter er det
forstaeligt, at fr. 1283 ikke har lagt vegt pd at bestemme,
hvad det egenlig var for duo vicini, som den forurettede
vert skulde medbringe til tinget. Der kan imidlertid ikke
vaere tvivl om, at det er de vidner, for hvem han straks
har lyst galden og den uret, som er blevet vist imod
ham; han md lige si vel have kunnet bruge to andre
gester, som vidne, og nir der netop er nevnt naboer,
teenker fr. 1283 sagtens pad det tilfalde, da det er vert-
ens eneste gast, som undlpber; i dette tilfelde vil der
jo ikke vere neermere vidner at fi end naboerne.
Herefter md det anses for godtgjort, at efter fr. 1283
§ 3 lige sd vel som efter Riberret 1269 § 60 kan en sag
procederes pd den oft omtalte made, nir loftet som ret-
stiftende kendsgeaerning kan bevises med vidner, som have
veeret tilkaldte for eller kort efter dets givelse, og denne
satning turde vaere at opfatte som ganske almindelig ret.
Lige med tilkaldte vidner blev efterhdnden stillet
skriftligt bevis for den retstiftende kendsgerning. Det
hedder nemlig i Abenrd skri 1335 § 14: Si hospes
hospitem incausaverit apud nos super debitis, si habet
apertas literas super hiis, incausatus satisfaciat con-
qverenti, alioqvin legibus 12 hominum se defendat.
Det siges jo ganske vist ikke, hvorledes der skal
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procederes, nir man har 3bent brev for sit krav, men da
dette bevismiddel fra sagsegerens standpunkt af stilles
lige med en for sagsggte brustet tyltered, md der ogsd
deraf felge samme virkning.

3) Tilfelde, hvor et mindre retsbrud er retstift-
ende kendsgzrning, og sagen derfor drejer sig om ind-
kraevelsen af de forfaldne bgeder og skadeserstatning.
Som eksempel herpd nevner EL 2, 68 (ovir. s. 106 og 112)
ct, hvor det drejer sig om en ulovlig skelflytning; forud-
sxtningen for procedurens anvendelse er, at retsbruddet
er blevet lyst for de tilkaldte grander.

Efter nu at have gennemgat de tilfelde, i hvilke vor
xldste ret anvender de i §§ 15 og 16 fremstillede mdder
at procedere pa uden, at der i forvejen har varet afsagt
dom, eller af sagsogte har varet gjort forgeves forsog
pd at prastere éd med medédsmaend, er det let at finde
det felles moment, som begrunder den ensartede behand-
ling: Vilkdret for, at proceduren i §§ 15 og 16 kan finde
sted er, at den retstiftende kendsgerning enten er in
confesso mellem parterne eller beviset for dens tilblivelse
(lefte, retsbrud) kan fores ved vidner, som enten have
veaeret tilkaldte i forvejen eller ere blevne opnavnte umid-
delbart efter. Det er denne egenskab, som betinger
betegnelsen »dbenbar (vitterlig) sage (causa aperta) i mod-
satning til mummesag!). Efterhinden f3r skriftligt bevis
(dbent brev) samme betydning som bevis med tilkaldte
vidner.

Resultatet af underspgelsen i denne § ma herefter
blive, at den w®ldste danske proces med hensyn til be-
grebet »vitterlig sage befinder sig i god overensstemmelse
med den xldste norske; ligesom her kraves der dom
(mislykket tyltered for sagsegte) eller bevis med tilkaldte
vidner (ibent brev), og det er derfor retfeerdiggjort, ndr
der i de foregidende §§ er talt om vitterlig sag ud fra en

) Se ovfr. s, 103.
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forudszetning om, at dansk ret ved bestemimelsen af dette
begreb stemte med den norske.

§ 18. Den retlige virkning af ikke rette for sig
i viteerlig sag.

I § 2 sa vi, at den, som ikke rettede for sig i vitter-
lig sag, i folge norsk ret gjorde sig skyldig i et retsbrud
siledes, at han til tinge blev idémt bgder for ran, ndr
hans vaegring ved at efterkomme sagsogerens piakrav var
blevet konstateret pa den af loven foreskrevne made.
Det er oftere i det foregdende blevet fremhicvet, at lig-
nende regler gjaldt i den gamle danske ret, og det cr af
og til blevet benyttet som tegn pa, at ct lovsted havde
vitterlig sag for &je, ndr det stillede sagsogte i udsigt at
blive idomt beder, ndr han ikke efterkom sagsegerens
krav. De herhenherende bestemmelser skulle nu under-
s@ges nermere.

Det retsbrud, hvori sagsegte gjorde sig skyldig ved
ikke at rette for sig i vitterlig sag, blev af den wldste
danske ret lige som af den norske betragtet som ran.
Der er rigtignok ikke mange spor tilbage i retskilderne
af denne betragtning, men dog nok til at vise, at den en
gang har varet herskende. I en af de to §§ i SL, som
ved at de omtale det gamle skierskydningsinstitut. vise,
at de md regnes blandt de wldste dele af SL, hedder det:

SL § 171 (begyndelsen anferf ovfr.s. 107): Den, som
har skarskudt for granderne, at han ikke kunde fi sit fx
udleveret mod skadegzld, fare til tings med sit vidne, sn=g-
ter den, som tog det ind, at han har hans fx i hevd, negte
det med tyltered; gir han ved, bode tre mrk.; der fmet
hos ham, give erstatning for fmet og til tre mrk. for ran,
eller han nxzgte med tyltered, at han ej gjorde rane.



129

Det kan kun vere tilfxeldigt, at der her ikke ogsa
clfter de forst nmvnte tre mrk. tilfojes >for rane. L 2, 76,
som har den samme hovedregel for Swelland, navner ikke
noget om, at sagsogtes nagtelse straffes som ran, skont
boden (3 mrk.) er den samme.

Men SIL er ikke enec om at bevare mindet om, at
sagsogte cfter den m®ldste ret i slige tilfelde gjorde sig
skyldig i ran; ogsi JI. har hertil sigtende udtalelser ?).

JL 2, 61: retter sagsogle ikke for sig inden lovdag, 2da
cr han skyldig, at reite til bonden udover det, hvorpia der
er gjort krav, tre mrk. og ligesa til kongen, lige som om han
var falden for nwmvning (slikt same of han varxe fallen for
nafhing), og sa mia man derefter tage nam, om det er lov-
delt pa tinges.

Det cr alt ovfr. s. 122 bemarket, at der her ved
nievning er sigtet til ransnavninger (JL 2, 47 og 68); dissc
menes nemlig altid i JIL, ndr der kun tales om nmvninger
i almindelighed. JL 2, 61 siger altsd, at sagsegtc skal
bode, som om han var faeldet af ransnzevninger 2: bede,
fordi han har begiit ran. Der er kun den forskel mellem
dctte ran og det, som cllers naevnes i JL, at hint ikke
bliver genstand for éd af nwevninger. — Fremdeles er der:

JL 2, 59: »>Ivilken mand, som spger en anden fuld-
kommelig til ran, og vil den, der for sagen cr, ¢j sluite for-
lig (sxttze), da legges ham femt for til [sin] gird at tage
hans [gods] ud og 3 marks bod pid; men er han overhorig
og vil ¢j bede, da tilddmmes ham [ret til] at tage nam cfter
sit [gods).«

Denne bestemmelse er blevet opfattet, som om den
handlede om ct almindeligt ran, og der skulde da forud-
sxttes, at navninger havde svoret; derpd afsagdes af
tinget cn dom, hvorved der pilagdes sagsogte en frist til

1) er kunde miske agsi anfores, at JL 2, 40 i stedet for simpelt hen
at sige: »nmvninger skulle sveerge om rane, giver sig til at speci-
ficere de arler af ran, om hvilke nxvninger skulle svierge. Derved
forudsreltes, at der var arter af ran, i hvilke nmevninger ikke keom til
anvendelse.
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at prastere, og dernwmst skulde erhverves en ny dom il
nam®). — Denne forstielse turde ikke veaere holdbar. IFor
det forste taler artiklen ikke om, at nwevninger havde
svoret?), og dernmst bleve boder, som man i faldt, nir
nzevninger havde svoret cn skyldig i en forbrydelse, ikke
inddrevne ved civilt segsmil; bleve bgderne ikke betalte
inden en given frist, blev sagsegte simpelt hen fredlos;
endelig siger artiklen heller ikke, at der ved tingets dom
cr forclagt sagsegte nogen frist.  Artiklen fir bedst men-
ing, ndr man gdr ud fra, at decn taler om den procedure
i vitterlig sag, som ecr skildret ovifr. i § 16, ti nctop det,
at der ikke navnes nwevningers cd, tyder pd, at der cr
tale om det nysnmvnte ran, som man gor sig skyldig i
ved ikke at rette for sig i vitterlig sag. Meningen bliver
herefter, at ndr man vil sege cn uvillig debitor (den, som
ikke vil forliges) til ran, skal der forst licgges”) ham femt
for hjemme at udlevere det skyldige, og han skal trues
med 3 marks bod (lmggaes ham thriggi markx bot a jfr.
Frostaplg. 9, 23: leggja honum rdn vid). Retter han ikke
for sig »og vil ¢j besdce, hedder det dernasst. Herved
kan der ikke taznkes pd de lige iforvejen nxvnte 3 marl,
der jo kun cre fremsatte som trusel, mecn artiklen md have

1) Se Matzen i Ugeskr. for retsvees. 1869, 914.

*) Det hedder: soger mand en anden til ran, ikke derimod: har
man sogt en anden til ran.

2) Da artiklen findes i JL, vil jeg anlage, at det er tinget, som skal fore-
Imgge femten i overensstemmelse med den i § 16 ovfr. skildrede
proccdure. Der er dog en mulighed for, at artiklen cgenlig txnker
pii det wmldste trin af vitterlighedsproceduren (§ 15), netop fordi den
kun taler om en femt, medens tinget ellers forelegger 3 femter eller
lovdage (se ovfr. s. 119). Hvis man t6ér gii ud fra, at JL har fit si
gamle processuelle bestemmelser med i sin tekst, er der i artiklen
lale om den fra den norske proces bekendte hjemstevning, og det
er sagspgeren, som giver §dages varsel til at hore pisit pikrav og
truer med 3 mrks. bod (2: ransboden), hvis del ikke efterkommes.
Térst niir dette ikke sker, fir tinget med sagen at gire og afiger
sin dom (pi 3 mrk. med ret til at (age nam).
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cn mindre, vitterlig badesag for 6je, der altsii behandles
som civil. Retter sagsogtc ikke for sig, falder tingcts
dom (pd ran med 3 mrks. bod og adgang til at tage nam,
jfr. JL 2, 61 ovfr. s. 122 og 129).

Der cr i litteraturen med norsk ret for &jc blevet
gjort forskellige anskuelser galdende om, hvor vidt rets-
brud af den her nmvnte karakter oprindelig have git ind
under ransbegrebet, cller om dette {orst efterhinden cr
blevet udvidet til at omfattec dem. Amira har fremsat den
anskuclse ), at deriransbegrebet oprindelig kun har ligget
forestillingen om en borttagen med vold af en fremmed
genstand (boran, hdndran); man har derefter af begrebet
fjrernet forestillingen om vold og altsd udvidet ransbegrebet,
si at handlinger, som karakteriscres ved en retsstridig
forcbolden ecller et overgreb (gracsran, jordran, skovran,
ulovlig tagen i hus af fremmed fie, ulovlig tilbagcholdelse
af betrot arv) faldt med ind under det; endelig har man
fjernet forestillingen’ om en fremmed genstand, sd at enhver
retsstridig dibenlys forcholden eller ikkcopfyldelse af et vitter-
ligt retskrav blev ran. Idet han gir ud fra, at den merc
sandsclige, matecriclle forestilling cr den oprindcligere,
kommer han til, at der i de sidste tilfrelde cr blevet fin-
geret, at der foreld ran. — Terimod cr der, men nappe
med foje, gjort indsigelse af Hertzberg ®), til hvem Maurer3)
har og Brandt') synes at slutte sig, idet ran, som Maurer
bemzerker, kun skulde bestecmmes som cn retsstridig, idben-
lys kreenkelse af anden mands formuerettigheder. Hertzberg
henviser til, at der i lovene findes lige si mange forbryd-
clser betegnede som ran uden anvendelse af vold som med
sidan. Men dette har Armira heller ikke bestridt. Fordi
slige forestillinger st side om side i de bevarede tekster,

1) Das altnorweg. vollstr.verf. s. 235—7.

2} Den xldste norske proces s. 83 —4.

9) Krit, vierteljhrschr. 18, 40.

1) (Norsk) Ilistor. tidsskr, II 4.62 flg., Retshistorie 2, 108 fig.
90
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behgve de ikkeioprindelse at veere samtidige, sc Amiras
analyse af de pigaxldende lovsteder. Men selv om man
vil Jade alle disse medvirke til at give bestemmelse af
raisbegrebet, synes den nys navnte definition for snaver,
idet den ikke omfatter undladelsen af at rette for sig ien
civil sag, som er vitterlig uden at viere af formueretlig
karakter. Det vil i det hele taget nxppe vaere muligt at
finde en definition af ran, der er sd almindeclig, at den om-
fatter alle de handlinger, der i de norske retskilder ud-
trykkelig straffes som ran, uden at der tilliger falder rets-
brud, som nectop ikke ere ran, ind under bestemmelsen.
Men netop denne omstxendighed gér Amiras formodning
om, at man for visse tilfaelde har fingeret et ran, har kaldt
det ran, som efter de overleverede retsforestillinger ikke
var ran, ret antagelig. Den stadfiestes desuden ved, at
dansk ret viser et lignende forhold med hensyn til rans-
begrebet!), som af Amira antages for den norske. Vi finde
her lignende forhold som i norsk ret betegnede som ran,
men de danske retskilder vise tillige, at man ikke op-
rindelig ved ran bade har kunnet tenke pd den positive
voldshandling og den retsstridige undladelse af at handle.
Man var sig bevidst, at det traditionclle ransbegreb kun
tvungent kunde rumme retsbrud af den sidstnxvnte art,
og derfor dannede man for disse sidste cn anden termi-
nologi, som bedre svarede til deres begreb, nemlig: »ract-
lgs a«, retsnzegtelse.

Retlgse forekommer i folgende forbindclser:

SL § 18 (AS § 11): Ville seskende ikke, niir det pi-
kraeves, gl Gl jevned efler sin fader, >kalde de uudskiftede

bém (hinze a stzDil sitiz) dem til landsting eller til herreds-
ting; men ville de e¢j fere [arven] tilbage ecfter den lovdag,

1) Stemann: Dansk retshistoric s. 671 angiver begrebet ran som: »cl
egenmaxgtigt indgreb icn andens besiddelsee, men detle eren iiben-
bar urigtig definition, serlig da han selv s. 676 anforer SL § 171.
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som tingmwmend lxegge til, da bede kongen tre mrk. for ret-
Igscel).

SL § 72 (AS § 34) og VL 3,4 (anfert ovfr.s. 116):
... gér han cj ret pa tredje ling, bede ham, der kwrer, tre
mrk. og kongen?®) tre mrk. for retlose.

SL § 14 (AS § 7) og SL § 82 (AS § 41) VL 3,10
(anfort ovfr. s. 116 og 117): 2 pere for hvert ting?) og for
tredje tillige kongen tre mark?). Hertil tilfdjes i SL § 14
hdskr. 53: for retlese, hvilket intet al de andre hiind-
skrifter har. Nu er vel hdskr. 53 skrevet 1556, men da det
nmermest cr en parafras, ligger der sikkert et gammelt hdskr.
til grund for dennc lmscmiide.

VL 2,42: Men for vedskir®) ecller for andet skovhug,
da skal man c¢j bode kongens ret, uden bonden kommer selv

1) Samme regel findesi SI. §66 (AS § 27, VL 2,47) om det lilfxlde,
at bymand nxgler at rebe; kun siges ikke, at boden gives for ret-
lose, se ovfr. s. 116.

*) Nogle gamle hindskrifter af SL, deriblandt Ilad. hdskr, have i
overensstemmelse med VL 3,4 ikke boden til kongen; Runchdskr.
har bemerkning herom tilskrevetiranden foroven (se fololitogr. ud-
gave bl 23), men en stor del andre gamle hdskr. af SL har boden
i Icksten, ligesom ogs® AS § 34 har: lam regi qvam adversario.
Schlyter udtaler sig for, at dette sidste er det oprindelige.

3) SL § 14 har dog for 3. ling kun de tre mrk. til kongen.

1) VL 3,10 har for sidste ting: bonden hans ret og kongen hans.

5) Delte ord forckommer i hiindskrifterne i formerne: vitstorh (VL z, 42),
vitsthor (VL 2, 42), vithstort (Arveb. 2, 15, S.kirkel. § 6), wilhstorth
(SL § 181), withstor (SL § 181), withscorth (SL § 181), withskorth
(S.kirkelov § 6), withscarth (a. s.), og den fuldstrendigste definition
findes i Arveb. 2,15 jir. VL 2,42: »Thet kall2 vi vithskarth, wer
man hoggxr i annars mans skogh ok resxur vithar stofn tolf las i
vithakast.e IIverken ‘Schlyters eller Lunds ordboger have kunnct
forklare ordet, dog har Schlyter rigtig sct, at det forste t i —storth
o.s. v. er en fejllesning for ¢, da ¢ og t i de wldste hiindskrifter
nxesten sé ens ud jfr. JL 3,5, hvor nogle hindskrilter have styrwes-
mzxen for scyresmen. Der kan nu ikke vere tvivl om, at formen:
vithskarth (withscarth), som jeg harindfort i definitionen her ov-
enfor, er den oprindelige og rette. IUrste sammensetningsled er:
vith, oldn. vidr, en skov, og det andet: skarth, er oldn.skard, kloft,
indsnit. Ligesom oldn. hardr (gl.dsk. harther) blev til bird, gik
skarth over til skorth (lxs: skirth) og dette igen til skor (lus: skir)
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tl, og hin ferer det siden bort mod bondens forbud, da mii
kongens ret komme il for retlgsc (Arveb. 2,15 har: da
mi det sd vorde fuld retlgse).

EL 3, 51: Her drejer sagen sig om sagsogtes forpligtelse
til i uvitterlig sag at faste ed jir. sva at han ma wxi annet
sinne maxth loghum dyliee. Vil han ej »reet gerx hinume,
da domme tingmend ham sin ret ud, »og kongen mi de
domme tre mrk. for de retlpse, han gore.

EL 2,51 (s. 58): Sagsegtecs mandhxlg cr taget, men
han kan lgse sig herfor, nir han »vil komme til dect naste
ting derefier og faeste hin boder for det, han spgte ham for,
og tre mrk. for de retlgse, han gjorde ham, at han cj
svarede ham og mandhxlg gik ham pi hwmnder, og kongen
tre mrk. for det mandhxlg ham gik pi hxznderc.

Af de anferte lovsteder fremgir nu, at terminologien:
retlgse, anvendes pd den retsstridige undladelse af at efter-
komme den én pihvilende vitterlige forpligtelse til cn po-
sitiv handling, og den har altsi indtaget den enc del af
det omriade, som efter fremstillingen ovfr. i tidligere tid
faldt ind under ransbegrebet. Men ogsd ecn anden del af
dettes omrdde har begrebet retlase bemagtiget sig: VL 2, 42
viser, at det rummer den tidligere del af ransbegrebet,
som udmarkede sig ved at vare en positiv handling uden

Nir —d (th) er bevaret i hiird i modsetning til skir, turde dette
vaere for at forebygpe forveksling med (et) hiie. Vithskarth svarer
altsi med regelrette lydovergange til et nyere dansk: vedskiir,
udhugning i en skov, hvad der passer godt til definitionen ovfe.:
til vedskiir krmves, at man hugger i anden mands skov og ved
stubben rejser en bLrmadestabel pd 12 les. Talangivelsen er ud-
sprunget af samme trang, som gav anledning (il i SL § 160
(DL 6. 14. 11) at bestemme stod, hjord og vridd til 12 dyr af hvert
slags (hest, nod og svin). Nir Stemann: Retshistoric s, 674 tror, at
vithskarth sefter lovens forklaring betyder tolv lws brendee« o. s. v,
er dette ikke bedre (man kunde lige st godt sige, at f. cks. mand-
drab betyder et menneskelig) end nir han s.6oG antager, at gornith--
ing er en forbrydelse (»det allerede omtalte g.¢) i stedet for den,
som begir gorniddingsvierk (JL 3,45), eller han s. 420 tror, at
barnmynd er sen arverete, medens ordet cr et tillegsord, som be-

tyder: forsynet med birn (Schlyter).
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anvendelse af vold. Vi sc altsd, at ransbegrebet i dansk
ret cfterhinden indskrienkes til at omfatte de handlinger,
som ifelge Amiras teori netop skulde viere dets oprinde-
lige omriide, i det der danner sig en ny terminologi (ret-
losc) for dets evrige bestanddele. Men denne bevgelse
taler, som oven alt bemarket, i hoj grad til fordel for
Amiras mening, nemlig at disse, som det viser sig, ikke
blot efter den moderne, men ogsa cfter datidens tcoretiske
bevidsthed, med det egenlige ran uensartede bestanddele
kun gennem cen fiktion om ran cre bragte ind under dette
begreb.

§ 19. (Fortseettelso.) Boden for ikke at rotte for sig

i vittorlig sag.

I forrige § sit vi, at den, som ikke cfterkom en ham
vitterlig pihvilende forpligtelse, begik et retsbrud, der op-
rindelig henhgrte under begrebet ran, men sencre tillige
med andre retsbrud betegnedes som retlgse, retsnagtelse.
Idet vinu her skulle omtale den straf (bod), som var fast-
sat for dette retsbrud, skulle vi straks bemmrke, at det
ikke vil vaere muligt, at finde den ensartethed i afgérelsen
af ensartede tilfzlde, som dog mi forudsmettes at have
veeret fortidens ret, hvis vi gd ud fra, at retskilderne i de
hiindskrifter, i hvilke de forcligge for os, i de enkelte til-
frelde give néjagtige regler. I sd fald vilde vi fi en broget
mangfoldighed af bgdebestemmelscr, nemlig:

1. I de lovsteder, som omtale den @ldrec proces-
mdde (se § 15): EL 2, 68 (ovfr. s. 106, 112): slutter sag-
sagte forlig til tinge, bede bonden 3 mrk., gér han det
ikke, bode bonden 3 mrk. og kongen 3 mrk.; SL § 171
(ovfr. s. 107,111, 128) og EL 2, 76 beg. (ovfr. s. 107): bude
‘3mrk.; SL § 182 (a. st.):bode 3 mrk.; LL 3, 19 (ovfi. s. 108):
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bede 3 mrk. 1), medens SL § 135 jfr. AS § 86 for samme til-
fielde har: bede kongen 3 mrk. og ligeledes bonden 3 mirk.

2. I dec lovsteder, som omtale den yngre proces-
made (sc §16): EL 3, 50 (ovir.s. 114) og 3, 51 (ovir. s, 134):
bonden hans rct og kongen 3 mrk.; SL § 14 (ovir.s. 117):
bede kongen tre mark; SL § G6 og VL 2, 47 (ovfr.
s. 116): svare kongens ret, og IL 2, 53 (ovfr. s. 1106) i
samme sag: bede kongen 3 mrk.; SL § 72 og VL 3, 4
(ovfr. s. 116 jfr. s. 133): bede for hvert af dec to ting
2 gre, for tredje ting bonden 3 mrk. og kongen 3 mrk. ¥);
SL § 82 og VL 3, 10 (ovfr. s. 116): for hvert af de to
ting bedes 2 ore, for tredje cfter SI. 2 orc og kongen
3 mrk., cfter VL 2 ere, med tilfgjelse om, at pi fjerde
ting skal bonden have sin ret og kongen sin; JL 2,73
(ovfr. s. 118) og 2, 61 (ovir. s. 129): bade 3 mrk. bonden
og kongen; JL 1, 47 (ovir. s. 118): bede kongens ret;
slesv. byret § 69 (ovir. s. 119): reddat posscssori 3 marcas,
§ 79 (ovfr. s. 120): for hver af de to femter 2 gre og til-
sidst kongen (fogden) 3 mrk.; § 29 (ovfr. s. 120): for
hvert ting bonden (2: in casu kongen) 3 mrk., hvad der
i Flensb. byret 1284 § 63 er @®ndret til 3 ore pending
for de to ting og 3 mrk. for det tredje; Haderslev byret
1292 § 25: kongen (fogden) 3 mrk.; Riberret 1209 § 6o:
for de to ting bedes byen 4 sk. og kongen (fogden)
4 sk, for tredjc ting bonden 1 mrk., byen 1 mrk. og
kongen (fogden) 1 mrk.

Man md nu for det forste gd ud fra, at der foreligger
fejl i teksterne overalt, hvor der ikke er tillagt sagsegeren
(bonden) nogen bod; det felger af bodens begreb, at den
fornermede forst og fremmest skal have sin bod?®). Ti
ét sted viser da ogsil de bevarede tekster og hdndskrifter

1) Nir bonden skal brere ansvar for retlose, begfit al hans hustru eller
deje, boder han dog kun 12 ore og for hustyende 6 ore.

*) Om afvigelserne mellem tcksterne se ovfr. s. 133.

8) Jfr. Amira: Vollstreckungsverfahren s. 66.
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sclv, at det beror pi skedesloshed i afskrivningen, ndr
boden til bonden ikke overalt cr blevet neevnt. ISL § 135
har ITad. hdskr.,, Runchdskr. og AM 37, altsi de tre
wldste hindskrifter: »>bpde kongen tre mrk.,, fordi han
naegtede ham ransagning«; de gvrige hiandskrifter indskyde
derimod >og bonden tre mrk.<!), og at dette er detrette
viser desuden AS § 86: .3 marcas regi ct 3 marcas pa-
riter actoria.

Dernaest turde det ogsd bero pd cn fejl, at derivisse
af de anforte lovsteder ikke nmvnes en bod til det offen-
lige (kongen). Boden for ran var nemlig cllers, pd ct par
undtagelser ®) nwer (FL 2, 69 og VL 2, 42), 3 marle til
sagsegeren og 3 mark til kongen; VL 2, 42 fremhxver
ogsi udtryklkelig, at der for rwxetlesce i modsaxtning til ved-
skilr bodes kongens ret. Ligeledes med hensyn til denne
bod vise teksterne?) til ét lovsted (SL § 72 og VL 3, 4),
at det er en fejl, ndr nogle af dem forbigd boden til
kongen; ogsd her afgér AS (§ 34) sagen i samme retning
som med hensyn til boden til sagsegeren: tam regi qvam
adversario in tribus marcis erit condemnendus (sc ovir.s. 133).

AT det anferte vil det cndelig ogsi fremgi, at den
i nogle af lovstederne omtalte 3 mrks. bod, om hvilken
det ikke er sagt, hvem den tilfalder, vil vare at opfatte
som 3 mrk. til sagsegeren og 3 mrk. til-kongen?), og at
kongens eller bondens ret, som navnes iandre lovsteder,
nctop cr at opfatte som 3 mrks. bod?).

1) Runehdskr. (fotolitogr. udg. bl 38) har dog bemxrkning herom
tilskrevet i randen.

%) Stemann: Relshistorie s. 6os.

3) Se ovfr. s. 133 anm,

1) PR samme mide se vi JL 1,43 i et tilfelde al vanhjemmel lale om
at sbotxe thre mnarke, skont vanhjemmelsboderne i folge JL 1,41

nctop vare 3 mrk. bonden og 3 mrk. kongen. — Med resultatet i
teksten stemmer endvidere de lovsteder, som ville blive anforte ndfr,
i§ =23.

%) »Rete er kun et andet udtryk for bod, se Wilda: Strafrecht der
Germanen 1, 341.
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TForuden denne 3 mrks. bod piddrog sagsegte sig
imidlertid ogsii andre boder. Ilin bod idémtes forst, nir
forfulgningen blev sluttet, men oversiddelsen af de tidligere
terminer (femt, qvinqve dies, lovdag, ting) havde alt tid-
ligere medfert bod for sagsogte. Kildestederne, som om-
tale forfelgningen i sin @idre skikkelse, tic vel om en
tilsvarende bod, men vi vide fra norsk ret!), at der blev
badet for hver af dec til sagsegte forgmves rettede 3 op-
fordringer om at rette for sig. Som 1 det fulgende vil
blive pivist, svarer i den yngre forfelgningsmdde de gen-
tagne forcleggelser til disse opfordringer om at rette for
sig, og bederne for at oversidde forclaeggelserne svarc
derfor til bederne for ikke at rette for sig ecfter opford-
ringerne. Der har derfor sikkert varet lignende boder
i brug ogsd i den wldste danske ret. — SL § 72 og VL
3, 4 jfr. AS § 34 bestemme nu en bod af 2 ere for over-
siddelsen af hver af de to ting og 3 mrk. bonden og
kongen for dct tredje?). P3 samme miide forholder det
sig med SL § 14, hvor boden for tredje ting: kongen tre
mark, md suppleres med: og 3 mrk. bonden?) Som en
absolut fejl mi det derfor betegnes, at VL 3, 10 swetter
boden for 3. ting til ligeledes 2 ore. SL har i det til-
svarcnde sted § 82: bede ham (2: sagsegeren) to ore
og longen tre mark. Her mi »to orce i overensstem-
melse med SL § 72 rettes til: 3 mrk.; det er en ren og
bar skrivefejl, som forcligger her. Da SL cller dog cn
@ldre redaktion heraf er kilden til VL 3, 10, forklares
dennes bgedesats for 3. ting: 2 ore, uden angivelse af til
hvem, som en tankeles reproduktion af SL§ 82 med

%) Brandt i (Norsk) hist, tidsskr. TI, 4, 63—4.

2) Meningen hermed er ikke, at de to gange to ores bader gik op i
3 mrks. boderne, niir det gik si vidt, at disse bleve idémte; gl. slesv.
byret § 29 viser nemlig, at boderne lagdes sammen og skulde ud-
redes for hiver oversiddelse i swer.

3) AS § 7 oversetter ungjaglig: in duabus oris erit adversario con- *
demnandus pro citatione qvalibet.
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forbigiiclse af angivelse om, hvem boden skal tilfalde, og
af boden til kongen.

Med sliinsk og sxllandsk ret stemmer nu ogsd den
aldre jyske ret, idet gl. slesv. byret § 79 ligeledes har
2 ore for hver af de to femter (ting), medens 3 mrks.
boden til fogden (kongen) for sidste ting ifolge § 69 mi
suppleres med en tilsvarende til sagsegeren. In afvigelse
herfra findes dog i § 29, hvorefter der bedes i alt g mrk,,
tre for hvert ting, men grunden hertil er miske den, at
sagen galder inddrivelsen af en afgift til det offenlige
(arnegxlden) og sagsosgeren og kongen falde derfor sam-
men il én.

I den yngre jyske ret findes nogle modifikationer i
det hidtil vundne resultat. TFlensb. byret 1284 § 63
andrer bgdebestemmelsen 1 slesv. byret § 29 til 3 pre
pending for de to ting, men beholder 3 mrk. for tredje,
og Riberret 1269 § Go sxtter 4 sk. til bonden og kongen
for hver af de to ting, medens 3 mrk. for sidste delcs
mellem sagsggeren, kongen og byen. Om man herefter
tor antage, at der, foruden de i det foregicnde omtalte
2 pres beder til sagsegeren for sagsegtes oversiddelse af
de to forste ting, ogsd skulde betales to gange 2 pre til
kongen, cr vist tvivisomt.

Som resultat af underspgelsen i dennc § kan opstilles,
at beden for det ran (retlesc), som bestod i ikke at rette
for sig i vitterlig sag, belob sig-til: 2 ore til sagsegeren
for hvert af de to forclagte terminer (cller til ham rettede
opfordringer?) som sagsogte sad overhgrig, og for den
tredje tre mrk. til sagspgeren og tre mrk. til kongen.
Flensborg byret, Riberret og sager om offenlige afgifter
frembyde nogle mindre betydende afvigelser.
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§ 20. (Fortsmttolso.) Lovfmldning.

Retskilderne lade sig ikke ndje med at fastsactte bader
for ikke at rette for sig i vitterlig sag, de udtale sig ogsii
om videre folger:

Riberret 1269 § 60'): Si autem infra tertium placitum
non persolverit, describitur conviclus ¢l omni jure esse pri-
vatus et exclusus ct persolverit illi, (vi eum convicit, tmam
marcam o. s. V.

- Fremdeles er folgende lovsted altid blevet anset for
anvendelig pd den, som ikke retter for sig i vitterlig sag:

JL 2,68: 3Denmand, som cr freldet med ransnevninger
cller pi anden mide enten til kongens ret eller til bondens
ret, si at han er skyldig at gwlde sine 3 mrk.,, da méi hans
gods c¢j afhxndes, hverken bofax cller andet, for end han har
gjort bide bonden og kongen ret, og han mdid ingen mand
suge, om han fanger dele, og ingen mand mit tage ham il
bryde, uden han vil rette for hame.

Hertil slutter sig JL 2,69 »om anden mand tager
feldt mand til sigs, og 2, 70 hvoraf sés, at s>fweld« er det
samme som >laghfaelde.

Man vil imidlertid aldrig finde ordet »lovfeldte (lagh-
feeld) brugt med serligt hensyn til den, om hvem det
retlig er konstateret, at han ikke vil rette for sig i vitter-
lig sag. Herfor har man ordet »lovsegt« (laghsot) af
udsagnsordet lovspge®), og med specielt hensyn til rets-
virkningerne af lovsegning hedder det:

JL 2,71: »Men bliver mand lovsegt i brydefxllig i
anden mands giird, og crvidne til, at han blev lagt i [ellig,
da mi han cj lyse bonden alt sit gods til og gorce sig fattig.«

') .Den fuldstendige begrebsforvirring, der ligger til grund for Iasses
opfattelse af ovenanforle stykke af Riberrct 1269 § 6o (Ripener
stadirecht s, 51), hvorefter det skal udledes af JL 2,68, er pivist
af Pappenheim i Krit. Vierteljahrschr, 1884.

*) Flensb, byrct 1284 § 64: »men har haun ¢j til at gzlde med, da er
han lovsogle (laghsot); se fremdeles ovfr. s. 18, hvor det er godt-
gjort, at fordele og lovsoge have samme betydning.
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Flens. byret 1284 § 65: :IIvo, som huser og herberger
lovsogt mand, gxlde fogden 3 mrk.«

Som man vil se, falde de retsvirkninger, som her udtryk-
kelig knyttes til lovsegningen, sammen med nogle af dem,
som i JL 2, 68 forbindes med lovf=ldningen, og nir denne
artiklkel cr blevet ansct for anvendelig pd lovsogt mand,
md grunden soges i, at den supplerer de regler, som
specielt udtales om lovsogningen, skont denne terminologi
som bemamrket holdes néje ud fra terminologien lovfeld-
ning. Det bliver derfor at underssge, hvad forhold der
finder sted mecllem lovfaeldning og lovsegning.

I anledning af, at ordet lovfeldt forckommer i DL
1. 9. 1, 1. 16. 16 og 5. 8. 5, cr der fra den tid af, da
en dansk juridisk litteratur opstod, blevet skrevet meget
for at bestemme dette begreb!). At gennemgd alle de i
den anledning faldne udtalelser, vilde blive for vidtleftigt
og heller ikke bringe tilstraekkeligt udbytte. Det ma veere
nok at minde om, at man snart® har tillagt ordet en
svidtleftigere betydninge som: >enhver, som usvakket
dom cr overgdt i civil eller kriminel sage, og en »ind-
skranket betydninge af den, hvem dom i uwrlig sag ecr
overgiit, snart®) kun har forklaret det om >den der freldet
pd sin m@re=, snart') atter har forstit ordet som betegnende
senhver, der er freldete (til boder cller til andre presta-
tioner). Dernmst skal der her kun nmermerc dreftes
Anchers og Stemanns udtalclser.

Ancher siger®): »Brestede sagvolderen lov, cller
som det ogsii hedder: faldt han af loven, da maitte han

') Se de bekendle arbejder af Trojel, Daden, Drorson, Norregaard,
ITurtigkarl, ITansen, Larsen, Nellemann pii de ovfr. s. S1—S82 anforle
steder, hvor begrebet »fordelt mande bestemmes i forbindelse med
begrebet slovizldt mande.

*) Trojel: Kommenlxre over lovens I. bog 1,76, m. fl,

9) Hansen: Bidrag til den danske eivilproces 1, 263.

4) Nellemann: Civilprocessens alm. del, 2. udg. s. 376.

%) Lovhistorie 2,467,
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legge ud, hvad han blev segt for, og desuden bode
kongen og bonden 3 mrk. JL I,43; 2,40,01,73; 3,35,
67, kong ILriks lov 6,9 (9: 3,19). Men det hedde at
breste lov bidde i nwevn, nidr der blev svoret sagvolderen
imod, sivel som i lov, niir han ingen kunde fi, eller ikke
sd mange, som loven udkraevede, til at std lov med sig.
IHvem sagen sdledes gik imod, han hedde: lovfield. Blev
han derimod frikendt, kaldes hanlovles?), JL 1,44, Krist.
IlLsrcces § 20-. Stemann?®) omtaler ikke, hvor vidt den,
hivem nzvningers tov cr git imod, er lovfeldt, men ud-
vikler kun, at nir partseden »ikke blev aflagt med det
fornedne antal mededsmand, cller der var en mangel med
hensyn til disses personer, til tiden eller i andrc hen-
scender, havde den, som skulde prastere cden, ikke
alene tabt sagen, men ifaldt tillige tremarksboden med de
dermed forbundne folger; han var lovfieldt, loviorvunden,
fordelte. Af lovsteder piberiber Stemann sig JL 1, 43;
2, 40, 1143 3, 35, 42.

IHecle denne lare ser nu hojst besynderlig ud. TFor
en moderne retsbevidsthed vil det jeblikkelig std som
den hojeste urctfrerdighed, at straffc en mand, fordi han
forgeves har segt at bevise sin pastand i cn tvivlsom
sag. Tyltereden kan briste for ham af grunde, som
kunne vaere ham aldeles utilregnelige: han kan vare
uvidende om, at cn af hans mededsma:nd ecr inhabil,
mangel pd bekendtskab kan vare drsag til at det for-
ngdnc antal mededsmaend ikke kan stilles pd benenc o.
s. v.; det syncs allerede hardt nok, at han af den grund
skal tabe sin sag, men oven ikebet at straffe ham, vilde
dog stride mod alle forestillinger om ret og billighed.
Nu sker det ganske vist ikke sjeldent, at man tillegger

1) Delte er nu fuldstendig urigligt; lovlus betyder pi de anforte steder:
den, som ikke behover at prastere lov (lyltered), sc Stemann: Rets-
historie 5. 172 jfr. Fynske aktstykker 1,120,

2) Retshistoric s. 161 jfr. 150, 260, 608,
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vore gamle forfiedre de siereste meninger, man indrommer,
at »for os har det formelig vanskelighed blot at smttc os
ind i tankegangene !), men ikke desto mindre skal den
hele betragtning for vore forfiedre have varet som fod i
hosc ). Man gor imidlertid forficdrene uret, deres tanke-
gang har ikke wvieret si bagvendt endda og ikke stillet
sig 1 s1 stmrk modsmtning til den moderne, som man
cfter forskellige forfatteres fremstilling skulde tro, og der
cr da heller ingen grund til at tillegge dem den oven-
n:ievnte besynderlige anskuelse.

Dect er nu for det forste pifaldende, at det nmsten
lun er JL, som anfores til stettc for tcorien. Stemann
gentager ikke Anchers anforsel af EL 3, 49 og det med
rette, ti her lyder klagen pa sirstilfojelse, og niir sagsegte
derfor skal bepde, er grunden ikke i og for sig den, at
tyltereden brister for ham; han skal derimod bode, fordi
han har tilfojet sagspgeren sir. Men dernast bevise de
af JL anforte steder iklke mere end EL 3,49. I JL 2, 40
drejer sagen sig om ran og om, hvor vidt sagsogte har
fit de fremmede ting i sin besiddelse med vide; brister
cden for ham, beder han altsd, fordi han har begit ran.
Pi samme mide md grunden til boden i 2,73 seges i ct
begit ran, i 2, 114 i ulovlig tilbagcholdelse af bctroede
genstande, og i 3,35 i meddclagtighed i en forbrydelse
(drab cller sdr). I JL 3,67 tales der ikke om 3 mrks.
boder, men om 40 mrks., og disse skulle erlegges for sti-
mandsfxerd, og de 3 mrk., som JL 1, 43 taler om, cr van-
hjemmelsboeder, hvis storrelse efter JL 1, 41 netop er 3 mrk.
TForuden de omtalte steder af JL anforer Stemann ogsi
til stotte for sin tcori Rigens ret § 38%), hvori det be-
rettes, at for kongen og rigens rid blev 1512 handteret
(forhandlet) den artikkel, at den, som ikke :giver love

1) Rader: Sven Estridssén og hans sbnner, 1871 s, 295.
%) Roscnberg: Nordboernes dndsliv, 2, 130—31.
) I Rosenvinges udgave i Dske. mag. 3. rzk. 1. bd.
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pd den dag, han sclv tilbyder, ikke skal vare mindre
mand eller forkrenket i haeder og wre, ¢j heller vare
falden for nogen sag uden for hovedsagen. Her er det
nu givet, at =give love skal betyde sprastere tyltercde.
Vi have ovenfor sét, at iédssager var det sagsogtes pligt
enten at rette for sig eller under beder for ran (rctlose)
at feste ¢d. Det er selvfolgeligt, at hvis han undlod at
mode pi den fastsatte dag, mitte hans forhold ogsit be-
tragtes som strafbart. Rigens rct § 38, deridet hele har
lkarakter af den slags responsa om, hvad der var gald-
ende ret, som enhver kunde afeske landstinget eller
kongens retterting (kongen og rigens rdd), synes nu at
forudsmtte, at retspraksis har varet vaklende i at afgore
slige tilfelde, og § 38 fastslir som ret en @ndring i, hvad
vi have set var den tidligere ret, idet den anser det for
tilstraeklceligt, at sagsegte i det angivne tilfelde taber
hovedsagen, men heraf kan naturligvis ingenlunde sluttes,
at der altid tidligere skulde bedes 3 mark, nir en tyltered
brast for vedkommende part. — IFremdeles henviser Ste-
mann il 3 domme, men heller ikke disse bevise noget til
fordel for hans mening. Verd at legge merke til er
ogsd, at hverken Rosenvinge i Nyt jur. arkiv 22, g2—354,
og Retshistoric § 176 cller Larsen i sine tilleg til denne
bog kende noget til den her bestridte tecori.

Nar det nu altsd ikke i og for sig var en strafvierdig
handling at feeste en ed, om hvilken det siden viste sig,
at man ikke kunde praestere den, folger heraf ogsd, at
lovfeldt ikke, som det ofte findes pdstit!), betyder den,
som cr faldt ved lov cller tyltered, og det samme gaclder
det af Stemann anferte med lovieldt formenlig enstydige
ord: lovforvunden. Med hensyn til dette sidste ord ses
dette klart af det tilsvarende benzgtende ord: lovufor-
vunden, som si ofte forekommer i klager over ulovlig
fengsling, f. cks. »stoklke og blokke kronens undersitter

1) Trojel a. s. 1,76, Stemann a, 5. 150, Lunds ordbog: laghfxld, m. fi.
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lovuforvunden« . Meningen cr, at de fiengslede ikke ere
blevne overbeviste om nogen forbrydelse, som berettigede
til ficngsling, men beviset for forbrydelser fortes i den tid,
ordet forckommer, ordenligvis ved nacvningers og sande-
miends éd, for sd vidt vedkommende iklke var grebet pd
fersk gaerning, derimod ikke med tyltered. ¥) Lovuforvunden
betyder derfor: iklke lovlig overbevist, og lovforvunden:
lovlig overbevist?®); der er nemlig heller ikke sproglig
nogen grund til at fastholde den almindelige ctymologi af
lovforvunden og lovficldt, hvorelter forstavelsen »>love
skulde betyde tyltered.  Ancher har da ogsi rigtig set,
»love 1 hvert fald ikke kunde indskricnkes til tyltered
alene, ogsi nacvningetov mitte ¢d ind derunder, men han
udtrykker sig iovrigt uklart. Nu mi man imidlertid huske
pd, at det, ndr man vil bestemme et ords oprindelse, ikke
kan gi an at legge den moderne form til grund for under-
sogelsen; man vil sd som oftest komme til ct galt resultat.
sLovfaldtc er en moderne ordform, som ikke forckommer
i landslovenes acldste tekster; i JL 2, 69 og 70 samt 3, 42
skrives laghfacld, men dette ord kan umulig komme al
logh — lov. Logh er nemlig ct flertalsord!) og over-
sicttes pa latin med leges, sc gl slesv. byret § 12 (le-
gibus procedatur), § 13 (sc legibus defendat) o.s. v, lagh
(laghae) cr derimod ct ubdjeligt tillegsord ®), som er danncet
afl lagh (ental tillogh), da dettc endnu havde betydningen
af lov (lex), som siden gik tabt, idet man satte lagh (lav,
samfund) i modsztning til logh (lovene, som gjaldt for
samfundet). Sencre spaltede Dbetydningen af logh sig i
lov (lex) og dc af lovenc foreskrevne bevismidler (der-

') Rosenvinge: Udvalg 1,3} og 205.

*) Det er derfor urigtigt, at Resenvinge a. sl 1,205 forklarer lov-
uforvunden ved: ikke feldet ved lov.

3) Siledes ogsii Schlylers glossarium til SL.

“ ') Wimmer: Navncordenes bijning i zldre dansk s. 36, A.D. Jorgensen

i irb. . nord. oldk. 1876 s. Gg anm,

%) Lunds ordbog s. 81,

10



146

iblandt ogsii tyltecred). Idet nu lagh (lagha) bruges som
forstavelse, udtrylker ordet, at noget erioverensstemmelse
med loven, lovligt. Dette lagh gik i tidens lob over til
lav (EL 2,52 i AM 455 har: laugh), og da logh samtidig
blev opfattct som cntalsord!) og gik over til lov, fremkom
ordet: lovfaldt, gennem en analogidannclse. Af denne
udvikling fremgiir det pd det klareste, at lovfaldt umualig
kan betyde den, som ecr feeldt ved tyltered. »Lovleldte
betyder derfor i virkeligheden det samme som »facldte og
er egenlig kun en forstarkelse af dette ord®). Under-
sogelsen mil felgelig nu gi ud pi at bestemme, hvad der
forstis ved: faldt.

JL 2,68 (ovfr. s. 140) viser nu, at man kunde blive
»farldte pd forskellig midde og nazvner som cksempel: »med
ransnavningere; meningen er altsii kun, at beviset skal ga
én imod. Dernasst fremgir det af det folgende: »enten
til kongens ret cller til bondense, at der kun er taenkt pi
straffesager. Faldt betyder derfor: den, som er over-
bevist om ctretsbrud, der medferer bod?). Vi sc
da ogsi, at det af samme rod som falde dannede navneord:
fald, betyder bod?®); da scnere betydningen af fald og ficlde
iklke mere stod klart for den sproglige bevidsthed, dannede
man af fald ordenc faldsbeder og faldsmil i samme Dbe-

1) Wimmer a. st. s. 37.

*) Man ser derfor ogsi, at JI. 2,69 i sin overskrift har: fxld, medens
der i teksten stir: laghfeld. I overskriften til JI 2,68 stiir: fxld
man at loghum, Dette betyder aldeles det samme som laghfald,
idet: at loghum, mi oversxttes med: ioverensstemmelse med loven,
ligesom oldn.: »var deemt honum land at upplenzkum logumne, er
at gengive med: landet bl:v tildomt ham i folge oplandsk lov, se
Fritzners ordbog 2. udg. s. 82 no. 18, hivor der anfores som alminde-
lige vendinger: sazkja eller dawma at logum,

3) For den lovizldte har den yngre tid betegnelsen: lovfrlding, se
Ilimle herreds tghg. 1597—98 13. okibr.: J. skraxdder fordelte A. B.
for nogen ubekvemsord han haver kast hannem fore, at han skulde
vare en lovielding (»loffelling=) og en lyv.

4) Se f. cks. Udvalg 2, 61: komme udi fald 3: blive démt til bod.
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tydning, og i nyere tid heraf endog: faldsmillsbeder, som
cgenlig fem gange indcholder ord, som betyder bod. —
JL 2,68 taler imidlertid ikke om enhver ifalden af bgder,
men kun om at viere fieldt ssdledes at han er skyldig at
gielde sine tre mrk.e Nu eor det ogsi klart, hvorfor
soverbeviste 1 det foregiiende cr omskrevet med: feldt
med ransnievninger eller pd anden médde. Loven vil ogsil
hermed priccisere, at der kun er tale om 3 mrks. sager,
ti ransnavninger kom ikke til anvendelse i héjere bade-
sager.  Skont altsa fieldt og lovfeldt egenlig kunde om-
fatte alle bodesager?!), bruges ordet dog i de folgende
artikler 2, 69 og 70 under henblik til 2, 68 kun om 3 mrks.
sager.

Lifter det sitledes udviklede er det let at besvare det
ovfr. s. 141 rejste sporgsmidl om, hvorfor JL 2,68 kan
anvendes pid den lovsogte, skont denne ikke Dbetegnes
som lovleldt, og om hvad forhold, der bestir .mellem
lovfeldning og lovsegning. Det vil vaere indlysende efter
det i denne § siivel som 1 1. afsn. udviklede, at lovsogt
kun er et speciclt tilfalde af lovfzldt®), lovseygt
kaldcs den, som cr lovfiecldt for ikke at rette
for sig i vitterlig sag?. Nir der derfor.om cn si-
dan nappe i kilderne findes brugt betegnelsen lovfieldt,
cr det simpelthen, fordi man havde uddannct terminolo-
gien: lovsegt, for dette tilficlde, og ved at anvende denne
vilde Lkunnc udtrykke sig bestemtere, cnd ndr man

1) Silledes er ordenc ogsii brugte i reces 1347 § 13 og reces 1558 § 26.

?) Sc ogsi reces 1538 § 17: snogen mand. .., der lovsogt er eller udi
aundre maade feld er til sine 3 marke. — Da lovsogt og fordelt er
det samme, er. det [olgelig uholdbart med Nellemann: Civilprocessens
alm. del, 2, udg. s.377 og andre, at ville forsti: lovfxldt og fordelt
som enstydige begreber. Nellemann henviser vel til, at der i NL.
1. 9. 4. er sat: lovfwldt, hvor DL 1. 9. 4. har: fordelt, men dennc
kendsgmrning indeholder intet, som strider mod det i teksten ovfr.
udviklede. Det man har gjort i NL er, at man har sat det videre
begreb i stedet for del snmvrere, og reglen i NL har derfor et
videre omfang end den i DL.

10™
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benyttede det merc omfattende »lovfweldte. Ilerafl folger,
at for si vidt der er tale om retsvirkningerne, ville lov-
stederne om lovfeldning og lovsegning gensidig kunnce
supplere hinanden. Hvad der gwxlder om den sidste vil
ogsi galde om den forste.

Det er nu tid at omtale dct sidste af de lovsteder
(JL 3,42), pi hvilke Stemann stetter sin tcori om, at ¢n
mislykket tyltered under alle omstandigheder medforer
bod for vedkommende part. Det fremgir da under hen-
syn til udviklingen ovenfor, klart af ordene »vinde cnten
lov, som han fiestede, cller vaere loviaeldte, at disse ingen
mening give, hvis lovfeldt betyder: faldt ved tyltered.
Ti forudsetningen for, at sagsegte ecfter artiklen kan
kaldes lovfeldt, cr jo, at han ikke har aflagt sin cd, og
man kan dog ikke feeldes ved den ed, man ikke aflicgger.
Men dernaest mid det med hensyn til den stette, Stemann
vil spge for sin lwere i artiklen, fremhmxves, at der slet
ikke i den tales om cn tyltered, som af en eller anden
grund mislykkes, dette vilde man have udtrykt ved: bristae
hanum logh, men om cn cd, pi hvis afleggelse der end
ikke goéres forspg. Det fortjener ogsii at bemmrkes, at
Ancher ikke har spgt nogen stotte for tcorien i JL 3, 42.
Med hensyn til artiklens forstdelse i evrigt, henvises til
ckskursen i nwxste §.

§ 21. (Fortseettelso.) Ekskurs om kostebodsed.
Det heder i JL 3, 42:

sIngen mand mi negde den anden til kostebodsed, uden
han selv vil tage ved den, men tager han ved kostebodsed
pil tinge, da skal han, for hvad sag ham gives, enten vinde
lov, som han fwmstede, cller vere lovfeldt biide for bonden
og for kongens ombudsmand; ti hvo som ulov fmster, han
skal ulov vindec«.
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Denne artikkel har jevnlig voldet fortolkerne store
vanskeligheder og meget forskellige have de resultater
varret, som man har fit ud af den!). Til sidst har den
endogsi fit ry for at rumme store hemmeligheder, i det
slutningssactningen (ti hvo, som ulov fester, han skal ulov
vinde) sbevirker, at man nedvendigvis md spge noget
andct og mere i den, end hvad der nmrmest frembyder
sige 3)(1).  Dette >andet og meree er dog ikke fundet
cendnu. — Man har imidlertid varet enig om med JL 3,
42 at sammenstille:

SIL § 65: »>Svarer mand sag for anden, da skal han i
overensstemmelse med loven (map loghum) frste boder for
ham cller bevis (logh). Vil siden han, for hvem han svarede,
¢j adlyde ham, da skal hin, som svarede sag for ham, cnten
bode eller prastere (haldx uppi) det bevis (logh), som blev
festet, lige si vel juern (nevn) som andet bevis (logh), ti hvo
som svarer med ulov, skal prastere ulove 3).

Iin sammenligning mellem SL § 65 og AS § 25 gor
det utvivlsomt, at der 1 SL § 65 er tale om negotiorum
gestio 1 processen. AS oversatter: svarer, med: ceperit
respondere, og angiver som grund til, at den ene meder
for den anden, »ne condemnetur absense<; derhos siges
det, at niir den forste kommer til at bede for den anden,
-kan han tilregne det sin ubesindige tibelighed, at han
lkommer til at svare for en utaknemmelige. Disse ord
lunne ikke godt forstds omen af sagsegte selv sendt fuld-
magtig, ti det mi have varet en sclvfplge, at sagsegte

') /ildre forfatteres udtalelser ere sammenstillede af Rosenvinge i hans
afhandling om »scdens anvendelse o, s, v.> i Nyt jur. ark. 14.1.47—
152. Se fremdeles Stemanns retshistorie s, 148.

?) Sylov: Den materielle bevisteoris udviklingshistorie s, 16.

7} En del af de xldre hiindskrifter have her: uloghum, men de yngre
s vel som skrivefejlen (ulgh) i Had. hdskr. vise, at der ir lweses:
ulogh uppi haldx, i analogi med det lidt for stiende: haldne
uppi logh,

1) Temeritalis sux impulaturus stultitie, qvod pre ingrato volueril re-
spondere. -
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ikke Lkunde unddrage sig ansvarct for dennes optricden
under processen.  Roscenvinge, der cn gang!) har forstat
SL § 65 pd samme mide som her, mener, at L 2,51
(s. 53) omtaler set omtrent lignende tilficldee, 1 det det
sndr sagvolderen forhindres ved sycdom, tillades hans
nxste frende cller en anden myndig mand at tilbyde
cdene, men Rosenvinge refercrer iklke lovstedet rigtig, 1 det
der stir: »da kan han med rette sende sin meste friende
for sig cller den anden, som fuld magt har til, si der kan
ske ret pid hans vegne®), og lade fieste fuld ret for
sig ...«. Der er her tale om en af sagspgte selv sendt
fuldmacgtig, medens SL § 65 handler om uanmodet for-
retningsforelse i processen.  IHerpii haves der dog andre
af Rosenvinge ikke bemarkede cksempler i retskilderne.
Siledes:

EL 2,51 (s. 57): »Men kommer det =i, at hin, som sag
skulde svare, at han var ¢j pa tinge til det forste ting, da
mad en anden byde jem for ham og skyde del forste ting..

VL 2,18 jfr. Arveb. 2, 32: »Men det skal mwend og
vide, at hvilken mand, hvem sag vorder given for slag (l)ur-
dagh), at han aldrig under noget forfald ma lade 3 ting
skride over, siledes at ikke han cller den, som er hans
nwste frende, pd tredje ting enten tager ved nwevn (jiern) #)
cller dog faster bader, om han tilstir. Og det skulle i vide,

) Nyt jur. arkiv 22,40. Derimod indlader han sig a. st. 14. 148 slet
ikke pi SI. § 65.

2} Teksten lyder: stheer ful kost havir til ok ful rat ma varthze af hans
heende (wmghnwx)e. Rosenvinges overswttelse er: »som derlil er be-
fuldmzxgtiget og som kan svare pi hans vegnes, men dette er fuld-
stendig urigligt. »Ful rrete er grundord til »mae, og »oke kan
ikke oversxltes med soge; ordet bruges her lige som ganske al-
mindeligt i oldnordisk (Fritzners ordbog s. 487) til med betydningen:
si, at indlede eftersetningen, og dennc anvendelse kendes ogsi
andetsteds fra i mldre dansk (jfr. ovfr. s. i06), se LI, 2,68 (s. 72):
takeer han a thingi vither .... ok (2: si) betm bondwn thre mark
fore; 2,51 (s.38): at han svarthx wmi ok (5: si) hanum gik man-
hwelgh uppe hendzr, o. s. v.

%) Arveb. har, som bekendt, jrern mange steder, hvor VL har nxva.



151

at cndog cn mand fwester nevn (fjrern]) for anden, da skal
den indestd for nrevnen (jeernbyrd), som frester hende, og hin
skal dog svare (jrem brere), som sag haver gjort.  Men moder
¢j pi tredje ting bedefaestning cller dog nevn (jemlrestning),
da skal der hans mandhxlg démmes, foruden al anden op-
saettelse  (2alt annet skote), ti den sagssgning cr med und-
tagelse af tyveri (»for utwen thiufnethe) den hurtigste '), ti del
sige vi si, at det synes at vere mand den storste skam  sii-
ledes at vorde bankete.

Det kan ikke vaere meningen med VL 2,18 at give
nieste fraende alene adgang til at optriede som negotiorum
gestor for sagsogte; naste frende kan kun vare nmvnt
som den, det sagtens naermest kunde falde ind uden
fuldmagt at optricde pd sagswgtes vegne; i det fglgende
tales der da ogsii kun om :cn mande i almindelighed.

Det vilde fore for vidt at optage sporgsmilet om
negotiorum gestio 1 processen cfter nordisk ret, men her
skal dog til bedre forsticlsc af den danske rets regler

1) Det af Thorsen udgivae hindskrift AM 455 har her: afor thy at
thet wr skotwes til sognce. Da overswettelsen afl skolwes i teksten er
ny, mi den begrundes. Lunds ordbog s. 126 opforer ordet under:
skotwe, at skode (1), men skulde det komme heraf, vilde stedet i
VI, 2,18 Dblive fuldstendig uden mening. S. 127 oversmlter han
stedet: henvises (il sagsanleggelse, men der stir ikke, som han an-
forer: skotwms, men: wr skotwms, og hin overswettelse er derfor
fuldstendig umulig, Det til VL 2,18 svarende sted i Arveb. 2,32
har nu: skiwdast o: skiutast, og med udgangspunktet i denne form
folger forklaringen af sig selv. Skiulast er 3. ssmmenligningsgrad
i itk. svarende til oldn, hak.: skjétastr; skiutast vilde folgelig i
1. grad hedde “skiuter, svarende til oldn. skjétr, ligesom skiutx til
oldn. skjéta, Diufzer til oldn. pjéfr, biuthze til oldn. bjoda. °Skiutrer
betyder folgelig, ligesom oldn. skjotr, hurtig. Skotwxs er det samme
som skiulast, kun er endelsen afslebet, idet a, da t bortfaldt, efter
de almindelige regler ombyttedes med halvlyden jfr. oldn. mannast,
dsk. mannwxs o. s. v.,, og overgangen af selvlyden i grundordet: iu
til io (o) er bekendt fra en mamngde cksempler i den yngre tids
litteratur (skiot == oldn. skj6tt), se ordlisten til Brandt: Romantisk
digtning (3, 253), til Molbech: Den cwldste danske bibeloversmttelse
s. 617 (her finges skodh med d lige som i Arveb. 2, 32: skiwdast)
og Mr. Mikaels rimvaerker s, 197 (skiot), 0. s. v.
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mindes om, hvorledes forholdet stiller sig med hensyn til
sagsogte cfter den islandske ret. Om virtingene er det
sagt, at nir sagsegte ikke moder cller sender fuldmagtig
for sig, kan enhver indtracde for ham. Meced hensyn til
altinget er det kun omtalt, at hvis sagsogeren procederer
1 sagsogtes fravaerelse, kan enhver udfore kvidrydning og
wske viernkvid for ham!'). TFremdeles kan goden indgi
forlig pi sin udeblivende tingmands vegne og har si
regres hos ham for omlkostningerne, nar Lhan godtgor sin
bona fides med hensyn til fordringens retmivssighed og
at forliget eor indgit pi de billigst mulige vilkir®). Vil
goden ikke optrade som negotiorum gestor i dette til-
falde, kan enhver gére det med samme krav pid at blive
holdt skadeslgs®). Kun med hensyn til forligs indgiclse
cr sagsegte bunden, nir negotiorum gestor godtgor sin
bona fides og forsvarlige adficrd; i evrigt gclder det, at
-negotiorum gestor kun mi optrazde til sagsegtes fordel,
ikke til tab for ham. Han mi derfor kunne wvalge, om
han vil sti ved det skete cller ikke.

Vi se altsii, at der i islandsk ret hersker samme
principer med hensyn til uanmodct forretningsforelse ved
forctagelsen af processuclle handlinger for en sagsegt, som
der synes at fremgii af SL § 65, 'L 2,51 (s. 57) og VL
2, 18 for dansk rets vedkommende, kun ticr denne om
forligs indgiiclse. Hist lige som her hafter den indtrad-
ende ligeoverfor sagsegeren, hvis sagsngte ikke vil god-
kende hans optrazden, og om denne vil, beror pi hans
forgodtbefindende. ' ’

LEfter hvad der siledes er udviklet, syncs en javn-
foring af JL 3,42 med SL § 65 at medfpre som utvivl-
somt resultat, at forstnacvnte lovsted ligeledes mi handle
om negotiorum gestio for sagsegte, og da ogsi om folg-

) Kgshok § 34.
?) Kgsbok § 79 (s. 125).
%) Kgsbok § 77 (s. 126).
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ernc af, at denne ikke vil indtreede i det for ham festede
bevis; kun have lovstederne noget forskellige tilfelde for
dje. SL § 63 taenker pad en straffesag, og taler derfor om
enten at bede cller feste bevis, medens JL 3,42 synes
at have edssager for gje. 1 disse begik sagsogte, som
ovfr. s, 10z flg. pivist, ran, nir han ikke efterkom den ham
vitterlig piahvilende forpligtelse til enten at rette sig efter
sagspgerens krav eller ogsi at faeste ed, men samme beder
miitte han ogsi ifalde, nir han unddrog sig afleggelsen
af den fastede ed, ovfr. s. 144. I overensstemmelse her-
med foreskriver derfor JL 3, 42, at negotiorum gestor
skal vinde den festede ed eller veere lovfaeldt, uden
isvrigt at udtale sig nermere om felgerne for ham. Men
dog ere bmxgge lovsteder enige om, at den optrazdende
stir til ansvar ovfr. sagsegeren, og udtrykke dette med
omtrent samme ord: »hva, ther ulogh faestaer, han skal
ulogh vinnme<!). »sUlove betyder dog ikke, siledes som
Rosenvinge tror ?), »noget ulovligts, men kun: det bevis,
som ikke er foreskrevet én i loven, og satningen siger
altsii kun, hvad der alt er sagt i det foregiende, nemlig
at negotiorum gestors bevisfestning binder ham overfor
sagspgeren. [Hans forhold overfor sagsggte er udtrykt i
terminologien »>kostabothsethe. Kosteboth kan nemlig
under hensyn til oldn. kostabod ikke med zldre forfattere
oversattes med slet og ret tilbud3), dette kunde gives
ved: both; kost oldn. kostr betyder et af flere vilkir,
mellem hvilke der gives valg?), og kostmbothseth felgelig
cn tilbudt ed, med hensyn til hvilkken der gives et valg.
Den, som nu in casu har et valg, er ikke sagssgeren, ti
han mi finde sig i, at anden mand optreder som nego-
tiorum gestor; heller ikke denne selv, ti det er jo ham,

') Denne sweining er kun en anvendelse af den almindelige i JL 2, 28:
hvat sum man fxosier, thet skal han uigivae.

%) Nyt jur. arkiv 14, 149.

3) Nyt jur. arkiv 14, 147—48.

4} Fritzners ordbog s, 364.
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som kommer med tilbudet; tilbage bliver altsit sagsogte,
og ordet kostrebothseth udtrykker folgelig det alt omtalte
forhold, at sagsegte kan viclge, om han vil sti ved den
tilbbudte ed eller overlade det til negotiorum gestor at rede
sig ud af den situation, han ubctienksomt har vovet sig i.

Den her antagne forstielse af JT. 3, 42 cr ogsa blevet
foreslit af Rosenvinge i 2. del af hans afhandling om
cdens anvendelse til bevis: o. s. v. 1), idet han her opgav
den forklaring, han havde foreslati 1. del af afhandlingen #).
Secnere skiftede han dog igen mening?) og udtalte sig for
sin tidligere forsticlse, idet: »]L.s udtryk sforie hvat sak
hanum gifse bestemt synes at vise, at den sag, hvori
kostcbodseden aflegges, angiir den sviergende sclv og
ikke tredjemande. Der kan imidlertid ikke bygges noget
pd brugen af shanc i den anforte sictning: det er en
cjendommelighed ved smtningsbygningen i alle de nord-
iske love, at shanc i hovedsittningen ofte ikke betyder
det samme, som >han< i bisictningen!), og mindes man
dernest, at JL- ofte sammenfatter sine kilder 1 et tungt
og knudret sprog?), er der ikke noget i vejen for, at der
ved shan¢ pd hint sted kan viere sigtet til indstwevnte.
Rosenvinges sidste forstielse af kostebodsed som en af
en part frivillig tilbudt ed passer heller ikke med ordets
betydning siledes, som den ovenfor cr udviklet; Rosen-
vinge gir stadig ud fra, at kostaboth kun betyder tilbud ).
Fremdeles bliver der under Rosenvinges forudsztning

1) Nyt jur. arkiv 22, 30—42. Det bemierkes, at jeg uden at kende
Rosenvinges udtalelser pi dette sted kom tildeni tekslen forsvarede
opfattelse af reglerne i JI.3,42. Dennc omstendighed turde miske
ogsi tale il fordel for den.

2) As. 14, 147—30.

3) Se anm. til hans udgave af JL s. 515.

4) Hertzberg: Grundtrakkene i den wldste norske proces s. 76; cks-
empler fra de danske love ere: EL 2,64 i beg.; 2,68 i beg.; 3,18
2, punktum; JL 2,114, 0. 5. V.

§) Larsen: Saml. skr. 1,1 s. 44 jfr. 58,

%) Udgaven af JL s. 315
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ingen mening 1 JL 3,42 1 beg.: <Ingen ma node den
anden til kostebodsede. Man kan dog ikke npde- en
anden il frivillig at gore noget. Med den ovenfor
forsvarcde fortolkning af artiklen bliver der derimod god
mening i begyndelsessactningen, nemlig: ingen mi noede
cnanden il at optricde som negotiorum gestor for cen
indstaevnt, lige som det i JL 1, 54 lhedder: singen mit
node en anden til mageskilte imod den andens viljee.

§ 22. (Fortsmitolso.) Om lovleeldning, mandhalgs-

borevelse og madband.

Iifter de ovfr. s. 140 anforte steder af jysk ret
fremgéir nu, at den, som var blevet lovsogt og folgclig
ogsit lovlixeldt, indtog folgende retlige stilling:

1. ITan mitte ikke afhande sit gods, JL 2,68 og 71.

2. Ingen mand miitte tage ham til bryde, JL 2, 63 og
Gy, cller i sin tjreneste, Tors artikl. § 31 dske. overs. § 44,
ingen kunde uden risiko betro ham noget, JL 2, 70, og ingen
miitte husc cller herberge ham, TFlensb. byret 1284 § 65.

3. IHan mitte ikke fore sin sag til tinge, JL 2, GS.

Ser man nu lidt ndjere pi den virkning, som lov-
facldningen herelter havde pil sagsegtes retsstilling, viser
det sig, at der var overgit ham den med beder aflesclige
fredlgshed. Af (redlusheden fulgte nemlig bl a.:

1. at den fredlsses gods (dog ikke jordegods) kon-
fiskeredes, sc SL § 89, AS § 62, VL 2, 29, EL 2, 3; 4 og 35,
JL =2, 90; 97; 100, fr. 1200.

2. at den fredlesc ikke miitte have samkvem med sam-
fundets medlemmer, VL 3, 13 (s. 65), EL 3, 46, JL 2, 23; 27.

3. at den frediose ikke mitte betrede tingstedet og
folgelig heller ikke vwre part i processer, EL 2,18; 51
i slutning.
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Overensstemmelsen mellem de her fremdragne virkninger
af fredlesheden og de ovenfor anferte for lovficldningen
er dbenbar; serlig svarer JL 2, 23 (kloster md ikke tage
fredles mand uden at bede for hans brode) aldeles til 2, 63
(ingen mi tage lovfreldt mand til bryde, uden han vil rette
for ham), og JL 2, 27 giver samme recgel med hensyn til
fredleshed, som Flensb. byret § 635 (ovfr. s. 141) om lov-
feldning. Vi forstit nu ogsi, hvorfor Riberret 1269 § bo
(ovir. s. 140) erklerer den, som cr idomt boder for ikke
at rette for sig i vitterlig sag (lovspsgt), for: ommni jure
privatus et exclusus. Der er 1 principet ingen uoverens-
stemmelse mellem dette lovsted og JL.s bestemmelser:
sagsogte er i virkeligheden fredles, men der er dog den
forskel, at Riberret synes at have den oprindelige regel,
hvor efter det var den straenge, ubctingede fredloshed,
som blev sagsegtes lod, ndr han ikke fyldestgjorde sag-
segerens krav og betalte boden for retsnwegtelsen, medens
efter JL') kun en staerkt modificeret fredloshed kom til
anvendclse pd den, som var lovfeldt eller idémt 3 mrks.
boden; der blev i dette tilfelde ikke mere tale om at
prisgive sagsogtes person: fredlosheden som tvangsmiddel
havde kun hans formue og hans retlige handlewvne til
genstand.

Den sxzllandske ret kender ikke begreberne lov-
feldning eller lovsegning; det hertil svarende retsinstitut
mi der sarlig kaldes mandhexlgs berpvelse, som dog ogsil
af og til forekommeriJL. Allerede Wilda®) klagede over,
at der ikke i den danske litteratur fandtes en nwermerc
fremstilling af de didhenhgrende forhold, og Stemanns
retshistorie har intet bidrag ydet til at afhjelpe i savnet.

') Nir Stemann: Retshistorie s. 260 opfatler JL.s udtalelser om virk-
ningerne af lovlicldelse som udiommende og mener at adisse virk-
ninger bleve isarved den senere praksisiflere retninger udvidedes,
er dette, som den folgende undersogelse vil vise, al sxtle forholdet
pit hovedet.

?) Strafrecht der Germanen s. 30I.
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I sit: »Gensvar i anledning af hr. kammerherre dr. juris
Stemanns  anmaeldelse  af min fremstilling af den danske
panterets historice ), er Matzen lcjlighedsvis kommet ind
pit vor :ldre rets bestemmelser om mandhalg, men da
denne afhandling, som er udarbejdet fjeernt fra litterere
hjielpemidler ®), synes uafhangig af Wildas fremstilling, er
der anledning til at tage position mellem disse to forfattere.

Iered betegner sd vel i det fellesgermanske somi det
sierlige nordiske retssprog den retsbeskyttede, lovordnede
tilstand, som cr vilkiret for, at et samfundsliv kan udfolde
sig i fremadskridende udvikling?®). Fred var derhos sarlig
udtrykket for tilstanden, sect fra det almenes side, fra sam-
fundet som helhed i modsxtning til den enkelte. Fredles
bliver herefter betegnelsen for den, som ingen del har i
denne tilstand, som ikke nyder retsbeskyttelse i forhold
til samfundet cller dettes enkelte medlemmer. Ved siden
af begrebet fred, kender det oldnordiske retssprog be-
grebet mannhelgr.  Ilertil svarer dansk: manhzlgh ecller,
somiVL 2,18 og i EL 2, 52ihdskr. AM 455, manhzlghe,
der forudsmtter cn oldn. svag form: mannhelgi?t). Mand-
hiclg var ogsi udtryk for den retsbeskyttede tilstand,
men sét fra den subjektive side. Mandhalg betegnede
altsii den individet som samfundsmedlem tilkommende
personlige retsbeskyttelse®). Man mi tenke sig begreb-

) Ugeskrift for retsvaesen 1869, s, 913—05.

%) A, slos. 927,

9 Wilda a. st. s. 225, .

1) Ogsi svensk har en dobbelt form. Molbech opforerisit Glossarium
2,6 mandheld som sclvstendigl ord ved siden :}l’ mandhxlg, men
det er naturligvis kun en retskrivningsvariant. Nir Moths ordbog
forklarer mandheld ved heldigt varsel, kan denne forklaring, for si
vidt den pi hans tid har vreret grengs og ikke er opfundet af ham
selv, kun opfalles som en folkeetymologi.

Amira: Altnorw. Vollstr.verf. s. 11, jlr. Matzen: Ugeskr. f. retsvus.
1869 s. 918. Mandhxlg defineres her som: sindbegrebet af en
mands ret overfor samfundet og hans ret til legemets integritet
overfor et enkelt samfundsmedlem=, Jeg tror dog ikke, at vor mldre

1)
~—
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crnc:  fred og mandhalg som oprindelig vasenlig  cens-
tydige, kun med nuance i henholdsvis objcktiv og sub-
jektiv retning, men i denne nuance la spiren gaemt til en
modsatning, som kunde udfolde sig ved given lejlighed.
Decnne fandtes, da man efterhiinden folte trang til termi-
nologisk at kunne gore forskel pi grader 1 mangelen pi
retsbeskyttelse, og dette skete jo, da man uddanncede for-
skellen mellem de gaerninger, som vare orbodemull, oy de,
som kun medforte fredlushed, nar . gerningsmanden  ikke
betalte de af loven foreskrevne boder, — videre pia den
mide, at mangclen pid retsbeskyttelse, som  indtridte i
sidste tilfeelde, ikke blev lig med den fuldstiendige fredlos-
hed, men kun blev en unddragelse af retsbeskyttelsen i
visse retninger. Idet mandhalg betegnede den retsbeskyt-
tede samfundstilstands subjektive side, den mod individet
vendende, var dermed vilkiret givet for, at det blev dette
ord, ved hvis hjielp man betegnede den begransning, for
hvilken man skulde have udtryk. Ordet fred cgnede sig
nemlig ikke hertily i det begrebet fred betonede samfunds-
tilstanden i sin helhed, udtalte {redlpsheden mangelen pi
ct beskyttet forhold sd vel overfor samfundets medlemmer
enkeltvis som overfor samfundet som helhed. TFredlos-
heden som sadan kunde derfor ikke modtage nogen be-
graensning; cn indskricnket fredloshed er en sclvmodsigelsc.
Anderledes med begrebet mandhaelg; unddragelsen af den
individet personlig tilkommende retsbeskyttelse kunde, ndr
man ikke speciclt betonede forholdet til samfundet, mod-
tage en mere cller mindre vilkirlig begraensning: den
kunde gelde absolut og altsi vare lig med fredloshed,
men dens virkninger kunde ogsit indskrankes til kun at
gelde overfor ct enkelt medlem af samfundet cller terri-
torialt overfor et bestemt omriides beboere; endelig kunde

ret indcholder nogen stotte for at betegne mandhxlg som en srete.
Mandhzlg mi opfalles som selve det swdelige gode, til hvilket der
kan haves en ret.
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begransningen ogsi finde sted silledes, at der kun blev
tale om cn indskraenkning i personens retlige handlexevne.
TFor disse forskellige slags indskrienkninger var det nu, at
bergvelsen af mandhadlg blev navnet.

Pd den fremstillede médde synes oprindelsen til for-
skellen mellem begreberne fredleshed og mandhzlgloshed
i den :eldre danske ret at madtte forklares!). Denne for-
skel har sarlig fit sit udtryk i VL 3, 13: >ti mand kunne
¢j tage hans fred, ndr hans mandhalg ikke forud er tagete,
cn swetning, som cr aldeles uforstielig fra den @ldre ter-
minologis standpunkt, men hvis mening dog er ganske
rationel, nemlig, at man for den forscelse, hvorom der cr
tale i lovstedet, ikke straks skal satte en mand udenfor
samfundet, for det er provet, om ikke en particl beravelse
af retsbeskyttelsen er i stand til at pidvirke hans rets-
stridige vilje.

Xt minde om begrebet: mandhalg i den @ldre be-
tydning haves t den gl. slesv. byret § 27, som handler
om ct smrlig straengt bevis, »si cst causa de manhzlgh=.
Der ma her veere tale om fredleshedssag af den art, som
cr orbodemil ®); det forudsamttes nemlig, at sagen ikke alt
cr afgjort, den drejer sig straks fra begyndelsen af om
fred eller ikke fred, og der cringen antydning af, at denne
kan beholdes med crleggelse af beder. Hvad der galder
slesv. byret § 27, galder ogsi EL 3, 30, hvor »tak® hans
frith« og »sgkix til manhalgh« bruges enstydig.

Nir vi nu skulle angive de til fortabelsen af mand-
haelget knyttede retsvirkninger, ville vi se, at der ogsi i
dennc henseende vil vaere at skelne mellem @ldre og
yngre lovsteder. Til de forste here dbenbart den sikaldte

') Wilda meddeler ikke selv til (rods for sin beklagelse a. st. s. 301
nogen forklaring af udviklingens resultater, men den folger af hans
definitioner af begreberne fred og manhzlgh,

“) Paulsen: Saml. skr. 2,223; Larsen: Saml skr. 1, I s. 103; Rosenvinge
i Nyt jur. arkiv 22 s. 29; Masse: Das schieswiger stadirecht s, 41
jfrt, med mine bemzmrkninger i Ilist, tidsskr. 5, rek. 2,215,
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Tyveret (VL 3, 13); herefter er forskellen mellem fredlos-
hed og mandhxigleshed kun den, at denne ikke gaclder
udenfor herredets graenser, men indenfor disse er den ogsit
fuldsteendig lig med fredleshed, den mandhiclglose  skal
slete sik skogh ok mosme (s. 62). [Forst nir hans fred
cr taget pd landsting, cr han ssithaen fegh ok frithles,
hvare sum man kuma vith hanume. — I folge de langt
yngre kapitler 51 og 52 i EL 2. bog er derimod rets-
virkningerne disse:

1. Den mandhzlgleses person er prisgivet sagsogeren,
dog med vissc indskraenkninger. Denne mit sli og sire
ham, men dog ikke dricbe cller lemlwste ham, cller slit
ham vanfor (skrykkemanc), se EL 2z, 51 (s. 53).

P4 dette sted tales ikke om andre indskrienkninger
end de angivne, men EL 2,52 {gjer en del til; mand-
hxlget tabes siledes kun i det herred, i hvilket det er
taget; denne territoriale begransning, som oprindelig var
den eneste forskel mellem mandhwrelgloshed og fredlpshed,
holdt sig altsd. Dernast skulde den mandhlglese nyde
tingfred, kirkefred, torvefred, husfred og ledingsfred, ti
»i thessa stathe a han frith at havaee. IHan fir altsi
fred de steder, hvor brud pd freden ellers efter den til-
fojede skades beskaffenhed vilde vare orbodemil cller
40 mrks. sag, se VL 2, 29 jfr. 2,30, EL 2,9 og 2, 22; 23,
JL 3, 22. Endelig kunne andre end sagsggeren cller sthe,
math hanum vare i far ok i fylghic, i felge EL 2, 52
(s. 60) ikke tillade sig noget overgreb mod den mand-
hzlglese. Endnu mi nmvnes, at sagsegte i felge JL 3, 28,
selv om han draxber den mandhwlglese, under ingen om-
stendigheder mister sin fred, medens han vel kan komme
til at betale mandebod, hvorimod han ikke skal bede
for slag?!).

.
1) Matzen fremhwver, Ugeskr. f. retsvas. 1869 s, 926, med fcltc, at
JL 3,28 ikke vil give en udtmmende fremstilling af de til mand-
hrelgsfortabelsen knyttede virkninger.
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2. Sagsegeren kan frit af den mandhelgloses gods
tilegne sig cn halv gang til si meget, som han havde at
kreeve, om han hellere vil dette end angribe hans person,
FL 2,51 i slutng. og 2, 52 i slutng.; endvidere EL 3, 26:
boden, som skal inddrives, forosges med det halve.

3. Den mandhzlglese kan ikke fore sin sag til tinge,
for han har rettet for sig. og ikke vaere mededsmand,
EL 2,51 i slutng. Heraf folger, at han forst, ndr han
igen har fit sit mandhelg, kan pitale de ham imens af
andre end sagsogeren tilfjede fornicrmelser, men si kan
han ogsit kreve fulde beder, EL 2, 52 (s. 60); fremdeles
mi han til den tid ogsi kunne patale sagsegerens mulige
overskridelser af den ham givne ret overfor ham.

Den skanske ret, siledes som den foreligger os i
SL, omtaler ikke begrebet mandhxlg, men kender dog i
et tilfilde en lignende indgreb i sagsegtes retssfere som
det, der efter sallandsk ret finder sted ved at berove ham
hans mandhalg. SL har derfor dannet udtrykket: domme
i madband, se SL § 139. Der udtales ikke stort om de
dertil knyttede retsvirkninger, men dog nok til, at det
kan skonnes, at forholdet har veeret analogt med mand-
heelgsberevelsen i dens yngre form. DMadbandet gjaldt
lige som denne kun indenfor herredets greenser, og ndr
sagsegte var i madband, kunde man siden til landsting fa
ham erkleret fredles, og =f6r kan bonden ikke fi ham
fredlepse, se a. st.. en smtning, som aldeles svarer til den
ovfr. s. 159 anforte udtalelse i VL 3, 13. Med hensyn til
folgerne fojer AS § go til, »ut nullus ei communicet per
totam provinciam sub podna trium marcarum juri regio
solvendarume<. Madband omtales endvidere i Kgbh.s byret
1443 5, 31 jfr. Margretes alm. byret § 26 og Hanses alm.
byret § 47, dog uden at der her bringes nogen yderligere
oplysning.

) Dette udvikler ogsd Matzen n. st. g37 fig.



162

§ 23. (Fortamttelse.) Om lovfeldning og mandhelgs-
berpgvelse. (Fortsmttelso.)

Inden en narmere sammenligning mellem retsvirkning-
erne, som ecre forbundne med lovfaldning og mandhalgs-
beravelse, bliver foretaget, skal her giores opmacrksom pd,
at der viser sig en stor overcnsstemmelse i anvendelsen
mellem den specielle art af lovfaldning, som kaldes lov-
sggning. og de i landslovene omtalte tilfazlde af mand-
hazlgsbergvelsen i dens yngre skikkelse. Ligesom i yngre
tid er nemlig mandhaigsbergvelse i wldre tid det samme
som procedure 1 vitterlig sag. I de tilfazlde, hvor mand-
halgsberevelsen omtales, drejer sagen sig som oftest om
indkrevningen af boeder for mindre retsbrud, VL 2z, 18
(bdardag, 6 mrk.), z, 41 (retlese, 3 mrk., EL 2,51 (s. 56)
og JL 3,27 (sdr), JL 2, 18 (kvindekrmnkelse, g mrk.), men
det siges dog ogsi i EL 2,56, at man kan sege mands
mandhalg, nir shans fa er domd for giald:. 1 sidste til-
felde er sagen, som det ses, blevet vitterlig ved, at der
er afsagt dom, ide forst anferte betinges proceduren ved,
at der fores vidner, som have vaeret opnaevnte. da rets-
bruddet skete?), eller ved at tyltered er brustet . JL 2, 18),
eller ved at sagen pi anden mide er blevet vitterlig (JL
3,27). Proceduren foregir dernasst med forelazggelse af 3
ting eller 3 femter (JL.3, 27), aldeles som den er beskrevet

) Det er ikke noget brud pi de almindelige regler om vitterlighedens
betydning, atsagsogte i folge de anforte lovsteder, efter at sagsogeren
har fort tilkaldte vidner (haves der ikke vidner, vil sagen pi al-
mindelig mide vmre at afgére med tyltered jfr. EL 2, 12), endnu
kan undlade at faste boder, nir han vil feste nzvn. Naivn er her
ikke oprindeligt, men indfort i stedet for jurnbyrd (de til VL 2,18
og 2,41 svarende steder i arvebogen 2,14 og 2, 32 have endnu
jwrn) og dette bevismiddel er ikke oprindelig nordisk, men sikkert
indfort af kirken, se Maurer: Krit. Uebersehau s, 245, det passer ikke
ret ind i bevissystemet, og stir som svitni hit miklac (det store
vidnesbyrd, Gul. L. § 156) over de evrige bevismidler.
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ovfr. § 16, og det cr derfor ikke nodvendigt her at gen-
nemgi den igen, VL 2,185 3, 13 (Tyveretten s.61)1), EL
2, 51 (s. 57). Iindelig medferer konstateringen af sagsogtes
mangel pd vilje til at betale, hvad han skylder (boeder eller
gweld), en straf af 3 mrks. bod, ligesom det ovenfor § 19
er omtalt, foruden den bod eller den gald, som er sagens
genstand, se:

VL 2,41 jfr. Arveb. 2, 14: >Det skal man og vide, at
nar man lader mule ransvidne pa tinge, daskal hin (9: sag-
sogte) altid tage ved nwevn cller fwste boder eller man tager
hans mandhalg. Men bliver [ikke] en af delene gjort, da skal
han bLode til kongen 3 mrk. og ligesa til den, som sigtede
hame,

EL 2,51 (s. 58): >\Men bliver mands mandhzlg tagen,
og vil han komme til det nwmste ting derefter og fwste
hin Dboder for det, han sogte ham for, og 3 mrk. for den
retlose, han gjorde imod ham, at han ej svarede ham, si?)
der gik ham mandhezlg pa hwende, og kongen 3 mrk. for
det mandheelg, ham gik pa hende, og fmster han det, skal
han bede det fjortende dagen efter, [nemlig] bonden enten
for sirboder eller bardag og sa igen for hans mandhzlg og
3 mrk. kongens ombudsmands.

'L 2,52 (s. 61): >Kommer han (o: sagsogte) ncweste
ting cflter og fwster bide boder for mandhwmlget 3 mrk. til
bonden, fordi hans mandhwxlg var taget, og kongen 3 mrk.
for mandhzlg, (og] bonden al sin ret for alt det, han har
gjort imod ham ...s.

Af det anferte fremgir det nu utvivlsomt, at lov-
sogning, segsmdil til mandhalg og procedure i vitterlig
sag er et og det samme, og smrlig afgérende for sallandsk
ret er EL 2, 51, som bruger udtrykkene: 3 mrk. for ret-
lose, og: 3 mrk. for mandhalg, som énstydige, og vi si
jo netop ovfr. s. 134 flg,, at boden for retlese var den

) Der tales her ikke om, hvad bevis der foreligger for sagsogerens
pistand pi boder, men da proceduren er aldeles den samme, som
efter de andre lovsteder, tér man antage, at sagen ogsi her er i
vitterlig stand.

?) Teksten har: ok, se ovfr. s. 150 anm.

1n*
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straf, man pidrog sig ved ikke at rette for sig i vitterlig
sag. Etidenne henseende ligeledes afgorende bevis haves
for jysk rets vedkommende i:

JL 3,28: »Lader man sit mandhwmlg soge, da Dbeder
han [orst fulde beder for den gwerning, som han var lovsugt
for (theer han var laghsot for), og siden 3 mrk. over rette
beder og 3 mrk. kongenc.

Heraf (remgar det klart, at det, at lade sit mandhalg
sgge og blive lovsegt, er et og det samme, men ndr lov-
segning alligevel i det jyske retssprog cr Dblevet termino-
logien for proceduren i vitterlig sag, og ikke, som i det
sellandske retssprog, mandhalgstagelse, skont biegge ud-
tryk endnu bruges i JL, turde grunden seges i en strazben
efter at undviere et udtryk, som har undergit slige be-
tydningsomskiftninger som mandhwlg.

Nir vi med det nu vundne resultat skride til at sam-
menligne de med at vere lovixldt (lovsegt) og de med
at have mistet sit mandhwxlg forbundne retlige virkninger,
vil det ogsil vise sig, at der heller ikke her er nogen
vaescnlig forskel. Den, som der tilsyneladende findes,
beror i virkeligheden pd, at de pigaldende bestemmelser
ikke kunne have vearet galdende ret samtidig, idet sam-
lerne af retsbogerne ikke altid have varet heldige med at
udskyde de forzldede dele af sine kilder, og miske ogsi
ofte bevidst medtog forxldede processuelle bestemmelser,
fordi f. cks. bodebestemmelser, der endnu stode ved magt,
vare sammenkadede med dem.

‘Det cr alt ovenfor s. 155—356 pivist, at de med at
vare lovfaeldt forbundne virkninger pege tilbage til fred-
losheden som sin oprindelse, og af selve mandhalgles-
hedens begreb folger, at de til dette retsinstitut knyttede
virkninger ligeledes md gore dette. Nar vi altsi nu op-
fatte bagge instituter som identiske!) og derfor betragte

1) Efter at jeg havde afsluttet undersogelsen ovenfor, cr faldet mig i haende
folgende ibne brev (Jyske registre 8, z70), der afgérende beviser
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de i retskilderne forckommende udtalelser om retsvirkning-
crne som minder om forskellige udviklingstrin i disse, ville
vi fi felgende rakkefolge:

1. Virkninger med hensyn til sagsegtes personlige
retssfaere.  Fredlpsheden eller den oprindelige mand-
halgleshed medforte, at sagsegte blev fuldstzndig sat
udenflor retssamfundet; hans liv var derfor ikke sikret
overfor nogensomhelst, enhver kunde straffrit sld ham
ihjel. Her i gjordes den forandring, at mandhalglesheden
kun kom til at galde indenfor herredets granser, se
ovfr. s. 161, men dog stadig overfor alle og enhver, og
nu knyttedes hertil indskraenkning pd indskrankning, lov-
givningen fastholdt en fiktion om, at sagsegte havde
mistet sin fred eller sit mandhalg, kun matte der ikke
gores det og det og det ved hamj; loven gav siledes
igen med den ene hind, hvad den havde taget med den
anden  Forst beskyttedes den mandhalglese overfor
tredjemand pd den mdde, at han, ndr han fik sit mand-
haxlg igen, kunde pitale de af denne tilfgjede fornermelser,
se ovfr. s. 161. Dernmst’ blev sagsegerens ret til at til-
foje ham legemsfornermelser efterhinden gjort mere og
mere betydningsles med alle hinde indskrenkninger, se
ovir. s. 161, og da JL 3,28 er den ecneste og ufuld-
steendige hidhenherende bestemmelse, som denne lovbog

rigtigheden af det i teksten antagne, at lovixldning medforte tab af
mandhxlg eller omvendt, at tab af mandhxlg var en lovizldning:
»Vi Christian o, s. v. g. a. v., at eftersom denne brefviser C. Madsen,
udi Gyskouf udi Norvangherret udi Koldinghus len boendis, under-
danigst os hafver ladet til kiende gifve, hvorledis han, der hand be-
liente herritsfogderiit udi forskrefne hercit, sig udi en sag imod sin
villie och af misforstand hafver forset och af den aarsag er af lands-
dommerne udi vort land Norjutland blefven feld, och efterdi han
nu hafver os saa vel som sagvolderen tilfrids stillit, er hand under-
danigst voris naadigste opreisning begierendis, da hafve vi .. . unt
och gifvit.... C. M. sit mandheld igien, saa hand maa gaa
i louf och toug och sege laug med gilde mend och giefve och ei
vere mand dis vere. Ti forbyde vi o. s. v. Hafnize 18, jan. 1631.«
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kender, tor det sikkert antages, at retten til at angribe
den mandhelgleses person alt i begyndelsen af det 13 arh.
enten var helt bortfaldet eller dog fuldstacndig upraktisk,
og bestemmelsen i Riberret 1269 § 60 (ovfr. s. 140 og
156) er sikkert kun tankelost overfort hertil fra cn wldre
byretstekst; i andet fald stir reglen som udtryk for en
pa den tid urimelig og upraktisk straznghed og skivrpelse
af den tidligere ret. — Tilbage af de oprindelige folger
med hensyn til sagsegtes personlige forhold blev forbudet
mod at have omgang med ham, som vi kende det fra
JL (ovfr. s. 155 om lovsegelse). Da den skanske rets
udtryk for den begrensede mandhwlgloshed >madbande
netop (se ovir. s. 161) ecr dannet med dette forbud som
den vasenligste virkning 1 personretlig henseende af
mandhxlglesheden?!) for 6je, have vi her i et yderligere
holdepunkt for bestemmelsen af, niar den mandhiligloses
person i virkeligheden ikke mere gaves til pris. Reglerne
herom mi derfor vaere giede af brug i det scneste, da
den nu bevarede redaktion af SL blev sammenskrevet,
altsi i slutningen af 12. &rh. Herimod kan ikke piiberibes
JL 3,28 i sl, ti at denne regel er kommet med ved JL.s
givelse 1241, lader sig tilfulde forklare ved, at artiklens
begyndelsesbestemmelse ma have veret drsagen til at
artiklen er blevet optaget i JL i sin helhed uden forand-
ring. Decrimod holdt den mandhalgleses mangel pi
retlig handleaevne sig i kraft, se JL 2,68 —71 (ovir. s. 155),
hvis regler blev hovedkilden til DL 5. 3. 18.

1) Nir Rosenvinge i sin udgave al AS s. 89 anm. deraf, at der i AS
S 90 om den fredlose i modswmtning il den, som er i madband
siges, »ut eum cuilibet cum armis invaderesit permissume, vil slutte,
at der med madband ilkke fulgte den virkning, at vedkommende
skunde ustraffet angribes eller behandles fiendlige, er denne slutning
falsk. Af modswmtningen folger kun, at man under madband ikke
var givet til pris for alle, men der udtales intet om, hvor vidt man
kunde vere retlos overfor den enkelte (sagsogeren).
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2. Virkninger med hensyn til sagspgtes formue-
retssfaere. Fredlosheden medferte, at formuen blev
konfiskeret og tilfaldt det offenlige (kongen), se ovfr. s.
155, lovsogningen, at vedkommende ikke madtte afhande
sin cjendom, sc ovir. s. 155. Overgangen fra den forste
bestemmelsc til den sidste kunde synes vanskelig at for-
klare, men cr det i virkeligheden ikke. Overgangs-
bestemmelserne haves nemlig i reglernc om nam, som
ogsa afl Matzen '), og det for forste gang, ere satte i for-
bindelse med mandhelglosheden. Medtage vi nams-
reglerne pa dette punkt, viser det sig, at virkningerne
af mandhalglosheden med hensyn til formueretssfeeren
have undergiit ¢n udvikling, som fuldstaendig svarer?) til
den ovenfor med hensyn til den personlige retssfere
skildrede. Tist lige som her vil det vise sig, at man har
fastholdt en fiktion om, at den mandhalglese mistede
sin ret overfor sagsegeren, skont der lidt efter lidt af
lovgivningen toges si minge forbehold, at sagsegerens
ret til at gére indgreb blev betydningsles. Under frem-
stillingen heraf vil det imidlertid vise sig, at jeg kommer
til en opfattelse af den wldre lovgivnings udtalelser om
nam, som i forskellig henseende afviger fra den af
Matzen forsvarede, og det vil derfor vare formilstjenligt
at behandle hine udtalelser i en sarlig §, § 24.

1)-I det oftnzevnte »Gensvare pi Stemanns anmzldelse i Ugeskr. f. R.
Der mi holdes fast herpi ligeoverfor Wilda i Zeitschr. f. deutsches
recht 1, 179, som bestemt adskiller: Friedloslegung, og: Pfindung.

¥) Som en mwxrkelig parallel kan her navnes, at sagsogte i folge EL
2,52 kun er prisgivet ovfr. den, som har taget hans mandhxlg, inden
herredels graenser, medens namtagerens radighed over det tagne gods
efter EL 3,26 indtil videre heller ikke gir lrngere, end at han
mister den, nir han forer det udenfor herredet.
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§ 24. (Fortsmttelse.) Om nam.

Om ctymologien af nam og begrebet er det fornedne
sammenstillet af Matzen?!). TFor vort formil vil det af
hensyn til retskilderncs beskaffenhed vare mest formals-
tjeenligt forst at fremstille den betydning, som retten til
at tage nam (n@meae, take) har for sagsegeren og sag-
sogte; siden ville betingelserne for at kunne tage nam
blive undersegt.

EL 2,51 i sl. hjemler sagsegeren, foruden ret til at
angribe den mandh®lglgses person, ret til at tage sig
fyldest af hans gods, en ret, som naturligvis mi omfatte
tilgodehavendet (gald, beder) og erstatning:

sVil han og hellere tage hans fe, da ma han med
rette (vael) tage [ra ham en halv gang mere, end han skulde
bede. Men treffer det sig sa, at hin hverken kan fa sit
krav, eller han har sa meget [®, at han kan tage, indtil han
(sagsegeren) har fyldest (til thes han =r haldmen), da kan
han (sagsegte) i den stund, han har mistet sit mandhalg,
ikke vare i lov med nogen og ingen kare have pa tinge,
hvad der end bliver gjort imod ham, fér end han gor ret
imod hin.<

Der kan ikke vere tvivl om, at sagsegeren jo her
fair en ret til umiddelbar fyldestgdrelse, det han tager,
tager han til ejendom (jfr. til thes han zr halden), og
her i er ogsi Matzen?) og Stemann enige?), men videre
end hertil er jeg heller ikke i stand til pd dette punkt at
folge den forste. Matzen mener »at det i EL 2, 52 om-
handlede nam til ejendom forst er fremkommet pd grund-
lag af reglen om ombudsmandens hjzlp til den privates
fyldestgorelsee, og at denne bestemmelse »mi betegneen

1) Den danske panterets historie s. 41.

%) Ugeskr. t. R. 1869, 921 jfr. Panterettens hist. s. 54 og rettelsen i
Ugeskr. f. R. 1869. 920 anm.

3) Ugeskr. f. R. 1869, 628,
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ny og forandret, sicrlig smllandsk opfattelse af nam- 1),
i det der ikkke findes tilsvarende bestemmelser i SL og
JL?), hvorefter nam skulde vare ct tvangsmiddel.

Denne fremstilling af udviklingen af namsreglerne
lader sig nu ikke forene med, hvad der mi antages at
have vieret den acldste nordiske ret, som pd dette punkt
synes at have holdt sig renest pi Island. Den islandske
ret kendte ikke noget til en cksekution i civilsager, fordi
disse gik over til at blive straffesager, sd snart en ckseku-
tion blev nedvendig, og som civilsager behandledes ogsid
bedesager. Folgen af, at vedkommende ikke rettede for
sig efter den ham overgiede dom, var, at en klage for
démrof og lydende pi den almindelige straf, den mildere
fredleshed (landsforvisning), rejstes mod ham. N&r dom-
men var faldet og fredlgsheden var udtalt over ham,
kom hans bo under konkurs, en féransddmr fyldestgjorde
domhaver og kreditorerne og resten deltes mellem staten
og domhaveren?); fik denne ingen fyldestgorelse (for
gald cller beder), blev den strenge fredleshed (skov-
gang) folgen for domfxzlidtet). Efter det meget gammel-
dags 1 straffeapparatet mi her nedvendigvis foreligge
meget gammel ret?), og denne gir netop ud pd, at sag-
sggeren fir sagsegtes gods til ejendom derved, at denne
bliver fredles. I fredlesheden mi oprindelsen til reglerne
om nam seges og hermed [stemmer det fuldstendig, at
betingelsen for at tage nam i felge EL 2, 51 er, at sag-

') Panterettens historie s. 54, 55, 56. Ugeskr. f. R. 1869, gz1. Med
hensyn til Stemann i Ugeskr. f. R, 1869 s. 628 er det nok at anfore,
at han tiltrreder Matzens udtalelse om den yngre oprindelse af nam
ved ombudsmandens hjalp og om dette nams pavirkning pi det
private nam i forskellig retning, men han bestrider, at det forst er
det, som har gjort det private nam til nam til ejendom.

1) Panterettens historie s. 52—353, Ugeskr. . R. 1869 s. 928.

3) Finsens ordregister til Grdgds s. 6og.

¥) Kinsen a. s. 597.

%) Wilda: Strafrecht der Germanen s. 270: Die ilteste periode ist die
zeit, wo friedlosigkeit die folge fast aller eigentlichen verbrechen war.
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sogtes mandhxlg er taget, ti mandhelglesheden stam-
mer netop, som i de foregiende §§ godtgjort, ned fra
fredlesheden. N3ir der derfor i folge EL 2, 51 finder en
virkelig tilegnelse sted af domfmldtes gods, er dette
si langt fra et resultat af en nyere udvikling, at det
tvaertimod er et minde om den mldste tid, da ikke alene
en mandhzlgleshed i indskrenket forstand, men sclve
fredlpsheden blev folgen af ikke at rette for sig. At SL
og JL formenlig ikke kender nam til ejendom, er ikke
nogen indvending herimod. Det er alt ovfr. s. 166 frem-
havet, at de mere fremtrzdende virkninger i personrectlig
henseende, som knytte sig til mandhalglesheden, og
som jo omhandles i L 2, 51, sagtens vare giede af brug,
da SL i sin nuvicrende skikkelse blev affattet (c. 1200),
og altsd ogsa da JL blev givet; den forbindelse, hvori
nam til ejendom forekommer i EL 2,51, ma altsd
anses for meget gammel, wldre ‘end c. 1200, og ogsi
dette vilde silledes veare bevis for, at nam til ejendom er
gammel dansk ret. Men dernast kan jeg ikke give
‘Matzen ret i, at- nam i folge SL ikke er nam til ejendom.
Jeg noterer forst i faver af min opfattelse, at den eneste
-artikkel i SL, som Matzen kan piberibe sig!), er § 84,
der kun er en oversettelse af fr. 1200; alle de evrige
steder ere enige om ikke, siledes som EL. 3, 26, at give
nogen bestemmelse af den ret, namtageren erhverver sig,
og det ligger derfor nermest at forudsmtte, at der er
tenkt pi en cjendomsret, da namsinstitutets oprindelse
netop kraever en sidans fremkomst. Endelig turde SL
§ 84 eller fr. 1200 som et enestiende lovsted ikke kunne
afgbre sporgsmadlet til fordel for Matzen. Han henviser
til udtrykket snede« i SL § 84, og vel svarer hertil et
sted i fr. 1200: compellere, men et andet sted er det en
oversettelse af: admonere et inducere, og da oversattelsen
er omtrent samtidig med fr. 1200, er det heraf klart, at

!) Panterettens historie s. 52, Ugeskr. f. R. 1869 s. 948.
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der hverken ved brugen af det danske eller det latinske
ord kan vare tilsigtet at angive noget om indholdet af
den ret, som det nam, hvormed man vil >nedeec eller

compellere«, giver!). Matzen pdkalder senere?) forskel-
lige udtalelser hos A. Sunessén, som ikke genfindes i SL,
men disse kunne dog i bedste tilfielde, si vidt jeg skénner,
kun vise, hvad der varret pd A. Sunesséns tid, og behove
ikke at anvendes pd den aldre ret, som den foreligger i
SL, og som vel i sin foreliggende skikkelse er samlet pi
A. Sunessons tid, men dog af stykker, der som oftest
cre langt ®ldre?). Endelig turde det ogsid vare, at nam
i felge jysk ret oprindelig var nam til ejendom; udtrykket
i )L 2, 102, at sagsoegeren kun mi tage én gang »tho at han
havar takaet minnaze, an til here, synes kun at kunne for-
stds, som om der stod: mindre end der skal til til fyldest-
gorelse, men fyldestgérelse fir sagsegeren kun ved namet,
nir han fir ejendomsret over det tagne, og er det ikke
meningen, at han skal have fyldestgorelse ved namet, stir
hin tilféjelse uden begrundelse.

Om der ved JL 3,6 er givet sagssgte i almindelighed

en lgsningsret, er ikke aldeles vist; om det der omtalte

nam gaxlde forskellige abnorme regler®).

') Se videre ndfr. s. 176.

?) Ugeskr. f. R. 1869 s.-949.

3) Se videre ndfr. s. 178. I Panterettens historie s. 52 henviser Matzen
som yderligere stoltepunkt for, at man i Skine ikke tilskrev nam
®vne til at stifte ret over tingen for namtageren, at den Skinske
byrel § 57 siger, at =foged og vurderingsmmnd e¢j skulle hedde
rovere og e¢j ransmxnd og ¢j tegtemmnde. Ian tilfjer: >Omtalte
man dem, der handlede i kraft af et offenligt hverv siledes, si har
man uden tvivl levnel den private i slige fald endnu mindre wre.«
Dette sidste er ganske rigtigt og vilde, da den Sk. byret er fra slut-
ningen af 13. irh., meget vel stemme med, hvad ndfr. vil blive ud-
viklet om lovgivningens og den offenlige menings uvilje mod det
private nam i det 13. rh,, men fra en sidan uvilje kan der dog
ikke drages nogen slutning i retning af, om namtageren erhverver
en ret over tingen eller ikke.

1) Ndr. s. 179.
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Ogsi pi et andet punkt mi jeg bestride Matzens
forsticlse af EL 2, 51, efter hvilken namtageren »overfor
ejerens protest mi ndjes med det bofe, der miitte frerdes
uden for girdsleddet, altsi i reglen kreaturernes, i det
Matzen vil have begransningerne i namtagerens adgang,
som omhandles i EL 3,26%), underforstit i FL 2, 51, og
han henviser i denne henseende til EL 2,52, som han
behandler under ét med 2,512). Hertil mi nu for det
forste bemaerkes, at reglerne i FEL 2,51 1 sl. og 2, 52
ikke nedvendigvis have veret samtidig galdende ret, og
dernest giver EL 2,51 ikke noget holdepunkt for, at
reglerne i EL 3,26 skulle underforstis. Decnne sidste
artikkel kender ikke noget til. at sagssgtes person er
voldgivet namtageren, medens dette udtales i EL 2, 51,
og det vilde dog veare hojst selvmodsigende, om nam-
tageren efter 2, 51, som kan sli og mishandle sagsegtes
person, s& meget han vil, nir han kun ikke gor ham til
krebling ecller dreber ham, det vil sige ustraffet behandle
ham pi den for en fri mand mest vanarende mide?3),
om han i overensstemmelse med 3,26 skulde snige sig
til at tage nam i godset og straks lade det fare, nir sag-
sggte fik 8je for ham. Der kan derfor heller ikke i EL
2,51 i sltn. ved »feec seerlig vaere taenkt pi kreaturer.

Spoérges der nu herefter, hvorledes sagsegerens nams-
tagelse skal tankes udviklet af formueopgérelsen og kon-
fiskationen, siledes som den indtridte med fredlgsheden,
si kan vi henvise til virkningen af mandhalglesheden i
personretlig henseende som en parallel. Ogsi her si vi
den almindelige prisgivelse af sagsesgtes person blive tilen
prisgivelse overfor sagsegeren alene, og endvidere selv
overfor denne efterhiinden blive undergivet allehinde be-

1) Nemlig det stykke som ndfr, vil blive kaldt de yngre namsregler.
?) Ugeskr. f. R. 1869, g21.

3) Se VL 2,18: thxt thykk®r man mest skam veere at varthaz balugh
barth®r (5: hudstregen, banket).
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graensninger, sd at der ved dr 1200 n®ppe var andet til-
bage af mandh:lgleshedens virkninger i denne henseende,
end en mangel pd retlig handlemvne. For udviklingen i
denne henscende var skredet si vidt frem, kan man ikke
godt tienke sig, at de stierke begrensninger i adgangen til
at tage nam, som udtales i forskellige lovsteder, ere op-
stiede ), men lige si lidt som man pd én gang har villet
have sagsegerens ret overfor sagsegtes person (ovir. s. 160),
har man pid ¢én gang villet gére det ved hans ret til at
tage nam, om cnd samfundsmagten med skinsyge &jne sd
pa sagsegerens nedarvede ret til selvtegt, som det nu
gjaldt om at fi gjort uskadelig. Bestemmelser, der sigte
hertil, erec nu:

EL 3,20% (s. 100): »Siledes skal han tage nam, at
hin (ejeren) ikke ser derpi, og ikke indenfor hans girdsled,

Y Jfr. ovfr. s. 155.

?) Nir jeg her kalder namsreglerne i EL 3, 26 meget unge, kommer
jeg dog ikke i modsigelse med, hvad der ovfr. s. g9 er blevet sagt
om den hoje alder, man mi tillegge EL 3,26. Det i teksten ovfr.
oversatte stykke med namsreglerne er jensynlig et EL 3,26 ellers
aldeles uvedkommende indskud. Kapitlet handler nemlig forst om
fedrencfraendernes deltagelse i xetteboden. Dernmst gires der fra af-
gorelsen af, nir et barn, som ikke var fodt dentid, da drabet skete,
kommer til at tage del i wettcboden, overgang til namsreglerne med
vendingen: smen tager han siledes dom over en mand, somsagt cr,
da skal han siledes tage nam o. s. v.e Efter at namsreglernc cre
fremstillede, hedder det uden nogen overgang: »Pa alle de mider
han fir sine frdrenefrender til at bode med sig o. s. v. At de an-
forte namsregler ere et indskud, bliver si meget klarere, nir man
legger mxrke til, at der alt for behandlingen af tilfreldet med det
ufodte barn, er blevet gjort en bemmrkning om nam, som stemmer
med EL 2,61 i sltg., men nxppe lader sig forene med de senere i
kapitlet givne, se ndfr. s. 188. Jeg ma derfor bestride Matzens an-
tagelse (Panterettens historie s. 56 flg.), at en del af namsreglerne
i EL 3,26 kun skulde gwlde nam for anpart i wmiteboden. I den
tid, da dette stykke har varet ret, mi det have varet ret for nam
i almindelighed uden hensyn til skyldgrunden. Fremdeles mi jeg
bestride en anden antagelse (a.st. §4), at vii resten af namsreglerne
i EL 3,26 skulde zfinde nam i sin mldgamle skikkelsee.



174

og kommer ejeren til, ndar han tager nam inden bymarken,
og tager i hende [noget] af det, hin haver taget til nam, da
skal denne opgive det, han har taget til nam; men kommer
han' af marken med ham (9: med namet?), da kan ejeren
ikke tage [det] fra ham uden at bode 3 mark derfor eller
give tyltered pd, at han ej tog det fra ham; men den, som
har taget nam, skal ikke fore namect uden for herredet, og
hverken hans sele eller saddel mi legges pa [faet], og ‘han
skal straks den nwmste dag, efter at der toges nam hos ham
(ejeren), sige ham 1il, at han har det, og kalde granderne
til og gore rede for, hvor det star, og swmtte ham stavne, at
han leser sit eget. Mcn leser han det ej, da skal han atter
stevne ham ting og lyse der for tingmandene, at han har
taget nam fra ham, og at han ej vil lgse det; leser han det
e¢j da, da mi han siden vel tage og nyde sit, indtil han
leser det, inden eller udenfor herredet.-

Begyndelsesbestemimelsen, at nam skal tages hemme-
lig, genfindes i JL 2, 59: -da tildommes ham (ret] at tage
nam ecfter sit, dog i 16n og ikke dbenbart, udenfor hans
gardsled !); dog skal hin, der tager nam, sige det til hans
grander, en cller flere, at han tog nam:?). Fremdeles stem-
mer hermed, som af Matzen fremhavet3), at Andreas
Sunessén bruger subtrahere eller surripere for at betegne
den handling at tage nam. Man mi altsi heraf slutte, at
det i 1. halvdel af 13. irh. og sagtens noget fér var ret
overalt!) i Danmark, at nam skulde tages hemmelig?);
hermed vilde da ogsi stemme, hvad vi ovenfor have segt

) At specielt dette ikke altid har vxret ret, sés af den gammeldags
regel i JL 2,69, se her iinod Matzen, Ugeskr. . R. 1869 s. 927.
¥) Nemlig for at undgi mistanke for tyveri. Man har alisi indfort ved
nam en til viglysning svarende bekendtgérelse for at betage ger-

ningen dens hemmelige karakter.

7) Panterettens historic s. 44, Ugeskr. f, R. 1869 s. 949.

4) I folge Flensborg byret § 64 kunde man dog, nir man traf debitor
udenfor hans hjem med gods, som tilhorte bymxnd, men ikke frem-
mede (gaster), tage godset fra ham som nam jfr. JL 2, 70.

®) I hvor héj grad P. Hasse i: Die quellen des Ripener stadtrecht,
1883 5. 35—36 har misforstit si vel Riberret § 53 som det 13. irhs
regler om nam, har jeg pdvist i Hist. tidsskr. 3. rak. 3,492—93-
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at begrunde, at namtagerens ret til at angribe sagsogtes
person. som vi anse for uforenelig med forpligtelsen til
kun i hemmelighed at angribe hans gods og til at fravige
det, nir han vil tage det tilbage, mens det endnu er pd
bymarken, mi veare bortfaldet omtrent eller henimod ir
1200. Men videre end anfort kan heller ikke sluttes af
de nmvnte steder; fordi A. Sunessdn angiver, at taka og
naem:ae, som SL bruger, pi hans tid betyde surripere, kan
man ikke slutte, at ordene altid have haft den betydning ".
Ja da SL kun bruger de almindelige udtryk: take og
nema, medens FL og JL, som netop ville udtrykke:
surripere, sige: taka sva, at hin ser @i a, @r thet a, og:
nema lonlik ok @i opmnbarlik, kan man netop heraf
slutte, siledes som vi alt have antaget, at nam oprindelig
ikke skulde tages hemmelig, og at 6jemedet med bestem-
melsen herom netop var at indskraenke anvendeligheden af
namstagelsen. Samme formidl have de fplgende bestem-
melser i EL 3,26, men om de til sin tid have veret al-
mindelig dansk eller kun lokal sallandsk ret, er detnu pd
grund af kildernes magerhed vanskeligt at afgore. Svar-
ende til udtalelsen om, at nam skulde tages udenfor girds-
leddet, er Flensb. byret § 64, at nam mi tages ud af det
vindue som vender til gaden, men ikke af andre. Samme
§°) og JL 2, 102 ere enige om, at der kun mi tages nam
én gang?d), og JL tilfojer: -endog han har taget mindre
end der herer til [fyldestgorelsels, en begransning, hvis
tendens bliver utvivisom, ndr den jxvnferes med den
xldre regel i EL 2, 51 i slutng., hvorefter namtageren kan
tage nam, indtil han er fyldestgjort.

I det retsordenen siledes med uvilje si pd den sag-

1) Panterettens historie s. 44.

7) Der er ganske vist kun tale om nam i anden mands gods, men nir
der heri kun mi tages nam én gang, turde dette ikke vare andet
end anvendelse af den almindelige regel.

%) /Eldre forfatteres misforsticlse heraf er belyst af Matzen i Pante-
rettens historie s, 46,
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spgeren fra gammel tid af tilkommende ret til selv at tage
sig ret overfor sagsegte og derfor tildelte denne stérre og
storre retsbeskyttelse, blev resultatet tilsidst det, at der
ogsd sattes hird straf for den, som ikke holdt sig de om
namtagningen galdende regler efterrettelig.  Straf findes
forst udtalt udtrykkelig i Tors artikl. 35, hvorefter say-
sogte, ndr han har rettet for sig, kan forfolgze den mod
ham begiede uret enten som ran ecller hirvarrk, men
lignende regel findes alt forudsat i SL § 220, hvorefter
tiltalen dog kun lyder pi ran.

Retsordenen blev dog ikke stiende ved at undergive
sagsegerens ret til at tage nam flere og flere indskrank-
ninger, den angreb tilsidst selve den ved namet erhverv-
ede ret for at gorc denne made at skaffe sig ret pd
mindre og mindre tilfredsstillende for namtageren. Hertil
sigter slutningen af de yngre namsregler i EL 3, 26: nam-
tageren erhverver ikke laengere c¢jendomsret, men kun en
panteret uden adgang til at sege fyldestgorelse af gen-
standen !); denne kan han endda kun bruge, efter at det
pd en narmere beskreven mide er lkonstateret, at debitor
ikke vil lese den, men si kan han ogsi »tage og nyde
dene, hvor han vil, inden eller uden herredet, indtil den
bliver lgst. Pi anden mdde kan nappe heller den debitor
i felge JL 3,6 tilkommende lssningsret antages at have
begraznset sagsggerens ret.

P3 dette sted vil det vere rigtigt at optage den ovfr.
s. 171 slupne underspgelse om, hvorledes Andreas Sunessén
stiller sig til det nzvnte spérgsmil. Der har herom varet
uenighed mellem Stemann®) og Matzen?), idet den férste
har antaget, at A. Sunessén tildelte namtageren en umid-
delbar adgang til fyldestgérelse, medens den sidste mener,
at namtageren kun fik en tilbageholdsret, beskyttet ved

') Panterettens historie s. 38.
%) Ugeskr. f. R, 1869 s. 628—29.
7) Ugeskr. f. R. 1869 s. 948 —49, Pantercttens historie s. 51—52.
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debitors mangel pd @vne til at vindicere sig tingen, uden
den i FL 3, 26 givne adgang til at komme til at r3de over
tingen. Lige som vi imidlertid ovenfor have antaget, at
namtageren i falge SL erhvervede cjendomsret over den
tagne ting, sdledes md vi ogsd i denne strid stille os pd
Stemanns side og da sewrlig pd grund af:

AS § 137: ...; si post legitime in jus Qverimoniam
deportatam ex concessa licentia et adjuratione juridicorum

in sui debiti solutionem creditor bona gvavis subripuerit
debitori . ..

Tager man stedet isoleret, ville de fremhmvede ord
utvivisomt betyde: til sin galds betaling, men hensynet
til >den retsgrundsaetning, der er udtalt i det =ldste pri-
vate nam pi hele det danske retsomrides, bevager nu
Matzen til den tvungne forstielse af hine ord: >for at
fremkalde en betaling for sin gald (fra debitors side)e,
i det han, som ofte navnt, betragter det oprindelige nam
som et tvangsmiddel, der forst sencre og lokalt (Sa:lland)
blev nam til ejendom (EL 2,51). Da vi nu imidlertid
have sét, at nam oprindelig netop ma have givet ejen-
domsret, bortfalder stotten for Matzens forstielse af hine
ord, og hans slutning kan tilegnes til fordel for ordenes
naturlige betydning. Dernast kunne vi ikke indrémme,
at ordene i AS § 102, at namtageren far ret til: per sub-
tractionem bonorum adversariorum suorum contumaciam
utilitati communi contrariam castigare, tale til fordel for
Matzens forstielse. Netop da en civil sag kun kunde
eksekveres i form af en straffesag, var det aldeles naturligt
at se namtagningen under synspunkt af en revselse, og
desuden straffedes debitor jo ogsi, ndr der toges nam, i
det gwzlden blev foreget. Det »vage udtryke i AS § 149
forstds da i overensstemmelse med det anferte.

Vi komme dernaest til fr. 1200, SL § 84, pa hvilken
Matzen legger den aller storste veegt. Det er nu alt ovfr.
s. 171 fremhavet, at disse to lovsteder ikke kunne vise

noget om nam i sin oprindelige skikkelse, og i bedste
N 12
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tilfzelde kun kunne udtale, hvad der var ret ved iir 1200,
for si vidt der mditte vaere grund til at statuere en af-
vigelse fra, hvad der efter andre kilder vides om nam,
men hertil er der formenlig ikke grund nok, da udtrykkene
ikke have den fornwgdne pracision og derfor mi forstiis i
overensstemmelse med det resultat, som er vundet pd
grundlag af de andre lovsteder. Som sidant Lkunne vi
altsi opstille, at der ikke foreligger tilstrazkkelig ¢rund til
i felge udtalelserne i SL, AS, JL 2,102 og EL 2,51 og
den eldre del af 3, 26 at fastsli, at nam har givet andet
end, hvad det oprindelig gav: umiddelbar fyldestgorelse
eller cjendomsret; forst de yngre namsregler i KL 3, 26
og JL 3,6 (?) vise, at den almindelige tendens til at legge
hindringer i vejen for sagsegerens adgang til at blive
fyldestgjort ved nam, har ladet den oprindelige ejendoms-
ret (altsd i lebet af 13.4rh.) gd over til at blive en pante-
ret uden adgang for namtageren til at fi forholdet bragt
til ende. [@lvor vidt imidlertid denne regel ma opfattes
som lokal sallandsk ret, siledes som Matzen vil, eller om
lignende regler have haft gyldighed i de andre lande, kan
ikke afgéres pd grund af kildernes ufuldsteendighed, og
det turde veere, at Matzen i sin underspgelse om nam
legger alt for stor vagt pd kildernes tavshed!). Udtal-
elserne om nam ere jo i virkeligheden kun fi i antal, og
vi se endogsd, at VL ikke navner nam med et eneste ord.
Endnu stir tilbage at omtale, i hvad omfang namtag-
eren kan tage sagsegtes gods til ejendom eller pant.
Ifelge Matzen gives der efter SL ingen granse for, hvor
meget der kan tages i nam, og han henviser til alminde-
lige udtryk som: fe, bona ejus, bona qvavis; i felge JL
skal der heller ikke vere sat nogen grense, medens nam-
tageren i folge EL 2,§1; 52 kun skulde kunne tage til
den skyldige sums belgb?). Slutningsudtalelsen i EL

') Panterettens historie s. 52, 56, Ugeskr. f. R. 1869 s. 931, 946—47.
%) Se Panlereltens historie s. 46—47.



179

2,51 er af yngre oprindelse ). Dette resultat kan jeg dog
ikke samstemme i. Vi si ovenfor s. 16y, at sagsegeren
efter islandsk ret, foruden pi sit fulde tilgodehavende,
havde krav pd halvdelen af sagsegtes gods, som blev
til overs ved likvidationen, og dette har utvivlsomt varet
faelles oprindelig nordisk ret. Den tendens i udviklingen,
som gik ud pid at indskraenke omfanget af sagsegerens
ret, gjorde sig ogsi geeldende pi dette punkt. I folge
norsk ret havde han kun krav pi det dobbelte af sit til-
godchavende ®), og pi lignende mide stillede sagen sig
efter dansk ret. I EL 2,51 hedder det nemlig at nam-
tageren kan  niema han til halvee merz< (se ovfr. s. 168),
hans fordring forgges altsi med halvdelen, og hermed
stemmer den wldre del af EL 3,26: »tdler han nam og
gor ej ret, da skal han bede en halv gang mere (halve
mera:), end han skulde begde ved forste stevne-. Sag
spgcrens fordring (boden) vokser ligeledes herefter m
det halve. Fremdeles har JL en herhen herende beste
melse. Det hedder i:

JL 3,6: DMen ndr bondens fa bliver taget til stavns (.
styresmanden) og vil han ej lpse, for end skibet farer bort,
da skal han lese med en halv gang mere, end han forud
skulde udrede.

Ogsd her mede vi det omingse: halvanden gang af
fordringens belgb. Nir den ikke straks vokser til dette
beleb, turde grunden sgges i de ekstraordinzre forhold,
hvorunder det her tilstzedes at tage bondens gods (der
bruges heller ikke det udtryk, atstyresmanden tager nam,
det hedder kun: taka hans fe til stafns). Ledingsskibet
er rede til afgang, men ledingsbonden nagter at bringe
sine fedevarer og anden bagage ombord. Da der er
periculum in mora, fir styresmanden ret til at gore sit
vitterlige krav gexldende ekstraordinert pd egen hdnd,

1) AL st s. 55
?) Brandt: Den norske retshistorie 2, 385.
12*
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uden tingets medhjelp, idet han naturligvis risikerer rans-
bod, hvis han tager bondens gods med urette. Til gen-
geld bliver hans krav heller ikke straks sget til det sad-
vanlige beleb 1!/, dette sker forst, nir bonden ikke falder
tilfoje, for skibet sejler. Men det, at vi ogsd her under
disse smrlige forhold finder det fra EL kendte tal 1!, af
fordringen, turde vise, at det en tid ma have varet grund-
laget for hele den danske rets bestemmelser om dette
forhold, og SLs tavshed kan derfor kun vere helt tilficldig.
Da nam ifelge EL 2z, 51 maitte tage indtil man fik fyld-
est (til thes han r haldan), er det en selvfelge, at
man ikke maitte tage til nam udover vardier af indtil 1'/,
fordringens belgb. S3d vidt man kan skénne af JI. 3.6
har denne regel sikkert ogsa holdt sig, da sagsegte fik
en indlesningsret, siden sagssgeren fik ret til at kreve
sig udlest med det gamle belgb af 1'/, gange fordringen.

§ 25. (Fortsmttelse.) Om nam (fortsmttelss).

Ifelge Islandsk ret kan sagsegeren, som har straffe-
dom over sagssgte for domrdf, kraeve det offenliges
medvirkning til, at han yderligere fir sin ret (goden ferer
forsedet i den férinsdémr, som nedszttes!). P3i samme
kan han i Norge, nar han har straffedom over sagsegte
i vitterlig sag, kreve, at tinget og ombudsmanden skal
virke med ved den atfér, som skal skaffe ham fyldest-
gorelse ?). I de danske landslove findes en sidan med-
virkning ved nam fra det offenliges (ombudsmandens)
side kun i forbigiende nevnt i SL § 84 (fr. 1200, AS § 45)
og ellers omtalt i EL, og det mi vare af denne grund,

) Finsen i ordregistrel til Grigds s. 604.
2?) Brandt: Norsk retshistorie 2, 385.
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at Matzen') opfatter nam ved ombudsmandens hjzlp som
et yngre retsinstitut, og tilmed som et oprindelig lokalt
sicllandsk 2). Det er dog sikkert at g for vidt at opstille
dette sidste pd grundlag af de jyske og til dels de skinske
retskilders tavshed. Matzen vil fra sit standpunkt ogsi
henvise til, at ombudsmandens nam medferte ejendomsret,
medens den privates nam oprindelig kun gav en tvangs-
ret, men da denne pistand er imedegdt i § 24, har den
ikke mere noget tvingende for vor opfattelse. Den
sammenlignende retshistorie vil sikkert kunne begrunde
folgende hypotese, som formenlig kan opstilles under
hensyn til norsk og islandsk ret pd den ene og dansk
ret til den anden side: I fglge den felles germanske ret
hjalp tinget ikke sagssgeren videre end til at fa debitor
fredles, han kunde si selv tage sig videre ret. Senere
fik han ret til tingets hjalp, og denne blev i den islandske
og norske ret hans eneste udvej, medens det private nam
holdt sig i den danske ret ved siden af nam med tingets,
sener¢c med ombudsmandens, hjalp, indtil det lidt efter
lidt blev upraktisk pid grund af de hindringer, som rets-
ordenen lagde i vejen for dets udpvelse (se § 24), og
blev endelig fortrngt af nam med ombudsmandens hjzlp.

Udtalelserne om nam med understgttelse af ombuds-
manden ere ikke meget klare i EL. Til disse i egenlig
forstand kan dog ikke henregnes:

EL 2, 28: »Overalt, hvor bonden?) har krav pi 40 mark,
der har kongen 40 mark, dog sdledes, at kongen hjzlper
bonden férst til, at han far sine beder (sin ret)... og siden
skal kongen have sine 40 mark.«c

Matzen*) mener ganske vist under henvisning hertil,
at ombudsmandens virksomhed til fordel for den private
forst kom frem ved 40 marks bederne, for siden at brede

!} Pantcrettens historie s. 44.
2) A. st. 5I.

%) Nogle hiindskr.: bender.
1) Panterellens historie s. 44.
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sig til alle tilfeelde, hvor der skulde gives beder til bonden
og kongen. Sagen er imidlertid den, at der ikke er tale
om nam i egenlig forstand i EL 2, 28. Betydningen af
at en sag var en 4o murks sag, bestod i. atsagsegte kun
ved at betale 40 marks boden kunde undgi at blive
fredlgs!). Betalte han ikke, indtridte fredipshedens virk-
ninger og dermed opgorelsen af hans bo, hvis overskud
konfiskeredes til fordel for kongen. Betydningen af reglen
i EL 2, 28 ligger altsi i, at den indskarper, at den private
gir med sit krav forud for kongen, og at dennc skal
hjelpe ham til, at den fredlgses bo bliver gjort op. Men
dette er den samme regel, som galder i andre tilficlde
af fredlpshed, sisom ved orbodemadlene, og reglen om
det offenliges medvirkning i disse forhold mi, som vi
ovfr. have antydet, have varet fealles nordisk ret. da
denne udskilte sig fra den germanske. Vi kunne derfor
ikke med Matzen opfatte EL 2,28 som en forholdsvis
nyere bestemmelse; vi ville, da retten til at tage nam
mi vere en eftervirkning af fredleshedens felger, tvert-
imod i EL 2, 28 soge en ststte for den oven nicvnte
hypotese, at sagssgeren efter dansk ret vel altid har
lkunnet ty til ombudsmandens (samfundets) hjzlp for at
fa nam taget?), men at han ogsi kunde gid pi egen hiind.

Fr. 1200 henviser freenderne. nir deres amvne til at
skaffe sig ret slar fejl, til at sege nostrum auxilium for
at fi bidrag til @tteboden inddrevet; hvorledes det ellers
skal ga til, nevnes ikke, kun mi manddraberen ikke
skaffe sig den per vim vel alio qvocunqve modo. Dette
sidste gengiver SL § 84 med: @®i meth nam ok @i andra
lund, medens det om det férste udtryk kun hedder: math
kunungs ret. Hertil svarer hos AS § 45: per exactorem
vel jus regium. I disse meget utydelige vendinger forud-

) Stemann: Retshistorie s. 615.
%) Reglen om den privates prioritet fremfor kongen er i lighed med
EL 2,28 udtalt i 2, 5z (s. 60).
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sicttes dog som noget vel bekendt, at man kan fi statens
hjelp til at fi sit tilgodehavende ind, og dette kan da
ikke antages at ske pd anden mide end ved nam, nir
sagen er drevet si vidt.

Hvad dernast jysk ret angdr, si husker Matzen fejl 1),
nir han mener, at udleg ved ombudsmanden her forst
omtales i Tors artikler (§ 82, leng. dsk. overs. § 33), ti
det nmvnes alt i en si gammel retskilde som Slesv. byret
§ 79 og flere andre ndfr. navnte byretter. Vi kunne
altsii sige, at pi den tid, da vore landsloye udarbejdedes
i deres nuvicrende skikkelse, fandtes nam ved ombuds-
mandens hjalp som ct pd alle retsomriider brugeligt rets-
institut, og dctte taler dog egenlig ikke for. at det skulde
vaere af meget ung oprindelse. Vel far nam og indfersel
med fogdens hjaxlp forst et egenligt opsving ved fr. 8. septbr.
1527 og dec sig dertil knyttende lovbud?). Fr. oplyser
selv i sine motiver, at man tidligere, nemlig i den rent
katolske tid, plejede at stazvne ga:lds og andre sager >for
kirkens dome¢. Det var altsi ved at ty til kirkens tvangs-
midler (band) at sagsegeren skaffede sig fyldestgorelse hos
sagsogte, og det var herfor der nu skulde skaffes en er-
statning. Men denne anvendelse af kirken som ekse-
kverende avtoritet har naturligvis ikke varet en oprindelig
bestanddel af den danske ret. Den mi vare blevet til
pd en tid, da den verdslige magt kun havde ringe avto-
ritet, og der kan derfor ikke af hint forhold udledes noget
om den verdslige magts stilling i samfundet forud for
hint tidspunkt.

Som den tid, da kirken snarest har fat sit magt-
omrdde udvidet pd dette punkt, mi man narmest taznke
sig forste halvdel af 14. irh., da riget var i fremmedes
hender, og hver gjorde og lod, som han vilde, siledes
som hin tids digter siger i den berdmte, gribende klage-

1) Ugeskr. f. R. 1869 s. 931, Matzen citerer efter hukommelsen.
?) Se ovfr. 5. 74.
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sang, der begynder: >Geine, plange masto more, dole rosa
Dacia= !):

Jam non laudes, sed heu fraudes regnant in te Dacia,
Sed nec gaudes neque audes pugnare pro patria . . .
Non qviescis reqvie, neqve nocte nec die,

Hostibus, fortibus, ictibus, mortibus
Subjaces qvotidie . . . . . .

Regnum, cui dominatur puer, maledicitur.
Qvod divisum desolatur, dolo mox confunditur.
Qvid est in te Dacia, nisi avaritia,

Malitia, fallacia, ambitio, proditio?
Omnis lex expellitur.

Den gang var det borgerlige samfunds avtoritet dybt
rystet, og kun kirkens tvangsmidler formiede at skaffe
sig respekt. Men det anferte lader sig dog meget godt
forene med, at nam ved ombudsmandens hjlp endnu findes

almindelig anvendelse pi landslovenes tid (13. drh.).

Vikomme nu til vilkaret for, at retten til at tage nam
kan indtrazde, og da forst til:

EL 2,52 (s. 60—61): 1. >Nen sker det si, at han har
segt ham pd tre ting, som han har stzvnet ham til, og
[sagen] bliver skudt til fzrde ting eller tingmend forelegge
ham fjmrde ting, kommer han ej da og er ikke syg, da gi
dom over ham og kongen [fir] sin bod, og kommer han da
pd nazste ting efter og byder lov for, at der ej overgik ham
lovlig dom, og lov til bonden for hovedsagen, da se (2: krzeve)
bonden lovfmstning af ham bide for dommen og hovedsagen.
Da nzvne [man] af tinge gode m®nd til at vazre hos og
hgre pli, at han retter for sig, at han giver lov bdde for
dommen og for hovedsagen. [Sker det] lyse de, som bleve
tilnevnte af tinget, ham sagesles pd herredsting. — 2. Men far
bonden ikke bader eller lov, eller fmster han ikke lov pa femte
ting, da tage ombudsmanden efter den dom, som Dblev démt,
forst bgder ud for bonden og for sig selv (2: kongen) siden.
— 3. Men sker det s8, at den, hvem hans gods er fradomt,
at han intet gods ejer, eller at han bor under [beskyttelse
af] den mand, som ombudsmanden ej vil gore imod, eller
{at] ombudsmanden handler si ilde, at han tager bestikkelse,

) Ser. rer. Danic. 6,551.
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og star det derfor hen dr og dag, sdledes at bonden ej fir
sin ret, og bonden i forvejen har lyst det pd tinge, at hverken
gjorde han (sagsegte) eller ombudsmanden ham nogen ret,
har det stit siledes dr og dag, og vil ‘da han, som har
sogt hans gods, stmvne ham til tings, da démme 3 m®nd
pa forste ting, om tinget véd at der forhen blev démt lovlig,
og at hin lyste, at han ikke fik nogen ret af ham, hans
mandhxlg al ham. — 4!). Kommer han nmxste ting efter og
faester bade boder for mandhzlget, 3 mrk. til bonden, fordi hans
mandhelg blev taget, og kongen 3 mrk., [og] bonden al sin ret
for alt dect, han har gjort imod ham, da tage han de ting-
mxnds vidne til, som bleve tilnmvnte at vere hos. Kan han
da fi bedet, som sagt er, da lyse de, som bleve tilnzvnte,
ham sagesles pa det neste ting. — 52). Men sker det s,
at han kommer ¢j pia det nmste ting, efter at hans mand-
hzlg blev taget, og fmster beder, eller det blev lyst, at han
kunde ej boder fi, da tage bonden sig selv ret, som har
sagsogt. Iir ej gods til, da gir det lgs pa kroppen, nir ko
ikke findes. Vil han og hans mandhwxlg tage pd landsting,
siledes som ovenfor er sagt, da goére han si.« —

Det har vacret nedvendigt at anfere hele dette stykke
for bedre at kunne underkaste det en kritik. Siledes som
det stiir, bliver meningen den: at férst nir ombudsmanden
nazgter at skaffe sagsogeren ret, kan sagspgtes mandhzlg
tages og sagsogeren fi ret til selv at tage nam pia egen
hdnd, og det er da ogsi vasenlig pd EL 2, 52, at Matzen
stptter lmren om, at ombudsmandens nam er af anden
natur end det private®). For imidlertid at preve rigtig-
heden heraf, mid f6rst betingelserne for at kunne tage
nam undersoges.

Stemann?) har her pastdt, at der skulde vare :er-
hvervet en virkelig namsdom, der udtrykkelig gik ud
pd at give den fordringshavende berettigelse til at bemagt-

) Stykket 4 cr kun en gentagelse af st. 1 sidsle halvdel og genfindes
ogsi delvis i EL 2, 51 (s. 58) og 3,51I.

?) Stykket 5 genfindes i EL 2,51 (s. 58): an varther sva, at han
fester ei boter o. s. v.

3) Panterettens historie s. §4—55.

¥) Ugeskr. f. R. 1869, 628.
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ige sig en del af skyldnerens gods«. Med rette protest-
erer Matzen!) her imod, men hans indsigelsc synes for
snzver, han lader pistanden sti ubetinget for Skdnes og
Jyllands vedkommende, og pdviser kun, at retten til at
tage nam i felge EL var en folge af mandhelglesheden.

Se vi nu forst pd, hvad der i felge SL giir forud for,
at retten til at tage nam tildommes sagsegeren, si finde vi:

SL § z20: »vil han ej betale (sin gald) og ¢j give lov
derfor, da stevne ham til tings . . . og fi dom til at tage
hans fE.«

SL § 225: sfarer landbo bort med landgilden og vil ej
siden udrede og ej give lov for, da stazvne bonden ham til
tings . . . og fa dom til at tage hans fe..

SL § 178 (efter forskellige opfordringer uden tings il
sine grander om at indhegne deres mark), »da fare hine (grand-
ernc), som have sat garder, til herredsting og fa dom til at
tage deres fxm.c

SL §82 og VL 3, 10 (ovir.s. 116): >Kraver mand jord
af anden, da (efter forskellige forelzggelser eller opfordringer)
skal bondens ret uddémmes og ligesii kongen hans retq,
eller som det hedder i SL: »bosde bonden 2 ere og kongen
3 marke.

SL § 72 og VL 3,4 (ovfr.s. 110): »vil fjmerding cj rebe
med atting, da (efter forskellige foreleggelser) bade [til] hin,
der karer 3 mrk., og kongen 3 mrk. for retlese«.

Sammenligne vi nu disse lovsteder med hverandre, se
vi, at aldeles ensartede sager snart synes at ende meden
ret for sagsegeren til at tage nam, snart med en rettil at
f2 boder udbetalt for retsnmgtelse eller retlese. Pi
samme mide JL:

JL 2,59: Sagsogte tiltales for ran i en vitterlig bede-
sag, jlr. fortolkningen ovfr. s. 130: »men er han overherig

og vil ej bede, da doSmmes ham nam at tage efter sit, dog
lenlig og ¢j dbenbartz o. s. v.
JL 2,69 (ovfr. s. 118): vil den, som tog den lovfeldte

til sig (efter de szdvanlige foreleggelser), shverken rette for
ham eller skille sig ved ham og hans koster, da skal der af

1) Ugeskr. f. R. 1869 s. 914.
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tinget démmes ham (sagsegeren) ret til at tage nam al den
bondes garde o. s. v.

JI. 3, 54: »men vil han hverken besde eller varge sig,
men lader sig ssge pa tinge med namsdom, da bedes for
ingen afl disse sager!) mindre end 3 mark kongen og 3 mark
bondene.

JL 2, 61: retter sagsegte ikke for sig inden lovdag >da
er han skyldig at rette til bonden ud over det, hvorpa der
er gjort krav, 3 mark og lige sa til kongen .... og sd ma
man derefter tage nam, om det er lovdelt pit tingea.

Vi finde her pd samme made som i SL, at sagerne,
der cfter tidligere undersegelser alle ere af vitterlig ka-
rakter, i flicng ende med 3 mrks. bader (for retlese, ovfr.
§8 18 og 19V eller ret til nam, ja i JL 3, 54 endog med
bagge dele. Nu erifelge EL 2, 51 og 52 retten til nam
en felge af, at sagsegtes mandhzig er taget, og i folge
EL 2, 51 skal den mandhziglese for at fi sit mandhalg
igen bede 3 mrk. for retlese. Huske vi dernest fra § 23,
at lovsegning, segsmil til mandhzlgleshed og pro-
cedure i vitterlig sag til 3 mrk. for ran cller retlgse er et
og det samme, vil det herefter ogsi lykkes os at anvise
proceduren til nam sin rette plads som parallel hertil og
retten til at tage nam sit sted som led i den udvikling,
retsvirkningen af ikke at rette for sig i vitterlig sag har
gennemgiit. Retten til at tage nam er nemlig ikke, som
Matzen mener, kun pi Salland en folge af mandhelg-
losheden, ogsi efter den ovrige danske ret mi den ses
under samme synspunkt. Nir udtalelserne i JL og SL
ikke goére dette, er det kun, fordi retten til at tage nam
pa den tid, de affattedes i deres nuvaerende skikkelse, frem-
stillede sig som den vigtigste folge af mandhzlglesheden.

1) I Flenshorg hdskr. er: for a:ngi thesste sak, skrivefejl; der skal std:
saka, siledes som ogsi AM 286 har og meningen kraever det. Ved:
sager, mi menes dels sagen om beder og erstatning for den ulovlig
brugte hest, dels sagen for overtredelsen af den vitterlige forpligt-
else til enten at rette for sig i hin sag eller freste lov, som jo ogsd
var 3 mrks. sag.
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Det er i § 23 segt pdvist, at netop pi denne tid méd de
mest yderlige virkninger heraf i personretlig henseende
vaere forsvundne; det kunde derfor stille sig ganske natur-
lig, at den dom, som afsagdes i vitterlig sag, kom til at
lyde pa ret for sagsegeren til at tage nam?'), og at kild-
erne derfor i kraft af principet denominatio fit a potiori
fremstille denne dom som cn namsdom; men dette har
dog ingenlunde veret det oprindelige forhold ®), og retten
til at tage nam har lige si lidt i Jylland og Skilne som
pd Szlland veret den encste retsvirkning af dommen.
Samtidig indtridte de personretlige virkninger af mand-
hazlglesheden, sdledes som disse til enhver tid varc be-
grensede ), eller forpligtelsen til at betale 3 mrks.boden,
nir man vilde undgd disse og namtagningen, i det man
naturligvis tillige skulde fyldestgore sagsegeren. De virk-
ninger, som altsd i Jylland indtridte med namsdommen,
var de i JL 2,68—y1 (ovfr. s. 155) naevnte. DBerettigelsen
til at sld dette fast, ligger for det forste i den historiske
sammenhang mellem nam og de gvrige virkninger af
mandhalglesheden, og dernazst i forholdet i den yngre

!) I Mawzen: Panterettens historie s. 43, hedder det: »Betingelsen for,
at berettigelsen il at anvende nam haves, er, at forpligtelsen er
konstateret ved domae, hvorhos der henvises til de nys anforte lov-
steder. Dommen, som i folge teksten blev hjemmel for nam, gav
sig dog ikke af med at konstatere forpligtelsen, den konstaterede
kun i henhold til de prasterede beviser sagsogtes mangel pi vilje
til at rette for sig. Om der pid ect tidligere punkt skulde vere
erhvervet dom for forpligtelsens eksistens, beroede, som det er sogt
pivist i denne afhandling, pi vitterligheden af den skyldgrund, som
sagsegeren piberihte sig.

3) Det kan her bemxrkes, at de mldre namsregler i EL 3,26 s. 99—
100 ikke tale om en swmrlig dom til at tage nam. Det hedder: »gér
han ¢j ret derfor og kommer ¢j til tings, da lage han nam fra hame.
Retten til at tage nam er alts3 kun en felge af, at sagsegtes mang-
lende vilje er blevet konstateret.

3) Vi se endnu DL 5. 3. 18, hvori afhaxndelsesforbudet i JL 2,68 er
optaget, knytte dette til overgielsen al en nams eller indferselsdom.
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ret fra 15.—17. drh., hvorefter de her kombinerede virk-
ninger netop fremtridte som samlede, se ovfr. § 8.

Vi kunne nu vende tilbage til den ovfr. s. 185 slupne
underspgelse om vilkdret for, at ombudsmanden i folge
EL 2. 52 kan tage nam. Jmevnfgrer man det som st. I.
betegnede afsnit af ¥L 2,52 med EL 2,51 (s. 57—58),
er der ikke tvivl om, at den dom, somifelge st. 1 ficldes
efter forel:ggelserne og danner grundlag for nam med
ombudsmanden, er dom pd mandhzlget eller de tre mrk.
for retlese; i denne henseende md smrlig vendingen i
st. 2: »men fir bonden ikke enten beder eller love, jevn-
fores med vendingerne af tilsvarende form i de ovfr.
s. 186--87 anferte steder af SL og JL. Nu lader imidler-
tid forst st. 3 bonden tage sagsegtes mandhalg, og da
denne dog vel ikke skal tages to gange, kan den ikke
veere blevet taget ved dommen i st. 1. Denne skulde altsa
ikke gd ud pd nam, men kun pd ret for ombudsmanden
til at tage nam, medens der skal en ny dom pd mand-
halget til, inden sagsogeren selv kan tage nam. Dette re-
sultat strider imidlertid bestemt mod det, som ma antages
i henhold til den historiske udvikling, hvorefter nam og
den capitis diminutio, som foregdr ved at sagsegte mister
sit mandhalg, stir i ngje forbindelse med hinanden. Det
stir i strid med den yngre ret og ligeledes med udtal-
elscrne i byretterne om eksekution med fogdens og ridets
hjelp. Disse indeholde vel i reglen ikke noget bestemt
imod, men deres forbigielse af ethvert moment. som kunde
tale for hint resultat, er dog af betydning jfr. Kebh. by-
ret 1294 § 103 og oversmttelsen heraf (hos Rosenvinge
s. 144 jfr. Kebh.s diplomatar. 1,153) § 105, byret 1443
4 § 1 Skinske byret § 57; Haderslev byret 1292 § 25;
Slesvig byret § 79; Flensb. lat. byret c. 1250 § 88 jfr.
ogsd Tors artikl. § 82 og dske. overs. § 33. Vel hen-
viser Matzen ?) til Flensb. byret 1284 § 64 som bevis for,

1) Panterettens historie s. 43.
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at der, i overensstemmelse med EL 2, 52 1.--3. st., forst
skal vaeere forsegt eksekution ved fogdens og bymandenes
hjelp, for den private kan komme til at tage nam, men
sikkert med urette. Begyndelsen af Flensb. byret 1284
§ 64 er kun en omarbejdelse af Slesv. byret § 79. Efter
det heraf ovfr. s. 120 anferte stykke, felger cn bestem-
melse om 40 mrks. bader for sagsegte, hvis han gor mod-
stand, og denne findes ogsi i Flensb. byret § 64, men
her fojes sd et par bestemmelser til, af hvilke den forste
lyder:

Flensb. byret 1284 § 64: >Mcen haver han ¢j dl at
gelde med, da er han [dog] lovsegt og derefter md han
tage nam af ham fra det vindue, som vender ud [til gaden]!)
og ikke ind [til gdrden].c

Der ligger heri ikke nogen forudsatning om, at der,
selv om sagsogte intet ejer, nedvendigvis skal vere
forspgt eksekution ved fogden, for at der kan tages nam
privat. Det vilde jo i dette tilfelde kun vare en tom
formalitet, og sagsegeren fir derfor ogsi kun under hen-
visning til, at sagsegte er lovsggt, anvisning pd at tage,
hvad sagsegte tilfeldig af og til mdtte vise sig at veare i
besiddelse af, dog med den angivne indskrenkning i ad-
gangen til at tage nam. At derimod lovsggning mid an-
tages foregit forud for, at cksekution ved fogden kunde

" forseges, vil fremgd af en jevnfering med Skinske byret
§ 57, hvor det netop hedder: vil debitor »ej betale, men
lader sig lovsgge, da skal fogden s=ztte vurderingsmand
til at udvurdere bonden sin rette hovedge®ld.a —-

Til fordel for vor opfattelse kunne vi ogsd henvise
til byretternes bestemmelser om adgangen til at fi den
uvillige skyldner sat i feengsel ved fogdens og rddets
hjelp. Denne statsmagtens adgang til at gribe skyld-
nerens person pi sagsggerens anmodning danner en par-
allel til dennes ret over skyldnerens person, som ind-

') Den nedertyske overswttelse har: dat tor stratenwert ut sleit
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traeder ved mandha:lglesheden, lige som ombudsmandens
nam cn parallel til den privates nam. Lige som derfor efter
den her bestridte anskuelse dommen, som berettiger til
nam ved ombudsmanden, ikke giver ret til nam for dom-
haveren selv, i det han skal ssge en ny, siledes skulde
man tro, at den dom, som giver ret til at fi sagsegte sat
i fiengsel, var en ganske sarlig dom, som ikke havde
noget videre ojemed, men dette er ingenlunde tilfeldet.
Pi samme mide som det cfter Kbh.s byret 1443 4, 3 for,
at sagsegeren sclv skal fi sagsegte, som ikke kan betale,
i forvaring, kun krieves, at han er »lovlig forfulgte, det
vil sigre, at mandhiclgs- cller fordelingsdommen er overgat
ham, saledes hedder det i Riberret 1269 § 60, som er sd
ren national ret, at end ikke P. Hasse har kunnet finde
lybske spor i den:

Si autem infra tertium placitum non persolverit, describitur
convictus et omni jure esse privatus et exclusus;.... si autem
tunc debitum suum persolvere non curaverit, advocatus ect

consules liberam habeant potestatem ipsum in prisonio, qvous-
qve debitum suum persolverit, detinendi.

Den dom, som danner grundlag for gwxldsfengselet,
er altsi her den almindelige mandhalgsdom.

Efter det sdledes udviklede ma det siges, at den frem-
stilling, som i EL 2, 52 gives af forholdet mellem ombuds-
mandens og den privates nam, ikke stemmer med datidens
opfattelse heraf, og at dette lovstykke derfor ikke egner
sig til at vaere udgangspunkt for fremstillingen af lwren
om nam. At dette kan vare sdledes, eriog for sig ikke
forunderligt, ti vel er EL en samling af wldre lovstykker.
men sammenarbejdningen er dog en privatmands verk,
og kan det end pd forhdnd pistds, at hans angivelser om
retten mid have betydning som forste hinds kilder, sd er
dog dermed ikke givet, at der ubetinget bér bygges pa
dem uden kritisk at vurdere dem i sammenligning med de
andre retskilder. EL 2, 51 og 52, de to stykker af storst
omfang i EL, ere ogsd tit uklare i sammenf6jningen af de
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®ldre stykker, hvorafde best, og indeholde, siledes som
det er pavist ovfr. i anmarkningerne til oversattelsen af
en del af EL 2, 52, en stor del gentagelser.

Fjerde Afsnit.

Proceduren i vitterlig sag i dens historiske

udvikling i dansk ret.
§ 26. TUdviklingens gang.

Ovenfor i 1. afsnit er fremstillet rettergangen i vitter-
lig sagiden yngre danske ret (15.—17. drh.), i § 15 retter-
gangen i den wldste ret og i § 16 rettergangen pi et
mellemtrin. Vi skulle nu pdvise sammenhanget mellem
de enkelte udviklingsstadier og behandle forskellige sporgs-
mil, som vel systematisk here hjemme i det foregiende,
men af praktiske hensyn indtil videre ere blevne forbigiede.

Det =ldste trin i proceduren i vitterlig sag var det
(§ 15), hvor hele forhandlingen mellem parterne lige som
efter den norske ret foregik uden tings, indtil sagsegeren
mente at kunne konstatere sagsegtes uvilje til at rette for
sig og derfor forfulgte sagen videre til tings som straffe-
(3 marks- eller rans-)sag. P43 det naeste trin (§ 16) i ud-
viklingen var tinget hovedszdet for forhandlingen mellem
parterne, og sagsogtes retsstridige vilje ansds nu for kon-
stateret, ndr han ikke rettede for sig senest pd 3. ting
efter, at han havde fit varsel. Der er ikke nogen virke-
lig modsztning mellem disse to mider at behandle sagen
P3, tvertimod: den sidste har ganske naturlig udviklet sig



193

af den forste. Om enkelthederne ved denne give rets-
kilderne ikke nogen oplysning, men antage vi, at det
lige som efter norsk ret har vaeret nedvendigt, at sag-
segeren henvendte sig til sagsogte et vist antal (tre) gange
med sin opfordring om at rette for sig, for der kunde
siges at foreligge et retsbrud (ran), matte man, ndr tinget
skulde veere hovedstedet for forhandlingen og forandringen
kun skulde gazlde procedurens form, ikke dens vasen,
nedvendigvis komme til den procedure, der ovfr. er blevet
kaldt det andet udviklingstrin. Formilet kunde ikke nis
pd anden mdde c¢nd ved at sprede forhandlingen over
flere tingdage. [Forudsmtningen for, at sagsegerens krav
gentages, cr jo. at sagsegte viser sig uvillig eller dog
mindre villig til at rette sig efter det. Er altsi dette hans
stemning, udebliver han naturligvis efter at have fit varsel
om, at sagsegercn til tinge vil rette sit pikrav til ham
for, at de 1 loven foreskrevne retsvirkninger i vagrings-
tilfazlde kunne indtrazde. Men udebliver sagsogte, vil en
pi samme ting tre gange gentagen opfordring fra sag-
segerens side i virkeligheden ikke have storre betydning end
en én gang fremsat. Ndir man derfor ikke ved at hen-
l=gge den nedarvede proccdure til tinget, vilde gore stérre
brud end nedvendig pd den, var der ikke andet for end
at lade de gentagne opfordringer fra sagssgeren til sag-
-spgte finde sted pi et tilsvarende antal pd hinanden felg-
ende ting. Hvorledes imidlertid overgangen er sket i det
enkelte i de forskellige retsomrdder, og hvorledes pro-
ceduren har varet i de forskellige landsdele til samme
givine tidspunkt, lader sig pa grund af kildernes kortfattet-
hed ikke oplyse. Nar vi derfor nu skulde pdpege, hvor-
ledes udviklingen pd dette punkt og fremdeles har fundet
sted i visse dele i landet, er dermed ikke givet, at det
forholdt sig aldeles pd samme mdde i de andre landsdele,
eller at de fremhavede udviklingsfaser have haft nogen
almengyldig betydning, siledes at ikke enkelte af dem

kunne veare forbigiede i visse landsdele.
13
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Ved at gennemfsre reformen fra privatforhandling
mellem parterne for vidner til forhandling pd tinge bred
man dog ikke pd én gang, selv ikke pi dette punkt, fuld-
stendig med den gamle procedure i vitterlig sag. Man
kombinerede til at begynde med bagge fremgangsmader,
og forst lidt efter lidt og lokalt faldt den wldre bort. Der
findes forudsxtninger om, at sagsegeren, foruden at han
skulde erhverve sine foreleggelser til tinge over sagsegte,
tillige udentings skulde rette sit krav til sagsegte i dennes
hjem. Vi se dette af JL 2, 59 (se fortolkningen ovfr.s. 130),
af Viborg byret 1440 § 18 og Kolding byret 1452 § 23
(anfort ovfr. s. 120), hvorefter sagsogeren skal stevne
sagsegte tre gange til tings og tre gange bessge hans
hus med sine tingheringer; siden kan han pd tinge lov-
forvinde ham med tingheringerne. Dette stadium i ud-
viklingen, pd hvilket det var nedvendigt, at sagsegeren
selv personlig begav sig til sagsegtes bolig for at rette
en forelebig opfordring til ham for hver gang, der skulde
ske pdkrav til tinge, md dog alt tidlig vere blevet over-
vundet, og hvis tilsteedeverelsen af bestemmelsen i Viborg
og Kolding byretter ikke skyldes en uagtsom overferelse
fra @ldre kilder, kan reglen tilsidst i hvert fald kun have
eksisteret helt lokalt. S@bys bearbejdelse (1525) af Viborg
byret forbigdr ogsd helt § 18 og Holstebro bearbejdelsen
(1552) w®ndrer »visitarec (besgge) til »lade sege«?!), men
der er en mulighed for, at andringen er indtridt langt
tidligere andensteds. Hvis man kan tage Gml. slesv. by-
ret § 69 (se ovfr. s. 119), Flensborg byret § 40, som de
lyde (jfr. ovfr. s. 121), s& ndjes de med, at sagsggeren
sender tre gange to mand, som skulle meddele hans krav
til sagsegte. Vi vilde da her nasten have samme stand-
punkt som findes i fordelingen pd Fyn for fr. 30. maj 1573
(ovir. s. 30), der skete pi den miade, at sagsegeren for
hver lovdag skulde sende to mend, som skulde »vare

') Hjérring byret 1505 § 19 har derimod: skal han sege hans hus.
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sagsegte lover (lovdage?) tile. XKun synes de udsendte
mands henvendelse til sagspgte efter fordelingen pi Fyn
at have skiftet indhold. I folge Slesv. byret skulle de ud-
sendte f. eks. nuntiare ei, ut infra qvintum diem recedat
a terra, mcdens de efter fordelingen pi Fyn kun skulle
advare sagsogte om lovdagen. Her mid de dog ikke for-
veksles med stazvningsmazndene og deres advarsel ved
stevningen. Denne sker forud for den hele procedure
ved to »tingstmvnere, medens de to mand kaldes »lov-
mand«, og Slesv. byret kalder ogsd sine mand testes;
pd samme miide vedbliver Holstebro byret at kalde maend-
ene »tingheringere, sként de der ikke heller optreede som
andet end budde. Vise altsd, atder gennem de trin, som
de forskellige nazvnte lovsteder reprasentere, viser sig en
ganske jazvn udvikling sigtende til at udslette sporene af
den oprindelige udelukkende udentingsforhandling mellem
parterne.  Vitterlighedsvidnerne, som oprindelig skulde
overvare sagsogerens krav til sagsegte, ere efterhdnden
blevne overbringere af et aldeles betydningslast bud (ad-
vare om lovdagen), som allerede indeholdes i den for sag-
sogte forkyndte stavning. — Efter flere af de anferte lov-
steder og den fynske fordeling var det dog endnu stadig
sagspgerens egen sag at skaffe dem til veje. Ogsd her i
synes der at vare indtridt en forandring. Viborg og
Kolding, og derefter Holstebro, byretter kalder hine vid-
ner >tinghgringer<. Men -tinghgringer< hedde efter EL
3,65 jfr. 67 og 68 mend, som udnavntes pid tinge for
som vidner at fungere ved foretagelsen af en eller anden
retshandling. 1 det altsd hine byretter bruge ordet ting-
horinger om sagsggerens testes processus legitimi, turde
her i sikkert sgges en antydning om, at udnavnelsen af
vidnerne lokalt var gdt over fra sagsosgeren til tinget.
Med den nu skildrede udvikling for &je vil oprindelsen
til den specielt heringsdele kaldte procedure med de seks
horinger vare let at fatte. Vi si ovenfor af fr. 30. maj

1573, at det var blevet almindeligt pd Fyn, at sagsegte
13°
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bestak .nogle af sin modparts lovmand til at udeblive
den dag, da fordelingen skulde finde sted og deres nar-
vaerelse derfor var nedvendig. Dette gav anledning til,
at proceduren fik den omdannelse, som havde skaffet sig
udtryk i den jyske heringsdele. Pi lignende mide har
forandringen fundet sted i Jylland. Der har vist sig
praktiske ulemper ved udnavnelsen af tingheringer for
hver tingdag, som jo tilmed udenfor tinget kun havde en
i saglig henseende fuldstandig betydningsles funktion.
Besjzlet af en overdreven konservativ idnd greb man dog
ikke den udvej helt at afskaffe dem, ti man var jo vant
til, at de, niir proceduren var til ende (i egenskab af testes
processus legitimi) skulde udtale, at sagsogte var blevct
lovlig delt. Man ndjedes derfor med at henlegge udnicvn-
elsen af tingheringerne til den sidste tingdag, da fordelingen
skulde ske; sia kunde man vare vis pid at have dem
alle tilstede, s& de kunne afgive deres kendelse: »Efterdi
N. N. er lovlig forfulgt og vil hverken sette (slutte forlig)
eller rette for sig, da mele vi ham nu lovlig for disse
sager delt at veerec. Berettigelsen til, siledes som her er
gjort, at betragte heringer og tingheringer som et og det
samme haves i Kolding byret 1152 § 23. hvor det hedder:
sthre tidee skal han spgz hans hus meth hans ting-
heringa, och therefter skal han laghsege hanum pa
tinge meth the same horinga«. Endvidere Hjorring
byret 1505 § 19, der satter: haring, hvor kilden {Viborg
byret § 18) har: tinghering. Her bruges altsi heringer
og tinghgringer i fleng, og heringer er heller ikke andet
end en afsleben form af det andet ord. Vi finde da og-
sd, at de tinghgringer, som af tinge udmeldes til at vaere
hos, nir en mand gav tyltered pi sin lovhavd pd en
ejendom, i 14.—17 &rh. aldeles almindelig kaldes »lov-
hevdsheringerc?!) eller -lovhavdshegringsmande« ), og

!) Nielsen: Jyske tingsvidner s. 37, o. 5 v.
) Al st s, 22, o. 5. v,
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at de tinghegringer, som pd samme miide skulde vere hos,
nir en tyltered ellers blev aflagt, simpelthen kaldes
:lovsheringer<').

Hertil kommer endelig en udtalelse af Eckenberger?),
som satter den antagne udvikling uden for enhver tvivl.
Han oplyser ncmlig, at man pa hans tid i Sgnderjylland
endnu befandt sig pd et overgangstrin. Sagsegeren kunde
valge, om han vilde have heringerne udnzvnte pd én
gang sidstc tingdag, eller pd hver tingdag kreve to hor-
inger til at vidne (-to tiigenc) om hans forfelgning. I
sidste tilfelde tridte heringerne den sidste tingdag frem i
hold pa to ad gangen og hvert hold vidnede sa om for-
folgningen pd sin lovdag.

Pi grund af den form, som heringernes erklering
have, kunde det nu mitske se ud, som om der ved hen-
leggelsen af deres udnaevnelse til den sidste dag havde
fundet cn havning af deres funktion sted, siledes at
dennes betydning ikke mere bestod i at vere en tom
formalitet, i det heringerne nu som en slags n®vninger,
om end uden eds afleggelse, skulde afgive skon over
procedurens lovmedholdelighed. Det skal nu heller ikke
- nagtes, at der her er spirer tilsteede, hvoraf der kunde
have udviklet sig en friere stilling for heringernes funk-
tion, og navnlig synes det rimeligt, at heringerne under
gunstige forhold kunde have git over til at blive navn-
inger, men den ga:nge fik udviklingen ikke. Vel gjordes
der fra heringers side af og til forseg pd at havde sig
- en overlegen stilling over parternes procedure, men lands-
tinget viste ubarmhjertig slige overgreb tilbage og kon-
staterede hver gang, at det kun tilkom fogden at skénne
over parternes procedure; var sagen fra sagsegerens side
fort rigtig og rettede sagsegte ikke for sig, erkendte

1) Samling 1595—1604, s. 123, 293; Molbechs Glossarium 1.302—3;
Nielsen a. st s. 23.
?) Slaatsbiirg. mag. 6, 614.
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fogden dette ved at opnevne heringerne; disse havde
si kun at udtale fordelingen over sagsesgte. Herom
oplyse:

Viborg landstingsdom 1584!): Horingerne havde ikke
villet dele Gerild bym®nd for skovhugst, fordi det ikke var
bevist for dem, at man havde sét hine maend hugge i skoven.
Sagsegeren svarede, at da herredsfogden havde ansét tiltalen
til hine mend og opn®vnt heringer, havde disse burdet lov-
sogt dem. Dom: »Epterdi samme byemend for forskrefe
skoufhug til tingic med horingsdiele louglig tiltalid och for-
fult var, och herridsfogden hafver opnefvent haring,
at de samme byemend skulle diele, och de dog det
icke giort eller udrette ville och ei [h]eller deris 3 mrk.
udlegge, sammeledis icke [h]eller beviser dennem for fougden
sig at hafve bedet udi rette, om de var plictige at diclle
eller icke, eptersom dec sielfver beretter, formientc samme
mend til forskrefne tiltale borde kvit at vere, och lat dennem
af fogden enten blifve fraadempt ecller tildempt at diele,
epterdi der formientes i sagen tvilvil at vere, meden den-
nem derudi sielf dom tiltagen och, efter som de
sielfver bekient hafver, forskrefne mend for samme til-
tale fri hiemblit, endog det icke var deris dom, medcn
‘ogden hagde bort der om at kiende, om det ellers hagde
serrit sat for hannem udi rette, daa hafver de dermed
giort urete.

Viborg landstingdom 1589 %): >»Efterdi same gield var
vitterlig oc C. Lavritsen dog icke ville udlegge de 4 daller,
der kunde gigre fuld, oc fogden for di haver opnefvent
hering ofver hannem och dend ene heoring hafver dielt oc
C. Persen och medbrgdre de fem horing dog hafver
gangit tiende af tinget och icke ville gisre lougen fuld,
daa vide vi icke andet der om at sige, end de jue dermed
hafver giort uret och bar hver deris 3 mrk. at bede.c

Dom uden 4r%: »En dom, at hering ber icke at diele
med vilkor, och derfor ere de feld til landstinge.

) Domsaml. i Dske, kane. arkiv, nr. 190.

®) Domsaml. a. st. nr. 256. .

%) Domsamling a. st. nr. 142. Denne dom er miske kun et kort
resumé af den Viborg landstingsdom 1583, der opfores som nr. 229:
Heringerne tiltaltes, fordi de havde delt sagsegeren efter et stykke
lost papir, der var indsyet i en bog, men ikke var famstet til perga-



199

Det er herefter klart, at udnzvnelsen af heringerne
var et processuelt sét betydningslgst skridt; hvad de
havde at gére, var kun at udtale, hvad fogden alt havde
sagt, idct han udnamvnte dem. I det altsi de oprindelige
vitterlighedsvidner gradvis ecre giede over til at blive
haringer, hvis udnavnelse var en unyttig og tom for-
malitet, er berettigelsen givet til, som gjorti § 1, at betegne
dem som et rudimentart organ pd vitterlighedsprocessens
legeme. De kunde lige si godt helt vare stregne, og
denne vej er man ogsi git pd sallandsk og skinsk rets-
omriade, 1 det man der lod fogden selv udtale fordelings-
kendelsen; ligeledes faldt udnavnelsen af heringer bort i
det mindste et sted pa jysk retsomride, nemlig i Ribe?).
Dec kildesteder, ved hvis hjalp udviklingsgangen i vitter-
lighedsproceduren ovenfor er blevet belyst, ere udeluk-
kende hentede fra jysk-fynsk retsomride, derimod tie
kilderne ¥) nasten fuldstaendig om, hvorledes det er git til
pi det sallandsk-skinske i tiden mellem landslovenes ret
oy tilblivelsen af fordelingen siledes, som den forefindes i
begyndelsen af det 17. drh., og udviklingens enkeltheder
kan derfor ikke belyses.

Foruden i den angivne henseende er der i tidenslgb
ivitterlighedsproceduren blevet indfgrt en 2ndring med hen-
syn til indholdet af de processuelle skridt, som sagsegeren
skulde foretage overfor sagsegte. Oprindelig var der tale

mentel eller kom overens med bogens papir, og tilmed delt ham
med vilkilr og ikke endelig. Dom: »...daa viste vi os icke samme
stycke och skrift at anse ej [hleller Mats skrifver efter det skreft
plichtig at vere nogen penning at utgifve, och epterdi forskrefne
hering (endog her fandis udi forskrefne sag tvivil) efter slig unoi-
achtig skrift, foer end de dennem derom for fogden hafver bodet
sig i rette, om at hafve dielt och-i saa maade samme unoiachtige
skrift alleniste anset och plutzeligen der efter dielte Mats skrifver,
daa hafver de dermed giort uret och Mats skrifver af samme dicle
kvit at veree,

') Muligvis ogsd: Senderjylland, se ovfr. s. 71 jIr. s. 197.

?) Se Lilands vilkir 1446 § 1.
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om en ligefrem opfordring til, et krav pi at rette for sig,
og dette standpunkt iagttages endnu i fr. 8. septbr. 1527:
>nar nogen haver tiltale til den anden for gwld, da skal
han forst ®ske tre ting til herredsting og lade hannem
tingsteevnee« o. s. v., selv om det sagtens er rimeligt, at
man allerede tidligere hist og her havde opgivet at frem-
satte formelige opfordringer. Dette var nemlig reglen fra
slutningen af det 16. drh. af, idet man den gang kun
meddelte offenlig, at nu var der giit si og si mange ting
uden at sagssgte havde rettet for sig. Niar dette var
gentaget det bestemte antal ting, kunde fordclingen fis
udtalt enten af heringerne eller fogden. En sidan for
andring i formerne mitte falde aldeles af sig selv, da det
jo dog mitte blive klart, at disse stadige opfordringer til
en regelmassig ikke tilstedevarende modpart i virkelig-
heden vare betydninslgse som sidanne’).

Efter den xldste ret gik sagen, nir sagsegte ved den
udentingsforhandling mente at have skaffet sig bevis for
sagsegtes mangel pd god vilje til at rette for sig, til tingets
piddommelse som bede[ransjsag. Da senere den udentings-
forhandling blev aflgst af en procedurc pi 3 pi hinanden
folgende ting, kunde dette ikke medferc nogen forandring
i reglerne om den midde, hvorpi sagen derefter skulde be-
handles. Den mitte derfor nu pd ny indstmvnes til et
4. ting for at de, for ikke at have rettet for sigihenhold
til de pd de foregiiende ting fremsatte opfordringer, for-
faldne beder kunde idémmes og de ovrige retsvirkninger
af ikke at have rettet for sig kunde indtraede. Vi se ‘der-
for ogsi, at det i 16. og 17. drh. er en stiende regel, at
fordelingen sluttes pd 4. ting. Pa dette udmmxltes hgring-
erne, hvor disse vare i brug, og pi dette afgav fogden
sin fordelingskendelse, hvor det var ham, der udtalte for-

) I norsk ret gik man den vej. at lade de to opfordringer falde bort,
og nijedes med ¢n, Brandt: Retshistorie 2, 298.
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delingen over sagspgte. Der er derfor ikke nogen uover-
cnsstemmelse mellem de ovfr.s. 115—16 anferte lovsteder,
af hvilke nogle (SL og visse steder af VL) kun omtale 3
ting som brugelige i proceduren i vitterlig sag, medens
andre (FL og VL 3, 10) taler om, at der endnu legges
sagsogte et fjierde for. Herved er der ikke tankt pd en
yderligere fjierde opfordring om at rette for sig, de pa-
gcldende lovsteder tale ikke heller om en bgde for 4. ting
siledes som for de 3 forste. P3a .. ting >skal bondens
ret uddommes og lige si kongen hans rets, det vil sige,
at pa . ting idommes sagsogte boderne for ikke at have
rettet for sig.  Nir hine lovsteder derfor tale om, at der
forelicgges sagsogte et 4. ting, have de kun regnet det
afsluttende ting, det pi hvilket rans(retlose)dommen skal
afsiges, med til forelaggelserne, hvad der ikke er til at
undres over, da den forskellige oprindelse til de til pro-
cedurens afslutning nedvendige 4 ting naturligvis i tidens
lob glicmtes eller i hvert tilfeelde ikke stod klart for den
almindelige bevidsthed. En fplge heraf blev det, at man
i yngre tid f. eks. i Halland, henlagde hele saggivelsen til
4. ting (ovfr. s. 40) og en lignende regel gjaldt sikkert
ogsii i Skine og Swlland. Det oprindelige forhold var
naturligvis, at saggivelse fandt sted til hvert af de tre forste
ting til at rette for sig for hovedg®lden, medens saggiv-
else, fordi hovedgalden ikke var blevet erlagt, i forbindelse
med fordelingen fandt sted pid 4. ting, og pa dette punkt
befandf proceduren sig endnu i 16. &rh. i Jylland (ovfr.
s. 26). Men ogsd her simplificerede man dette og hen-
lagde saggivelsen fra de to férste ting til 3. ting. Fore-
leeggelsen af tingdage udartede sidledes fra at have en
virkelig betydning til kun at blive udsttelser af proce-
duren og lige som udnavnelsen af heringer blev tingdags-
foreleggelsen til sidst kun en tom formalitet, etrudiment,
hvis betydning bliver uforstielig, ndr man ikke sér det i
belysning af sin udvikling og ikke i det sér et retsinstitut,
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som efter forskellige omdannelser til sidst overlevede
sig selv.?)

Om den organiske sammenhang mellem virkningerne
i ®ldre og nyere tid af ikke at rette for sigi vitterlig sag
er der her ikke meget at tilféje. Ved at gennemlaese de
pigeldende §§ i det foregiende vil man sé den ngje for-
bindelse mellem dem. Kun skal der géres opmarksom
pi, at de i tidligere tid gxldende beder for ikke at rette
for sig til 1. og 2. ting senere faldt bort, og at bederne
for oversiddelse af 3. ting i yngre tid altid var 3 mrk. til
bonden og 3 mrk. til kongen, hvad der naturligvis er en
stette for det resultat, hvor til vi niede s. 139 ovfr.

§ 27. (Fortsmttelse). Fordeling og mskning.

[ forbindelse med underspgelsen i forrige § bor her
indes om, at der ved siden af den procedure i vitterlig

') For DL blev tingdagsforcleggelsen kun anvendt under vitterligheds-
proceduren. Denne slap med nogle & forandringer ind i DL (se
ovir. tilleg (il 1.afsn.), og sxrlig synes man for dens vedkommende
at have givet slip pi den nedarvede forelmggelse af ting- eller lov-
dage. Man formiede dog ikke helt at frigére sig for den, og dette
forhold er et mewrkeligt eksempel pi den i denne afhandling oftere
fremhevede sejhed, hvormed nedarvede retsinstituter kunne hmxvde
sin eksistens under lovgivningsmagtens omdannende virksomhed. JLov-
dagsforeleggelsen fik som en simpel udswettelse af den almindelige
procedure plads i DL 1. 4. 30, der indcholder den absurde regel,
at selv om indstmvnte ikke har lovligt forfald, kan sagen, nir han
udebliver, ikke pddémmes, fér det er blevet forsogt, om ikke en
udsxttelse af proceduren en kort tid kunde bevage ham til god-
hedsfuldt at give mode. Brorson bemzrker rigtignok: sgrunden
til bestemmelsen er klar: lovgiveren vilde ikke tillade, at nogen
uhort skulde démmesc (Fortolkning af lovens 1. bog 1,260), men
dette djemed fyldestgéres til fulde ved stmvningen og apellen. Der
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sag, som fra det 15. drh. af barer navn af fordeling,
findes omtrent fra samme tid af en anden procedure, lige-
ledes i vitterlig sag, som kaldes ®skning. Af fremstil-
lingerne af disse retsinstituter henholdsvis i 1. og 2. afsn.
vil man have lagt marke til, at forskellen mellem dem
ikke var stor. Den kom sarlig frem ved, at fordelingen
i tidens lgb ikke mere kunde anvendes pd adelsmand,
medens wskning blev den mide, hvorpd man skulde sag-
soge en adclig i vitterlig sag!). Endelig medferte ®skning
ingen indskricnkning i den forfulgtes processuelle habilitet 2),
medens han lige silidt, som nir han var fordelt, varistand
til at afhwende sin ejendom.

Skont vi ikke ere i stand til at pdvise, til hvad tids-
punkt proceduren med askning er opstit, eller til her at
foje noget yderligere til det, som ovfr. § 12 er sagt om
de sager, i hvilke askningen mi antages forst at have
fundet anvendelse, si md det dog kunne pistis. at ask-
ningsproceduren ikke kan vare andet end en af tilfeldige
omstandigheder fremkaldt forgrening af den aldre al-
mindelige og nationale procedure i vitterlig sag, og dette
vilde ogsi stemmec med, at wskningen i hele sin lkon-
struktion viser sig som en parallel til fordelingen, lige som
det ogsil kan forekomme, at xskningen betegnes som en
fordeling ?). Det vil derfor ogsi vaere muligt at behandle
det sporgsmil, som skal underseges i naste §, fuldstendig
under ét for mskning og fordeling.

vil ikke kunne pivises anden grund til bestemmelsens tilvaren i DL
end traditionens magt, og den blev da ogsi som unyttig hzvet, om
end forst over 100 fir senere, ved fr. 3. juni 1796 § I.

') Se ovfr. § 12.

%) Se ovfr. § 13.

) Viborg landstingsdom 1582 (ndfr. s. 207): soch dog diele och eske-
ning er gangene.
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& 28. Om irsagen til, at vitterlighedsproceduren
holdt sig i dansk ret.

Fra fremstillingen i dette afsnit er hidtil blevet ud-
skudt forklaringen af, hvorledes det kunde git til, at pro-
ceduren i vitterlig sag kunde holde sig si overordenlig
lenge i Danmark, medens den i Norge temmelig tidlig
faldt sammen med proceduren i uvitterlig sag. Her var
nemlig vitterlighedsproceduren alt pa den tid, da de
norske retsbeger redigeredes i sin nuvarende form,
blevet gjort vaesenlig betydningsles, idet sagsogte pa sag-
segerens henvendelse kunde undskylde sig med ukyndig-
hed om, hvad der mitte vare lov og ret om hans og
modpartens mellemvarende. Sagen gik si som en al-
mindelig uvitterlig sag til tinget, der tog den under pi-
dommelse i sin helhed. Hermed havde man brudt med
principet for proceduren, for hvilken det jo var en forud-
setning, at hver mand kendte loven, og at sagsegte
derfor under risiko af ransstraf selv var i stand i, pi
grundlag af sagsegerens bevisligheder, at skdénne om sin
forpligtelse eller ikkeforpligtclse til at rette sig efter hans
krav. I Danmark hjalp man sig pi anden milde ud over
den vanskelighed, som de mere sammensatte samfunds-
forhold lagde i vejen for vitterlighedsproceduren i den
nedarvede skikkelse, nemlig at retskundskab mindre og
mindre blev hver mands e¢jendom.

Vi have ovenfor set, at man, niir der var uenighed
mellem sagsogte og sagsegeren om, hvor vidt en sag var
vitterlig eller ikke, maitte folge den udvej at lade sag-
spgeren konstatere sagsogtes uvilje til at rette for sig
og derpi anlegge sagen som ranssag pi tinget pd sad-
vanlig mide. Fik sagsegte medhold blev sagen afvist og
mitte s anlegges pd ny i formerne for vitterlig sag; gav
tinget sagsegeren ret, blev ransboden idomt sagsegte.
Herefter lgb sagsegte altsi altid en risiko ved at nagte
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at rette for sig; han kunde ikke fi vitterligheds sporgs-
malet afgjort, inden han bestemte sig for at efterkomme
eller afslii sagsogerens krav. Medens man i Norge som
anfert kom over denne vanskelighed ad en omvej ved at
lade sagsegte afgbre, om han vilde udsatte sig for rans-
boden eller fi denne til i alle tilfelde at falde bort pd
grund af hans foregivne retsukyndighed, ryddede man den
i Danmark af vejen ved at lade sagsegte fi adgang til
precliminariter at fi vitterlighedssporgsmailet afgjort ved
en kendelse.  Dette muliggjordes ved at udentings-
forhandlingen mellem parterne blev henlagt til tinget eller
dog kombineret med en forhandling til tinge pa tre ting-
dage (jfr. § 26:. Herved lod det sig g-are, at sagsegte
kunde mode pa én af de 3 —; tingdage med sine bevis-
ligheder og indsigelser og forlange en kendelse af tinget
for, at han skulde rette sig efter sagsegerens krav som
et vitterligt. Nogle Domme ville anskueliggére forholdet:

Dom af Ker herredsting 1545 '): [logden til Hundslund
kloster tiltalte med heringsdele presten i Vadum Jens Olsen
for skyld og landgilde af Vadum kitke og prastegird, som
tilforn hLorte til klosteret. Denne i rette lagde et al lens-
manden pia Alborghus, hospitalsforstanderen i Alborg, mester
Morten Heggelund, prast i Alborg, og Karl Skotte udstmdt
brev om, at de vare hos i .&lborg i Kristen Persen, borge-
mesters giird, og herte, at Jens Olsen beklagede sig for
kongen over, at G. Gyldenstierne irlig imod ordinans og
skik tvang ham penge af af kirken i Vadum til Hundslund
kloster; da forbed hans ndde ]. Olsen at give hine penge
cller andet til Hundslund kloster. Dom: ]. Olsen bér vere
kvit for dele, sii lenge samme gode mands brev stir ved magt.

Af KRD 1590 (Udvalg 4, 236): O. Daa havde tiltale
til Frans skrivers arvinger og indledede heringsdele. Inden
fordelingen sluttedes, bsd de sagsegte sig i rette og >vilde
vide sin beskyldning og lide dom, ti de vilde ikke have
hering mazlt over sige. Byfogden opsatte sagen i 14 dage
til 18. avg., sagsegte i rette lagde indleg og sagen optoges
til dom til 1. sept. Da sagsegte nu lod mosde ved fuld-

) Topogr. saml. pi papir Vadum nr. 1.
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magtig, uden at deres segl fandtes under fuldmagten, kendte
fogden den undjagtig og stmdte samme dag hegringer over
de sagsegte. Disse stevnede byfogden til landstinget, da
fordelingen skulde stadfmstes der, men da de havde forsomt
at stevne O. Daas medarvinger, gik der 25. oktbr. delsvidne
over dem der. O. Daa tog nu rigens lovdagsbreve, og sag-
spgte genbrev, i det de mente, »at sadant er dennem ikke
lovligen overbevist<. Rigens kansler opsatte sagen i t uger,
for at den kunde stevnes til landsting igen, og der padéommes:
1. om byfogden med rette havde underkendt fuldmagten.
2. da landstingsdelsbrevet kun lsd: »>al den stund fordels-
milet, som til bytinget cr udgivet, stander ved magt<, om
bytingsdelsbrevet er lovlig stzdt. 3. om byfogden ikke havde
veret pligtig »cndeligen at démme udi hovedsagene, fordi
han to gange havde tiltaget sig dom for delsbrevet udgik.

Dom af Bjmerre herredsting 1561 (Udvalg 3, 295): herreds-
fogden kunde ikke finde O. S. kvit for heringsdele (for sir-
beder) . . . efterdi han ikke selv benejed eller afsagde, at
han jo havde gjort C. A. samme sir og skade (O.S. pastod,
at han var blevet overfaldet, og at han var uskyldig i, at C. A.
rev sig pd hans hellebarde). KRD 13561 stadfaustede den til
herredsting og landsting stedte fordeling.

Dom af Hald herredsting (Randers amt) 1570 mandag
efter Olai regis?!): ]. Ulvstands foged begmrede wmskning be-
skrevet, da han pd 3ting og i dag det 4. havde msket »fult
och fylestec af Lave Broks arvinger for al den forhindrelse,
og forsommelse, som han havde haft for sin anpart af det
brokorn, som plejer at udgives af Allingd bro. Han beviste,
at han havde givet varsel for ®skningen, men i rette lagde
i pvrigt kun bevis for sin adkomst. Sagsegte lod tilbyde fyllest,
hvis sagsegeren vilde bevise, at de havde begdt nogen for-
sommelse. Dom: Ikke ved jeg nogen wmskning eller forfelg-
ning at unde sagssgeren pi Lave Broks arvinger inden si
lenge, han kommer med andre breve eller bevisning end som
udi [rette] tilstede er.

KRD 1590 (Udvalg 4, 151): Vejle bytingsdom 1588
finder »H. Vind til horinger over Las kebmand for den sag,
han hannem givet havde«, og efter den dom fir han dels-
breve over ham.

1) Blandt de af kancellirid Olsens bo til Gehejmearkivet erhvervede
dokumenter.
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KRD 1557 (Udvalg 2, 163): Sagen E. Bilde contra Sofie
Lykke (anfert ovir. s. ¢z2). Sagsegte vilde have dom,
men alle instanser formente, at sagsggeren burde -nyde sit
tingsvidne i den sag« og have sin wskning over hende.

Viborg landstingsdom 1582 'v: »Efterdi det findis, Kr.
Skicl at hafve hus, jord och eigendom i pant for samme
pendinge och findis bag paa skrefven paa brefvit nogit af
hovidsummen udi atskillig maader at vere betalt, saa der
med findis i tvifvil, hvad och hvor meggit hofvidsummen sig
nu forstrecker, och dog diele och eskening er gangen, feer
end det ved dom er adskielt, hur megit hofvidsummen ber
at vere med rette; disligeste efterdi kong Triks handfeste-
ning cblant andet medfprer, ingen at maa komme til rigens
forfolling, feer end sagen blifver endelige[n] forklarit och ved
dom adskiclt til verneting, om der nogen tvifvel udi findis,
och efterdi .der icke findis nogen dom Kr. Skiel och N.
Villemsen til N. V.s verneting at vere cmellem gangit, vide
vi icke nu eskening ofver hannem at stede fér, end Kr. Skiel
och {N. Villemsen] til Holstedbrof byecting formiddelst dom
blifver adskielte.

KRRD 1596 (Samling 1595— 1604 s. 108): En ®skning
pd grundlag af et lost sendebrev annulleres efter sagsegtes
pdstand af KRR, fordi der intet hovedbrev fandtes.

KRD 10601 (a. st. 328): Sagsegeren havde til Nykebing by-
ting fit weskning efter et regnskabsregister; sagsegte gér nu for
rigens kansler gezldende, at registret kun var et lest register,
og opnir udszttelse for at kunne appellere mskningen til
Lilandsfar landsting og der fi pdkendt, >om derefter (o:
efter registreret) kan mskes eller ikkee.

KRD 1602 (a. st. 369): Herredsfogden i Albo herred i
Skdne havde fundet sagssgeren fra mskning over sagsegte,
fordi han mskede i henhold til et notarialinstrument, som sag-
segeren vilde have betragtet som tingsvidne, skont sagsegte
ikke havde f3it varsel til dets optagelse. Kendelsen stad-
frstedes af landsting og kongen og rigens ridd.

De her refererede domme skrive sig ganske vist fra
en forholdsvis sén tid, men domme af den art fra en
tidligere ville nzppe vare til at opdrive, simpelthen fordi
man den gang, da skrift kun anvendtes til de vigtigste

1) Domsamling i Dske. kancellis arkiv, nr. 188.
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dokumenter, nzppe har taget den slags kendelser be-
skrevet. Dog kan der nappe viere tvivl om, at dommene
ere udtryk for en praksis, som er af langt wldre datum
end dommenes. Disse vise nu, og det gjaldt i lige grad
for askning og for fordeling, at sagsegte havde den frieste
adgang til at fi vitterlighedssporgsmillet taget under
pikendelse bide for forfelgningen sluttedes til 1. instans,
og, cfter at dette var sket, under den fortsatte forfolgning
til landsting, som var vilkaret for erhvervelsen af rigens
lovdagsbreve, ja end ogsd under forfelgningen for rigens
kansler, idet han dog i dette tilfzlde mitte tage genbrev.
Sagen afgjordes sii under den form, at dele eller wskning
negtedes cller stadtes. sagsegte frifindes for dele eller
sagsegeren skal nyde sine beviser (og fa sin forfolgning
sluttet), alt cfter det bevis den cne ecller den anden part
kunde fere tilsteede. Derimod indlod dommeren sig ikke
pi at atgdre, hvad der da ellers mitte vare ret i den sag
mellem parterne. Dette blev at afg6re under en sarlig sag.

Pi den angivne mdde lykkedes det altsi at redde
vitterlighedsproceduren pi det gamle grundlag: ransstraf
for den, som ikke rettede for sig i vitterlig sag. Men de
leempelser og tilpasninger, som bleve nedvendige for at
opretholde det nedarvede princip under de magtig for-
andrede samfundsforhold, havde rigtignok meddelt proce-
duren en grundskade: den var bleven overordenlig lang-
som. Fra at vere et hurtig virkende retsmiddel, var det
blevet et langsomt, hvis kraft férst viste sig efter ugers
forleb. Endelig var det uheldigt, at udviklingen ikke
havde fit udslettet de virkninger med hensyn til den
forfulgtes personlige retssfare, som den tilendebragte for-
felgning forte med sig, og det var sagtens med alt dette
for Gje, at Kristiern 17 helt vilde afskaffe vittterligheds-
proceduren, se ovir. s. 67. Dette mislykkedes dog, proce-
duren holdt sig om end med vasenlige indskraznkninger
i anvendelsen og gik endog, som vi have sét, over i
Kristian V.s danske lov.
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S 29. Om forfolgningen med rigens ret og dele.

Under titlen: >om rigens rct og dele« har Rosenvinge
skrevet en afhandling om laseforfelgningen og forfelg-
ningen til eksckution med rigens ret og dele!). Det er
kun denne sidste, som vedkommer os her. Rosenvinge
har a. st. samlet retskilderne om denne forfelgning, nem-
lig recensionerne af den fr, som muligvis er fra mars
1251, %) fr. 19. mars og 29. juli 1282, samt nogle private
fremstillinger af forfolgningen s@rlig den sikaldte »instruks
at forfolge rigens delee ¥ fra midten af 16. &rh., der er
kilden til fr. om rigens ret og dele 10. decbr. 1621.

Til fremgangsmiden horte efter den @ldste kilde, -
fr. 1251 § 13, Kristoffer Ls fr. § 4, at man hos kongen
skulde erhverve 3 breve til sagsogte. Rettede han si
ikke for sig, sluttedes forfelgningen med de dertil knyttede
virkninger. I felge fr. 19. mars 1282 § 3 og 29.juli 1282
§ 4 er det blevet nedvendigt at have 4 breve, og pa forste
sted gives tillige nzrmere oplysninger om brevene, som
vise, at disse vare af samme art, som de i den omtalte
»Instruks o. s. v.« meddelte formularer fra 16. drh. %)
Sagsegte fik pidleg af kongen om at rette for sig inden
15, 1o og § dage og i 4. brev pileg om at rette for sig
straks (i yngre tid kaldet: straksbrev). Gjorde han ikke
dette, udgik brev (i yngre tid kaldet: ridemandsbrev eller
ridebrev) til skellige mxnd af kongens gdrd om at gore
udleg af hans lesere (bolpendinge). De forste 4 breve,
som i yngre kilder kaldes slovdagsbreves, mitte i folge

') Vidensk. selsk. skr. 5. raek. hist.-philos. afdel. 1. bd. og swrskilt.
Her anfort efter swmrtrykket.

?) De cre senere samlede fuldstendigere i frsber. fra Geh.ark, 5. bd.

9) Den wmldre fremstilling, som Rosenvinge meddeler a. st. 32—34,
indcholder intet szrligt.

1) En jevnforing mellem disse og de ndfr. meddelte breve vil vise, at
de forste ere oversatte fra latin, se s. 210 anm., dog med tilfsjelse
af enkelte ord.

14
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»Instruks o. s. v.e ikke lacses, for der cfter det sidst laste
brev var ga henholdsvis de 13, 10 cller § dage.  Der kan
nppe vere tvivl om, at dette altid har vieret rety der-
imod synes det mindre afgjort, at brevene alt i det 13.
irh. skulde lases til tinge, for at lusningen kunde med-
fore retsvirkning. ') Rosenvinge kender ikke, som det
synes, formularen for lovdagsbrevene for den wwldre tid, og
da lovdagsbreve desuden synes at viecre meget sjeeldne
(i Gehejmarkivet har jeg ingen kunnet finde, og Rosenvinge ®)
synes ogsil at have ladet sege der) skal her cfter originale
breve i det svenske rigsarkiv meddeles formularerne som
Valdemar atterdag betjente sig af:
I.
4. Juli 1374. Femten dages brev. Kullberg*) no. 1083.
W([aldemarus] dei gracia Danorum, Sclavorum, Gothorumqgve
rex Scaniam inhabitantibus salutem ¢t graciam'). Manda-
- mus heredibus domini Joseph Niclesson, condam archidiaconi
Lundensis, [apud vos]?®), ut pecuniam, in qva fabrice ccclesie
Lundensis tenebatur obligalus, pro ut per apertas litteras suas
plenius patet, infra xv dies solvant et exponant, (via ter-
minus solucionis debitus sit elapsus. Datum Nyborgh anno
domini Ixx qvarto feria tercia infra octavam apostolorum
Petri et Pavli, nostro sub sigillo, testc justiciario ®) nostro
Gozscalco Hemingsson.

2

31. maj 1375. Ti dages brev.7) Kullberg no. 1153.
W([aldemarus] ect. (som femten dages brevet). Secundo
mandamus heredibus domini Joseph Niclesson, qvondam

1) Se formularen i Valdemar IV's straksbrev ndfr. s. 211: statim visis
litteris.

*) Om rigens ret og dele, Kbh, 1848 s. 27 anm.

3) Svenska riksarkivets pergamentsbref, I Stokh. 1866.

1) Formularen i >Instruks o. s. v.c lyder: hilse ecder, som bygge og
bo udi N., kwerligen med gud og vor nide.

8) Siledes i de folgende lovdagsbreve og i et 15 dages brev fra 1366
(Kullberg nr. 744). »sInstruks o, s. v.« har: Vi byde hos eder nu
forste sinde os elskelige N, o. s. v.

%) Orig.: judiciario.

") Et ti dages brev fra en forfolgning under kong Erik af Pommern
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archidiaconi Lundensis, apud vos, ut pecuniam, in qva idem
dominus Joseph fabrice Lundensis ecclesic per litteras suas
apertas obligatus tenebatur, infra x dies solvant et exponant
precipue, qvia terminus solvendi debitus sit elapsus. Datum
Swincborgh anno Ixxv die ascensionis dei etc.

3.
7- oktbr. 13753. Fem dages brev. Kullberg no. 1180.
W(laldemarus] cte. (som femten dages brevet). Tercio
mandamus heredibus domini Joseph Niclesson ete. (som
femm dages brevet), ut pecuniam ctc. (som a. st.) infra v
dies solvant ete. (som a. st). Datum Lundis anno Ixxv
dominici proxima ante Dyonisii, teste Gotiskalco Hmmingx-
son, justiciario nostro.
4.
8. novbr. 1373. Straksbrev!). Kullberg no. 1183.
Wlaldemarus] etc. (som femten dages brevet). Qvarto
cx superabundanti mandamus lheredibus domini
Johannis Uffesson militis apud vos, ut partem, qvam tenentur
solvere de xxv marcis denariorum novorum Scanensium, in
qvibus idem dominus Johannes Uffesson fabrice ecclesie Lun-
densis tencbatur obligatus per apertas litteras suas, procuratori
ciusdem fabricc statim visis litteris exsolvant precipue,
qvia terminus solucionis debitus sit elapsus. Datum Lundis
feria qvinta post omnijum sanctorum, teste Yvaro Prrtersson.

5.

22, novbr. 1366. Ridemmndsbrev. Kullberg no. 743.

W[aldemarus] ectc. (som fem dages brevet). Manda-
mus dominis David Andersson, Johanni Pelersson, militibus,
Petro Daa et Mathie Constentensson?), armigeris, apud vos,
ut assumpto secum advocato nostro ad domicilium
heredum domini Kanuti, condam archidyaconi Lundensis,
procuratori ecclesie Lundensis tam pro causa principali
qvam pro qvattuor litteris nostris, qvas ad instantem

(af 12, juni 1406) findes i diplom. Vibergense s. 20. De andre
breve fattes. Brevet henviser til sagsogtes ibne brev og sagen
drejer sig om overdragelsen af noget jordegods.
1) Dette brev horer Lil en rxkke lovdagsbreve, af hvilke desuden
femtendages-brevet af 22. novbr. 1366 (Kullberg nr. 745) er bevaret.
*) Er vist fejl for Mattes Kerstensson (Christlerni), som forte to vessel-
horn i vabnet (Klev. herold, Dsk. mag. 4,6, meddelt af A. Thiset).
14%
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ciusdem contumaciam supersederant, facturi iusticie com-
plemecntum jure nostro mon neglecto personaliter accedant
nullatenus omissuri. Dataum anno Ixvi die Dbeate Cecilie vir-
ginis, teste Ywaro Puwtersson, iusticiario nostro.

Rosenvinge meddeler!) tre breve, som cfter hans
mening give oplysning om forfelgning med rigens dele,
og som tale om indsxttelse i besiddelsen af fast cjendom
(til legemlig eje indferc hedder det i et af brevene), ved
mand, udnevnte af kongen, i forbindelse med kongens foged.
Det er imidlertid aldeles ikke afgjort, at en siadan for-
malitet udkraevedes ved slutningen af en forfelgning med
rigens dele, og de af Rosenvinge trykte breve sigte sagt-
ens snarerc til en forfelgning til lis, til hvilken en slig
symbolsk afslutning langt snarere kunde passe. I det
mindste det ene af brevene, kong Eriks af 1431, har
utvivlsomt en liseprocedure til forudsa:tning; der tales
deri om, at ejendommenc »lovligen med fire vore konge-
lige breve tildomte ere og ingen brev der i mod tagnes,
men det var nctop firc dombreve, som skulde til, for at
der kunde gives liis, medens lovdagsbrevene, som krazvedes
til en forfelgning med rigens dele, aldeles ikke vare dombreve.

I folge den ovir. anferte fr. 19. mars 1282 var der
kun tale om indfersel i lgspre, hvorimod fr. 29. juli s. &.
ogsd gav anvisning pd indfersel i faste ejendomme. Ioged-
en skulde opfordre sagsegte til inden en mdned at sxlge
af sin jord, og gjorde han ikke dette, skulde fogeden fore-
tage udvurdering i jorden. Rosenvinge har misforstit
denne bestemmelse, som om den i modswxtning til fr. 19.
mars overdrog eksekutionen i det hele til kongens foged. ?)
IHer om har der aldrig vaeret tale under proceduren med
rigens ret og dele. Valdemar IV.s ridemandsbrev ud-
malder da ogsd, siledes som fr. 19. mars bestemmer,
mand til at gore indferselen med pileg om at tage
fogeden med, og dader ikke i brevet er tale om en szrlig

H Om.rigcns ret og dele, s. 28.
%) Al st s, 27,
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del af formuen som genstand for indferselen, kan det
miiske antages, at hin kombination af m®ndene og fogeden
cr opstit pi grundlag af de to forordningers regler, og
at der nu straks gaves adgang til indfersel i faste ejen-
domme, ndr sagsogte ikke havde lgsere nok.

Reglerne om, i hvilke sager forfolgning med rigens
ret og dele kom til anvendelse, ere kun meget kortfattet
angivine i de wldre retskilder. Fr. 19. mars 1282 § 3
bestemmer kun:

>Det har kongen ogsia lovet, at hans breve ikke skal
gives pa nogen mand, {or end der bliver loviig keret over
ham pa herredsting og pd landsting, og han ikke vil stande
der til rette, hverken med cd med mededsmmnd (logh) og
c¢j med bodal).

Det er nu for det forste klart, at der i denne be-
stcmmelse ikke er givet nogen udtdmmende angivelse
af de sager, i hvilke rigens ret og dele kan komme til
anvendelse. Der tales her kun om straffesager, i hvilke
der bliver tale om at inddrive beder, men det fremgir jo
til fulde af de ovenfor meddeclte lovdags- og andre breve,
at ogsd privatretlige pengekrav, som stettedes pd galds-
breve (littere aperta), kunde blive genstand for forfolg-
ningen. DBestemmelsen i1 fr. 19. mars 1282 § 3 anferer
altsd kun et eksempel pd den art sager, som kunne for-
folges med rigens ret og dele. Nar vi nu fra § 14 mind-
es, at der i uvitterlige sager pihvilede sagsogte den for-
pligtelse at rette sig efter sagsegtes krav eller feste ed
med mededsmand, og at sagen om sagsegerens krav gik
over til at behandles som vitterlig, nir sagsegte nxzgtede
bagge dele, vil det vare klart, at det anfortc lovsted
nermest har en bedesag for 6je, som er blevet vitterlig
derved, at sagspgte na:gtede at faste lov, og atden kun
er blevet nmvnt som eksempel pa vitterlige sager i al-

") Hdskr. C38 i Stokholm har: both, Ledreb. 12, som Rosenvinge og
drsber. fra Geh.ark. trykker, har: botzr.
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mindclighed. Altsi kunne bide bedesager og civile sager,
i hvilke den retstiftende kendsgmerning er af vitterlig
karakter, forfelges med rigens ret og dele. Dette resul-
tat stemmer fuldsteendig med forholdet i den yngre tids
ret. Den oftere navnte sInstruks at forfolge rigens
delee fra c. 1550 opstiller 'y som vilkiir for at fi rigens
lovdagsbreve, at sagen forst skal vicre forfulgt til sag-
sogtes varneting med askning eller fordeling, men vilkiret
for anvendelsen af disse procesmider var jo, som i §§ 6
og 11 pivist, ncetop at sagen var vitterlig.

Fr. 19. mars 1282 § 3 siger fremdeles, at sagen skal
vere »lovlig kaxrete til herredsting og landsting (fr. 29.
juli 1282 § 4: nisi causa prius fuerit in placito ventilata
et discussa). Her stadfester nu (Brst det brugte udtrylk
skaerete det nys vundne resultat, ti skacrec var, som ovfr. i
§ 16 (s. 115) pivist, nctop terminologien for sagspgerens
sagsrejsning om vitterlige krav. IHvad dernast bestemmel-
sen i sin helhed angdr, sd& har meningen med den sikkert
altid varet den, som i den yngre tids ret blev lagt ind i
den, at den procedure, som var blevet drevet til herreds-
tinget, skulde vare blevet gentaget til landsting og bragt
til afslutning der. Til stette herfor kan sarlig henvises
til det sted i fr. 29. juli 1282 § 4, som siger, at der for
forfolgningen med rigens ret og dcle skal boedes -ultra id,
pro qvo in prioribus placitis est convictuse. Men con-
victus, forvunden, var jo netop udtrykket for at have for-
felgning over sig i vitterlig sag og vare ifalden den her-
for bestemte bod, og det er altsi hertil der sigtes ved
den nys anferte udtalelse, at sagen skal vere: in placito
ventilata et discussa, og ikke specielt til en almindelig
procedure. I »Instruks at forfelge rigens dele«?) hedder
det derfor, at der, for rigens lovdagsbreve kunne erhverves,
skal veere git axskning eller fordeling bide til herredsting

') Rosenvinge n. st..s. 37.
*) Hos Rosenvinge a. st. s. 36.
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og landsting, og derfor skal ogsi sagsegeren, hvis sagssgte
har taget genbrev mod forfslgningen med rigens ret og
dele, i rette legge herredstings- eller landstingsaeskning
eller fordeling '), niir sagen om genbrevet procederes for
rigens kansler efter at sagsogeren har besvaret genbrevet
ved at udtage seksugersstavningen. — Det ligger temme-
lig facrnt fra denne afhandlings narmeste formil, udferlig -
at fremstille de hidhenhorende forhold, siledes som de
udviklede sig i den yngre tids praksis, men da der intet
steds findes noget samlet herom, skulde dog felgende
meddelelser medtages.

Dect blev til trods for fr. 19. mars 1282 § 3 efter-
hinden regel, at man straks, uden forst at skulle gentage
forfulgningen til landsting, kunde fi lovdagsbrevene, nir
proceduren var begyndt til et byting. IHavde en part
imidlertid lyst, kunde han forst tage forfulgning til lands-
ting. Med hensyn til @skning ses dette af KRD 1. decbr.
1599 °): under en tidligere sag mellem parterne, som vare
borgere i Lund, havde sagsegeren taget @skning bdade
til byting og landsting ¥); under den nuvarrende undlod
sagsogeren landstingseskning og modtes derfor med ind-
sigelse herom. Han svarede:

>Det var brugeligt her i riget, at nir nogen forfulgtes i
kobstederne, mskedes alene i kebstederne og ikke til lands-
ting, og der efter gaves forfelgning; mente dersom nogen
videre (il landsting vilde mske, skete kun til overflod og [han
var] ikke forpligtet at gére dete?).

Dommen mid have godkendt denne betragtning, ti
den tager slet ikke hensyn til sagsegtes pistand, og det

') Se kongens og rigens domme swmrlig fra slutng. af 16, drh. og fra
17. frh.

¥) Samling 1595—1604, 308.

3) KRD 4. decbr. 1598, Saml. a. st. 243.

4) Aldeles pi samme mide hedder det i KRD 28. apr. 1590 (Udvalg
4, 146 £): Indet af hannem udwske til Assens byting... og... siden
til overflodighed haver udmsket af ham til Fynbo landsting.
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er ogsd i slutningen af 16. og begyndelsen af 17. irh.
aldeles almindeligt, at der kun i rettc lmgges bytings-
xskning for rigens kansler !). Denne forbigitelse af lands-
tinget synes dog forst at vere kommet i brug efter affat-
telsen af =Instruks at forfelge rigens dele« fra c. 1550, ti
denne kender ikke noget til en slig regel ?), medens den
fir lovskraft %) for birke- og byting i rigens ret og dele
af 10. decbr. 1621 § 11.

»Efter ®skning til birk og kebing haver man straks rigens
kansler at sege«.

I folge denne affattelse synes endogsi den tidligere
adgang til »til overflode at kunne tage askning til lands-
ting at vere afskiret.

Et yderligere bevis for, at denne simplifikation skyld-
es den moderne udvikling, kan seges i, at landstinget
fremdeles var det sted, til hvilket bytingsmeskningen forst
skulde indstzvnes til underkendelse, og at det var ganske
almindeligt at rigens kansler henviste pidommelsen af en
bytingsasknings retmassighed til landstinget, *) lige som
ogsd, at landstinget var den instans, som sagsegeren

) De anforte KRD 4. decbr. 1598: wskning af Lunde byting og
Skiine landsting, og 28. apr. 1590: wmskning til Assens byting og
Fynbo landsting. - KRD 14. apr, 1602 (Saml. a. st. 412 og 608):
wskning il Skelskor byting og Szllandsfar landsting.

?) Instruksen giver rigtignok ogsi kun sine regler med herredstinget
for &je.

3) I en sag, i hvilken sagsogte pistdr, at sigsogeren burde have msket
sit vel (il Fynbo landsting som til Assens byting, svarer dog decnne,
som var landsdommer, at sdet her udi riget var brugeligt og efter
rigens ret, at kobing har den frihed, at der alleneste wmskes til
byting og ikke til landsting, med mindre de holder hus ude pd
landete, og i dommen selv siges: »rigens ret formazlder uden
undersked, at kebing og birk straks mi lade lmse hos dennem
rigens brevec. Samling a. st. 129 og 606 (1596). I Rosenvinges
udgave af rigens ret findes denne sxtning dog ikke (Dske. mag.
3. rek. 1.).

1) Se Samling a. st. 307 (1599), 328 (1601), 330 (1601).



217

skulde henvende sig til, ndr byfogden nagtede at staede
askning efter hans pistand ).

I henseende til herredstingsaskning skal géres op-
marksom pd den ejendommelighed, at den kunde ind-
stievnes til underkendelse til landstinget, selv efter at der
her var taget @skning over sagspgte i .fortsettelse af
herredstings@eskningen 2). Medens det efter »>Instruks
0. s. v.e var regel, at man pd landsting lige som til herreds-
ting skulde udwske 3 ting og tage beskrevet det fjarde,
synes her i i felge fr. 10. decbr. 1621 § 11 at vmre sket
den forandring, at w@skningen ligefrem toges beskrevet
pa forste ting, og at man sd derefter kunde fi lovdags-
brevene. — Selvfglgelig kunde herredstingsaskning lige s3
vel som bytings@skning indstvnes til landsting til under-
kendelse ). :

Om fordeling til byting gjaldt sikkert de samme regler
som om @skning. Nar der procederes for rigens kansler
efter en fordeling til byting, synes kun et bytingsdels-
vidne at skulle fremlegges, ikke tillige et landstings-
delsvidne®), selv om man miske af og til »til overflod«
tog et delsvidne til landsting.®) Derimod indstezvnes by-
tingsdelsvidner ligesom bytings®skninger til landstinget
til pikendelse®), og rigens kansler henviser strid om deres
retmaessighed til landstingets afgdrelse”).

') Samling a. st. 245: biide dom og mskning overgangen (il bytinget,
hvilken wmskning byfogden er tildomt af landstinget at stede (1598).

?) Samling a. st. 249 (1598).

3) KRD 1581 (Udvalg 4,6—7).

1) XRD 1590 (Udvalg 4, 152) 1602 (Samling a. st. 460).

%) KRD 1590 (Udvalg 4,236): 1. septbr. 1589 fordelsbrev af Kerte-
minde byting, 25. oktbr. s. i. fordelsbrev af Fynbo landsting.

%) Lilandsfar landtingsdom 1601 (Samling a. st. 410): kunde ikke
kende byfogdens ulempe, at han haver stedt Sovren guldsmed under
dele. End videre Udvalg 4, 34.

") KRD 1590 (Udvalg 4, 153): da have vi indsat samme sag igen at
at komme til Viborg landsting, der endelig at gange dom, ... om
samme declsvidner findes s lovligen til Vejle byting udgangen.
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Der stir nu tilbage at omtale virkningerne af, at
forfelgning med rigens ret og dele overgar ¢n. Iler om
hedder det i fr. 1251 § 13 og i den yngre recension
heraf § 4, at:

srex satisfaciat leso et pro (valibet littera in recompensam
damni ct laboris solvat ei 3 marcas et capitalem portionem

in mobilibus tantum confiscari faciat delingventis ¢t puniat
pro suxe libitu voluntatis.«<

Kongen overtager alts@d det hele bo i losore mod at
fyldestgore sagsogerens krav og give ham 3 mark for
hvert brev, hvorhos sagsegtes person cr i kongens vold.
Men denne hele opgérelse af sagsogtes retlige tilvicrelse
er jo netop det cjendommelige ved fredlesheden, og virk-
ningen af en forfolgning med rigens ret og dele cfter den
aldste bestemmelse kan altsd ogsit udtrykkes saledes, at
vedkommende bliver fredles. ILifter den wldste recension
af -fr. 1251 synes dette straks at veere sket, niir forfolg-
ningen var sluttet; den yngre derimod fojer til dct anforte
citat: ssic tamen post publicationem litteriv regis differatur
confiscatio et pena per mensemec. Alt herved er der gjort
en meget vasenlig modifikation, men denne fores endnu
viderc i fr. 19. mars 1282 § 3. Herefter skal der bodes
for 1. brev bonden 1 mrk., kongen 3 mrk., for 2. brev
bonden 2 mrk. og kongen 3 mrk., for 3. brev bonden og
kongen hver 3 mrk. og for 4. brev kongen 40 mrk. Alt i
fr. 29. juli s. i&. § 4 finder atter en forandring sted: for
hver af de 3 breve bedes nu bonden 1 mrk. og kongen
3 mrk., men for 4. brev bonden 3 mrk. og kongen 40 mrk.
Endelig forandrer hindf. 1326 § 28 dette igen til, at der
aldrig skal bedes mere til kongen end til bonden, nemlig
for de 3 breve I mrk. pendinge og for det 4.brev 3 mrk.
pendinge.

Betydningen af disse sukcessive bestemmelser cr det
ikke vanskeligt at fi 6je pd. Der gir genncm dem en
tendens til at mildne folgerne af sagsegtes vrangvillighed
til at rette for sig og bringe dem i overensstemmelse med
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en human samfundsordning. Slutningsvirkningen: fredloes-
hed, ombyttes derfor pd almindelig mide med 4o mrks.
bod, og de evrige beders beleb nedsmttes cfterhinden:.
Iin reaktion med hensyn til disse sidste indtridte dog
atter; bodesatserne som meddeles i sInstruks o. s. ve )
cre ganske de samme, som sattes i fr. 19. mars 1282,
oy dissc ere atter i det viesenlige git over i rigens ret
s dele 1621 § 81.

Indforelsen  af kongens 4. brev (straksbrevet) ved
forordningerne af 1282 stir i forbindelse med, at fredles-
heden og den yderligere uds:iettelse af en mined, som
sagsogte havde krav pd i folge den yngre recension af fr.
1251, faldt bort. Samtidig indfertes eksekutionen med nogle
af kongen udnivnte maend som afslutning pd forfelgningen
(sc ovfr. s. 212—13). Ir. 1282 medforte ingen forskel i
dennc henseende, men en siidan findes dog i »Instruks
0. 5. v  Herefter gaves rideimaends)brev leun, ndr
sagsogte var riddermandsmand eller selvejer, medens des
udstaedtes rémningsbrev, niir han var en ufri mand. Dette
lod pd, at han inden seks uger skulde rette for sig med
alt, hvad der foruden hovedgalden var pilebet under
forfelgningen, cller »>rémme som andre fredlese manda.
Sagtens cr denne forskel gammel ret, ti ufri mmend cjede
jo intet jordegods, som der kunde gores indfersel i, og
losoret var sikkert sjaldent forhinden hos ufri i si stor
mangde, at et ridebrev var til nogen praktisk nytte.
Udstxzdelsen af rémningsbrevet efter andre 6 uger var heller
ikke i strid med afskaffelsen af fredlesheden som den
umiddelbare retsvirkning af oversiddelse af lovdagsbrevene,
ti fredlpshed var den almindelige folge af, at en 40 mrks.
bod, siledes som boden for oversiddelse af straksbrevet,
ikke blev betalt inden 6 uger, sc reces 15538 § 26.

og

') Rosenvinges udgave s, 42.
*) Rosenvinges udgave s. 37 jfr. 41.
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Forskellige enkeltheder vedkommende rigens ret og
dele efter den yngre tids lovgivning kunne her forbigis.

§ 30. (Fortsmttelse). Om oprindelsen til forfolgningen
med rigens ret og dele.

Med rette siger Rosenvinge !), at forfelgningen med
rigens ret og dele er ejendommelig for vort fadreland,
og at der ikke hos vore norske, svenske og tyske naboer
findes noget lignende. Han paviser vel, at der for engelsk
~-rets vedkommende i Glanvillas »tractatus de legibusc
omtales en udfmrdigelse af 3 kongelige breve for at ni
til en eksekution hos sagsegte, men t6r dog ikke statucre
et slegtskab mellem dette retsinstitut og den danske
rigens ret og dele, om der end abstrakt taget kunde vere
en mulighed for, at det i Knud den stores dage af denne
kunde vare blevet indfert til Danmark fra England. Han
bliver stiende ved det forelgbige resultat, at rigens ret
og dele mi vere opstit i midten eller slutningen af det
13.4rh., uden at han i evrigt ser sig i stand til at pivise
oprindelsen. De xldre forfatteres meninger om spérgsmiilet,
som tildels stotte sig til den urigtige datering af frgr. 1282
(c. 1202 o 1244) i de gamle udgaver af Eriks sallandske
lov, ere gennemgiede af Ancher og frembyde intet af
interesse 3), Stemann®) gengiver kun Rosenvinges ud-
talelser.
Det vilde nu dog vere besynderligt, om man virke-
lig med Rosenvinge i sporgsmilet om oprindelsen til for-
folgningen med rigens ret og dele, som i retskilderne fra

'Y Om rigens ret og dele s. 55.
?) A. st. 5. 19 og §5.

3) K. Anchers Jur. skr. 2, 608 fig.
4} Retshistorie s, 262,
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midten af det 13. drh. uden videre forudsazttes som bekendt,
og som efter det om de omliggende landes ret oplyste
ikke kan skyldes fremmed rets pdvirkning, virkelig skulde
stanse ved et: non liqvet. Er forfolgningen med rigens
ret og dele virkelig et nationalt retsinstitut, er dette ud-
rundet af spirer i den nationale danske ret, md det ogsd
varre muligt at pivise disse, og jeg tror nu ganske vist
ousi, at forfolgningen med rigens ret og dele kan fi en
fyldestgirende forklaring ud fra de regler om proceduren
i vitterlig sag, som ere fremstillede i det foregiende, og
at den er dannet i analogi med denne procedure.

IHvad nu for det forste anvendelsen angir, si have
vi alt ovfr. (s. 214) set, at forfelgningen med rigens ret
og dele kun kom til anvendelse i vitterlige sager, og den
bliver derfor mutatis mutandis egenlig kun en gentagelse
af den procedure, som alt har fundet sted ved under-
instanserne. Dette fremgdr klart af en jevnfering mellem
behandlingsmiderne, sarlig ndr vi med hensyn til rigens
ret og dele holde os til den wxldste kilde fr. 1251 § 13.
Medens det til herredsting og landsting er den egenlige
sagseger, som optraezder, er det under forfelgningen med
rigens ret og dele kongen selv, der trazder ind for sag-
sgeren. Det er ovenfor pivist, hvorledes efterhinden
virkningerne, som fulgte af fortabelsen af mandh®lg, der
blev folgen af ikke at rette for sig i vitterlig sag, bleve
slappede, og dct er derfor let forstieligt, at de meget
jevnlig ikke fyldestgjorde formilet: at skaffe sagsesgeren
fyldestgdrelse, og man matte derfor se sig om efter en ny
udvej til at opnd dette formdl. Pad en tid, da kongemagten
begyndte at tilkeempe sig stillingen som ih@ndchaver af
den overste samfundsmagt,_hcn imod midten af det 13. &rh.,
da man f6rst herer noget om rigens ret og dele, mitte
det i og for sig falde naturligt at preve pd, om ikke en
indgriben fra kongens side kunde give det retsmiddel, man
trengte til. Kongen tog sig derfor personlig af sag-
segerens sag, men da man naturligvis ikke kunde forlange,
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at han selv skulde indfinde sig pd tingene og fremsitte
de sadvansmiessige, uundvierlige opfordringer til sagsoute
om at rette for sig, benyttede han sig af skrift og sendte
sine tre breve, der skulde lLuses pd lige si mange ting.
Yngre retskilder have betegnelsen lovdagsbreve om dem,
lovdage var jo nctop navnct pd de ting, pia hvilke sag-
sggeren i vitterlig sag skulde frems:ctte sin opfordring til
sagsegte, og dennc opfordring (krav)!) miitte i kongens
mund ganske naturlig blive til et pilicg (mandamus).
Aldeles pd samme made lader det sig pivise, at de
retsvirkninger, som bleve folgen af, at forfolgning med
rigens ret og dele overgik en mand, svarc til dem, der
indtrddte, nar proceduren i vitterlig sag sluttedes uden,
at sagsegte vilde rette for sig. Lige som der i sidste til-
feelde skulde bedes for hver tingdag cller opfordring,
siledes i det forste for hver: lovdagsbrev; reglerne om
bodens storrelse og dens betaling til bonden og kongen
undergik i bagge tilfelde lignende svingninger, se ovfr.
§ 19 og fr. 1251 jfr. fr. 1282 og hiindf. 1326 (ovfr. s.218
fig.). I bagge tilfelde medferte procedurens slutning uden
resultat for sagsegeren oprindelig, at sagsegte blev fredles,
se ovfr. §§ 22—25 og fr. 1251 (ovfr. s. 218), og i bzgge
tilfelde aflestes fredlesheden med den dertil knyttede
formuckonfiskation senere af en adgang til ckselkution for
hovedfordringens og bedernes belsb iforbindelse med en
i tidens leb i omfang skiftende capitis diminutio, se ovfr.
§§ 22 og 23 jIr. ovfr. s. 219, hvor der ikke var grund til
at gore opmarksom pi, at det, ndr det i domme f. cks.
hedder: »rigens ret skal medfere, at hvem der under er,
mi ikke afhaznde sit godse ?), ikke egenlig kan siges, at
dette er en virkning af forfelgning med rigens ret og dele,
ti den art virkninger indtridte alt for, end forfelgningen
sluttedes. De fulgte af, at sagsegte ikke havde rettet for

) Se ovfr. § 16.
?) Samling 1596—1604, s. 387.
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sig i den vitterlige sag, for hvilken han var blevet tiltalt,
og i hvilken proceduren skulde vare sluttet, inden for-
folgningen med rigens ret og dele begyndte.

Af sammenligningen i dennc § fremgir nu forhilben-
lig, at der ikke cr noget moment i hele proceduren med
rigens ret oy dele, som cr til hinder for at sege dette
retsinstituts  oprindelse i de almindelige regler om proce-
dure i vitterlig sag, ja at disse frembyde tilstrekkeligt til
pii en fyldestgorende mide at forklare alle smtninger af
nogen betydning, som gaxlde for hin forfelgning. Pd den
anden side er det klart, at forfelgningen ikke er noget
i den danske ret oprindelig tilsteedevaerende institut. Dette
folger allerede af, at der ikke i de andre nordiske lande
ret findes noget tilsvarende, men endelig afgérende bliver,
at forfolgningen med rigens ret og dele ikke ma forklares
ud af det @ldre trin af proceduren i vitterlig sag, som
svarer til proceduren efter norsk ret, og er fremstillet i
§ 15 ovfr., men ud af det yngre, som er behandlet i §
16 og er en cjendommelig dansk retsudvikling, idet den
lige som forfolgningen med rigens ret og dele skal foregd
til flere ting. Lorfelgningsreglerne kunne derfor forst viere
blevne uddannede, cfter at proceduren i vitterlig sag var
tridt ind i det anforte nye stadium afsin udvikling. Hvad
dernmst grunden til, at forfelgningen opstod, angir, sd
mi det ovenfor s. 221 bemarkede fastholdes. Rosenvinge
udtaler rigtignok, at det vel isar var i tilfazlde, hvor der
skulde gores eksekution i faste ejendomme, at man miitte
soge hjalp hos kongen!), men dette forklarer aldeles ikke
oprindelsen til forfolgningen med rigens ret og dele, ti
den kunde netop oprindelig ikke skaffe fyldestgorelse
gennem indfersel i faste cjendomme, se fr. 1251 og 19.
mars 1282; adgang dertil dbnedes forst ved fr. 29. juli
1282. I drsberetninger fra Gehejmarkivet®) er rigens ret

) Om rigens ret og dele, s, 18.
- %) 5. bd. s. 3.
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og dele blevet kaldt >dette mindesmarke om adelens
skinsyge og kongeddmmets afmagt«, men denne senti-
mentale frase er grundfalsk. Forf. udtaler, at efter den
xldste kilde »var brevenes antal kun tre og overherighed
straffedes med kongens nide og unide; ... men forord-
ningerne af 1282, hvorefter brevenes antal stige til fire
og overherigheden kan afsones med penge, peger tydelig
hen pd den stigende adelsveldes. Ier i cr nu for det
forste den misforstdelse, at straffen for at sidde lovdags-
brevene overhorig var indskraznket til at viere i kongens
nide eller undde. En slig straf passer kun under et
enevoldssystem og vilde vare uhort i det 13. drh. Betyd-
ningen af den i fr. 1251 foreskrevne straf var, som vi
ovenfor havde sét, at sagssgte mistede sit mandhzlg
med de her om i yngre tid foreskrevne virkninger, og det,
som kongen i det foreliggende tilfelde, hvor han var ind-
trddt for den private sagseger, kunde udeve »pro suz
libitu voluntatise overfor sagsegte, var aldeles det samme
som enhver anden kunde ove, ndr han havde fit sin
modpart gjort mandhzlgles. Og dernest er det med
rette i nyere tid fremhavet?!), at man hidtil i alt for hgj
grad har oversét, at kongeddmmets magt i tiden efter
Valdemarerne steg mindst lige si meget som adelens og
gejstlighedens, og at det er en overdrivelse altid at tale
om disses voksende indflydelse, medens man i tavshed
forbigdr, at kongemagten fuldt ud holdt skridt med dem.
Det var bonden, som mitte betale gildet. Men sarlig er
det en overdrivelse at tilskrive »adelens skinsyge og
kongedémmets afmagtc oprindelsen til rigens ret og dele,
dette er det samme som at stille forholdet pd hovedet.
Det er ovenfor pivist, at oprindelsen tvertimod skyldes
kongedommets magt; den tidligere bazrer af samfunds-
magten, tinget, folkeforsamlingen, kunde ikke havde sin
avtoritet; det blev kongeddmmet, som tridte ststtende

1) Af A. D, Jorgensen i Nord. tidsskr. udg. af Letterst, foreng. 1883.
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til og ud af de gamle procesgrunds®etninger skabte et
nyt retsmiddel, hvor igennem sagsogeren kunde komme
til sin ret. Iindelig er det aldeles grundlpst i reformen
ved fr. 1282 at ville sege ct »tydeligtc fingerpeg henimod
sden stigende adelsvaelde«. Dét er alt pivist, at reformen
skyldtes rent humane, cller dog praktiske hensyn. Nar
virkningerne af mandhalglesheder! vare mildnede i de
tilfelde. hvor proceduren var feort af den private ved
herredsting og byting, madtte kravet om det samme ned-
vendigvis komme frem ogsd i de tilfelde, hvor kongen
triidte til. At ville skyde »den stigende adelsvalde« frem
som den, der i alle tilfelde var arsag til, at virkningerne
af mandhalglesheden bleve slappede, vilde doz vere
at vove sig for langt ud i det usandsynlige. Med storre
grund kunde det pistis, at de modifikationer i bede-
bestemmelserne, som indsattes ihindf. 1326, skyldtes den
stigendce adelsvalde, men om si var, mitte det siges, at
forfolgningen med rigens ret og dele i den grad er et
minde om kongeddmmets stigende magt, at vi have sét
indrommelsen af 1326 senere blive taget tilbage og den
folgende tids ret i ct par hundrede ir holde bedesatserne
pd standpunktet af 1282.

§ 31. Afsluttende polemik,

I sin bog »Den matericlle bevisteoris udviklings-
historie i dansk ret«!) udtaler Sylow: »Vigtigere rets-
handler afsluttedes pd tinge, i det man opfordrede ting-
mandene til at give agt pd, hvad der foretoges. Men
videre overfortes heller ikke dette vitteriighedsprincip i
1) Kbh, 1878 s. 179.

15
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vor ret, og der frembyder sig intet som helst tiknytnings-
punkt for den for den norske rets vedlkommende af nogle
forfattere, navnlig Brandt og IHertzberg opstillede sictning,
at hele processen var bygget pa vitterlighedsprincipet, i
det man cnten smrlig kaldte vidner til pi forhind cller
sked de tilfreldig tilstaedevicrende, s:aerlig nievnende enk-
clte af de mest ansete, til vidne : de sikaldte skirskotnings-
vidner, og at beviset hovedsagelig fortes ved dem.
Sylow henviser her om til ct skrift af Brandt, som skal
hedde »Vitterlighedsprincipet i de gamle norske loves,
men jeg -har hverken ved tyske eller norske studicfiellers
hjxlp kunnet opspdrge noget sidant skrift eller en tidsskrift-
afhandling af prof. Brandt, som har den anferte tittel, og
ma derfor betvivle, at han overhovedet har pracsteret ct
sligt arbejde.

Mod Sylows oven naevnte forste pistand er hele denne
afhandling rettet, og jeg hiber at have godtgjort, at sagen
til trods for hans bestemte benmgtelse forholder sig al-
deles omvendt af, hvad han har antaget. Den danske
proces var lige fra den :ldste tid af, lige som den norske
og, som jeg tror det en gang i fremtiden vil vise sig,
lige som den svenske, bygget over vitterlichedsprincipet.
Det var afgérende for proceduren af en sag, om den var
i vitterlig stand eller ikke; i sidste tilfelde mitte den
gores vitterlig for derpi at behandles i formerne for en
sidan. Medens man alt tidlig ophavede adskillelsen pd
Island og i Norge, forstod man i Danmark under passende
omdannelser af formerne at bevare principet for ad-
skillelsen lige til Kristian V.s danske lov, i det man ud af
det skabte ejendommelige danske procesinstituter som
fordelings- og wskningsproceduren og forfplgningen med
rigens ret og dele, ja nir Sylow den dag i dag i stevn-
ingen til en sag, som han skal pidémme, lmser: »>IFore-
leggelse og lovdag er afskaffet ved fr. 3. juni 1796 § 1¢,
har han her et af de »tilknytningspunktere, han forlanger,
og det dbner en udsigt over vitterlighedsprincipets historie
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i den danske proces, som gennem den mldste tids ret
viser forbindelsen med den norske og den fellesnordiske.

Hvad dernast Sylows anden pdstand, den, at dansk
ret ikke skulde kende noget til den norske rets :skir-
skotningsvidner<, angir, si vil den ikke vise sig- mere
holdbar end den forste, i det den danske ret ogsi pd
dette punkt frembyder den bedst mulige tilknytning til
den norske, som Sylow kan enske sig. Det er allerede
ovenfor s. 107 omtalt, at SL § 171 og 182 bruger en
terminologi: skarskiutae, eller i yngre form: skaer-
skyta, som sproglig fuldstendig dwmkker det norske
skirskota, og nu er det en grundsatning for den javn-
forende retshistorie, at to beslegtede lovgivningers frelles
tekniske betegnelser gor det sandsynligt, at der bag de
frelles terminologier ogsfdt skjule sig felles begreber. Det
havde dog med udgangspunkt i hin fxlles terminologi
varet veerd at undersege, om der ikke alligevel i vidne-
bevisets konstruktion og anvendelse skulde vise sig der
ensartcthed mellem dansk og norsk ret, som termino
logiernes lighed lader formode. Sylow har afvist sporgs-
millet med et ubetinget: nej! uden endog at prove pi at
give en nazrmere begrundelse. Det vil derfor vere nod-
vendigt at optage spdrgsmilet til en virkelig undersogelse.
og dette vil ske i fortsxttelsen af dette skrift.

Til slutning skal jeg endnu bestemme min stilling til
en tredje af Sylows pistande i hans nevate bog (s. 4).
Han siger her: »>Koebstadretternes indflydelse pa landets
almindelige procedure har i det hele varet ringe ... ..
og det er si langt fra, at de skride forud for den al-
mindelige udvikling, at vi tvert imod have beviser pd, at
hine partikulerretter treenges tilbage og absorberes af
den almindelige udvikling.« Nu er det ganske vist til-
feeldet, at navninge og sandemandsinstitutionen sént
treengte igennem i byerne, men iovrigt véd vi pa grund af
kildernes knaphed aldeles intet om det af Sylow frem-

dragne forhold for den @ldre tids vedkommende, og fra
3%
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yngre tid havde det dog burdet navnes, at reglerne om
arrest og beslag, om gwmldsfengsel, om betalingsvasrne-
tinget, m. m. have sin oprindelse fra byernes ret og
gennem birkeretten af 1623 gik over i den almindelige
.ret!). Dernast drager Sylow i sin bog faktisk, om han
end ikke ligefrem udtaler den, den slutning af sin pistand,
at byretterne ere uden betydning som kilde for frem-
stillingen af den almindelige procedures historie, og i kon-
sckvens her af igen forbigir han fuldstandig Dbyretterne.
Ogsd dette Sylows standpunkt er ultra doktrinwert. jfr.
den gamle bekendte regel i fr. 24 dig. 1—3. Denne af-
handling turde til fulde have godtgjort, at byretterne ere
en umistelig kilde til vor processes historic. Ved dem
og dem alene er det lykkedes at bestemme udviklings-
overgange i processen, der vilde have stit for os som
gider, hvis ikke byretterne havde oplyst os om overgangs-
leddene.

1) Se Rosenvinges retshistorie § 204, Stemanns retshistorie s. 228 anm.
3, jfr. ovenfor s, 42 anm. 3. Sylow henviser (il stotte for sin pistand
end videre kun til Matzen: panterettens historie s. 5, hvor det om-
tales, at tyske panteretssetninger, som vare trengte ind i byrectlerne,
ikke fra disse bredte sig til landets ret. Men dette kan dog ikke
bevise Sylows pistand, at de danske byers ret si vel pii processens
som pi de materielle retsreglers omride var uden indflydelse pd
landets almindelige ret, en pistand, som stir i strid med, hvad man
ellers plejer at antage om slige forhold, se Paulsen: Saml. skr. 2,219
jir. 217, Amira: Vollstr. verf. s. 28586, Frensdorff: Das litbische
recht etc. 1872 s., 1 og mine bemarkninger i Ilistor. tidsskr. s.rak.
2, 209.



Tillsg.

30. maj 1573. Jorordning, hvor ved den jyske horingsdele indfores i
Fyn, Langeland og Tising ).

Vi Frederik dend anden o. s. v. giore alle vitterligt, at
vore undersotte, menige kiobstedsmend udi vort land Fyen
halve os underdanigst besegt oc til kiende gifvet, hvorledis
at naar nogen Dbonder der i landet blifver -dennom gield
skyldig, oc derfor orsages, at talle-dennom til for same gield,
da ville bunderne icke staa dennom til rette ecller svare den-
nom til tingit udi kiobstederne, men forskiuder dennom til
derris herritsting oc der paalegges dennom, at de skulle for-
folge saadanne ders gieldener med 6 laver (som de det
kalder) udi saa maade, at de til forste ting skulle tage tvo
mend, til andet ting tvo och til tredie ting tvo och da skal hand,
som delen forfolger?), fore alle sine laver, som er forskrefne
6 mend, tilstede, saa frambt hand vil hafve forfellinge paa
dend, hannom skyldig er, och naar da dend, for sagen er,
vil sig undslaa, skier ofte, at hand underkieber en eller
flere af forskrefne 6 mend, at de til fierde ting icke meder
oc dermed forspildis dends ret, som tiltaller, saa hand ofte et
hallt eller helt aar icke kand med sin sag komme til eunde,
och mange derofver forholdis fran deris ret. Sammeledis

) Forordningen findes i Fynske og Smilandske registre I1,31—32,
hvorefter den her er meddelt. Desuden er den trykt hos A. Bernt-
sen: Danmarkes og Norges frugtbare herlighed 2,361—63, men
meget fejlfuldt, dog har aftrykket kunnet afgive et par rettelser til
teksten i kancelliregistranten.

2) Sil. AB; Reg.: folger.



230

beklage forskrefne vore kisbstedsmend, at naar nogen af dennom
hafver sager atforfolge paa landet oc selfve udiegen persone
blifve forhindrit, enten at rcigse uden lands ecller i andre
maade udi deris kisbmandshandel och den icke kunde udrette
och derfore fororsages at giore nogen deris tennere cller andre
fuldmyndige deris gield at indkrefve eller i andre maade
deris rette talle at forfolge, da afvisis saadanne deris fuld-
mechtige, saa de icke skulle mue staa for fulde, forat de
icke skulle hafve 3 mark ved at hette, endog sligt hverken
med lougen eller recessen i nogne maade kan Dbekrefts,
hvorudi forskrefne vore undersotter dennom paa det hoigeste
besverer oc derfore underdanigst begieret, at vi der udi vilde
hafve et naadigst indscende, da hafve vi dend leilighed med
vore elskelige Danmarkis riges raad ofverveiget oc derom saa
endelig Deslutted oc til ens vorden:

1. At cfterdi menige indbyggere udi vort land Iyen
hafver och bruger dend Judske loug, skal.herefter med forskrefme
delemaal holdis udi kiebstederne i Fyen lige som udi kiob-
stederne i Norre!) Jutland, saa at hvilken kisbstedsmand,
som vil tiltalle en anden enten borgere cller bonde for gield,
hand skal med tvo mend, som ere lougulorvundne, lade gifve
hannom %) varsel enten til hans sognekirke eller for hans
brofiel for dele, dog skal hand reigse dele paa dend, der
skyldig er, et ting forre hannom gifvis varsel, oc siden for-
folge same dele end 33) ting, och naar hand sine dele til
forskrefne 4 ting saa forfuld hafver, skulle paa fierde ting
forskrefne hans varsel mede tilstede oc inden tinge for
foggitten och menige tingmend vitne med oprachte fingre,
at de hafve louglig advaret den, der paa delis. Dersom han
icke da vil rette for sig ecller talle udi minde, skal foggitten
nefne hannom sex heringe, och de skulle da fordele den,
som skyldig er, forst for hofvitgiclden, oc¢ dersom hand da
icke vil rette for sig, da forfelgis udi lige maade for hans fald.

2. Samecledis dersom vore undersaatte udi kisbstederne
hafve nogen til at talle oc deris leilighed ikke er, at de
kunde det self forfvlge, da skulle de mue giore enten deris
tiennere eller en anden fuldmoendig, som deris dele oc rette
talle skal forfolge, oc fogden eller dommeren, hvor hand
same dele forfolger, skal icke afvise dend, der fuldmagt

') Siil, Reg.; AB: vort land.
*) Sil. AB; Reg.: dennom.
3) Sil. Reg.; AB: med tredie.
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hafver, men vere plichtig, at hielpe hannom til rette ligervis,
som de, der sagen anrer, personlig var tilstede. Dersom och
nogen bonde kisbslaar med nogen borgere och blifver han-
nom derfore eller i andre maade skyldig, skal bunden vere
plichtig at staa samme borgere til rette til bytingit der, som
same borgere hafver hicmme, oc icke at skulle mue skiude
sig il hans herritsting.

3. Sameledis skal det aldelis udi lige maade holdis
med  hves dele. som skal forfelgis emellom benderne ind-
byrdis, och hvilken bonde, som gier en anden fuldmechtige
nogen decle at forfolge, da skal det och i lige maade for
fulde holdis, eftersom forskrefvit staar och icke nogen derfore
at afvisis, som her til sked er.

4. Oc ville vi denne skik och ordninge udi vore lande
Fyen, Langeland oc Tosing bode udi kiobstederne och paa
landsbhiernce saa aldelis holdit oc luldkommit hafve; bedendis
oc Dbiudendis alle landsdommere, herritsfoggitter, birkefog-
gitter, byfoggitter och alle andre, at de aldelis rette dennom
efter denne vor skik och befalling, saa [rambt de icke ville

stande derfore til rette.

Gifvet paa vort slot Dronningborg den 30. maj 1573.

2.

15. februar 1593. Torordning om, at der under proceduren med hor-
ingsdele ikke md gives udsxttelse, niir procedurens 4. ting er nit ),

Vi Clristian cte. giere alle vitterligt eptersom vi forfare,
at naar nogen delle forfylgis til bierketing, herritsting eller
byeting, som gicld eller sligt er anrerendis, och samme dele
til fierde ting blifver forfult och’ dend, som da paa klager,
begierer strax heringe ofver sin vederpart, da skal hans gien-
part besverc sig at stede hering ofver sig®), fer end hand
blifver tildompt at stande dele, emoed alle gamble vis och
:sedvane, som her til dags med heringsdele her udi rigit hafver

1) Forordningen, som blev udsendt (il alle lrensn:nd og landsdommere
i Jylland, Fyn og Langeland, findes i Jyske tegnelser ¢, 330 og til
slut i_en domsamling i danske kancellis arkiv, hvor tcksten formod-
enlig c¢r Dblevet indfort efter et af de originale, omsendte cksem-

larer. Teksten i kanceliiregistranten forbigir regeringsridernes
underskrifter, men er dog blevet lagt til grund for afirykket her.
=) Sil. domsaml.; Reg. forbig. disse 5 ord.
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verrit holdit, hvorafl sagerne tit och ofte udi langsommelig tid
opskufvis och opholdis mange til stoer skade och forsommelse.
Da paa det hver mand, som samme sager til tinge hafver at
forfylge, des rigtiger och forderliger kunde komme der med
til ende och icke der med skulle opholdis, hafve vi med vore
elskelige Danmarkis rigis raad, som nu hafver verrit!) ler
tilstede hoes os, denne sags lcilighed beraadslagit, ofverveiet
och med dennom saa endeligen for got achtet och forord-
net, at saa mange, som her efter til fierde ting Dblifver lov-
ligen forfult enten for gicld sag ecller for andre sager, som
udi saa maade burde at forfolgis med horingsdele, och icke
inden fierde ting stiller sagvolderen til freds eller retter for
sig eller och med neiachtig bevis och vidnisbyrd sig emocd
sagvolderen kand erklere, at verre uskyldige, for hvis bhand
udi saa maade tiltallis, daa skal domeren endeligen stede
heringsdele ofver hannom, endog der tilforn icke er gangen dom
udi sagen, men dersom hand kand bevise sig at vere uskyld-
ig eller at halve Dbetallet det, som hand fore tiltallis, da
maa och ber dommeren at demme hans gienpart fraa hor-
inge ochicke ellers udi andre maade sagen forlenge och op-
holde, hvor eflter sig alle birkefougder, herritsfogder, byfoug-
der och andre dommere saa vel som och alle vore under-
sotter, som udi saa maade hender for tingsdom at komme,
skulle vide och hafve sig?) at rette och forholde. Gifvet paa
vort slot Kigbenehafven den 15. februarii 15g3. Under vort
zingnet.

Hegbemelte vor allernaadigste udvold herre, prinds och
konings tilforordnede regieringsraad.

Nicls Kaas Peder Munck Jorgen Rosenkrandz  Hak Ulfstand
egen hand. eigen hand. eigen hand. cigen hand.

) Sil. domsaml.; Reg. forbig.: verrit.
) Sil. domsaml., Reg. forbig.: sig.



Fortegnelse over anforte love og lignende kilder.

1. Danske love.

Skiinske lov § 14 s. 115, 117 f,
133, 136, 138.

— § 18 s. 124, 132.

— § 65 s. 149 f, 152 f.

— § 66 s. 116, 123, 133.

— § 72 s. 115 f., 118, 123, 133,
136—38, 186.

— § 82 s. 1161, 123,133,136, 138.

— § 84 s. 170, 177, 180, 182,

— § 89 s. 155.

— § 135 s. 108, 111, 123,136, 137.

— § 139 s. 161.

— § 160 s. 134.

— § 171 s. 107, 110 f, 123, 128,
132, 135, 227.

— § 178 s. 101, 186.

— § 181 s 133,

— § 182 s. 1071, 110K, 123, 135,
186, 227.

— § 220 s. 101, 104, 122, 176, 186.

— § 225 s. 101, 103, 122, 186.

Andreas S ons bearbejdel
skiinske lov' § 7 s. 133, 138.

— § 115 132,

— § 25 5. 149.

— § 27 s. 116, 133.

— § 34 s. 116, 133, 137 f.

— § 41 s. 116, 133.

af

Andreas Sunesstns Bearbejdelse af
skinske lov § 45 s. 99, 180, 182.

— § 62 s. 1535.

— § 8 s. 136 1.

— § 90 s. 161, 166.

— § 102 5. 177.

— § 137 5. 177,

— § 149 5. 177.

Skinske kirkelov § 6 s. 133.

— § 12 s 35,

Arvebogen 2,14 s. 162 f,

— 2,15 s. 133 f.

— 2,32 s. 150 f, 162,

Valdemars s®llandske lov 2, 1 s, 118,
2,18 s. 118, 150—52, 157, 162 f.,
172.
2,29 s.
2,30 s.
2,41 s. 162,

2,42 s. 133, 137.

2,47 s. 116, 123, 133, 136.

155, 160.
160,

— 3,4 s. 115 £, 118, 123, 133,
136—38, 186.
— 3,10s 116 f, I23, 133, I36,

138, 186, 201I.
— 3,13 (Tyveretten) s. 155, 159—
61, 163.
Eriks szllandske lov 1,2 s. 106,
— 2,3 s. 155.



Eriks s®llandske lov 2,4 s. 153.

2,5 s. 155.

2,9 s. 160.

2,12 s. 162.

2,18 s. 155

— 2,22 5. 160.

— 2,23 s. 160.

— 2,28 5 181 f.

— 2,56 s. 162,
s
S
S

— 2,49 s. 119.

— 2,50 5. 77.

— 2,51 s.35, 55, 73, 77, 134, 150,
152, 155, 160—63, 168—70,
172 f., 175, 177—S80, 185, 187,
189, I191.

— 2,52 5. 146,
167 f., 172,
189 —91.

— 2,53 s. 115 f, 123, 136.

— 2,5} s 115,

- 2,64 s. 154.
- 2,68 s. 106—8,
135, 150, 154.

— 2,69 s. 137.

— 2,76 s. 102, 104 f,, 107 f, 110f,,
123, 129, 135.

— 3,18 s. 154,

— 3.19 s. 108, 111 f, 123, 135.

— 3,21 s. 105, 108.

— 3,26 s. 98 - 100, 161, 167, 170,
172 f.. 175—79, 188.

— 3,30 5. 99, 139.

— 3,34 s. 101,

— 3,46 s. 153:

— 3,49 5. 142 f.

— 3,50 5. 51, 109, 114 f,, 117, 136.

— 3,51 s.IoI, 114, 134, 136, 185.

— 3,65 s. 195.

-3 67 s. 195.

— 3,68 s. 195.

160 f.,
184 1.,

163,
187,

157,
I 78l

110—12, 127,

Jyske lov 1,41 s. 137, 143.
— 1,43 5. 137, 142 f.
— 1,44 s. 142,

Jyske lov 1,47 s. 118, 136.
1,49 s. 118.

— 1,50 s. 115, 118, 123.

— 1,54 s. 155.

— 2,18 s. 162.

— 2,23 s 155 [.

— 2,27 s. 155

— 2,40 s. 129, 142 [.

— 2,47 s. 122, 120,

— 2,58 s. 101,

— 2,59 s. 119, 130, 174, 1806, 194.

— 2,61 s. 15, 20, 59, Gg, 73, IoI,
104 f, 122, 125, 129, 131, 130,
142, 187.

— 2,068 s. 20, 69, 74, 96, 122, 124,

129, 140f., 146, 155,167, 188,
2,69 s.74, loi, 118, 122f, 140,
145—47, 167, 174, 186, 188.
2,70 s. 140, 145, 147, 155, 167,
174, 188.

2,71 s. 125, 140, 155, 167, 188.
2,73 s. 104,118, 122, 136, 142 f,
2,90 s. 155.

2,97 s. 155.

2,100 s. 155.

2,102 s. 171, 175, 178,

2,108 s. 19, 77.

2,114 s. 142 f.,, 154.

3,5 s. 33, 133.

3,6 s. 171, 176, 178—80.

— 3,12 5. 33.

— 3,22 s. 160.

— 3,27 s. 119, 162,

— 3,28 s. 160, 164—66.
— 3,35 5. 142 f.

— 3.42 s. 142, 145, 148—55.
— 3,45 5. 134.

— 3,54 s. 187.

— 3,55 s. 109,

— 3,57 s. I22.

— 3,64 5. 55

— 3,67 s. 142 £,

Torsartikler, latinske tekst §315.155.



Tors
176.

50 s. 76,

82 5. 183, 189.

JrodL r

— langere danske overswttelse § 33

s, 183, 189.
= § 44505 0, 155

Biskop Knuds glosser til Jyske lovi

s, 15, O1,
Forordning 28, decbr, 1200 s. 99,
155. 170, 177, 180, 182,
Slesvigs

gamle byret § 12 s. 145,
145.

s 159.

s. 120, 124, 136.

s. 110, 119—21, 136, 139,

13 s
§ 27
§ 29
§ 69
10.4.
§ 79 s 115,
139, 183, 189.
§ 88 s. 126.

nyere byret § 89 s. 124.

U uUp AL

136

Forordning c. 1216 s. ¢8.

Forordning mars 1251 § 13 s.
212—15, 218—19, 221—24.

209,

KristolTer Is forordning § 4 s. 209.

Riberret 1269 §§ 1, 16, 22, 29 og
39 s. 125.

— §53s 174,

— § 60 s. 16, 115, 124—26, 136,

139, 140, 156, 160, 191,

— (den yngre bLearbejdelse) §§ 9o,
91, 93 s. 11§,

Forordning 19. mars 1282 s. 220,
2221, § 3 s. 115, 209, 212—15,
218 f,

— 29. juli 1282 s. 220, 222 f, § 4
s. 209, 214, 218 f.

— mars 1283 § 3 s. 15 f,, 6o f,
125 f.

Flensborg byrel c. 1250 § 37 s. 120.

— § 88 s, 120, 124, 189,

artikler, latinske tekst § 35 Ilensborg byret 1284 § 40 s. 119,

! 194.
— § 63 s, 120, 136, 139.
— § 64 s 115, 120, 124, 140, 174 £,
189 f.
| — § 65 s. 141, 155 f.
lForordning (for Saelland) 1284 §16
s. 39.
Iaderslev byret 1292 § 25 s. 115,
l 120, 124, 136, 189.
! Kobenhavns byret 1294 § 103 s.
©124 f, 189,
, — (overswettelse) § 105 s. 189.
!Sk:"mske byret (u. i.) § §7 s. 170,
189 f.
Ifindfiestning 1326 § 28 s. 218.
Zbenrit byret § 68 s. 120.
— § 69 s. 120, 124,
— skrd 1335 § 19 s. 123 f, 126,
Margretes almindelige byret § 26
s. 161,
Malmo og Landskrone privilegium
1415 § 14 s. I§.
Viborg byret 1430 § 18 s. 15 f,
120, 124 f., 194, 190.
— § 25 s. 103.
Kobenhavns byret 1443 4,1 s. 124,
189.
— 4,3 s Igl.
— 5,31 s. 15, 161,
Lilands vilkir 1496 § 1 s. 15 (31
er trykfejl), 39, 44 £ 115, 199.
2 5. 15, 124

Kolding byret 1452 § 2
— § 4 s. 15,

— § 23 s. 15, 120, 194, 196.
Forordning I15. maj 1454 s. 34, 44.

— 1. septbr. 1466 § 4 s. 14, 4
Hans's almindelige byret § 47s. 161,




Hjérring byret 1505 s.
194, 196.
Arhus privilegium 1505 s. 14, 41.

103, 120,

Vejle privilegium 1505 s. 1.}, 4I.

Viborg privilegium 1505 s. 14, 41.

Kristiern IIs landslov § 115 s. 19,
67, 208,

Hindfmstning 1523 § 59 s. 1-4.

Sxby byret 1525 § 18 s. 103, 194.

Fororordning 8. septbr. 1527 s. 47,
74, 183, 200.

Rects 1537 § 6 5. 103,

— 1539 §6 s. 47 (§ 9 er tryk-
fejl), 74.

— 1547 § 8's. 19.

— § 10 5. 103.

— § 13 5. 66, 137.

— § 34 s 47. 75

Holstebro byret 1552 § 16 5. 103,
120, 194.

Nationalsynodens forklaring af 12.
maj 1555 over kirkeordinansen
s. 75.

Reces 1558 § 10 5. §52.

— § 20 s. 103, 142,

— § 26 s. 66, 76 f., 147, 219.

— § 27 s. 24, 65--67.

— § 53 s. 61.

— § 54 s. 47, 68. 75

Hindfxstning 1559 § 27 s. 65—67.

.Forordning 30. maj 1573 s. 20, 26,
30—34, 194 f.

Reces 1576 § 10 5. 91
trykfejl), 93.

Rigens ret § 38 s. 143.

§ 1 er

Forordning 18. januar 1579 s. 103.
— 15. avgust 1590 s, 66 f,

Kgl. missive 31.maj 1592 s. 15, 78 f.

i Forordning 15. februar 1593 s. 27 f,

Kgl. missive 3t1. mars 1615 s. 76.
Reces 1615 § 15 5. 13, 17 f, 20.

Instruks at forfolge rigens dele

s. 15, 46, 88, 9.4, 210, 214, 216,

Rigens ret og dele 1621 § 8 s. 64,
87, 93, 94.

— § 9 s. 87.

— § 105 87 f.
— § 11 s 216 1.
—§57s095f
— § 81 s. 219,

Forordning 1. juli 1623 s. 39f., 70.

— § 7 s. 16, 18, 37, 67, 75.
—'§ 8 s. 48.

Birkeret 1623 s. 228, § 11 5. 14,
59—061, Gg, 126.

— § 125 69 f.

— § 13 s. 42.

— § 14 s 43.

— § 18 s 73.

— § 20 53.

Kgl. dbent brev 18. juni 1631 s. 165.
Forordning 25. avgust 1631 s. 79.

Reces 1643 2. 6. 13 s. 14, 69.
— 2. 6. 22 5. 16, 79.

— 2. 6. 23 s. 51, 67.

.- 2. 6. 27 s. 18, 37, 67, Gog.
— 2, 15. 7 s. G8.

Kristian V.s danske lov 1. 2. I9
s. 126,

I. 4. 30's. 202.

1. 9. I s. 81, 84, 141.

1. 9. 4 5. 79, 81—84, 147.

1. 9. 5 s 81—84.

— 1. 16. 16 5. 141.




XKristian V.s danske lov 1. 24.
s. 84.

— 1. 24. 14 s. 82—8s.

— 1. 24. 15 s. 82—8s.

— 5 3. 18 s. 3, 85, 167, 188.

—- 5. 8. 5s. 85 14I.

- 6. 14. 11 s, 134.

Forordning 6. decbr. 1743 s. 85.
— 3. juni 1796 § 1 5. 203, 226.

Lov 25. mars 1872 § 157 s. 3.

2. Fremmede love.
Frostu)ingslog 9, 23 s. 7, 130.
— 10,19 5. § f, 60,

i — 10,22 s. OI.
.

— 10,24 s. 7, 108.
Gulabingslog s. 109, § 268 s.7, 11.

Kristian IV.s norske lov mandhzlg-
bolk § 21 s. 103.

' Kristian V.s norske lov 1.9.4 s. 147.

: Konungsb6k §§ 34, 77, 79 s. 152,
. sEthelreds lov 3, 14 s. 109.



Rettelser.

side 3 linje 9 f. n. ITenhold las: henhold side 66 linje 1 fo. scls Lies: selv

s 7 5 7 , 1024 » 1024 !n 70 , 12 1Mn intctesse ,  interesse
» 15 15 . 331 n 21 » 73 , Bl o som v SUM

L 16 .15 , 358 . 360 . 9 . 10fm 21 . 710

" » 16 » Wiborg » Yiborg » 105 | 15 fo. frakiegge ,, [ralicggesig
s 17 5121 0.) » Y I, 128 4 7 fnoanfarf | anfort

» 45 , 17 . n. ubodemil , orbodemdl : , 131 , 6 , Ammira :

» 47 , 3f 039 » 26 !

Med hensyn til de meddelte aktstykker og kildesteder ma endnu
til(Gjes:

Jeg har s} meget mindre haft betankelighed ved at meddele ting-
bogsuddragene i omskrevet skikkelse som tingbogernes sxetninger i reglen
have mittet beskxres betydelig for ikke at fylde op med for mange
omsvob. Hvor det i enkelte tilxlde syates at have betydning at frem-
heve verba ipsissima eller hvor stérre stykker af domme ecre meddelte,
er de benytlede teksters retskrivning blevet reduceret efter de i min ud-
gave af kongens rettertings domme 1595—1604 opstillede principper.

De anforte steder af de gamle love ere meddelte i overswttelse,
dels fordi dette vil lette lesningen betydelig for de fleste, dels fordi en
oversettelse af de gammeldanske tekster i sig selv er en fortolkning, og
en rigtig oversx:ttelse, si lenge vi endnu kun have lovene i mangelfulde
udgaver af mangelfulde tekster, vil byde lweseren den bedste sikkerhed
for, at forfatteren virkelig har forstit teksten. Hvor det kunde have
betydning at kende den gamle tekst, er denne féjet til i parentes.




Efterskrift.

Ved en uagtsomhed er s. 168 og 179 udtrykket vhalve
merxze i EL 2,51 og 3,26 og i JL 3,6 under hensyn
til betydningen af shalve minni« (en halv gang mindre)
blevet oversat med: en halv gang mere. Dette er urigtigt.

Halva (oldn. halfa) betyder den enc af to lige store
dele, og at noget er shalvie merec vil altsi sige, at det er
si meget storre, at det, hvor fra sammenligningen gir ud,
kun danner halvdelen der af 9: dobbelt si stor, medens
det, at noget er »halva: minni« betyder, at det er si meget
mindre, at det kun udgor den ene af de to lige dele, hvor
af det, hvor med det sammenlignes, bestir, o: en halv gang
mindre, se nermere Amira: Vollstreckungsverfahren s. 249-50
om wmlden af udtrykket halflu meiri og Fritzners ordbog
s. 285. Her efter er altsd reglen om, hvad der efter dansk
ret forbrydes ved ikke at efterkomme den for ikke at have
rettet for sig i vitterlig sag afsagte (rans- eller retlase) dom
og lade det komme 4l nam, aldeles den samme, som efter
norsk ret: man forbryder det dobbelte af det skyldige belob,
se, for uden DBrandt a. st., Amira a. st. s. 249—3I og
Hertzberg: Den zldste norske proces s. 75.



