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KAPITEL 1

Indledning

Udviklingen inden for computer-, kommunikations-, informations- og
bioteknologien og ekonomiens internationalisering er karakteristiske
treek ved nutidens samfund. Immaterialretten — patent-, ophavs-, de-
sign- og varemaerkeretten m.v. —star centralti denne udvikling. Den nye
teknologi kan i sig selv beskyttes via ophavs- og patentretten. Dertil
kommer, at den information i form af lyd, billeder (film m.v.) og tekster,
som cirkulerer pd Internettet, og som transmitteres over TV-satellitter
m.v., ofte nyder beskyttelse via ophavsretten. Hele entertainmentindu-
strien (TV, film, musik og spil m.v.) er sdledes baseret pa immaterialret-
ten. Det samme galder den globale marketing, som forudszetter en
effektiv og velfungerende varemaerkeret.

Der er for sa vidt intet overraskende i immaterialrettens centrale pla-
cering. Immaterialretten er fodt med et steerkt internationalt praeg, jf.
herved det moderne immaterialretlige systems grundlove Pariserkon-
ventionen (1883) og Bernerkonventionen (1886), og beskyttelsen af ny
teknologi udger selve immaterialrettens begrundelse. I takt med imma-
terialrettens voksende skonomiske betydning og den internationale ud-
vikling har vilkarene for immaterialrettens udvikling og udevelse imid-
lertid eendret karakter. For Danmarks vedkommende udger EU den pri-
mere internationale pdvirkning, og konturerne af en samlet regional
immaterialret begynder at tegne sig. Pa det globale niveau er der navn-
lig grund til at notere sig TRIPs-aftalen under Verdenshandelsorganisa-
tionen (WTO), som til dels har overtaget de klassiske konventioners og
institutioners (WIPO) rolle som drivkraft for immaterialrettens udvik-
ling. Immaterialretten er herved anerkendt som en gkonomisk faktor af
global betydning p4 linje med handlen med varer.' Den internationale

1. Enkvantificering af immaterialrettens samfundsekonomiske betydning er vanske-
lig at give. Hos Schovsbo (1997), p. 923f. omtales en raekke undersegelser, som alle
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Kap. 1. Indledning

immaterialretlige udvikling har navnlig haft som formal at styrke, ud-
brede og ensrette immaterialretten. Immaterialrettens centrale betyd-
ning for nutidens samfund og ekonomi skyldes sdledes i vid udstraek-
ning, at immaterialretten er ekspanderet i takt med den teknologiske
udvikling, sdledes at immaterialretlig beskyttelse i dag er mulig inden
for en reekke omrader, som ligger meget fjernt fra den klassiske imma-
terialret, f.eks. computerprogrammer, databaser og gener.

Immaterialrettens ekspansion medes dog af en tendens til aget skepsis
over for deimmaterialretlige systemer. Immaterialrettens egede skono-
miske betydning medferer i sig selv en skaerpelse af bedemmelsen, men
hertil kommer, at konkurrenceretten m.v. er ekspanderet parallelt med
immaterialretten. Udviklingen i sd henseende har veeret seerligt klar
inden for EU-retten, hvor EF-domstolen med stette i traktatens konkur-
renceregler — og reglerne om varernes fri bevaegelighed — har trukket
ganske skarpe graenser for immaterialrettens udevelse. P& globalt ni-
veau diskuteres for tiden med udgangspunkti TRIPs, hvorledes en mal-
s@tning om frihandel forenes med en effektiv immaterialret. Skepticis-
men neeres desuden af en ideelt betonet frygt for, at ophavsretten skal
hindre informationsudvekslingen (videnssamfundet), at patentering af
menneskelige gener skal fore til en monopolisering af sygdomsbekaem-
pelse, at en effektiv varemaerkeret skal fore til for heje forbrugerpriser
osv. Disse hensyn afspejler ligeledes immaterialrettens ekspansion og
kraever at blive tilgodeset i retsudevelsen.

Handel med immaterialrettigheder i form af aftaler om anvendelse af
informations- og bioteknologi udger sdledes en central bestanddel af,
hvad der ofte — og med en noget uskarp formulering — kaldes den »nye
gkonomi«* Verdien af de virksomheder, som beskeftiger sig med bio-
og informationsteknologien, overstiger i mange tilfeelde gamle velre-
nommerede virksomheders. Det er her, de store penge kan vindes; og
(pa det seneste: isar) tabes. Den nye teknologis betydning er ikke be-
greenset til Internet-virksomhederne m.v. Ogsé de klassiske industrier
og varehandlen anvenderidag i vid udstraekning informationsteknolo-
gi, bioteknologi m.v. med henblik pd produktion, kontrol, skonomisty-
ring og distribution. Der findes i dag naeppe en virksomhed i den indu-

bekraefter immaterialrettens store og i gennem de senere ar pgede skonomiske
betydning,

2. Jf. Koktvedgaards indlzeg pa NIR-medet i Abo 28.8.2000: »Den nye ekonomis krav
til Immaterialrettenc.
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strialiserede del af verden, som ikke betjener sig af informationsteknolo-
gien, og som derfor har behov for at indgd aftaler om udnyttelsen heraf.

Handel med immaterialrettigheder har eksisteret lige sd leenge, som
der har eksisteret egentlige immaterialrettigheder. Visse af disse aftale-
typer er sdledes ganske velkendte — patentlicensaftaler — nogle endog
klassiske — forlagsaftalen — hvorimod andre aftaleformer er af nyere
beskaffenhed - f.eks. diverse merchandisingaftaler. Det geelder dog helt
alment, at den teknologiske udvikling, de sgede okonomiske vardier,
internationaliseringen m.v. har medfert, at vilkarene for handlen med
immaterialrettigheder har aendret karakter. Inden for f.eks. ophavsretten
er den teknologiske udvikling i dag s& hurtig, at det ofte er meget van-
skeligt at forudse de mulige udnyttelsesformer blot et par dr frem i ti-
den. Pa patentrettens omrade findes en ganske detaljeret konkurren-
ceretlig regulering, hvortil kommer, at licensaftaler vedrerende biotek-
nologiske patenter giver anledning til vanskeligheder af bade praktisk
og etisk art med hensyn til fastleeggelsen af parternes indbyrdes befajel-
ser og patentrettens udstraekning. For varemeerkeretten indebaerer regio-
naliseringen, at adgangen til at foranstalte parallelimport giver anled-
ning til spergsmal af handels- og konkurrencemaessig art. Set ud fra en
obligationsretlig betragtning kan man notere, at immaterialretsaftalen
tilbyder gode eksempler pa de fleste af de karakteristika, som gerne
fremhaeves som karakteristiske for nutidens aftale: Vedvarende karak-
ter, turbulente baggrundsvilkdr, komplekst grundlag, international ka-
rakter, styrkeulighed og vaesentlig samfundsmaessig interesse. Diskus-
sionen af de kontraktsretlige spergsmal, som knytter sig til immaterial-
retsaftaler, ma derfor forventes at have betydelig almen interesse for den
kontraktsretlige diskussion.

Pa trods af, at handel med immaterialrettigheder sdledes har stor bade
praktisk og principiel betydning, indeholder den immaterialrelige lov-
givning og lovgivningeniovrigt kuniganske begraenset omfang szerlige
regler, som tager serligt sigte pd forholdet mellem aftaleparterne i
forbindelse med en aftale om overdragelse af immaterialrettigheder eller
beskyttede produkter. I det omfang der findes sddanne regler, hvilket
navnlig er tilfeeldet for ophavsrettens vedkommende, er reglerne gen-
erelt darligt skikket til at imgdekomme nutidens krav. Bedemmelse af,
om der er indgdet en immaterialretsaftaler, fastleeggelsen af aftalens
indhold og af parternes indbyrdes forpligtelser og gennemferslen heraf,
folger saledes i vid udstraekning af de almindelige obligationsretlige (kon-
traktsretlige) regler og principper.
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De centrale dele af obligationsretten er i dansk ret ulovhjemlede, idet
en vis vejledning dog kan seges i de »almindelige« love sdsom Kebelo-
ven (Kbl) og Aftaleloven (Aftl), som stammer fra tiden omkring 1900.
Arsagen til, at de klassiske grundsatninger og principper har overlevet
frem til i dag, er bl.a., at de til dels er sé indabejdede og &benbare, at de
udger en del af vores kulturgrundlag:’ De centrale dogmer - aftalefrihed
—og principper - aftaler skal holdes — gaelder ogsa for informationssam-
fundets nye ekonomi. Den teknologiske udvikling og internationali-
seringen m.v. pavirker imidlertid ogsa vilkarene for aftaleindgdelse og
indebeerer en forskydning af perspektiverne bag de klassiske dogmer og
principper. Den ogede internationalisering viser sig inden for kontrakts-
og obligationsretten bdde ved den sgede handel over landegraenserne
og ved en oget regional (EU) og global (bl.a. CISG og UNIDROIT Prin-
ciples) regulering.

Som udtryk for, at kontraktsretten for tiden befinder sig i en segende
periode, kan da ogsa henvises til, at en raekke af nutidens centrale dis-
kussionstemaer —kodifikation fra »oven« (ala Thibault) eller fra »neden«
(a la von Savigny) og aftalerettens fundering i lofte- eller kontraktsprin-
cippet — er de samme, som blev droftet for godt 100 ar siden, hvor kon-
traktsretten ogsa befandt sig i en brydningstid ved overgangen til indu-
strisamfundet. I dag stédr vi pa teersklen til, hvad der gerne kaldes »infor-
mations-/ videnssamfundet«.

Den forste iagttagelse i denne athandling er sdledes, at den teknologi-
ske og internationale udvikling medferer et pres pa hele retssystemet
samt at karakteren og indholdet af dette pres med fordel kan studeres
ud fra flere sysnvinkler — her den immaterialretlige og obligationsretlige.
Hermed opnas en form for retsvidenskabelig pendant til patentrettens
»mosaik-/kombinationsmodhold«: Ved fastleeggelsen af, hvad der ma
anses for (aner)kendt inden for et givent (rets)omrdde (»state of the
art«), ber fagmanden kombinere sin viden inden for flere forskellige
omrader.

1. Afhandlingens tema og gang
Det almene tema for neervaerende afhandling er de retlige konsekvenser

af nutidens udvikling for obligationsretten. Til brug for en bearbejdelse
af dette tema dreftes konkret immaterialretsaftaler, dvs. aftaler, som angar

3. Stromholm (1987), p. 539 (»basisprincipper«).
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overdragelse af rettigheder -~ f.eks. forlagsaftaler og patentlicensaftaler
— eller immaterialretligt beskyttede genstande - f.eks. keb og salg af
merkevarer. De centrale spergsmal vedrorer sdledes indgaelse af imma-
terialretsaftaler og fortolkning og opfyldelse heraf.

I denne afhandlingens forste del dreftes en raekke mere almene forhold
vedrerende obligationsrettens udvikling med henblik pa at tilvejebringe
en samlet analyseramme til brug for de senere diskussioner. Det er
herved pastanden, at

udviklingen har medfort en aget betoning af eksterne hensyn, sdledes at den
klassiske kontraktsrets opfattelse af parternes subjektive forhold som kon-
traktsrettens omdrejningspunkt ikke lengere kan opretholdes. Udviklingen
kan beskrives som en beveegelse »fra kontrakt til status«.

Med henblik pa en mere intens analyse og illustration af statusorien-
teringen stilles i afhandlingens anden del skarpt pd immaterialretsaftaler.
Efter en introduktion til emnet og en dreftelse af de retskildemaessige og
andre metodiske spergsmal, som emnet rejser, behandles tre forhold,
som tilsammen daekker de typiske problemer, som immaterialretsaftalen
giver anledning til: Aftaler om overdragelse af rettigheder (patentlicens-
aftaler) i kapitel 5, aftaler om overdragelse af genstande (konsumptions-
princippet) i kapitel 6 og fortolkningsspergsmal (aftaler og patentkrav)
i kapitel 7 og 8. P& baggrund af erfaringerne herfra diskuteres i athand-
lingens afsluttende og tredje del i kapitel 9 statusleerens almene betyd-
ning, herunder for obligationsretten.

2. Terminologi: Obligations- og kontraktsret

Vurderingen af om der er indgaet en retligt forpligtende aftale, fastleeg-
gelsen af aftalens indhold og af parternes indbyrdes rettigheder og forplig-
telser og gennemforslen heraf udger de centrale dele af den del af formue-
retten, som traditionelt er behandlet i »obligationsretten«. Siden Ussings
»Aftaler« har de to ferste emner dog veeret udskilt til seerlig behandling
i »aftaleretten«.

Af fremstillingsmaessige arsager anvendes i det felgende udtrykket
obligationsret som en samlebetegnelse for de ovenfor naevnte problem-
omrader. Udtrykket kontraktsret anvendes — som i anglo-amerikansk ret
(»Law of Contract«) — parallelt hermed og for den sproglige variations
skyld.



KAPITEL 2

Udviklingslinjer i obligationsretten:
Fra kontrakt til status

1. Aftalefrihed

1.1. Det traditionelle udgangspunkt

Aftalefrihedens princip indeholder to momenter: 1) En frihed for den
enkelte til at afgore, om og i givet fald pa hvilke vilkar han vil forpligtes
og 2) leeren om aftalers forpligtende karakter (pacta sunt servanda). Man
kan ikke pa baggrund af disse to principper alene deducere retsvirknin-
ger: »Vatten ar vétt, klot ar runda, och avtaler skall héllas«.! Aftalefrihe-
den og forholdet mellem princippets enkeltkomponenter er imidlertid
udmeerket til brug for en beskrivelse af kontraktsrettens indretning og
veerdier.

Iideologisk og historisk henseende er aftalefriheden et barn af oplys-
ningstiden, jf. herved Atiyah, hvorefter Freedom of Contract-princippet
historisk og idémeessigt fedtes i 1770-erne og i retlig og faktisk henseen-
de kulminerede omkring 1870: »The movement towards Freedom of
Contract was not primarily a legal movement. ... Freedom of Contract
began as as an economic and even political ideal ...«* Det er aftalen og
»the precense of opportunity«,’ som kendetegnede det (dengang) mo-
derne, liberalistiske samfund, og som adskilte dette fra tidligere tiders
fastlaste og immobile samfund. Dette er da ogsd indholdet af Henry
Maines beremte beskrivelse af udviklingeni»Ancient Law«: »The move-

—

. Hellner (1986), p. 348 og naermere, samme (1997b), p. 363f.

2. Atiyah (1989), p. 601. Tilsvarende Ramberg (1997), p. 27f. Aftalefriheden udger
omdrejningspunktet for Atiyahs hovedvaerk fra 1979: »The Rise and Fall of Free-
dom of Contract«. Se ogsd Bryde Andersen (1997), p. 52f., som ferer aftalefriheden
tilbage til Grundlovens frihedsrettigheder.

3. Bergman (1991), p. 209.
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ment of the progressive societies has hitherto been a movement from Status
to Contract.<*

Den liberalistiske og individualistiske grundopfattelsen indebar et
krav om manglende indblanding i aftaleforhold: Friheden fra staten,’ jf.
saledes beskrivelsenianglo-amerikansk ret af aftalen som »hellig« (»San-
city of Contract«®) og Code Civil, art. 1134 (1): »Les conventions légale-
ment formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites.« Aftalen —
parternes egen lovgivning —er et privatanliggende, som det ikke tilkom-
mer andre end aftalens parter at blande sig i. Statsmagten — domstolene
- skal gennemfeore aftalen, ikke vurdere dens indhold. I forhold til
reguleringen indebar dette et principielt krav om fravaeret af praeceptive
regler angdende aftalers indhold (»freedom to contract«), og regler, som
palagde parterne en kontraheringspligt (»freedom from contract«).”
Overladt til sig selv vil parterne finde den rigtige lesning pa deres
mellemvaerende, dvs. en lesning, som tilgodeser begge parter, idet der
er ligevaegt mellem parternes indbyrdes rettigheder og forpligtelser:
»Qui dit contractuel, dit juste.«®

Opfattelsen af det kontraktuelle forhold som grundleggende privat
var ikke ensbetydende med, at man ikke i visse tilfeelde anerkendte, at
en forpligtelse ikke skulle gennemfores efter sit indhold. Allerede i
romerretten kendtes henvisninger til »bona fides« o.lign.,” og i klassisk
tysk ret udviklede Windscheid med udgangspunkt i leeresaetningen clau-
sula rebus sic stantibus en forudsaetningsleere (klausulleeren), som inde-
bar, at en aftale i visse tilfeelde kunne fraviges.”” Udgangspunktet var
imidlertid, at parterne matte se sig for i forbindelse med aftaleindgael-
sen, idet en efterfolgende tilpasning kun kunne komme pa tale, hvis den

4. Maine (1891), p. 170 (forste udgave i 1861).
5. Reichold (1993), p. 82: »Die alte Freiheit des liberalen Rechtsstaats war Freiheit vom
Staat ... kurz: die Freiheit des Sacheigentiimers, ‘fiir sich allein” zu bleiben.«

6. Se som eksempel pa tankegangen Sir Jessel M.R. i Printing and Numerical Regi-
stering Co. v. Sampson, L.R. 19 Eq. 462, 465 (1875): »... if there is one thing which
more than another public policy recquires it is that men of full age and competent
understanding shall have the outmost liberty of contracting, and that their con-
tracts when entered into freely and voluntarily shall be held sacred and shall be
enforced by Courts of justice«. Se naermere om betydningen heraf Kessler (1943),
p. 631.
Bergman (1991), p. 209. Se ogsd Knoph (1927), p. 1037f.
Collins (1999), p. 258 — »... so the adage goes«.

9. Tamm (1997), p. 81 og 118f. og Schermaier (2000), iszer p. 88-92. Se ogsd Gordley

(2000) om loyalitetsprincippets historiske udvikling.

10. Naermere hos Stang (1935), p. 487ff.

®© N
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1. Aftalefrihed

ene part pa grund af den senere udvikling ikke kunne siges at have haft
vilje pa aftaletidspunktet, idet han ikke ville have indgéet aftalen, der-
som han havde haft kendskab til udviklingen." Situationen optradte
kun sjeeldent, hvilket bl.a. skyldtes forholdene ved den klassiske aftalesi-
tuation, som var kendetegnet ved, hvad Gronfors kalder »stabile bag-
grundsvilkar«'" Parterne kendte typisk hinanden, var handelsvante,
aftalen afvikledes hurtigt (keb og salg af fungible genstande), og marke-
det var gennemsigtigt og relativt stabilt. Den klassiske konktraktret
beskrives sdledes almindeligvis som udtryk for handelsmendenes ret,
jf. sdledes om dansk ret Stig Jorgensen: » Aftaleloven synes at passe som
hand i handske til arhundredskiftets individualistiske og liberale en
gros-handel. To ligestillede parter udveksler tilbud og accept«.' "

Det kan sdledes noteres som et vaesentligt traek ved den klassiske op-
fattelse af aftalefriheden, at der er neer sammenhaeng mellem aftalefrihe-
dens to komponenter, idet retsfaktum — »aftaler« — og retsfelge - »skal
holdes« - forholder sig til hinanden som ret- og pligtside: Parterne afgor
selv, om de vil indga aftale, og pa hvilke vilkar aftalen skal indgas, men
indgdede forpligtelser skal til gengeeld honoreres i overensstemmelse
med deres indhold. Parterne stdr til ansvar for hinanden; ikke for sam-
fundet: Aftalefrihed under (parts)ansvar.

For kontraktsrettens regler og indretning fulgte af det individualisti-
ske udgangspunkt en fokusering pa parterne og disses individuelle og
subjektive forhold. Den konkrete udmentning af de subjektivistiske hen-
syn gav sig forskelligt udslag i de nationale systemer. I tysk ret fik viljes-

11. Naermere Stig Jorgensen (1965), p. 45f. og om forudsaetningslarens recepering i
dansk ret Julius Lassen (1917-1920), p. 112ff. og Stig Jergensen, a.st., p. 52ff.

12. Gronfors (1995b), p. 20.

13. Stig Jorgensen (1965), p. 80 (og a.st., p. 119 om Kebeloven). Se ogsa Lynge Andersen,
Madsen & Norgaard (1997), p. 30f., der bl.a. pdpeger, at Aftalelovens forste kapitel
oprindelig indgik i forslag til en ny kebelov, som omfattede kob og salg inden for
engros-handlen, »hvor tilbud om keb eller salg af kul, cement, bomuld og lignen-
de grovvarer og hertil svarende accept eller afslag udveksles pr. telegram eller
brev mellem parter, som ikke samtidig er til stede«. Se endvidere — og helt i sam-
me retning — Hellner (1984), p. 756, Gronfors (1995b), p. 57f. og 60ff. og Ramberg
(1997), isaer p. 28f.

14. Ogséa BGB beskrives gerne som indrettet pd handelsmeendenes forhold og som
i denne henseende knyttet til en bestemt samfundepoke, jf. Kéhler i Staudinger,
BGB Vorbem § 433 Rdn 6: »Die Redaktoren des BGB liefen sich bei Regelung des
Kaufs von einem Wirtschaftsmodell leiten, wie es dem vorindustriellen, agrarisch-
handwerklich strukturierten Zeitalter entsprach« (note udeladt her). Tilsvarende
Zweigert & Kotz (1998), p. 149.
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teorien afgerende betydning med udviklingen af viljeserkleeringen som
kontraktsrettens centrale begreb."” [ engelsk ret ledte pdvirkningerne fra
tysk ret ligeledes til en »will theory«islutningen af 1800-tallet,'® men her
nedtonedes dog leerens subjektive — indre — tilknytning, idet man lagde
afgerende vaegt pd aftalens eksplicitering og manifestation som handel
(»bargain«): »An Englishman s liable, not because he has made a promi-
se, but because he has made a bargain.«'” I dansk ret overtog man centra-
le dele af den tyske leere, idet viljesteorien dog tidligt afvistes til fordel
for tillidsteorien, som, skent uomtalt i Aftaleloven, traditionelt er anset
for at udgere det almindelige grundlag for beskrivelsen af loftets bin-
dende kraft i dansk ret."

Forholdet mellem vilje og erklering gir »likt en rod trdd«"® gennem en raekke af
Aftalelovens ugyldighedsregler (»om ugyldige viljeserkleringer«, jf. §§ 28-30 og 32-
34).% Se om aftalefortolkning i det folgende. Det subjektive omdrejningspunkt for-
klarer ogsa bl.a. den afgerende sondring mellem kontraktsansvaret — hvis indhold
fastleegges af parterne — og deliktsansvaret — hvis indhold fastleegges udefra af
retsordnen. Ogsa den klassiske erstatningsret var preeget af et subjektivistisk ud-
gangspunkt, og ogsa her kan der spores en objektivering, jf. Ulfbeck (2000), iser p.
79ff. (»objektivering« og »kollektivisering«).

1.2. Nutiden

Parternes frihed til at afgere, om de vil kontrahere, og i givet fald pa
hvilke vilkar, eri dag underlagt retlige begraensninger i videre udstraek-
ning end for. Sammenhzngen mellem retsfaktum — »aftaler« — og rets-

15. Nermere Ulfbeck (2000), p. 35.

16. Nearmere Lieberman (1998) og Ibbetson (1999), p. 220ff. og for en belysning af
teorien i komparativ og idéhistorisk sammenhang Gordley (1998).

17. Cheshire, Fifoot & Furmston (1996), p. 19. 1 felge leeren om consideration er et lafte
dog ikke i sig selv retligt bindende. Dertil kraeves ud over en vilje til forpligtelse,
at leftemodtager har ydet noget til gengeeld for loftegivers lafte. Se naermere om
considerationbegrebet hos Atiyah (1995), p. 118ff., Cheshire, Fifoot & Furmston
(1996), p. 73ff. og om princippets ideologiske baggrund hos Friedman (1965), p. 21.

18. Julius Lassen (1917-1920), p. 30f. (med henvisning til navnlig AftL § 32, stk. 1):
»Den danske Rets Lofteprincip (Kontraktsprincip) er saaledes ikke Viljesdogmet
men Forventningsprincippet (Tillidsprincippet) ...« (a.st., p. 31). Se naermere om
den historiske baggrund Stang (1935), p. 246ff., Grinfors (1993), p. 22, Bryde Ander-
sen (1997), p. 78ff. For norsk ret afviste Stang, a.st., p. 254, tillids- og viljesprincip-
pet og erklaerede i stedet erklzringsprincippet for afgerende, se herom i det folgen-
de.

19. Ramberg (1997), p. 33.

20. Se ogsa Stig Jargensen (1965), p. 54ff. og 59 om forudsatningslerens udvikling og
tilknytning til viljesprincippet.
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1. Aftalefrihed

folge — »skal holdes« — er ikke laengere sa taet og indlysende som tidli-
gere. En raekke forfattere noterer, hvorledes der herved er sket en
grundleggende perspektivforskydning inden for den centrale kontraktsret:
Fra et udgangspunkt i partsviljen mod en vurdering af »avtalshelheten«
pé baggrund af standardiserede normer (Ramberg);*' fra formelle mod
materielle kriterier for den aftaleretlige vurdering (Wilhelmsson)? og fra
et princip om, at »aftaler skal holdes«, og mod, at »aftaler skal gennem-
fores« (Gronfors).? Bryde Andersen noterer, hvorledes den ggede beto-
ning af samfundshensyn i kontraktsretten markerer en bevagelse fra
markedsekonomi mod blandingsekonomi.** Vibe Ulfbeck ser udviklingen
som en almen objektiveringstendens af kontraktsretten.”

Som konsekvens af denne forskydning mister en raekke af de traditio-
nelle lesninger og diskussioner deres relevans, se i den forbindelse
Gronfors, som angiver nutidens omrade for »aftalefrihed« til 20 pct. og
samtidig noterer, at »aftalefrihedsprocenten« pa tidspunktet for Aftale-
lovens tilsynekomst var 70.% Det giver ingen mening at diskutere pro-
centangivelserne. Meningen er klar nok: Aftalelovens regler og princip-

21. Ramberg (1997), p. 29: »Inom viktiga omraden av avtalsritten forskjuts perspekti-
vet frdn de individuella avtalsparternes subjektiva viljor och uppfattningar til
andra mer standardiserade normer.« Se ogsa samme (1999), p. 105f.

22. Wilhelmsson (1993), p. 500-501: »... det ar frdga om en forskjutning av tyngdpunk-
ten fran formella mot materiella kriterier for avtals bindende verkan, d.v.s. frin
kriterier som enbart fokuserar pd parternas forfarande vid avtalsslutet mot
kriterier som i ndgon grad ocka tar hansyn til avtalets innehall ock dess skalig-
het«.

23. Gronfors (1995b), p. 23.

24. Bryde Andersen (1997), p. 341f.

25. Ulfbeck (2000), p. 57 og 58: »... aftalefriheden er i dag i ikke ubetydelig grad
begraenset. Partsautonomien fremstar ikke laengere som kontraktsrettens klare
omdrejningspunkt. I konsekvens heraf nedtones i den almindelige kontraktsteori
betydningen af de snaevert partsrelaterede viljes- og tillidsprincipper til fordel for
partseksterne kriterier ... Man kan i den forbindelse tale om en objektiveringsten-
dens i kontraktsretten.«

26. Gronfors (1993), p. 29. Se ogsa Gronfors (1995a) p. 28: »Det héllar pa att vaxa fram
en ny avtalsratt« og samme (1988), p. 318 og 320ff. Ramberg (1995), p. 501ff. pdpe-
ger, at det klassiske udgangspunkt om frihed fra regulering set i lyset af nutidens
teette regulering via lovgivning og standardaftaler er sd usaeedvanligt i praksis, at
en kontraktsretlig diskussion ikke leengere kan tage sit udgangspunkt heri.
Tilsvarende Gorton (1999), p. 112: »... den succesiva eroderingen av de avtalsratts-
liga principen som tidigare ansetts fundamentala, dvs. principerna om avtalsfri-
het parad med principen om att avtal skall hallas ...«. Se om engelsk ret Collins
(1999), bl.a. p. 196ff
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per er formuleret med henblik pad ganske andre forhold end nutidens og
bor derfor kun anvendes med forsigtighed.”

Det er til dels meningslast at diskutere omfanget af »aftalefriheden«:
Aftalefrihed er — som pépeget af Hellner — et produkt af den retlige
regulering.” Det forekommer i den forbindelse at vaere uomtvisteligt, at
parternes adgang til at afgere, om de vil forpligtes og i givet fald pa
hvilke vilkdr, har eendret sig afgerende i lobet af de seneste godt 100 ar
af regler, som tager sigte pa at hindre misbrug, beskytte den svage af-
talepart osv. Nutidens aftalefrihed fremstér sdledes i langt videre ud-
straekning end tidligere som et produkt af den retlige regulering. Frihed
gennem regulering og ikke fra regulering er det karakteristiske for nuti-
dens aftalefrihed. Det er — med Knophs udtryk fra 1927 —i stadigt stigen-
de grad samfundshensynet og ikke partsviljen, der forer ordet.” I takt
hermed mister aftalen sin centrale placering for fastlaeggelsen af retsfor-
holdet mellem parterne.

Nedtoningen af det traditionelle partsrelaterede udgangspunkt fremhaeves ogsa ofte
i amerikansk Contract Law som karakteristisk for den nyere udvikling, jf. siledes
Lawrence M. Friedmann (1972), p. 159, hvorefter moderne Contract Law »... is becom-
ing increasingly institutionalized ... This is another way of saying that public law now
vitally affects and modifies the law of contract« og Schreiber: »The important story, for
the twentieth century history of contract, is that ‘developments in public policy ...
systematically robbed contract of its subject matter’.«*

Den samme udvikling kendetegner engelsk ret, idet udgangspunktet dér dog har
varet noget forskelligt fra det amerikanske, idet de engelske domstole traditionelt har
varet meget tilbageholdende med at vurdere aftalers indholdsmaessige »rimelighed «
(»substantial fairness«). Man har i stedet koncentreret bedemmelsen af omstendighe-
derne i forbindelse med aftaleindgdelsen (»procedural fairness«) og, dersom alt var
i orden i sd henseende, gennemfert aftalen efter sin ordlyd (medmindre der forela
fraud, duress eller andre dbenbart urimelige forhold). Denne tilbageholdende indstil-
ling er under afvikling, hvilket ledte Ibbetson (1999), p. 261, til folgende konklusion:
»... by the end of the twentieth century the Will Theory had been severely compromis-
ed. No longer could it be said without considerable qualifications that contract law
was based on the assumption that effect should be given to the agreement of the
parties.«

27. Gomard (1996), p. 15, noterer, at der »ogsd i nutiden bestdr der en udbredt kon-
traktfrihed«

28. Hellner (1997b), p. 363f.

29. Knoph (1927), p. 1025.

30. Schreiber (1998), p. 153-154 m.henvs. til Kevin M. Teeven. Se ogsa Eisenberg (1984),
p- 1167 om begrundelse for »The Responsive Model of Contract Law«. Leff anbe-
falede i bogen »Contract As Thing« (1970), isaer, p. 144ff., at det masseproducere-
de produkts aftaler behandles pa samme made som produktet selv med bl.a.
lovregler angdende »farlige« egenskaber.
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2. Obligationsrettens form
2. Obligationsrettens form

2.1. Det klassiske udgangspunkt:
»Obligationsrettens almindelige del«

Et andet karakteristikum for kontraktsrettens klassiske periode er sy-
stembygningen og udviklingen af den (rets)videnskabelige kontrakts-
ret.” Den centrale systematiker i dansk obligationsret er Julius Lassen,
hvis »Haandbog i Obligationsrettens Almindelige Del« udkom forste
gang i 1892% (3. udgaven - »Obligationsretten — almindelig Del« - ud-
kom i 1917-1920). Julius Lassens »Almindelig del« fik en stormende
velkomst og havde straks stor gennemslagskraft med »Betydning nee-
sten som en Lovbog«.® En vaesentlig del af bogens succes skyldtes, at
den opfyldte et retligt tomrum som felge af manglende lovgivning pa
det formueretlige omrdde.* Julius Lassen leverede dette overblik i form
af en samlet og systematiseret fremstilling, idet han yderligere — og som
noget nyt — inddrog dansk retspraksis, saledes at fremstillingen kunne
siges at udtrykke geeldende ret med stor styrke.”

I sin afskedsforeleesning beskrev Julius Lassen sin arbejdsmetode
sdledes:

»Det Stof, jeg ... havde samlet, maatte jeg selvfolgelig bearbejde. For det forste
- isaa Henseende hentede jeg, naest fra mine udmaerkede Leerere Aagesen og
Goos, navnlig min Belering fra den tyske Retsvidenskab — maatte jeg bringe
Stoffet i systematisk Orden, til Sammenfattelse af det som en Helhed, og til den

31. I Tyskland fik obligationsretten sit monument med BGB, som tradte i kraft den
1.1.1900. Den centrale skikkelse ved formuleringen af den videnskabelige ameri-
kanske Contract Law er Christopher Columbus Langdell, som i 1871 udgav »A
Selection of Cases on the Law of Contract«. Ogsa for engelsk ret fremhaeves 1880-
erne af Atiyah som Contract Laws blomstringstid.

32. En ferste »Kort Fremstilling af den danske Obligationsret« udkom i 1883, 3.
udgavei 1887. Forste udgave af »Obligationsrettens Specielle Del« udkom i 1897.

33. Bentzon (1883), p. 104-105.

34. Bentzon (1883), p. 99.

35. Se Julius Lassen (1918), p. 17, hvorefter opgaven med fremstillingen bestod i at
levere »... en Fremstilling af den gaeldende danske Ret, en saavidt mulig paalide-
lig Oplysning om, hvad det er for Retssatninger, der virkelig leves paa i det
danskeSamfund ... Opgaven var for saavidt naermest en historisk. Lovstof var der
jo paa mit Omraade ikke meget af. Jeg gik den Vej—jeg havde dengang embeds-
maessigt ikke andet at gere end af beserge de pligtmaessige Forelasninger og
Qvelser, og Studenternes Antal var ikke stort, saa jeg havde megen Tid til min
Raadighed - at ekstrahere og rubricere de danske Domme, som forelaa i Doms-
samlingerne. Undertiden maatte jeg gaa bagved disse og granske i Retsprotokol-
lerne. Omtrent 3 Aar regner jeg, at dette Arbejde varede.«

15
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enkelte Regels Belysning maatte jeg sage at anbringe Retsreglerne paa deres
rette Plads, under lagttagelse af deres reale Grunde og deres Indforelse under
de almindelige Grundsatninger, som de var Udslag af.«*

Midlerne er induktion og deduktion. Gennem iagttagelsen af virkelighe-
den - afgerelser, regler osv. — induceres hovedregler. Fra disse regler
deduceres losningen af nye konflikter. Metoden kaldes den »konstruktive
metode« og er sdledes kendetegnet ved sin vertikale karakter: Losningen
pa retlige spergsmal skal seges inden for - under — den ramme, som
hovedreglerne danner (via deduktion). Hovedreglerne opsamles og be-
arbejdesiden »almindelige del«, hvor man finder »de regler, der geelder
for skyldforhold i almindelighed eller dog for vigtigere grupper af
dem«.”” Saerreglerne bearbejdes i den »specielle del« (keb, leje, fragt
m.v.). Forfatteren er den objektive betragter (videnskabsmanden),” der
soger at ordne og systematisere retten i grene og familier, hovedregler
og undtagelser; »en Begrebernes Stamtavle«.” Den almindelige del er et
produkt af videnskabens laboratoriearbejde; et »kunstprodukt« med
Gomards udtryk.*” Konstruktivismen - opstillingen af lovmaessigheder
gennem iagttagelsen af virkeligheden — hviler sdledes pad det samme
videnskabsmaessige fundament som naturvidenskaben, og herila der en
pointe af stor ideologisk betydning. I kraft af den konstruktive metode
indtog juraen sin plads blandt videnskaberne.*'

36. Julius Lassen (1918), p. 18. Se ogsa Hagerup (1888), p. 27.

37. Ussing (1967), p. 9.

38. Julius Lassen (1918), p. 18: »... jeg sogte at lose Opgaven saa objektivt historisk som
muligt, og at holde mig selv tilbage. Og det zergrede mig undertiden, naar juridi-
ske Forfattere, der omtalte mit Arbejde, talte om hvad ‘Jul. Lassen mener’; jeg saa
hellere, at de talte om, hvad jeg havde oplyst om gaeldende dansk Ret. Men helt
holde mig tilbage kunde jeg naturligvis ikke. Der var selvfelgelig Huller i det
fundne Stof. Her maatte jeg udfylde, men jeg sogte stedse at foretage denne
Udfyldning i Konsekvens med det fundne. Undertiden viste der sig i fundne
Retsseetninger bristende Logik og Inkonsekvenser. Her maatte jeg sege at ud-
jeevne. Og navnlig maatte jeg gore min egen Opfattelse geeldende paa Punkter,
hvor det, der anerkendtes som geeldende Ret, forekom mig uretsindigt, forekom
mig, at fere ind paa Retsafgorelser, som en retsindig Dommer maatte kvie sig ved
at treeffe. Der maatte jeg tage fat og enten sege at oplyse om, at Lovgivningen var
misforstaaet, eller traenge paa med Krav om Retsforandring.«

39. Hagerup (1888), p. 38 med henvs. til Jhering.

40. Gomard (1979), p. 86.

41. Bentzon (1883), p.100: »Kun naar Videnskaben har gjennemarbejdet hele Retsstof-
fet, har paavist de ledende Principper og afgjerende praktiske Hensyn, og endelig
ved sin Systematik har sammenstillet det Ensartede og udsondret det Forskjelli-
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I retskildemaessig og metodisk henseende kunne man som fglge af reglernes principielle
udspring (induktionsgrundlaget) i praejudikater, lovgivning, litteratur m.v. pastd, at
de almindelige principper som destillatet af de evrige retskilder mdtte rangere »he-
jere« end disse gvrige. Man kunne dernaest pdsta, at der foreld en metodisk eller rets-
kildemaessig forpligtelse tilat anvende den almindelig regel eller folge den almindeli-
ge metode. Noget sdédant ma i dag afvises. Alle retskilder er lige, jf. herom i det
felgende, og almindelige formueretlige principper har, som papeget af Gomard (1979),
p- 82, ikke »grundlovskarakter«.

Videnskabeligheden og den vertikale teenkning udger et feellestraek for
den klassiske kontraktsret, herunder anglo-amerikansk Contract Law.*
Lawrence M. Friedman har i den forbindelse beskrevet udgangspunktet
for klassisk amerikansk ret sdledes:

»The ‘pure’ law of contract is an area of what we can call abstract relationships.
‘Pure’ contract doctrine is blind to details of subject matter and person. It does
not ask who buys and who sells, and what is bought and sold.«*

Den retssystematiske bearbejdelse indebzerer en almengorelse af det
centrale princip om, at aftaler skal holdes, hvilket princip gaelder uanset,
hvem der selger og hvad der selges. I takt med, at det i kraft af den
ogede regulering far storre betydning, hvem der salger og keber (f.eks.

gartede — kun da kan det opnaas, at Praktikere, som staa overfor Losninger af de
isolerede Retstilfeelde, faa Ensartethed i deres mange Enkeltafgjorelser, den
Ensartethed, som er betingende for, at Retsplejen bliver Velgjerende for Samfun-
det.« Se ogsd Hagerup (1888), p. 19ff., iseer 23f. og 38f. med henvisning til von
Savigny: »At udfinde de ledende Grundsaetninger og udgaaende fra dem at finde
dejuridiske Begrebers og Seetningers Sammenhaeng og Arten af deres Slaegtskab,
herer til vor Videnskabs vanskeligste Opgaver, ja er egentlig det, der giver vort
Arbeide dets videnskabelige Karakter« (p. 21). Se ogsd Wolf (1983), p. 242 (i
anledning af forslaget til 2endring af BGB): »Die Annerkennung eines logisch
geschlossenen Systems — ein anders gibt es nicht - ist das notwendige Merkmal
jeder Wissenschaft einschlielich des Rechtswissenschaft.«

42. Neermere Eisenberg (1984), p. 1108f. Posner (1990), p. 14-15, beskriver metoden hos
»the American legal formalists« (personificeret ved Langdell) siledes: »On one
level the formalists were Platonists, believing that there existed a handful of per-
manent, unchanging, indispensable principles of law imperfectly embodied in the
many thousands of published judicial opinions, and that the goal of legal reason-
ing was to penetrate the opinion to the principles ... On another — more inter-
esting but not sharply distinct — level the formalists had reconceived law as an
inductive science ... The reports of appelate decisions were the data from which
the principles of the common law could be inferred ...« Forholdet mellem det
individualistiske udgangspunkt for kontraktsretten og den retlige formalisme,
som fulget af Contract Law-systemet, droftes af Atiyah (1979), p. 459.

43. Friedman (1965), p. 20.

17



Kap. 2. Udviklingslinjer i obligationsretten ...

forbrugerkeb), hvad der salges (f.eks. farlige produkter), og pa hvilke
vilkér kebet finder sted (f.eks. »good faith and fair dealing«), bliver det
stadigt vanskeligere at opretholde de traditionelle abstraktioner og
aftalens centrale placering.

De konkrete udslag af det feelles videnskabsideal varierer fra system
til system. I Tyskland udgjorde BGB kulminationen pa videnskabelighe-
den i form af formuerettens kodifikation i en samlet, altomfattende
lovbog. BGB markerede ikke blot det 20. drhundredes begyndelse,
retsvidenskabens succes og Tysklands samling (1871).* Loven stir ogsé
som monument over en samfundsudvikling: »[BGB ist] mehr Endpro-
dukt des 19. als Auftakt des 20. Jahrhunderts« lyder et ofte brugt citat
om BGB.*

2.1.1. Serligt om udviklingen i Danmark og Norden

For traditionel dansk obligationsret har den tyske pavirkning veeret
drivkraften. Den tyske pavirkning af formueretten —den historiske skole
og von Savigny — gar tilbage til dansk retsvidenskabs fader A.S. Orsted*
og omfatter den folgende generation af formueretlige teoretikere -
Evaldsen, Goos, Nils Lassen og Aagesen.”” Julius Lassen tradte siledes ind

44. 11870-erne indledtes arbejdet med kodificeringen af hele den tyske privatret. Det
ferste forslag til lovbog fremkom i 1874. Forslaget blev kritiseret voldsomt bl.a.
pa grund af den formelle struktur. I 1896 blev 2. — stort set uandrede - forslag
vedtaget. BGB tradte i kraft den 1. januar 1900. Se Zweigert & Kotz (1998), p. 142.
BGB blev navnlig kritiseret for sin teoretiske tilgang, som ikke tilbed et tilstraek-
kelig livsnaert fundament for lovbogen. Disse temaer er fortsat centrale, jf. saledes
Sdcker i Miinchener Kommentar, BGB §§ 1-240 Einleitung, Rdn. 18, der betegner
BGB som »eines geschlossenen wissenschaftlichen Rechtssystem« kendeteget ved
anvendelse af abstrakte begreber og formelle kategorie og inddelinger og Hiibner
(1985), p. 43, der beskriver loven som »... einer hochrationalisierten rechtswissen-
scahftlichen Methodik« biret af »eine matematisch-rationalistische Denkweise«.

45. Zweigert & Kotz (1998), p. 148.

46. Tamm (1982), iser p. 45ff. og (1996), p. 283ff. og Hailund (1998), p. 55ff.

47. Se A.C. Evaldsens litograferede forelasningsnoter »Dansk Obligationsret —almin-
delig Del« (1874-75) og »Obligationsrettens specielle Del« (udateret, er udgivet
efter den »almindelige del«). Aagesen: »Indledning til den Danske Formueret«ud-
givet posthumt i 1881 (v. A.C. Evaldsen og C. Goos). Fra tidligere dansk ret bemaer-
kes i evrigt G.W. Grams »Den danske Formueret« bd. 1 (»Laeren om Fordrings-
retsforholdene eller de obligatoriske Retsforhold«, 1860) og 2 (»Om de enkelte
Fordringsretsforhold i Saerdeleshed«, 1864) og Niels Lassens disputats »Villien
som Forpligtelsesgrund — Bidrag til Lesningen af et breendende Spergsmaal i
Formueretten« (1874). |.E. Larsen, »Privatretlige Foredrag Il - Forelaesninger over
den danske Obligationsret« (1858) afgraenser emnet for obligationsretten og skee-
rer navnlig familieretten og arveretten fra.
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2. Obligationsrettens form

i en fast tradition, idet han med sin Obligationsretten udbyggede slaegt-
skabet til tysk ret i henseende navnlig til den teoretiske bearbejdelse og
systematisering af stoffet.* Som den vigtigste direkte inspirator for
Julius Lassen naevnes gerne Bernhard Windscheid, hvis »Lehrbuch des
Pandektenrechts« udkom ferste gang i 1863 (2. udg. 1906).*
Windscheid fremholdes almindeligvis som indbegrebet af tysk be-
grebsjurisprudens, jf. sdledes Stang, der betegnede Windscheids hoved-
veerk som »dette uhyggelige arbeid som fremstiller den daveerende tysk-
romerske rett i en slags dedsstivhet«.* For nordisk ret har det i den for-
bindelse en vis betydning, at retsudviklingen i Norge — hvor tysk retsvi-
denskab efter Hagerups artikel fra 1888 stod seerlig steerkt — iseer blev
preeget af (den ldre) Jhering (»interessejurisprudencen«™), jf. herved
Knoph(1927),som indleder med det beremte Jhering citat: »Der Schweck
ist der Schopfer des ganzen Rechts.« Det er da ogsa karakteristisk for
klassisk norsk ret i modsaetning til dansk ret, at diskusionerne og rede-
gorelserne dér fores med langt storre lydherhed over for samfundsmaes-
sige og internationale stremninger, jf. sdledes Stang, som understregede
Julius Lassens systemtaenkning og — i relation til Aftl § 33 — bemaerkede,
at »han [Julius Lassen] motsatte sig alt, som gikk utenfor hans kategorier
...« 0g Knophs bemarkninger om trustlovens® betydning for det retlige
system i artiklen fra 1927: »Det forekommer mig klart at det er trustlo-

48. Julius Lassen (1917-20), p. 23f. fremhaever ogsd bl.a. engelsk ret som en inspira-
tionskilde, men ogsa de engelske forfattere, han neevner, beskriver Tamm (1982),
p. 47, som preeget af tysk ret. Se ogsa Cheshire, Fifoot & Furmston (1996), p. 12f. og
Ibbetson (1999), p. 220f., som dog navnlig fremhaever den franske jurist Robert-
Joseph Pothier, som den primaere inspirationskilde for engelsk ret.omkring 1800.

49. Tamm (1996), p. 291, kalder ligefrem Julius Lassens bog for »et dansk sidestykke«
til Windscheids »Lehrbuch des Pandektenrechts«. Se ogsa Iuul (1970), p. 112. En
god oversigt over udviklingen i tysk ret herunder om pandekterne giver Dawson
(1968), p. 450ff., som endvidere, a.st., p. 461ff. beskriver den store rolle, som dom-
stolene via generalklausulerne har spillet for den tyske retsudvikling, hvilket har
bibragt BGB-systemet den nedvendige smidighed til at bestd igennem to verdens-
krige og 1920-ernes hyperinflation (se iseer den klassiske dom, RGZ 107, 1923.78).
Zweigert & Kotz (1998), p. 150 beskriver virkningen af § 242 som en »“moraliza-
tion” of contractual relations«. Gordley (2000), p. 116 papeger, hvorledes general-
klausulerne i BGB (§ 242) slet ikke var tankt at skulle indeholde et princip af
betydning for en vurdering af aftalers indhold, men blot en fortolkningsregel.

50. Stang (1942), p. 21.

51. Naermere herom Ross (1934), p. 174f.

52. Stang (1942), p. 41.

53. Lov om kontroll med konkurranseinnskrenkninger og om prismisbrug af
12.3.1926.
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ven og ikke avtalelovens regler som i serlig grad er karakteristisk for
vér tid og for den rettsutvikling vi stdr midt opppe i.«**

Receperingen i nordisk ret i 1800-tallet af den tyske retsvidenskab
forleb sdledes noget uensartet med Danmark og Norge praeget af tysk
retsvidenskab pé den ene side (»Vestnorden«) og Sverige og Finland
(»Dstnorden«) pa den anden side.” I Sverige udvikledes ikke en almin-
delig del i den danske og norske forstand, idet Almens kommentarer til
Kebeloven (1906-1908) og Aftaleloven (1916) udgjorde grundlaget for
retsudviklingen.

Et feellesnordisk retsgrundlag pa obligationsrettens omrade opstod i
forbindelse med de store faellesnordiske formueretslove — Kabeloven,
Aftaleloven, og Kommissionsloven—som medferte en form for kodifika-
tion.” P4 trods heraf ber man altid veere forsigtig med at fremkomme
med udtalelser, der omfatter hele Norden.” Fra den seneste udvikling
henvises herved navnlig til retsudviklingen inden for keberetten, hvor
Danmark som det eneste land i Norden har bevaret den klassiske Kebe-
lov (1906-loven) for indenlandsk keb. I det ovrige nordiske lande er de
keberetlige regler formuleret over CISG,” idet en ganske omfattende
lovgivning i iseer Norge (»kontrolansvaret«) derved har tilvejebragt et
lovgivningsmaessigt grundlag for diskussionen af en almindelig del pa
omradet for misligholdelse, som ikke er til stede i dansk ret.

54. Knoph (1927), p. 1037.

55. Stang (1935), p. 153 og Hagstram (1999), 143ff.

56. Ogsa i nordisk ret spergte tankerne om en egentlig kodifikation, uden at dette
dog udmentede sig i falles lovbeger a la BGB eller Code Civil. Julius Lassen
anbefalede dog en faelles nordisk kodifikation af formueretten i 1899, men tanken
feengede ikke i, jf. naermere Julius Lassen (1919), p. 231ff. og H. Tamm (1972), p.
195ff. om kodifikationstankernes behandling pa de nordiske juristmeder, herun-
der med henvisning til Julius Lassens festtale ved Kebenhavns Universitets refor-
mationsfest 16.11.1899. Samme sted omtales Fr. Vinding Kruses »udkast til en feel-
les nordisk lovbog«af 1948 (2. udg. 1 1962). Et andet samlende moment var Jurist-
steevnerne, hvor forste mede blev afholdt i Kebenhavn i 1872. Se herom H. Tamm
(1972), p. 11ff., der som baggrund for mgderne fremhaver dels den nordiske be-
vaegelse fra midten af 1800-tallet (skandinavismen), dels inspirationen fra Tysk-
land, hvor man siden 1860 havde afholdt regelmaessige juristmeder. Se ogsa
Modéer (1996), p. 157f. Et emne pa det forste made var »Overensstemmelse i de
nordiske Rigers Veksellovgivning bor seges gjennemfort«. Et andet emne var i
gvrigt »Om den littereere og kunstneriske Ejendomsret.

57. Se ogsa Reinhard Zimmermann & Simon Whittaker (red.) »Good Faith in European
Contract Law« (2000), hvor Danmark og Norge (»the West Nordic countries«)
behandles samlet, mens Sverige behandles for sig.

58. Se naermere Lando (2000b), iser p. 110ff.
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2.2. Nutiden: Hensynsafvejning og kontraktsrettens vaerdier
I takt med, at de almindelige losninger fortreenges af specialregulering
m.v., som medferer individualiserede losninger pd baggrund af almene
hensyn sa som aftalens type og parternes beskaffenhed, bliver det stadig
vanskeligere at operere med hovedregler i den traditionelle betydning
(Lassen/Ussing). Med objektivering og standardisering felger sdledes og-
sa enrettens specialisering og »civilrattens splittring« (Bengtsson (1991)).
Specialiseringens betydning eges i den forbindelse af, at reglerne i sti-
gende grad formuleres uden udgangspunkt i dansk ret, menibl.a. EU
og FN. Herved bliver stadig flere reglerinden for obligationsrettens om-
rade af fremmed herkomst, hvilket yderligere forager vanskelighederne
med at opstille en samlet, national ramme for reglernes bearbejdelse.
En raekke forfattere anbefaler, at man pad den baggrund opgiver den
traditionelle almindelige del, jf. sdledes allerede Stig Jorgensen, som i
1966 noterede, at det i en hejt udviklet og specialiseret verden er vanske-
ligt at opretholde den almindelige dels abstraktioner: »Der synes ikke
leengere at veere megen plads for en formuerettens eller endog obliga-
tionsrettens Almindelige Del i denne nye Verden.«”” Alternative model-
ler er da ogsa foreslaet. Knut Rodhe kritiserede i »Obligationsratt« (1956)
bdde den traditionelle fremstilling af obligationsretten og opstillet ny
systematik, hvor fokus skulle rettes mod de faelles problemer frem for —
som i den »almindelige del« — de falles lasninger (hovedregler).” En
omfattende og principiel debat af berettigelsen af »obligationsrettens al-
mindelig del« fandt sted i forbindelse med udgivelsen i 1966 af Arnholms
»Privatrett ]Il - Almindelig obligationsret« (2. reviderede udgave i 1974).
Bengtsson, A. Vinding Kruse og Rodhe var alle enige om at afvise en al-
mindelig fremstilling i den traditionelle, tyske aftapning.®’

59. Stig Jargensen (1966), p. 618.

60. Den svenske diskussion sammentfattes af Hellner (1996a), p. 23, sdledes: »Det vik-
tigaste allmdnna problem som hir uppstar ror det matt av saklig och begreppsmiis-
sig enhetlighet som kan rdda mellan olika forpliktelser och pafoljer i kontraktsrat-
ten. Ett genonmaende tema i denna framstallning blir, tyvarr, at det brister atskil-
ligt i denna enhetlighet i svensk ratt och att darigenom generella principer ofta
inte kan pavisas. Detta spelar kanske mindre roll vid tillampning av en sarskild
lag, men det blir desto mera betydelsefullt fér avtal som inte berors av lagstift-
ning och for overblicken 6ver kontraktsratten som helhed. Fran saklig synspunkt
forefaller olikheterna ofte slumpmassiga.« Se ogsd samme (1997a), p. 181 og
(1997b), p. 363 og 369f. og Agell (1997), p. 59.

61. Hhv. TfR 1975.98-107 (anmeldelse af 1974-udgaven), TfR 1967.19-24 og Sv]T
1971.173-188. Bengtsson og Vinding Kruse fremhaevede, at den almindelige del kan
have en vis paedagogisk vardi, men at opfattelsen af hovedregler som hjeelp ved
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Kap. 2. Udviklingslinjer i obligationsretten ...

Ser man pa den seneste udvikling, er billedet til dels noget broget.
Leerebogen i faget obligationsret ved Kebenhavns Universitet hedder i
dag blot »Leerebog i obligationsret« (Bryde Andersen & Lookofsky); og
netop ikke »obligationsrettens ‘almindelige del’«. Den tidligere anvendte
leerebog i faget (Gomards »Obligationsret«) var heller ikke »alminde-
lig«.®” Den seneste »almindelige del« er sdledes Ussings, hvis 4. og sidste
udgave udkom i 1967 (ved Anders Vinding Kruse). Set ud fra en vis be-
tragtning er den almindelige del saledes ded, jf. herved Gilmores »Death
of Contract« (herom straks i det folgende). Det ville dog veere noget
overilet at udstede en egentlig dedsformodningsdom over den alminde-
lige del, som dels paberabes i litteraturen — senest navnlig Peter Morten-
sen® — dels udger rygradden i faget obligationsret.

Der er pa den anden side ingen tvivl om, at obligationsretten har
eendret afgorende karakter i lobet af de senere dr. Hos Bryde Andersen &
Lookofsky — i Leerebog i Obligationsret — anferes, at obligationsrettens
»almindelige«reglers almindelige karakter »udspringer af, at de har rod
i basale hensynsafvejninger og argumentationsmenstre, og at de geelder
ligesa langt disse betragtninger har relevans i det enkelte retsforhold«.*

deduktionen af lesninger inden for nye, retstomme omrader var foraeldet pa
grund af den stadige specialisering.

62. Gomard (1994), p.9, angiver hovedpunkterneidet program, som »Obligationsret«
bygger pa, siledes: »at give et overblik over obligationsretten ... at gore rede for
retskilderne pd omradet, navnlig regler af generel karakter i lovgivning og
retspraksis som har betydning mellem erhvervsdrivende eller i kunderelationer,
samt at illustrere samspillet mellem forskellige regler«.

63. Mortensen (1999), p. 122: »... aftaler om forpagtning [kan] veere et eksempel p4, at
der er behov for - eller at det i hvert fald er hensigtsmaessisgt at have — en »obliga-
tionsrettens almindelige del«. 1 det omfang, der ikke er er lovregler, aftaler eller
praksis, er udgangspunktet for at fastlaeegge retsstillingen de retsgrundsaetninger
om inter partes-forholdet i vedvarende kontraktsforhold, som indeholdes i
obligationsrettens almindelige del.«

64. Bryde Andersen & Lookofsky (2000) p. 19. A.st,, p. 191, anferer som eksempel pa et
»almindeligt« princip den metodiske indfaldsvinkel, der generelt anvendes til at
finde frem til, hvad den forpligtedes lafte til den berettigede indebzerer, herunder
1) retsgrundlaget (er der en gyldig aftale), 2) ydelsen (fortolkning og udfyldning
af aftalen) og 3) opfyldelse eller befajelser. Som endnu mere »almene« problem-
kredse noteres derp4, a.st., p. 20ff., regler om kreditor- og debitorskifte, om opher
og om solidariske skyldforhold. Som indeholdtiobligationsrettens »specielle del«
angives bl.a. reglerne i Kbl [jf. dog, a.st., p. 23], Fal og Pakkerejseloven, samt »...
de obligationsretlige spergsmal, der opstdr i forbindelse med de mange kon-
traktstyper, der ikke direkte reguleres ved nogen skreven lov ...«
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2. Obligationsrettens form

Se i samme forbindelse Bryde Andersen,” som til den »almindelige del«
vil henfere udviklingen af basal hensynslere, »der begrunder aftalens
forpligtende kraft, og som derfor rummer kimen til de argumentations-
menstre, der udfolder sig i de enkelte formueretlige delomrader«.*
Herfra er der ganske langt til den »begrebernes stamtavle«, som udger
malet for den klassiske obligationsret (Lassen/Ussing).

Ogsd i fremmed ret diskuteres kontrakts- og obligationsrettens form.
Diskussionen har i den forbindelse veeret seerligt markant i amerikansk
ret, hvor Gilmore 1 1974 erkleerede Contract Law som beskrevet hos
Friedman (2.1) for at veere ded (»Death of Contract«): »We are told that
Contract, like God, is dead. And so itis«.” Rygterne om kontraktsrettens
ded har siden vist sig noget overdrevne® — Farnsworth (1992) erklaerede
den for ikkeded — men der er udbredt enighed om, at de klassiske Con-
tract Law positioner er under pres (»objektiveringen«), og at dette ogsa
pavirker Contract Law-systemet som sadant. I takt med, at det i stigende
grad har betydning, hvem der keber og selger og hvad der kobes og
seelges, bliver det stadig vanskeligere at opstille en kontraktsretlig mo-
del for den retlige regulering, som tager udgangspunkt i aftalen og
parternes vilje. Medvirkende til den omfattende amerikanske diskus-

65. Bryde Andersen (1997), p. 3: »... at fastholde en »almindelig del« i traditionel
betydning er naermest blevet umuligt p.g.a. den formueretlige lovgivningstradi-
tion, der efterhdnden er dannet ved implementering af EU’s direktiver pa for-
muerettens — og herunder navnlig forbrugerrettens — omrade. Vore gamle for-
mueretslove (aftaleloven, kebeloven, gaeldsbrevsloven m.v.) udsprang af grundi-
ge kommissionsforarbejder. Det gor EU-direktiverne ikke.« Se ogs4, a.st., p. 47:
»Vanskelighederne med at fastholde fundamentale tankeszt taler for, at man i
dag ber satte parantesen for, hvad der er obligationsrettens ‘almindelige del’
langt tidligere, end der har veeret tradition for i dansk formueret. Til stotte herfor
taler ogsd, at de hidtidige sondringer ikke har faestnet sig med en sddan sikker-
hed, at fordelene ved at opbygge de almindelige regler har stdet mal med anstren-
gelserne.«

66. Bryde Andersen (1997), p. 47. P& baggrund heraf udvikles principperne for den
»aftaleretlige argumentation«. Som momenter i den samlede »hensynsafvejning«
naevnes bl.a. traditionelle partsrelaterede hensyn (vilje og forventning) og almene
samfundsmaessige hensyn (bl.a. retsskonomiske, sociale og loyalitetsmaessige).

67. Gilmore (1974), p. 1.

68. Cheshire, Fifoot & Furmston (1996), p. 24, fn. 17, bemaerker lakonisk: »In his enter-
taining book The Death of Contract Professor Grant Gilmore argues that in Ameri-
can law, general contract theory was an invention of the Harward Law School.
Professor Gilmore held a Chair at Yale.«

69. Se narmere Eisenberg (1984), p. 1107f. og 1165ff.
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Kap. 2. Udviklingslinjer i obligationsretten ...

sion har ogsa veeret retsokonomiens store betydning for den amerikan-
ske ret.

Se fra tysk ret Reichold (1993), p. 82, der beskriver udviklingen siledes: »Die alte Frei-
heit des liberalen Rechtsstaats war Freiheit vom Staat ... kurz: die Freiheit des Sach-
eigentiimers, ‘fiir sich allein” zu bleiben ... Die neue Freiheit des sozialen Rechtsstaats
ist eine deutlicher durch Staat vermittelte Freiheit ... kurz: die Freiheit ‘durch Gesellig-
keit’.«

Som folge af den manglende oplevelse af en »indre« sammenhaeng i
kontraktsretten kan det ikke overraske, at et karakteristisk traek ved den
nyere litteratur er en segen efter mere almene kontraktsretlige veerdier.
Taxell naevnes som »avtalsrattens baggrundsfaktorer« demokrati, grund-
rettigheder, moral, velfeerd, retsstat og markedsekonomi.” Seerligti tysk
ret har demokratibegrebet og —mere alment —forfatningens grundrettig-
heder haft stor konkret betydning for kontraktsretten, og der foreligger
bl.a. en reekke domme fra den tyske forfatningsdomstol om kontrakts-
retlige emner. Den forfatningsmaessige forankring har medfert, at social-
statstanken i tysk ret har fdet et serligt bid, som ikke kendes i nordisk
ret, jf. senest Jorg Neuners monografi »Privatrecht und Sozialstaat«
(1999),”' men tendensen til en oget inddragelse af grundrettigheder er
helt almen, se sdledes fra dansk ret Caroline Heide-Jargensens afhandling
»Liberale erhverv« (2000) om grundrettighedernes betydning for den
almene erhvervsmeessige regulering.”” Med udgangpunkt i velferdsstaten
er et egentligt program for en ny kontraktsret foresldet af (bl.a.) finske
Thomas Wilhelmsson, som i monografien »Social Civilratt« (1987) formu-
lerede det grundleeggende spergsmal sdledes: »... i vilken grad kan man

70. Taxell (1997), kapitel 2. Disse faktorer er uden direkte betydning ved lasningen
af konkrete retsspargsmal, men giver ogsa en vis almen vejledning, jf. a.st., p. 32f.
Som de centrale almene »aftaleprincipper« anferes aftalefrihed, princippet om
aftalers bindende kraft og beskyttelsesprincippet, a.st., p. 34ff. Se ogsd, a.st., p. 66,
hvor den beskyttelse af den svage aftalepart, som indgari det almindelige princip
om loyalitet, henfores til »demokratins jamlikhetstanke«.

71. Se for en oversigt Reichold (1993), p. 67 og 68ff. og om immaterialretten szerligt
Leinemann (1998) (»Die Sozialbindung des ‘Geistigen Eigentums’«).

72. Heide-Jorgensen (2000) definerer, p. 31, »grundrettigheder«som »... et samleudtryk
for de forfatningsretlige og menneskeretlige regler om erhvervsfrihed, forenings-
frihed og reklame [kommerciel ytringsfrihed]«. A.st., p. 71 opstilles den tese —
som siden bekraftes — at »grundrettigheder og konkurrenceret har samme reale
virkning for de liberale erhverv, idet resultatet af anvendelsen af de to regelsaet
forer i samme retning«. Se i samme forbindelse Retsvidenskabeligt Institut Bs
Arsskrift »Grundrettigheder« (2000).
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2. Obligationsrettens form

ersitta den traditionella kontraktrattens autonomi med socialrattens soli-
daritet d& man bygger upp kontraktrattens alménna laror?«.” Den so-
ciale civilret har givet anledning til en vis diskussion — senest Madell” -
og det forekommer da ogsa ganske tvivlsomt, om solidaritet kan siges
atudgere det naturlige arkimediske punkt for kontraktsretten. For f.eks.
aftaler mellem erhvervsdrivende har andre forhold end de sociale be-
tydning, bl.a. hensynet til den effektive konkurrence. Sddanne aftaler
star til gengaeld centralt i retsekonomien, som fremhaever aftalens betyd-
ning som middel til en effektiv fordeling af samfundets ressourcer. Det
karakteristiske for den retsskonomiske kontraktsopfattelse er sdledes -
som i den »sociale civilret« — opfattelsen af aftalens betydning som
middel (instrument) til opnaelse af et alment samfundsgode, der i rets-
ekonomien identificeres med en effektiv ressourcefordeling.”” Som en
sidste almen veerdi kan navnes opfattelsen af kontrakts- og obligations-
rettens ogede rolle som redskaber til konfliktforebyggelse. Denne opfattel-
seer navnlig fremtraeedende inden for deamerikanske bevaegelser »Rela-
tional Law« (MacNeil) og »Responsive Law« (Eisenberg),” hvor behovet
for en smidig tilpasning af aftalevilkdr understreges. Ogsa Gronfors —
»aftaler skal gennemfores«”” —indgdr i denne stremning.
Henvisningerne til retfeerdighed, demokrati, ytrings- og erhvervsfri-
hed, solidaritet og effektivitet m.v. er udtryk for en instrumentalistisk op-
fattelse af aftalen:’® Aftalen opfattes som en del af det bredere erhvervs-
maessige menster, idet den retlige regulering indrettes med henblik pa
realiseringen af disse almene hensyn. Aftaler skal ikke laengere blot

73. Wilhelmsson (1987), p. 46. Som konkrete konsekvenser af dette droftes bl.a. aner-
kendelse af »social force majeure« i tilfeelde af f.eks. sygdom, arbejdsleshed eller
skilsmisse, a.st., p. 184ff.

74. Madell (1998), p. 90ff. og 118ff. Se ogsa Sandgren (1992/1 og 1I) og (1993). Stridbeck
(1992) anleegger en socialcivilretlig synsvinkel pa aftaler om levering af elektrici-
tet til forbrugere, se isaer p. 303ff.

75. Senaermere Raaschou-Nielsen & Juul Foss (1997), p. 16 om »markedssvigt«, hvoref-
ter en retsekonomisk betragtning kan fore til, at man ma anbefale statslige ind-
greb med henblik pa at etablere grundlaget for en effektiv aftaletransaktion (bl.a.
i tilfaelde af »ufuldkommen information«). Effektivitet i retsskonomisk forstand
er sdledes ikke (altid) ensbetydende med et fraveer af regler.

76. Der har veeret fremsat en raekke modeller for en ny basis for Contract law i ameri-
kansk ret. Se en god oversigt over den omfattende amerikanske diskussion hos
Hillman (1997).

77. Granfors (1995b), p. 23.

78. Se hertil ogsd om kontraktsrettens »tingsliggerelse« Leff (1970) (»Contract As
Thing«).
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Kap. 2. Udviklingslinjer i obligationsretten ...

»holdes«. De skal »gennemfores« og »virke«. Og de skal virke i samfun-
detsinteresse. Perspektivet bag aftaleretten forskydes herved fra aftalen
til de almene hensyn.

3. Delkonklusion: Fra kontrakt til status

P& baggrund af ovenstdende kan den klassiske kontraktsrets udgangs-
punkt beskrives pa felgende made: Kontraktsrettens regler og princip-
per er formuleret med udgangspunkt i en subjektivistisk og partsorien-
teret opfattelse af aftalefriheden med aftalen som det absolutte omdrej-
ningspunkt. De centrale begreber er partsautonomi, princippet om at af-
taler skal holdes, partsviljen, partsforventningen og ligeveegt (pa parts-
niveauet). Kravet til retsordenen er, at staten skal lade parterne vare i
fred og sikre, atindgaede forpligtelser honoreres: »Frihed fra stat«. Kon-
traktsrettens primaere opgave bestar i at sikre, at aftaler holdes, dvs. at
aftaler gennemforesioverensstemmelse med deres indhold og parternes
vilje. Kontraktsrettens form er i denne klassiske model praeget af idealet
om et lukket system karakteriseret ved indre og ydre sammenheeng.
Den almindelige del sikrer konsistens i kraft af hovedreglerne, idet det
forudsaettes, at hovedreglerne almindeligvis anvendes ved udformnin-
gen af nye lasninger. Retsanvendelsen beror pa en vertikal opfattelse —
deduktion og induktion.

Nutidens udgangspunkt er helt forskelligt herfra. Det er i stigende
grad eksterne hensyn, som har betydning for vurderingen af, om der fo-
religger en forpligtelse og for forpligtelsens indhold. Parternes subjekti-
ve forhold udger ikke leengere kontraktsrettens naturlige omdrejnings-
punkt. Aftalens betydning for fastleeggelsen af retsforholdet mellem par-
terne aftager. I stedet har aftaletypen og parternes beskaffenhed féet
storre betydning. Aftalen skal »virke«, og den skal virke til gavn for
samfundet, idet den medvirker til at sikre, at de almene hensyn, som er
forbundet med den pagaeldende aftaletype, gennemfores. I takt med, at
de eksterne forhold far eget betydning og den retlige vurdering i stigen-
de grad specialiseres, oges vanskelighederne med opstillingen af en rent
kontrakts- og obligationsretlig referenceramme.
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4. Statusbegrebet

Nutidens konktraktsret er praeget af objektivering, standardisering og
instrumentalisering pa baggrund af eksterne hensyn. Som samlebetegnelse
for udviklingen i sd henseende anvendes i det felgende udtrykket (kon-
traktsrettens) statusorientering, idet udviklingen i kontraktsretten heref-
ter kan beskrives som en beveegelse »fra kontrakt til status«.

Statusterminologien fungerer i forhold til objektiveringen, standardi-
seringen og instrumentaliseringen som en samlebetegnelse. Med status-
terminologien udtrykkes endvidere, at konsekvensen af udviklingen i
henseende til objektiveringen m.v. er en udskillelse af en raekke aftalety-
per baseret pa typeantagelser vedrorende aftaleparternes beskaffenhed: 1
standardaftalretten tilretteleegges reguleringen pa baggrund af en type-
antagelse vedrerende parternes styrkeforhold, i aftalefortolkningsleren
betones i dag denretlige normallesning i aftaleforhold af den pageelden-
de type; forbrugeraftalens parter undergives en serlig bedemmelse,
som kraever en praejudiciel kvalifikation af aftalens status som »forbru-
ger«/»erhvervsdrivende«, bedemmelsen i henhold til Aftl § 36 (og den
almindelige loyalitetslaere) indebaerer en vurdering baseret pd en samlet
afvejning af parternes indbyrdes relationer — status — baseret pa en
typeantagelse vedrerende normalsituationen.

Konsekvensen af dette er, at aftalen indtager en stadig mere sekundaer
rolle ved fastlaeggelsen af det kontraktsretlige forhold mellem to aftale-
parter. Veegten i den retlige bedemmelse forskydes i retning af en vur-
dering af parternes status, som dermed bliver vigtigere end aftalens ind-
hold.

Statusterminologien er ikke ukendt i den retsdogmatiske del af juraen, hvor den er
anvendt i forbindelse med beskrivelsen af retsomrdder, hvor reguleringen og almene
hensyn er seerlig markant, jf. herved Stromholm (1987), p. 548, Svensiter (1991), p. 222f.
og Fahlbeck (1998), p. 33-38, alle om arbejdsretten.

Status som retligt begreb blev introduceret af Sir Henry Maine i » Ancient Law« (1.
udg. i 1861), som beskrev udvikling i samfundet, som en udvikling »fra status til
kontrakt«. Maine identificerede statuspositionen med det primitive samfund (idet
Maine dog tog udgangspunkt i romerrettens behandling af familiebegrebet), som er
organiseret i fastlaste grupper og strukturer. Det er tilhersforholdet til f.eks. stammen
eller familien, som er afgerende for individers rettigheder og forpligtelser. Kontrakts-
samfundet derimod er preeget af dynamik, formfrihed, mobilitet (specialisering).
Retspositionen fastlaegges ikke ved tilhersforholdet til en fast gruppe, men via
individuelle forpligtelser — via aftale — og individerne kan a@ndre og forbedre deres
placering i samfundet.
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KAPITEL 3

Neermere om statusorienteringen

Idet folgende skal statusorienteringen analyseres neermere i forbindelse
med en droftelse af en raekke emner fra den centrale kontrakts- og obli-
gationsret med henblik pa at dokumentere, hvorledes

udviklingen har medfert en oget betoning af eksterne hensyn, siledes at den
klassiske kontraktsrets opfattelse af parternes subjektive forhold som kon-
traktsrettens omdrejningspunkt ikke laengere kan opretholdes. Udviklingen
kan beskrives som en beveegelse »fra kontrakt til status«.

1. Standardaftaleret

En standardaftale er en aftale, som er beregnet til at blive anvendt i en
raekke ensartede tilfeelde, og hvis indhold derfor almindeligvis ikke go-
res til genstand for individuel forhandling i forbindelse med aftaleind-
gdelsen.! Herunder falder bade de sdkaldte agreed documents (feellesafta-
ler), dvs. aftaler, som er forhandlet af de repraesentative organisationer
pa det pageeldende omrade,” og adhasionsaftaler, dvs. aftaler, som er ka

1. Jf. AGB § 1, 1. led: »Allgemeine Geschiftsbedingungen sind alle fiir ein Vielzahl
von Vertragen vorformulierten Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartie
(Verwender) der anderen Vertragspartie bie Abschluf eines Vertrages stellt.« Se
ogsé dir. 93/13/EQF (urimelige kontraktvilkar), art. 3 og UPICC, art. 2.19.

2. Eksemplet par excellence pad en feellesaftale er AB92 om arbejder og leverancer i
bygge- og anlagsvirksomhed. AB92 er formuleret pa baggrund af et omfattende
udvalgsarbejde forestiet af Boligministeriet, som involverede en bredt sammensat
gruppe af repraesentanter fra bide offentlige og private interessegrupper inden for
byggeriet. AB92 har vidtgdende betydning for aftalepraksis inden for betingelser-
nesomrade, f.eks. bet. 1246/1993, p. 22: »Reglens karakter af et sammenhaengende
og afbalanceret aftaledokument taler ... imod fravigelser. AB er et sat rimelige
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Kap. 3. Nermere om statusorienteringen

rakteriseret ved, at vilkdrene er formuleret af den ene part, og at aftalen
og aftalegenstanden fremstar som et samlet »take it or leave jt«-tilbud.

De kontraktsretlige vanskeligheder bestar i, at standardaftalerne kun
vanskeligt lader sig forklare ud fra en traditionel subjektiv model: Vil-
kérene er fastlagt pa forhand af (typisk) seelger, og der finder ingen indi-
viduel forhandling sted desangdende. Beskrivelsen af aftaleindgdelsen
som en proces bestdende af parternes udveksling af tilbud og accept mi-
ster dermed sin betydning, og henvisningen til parternes vilje/forvent-
ning antager en rent formel karakter.’ Standardaftalerettens primeere
problemer bestar sdledes i pd den ene side at sikre rammerne for etable-
ringen af et retsforhold, og pa den anden side at sikre kontrol med ind-
holdet heraf. Disse emner er for sd vidt klassiske. Det forste problem an-
gdr aftalens vedtagelse og det andet aftalens fortolkning og gyldighed.
Det er imidlertid karakteristik for vurderingen af standardaftalen, at
analysens enkeltkomponenter nedbrydes, saledes at temaet for vurde-
ringen bliver hele aftalesituationen, idet resultatet »efter behag«* kan
sogesireglerne og principperne for fortolkning, vedtagelse eller gyldig-
hed. Der skal f.eks. mere til at anse en aftale for vedtaget, hvis den inde-
holder et overraskende vilkar, end hvis vilkdrene er normale.

Ussing angiver som udgangspunkt, at i tilfeelde, hvor der ikke findes
serlige lovregler, er en part ikke bundet ved et énsidigt fastsat aftalevil-
kar, som er usazdvanligt, og som stiller ham vaesentligt ugunstigere end
almindelige retsgrundsetninger, medmindre han har kendt bestemmel-
sen, eller den har veeret fremhaevet sdledes, at han ikke kunnet undga at
leegge maerke til den:’ Synlige vilkdr er normalt bindende, uanset deres
indhold. Usynlige vilkar derimod er kun bindende, hvis de er »saeedvanli-
ge«.t

retsregler for byggeprocessen og ikke blot et udgangspunkt for, at de enkelte
bygherrer eller entreprenorer selv kan udforme vilkdrene pd AB-dakkede omra-
der.« Kravene til vedtagelser er derfor smd, jf. bet. 1246/1993, p. 22, Vagner (1993),
p- 34 og Johansen (1999), p. 27f. og 36ff.

3. Treitel (1999), p. 2: »This practice of contracting on standard terms is now very
common; and it is arguable that a customer who contracts on such standard terms
has them imposed on him, and does not really ‘agree’ to them at all.«

. Gomard (1996), p. 261. Tilsvarende Lynge Andersen, Madsen & Nergaard (1997) p. 26.

. Ussing (1950), p. 185.

6. Se i samme forbindelse Lookofsky (1998b), p. 495ff. om dansk ret og med henvs. til
amerikansk ret og UPICC artikel 2.20: »(1) No term contained in standard terms
which is of such a character that the other party could not reasonably have expect-
ed it, is effective unless it has been expressly accepted by that party. (2) In determi-
ning whether a term is of such a character regard is to be had to its content, langu-

|20 3

30
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Modellen er baseret pd den meget rimelige antagelse, at parternes ev-
ne til at tilvejebringe den endelige ligeveegt beror pa adgangen til infor-
mation. Ussing opstiller i den forbindelse en risikoafvejning. Parten ma
selv beere risikoen for ikke at have forstdet tilgeengelig (»synlig«) infor-
mation, herunder information, som parten burde have varet bekendt
med. Modellen gar med andre ord ud pé via en formodningsregel at
simulere grundlaget for den klassiske aftalemodel i form af ligevaegt
(symmetri) i information. Modellen leegger i sd henseende op til en for-
mel tilnaermelse til aftalelovens kontraktsmodel: Ved at simulere - via
synlighedskravet — at loftemodtager havde information pa tidspunktet
for loftets indgdelse, opnds en formaliseret begrundelse for aftaleretlig
forpligtethed inden for den traditionelle matrix. Viljen til at veere for-
pligtet omskrives til mulighed for at gere sig bekendt med forpligtelsens
indhold og forventningen til en vurdering af aftalens saeedvanlighed.
Sigtet bliver at opna en lesning, som henset til parternes status er »nor-
mal«, snarere end en lesning, som afspejler parternes individuelle vilje/
forventning.

Kontrolbehovet’ er ud over fravaret af traditionelle mekanismer be-
grundet i en frygt for, at den ene aftalepart (»saelger«) skal misbruge sin
overlegne styrkeposition i forhold til den anden part (»forbrugerenc).
Hermed teenkes almindeligvis ikke pd markedsmagt i klassisk skono-
misk og konkurrenceretlig forstand. Seelger vil kun sjeeldent indtage en
dominerende position pd markedet i konkurrenceretlig forstand.® Ulige-
vaegten knytter sig til ulighed i henseende til information, almen viden
og retlige ressourcer. Uligevagten er sdledes af markedsstrukturel art
og er knyttet til en typeantagelse om parternes indbyrdes status. Forma-
let med retsreglerne bliver herved via retlige regler og principper at
erstatte de kontraktsretlige balancemekanismer, og herigennem opna
den ligevaegt, som er aftalerettens ideal. Aftalefrihed gennem regler, og
ikke —somi den traditionelle model - fra regler, er standardaftalerettens
grundsynspunkt.

Standardaftalen har endelig betydning for kontraktsrettens form. Ber-
nitz har for nordisk ret formuleret en »standardaraftaleret« som en kon-

age and presentation«. I felge UNIDROIT Principles, p. 58f. anses et vilkdr for
»overraskende« »... whenever the content of the term in question is such that a
reasonable person of the same kind would not have expected it in the type of standard
term involved« (min kursivering).

7. Hellner (1979), p. 281ff. og 298.

8. I det omfang, der anvendes standardiserede aftalevilkdr i en hel branche kan
billedet dog vaere et andet.
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traktsretlig seerdisciplin.” Denne opfattelse kan dog ikke siges at have
vundet fodfaeste i nordisk ret for s vidt angar den metodiske placering
af standardaftaleretten, men der er dog enighed i litteraturen om, at
standardaftalen giver anledning til en raekke seerlige problemstillinger,
som endvidere ofte droftes separat (bl.a. vedtagelseslaren og fortolknin-
gen)."” Set i lyset heraf er det til dels en smagssag, om man veelger at
fuldbyrde specialiseringen med en egentlig udskillelse. I realiteten ud-
gor standardaftaleretten en kontraktsretlig saerdisciplin.

Se generelt om standardaftaler hos Olsson (1957), p. 14ff., hvis artikel gav startskuddet
til den mere koncentrerede diskussion i Norden. Fra ldre nordisk ret ses i avrigt
navnlig Lando (1966), som under henvisning til bl.a. Kessler (1943) og Olsson (1957)
erklarede en rakke af de almindelige kontraktsretlige regler for uanvendelige pa
standardaftaler, og som pa den baggrund anbefalede en seerlig regulering.

I Tyskland ret findes en seerlig lov vedr. standardaftaler: Gesetz zur Regelung des
Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB), som tradte i kraft i 1977. 1
amerikansk ret har spergsmalet givet anledning til en bidde omfattende og principiel
debat. I den centrale artikel fra 1943 fastslog Kessler, at standardaftalens fremkomst
matte ledetil, at enhedsopfattelsen af kontraktsretten blev opgivet. Fra den amerikan-
ske diskussion af standardaftaler (»contracts of adhesion«) er der i gvrigt grund til
seerligt at bemaerke Leffs betydningsfulde artikel fra 1970 »Contract As Thing«. Se om
UCITA-loven i det felgende. | engelsk ret har den mere principielle diskussion aldrig
rigtig faet luft under vingerne, hvilket felgende passus fra Chesire, Fifoot & Furmston
(1996), p. 22, illustrerer bedre end mange ord: »The French, though not the English,
lawyers have a word for it ... contract d’adhésion ...« I den engelske lovgivning berares
omradet imidlertid ved de principielt meget vigtige regler i the Unfair Contract
Terms Act 1977 og the Unfair Terms in Consumer Contracts Regulation 1994. Se gene-
relt om standardaftaler i engelsk ret hos Cheshire, Fifoot & Furmston (1996), p. 19ff. og
om lovgivningen, a.st., p. 184ff.

9. Senest Bernitz (1996b). I Sverige findes pd omrddet ogsa Lag 1984:292 om avtals-
villkor mellan naringsidkare og Lag 1994:1512 om avtalsvilkor i konsumentfor-
hallanden (se navnlig § 11), som etablerer et ganske omfattende kontrolsystem
pa omradet.

10. Bryde Andersen (1997), p. 268, betoner bl.a., at der i standardaftalens udbredelse
(navnlig i form af agreed documents) ligger en kollektivisering af aftaleretten og
en udvikling iretning af formularret, dvs. »... et retsomrade, hvis retlige problemer
og regulering udledes af formularen ud fra parternes typiske enske om at anven-
de den som aftalegrundlag«. Lynge Andersen, Madsen & Nergaard (1997), p. 25
haefter sig ved, at standardaftalen tjener et rationaliseringsbehov og bidrager til en
differentiering af aftaleforhold (»det naermeste alternativ til generel retlig regu-
lering«). Ramberg (1997), p. 137f. og 144f. og p. 26 ser standardaftalen som udtryk
for en generel standardiseringstendens af kontraktspraksis og fremhaver bl.a.
aftaleformens betydning i forbindelse med rationaliseringen og praeciseringen af
aftaleindgdelsen, jf. herved ogsa Ramberg (1994), p. 503 (»... standardisering och
kollektivisering av avtalstekniken ...«). Se ogsa Hellner (1979), p. 298.
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2. Aftalefortolkning

For aftalefortolkningen medferer en traditionel subjektiv opfattelse, at
fortolkningens centrale opgave bliver at fastsla parternes vilje/forvent-
ning," jf. herved BGB § 133, hvorefter man ved fortolkningen af viljeser-
kleeringen skal sege »... der wirkliche Wille ... und nicht dem buchstabli-
chen Sinne des Ausdrucks ...«.'” For dansk ret kan det subjektive ud-
gangspunkt forklare den traditionelt skarpe sondring mellem »fortolk-
ning« og »udfyldning«.”

Ogsa for aftalefortolkningen beskrives nutiden ofte som praeget af
objektivering og standardisering. Gronfors haeevder sdledes, at fortolk-
ningsleeren i det moderne samfund — »den 6vervakade och rudimentare
avtalsfrihetens stadium«'* - helt har forladt partsrelationen og »... bara
[meningsfullt] kan vara samhallsorienterade«.” Tilsvarende Adlerkreutz,
som om udviklingen i fortolkningsleeren noterer, at »tendensen har lan-
ge varit en stravan mot en objektivisering av avtalsratten och en starkt
okad begransning av avtalsfriheten«." En objektiveret fortolkningsstil
folger ogsa af CISG, jf. sdledes Honnold, der noterer om fortolkningsreg-
len i artikel 8 (straks nedenfor), at »... current references to ‘will” as the
basis for contract resemble the echoes of distant thunder from a storm
that has passed«."”

Fortolkningens primeere opgave forskydes herved fra en (formel) ud-
lzegning af parternes subjektive forhold (vilje) i retning af en (materiel)
og objektiveret vurdering af aftalens resultat set i lyset af normallesnin-

11. Ussing (1950), p. 422.

12. Den »virkelige« vilje opfattes dog som en henvisning til den erklerede vilje (»der
bekundete Wille«) og ikke til en rent indre (subjektiv) vilje, jf. Mayer-Mally, i
Miinchener Kommentar, § 133 Rdn 10. Fikentscher (1997), § 126, konkluderer pa
denne baggrund, at tysk ret principielt er baseret pa et viljesprincip (og ikke et
»tillids- /forventningsprincip«), men at viljesprincippeti praksis modificeres ved
en rekke hensyn, der betoner loftemodtagers forhold. I praksis er forskellen
mellem dansk og tysk ret sdledes naeppe afgerende.

13. Ussing (1950), is@r p. 432. Sondringen opretholdes ikke laengere i sin rene skikkel-
se, se Ramberg (1995), p. 504ff. og 512 og Lynge Andersen, Madsen & Norgaard
(1997), p. 414f.

14. Gronfors (1988), p. 320f.

15. Gronfors (1988), p. 321. Se ogsa samme (1993), p. 29: » Avtalsfriheten kan inte lingre
vara ‘grundbulten’ i en avtalstolkningsldra med ansprak pa att i dag anvindas
i svensk ratt och darmed i nordisk ratt 6ver huvud.«

16. Adlerkreutz (1996), p. 12. Min kursivering,.

17. Honnold (1999), § 106.
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gen. Den traditionelle opfattelse af fortolkningens karakter af en aretlig
og sproglig udleegning af teksten eendrer herved karakter i retning af en
retlig bevisvurdering, hvor det centrale sporgsmal bliver om parterne
med forneden klarhed har fravalgt den normale lesning.'® Fortolknings-
leeren indgér herved i statusorienteringen, idet fortolkningen medvirker
til en standardisering af kontraktsforholdet i form af en tilslutning til
normallesningen for den pageeldende aftaletype, som den fremgdr af baggrunds-
retten for den pigaldende aftaletype.”

CISG Artikel 8 lyder saledes: »(1) For the purposes of this Convention statements
made by and other conduct of a party are to be interpreted according to his intent
where the other party knew or could not have been unaware what that intent was. (2)
If the preceding paragraph is not applicable, statements made by and other conduct
of a party are to be interpreted according to the understanding that a reasonable
person of the same kind as the other party would have had in the same circumstan-
ces. (3) In determining the intent of a party or the understanding a reasonable person
would have had, due consideration is to be given to all relevant circumstances of the
case including the negotiations, any practices which the parties have established
between themselves, usages and any subsequent conduct of the parties«. Honnold
(1999), § 107, noterer, at de fleste fortolkningsspergsmal i praksis vil skulle leses efter
artikel 8, stk. 2, dvs. den »objektive« regel.

UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (UPICC) er formuleret
i overensstemmelse hermed, jf. art. 4.1 (»the subjective test) og 4.2 (»the reasonable-
ness test«, men hertil kommer art. 4.3 ang. »relevant circumstances«, som i falge
Ramberg (1999), p. 99, indebeerer en szerlig objektivering af fortolkningen. Regler om
fortolkning findes i Principles of European Contract Law (PECL) artikel 5:101ff., jf.
navnlig 5:102 (hvorved de relevante omsteendigheder praeciseres, bl.a. »good faith
and fair dealing« (g)) og 5:103 (koncipist/ contra proferentem-reglen). Bestemmelser-
ne er formuleret pd en noget afvigende made, men objektiveringstendensen er til
stede ogsa her, jf. sdledes at princippet om redelig forretningsskik i kommentaren
angives dels som udtryk for en objektiveret fortolkningsstil (Lando & Beale (2000), p.
291 (note 4)), dels som det ofte i praksis afgorende moment (a.st., p. 293, jf. artikel
1:201 (»Good Faith and Fair Dealing«)).

Den internationale regulering af aftalefortolkning har karakter af et kompromis
mellem den traditionelle tyske model (lige ovenfor) og den traditionelle anglo-ameri-
kanske fortolkningsstil. Sidstnaevnte er kendetegnet ved sin ekstreme objektive karak-
ter, jf. herved Justice Holmes, som i 1897 (i »the Path of the Law«) udtalte om hensig-

18. Gronfors (1988), p. 322: »Varfor skall avtalet vara den alldeles dominerande ratts-
Kallan, nar avtalsmonstren till alldeles 6vervagande del och for flertalet viktiga av-
talstyper ar sa noga utarbetade i lagstiftningen?«. Se tilsvarende Wilhelmsson
(1998), p. 265f.

19. Ramberg (1999), p. 105f. noterer i samme forbindelse, hvorledes bedemmelsen af,
om der erindgdet en aftale, i nutidens aftaleret koncentreres om aftalens »hoved-
ingredienser« og spergsmalet om parternes vilje i si henseende. Detaljerne
droftes ikke, men udledes typisk fra et standardaftalegrundlag.
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tens betydning for aftaleforpligtelsens indtraeden (og for fortolkningen), at »nothing
is more certain than that parties may be bound by a contract to things which neither
of them intented, and when one does not know of the other’s assent«.” For aftalefor-
tolkningen betyder det objektive udgangspunkt, at ordlyden bliver afgerende. Det
afgerende er ikke, hvad parterne har ment, men hvad de har udtrykt (skrevet).”
Opgaven for fortolkeren i denne objektive stil bestar i at at udlede den almindelige,
leksikale betydning af aftalen: »The Golden/Plain Meaning Rule«. Bevis for en faelles
hensigt — »real intent«, som er forskellig fra det tilkendegivne — »apparent intent« —
er som udgangspunkt ikke tilladt, jf. Straughton (1998), p. 306 (om engelsk ret).” Det
traditionelle udgangspunkt er, at aftalen af domstolene skal udfyldes med de aftale-
vilkdr, som parterne ville have vedtaget, dersom de havde varet opmarksom pa
spargsmdlet, idet vilkdrene sa at sige allerede ligger i aftalen (»arises of the con-
tract«).” Dette udgangspunkt er i realiteten udvandet voldsomt iseer i kraft af udvik-
lingen af leeren om implied terms. Harrison (1997), §§ 1.21-1.23 papeger sdledes, at
laeren om implied terms i praksis har fort til udviklingen i engelsk ret af et almindeligt
princip om good faith.

20. Holmes (1897), p. 463. Det skal dog bemaerkes, at den citerede udtalelse fremkom
i forbindelse med en advarsel mod at sammenblande ret og moral (a.st., p. 459):
»We talk about a contract as a meeting of the minds of the parties, and thence it
is inferred in various cases that there is no contract because their minds have not
met ... Yet nothing [se ovenfor for fortsaettelsen]«.

21. Eisenberg (1984), p. 1107.1amerikansk ret er udgangspunktet nu et andet, jf. herved
Restatement (Second) of Contracts § 201(1): »Where the parties have attached the
same meaning to a promise or agreement or a term thereof, it is interpreted in
accordance with that meaning« (se ogsa § 202(3)), og naermere Eisenberg (1984),
p. 1126.

22. Resultatet i dansk ret er helt forskelligt herfra, jf. Ussing (1950), p. 422ff., Bryde
Andersen (1997), p. 239 og Lynge Andersen, Madsen & Nargaard (1997), p. 356. Alle
de danske forfattere henviser til maksimen: falsa demonstratio non nocet (»en falsk
erklaering skader ikke«). Det er imidlertid ikke ved grundlaget, at dansk ret
adskiller sig fra engelsk. Princippet hyldes sdledes ogsa i engelsk ret som »a rule
of good sensex, jf. Lewison (1989), p. 191 og neermere i §§ 8.05 og 8.06 om princip-
pets betydning i engelsk ret. Hertil er vel blot at sige, at »if it hadn’t been in Latin
nobody would have called it a principle«.

23. Se generelt Cheshire, Fifoot & Furmston (1996), p. 136ff. Se ogsa a.st., p. 147 om den
traditionelle »officious bystander-test« fra MacKinnon L] i Shirlaw v. Souhern
Foundries (1926) Ltd., (1939) All Er 113, p. 124: »Prima facie that which in any
contract is left to be implied and need not be expressed is something so obvious
that it goes without saying; so that, if while the parties were making their bargain
an officious bystander were to suggest some express provision for it in their
agreement, they would testily suppress him with a common ‘Oh, of course’«. Se
naermere hos Lewison (1989),§5.50. Den moderne aftalevirkelighed ligger i mange
tilfeelde meget fjernt fra dette udgangspunkt, se siledes isaer Cheshire, Fifoot &
Furmston (1996), p. 145ff. om udviklingen inden for arbejdsretten.
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3. Formkrav og retlige typer

Formfriheden, dvs. friheden for parterne til at veelge den mdde, hvorpa
de vil kontrahere, er nzert beslaegtet med aftalefriheden: Afgerende for
en forpligtelses indtraden er ikke den ydre form, men den indre vilje.*
Det er pd denne baggrund et vigtigt treek ved den nyere udvikling, at
formkrav - iseer krav om skriftlighed - i stigende grad dukker op i lov-
givningen, navnlig inden for beskyttelsesreguleringen; Lejeretten (LI §
4), anszettelsesretten® og forbrugerretten. Inden for sidstneevnte omrade
er det navnlig EU-direktiverne, som har medfort skriftlighedskrav.”’

Baggrunden for skriftlighedskravet er et onske om at beskytte den ene
af parterne - typisk »forbrugeren« — pa grundlag af en typeantagelse
vedreorende denne aftaleparts relative svaghed. Skriftlighedskrav anven-
des sdledes ofte i kombination med krav om tilvejebringelsen af bestem-
te oplysninger om f.eks. kabesum, betalingsvilkar eller tilbagetraedelses-
ret. Beskyttelsen bestar i, at skriftligheden tvinger parterne til at eksplici-
tere aftalens indhold. Resultatet er en objektivering og formalisering, idet
den blotte vilje ikke er tilstraekkelig til at etablere en retlig forpligtelse.

Enyderligere formalisering (objektivering) folger af den egede anven-
delse i lovgivningen af retlige typer. Nogle typer er klassiske, f.eks. son-
dringen i Kbl mellem handelskeb(er) og civilkeb(er), men typefikserin-
gen er i dag langt mere udbredt og omfatter f.eks. »lejeren«, »arbejdsta-
geren, »parallelimporteren« og den »dominerende virksomhed« eller
»virksomheder«, der indgédr konkurrencebegraensende »aftaler«.

For retsanvendelsen indebzerer kombinationen af beskyttelsespraecep-
tiv regulering — forbrugerreglerne — og kontrolregler af offentlig karak-
ter — konkurrenceretten — en tendens til en formalisering af diskussio-
nen” og til en objektivering af retsanvendelsen. Et afgerende moment

24. Den konkrete formfrihed varierer fra retssystem til retssystem. Navnlig engelsk
ret har traditionelt vaeret formbundet, og ogsa i dag er engelsk ret pa en raekke
punkter mere formel end dansk, se naermere om Ibbetson (1999), p. 236ff. I svensk
ret kraeves skriftlighed og iagttagelsen af sarlige formkrav i forbindelse med
gavelofter, jf. Ramberg (1995), p. 46.

25. Neaermere Hasselbalch (1997), p. 104f. Se ogsa f.eks. Lov om handelsagenter og
handelsrejsende (L 272/2.5.1990), § 3

26. Se direktiverne 1985/577/EQF (fjernsalg), art. 4; 1987/102/EQF (forbrugerkre-
dit), art. 4; 1990/ 134/ EQF (pakkerejser), art. 4 og 1999/44/EF (forbrugerkeb og
garantier), art. 6, stk. 3.

27. Se som eksempel herpéd Lando (1998a), som diskuterer, om reglerne for »forbru-
gere«iDir.93/13 (urimelige kontraktsvilkér) bar udstraekkes til at gaelde for ogsa
»mindre erhvervsdrivende« (i modsaetning til de »store«).
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ved bedemmelsen af f.eks. en aftale om keb er en preejudiciel bedem-
melse af aftalen som en »forbrugeraftale« og derved parterne som hhv.
»forbruger«og »erhvervsdrivende«. Betydningen af aftaleparternes tilhors-
forhold til en bestemt gruppe — f.eks. en forbruger —og fastleggelsen af retsvirk-
ninger pd baggrund af denne karakterisering udger det centrale eksempel pd
statusorienteringen.

Typerne er saerligt fremtraedende i EU-retten, hvor definitioner gene-
relt har en storre betydning end i dansk ret. I takt med den ogede EU-
harmonisering vil de retlige kvalifikationsspargsmal, som definitioner
giver anledning til, fa storre betydning, hvorved retsanvendelsen vil
formaliseres yderligere.

4. Generalklausuler (Aftl § 36)

Aftalelovens store generalklausul i § 36 anvendes ikke viderei praksis,zs

men bestemmelsen tilleegges p4 trods heraf stor principiel betydning.”
P4 det formelle plan kan det i den forbindelse noteres, at § 36 i retstek-
nisk henseende indeberer en afstandtagen fra en traditionel subjektiv
kontraktsopfattelse. De traditionelle henvisninger til parternes vilje og
tillid, som udger rygraden i Aftalelovens (subjektive) model, er forladt
til fordel for en en henvisning til »rimeligheden«.¥ Med § 36 méles par-
terne ikke med deres egen private alen, men med samfundets. General-
klausulens primare formdl er sdledes at operationalisere inddragelsen af ekster-

28. En oversigt i form af referater af trykte domme fra hele Norden findes hos von
Post (1999), p. 309-350. Bestemmelsen beskrives af Gronfors (1995a), p. 218 som lo-
vens mdske mest betydningsfulde bestemmelse. § 36 tillegges formentlig en
noget storre tyngde i svensk end i dansk ret, men der er dog almindelig enighed
om, at § 36 ikke kan begraenses til forbrugerforhold, men ogsé finder anvendelse
i rent kommercielle forhold, jf. herved isa@r von Posts monografi fra 1999: »36 §
avtalslagen med inriktning pa rent kommercielle forhold« (1999). Ogsa i Sverige
anses forbrugerforhold dog for at udgere bestemmelsens kerne, jf. Ramberg
(1987), p. 510f. og (1997), p. 221 og 231f. og Lynge Andersen, Madsen & Nargaard
(1997), p. 237f. For dansk ret ses ogsd U 1998.281H, hvor bestemmelsen fandt
anvendelse i forholdet mellem to arbejdsgiverorganisationer.

29. Se Bernitz (1987), p. 107, der fremhaever § 36 som kulminationen pa en generel ud-
viklingstendens i kontraktsretten i form af en sget mulighed for domstolene til
at gribe ind i aftaleforhold i form af sendring eller tilsideseettelse af aftale eller
aftalevilkar. Se ogsa samme (1996b), p. 75f. Allerede Knoph (1948), p. 8 noterede en
»stigende tilbgjlielihet til & bruke standarder i lovgivningen«.

30. Neermere Ramberg (1997), p. 221. Se ogsa Hagstrem (1994), p. 147: »[§ 36] er ... en
sdkaldt avveiningsnorm og ikke en hovedregel med unntake.

37



Kap. 3. Naermere om statusorienteringen

ne hensyn i vurderingen af aftalevilkdr med henblik pd at afdaekke de typeanta-
gelser, som set ud fra en samfundsmaessig betragtning er relevante, f.eks. at
den ene part misbruger sin styrke, at aftalen som felge af en uventet
udvikling leder til et urimeligt resultat, eller at aftalen i gvrigt steder an
mod »alminnelige rettferds- og rimelighetsbetragtninger«.*

Den naermere anvendelse af § 36 forudsaetter — med Knophs udtryk —
en»rationalisering« af rimelighedsstandarden,” dvs. en neermere identi-
fikation af de typehensyn, der kan inddrages ved rimelighedsedemmel-
sen. Denne opgave er vanskelig. Hovedopgaveni forbindelse med ratio-
naliseringen bestdr sdledes i at tilvejebringe en vis klarhed i retsanven-
delsen, uden at man dermed saetter den konkrete rimelighedsvurdering
og muligheden for opnaelsen af en rimelig lasning over styr. I forbindel-
se med denne rationalisering er der serlig grund til at notere, at karak-
teren af de hensyn, som kan inddrages under § 36-vurderingen, ikke er
begraenset til partsrelaterede forhold, jf. herved Bryde Andersen, der be-
meerker, hvorledes Aftl § 36 fungerer som et retligt vehiculum for inkor-
poreringen i kontraktsretten af almene hensyn sd som »god markeds-
feringsskik« (Mfl § 1) og for inddragelsen af nye normer (UPICC og
PECL),* og Bernitz, somanferer, at ogsa hensynet til konkurrencefrihed,
som det er kommet til udtryk i konkurrencelovgivningens kartelregler,
vil kunne inddrages i § 36-vurderingen.™

§ 36 adskiller sig herved ikke blot i formel, men ogsa i material hense-
ende fra Aftalelovens normale model. Resultatet af denne »neutrali-
sering af individualismen«® er, at aftalens grundleggende private
karakter seettes afgorende under pres, jf. herved Lookofsky, der sammen-
fatter virkningen af § 36 sdledes: »... the Danish assault on the traditional

31. Hagstrem (1994) p. 144.

32. Knoph (1948), p. 29ff. Ved denne rationalisering opstar der en risiko for, at man
udvander standarden, jf. herved a.st., p. 40ff. Spergsmalet om rationalisering af
Mfl § 1 diskuteres udferligt af Lunde (2000), iszer p. 146ff.

33. Bryde Andersen (1997), p. 328 og 332.

34. Bernitz (1999), p. 65: »Tiden synes vara inne for en dkad integration mellan de
konkurrensrattsliga och de avtalsrattsliga normsystemen.« Jf. ogsa wvon Post
(1999), p. 150.

35. [fuul (1970), p. 132 (om BGB § 242).
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citadel, the ‘idol’ of freedom of contract now™® seems complete«.”” *
Resultatet er en objektiveret bedemmelse i form af en nedtoning af de
traditionelle subjektive kriterier og aftalens indhold til fordel for en
friere vurdering pad baggrund af samfundshensyn.

5. Et almindeligt loyalitetsprincip

Generalklausulen i Aftl § 36 er med sin operationalisering af almene
hensyn til rimeligheden naert besleegtet med det almindelige princip om
loyalitet (»redelig forretningsskik«) i kontraktsforhold (»good faith and
fair dealing«), som nu anerkendes i dansk ret.”

Kontraktsretten har altid kendt til krav om »loyalitet«, jf. ovenfor om
bona fides i romerretten. Parternes gensidige varetagelse af interesser er
et centralt moment i loyalitetslaeren.*’ Herunder falder f.eks. en forplig-
telse for parterne til at oplyse om forhold af betydning for vurderingen
af aftalegenstanden (den »loyale oplysningspligt«) eller mere alment for
medkontrahentens varetagelse af sine intesser (»diligenspligten«).

Loyalitetsprincippet har hermed naer tilknytning til partsrelationen.
Den interessevaretagelse, som er det centrale i loyalitetsprincippet, har
imidlertid omvendt fortegn: Parterne skal ikke varetage deres egne, men
modpartens interesser. Kravet om, at »... man ber veere mod andre, som
man forventer, at de skal veere mod en selv«,* indebarer en objektiveret
og standardiseret bedemmelse baseret pé en typeantagelse vedrerende
bl.a. »... den forretningsetik, der pa aftaletidspunktet hersker pa det for
transaktionen relevante marked ...«.* Virkningen af loyalitetsprincippet
er saledes en objektiveret og standardiseret vurdering, hvori aftalepar-
ternes beskaffenhed og aftaletypen indgar med stor vaegt.

36. Hermed sigtes til @@ndringen ved Lov 1098/21.12.1994, hvorved ordlyden af § 36,
stk. 1, blev aendret sdledes, at aftaler med stotte i bestemmelsen »kan &ndres eller
tilsideseettes« (og ikke blot tilsidesaettes).

37. Lookofsky (1998a), p. 498.

38. Se ogsa Gomard (1996), p. 21: »[§ 36] giver domstolene til opgave at udeve en ri-
melighedscensur med indholdet af kontrakter«.

39. Gomard (1998), p. 45f.

40. Bryde Andersen (1997), p. 350, Lynge Andersen, Madsen & Norgaard (1997), p. 407ff.
og Gomard (1998), p. 45ff.

41. Bryde Andersen (1997), p. 350.

42. Bryde Andersen & Lookofsky (2000), p. 65 og i evrigt, a.st., p. 64, om betydningen
af typeforudsaetninger for vurderingen af oplysningspligtens indhold.
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En veesentlig ulempe i forbindelse med retlige standarder og almene
principer angar regelanvendelsens uforudsigeligehed. Det er undertiden
usikkert, om den ene aftalepart har optradt iloyalt. Det er veesentligt
ikke at overvurdere denne risiko. Man métte forvente, at usikkerheden
med en retlig standard ville vaere storst i forbindelse med internationale
transaktioner. Det er pd den baggrund vanskeligt at forklare, hvorfor
krav om »good faith and fair dealing« indtager en sd fremtreedende
placering i den internationale kontraktsregulering som tilfeeldet er, jf.
sdledes navnlig UPICC artikel 1.7 (»good faith and fair dealing«) og 2.15
(»negotioations in bad faith«) og PECL artikel 1:201. Baggrunden for
dette er formentlig, at den usikkerhed, som principperne medferer,
opvejes af muligheden for en dynamisk tilpasning og vurdering f.eks.
baseret pa udviklen i aftaleforlebet. Det traditionelle krav om formel
klarhed i retsanvendelsen er udformet med henblik pd en klassisk,
statisk aftalesituation kendetegnet ved »stabile baggrundvilkdr« og
passer ikke til nutidens aftaleforhold, der er kendetegnet ved deres
tidsmaessige udstreekning og turbulente baggrundsvilkér.* Beveegelsen
fra, at »aftaler skal holdes« og til, at »aftaler skal gennemfores«, for-
udseetter indgrebsmuligheder.* Loyalitetsprincippet bidrager hermed
til at sikre, at aftalen gennemferes pa en normal made; objektivering og
standardisering.

Henvisningerne i UPICC og PECL til »good faith and fair dealing« er udtryk for en
international tendens, der i engelsk ret ses som et vaesentligt led i en bredere bevagel-
se »from principle to pragmatism«, hvor den traditionelle Contract Law identificeres
med »princippet«, og hvor udviklingen peger i retning af »pragmatisme«.* Bevagel

43. Gronfors (1995), p. 21ff.

44. Narmere Ulfbeck (2000), p. 57 bl.a. om den egede anvendelse af »hardship»-klau-
suler i nutidens standardaftaler.

45. langlo-amerikansk kender man ikke til en »obligationsrettens ‘almindelige’ del«.
Hermed er dog ikke sagt, at man ikke i engelsk ret har, hvad der svarer til en
»almindelig del«: »In English law ... we start from the position that in principle
the law of contract is the same for all contracts« (min kursivering), jf. Cheshire,
Fifoot & Furmston (1996), p. 24. Betegnelsen »Law of Obligations« kendes vel i
traditionel engelsk ret, men har ikke de samme systematiske implikationer som
i dansk ret, jf. naermere Atiyah (1995) p. 1. Obligationsrets-terminologien er dog
muligvis pa fremmarch, jf. sdledes Tettenbourns » An Introduction to the Law of
Obligations« fra 1984 (der dog ikke slog an) og senest Ibbetsons monografi fra
1999: » A Historical Introduction to the Law of Obligations«, jf. ogsa Collins (1999),
p. 42ff. En »kodifikation« & la BGB ligger engelsk taenkning fjernt, jf. herved
Furmston (1999), p. 382 med henvisning til The Victorian Law Refom Commission
(Australien), som i 1992 fremlagde et forslag til en kodifikation af the common
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sen var hovedtema for bade Atiyahs og Treitels tiltreedelsesforelaesninger, hhv. »From
Principle to Pragmatism« (1978) og »Doctrine and Discretion in Contract Law«
(1981).* Som baggrund for udviklingen henvises til den almindelige samfundsud vik-
ling, bl.a. forbrugerbevaegelsen og den egede lovgivningsaktivitet, herunder EU-di-
rektiver o.lign., idet navnlig direktivet om urimelige kontraktsvilkar har givet anled-
ning til meget omfattende diskussion i engelsk ret." Sidstnzevnte hensyn fremheeves
af navnlig Collins 1 dennes monografi »Regulating Contracts« (1999), som desuden
noterer betydningen af vedvarende aftaleforhold som et traek ved den moderne
samhandel, der har medvirket til at undergrave den traditionelle Contract Law
opfattelse af forholdet mellem autonomi og regulering.” Tendensen i retning af aget
intervention i partsforhold eges i den forbindelse som folge dels af reguleringens
retning, dels af den egede anvendelse af brede regler i form af generalklausuler
o.lign. Et almindeligt loyalitetsprincip betegner vel narmest syntesen af denne
udvikling og er ikke anerkendt i engelsk praksis.* I teorien derimod afvises et sddant
ikke leengere automatisk se Adams & Brownsword (1995), p. 203ff., Atiyah (1995), p. 213,

law of contract og i den forbindelse noterede: »The code can also be easily read
and understood by people who are not lawyers. Indeed, it is possible to read the
entire code in the time it takes to travel the 2 kilometres between Collins Street,
Melbourne and Grattan Street, Carlton by the number 19 tram«. Furmston tilfajer
i note 5, a.st., at hensigten med beskrivelsen ikke er at gere opmaerksom pa
serlige trafikale vanskeligheder i Melbourne.

46. Atiyah (1978) anvender beskrivelsen from Principles to pragmatism som udtryk
for dels, at udviklingen indebarer en afvisning af den klassiske Contract Law,
som af Atiyah, p. 5 og 17ff. identificeres med »Principles«, dels at domstolenes
afgorelser i sager, som involverer Contract Law, i stigende grad har opndelsen af
et konkret rimeligt resultat som deres erkleerede formal (»pragmatism«). Som
midler hertil anferes navnlig »standards of reasonableness« (p. 12f.). Treitel
(1981), p. 2 anforer om baggrunden for »the current movement from doctrine to
discretion« sget lovgivning, hvorved domstolene opndr adgang til at gribe ind
iaftaleforhold. Lovgivningen tager form dels af praecise regler desangédende, dels
af »open-texture rules« (»generalklausuler«).

47. Beatson (1998) noterer de betydelige vanskeligheder med at gennemfore direkti-
vet i praksis og beskriver endvidere, p. 968, hvorledes en virkning af direktivet
kunne blive en introduktion i engelsk Contract Law af et bredere, almindeligt
princip om »good faith«. Se ogsa Whittaker (2000), p. 98ff.

48. Collins (1999), bl.a. p. 196ff.: »The classical law of contract ... strove to achieve
through formal legal rationality using a clear set of rules and doctrines a fixed set
of contractual entitlements. This legal formalism was suitable for supporting
business expectations in the kind of legal relations found in the developing mar-
ket economy, where small businesses entered into many discrete contracts with
suppliers and customers. In the twentieth century, however, long-term supply
contracts, distribution systems based upon franchises, and employment relations
in a career hierarchy require the law the evolve mechanism for recognizing and
supporting expectations of flexibility and co-operation.« A.st., p. 360 peges pa
globaliseringen af markederne som den afgerende udfordring for kontraktsretten.

49. Snarere tveertimod, jf. herved Walford v. Miles, (1992) 2 AC 128 (ang. »negotioa-
tions in good faith«) og om dommen Cheshire, Fifoot & Firmston (1996), p. 69f.
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Cheshire, Fifoot & Furmston (1996), p. 27 og Collins (1999), p. 286, hvorimod Teritel
(1981), p. 17 er noget tilbageholdende.

Amerikansk ret adskiller sig fra engelsk ved, at princippet om »good faith« er lovfee-
stet med UCC sec. 1-203."° Ogs4 her fremhzves princippet som et afgerende moment
i den nyere udvikling, jf. siledes Beatson & Friedmann (1995) p. 16, der beskriver mo-
derne Contract Law som karakteristeret ved kontrol, overvagning og indgreb med
hensyn til bide aftaleindgéelse (formation) og forpligtelsens indhold (content; bl.a.
krav om good faith) og konkluderer, at pa det teoretiske niveau »... the approach
which attributes the main body of contract law to the parties’ intention has been
largely abandoned«. Som de primere arsager hertil naevnes den agede lovgivning
inden for kontraktsrettens omrade, forbrugerbevegelsen, standardaftaleretten og
udviklingen af en almindelig loyalitetsstandard (»substantive justice«). Tilsvarende
Reiter (1983), p. 714, 718, 729ff.

6. Regelveerkets eksplosion og specialisering

P4 det tidspunkt, hvor Julius Lassen formulerede sin »almindelige del«,
fandtes af lovgivning i dansk ret pa formuerettens omrade stort set kun
Chr. V’s Danske Lov (1683), hvortil kom en raekke mindre love, bl.a.
Tyendeloven (1854), Konkursloven (1872) og Vekselloven (1880). Julius
Lassen kendte alle love og havde - ifelge eget udsagn — laest stort set alle
relevante domme. I dag kan ingen have et sddant overblik, jf. saledes
Paghs artikel fra 1998: »Er uvidenhed en retskilde — bl.a. om hvordan
man forholder sig til 7.482 sider Lovtidende om aret«.” Ud over udvik-
lingen i lovmaterialet — som desuden bliver stadig mere internationalt
— kommer en reekke ovrige retskilder (bl.a. PECL og standardaftaler).
Induktionsgrundlaget er kort sagt eksploderet siden 1880-erne.
Induktionsgrundlaget udger den konstruktive metodes akillesheel.
Julius Lassens (induktions)grundlag er stort set geeldende formueret. Hos
senere forfattere ma der foretages en udvaelgelse, og ambitionerne bliver
som pdpeget af Ole Steen-Olsen mindre og mindre: Fordringer »i almin-
delighed« eller for »vigtigere grupper« af sddanne (Ussing), »vanlige«
tilfeelde (Arnholm) eller blot regler for »forskellige« kontraktstyper
(Au(s_gdahl).52 Skaden kan begraenses, hvis man velger sit induktions-

50. »Every contract or duty within this Actimposes an obligation of good faith in its
performance or enforcement«. Se ogsd og helt generelt Restatement of Contract
Second, sec. 205 (»good faith and fair dealing«).

51. Pagh(1998),isar p.219, hvor regelmaengden er opgjort fra perioden 1925 til 1996.
Ast., p. 220 fn. 11 angives tykkelsen (sic!) af EF-tidende afdeling L sdledes: 1981:
99 cm; 1992: 114 cm; 1995: 92 cm. 1999-udgaven maler 108 cm.

52. Ole Steen-Olsen (1973), p. 107.
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grundlag godt, dvs. hvis mani regelgrundlaget kanidentificere og udlede
klare principper. Heri bestdr der ogsa — og navnlig for dansk ret — en
raekke problemer, som iseer knytter sig til Kabeloven fra 1906, som fortsat
udger den centrale almindelige lov.” Kebelovens autoritet er imidlertid
i steerk aftagen i takt med keberettens internationalisering og speciali-
sering. For internationale kebsaftaler haves CISG, som pa en lang reekke
punkter adskiller sig afgerende fra Kbl.* Lovens direkte betydning er
saledes begraenset til indenlandske keb, men selv dette omrade er praeget
af specialisering. For forbrugerkeb har der siden 1979-andringen™ veeret
seerlige til dels praeceptive i lovens §§ 4a og 72-86, jf. § 1, stk. 2 og 1a, stk.
2. I forbindelse med implementeringen af direktivet om forbrugerkab og
garantier (1999/44/EF) senest den 1.1.2002 md man forvente, at forbru-
gerkeb yderligere vil distancere sig fra den klassiske keberet, idet for-
brugerkeberetten samtidig tilferes en raekke regler og principper ved-
rerende den centrale mangelsleere, som afviger fra traditionel dansk ret.
For handelskob findes der pa visse omrdder vaesentlige standardaftaler,
jf. herved Gdoran Ramberg, som papeger, at den svenske kebelov fra 1990
inden for store dele af sit omrade kun har »marginell betydelse«, idet
standardaftalerne har overtaget.”

Man kunne haevde, at betydningen af den egede lovgivning inden for
den centrale kontrakts- og obligationsret var af begraenset betydning,
idet man i det mindste matte anse pavirkningen for begraenset til beskyt-
telsespraeceptive (»tvingende«) regler, dvs. regler, som ikke kan fraviges
ved aftale til skade for den part, som seges beskyttet ved lovreglen. Den

53. Det fremholdes gentagne gange i Kbl-mot., at reglerne om misligholdelse »stem-
mer med gzeldende Ret«, er »hjemlet ved Seedvane« eller er i overensstemmelse
med »herskende Retsanskuelse«, har »sikker Hjemmel i vor Praxis«, »felger af
almindelig geeldende Regler«,. jf. f.eks. Kbl-mot. sp. 3395 og 3397, 3398 (§ 21), 3399
(§22), 3401 (§23), 3402 (§ 23), 3406 (§ 25) og 3443, 3444, 3447 ( § 42) og Grundtvig
(1906), p. 156. Motiverne (bilaget) er forfattet af N. Lassen, Julius Lassen og L.A.
Grundtvig. Henset til Julius Lassens direkte medvirken i arbejdet og til den veegt
allerede samtiden tillagde hans fremstillinger (1892-udgaven af alm.del) er der
naeppe tvivl om, at der med almindelig og geeldende ret i haj grad sigtes til Julius
Lassens fremstillinger, og dermed til 1800-tallets praksis.

54. Neermere Lookofsky (1996), p. 17f., som noterer vaeksten i seerregler og CISG, men
pa trods heraf fremholder betydningen af studiet af Kabeloven som grundlaget
for tilegnelsen af den almindelige del. Se dog ogsa4, a.st., p. 34f., hvor det anferes,
at Kebelovens matrix — dens lodrette inddeling - er lidt for speciel til at kunne
danne grundlag for fremstillingen, som i stedet tilpasses »obligationsrettens al-
mindelige [vandrette] tanke-matrix«. Dette angives i gvrigt at svare til CISG.

55. Lov 147/1979, jf. bet. 1978 /845 om forbrugerkab.

56. Goran Ramberg (1999), p. 302 og 305f.
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deklaratoriske regulering burde — kunne man havde - holdes udenfor,
idet denne type regulering respekterer aftalefriheden. Man kunne pa
denne baggrund haevde, at lovgivingens betydning var begraenset til
forbrugerretten o.lign. serlige omrader, men ikke angik den centrale
obligationsret, dvs. aftaleforhold mellem kommercielle parter.

Denne betragtning er for formel.”” Den ogede regeltethed medferer
i sig selv en retsvirkning, jf. sdledes ovenfor om aftalefortolkningen,
hvor der er en oget tendens til at fortolke aftaler i overensstemmelse
med deklaratorisk ret og til at kraeve en seerlig klarhed, dersom parterne
onsker enretstilstand, som afviger herfra. Regeleksplosionen har saledes
betydning for kontraktsrettens indhold, og dette gaelder bade for sa vidt
angar praeceptive og deklaratoriske regler. Begge reguleringstyper med-
virker —med forskellig intensitet — til den almene objektivering og speciali-
sering. En traditionel vertikal beskrivelse af obligationsretten — induktion
af hovedregler og deduktion pa baggrund heraf — bliver herved stadig
vanskeligere.

7. Aftalerettens konstruktion

Aftaleloven udger en af den almindelige kontraktsrets beerepiller. Afta-
lelovens tre grundsten er viljesdogmet, tillidsprincippet og lefteprincip-
pet. Som det er fremgaet ovenfor, ma det i dag afvises, at viljesprincip-
pet udger kontraktsrettens ubestridte omdrejningspunkt. I dette afsnit
skal det vises, hvorledes de to ovrige grundsten i Aftaleloven i dag hel-
ler ikke fremstdr med sterre klarhed eller autoritet.

Anerkendelsen af tillidsprincippet i dansk ret i 1880-erne havde karak-
ter af en afvisning af »viljesprincippet«.™ Det har naeppe videre praktisk
betydning, hvilket princip der anses for det baerende,” idet begge prin-
cipper viser tilbage til den klassiske, subjektivistiske opfattelse af kon-
traktsretten.”’ Det har imidlertid afgerende signalveerdi, at tendensen i

57. Gronfors (1988), p. 322 og Ramberg (1995), p. 501ff. og 512. Tilsvarende Wilhelmsson
(1998), p. 265f.

58. Heri 14 en vis objektivering, jf. henvisningen til »omsatningens sikkerhed« hos
Ussing (1950), p. 151ff.

59. Zweigert & Kotz (1998), p. 408 og Hellner (1997b), p. 364.

60. Gronfors (1993), p. 27, hvorefter »overgangen« fra et viljeprincip til tillidsprincip-
pet ikke kreevede »... ndgon omméblering av grundménstret i avtalslaran ... bara
en vridning av utgangspunkten etthundraéttio gradar — fran avgivarens til motta-
garens position«.
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nyere dansk® og svensk ret gri retning af en afvisning af tillidsprincip-
pet til fordel for erkleringsteorien.® Som baggrund for dette systemskifte
fremhaever Gronfors, at erkleeringsprincippet hviler pa en sddan objekti-
veret bedemmelse,* som afspejler den moderne kontraktsrets vilkar bed-
reend den traditionelle subjektivistiske opfattelse, som tillidsprincippet
(og viljesprincippet) hviler pa.

Ogsa lofteprincippet er under pres i disse ar. Ifelge lofteprincippet er
et tilbud bindende for leftegiver, nar det kommer til loftemodtagers
kundskab.? Tilbagekaldelse er herefter kun mulig, safremt tilbagekal-
delsen kommer frem til laftemodtager forinden eller samtidig med, at
loftet kommer til hans kundskab (Aftl § 7). Alternativet til lefteprincip-
pet er kontraktsprincippet (»overenskomstteorien«), hvorefter aftaler kan
tilbagekaldes indtil det tidspunkt, hvor leftemodtager har accepteret
tilbudet, uanset kundskabstidspunktet. Dette er den traditionelle anglo-
amerikanske model.®* Tendensen i den internationale regulering peger for
tiden klart i retning af et (modificeret (denationalt)) kontraktsprincip, jf.
herved bade CISG,* PECLY og UPICC.*” For sa vidt angar CISG har
Danmark (Norden) taget forbehold for konventionens anvendelse i sd
henseende, men herved er udviklingen i den internationale kontraktsret
ikke sat i std. Det forekommer saledes ikke uteenkeligt, om Danmark pé
et tidspunkt matte reoverveje lofteprincippets status. En anerkendelse
af kontraktsprincippet ville naeppe give anledning til praktiske proble-

61. Bryde Andersen (1997), p. 80f.

62. Dette er som ovenfor anfert den traditionelle »norske« model. Ifelge Bryde Ander-
sen (1997), p. 80 er erkleeringspincippet karakteristisk ved »... at lade det vaere
afgerende, hvorledes en erklaring rent faktisk ma forstds, uanset hvilken vilje,
afgiveren har haft [cfr. viljesprincippet] og uanset, hvordan modtageren har laest
den [cfr. tillidsprincippet]«.

63. 1i form af en fokusering »... pa den yttre iakttagbara forklaringen sidan denna
framtrader for en objektiv betraktare«, jf. Grdnfors (1993), p. 20f. (»forklaringste-
orin«).

64. Julius Lassen (1917-1920), p. 32ff. og Ussing (1950), p. 53ff.

65. Neermere Cheshire, Fifoot & Furmston (1996), p. 58ff., som noterer, at loftegiver kan
forpligte sig til at holde et tilbud dbent ved en selvstaendig aftale herom, idet
denne da skal opfylde de almindelige krav, herunder om consideration.

66. Art. 16 og neermere Lookofsky (1996b), p. 33f.

67. Se artikel 2:202. Ogsa her er der tale om en modificeret kontraktmodel, jf. siledes
artikel 202(3)(a), hvorefter et tilbud ikke kan kaldes tilbage, hvis det fremgér af
tilbudet, at det er »irrevocable«.

68. Artikel 2.4, som ligeledes modificeres i tilfaelde af, at tilbudet af loftegiver er gjort
utilbagekaldeligt.
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mer,” men har som erklearingspincippet stor signalveerdi: Kontraktsret-
tens denationalisering.

Fremtidens udvikling inden for aftaleretten ma sdledes forventes i
vid udstraekning at bevaege sig ad baner, som er forskellige fra dem, som
er angivet ved Aftaleloven. Aftalelovens betydning for nutidens og
fremtidens kontraktsretlige udvikling og diskussionen er sdledes — pd
samme mdade som Kebeloven - ganske begranset.

8. Rettens denationalisering

Formueretten har traditionelt veeret meget lydher over for internationale
stromninger.” Internationaliseringen har imidlertid endret karakter i
lebet af de seneste ca. 20 dr. For det forste er handlen blevet mere inter-
nationalikraft af forbedrede transport- og kommunikationsforhold. For
det andet er den retlige regulering blevet mere international og intens.
I sidstnaevnte forbindelse kan pavirkningerne udsondres i to brede
stromninger af almen betydning: Regionaliseringen (EU og PECL) og glo-
baliseringen (i det folgende CISG og UNIDROIT). De internationale
regler giver anledning til vanskelighederihenseende bdde til de konkre-
te regler (bl.a. kontraktsprincippet i del II) og for indplaceringen af reg-
lerne i det traditionelle system.

8.1. Regionaliseringen

EU-rettens pavirkningen er seerligt interessant og adskiller sig fra et tra-
ditionelt internationalt samarbejde pa navnlig to mader, som til dels
hanger ngje sammen: Harmoniseringens midler og harmoniseringens
indhold (»veerdier«).

Grundlaget for EU-reguleringen er givet med EF-traktaten (TEF, Am-
sterdam). Traktaten udger i visse tilfaelde det direkte grundlag for ind-
greb. Dette har navnlig betydning inden for det konkurrenceretlige om-
rade, jf. herved navnlig artikel 81 EF og de deraf afledte gruppefritagel-
sesforordninger, som inden for deres respektive omrdder - bl.a. teknolo-
gioverforselsaftaler (240/96) og vertikale distributionsaftaler (2790/99)
—indeholder detaljerede regler. I andre tilfaelde tilvejebringer Traktaten
det fornedne hjemmelsgrundlag for sekundzer lovgiving i form af navn-

69. Se narmere Gronfors (1993), p. 24f., herunder om kritikken af lofteprincippet
(etableringen af et »haltende retsforhold«). Se ogsa Ramberg (1999), p. 105.
70. Julius Lassen (1917-1920), p. 22f.
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lig harmoniseringsdirektiver. Inden for konktraktsretten er der i den for-
bindelse navnlig grund til at fremhaeve den ganske omfattende maengde
forbrugerdirektiver: 85/374 (produktansvar), 85/577 (dersalg), 87/102
(som aendret ved 90/88 og 98/7) (forbrugerkredit), 90 /314 (pakkerejser),
93/13 (urimelige kontraktsvilkér), 94/47 (timeshare), 97 /7 (fjernsalg) og
99/44 (forbrugerkeb og garantier).”

Direktiverne indebeerer inden for deres respektive omradder tilveje-
bringelsen af en mere eller mindre ensartet regeltilstand i form af en
direkte harmonisering.”” Det kan i den forbindelse noteres, at den direkte
harmonisering af kontraktsretten er af ganske fragmentarisk art, idet et
par af direktiverne dog angdr centrale omrader; produktansvar, urimeli-
ge kontraktsvilkar (standardaftaler) og forbrugerkeb. Direktivernes
praktiske betydning er imidlertid ganske vanskelig at bedemme, hvilket
navnlig skyldes, at fortolkningen af direktiverne pahviler EF-domstolen
i overensstemmelse med Traktatens regler herom (art. 234 EF (ex 177)
praejudicielle segsmal). Man kunne saledes forestille sig en udvikling i
domstolens praksis af mere almene EU-kontraktsretlige figurer, hvis
anvendelse ikke er begranset til de direktivregulerede omrader. Dette
har ledt visse forfattere til at beskrive virkningen af harmoniseringen
som udlaegningen i de nationale retssystemer af »time bombs«,” hvis
raserende virkning kun vanskeligt lader sig forudse. Den indirekte har-
monisering kan med andre ord udmeerket raekke langt videre end det
indtryk, man far ved en umiddelbar gennemlasning af de foreliggende
direktiver m.v.”

71. Se for en oversigt over de vedtagne og nu foresldede direktiver Elmer & Skovby
(1999). Se om betydningen af Kontraktkonventionen i denne henseende Quigley
(1997), p. 1/5ff. Se nu og ogsa fra den erhvervsmzessige kontraktsrets vedkom-
mende Dir. 2000/31/EF om elektronisk handel, som indeholder regler om bl.a.
elektroniske kontrakter (art. 9), oplysningspligt (art. 10) og ordreafgivelse (art.
10), som yderligere vil medvirke til at specialisere kontraktsretten.

72. Karakteren af ensretningen beror pé direktivet. Direktiverne er typisk »mini-
mumsdirektiver«, hvorved det overlades til de enkelte unionslande at etablere
national lovgivning pa et »hajere« niveau end direktivets regler. Produktansvars-
direktivet er imidlertid et »maksimumdirektiv«, hvorved de enkelte lande af-
skeeres fra et fastsatte egne regler, der gdr videre end direktivets.

73. Wilhelmsson (1994), p. 94 m.henvs.

74. En af de mest iojnefaldende »bomber« er fortolkningen af »urimelige« kontrakts-
vilkar i dir. 1993/13. Se herom van Gerven (1998), p. 100ff. og Wilhelmsson (1994),
p- 99 og 150, som begge antager, at EF-domstolen i sin konkrete fortolkning vil
anlaegge en restriktiv linje. Hesselink (1998), p. 309 ser et princip om »redelig for-
retningsskik« som et middel til at overfore til EF-domstolens »extensive powers«.
Tilsvarende Bernitz (1996a), p. 115f., som anser direktivet for at have central be-
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En reekke forfattere gar dog endnu videre i deres beskrivelse af EU-
rettens betydning for den nationale formueret. Ifolge disse forfattere kan
EU-rettens betydning for formueretten ikke reduceres til den direkte og
indirekte harmonisering. Den vigtigste padvirkning bestdri en mere eller
mindre skjult nomtilpasning til den EU-retlige regionaliseringsmadlsaet-
ning: Privatrettens europaisering”” (»Vermeingeschaftung«) og rettens
almene denationalisering.” Ogsd »de danske erhvervsvirksomheders
grundlov«”” — Konkurrenceloven - indgdr i denne bevagelse med sit
erkleerede formal om EU-konformitet.”

I principiel henseende er det vaesentligt at notere, at europaeiseringen
af kontraktsretten ud over at tilfore retssystemet flere og stadigt mere
komplicerede og specialiserede regler ogsa har betydning for den princi-
pielle opfattelse af kontraktsretten og aftalen som sadan. Joerges noterer
sdledes ud over rettens europaisering ogsa rettens rationalisering i form
af »... thereplacement of practical and value-rational elements of law by
methodically controlled, argumentatively and systematically structured
doctrines«.”” EU-retten kan herved siges at hvile pa en instrumentalistisk
opfattelse af aftaleforholdet: Aftalens ses som et middel til at realisere

tydning for en evt. kommende europaisk kodifikation (European Civil Code) og
i samme retning Whittaker (2000), p. 119f. Se ogsd om direktivet Plesner Bjork
(2000).Som et andet potentielt »almindeligt« begreb naevnesilitteraturen »forbru-
gerens berettigede forventning« (»legitimate consumer interests«), jf. naermer Stuyck
(2000), p. 393ff. m.henvs. Begrebet er senest medtaget i dir. 1999/44, art. 2, d,
hvorefter forbrugsvarer anses for at veere i overensstemmelse med kebsaftalen
(og dermed ikke mangelfulde), hvis de »har den beskaffenhed og brugbarhed,
der er sedvanlig for varer af samme type, og som forbrugeren med rimelighed kan
forvente under hensyntagen til deres art ...« (kursivering tilfajet her). I falge
Stuyck (2000), p. 395, er formdlet hermed, jf. ogsa direktivets praambel, punkt 5,
»... to found the Community’s competence in the field of consumer (contract) law
... to meet the consumers’ expectations in the internal market«.

75. Wilhlemsson (1994) iser p. 126f., Joerges (1996), Micklitz (1998), iseer p. 254f. og
Stuyck (2000), p. 396f. Se ogsa Collins (1994), p. 229: »The first wiffs of smoke from
the furnace of ... EC law have now trailed over general contract law. The driving
logic behind this federalism is clear enough: for a single market to function effi-
ciently and competively throughour Europe, the market must rest on harmonious
ground rules« og Michaels (1998), p. 589: »Das gemeinschaftliche Konzept des
Vertragsrechts, das in erster Linie das Funktionieren von Markten anstrebt ...«.
Se endvidere kommentarerne i CMLRev 1998.1013-1018 (»the creeping Europea-
nization of private law«) og 1997.207-212, iseer p. 207f. og 212.

76. Joerges (1996), iseer p. 78ff.

77. Fejo (1997¢).

78. Narmere nedenfor, kapitel, 5.2.3.1.

79. Joerges (1996), p. 84, if. ogsad samme (1995), p. 179.
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8. Rettens denationalisering

de regionale malsatninger. De retlige rammer for aftalereguleringen
skal saledes findes inden for den almene regionale malseetning, herun-
der etableringen af det indre marked.

PECL
Etudtryk for en mere idealitisk betonet straeben efter opnéelse af EU-retsenhed i form
af en feelles »EU-retskultur«*/»A European Community Contract Law« er the Principles
of European Contract Law (PECL). Arbejdet hermed forestds af den selvbestaltede
»Commission on European Contract Law« (»Lando-kommissionen«). Kommissionen,
der primaert bestdr af videnskabsmaend, har i 4r 2000 udsendt et samlet udkast, som
omfatter stort set hele den centrale kontraktsret: General provisions, formation of con-
tracts, authority of agents, validity, interpretation, contents and effects, performance,
non-performance and remedies in general or particular remedies for non-performan-
ce™

Regionaliseringshensynet fremhaeves som en del af princippernes grundlag - »The
Facilitation of Cross-Border Trade Within Europe« og »The Strengthening of the
Single European market«*? — men sigtet er videre og omfatter »a Foundation for
European Legislation« og »a Modern Formulation of a Lex Mercantoria«.* Det er sa-
ledes neerliggende at opfatte PECL som ferste forseg i retning af en kodifikation af den
»europaeiske« kontraktsret: »En europzisk lovbog pa formuerettens omrdde«.* PECL
udger i sd henseende blot en brik i et storre spil, som bl.a. omfatter arbejdet med »The
European Civil Code«* og »The European Contract Code«.* I samme forbindelse kan

80. Dougan (2000), p. 856f., 860 og 884f. pdpeger, hvorledes en »dybere« harmonise-
ring, der bersrer Unionslandenes sociale organisering m.v., forudsaetter en accept
af retslig diversitet inden for rammerne af feelles (»minimums«) regulering. Dette
kraever, for at kunne lykkes, at der eksisterer en felles EU-retsbevistehed i de
enkelte lande; en »dybdeharmonisering«. Se herom nedenfor om udviklingen inden
for EU-konkurrenceretten, hvor EU-kommissionen som argument for en decen-
tralisering anferer eksistensen af en feelles »konkurrencekultur i Europa«.

81. Lando & Beale (2000). Reglerne er ikke udformet med udgangspunkt i et bestemt
retssystem. Bdde europaeisk og amerikansk ret angives som inspirationsfaktorer
(Lando & Beale (2000), p. xxv). Sigtet har sdledes ikke vaeret hverken at beskrive
geldenderet (a la de amerikanske Restatements) eller at tilvejebringe et alminde-
ligt sammenhangende retssystem. Reglerne er formuleret ud fra en opfattelse af,
hvad der mé anses for den almindelige - og i folge kommissionen hensigtsmaessi-
ge — lpsning af et givet problem (»the common core«).

82. Lando & Beale (2000), p. xxi.

83. Lando & Beale (2000), p. xxiii.

84. Jf. Lando (1996) og (1998), som diskuterer bl.a. det klassiske kodifikationsspergs-
mal: Fra »oven« (Thibault) eller fra »neden« (von Savigny)? Se hertil ogsa Lookofsky
(1997), som - forstdeligt — er meget skeptisk over for en kodifikation »fra oven«
af den europaeiske formueret. Tilsvarende van Gerven (1998), p. 91.

85. Neermere samlingen af artikler hos Arthur Hartkamp m.fl. (red.) »Towards a
European Civil Code, 1998, se iseer Hondius (1998), p. 18f.

86. Se for en oversigt over det aktuelle arbejde og for en historisk introduktion Lando
(2000).
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som eksempler pa en begyndende feaelleseuropaeisk bevidsthed pa kontraktsrettens
omrédde desuden naevnes Quigleys monografi »European Community Contract Law«
(1997) og Reinhard Zimmermann & Simon Whittakerw (red.) »Good Faith in European
Contract Law« (2000).

8.2. Globaliseringen

Det indtil nu klareste udtryk for kontraktsrettens globalisering er »the
1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sales
of Goods« — CISG (»the Vienna Convention«), som er tiltradt af mere
end 50 lande, som tilsammen star for godt to tredjedele af den globale
samhandel.*

Den direkte betydning af CISG for national ret beror pa den konkrete
gennemfersel. | Danmark har mani den forbindelse beklageligevis sogt
at begreense betydningen af CISG mest muligt. Dels geelder Kbl af 1906
uden tilpasning til CISG for »indenlandsk keb«, dels har Danmark -
sammen med de ovrige nordiske lande — taget i forbehold i henhold til
CISG artikel 94 for anvendelsen af reglerne i CISG, del Il om »aftalens
indgaelse«. Det kan i den forbindelse noteres, at CISG i de evrige nordi-
ske lande har haft (meget) storre betydning, idet de nationale kebelove
dér i et vist omfang er modelleret over CISG,” hvortil kommer, at man
—isar i Norge — med udgangspunkt i CISG efterhdnden har etableret et
grundlag for en felles, almindelig misligholdelsesregel i form af kon-
trolansvaret formuleret over CISG, artikel 45, stk. 1, b, jf. artikel 79.%

Betydningen af CISG for dansk kebe- og kontraktsret raekker dog
videre, end en isoleret leesning af CISG-reglerne lader ane. En vasentlig
indirekte pavirkning felger af de international (og harmoniserede) pri-
vatretlige regler, som i en raekke meget praktiske tilfeelde medferer, at

87. Jf. neermere Whittaker & Zimmermann (2000), p. 8f.

88. Lookofsky (1996b), p. 1.

89. Forbeholdet for del Il er dog ogsa taget af de ovrige nordiske lande. Seneste har
Island bragt sin kebeov i overensstemmelse med CISG (dvs. den norske model).

90. Se naermere hos Ulfbeck (2000), p. 53f. med henvisninger, som dog papeger, hvor-
ledes kontrolansvaret (endnu) ikke i den svenske litteratur anerkendes som den
»almindelige regel«. Se fra norsk ret ogsad NOhI, § 3%, stk. 6: »Opphavsmannen
kan kreve erstatning for skade som felge av mislighold. Dette gjelder likevel ikke
i den grad det godtgjeres at skaden skyldes en hindring som er utenfor forleg-
gerens kontroll, og som forleggeren ikke med rimelighet kunne forventes  ha tatt
ibetraktning pa avtaletiden eller 8 unnga eller overvinne folgene av. Ligger drsa-
ken til skaden hos tredjemann som forleggeren har gitt i oppdrag & utfere hand-
linger til oppfyllelse av avtalen, er forleggeren fri for ansvar bare dersom ogsa
tredjemann ville ha veert fritatt for ansvar etter bestemmelsene i dette ledd.«
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hele CISG - dvs. ogsd reglerne om aftalers indgdelse (kontraktsprincip-
pet) — finder anvendelse pa kebsaftaler, som involverer en dansk part
(typisk en dansk keber).”’ Hertil kommer en vis skjult harmonisering i
form af en almen denationalisering af kebs- og obligationsretten. Pavirk-
ningen i sa henseende lader sig ikke fastlagge endeligt, men har karak-
ter af en dynamisk proces, jf. herved CISG, artikel 7, om fortolkningen
af konventionen, hvorefter anvendelsen af CISG i national ret udger en
retskilde i forbindelse med anvendelsen af konventionen.”

For dansk ret — som tilherer en gren af civil-law-familien — opleves
denne udvikling saledes, at fremmede contract law-regler og principper
—f.eks. kontraksprincippetidel Il og erstatningsbefgjelsens fremtreeden-
de placering i misligholdelsesleeren — dukker op pa afgerende steder og
gor identifikationen af de traditionelle regler som det naturlige omdrej-
ningspunkt for kontraktsretten vanskelig. I anglo-amerikansk ret er
udviklingen for sa vidt parallel, idet man der noterer en indtreengen af
klassiske civil law-principper, f.eks. naturalopfyldelse.” Henvisningen
til common og civil law traditioner ma dog ikke slere, at der reelt er tale
om en nedbrydning af de traditionelle graenser i form af en global,
denational kontrakts- og obligationsret.

UPICC

Som det seneste globale initiativ pd kontraktsrettens omrdde ber nzevnes UNIDROIT™
Principles of International Commercial Contracts (UPICC) fra 1994. Principperne falder
isyv afsnit: 1) General principles, 2) Formation, 3) Validity, 4) Interpretation, 5) Con-
tent, 6) Performance og 7) Non-Performance.

CISG udger en central del af grundlaget for UPICC, som udtryk for et almindeligt
internationalt udgangspunkt,” men ambitionerne reekker dog noget videre: » An inter-
national restatement of general principles of contract law«.* P4 visse vasentlige om-
rader indebaerer UPICC sdledes en selvsteendig retsudvikling. Farnsworth pdpegeriden
forbindelse isaer udviklingen i UPICC af en almindelig leere om redelig forretningsskik
ved artikel 1.7 (»good faith and fair dealing«) og 2.15 (»negotioations in bad faith«).”

91. Lookofsky (1996), p. 16 og 127.

92. Honnold (1998), p. 87ff.

93. Beatson & Friedmann (1995), p. 16f.

94. Institut International pour I'Unification du Droit Privé.

95. UNIDROIT Principles, p. viii.

96. UNIDROIT Principles, p. vii. Se om forholdet mellem UPICC og PECL hos Bonell
(1996).

97. Farnsworth (1994), p. 63.
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Lookofsky beskriver, hvorledes UNIDROIT-princippernei vid udstraekning inddra-
ges i den juridiske uddannelse ved Kebenhavns Universitet: »In this way, we openly
acknowledge that the greatest influence on our domestic law of contract now comes
from outside.«*®

9. Delkonklusion: Statusorienteringen

Statusorienteringens centrale moment er den egede betydning, som eks-
terne hensyn indtager i forbindelse med den retlige bedemmelse af afta-
leforhold. Det er i stigende grad samfundshensynet og ikke partsviljen,
der forer ordet. For den konkrete retsanvendelse indebaerer dette en
tendens til en objektivering og standardisering baseret pa typeantagelser
angdende parternes beskaffenhed; deres status.

Pa baggrund af droftelserne ovenfor kan statusorienteringen beskri-
ves som kendetegnet ved folgende forhold (angivet med kursiv), idet de
traditionelle positioner er angivet som modpol:*

— Objektiv/subjektiv.
- Individuel / generel.
— Dynamisk / statisk.

~ Offentlig/privat.

— Denational /national.

- Objektiv/subjektiv refererer til kontrakts- og obligationsrettens kon-
krete regler. Bedoemmelsen af, om der er indgaet en aftale, og fastlaeg-
gelsen af aftalens indhold beror i dag i vid udstrakning pa almene
hensyn og betragtninger angdende parternes beskaffenhed, som enten
er formuleret direkte i lovgivning, eller som det i kraft af generalklau-
suler o.lign. overlades til domstolene at udlede. Parternes subjektive
forhold udger ikke kontraktsrettens naturlige omdrejningspunkt.

98. Lookofsky (1998a), p. 486.

99. Se ogsa Wilhelmsson (1995), p. 26ff., som noterer folgende treek ved den moderne
kontraktsretlige udvikling (kursiv), som modstilles det traditionelle — »kontraktu-
elle« — udgangspunkt: content-neutarlity / content-orientation, static/dynamic ap-
proach, antagonism /cooperation, atomism /collectivism og abstract/ person-oriented
approach.
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— Individuel/generel refererer til kontraktsrettens form, hvor det klassi-
ske ideal (Lassen/Ussing) om et konsistent, lukket retssystem baseret
pa standardiserede (hoved)regler er sat under pres. Den konstruktive
metode —induktion/deduktion - forudseetter en ensartethed i induk-
tionsgrundlaget, som pa grund af reguleringens specialisering ikke
er tilstede i fornedent omfang. I stedet for en lighed i henseende til
lesningerne soges obligationsrettens grundlag i dag i en lighed i hen-
seende til typeantagelserne. Obligationsrettens primaere fomal over-
gar hermed fra at sikre en systemkonform lesning — formel klarhed
— til at sikre en konkret rimelig losning, som tilgodeser de involverede
typeantagelser baseret pd parternes status.

— Dynamisk/statisk. Turbulente baggrundsvilkar eri dag karakteristisk
for en lang raekke aftaleforhold. Heraf folger et behov for en stadig til-
pasning af aftaleforholdet, som kun vanskeligt lader sig forene med
en bedemmelse, som tager sigte pa vilkdrene ved aftalens indgaelse.
Kravet til retsordnen og obligationsretten er ikke laengere blot at sikre,
atindgdede forpligtelser honoreres, men at aftalerne virkeri overens-
stemmelse med typeantagelserne knyttet til den pageeldende aftale:
»Aftaler skal gennemfoares« er grundsynspunktet for denne bevaegelse,
som sdledes ogsa omfatter forskydningen konfliktforebyggende/kon-
fliktlesende.

- Offentlig/privat angar bade opfattelsen af aftalefrihedens indhold og
karakter og den principielle opfattelse af aftalens betydning. Nutiden
er herved kendetegnet ved, at aftalefrihed i videre udstraekning end
tidligere ma ses inden for retlige rammer vedrorende parternes typer.
»Frihed gennem regulering« (og ikke fra regulering) er grundsyns-
punktet bag denne tendens. Aftalens betydning madles i stigende grad
ud fra almene hensyn sd som retfeerdighed (demokrati), solidaritet,
effektivitet og regionalisering. Aftalen skal tjene til at realisere en reek-
ke almene hensyn og far derved karakter af et middel for samfundet
til opndelse af visse resultater; kontraktsrettens instrumentalisering.

- Denational/national refererer til, at de relevante retsregler og -prin-
cipperistigende grad formuleres uden for den nationale kontraktsret.
Denationaliseringen medferer tilstedeveerelsen i det nationale system
af regler, som er »fremmede« i henseende bade til deres form og ind-
hold. Herved seettes den traditionelle systematik under yderligere
pres, idet den konkrete regelidentifikation samtidig bliver mere kom-
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pliceret og ofte vil pege bort fra det nationale system mod f.eks. EF-
domstolen, PECL, eller en udenlandsk domstols fortolkning af en re-
gel i CISG.

10. Afhandlingens videre gang: Immaterialretsaftaler

Gennemgangen overfor har tilsigtet at stotte afhandlingens pastand om,
at

udviklingen har medfert en oget betoning af i forhold til parterne eksterne
hensyn, sdledes at den klassiske kontraktsrets opfattelse af parternes subjekti-
ve forhold som kontraktsrettens omdrejningspunkt ikke lengere kan opret-
holdes. Udviklingen kan beskrives som en bevagelse »fra kontrakt til status«.

I det folgende skal statustanken soges belyst og analyseret i forbindelse
med en diskussion af immaterialretsaftaler.
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KAPITEL 4

Immaterialretsaftaler

1. Immaterialret

Med »immaterialret« taenkes pa summen af de retlige befajelser, som er
hjemlet ved de immaterialretligelove, dvs. Ophavsloven, Mensterloven,
Patentloven, Brugsmodelloven, Planteforaedlingsloven, Halvledertopo-
grafiloven og Varemaerkeloven (Feellesmarkeloven). Immaterialretster-
minologien giver ikke anledning til tvivl,' men man udmeerket sperge,
hvilke forhold der mere alment begrunder slaegtskabet mellem de im-
materialretlige love?’

Det vari eeldre tid almindeligt at soge en begrundelse for slaegtskabet
i enretsprincipiel enhed i henseende til beskyttelsesobjektets immateri-
ellekarakter.” Som papeget af Koktvedgaard i »Immaterialretspositioner«
giver en beskrivelse, som fokuserer pa rettens genstand, imidlertid in-

1. Se for dansk ret iseer Koktvedgaards laereboeger i immaterialret og om de terminolo-
giske spergsmal Koktvedgaard (1965a), p. 3ff. Terminologien stammer fra tysk ret
(»Immaterialrecht«) (og kaldes af Knoph (1936), p. 1, for et »usedvanlig heslig
ord«).Iengelsk og amerikansk ret anvendes normalt samlebetegnelsen »Intellectu-
el Property (Law)«, hvilket for engelsk rets vedkommende vist kan fares tilbage
til Cornishs leerebager. I fransk ret er den almindelige samlebetegnelse »Propriété
intellectuellec, jf. herved den franske immaterialretslov »Code de la Propriété in-
tellectuelle« af 1.7.1992.

2. Problemet beskrives smukkest af Knoph (1936), p. 2: »Stryker man i lav heide over
dndsrettighetene i en dndelig flygmaskin, er det tilsynelatende helt uensartede
landskaper man ser under sig. Rettighetene er ikke samlet i en felles lov, men reg-
lerne om dem er spredt rundt omkring ... Som rettskildene er spredt, er ogsa rettig-
hetenes fysignomi uensartet ... «

3. Dette er den klassiske tyske model (Immaterialgiiter-leeren), som dog ogsa frem-
haves af andre end tyske forfattere, jf. sdledes Knoph (1936), p. 8f. og Godenhielm
(1996) ( »Ist die Erfindung etwas Immaterielles?«). Se herom og om rettighedsdi-
skussionen generelt hos Koktvedgaard (1965a).
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gen mening. I henseende til den retlige analyse kan rettens genstand ik-
ke adskilles fra rettens indhold. Det er med andre ord ikke rettens mang-
lende (rerlige) genstand, som udger immaterialrettens kendemaerke.
Der bestadr ej heller i henseende til immaterialrettens (manglende) gen-
stand nogen retssystematisk forskel pd immaterialretten til en bog som
vaerk og ejendomsretten til bogen som eksemplar. Rettens indhold beror
i begge tilfelde pa den retlige regulering, der for ophavsrettens ved-
kommende (til dels) er samlet i Ophavsretloven, og for ejendomsrettens
vedkommende ma udledes af den almindelige retsorden.

Sleegtskabet mellem de immaterialretlige love er sdledes af strukturel
og metodisk karakter.* T henseende til lovenes struktur og den retstekni-
ske konstruktion er samtlige love opbygget over et nogenlunde ensartet
skelet bestdende af regler om 1) beskyttelsens genstand (lovens emne-
verden, dens objekt), 2) retserhvervelse (de materielle betingelser for
beskyttelse og eventuelle registreringskrav ), 3) beskyttelsens subjekt, 4)
en angivelse af beskyttelsens indhold (eneretten) 5) begraensninger i
denne eneret (saglig afgreensning eller regler, som begraenser eneretten
med henblik pa tredjemands eller almenhedens adgang), 6) rettens ud-
ovelse (bl.a. overdragelsesregler), 7) rettens opher og 8) kreenkelses-
leeren. Man kan saledes kende en immaterialretslov, ndr man ser den.

Immaterialretsaftaler kan herefter defineres som aftaler, der indebaerer
enudnyttelseihenseende til de immaterialretlige befojelser, saledes som
de fremgar af hjemmelsloven. Herunder falder bade aftaler, som har en
genstand som sit primeaere omrade, og aftaler som har en rettighed som sit
primeere objekt.

1.1. Immaterialrettens almene malsatning

Som et feellestraek for de immaterialretlige love kunne man naevne gen-
standens (immaterielle) karakter af information. Informationsvinklen er
iseer anvendt inden for retsekonomien i forbindelse med diskussionen
af, under hvilke omsteendigheder etableringen af ejendomsrettigheder
(»property rights«) er effektive set ud fra en samfundsmaessig betragt-
ning.’ For immaterialretten noteres i den forbindelse (public goods-teori-
en), at udgangspunktet er, at den information, hvortil immaterialretten

4. Koktvedgaard (1965a), p. 4: »Immaterialretten frembyder en mere eller mindre kon-
kurrencepraeget retsbeskyttelse, der er baseret pd struktureringsbestemte sam-
menligningsregler.«

5. Riis (1996), iser p. 58ff. og Cooter & Ulen (1998), p. 102ff. og 119ff. (»laws creating
property rights for ideas«).
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giver eneret, er alment tilgaengelig og uopbrugelig. Med henblik pé at
belenne frembringelsen af ny viden gives via immaterialretten eneret til
den kommercielle udnyttelse heraf.

Opfattelsen af immaterialretten som knyttet til noget immaterielt og som siddan
uopbrugelig er ikke snavert knyttet til retsekonomien, jf. allerede Knoph (1936), p. 9-
10: »Nar eireren av en potet spiser den op, blir han ganske vist mett selv, men ikke
han som star og ser pa. Denne beklagelige kjensgjerning ma rettsordnen regne med,
ndr eiendomsforholdene skal ordnes. De aandelige verdier er derimot av en annen
sort. De kan samtidig nytes av alle uten at gaa til grunne.«

Informationsbeskrivelsen af immaterialretten er pa en raekke punkter
utilfredsstillende. »Viden om«f.eks. en serlig fremstillingsmetode er ik-
ke i sig selv tilstraekkelig til at udlese patentret. Hertil kraeves, at betin-
gelserne i Patentloven om nyhed m.v. er opfyldt. Inmaterialretten giver
endvidere heller ikke eneret til information som sddan. Det, som kende-
tegner en patenthaver, er ikke, at han besidder en viden om en bestemt
fremgangsmade m.v., men at han har eneret til den kommercielle udnyt-
telse deraf, dvs. at han kan hindre tredjemands kommercielle udnyttelse
af den patenterede teknologi. Patentretten har i gvrigt som et vaesentligt
formal at udbrede kendskabet til den information, som udger opfindel-
sen. I ophavsretten gor andre hensyn sig geeldende, men heller ikke her
gives eneret til informationen som sddan (ideen/motivet), men blot til
en konkret bearbejdelse heraf i form af et vark.

Informationsleeren er imidlertid veerdifuld til brug for en beskrivelse
af et vaesentligt traek ved den immaterialretlige eneret: Immaterialrettens
manglende faktiske eksklusivitet. Det er sdledes et seertraek ved den imma-
terialretlige eneret, at udnyttelsen af genstanden herfor ikke er faktisk
eksklusiv i den forstand, at den er knyttet til et bestemt sted, et bestemt
tidspunkt eller en bestemt person. Den patenterede metode til fremstil-
ling af en kemisk forbindelse kan (typisk) udnyttes over alt pa jorden og
af mange personer samtidig, uden at opfindelsen derved forbruges. Pa
samme made kan et verk, som er lagret pd en CD-rom, kopieres i det
uendelige, uden at indholdet derved gar tabt. Man kan ikke pé bag-
grund heraf udlede konkrete retsfalger, ligesom der ikke herved tilsigtes
udtalt noget om immaterialretten unikt.® Nar forholdet fremheeves her,
skyldes det navnlig, at den manglende faktiske eksklusivitet har stor ba-
de principiel og praktisk betydning. I principiel henseende er det den
manglende faktiske eksklusivitet, som ligger til grund for vanskelighe-

6. Se hertil fra den klassiske diskussion Magnussen (1950), p. 40.
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derne med at definere rettens objekt og subjekt og bl.a. reglerne om ret-
tens opher. Bestemmelsen af, hvad der skal beskyttes, hvem der skal have
retten, og hvor og hvor leenge og mod hvad retten skal kunne gores gael-
dende, er afgarende, fordi udgangspunktet er, at udnyttelsen i de tilfael-
de, som ikke falder inden for rettens omrade, er fri. | henseende til afta-
leindgdelse folger heraf seerlige problemer med at fastsla aftalens gen-
stand og indhold, ligesom muligheden for gentagne overdragelser giver
anledning til seerlige problemer af loyalitetsmeessig art.” For anvendel-
sen af de obligationsrelige regler opstdr problemer med hensyn til bl.a.
retsmangler og opheevelse (tilbagegivelsen)® og vedrerende aftalegen-
standens bestden

Etableringen af en immaterialret forudseetter egnet lovgivning. Beslut-
ningen om at iveerksette sddan regulering kan kun forventes at blive
truffet, hvis der derved opstdr samfundsmaessige fordele. Som almene
samfundsmeessige interesser i det immaterialretlige system kan der
identificeres en gradvis udvikling og forskydning i perspektiverne bag
hensynene.

Ifelge innovationshensynet indrommes eneretten, fordi retten giver
mulighed for en belenning, som medgar til at deekke rettighedshaverens
forsknings- og udviklingsomkostninger. I ansporingsteorien henvises til,
at immaterialretten giver virksomhederne et incitament for innovation.
Med kontraktsteorien betones, hvorledes samfundets betaling i form af
patentretten modsvares af patenthaveres offentliggerelse af den paten-
terede teknologi. Iseer ophavsretten kan desuden siges at veere baret af
mere ideelle hensyn; ejendomsretsteorien (»andelig ejendomsret«).” Inno-
vationshensynet og belenningsleaeren fremhaeves traditionelt som baeren-
de. Innovationshensynet er da ogsa fortsat centralt, men md i dag leeses
inden for den regionale ramme: Det er regionens (EU) virksomheder,
som skal belennes for derigennem at klare sig i konkurrencen med virk-
somheder i verdens pvrige regioner. De regionale hensyn har efterhan-
den helt aflost de nationale og brydes nu med de globale, hvor de han-
dels- og konkurrencemaessige stromninger lober sammen med andre og
mere almene sporgsmal af f.eks. etisk og miljomaessig karakter, og hvor

N

Koktvedgaard (1999a), p. 362f.

Se naermere hos Bryde Andersen (1988), isaer p. 335.

9. Ophavsretsbeskyttelsen har siden 1976 (Lov 1976:871) vaeret nevnt udtrykkeligt
i den svenske forfatning (regeringsformen 1974:152), jf. dennes § 19: »Forfattare,
konstnarer och fotografer ager ritt till sina verk enligt bestimmelser som medde-
las i lag.« Se narmere de Meij (1998), p. 318f.

®
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de politiske, sociale og historiske forskelle vanskeligger en entydig vur-
dering.” For patentretten har udviklingen pd det bioteknologiske omra-
de ledt til en raekke etiske og okologiske sporgsmal, som er ukendt for den
klassiske patentret, f.eks. bevarelsen af den biologiske mangfoldighed."
For ophavsretten har hensynet til ytringsfriheden traditionelt haft en vis
betydning, jf. bl.a. reglerne om citat og den manglende beskyttelse af
»nyheder«,12 men det forekommer nok rimeligt at antage, at fremtidens
ophavsretlige udvikling i forbindelse med Internettet og databaser vil
fore til en oget henvisning til ytringsfrihedens princip med henblik pd
at opna adgang til beskyttede varker eller informationer, der befin-
der sig bag ophavsretlig 1&s og sla.” Den sdkaldte »Open source-be-
vaegelse« — Linux-programmet — kan ses som et udtryk for denne ten-
dens.

Et eksempel pa de »blede« vardiers agede betydning for patentretten er ogsa, at det
klassiske patentretlige krav om teknisk information i disse ar bliver suppleret af infor-
mationskrav af »etisk« beskaffenhed, jf. sdledes pkt. 27 i bioteknologidirektivet: »Hvis
enopfindelse angar biologisk materiale ... ber ansegningen indeholde oplysninger om
materialets geografiske oprindelse.« Bestemmelsen tager navnlig sigte pa opfindelser,
som hidrerer fra regnskovens dyr, planter og mennesker m.v., og tilsigter at udgere
grundlaget for licensaftaler med befolkningen dér. En manglende efterlevelse af
oplysningskravet kan dog ikke fore til patentets ugyldighed."

10. Se som illustration af vanskelighederne Burrells (1998) beskrivelse af indferslen
i Kina af ophavsretlig beskyttelse som et udtryk for kulturimperialisme.

11. Naermere Schovsbo (1998c), p. 479.

12. Dette er navnlig tydeligt i tysk ophavsret, jf. herved Melichar hos Schricker (1999)
UrhG Vor §§ 45ff. Rdn 16, men de samme hensyn ligger til grund for den danske
lovgivning, jf. herved U 1997.259 H. I sagen ang. Kommissarens dagbog (Keben-
havns byret, dom af 9. maj 1997 i sag nr. 19976/1996) paberabtes EMRK art. 10
om ytringsfrihed og hensynet til nyhedsformidlingen til stette for en frifindelse
af redakteren; uden held. Se i samme forbindelse Dessermontet (1998), isaer p.
116ff., om betydning for ophavsretten af »the Freedom to Create« i FN’s erkla-
ring om borgerlige og politiske rettigheder, artikel 27(1): »Everyone has the right
freely to participate in the cultural life of the community, to enjoy the arts and to
share in scientific advancement and its benefits.«

13. Ogsa for varemaerkeretten kan ytringsfriheden give anledning til spergsmal, jf.
sdledes Loughlan (2000) om den amerikanske dom angdende popgruppen Aquas
adgang til at anvende ordmaerket BARBIE i en popular popsang (»I'm a Barbie
Girl«). Ensddan udnyttelse ber ifelge forfatteren sikres som varende en »cultural-
ly significant« varemaerkeanvendelse. Ak ja. Posner (2000) beskriver skologiens
indtog pa varemarkerettens omrade.

14. 1pkt. 26 findes krav om informeret samtykke i forbindelse med opfindelser, som
stammer fra humant materiale. Se naermere Betankning afgivet af Erhvervsud-
valget 10.2.2000 vedr. aendring af patentloven i anledning af bioteknologidirekti-
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Se i samme forbindelse beslutningen fra den tyske Bundesverfassungsgericht af
10.5.2000 (Az. 1 BvR 1864/95) angdende forholdet mellem bestemmelsen i den tyske
forfatnings § 14, stk. 1, nr. 1 (»das Eigentum und das Erbrecht werden gewahrleistet«)
og bestemmelsen i den tyske patentlov (§ 11, nr. 2), hvorefter forseg er fri. Domstolen
udtalte i den forbindelse, at »es ist mit Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG allerdings nur verein-
bar, dem Patentinhaber solche Einbuien zuzumuten, die durch Griinde des gemeinen
Wohls gerechtfertigt sind« (min kursivering).

Immaterialrettens ogede skonomiske betydning har udlest en raekke la-
tente problemer i forholdet til den almindelige konkurrenceret (Krl og ar-
tikel 81 og 82 (EF)). For s vidt angdr konkurrenceretten kan det forst
noteres, at immaterialretten i henseende til sin mélsaetning —innovation
m.v. — er nert beslaegtet med konkurrenceretten, som ligeledes har det
velfungerende marked som mal."”” Ser man dernaest pd immaterialrettens
og konkurrenceretten konkrete virkemidler, er det dog klart, at graense-
omradet er ladet med potentielle konflikter: »Eneret« over for »effektiv
konkurrence«. Modsatningen er ikke af principiel art. Inmaterialretten
har som sagt ikke som malseetning at hindre den effektive konkurrence.
Tveertimod. I immaterialretten anlaegges blot et langsigtet — dynamisk
- perspektiv. Den effektivitet, som konkurrenceretten tilstraeber, omfat-
ter ogsa dynamisk efficiens, hvorved den immaterialretlige belennings-
leere m.v., kan indga i den ekonomiske effektivitetslere. I praksis viser
erfaringen imidlertid, at der i visse tilfeelde kan opstd problemer med
hensyn til afgraensningen af konkurrence- og immaterialretten i forbin-
delse med f.eks. licensnaegtelse. Dette er navnlig tilfeeldet, ndr man, som
tilfeeldet eri dag, i stigende grad baserer den konkurrenceretlige regule-
ring pa forbudsmodellen.’

Den moderne immaterialret befinder sig sdledes for tiden i en bryd-
ningstid, hvor den almene afbalancering af interesser bliver stadig van-
skeligere. Disse spargsmal vil blive belyst undervejs, men der er grund
til allerede nu at notere, at den almene statusorientering ogsa for imma-

vet (L 412/31.5.2000 (LF 66 1999/2000)). Spargsmalet pitaenkes reguleret i regi-
streringsbekendtgerelsen (374/19.6.1998) som § 3, stk. 5 og 6.

15. For atunderstrege slaegtskabet fremstilles konkurrencerettens regler undertiden
sammen med immaterialrettens under samlebetegnelsen »Markedsret«. Markeds-
retten som begreb blev indtroduceret af Bernitz (1969) (disputatsen »Marknads-

. ratt«) og er overtaget i dansk ret af navnlig Palle Bo Madsen (1998/1 & II). Se senest
om afgreensningen af konkurrence- og markedsretten hos Heide-Jorgensen (2000),

. 54ff.

16. ge generelt om forholdet mellem immaterialretten og konkurrenceretten Schovsbo

(19964), iseer p. 9-18.
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terialretten indebaerer en instrumentalisering, objektivering og standar-
disering.

2. Den retlige regulering af immaterialretsaftaler

2.1. Retskildesporgsmal

Den almindelige retskildelaere befinder sig for tiden i en omstillings-
periode. Baggrunden herfor er til dels de samme forhold, som overfor
er identificeret som drivkraften bag statusorienteringen: Bl.a. rettens in-
ternationalisering, EU-retten, rettens differentiering (»soft law«),"” stan-
dardaftaler og retlige standarder.” Resultatet kan afleeses flere steder.
Dels i form af en spgen efter nye rammer og modeller," dels ved en for-
skydning inden for den mere traditionelle ramme,” dels og endelig ved
nedtoning af retskildelarens traditionelt offentligtretlige profil.*'

I det folgende skal forst dreftes nogle retskildemaessige spergsmal,
som har seerlig almen interesse — standardaftaler og formuerettens inter-
nationalisering. Derpa dreftes nogle emner, som har betydning direkte
for immaterialretsaftaler —lovgivning (herunder om Kebelovens betyd-
ning) og domme. Retskildemaessige emner bergres i evrigt undervejs.

2.1.1. Standardaftaler

Som retskilder betragter Stromholm alene faktorer med »normativ bety-
delse och generell anviandbarhet«.”” En aftale mellem to parter er sdledes
normalt ikke en retskilde, som kan og ber inddrages ved bedommelsen
af forholdet mellem andre end aftalens parter. I det omfang aftalen er
udtryk for en retssedvane, er denne en retskilde. Den traditionelle defini-
tion af en »retsseedvane« er en adfeerd, som har veeret fulgt 1) alminde-
ligt, stadigt og leenge, og 2) i den tro, at der var tale om en retlig forplig-

17. Ruth Nielsen (1999), bla. p. 17f., 23ff. og 131f.

18. Nygaard (1999), p. 200ff. og Tore Lunde (2000), p. 146ff.

19. Zahle (1999) og Nygaard (1999).

20. Ruth Nielsen (1999), p. 32: »Dommerskabt ret, retsvidenskaben og generelle rets-
principper synes at vinde frem, mens lovgivning, navnlig national lovgivning, og
forarbejder er pa retur.« Se ogsa generelt, a.st., bl.a. p. 17f,, 23ff. og 131f.

21. Ulfbeck (2000), p. 19f.

22. Stromholm (1996), p.318. Den naermere afgraensning af »retskilderne«giveranled-
ning til nogen diskussion. Som »retskilde« betragter Ross enhver faktor, som rent
faktisk har betydning ved bedemmelsen af, hvad de er gaeldende ret pd et givent
omrdde, jf. herved Ross (1971). p. 92: »Indbegrebet af de faktorer, der aver indflyldelse
pa dommerens formulering af den regel, hvorpa han basere sine afgerelser ...«
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telse.” En fast aftalepraksis kan udgere grundlaget for identifikationen
heraf.

Retsseedvanen tilpasses kun langsomt efter de forhold, som livet leves
under, og har derfor ikke videre betydning inden for omrader, hvor
udviklingen er hurtig, som f.eks. immaterialretten, hvor bade de fakti-
ske og retlige vilkar forandres konstant. Her har standardaftaler i form af
agreed documents derimod stor praktisk interesse, idet sédanne aftaler
relativt hurtigt og smidigt kan etableres, jf. f.eks. modelkontrakten ved-
rerende faglittersere veerker, som pr. 1.1.1998 blev godkendt af UBVA
og Den danske Forlaeggerforening til brug for udgivelse af videnskabeli-
ge og popularvidenskabelige veerker. I denne aftale tages bl.a. stilling
til spergsmalet om digital udnyttelse, dvs. et omrdde, som ikke tradi-
tionelt er reguleret i forlagsaftaler, og hvor der endnu ikke har manife-
steret sig retsseedvaner. Set ud fra en traditionel retskildemaessig be-
tragtning ville reglerne i den neevnte modelkontrakt kun kunne anven-
des i forholdet mellem parter, som ikke har vedtaget aftalen i deres
indbyrdes forhold, hvis aftalen eller det pageldende vilkdr havde karak-
ter af en retsseedvane.

Den retskildemaessige bedemmelse af standardaftalen (agreed docu-
ments) er imidlertid ikke abenbar. Det giver vel ikke anledning til tvivl,
at en traditionel aftale indgdet af to parter efter indbyrdes forhandling
almindeligvis kun ber have betydning for disse. Det forekommer imid-
lertid lige sa &benbart, at vurderingen af aftalen bliver vanskeligere i takt
med, at aftalen antager en mere almen karakter, herunder navnlig i form
af agreed documents, som er udformet efter forhandling mellem mod-
stdende organisationer. Med disse aftaler neermer man sig egentlig
(»privat«) lovgivning™ og hermed en faktor af »normativ betydelse och
generell anvandbarhet«.

I henseende til den retskildemaessige vurdering kunne man pa den
baggrund udmeerket argumentere for en anerkendelse af standardafta-
len (agreed document, som det klare eksempel) som en retskilde i sig
selv,som kunne og burde tage i betragtning ved retsanvendelse allerede
fra tidspunktet for aftalens indgaelse mellem de respektive organisatio-
ner. Ved at knytte standardaftalens legitimitet i retskildemaessig hense-

23. Wegener (2000), p. 21 m.hevns. til Bentzon.

24. 1 principiel henseende kan man med Garan Ramberg (1999) sperge: »Skal land
byggas med lag eller med standardavtal?« Se i samme forbindelse Mortensen
(1999), p. 646ff. og 696 om fordelene ved en feellesaftalelasning pa omradet for
landbrugsforpagtning,.
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ende til omsteendighederne i forbindelse med aftalens (formelle) vedta-
gelse frem for, som for retssseedvanen, til den faktiske anvendelse, opnar
man ferst og fremmest en dynamisk og hurtig retsudvikling. Den almin-
delige rets(kilde)laere er naeppe til hinder for en sédan mere umiddelbar
anvendelse,” som da ogsd i praksis vil have stor betydning.

Ogsa i mere principiel henseende kan der spores en andret opfattelse af aftalen i
retskildelaren, jf. saledes Nygaard (1999), p. 295: »etter mitt syn ber ein festa seg ved
at avtalen er det primare rettsgrunnlaget for laysing av tvistor mellom partane i saka
...«. En tilsvarende opfattelse er fremsat i polycentrien, se henvisningerne hos Ulfbeck
(2000), p. 11. Se ogsa Zahle (1999), p. 9 og14-19.

2.1.2. PECL og UPICC

Et forste skridt i forbindelse med vurderingen af Princippernes betyd-
ning for en konkret tvist bestar i at overveje, om de har karakter af rets-
s@zdvaner (kutymer) og i givet fald anerkende dem i s henseende. Man
kunneiden forbindelse henvise til, at ssed vaneretsdannelsen i merkanti-
le forhold traditionelt har haft international karakter (lex mercantoria),*
samt at seedvaneretten i ovrigt har saidanne aftaleforhold som et af sine
centrale omrdder.” Principperne er dog ganske vanskelige at handtere
i denne sammenhaeng. PECL og UPICC har karakter af kunstprodukter,
hvis enkeltregler kun sjeeldent kan fores tilbage til identificerbare kilder,
idet de udger en »common core«. Dette kunne tale for at anse Princip-
pernes direkte betydning som begraenset. Som det er anfert ovenfor, ber
man dog ikke lade en traditionel opfattelse af retsseedvanen overskygge
de reale forhold i forbindelse med nutidens retsudvikling. Formueret-
tens almene internationalisering og — for PECL - regionalseringen taler
herved for at tilleegge Principperne noget storre vaegt og selvstaendig
betydning. Herfor taler ogsa Princippernes erkleerede mélsaetning om
en denational, afbalanceret og »almindelig« lasning. Lookofsky betegner
da ogsa UPICC som »a new source of Danish law«,”® men noterer samti-
dig, at der ikke herved er lagt op til nogen ukritisk anvendelse af regler-
ne.

25. Seud over Stromholm iseer Zahle (1999), p. 14-19 om standardaftaler (AB92) som
»heteronom«regulering. Se ogsa Stuer Lauridsen (1992), p. 155f. og Wegener (2000),
p- 21f., som begge fremhaever, at retsseedvaner udledes pa baggrund af en friere
vurdering og navnlig har betydning i forbindelse med udfyldningen af individu-
elle eller kollektive aftaler

26. Ruth Nielsen (1999), p. 117 og Wegener (2000), p. 271f.

27. Stuer Lauridsen (1992), p. 155.

28. Lookofsky (1998a), p. 508.
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For aftaleforhold, der som immaterialretsaftalerne har en betydelig
international tilknytning, ber Principperne sdledes inddrages i vid ud-
streekning ved den kontraktsretlige bedemmelse. Dette vil formentlig
ogsa bliveresultatet i praksis, hvor man ma forvente, at parterne ofte vil
vedtage Principperne. Selv i de tilfaelde, hvor en aftale ikke indeholder
en udtrykkelig henvisning til Principperne, vil en anvendelse heraf ofte
vere velbegrundet.

2.1.3. Serligt om immaterialretsaftalens retskilder

2.1.3.1. Immaterialretslove

Den immaterialretlig lovgivning indeholder kun i meget begraenset om-
fang regler af konkret betydning for immaterialretlige aftaleforhold. En
reekke af de vigtigste regler og principper vil blive droftet i det felgende,
bl.a. konsumptionsprincippet og de ophavsretlige regler om aftalefor-
tolkning. P& dette sted noteres blot, at den immaterialretlige regulering
som oftest kun pa meget alment plan indeholder regler af direkte betyd-
ning for immaterialretsaftaler.

En raekke figurer er dog nogenlunde stabile, idet de naermere retsvirkninger altid ma
udledes af hjemmelsloven. Saledes indebaerer overdragelsen af et eksemplar ikke overdra-
gelsen af immaterialretten hertil (jf. udtrykkeligt Ohl § 53, stk. 2). Dette indebaerer
konkret, at fastlaeggelsen af retsforholdet mellem rettighedshaver og keber af et be-
skyttet produkt (f.eks. en bog, en cd eller en maerkevare) f.eks. med hensyn til kebers
adgang til at videresalge eksemplaret eller udleje det forudsaetter inddragelsen af
immaterialretlige regler. I denne henseende galder endvidere, at den principielle
ramme til brug for vurderingen er nogenlunde klar: Konsumptionsprincippet. Heraf
folger almindeligvis, at beskyttede eksemplarer, som er erhvervet i fri indenlandsk
omsaetning frit kan videreszelges. Konsumptionsprincippet er temaet for afhandlin-
gens kapitel 6.

2.1.3.2. Andre love (Kabeloven)
I betragtning af fraveeret af seerlige regler om overdragelse af immateri-
alrettigheder kunne man sperge, om anden lovgivning kunne finde di-
rekte eller analog anvendelse pd immaterialretsaftaler. I praksis har man
i den forbindelse navnlig diskuteret Kebelovens anvendelighed i sa hen-
seende. CISG gelder ikke for immaterialrettigheder.”

Anvendelsen af kebelovgivningen giver ikke anledning til problemer
for sa vidt angar keb og salg af immaterialretligt beskyttede eksemplarer.
Immaterialretlige mangler bedemmes som retsmangler, jf. CISG artikel

29. Honnold (1999), § 56: »... sales of patent right, copyrights, trademarks and ‘know-
how’ are not governed by [CISG]«. Tilsvarende Lookofsky (1996b), p. 17.

64



2. Den retlige regulering af immaterialretsaftaler

42 ¥ Forsa vidt angdr aftaler om overdragelse af rettigheder — forlagsafta-
ler, patentlicensaftaler o.lign. — er spergsmaélet noget mere kompliceret.

Kabelovens direkte omrade er aftaler om »keb«, dvs. aftaler, som in-
debeerer en overdragelse af ejendomsretten til et formuegode mod pen-
ge.” Heri ligger en vis begreensning af lovens direkte betydning for af-
taler vedrerende immaterialrettigheder, idet aftaler, hvorved erhverver
blot indremmes en partiel ret (licensaftaler), falder uden for lovens di-
rekte anvendelsesomrade.” For sddanne aftaler kan en analog anvendel-
se af Kebeloven dog diskuteres. Det er det almindelige udgangspunkt
i den keberetlige litteratur, at loven finder direkte anvendelse ikke blot
ved salg af rerlige genstande (losere) men ogsa bl.a. immaterialrettighe-
der.?

Spergsmaélet om Kebelovens direkte eller analoge anvendelse kan
ikke besvares pa baggrund af en sproglig analyse af lovtekster eller ud
frabetragtninger vedrerende kebstransaktionen. Heller ikke lovens for-
arbejder kan give vejledning i denne sammenhang. Bedemmelsen af
Kebelovens anvendelighed ma derfor bero pé en konkret vurdering af
retsvirkningerne af anvendelsen af loven. Ifelge Koktvedgaard forer en sa-
dan analyse til, at

»man i hovedsagen ma bortse helt fra kebeloven pa dette omréade, og at den
traditionelle antagelse, hvorefter kebeloven er direkte anvendelig pa overdra-
gelse af immaterialrettigheder, ma forkastes. Om overdragelse af immaterial-
rettigheder ma man opstille selvstandige regler, der passer pa disse rettigheders
beskaffenhed.«*
Forimmaterialretsaftaler giver Kebeloven sdledes en vis vejledning. Af-
gorende for den praktiske anvendelse af Kabelovens regler er dog altid
en vurdering af de konkrete konsekvenser af anvendelsen af reglerne. En

30. Koktvedgaard (1999a), p. 366f. med yderligere henvisninger.

31. Ussing (1985), p. 1.

32. For aftaler vedr. ophavsrettigheder er en fuldsteendig overdragelse normalt ikke
mulig, jf. Ohl § 3, stk. 3. Man kunne argumentere for, at dette udelukker enhver
direkte anvendelse af Kbl vedr. ophavsretsaftaler, men et sdidant argument er,
som det vil fremggd, for formelt, og udelukker i avrigt ikke en analog anvendelse
af loven.

33. Lassen & Ussing (1923), p. 55, jf. ogsa p. 66. Tilsvarende Ussing (1985), p. 1. Lookof-
sky (1996a), p. 41, tilslutter sig dette, men ikke uden en vis usikkerhed: »Da Kbl
geelder for keb af stort set alt, undtagen kab af fast ejendom, finder loven som
udgangspunkt ogsa anvendelse ved keb af edb-programmel, rettigheder (varemaer-
ker, patenter), goodwill, samt ndr ting og rettigheder seaelges under ét (et bo eller
en forretning).«

34. Koktvedgaard (1965b), p. 581.
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automatisk eller pd anden mé&de ukritisk direkte eller analog anvendelse
af de keberetlige regler kommer ikke pa tale, jf. som eksempel U 1994.
425H, hvor Hojesteret overvejede, men afviste anvendelse af princippet
ilovens § 5 i forbindelse med vederlagsfastsattelsen for antologier.™

Den naermere identifikation af det rene tilfeelde af eksemplarsalg er undertiden van-
skelig. Hvis aftalen indeholder immaterialretlige momenter, f.eks. i form af en tilladel-
se for erhverver til at kopiere eller zendre et computerprogram, i videre udstrakning
end noget sadant felger af Ohl (§§ 36 og 37) saledes, at aftalen ma siges at udgere en
licensaftale, beror Kebelovens anvendelighed pd de ovenfor anferte momenter. I
praksis kan der herved opstdr vanskeligheder is@r i forbindelse med forseg pa at
maskere salgsaftaler som licensaftaler med henblik pa f.eks. at undga de beskyttelses-
praceptive regler i Kobeloven. [ sdidanne tilfazlde bar man veere varsom med at accep-
tere en omgdelse af forbrugerreglerne. Bedemmelsen ma dog bero pa en konkret
vurdering, idet det f.eks. ikke altid vil vaere en fordel for forbrugeren at paberdbe sig
Keobelovens regler, jf. navnlig den et-arige reklamationsfrist i § 83.

2.1.3.3. Immaterialretlige domme
Der foreligger ganske fa trykte danske domme om immaterialretlige
spergsmal. Der er ingen grund til at antage, at domme vedrerende disse
sporgsmal skulle blive rapporteret til den juridiske litteratur i mindre
omfang end domme inden for andre omrdder. Tvertimod tilbyder
tidsskriftet NIR og andre specialtidsskrifter for netop immaterialretligt
relateret praksis seerligt gode muligheder for at f& materiale frem, som
ellers ikke ville blive almindeligt tilgeengeligt. Fraveeret af trykte domme
er sdledes givet udtryk for, at der kun verserer ganske fa retssager om
immaterialretsaftaler for de danske domstole. Noget tilsvarende gor sig
gaeldende for udlandet. Der afgeres naturligvis langt flere sager i f.eks.
Tyskland og USA om immaterialretlige sporgsmal®* end i Danmark,
men praksis er bemeerkselsvaerdig sparsom. Der mangler domme.
Manglen pd domme skyldes formentlig, at tvister inden for de forelig-
gende omrdder i vid udstraekning lgses i andre fora end ved de alminde-
lige domstole. For patentomrddet har voldgiftsafgerelser stor praktisk

35. Naermere Koktvedgaard (1999a), p. 366. Se endvidere Byde Andersen (1987), p. 123-
125 og (1989), p. 335ff. Spergsmalet har veeret diskuteret ganske intenst i svensk
ret, jf. Hellner & Ramberg (1991), p. 40, Hultmark (1993), se iseer p. 688, Bernitz m.fl.
(1998), p. 265f. m. henvisninger og Rehncrona (1998), p. 296ff.

36. Det X. Civilsenat i den tyske hojesteret afgor arligt ca. 100 sager angdende patent-
sporgsmal. Den centrale amerikanske domstol pa patentomradet er Court of
Appeal for the Federal Circuit (CAFC), somi perioden 1997/1998 behandlede 331
patenttvister, jf. naermere Schneider (2000), p. 867. 1 England har navnlig High
Court, Patents betydning,.
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betydning. Tvister, som angdr immaterialrettigheder i ansattelsesforhold,
loses almindeligvis lokalt eller ved organisationers mellemkomst, sdle-
des at egentlige retssager normalt undgas. De kollektive aftaler pa op-
havsrettens omrade har hidtil heller ikke givet anledning til videre sags-
aktivitet i dansk ret, idet Ophavsretslicensnaevnet pa dette omrade har
en vis betydning.

Fraveeret af nationale domme opvejes i nogen grad af, at immaterial-
retten pd grund af de klassiske konventioner - Pariserkonventionen
(1883), Bernerkonventionen (1886) og nu TRIPs —er nogenlunde ensartet
i sin struktur. Hermed er dog ikke sagt, at man ukritisk kan anvende
domme fra fremmede retssystemer, men man oplever ganske titiimma-
terialretten en lighed mellem forskellige retssystemer i henseende bade
til problemerne og deres lgsning. For studiet af dansk immaterialret
betyder dette, at udenlandsk retspraksis udger en vigtig retskilde.

I forbindelse med anvendelsen af fremmed ret har det traditionelt vae-
ret almindeligt at inddele verden i en raekke »cirkler«. Danmark (Nor-
den) tilherer da den kontinentaleuropaiske droit d’auteur tradition. De
toneangivende lande er her iseéer Frankrig og Tyskland. Heroverfor star
den anglo-amerikanske copyright-model. De nordiskelande indtager end-
videre en seerlig placering pa grund af den traditionelt ganske store rets-
enhed pd det immaterialretlige omrade inden for Norden. Varemaerke-,
patent-, monster- og til dels ophavretslovgivningen i Norden er saledes
baseret pa feellesnordiske kommissionsarbejder i 1950-erne, 60-erne og
70-erne.

De traditonelle, internationale grupperinger har i dag mistet betyde-
ligt i relevans. De retlige systemer konvergerer i takt med den almene
denationalisering, og dette geelder ogsad for immaterialretslovgivnin-
gen.” Man kan sdledes navnlig ikke p& baggrund af betragtninger om
domslandets tilhoersforhold til den ene eller anden tradition vurdere af-
gorelsens vardi for den danske diskussion. Dette ma afgeres pa bag-
grund af konkrete betragtninger. Dette kan udmeerket indebeere, at f.eks.
en amerikansk dom naturligt kan indga i overvejelserne, hvorimod en
tysk dom ikke kan indga i samme omfang. Det geelder dog fortsat, at
iseer tysk ret har stor betydning for dansk ret. Ogsa for nordisk ret geelder,
atden retskildemaessige vurdering af domme ikke kan afgeres generelt.
Den nordiske immaterialretslovgivning frembyder i international hense-

37. Ginsburg (2000), p. 255: »Le droit d"auteur international ressemblerait ... ajour-
d’hui a un calamar géant dont les tentacules représenteraient les multiples lois
nationales, et dont le corps représenterait I'ensemble des normes internationales.«
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ende en enestdende lighed, men der forekommer undertiden forskelle
i nordisk lovgivning, som man ma vare sig bevidst i forbindelse med
retsanvendelsen. Ved anvendelsen af national ret, som er baseret pa EU-
direktiver, har national retspraksis desangdende stor betydning.

3. Sammenfatning: Immaterialrettens kilder

For de immaterialretsaftaler, som indebaerer en international transaktion,
udger international praksis og UPICC og PECL retskilder af stor betyd-
ning. For nationale aftaler kan lovgivning uden for immaterialretsomra-
det — Kobeloven — anvendes i et vist omfang. En retskilde af potentielt
stor praktisk betydning er standardaftaler, som dominerer store dele af
navnlig det ophavsretlige omrade. Ogsa for studiet af dansk ret har den
internationale praksis veegt. Dette gaelder iseer de omrader, som er EU-
reguleret, men immaterialrettens grundleeggende internationale profil
betyder, at udenlandsk praksis ofte indeholder gode fortolkningsbidrag.

[ det omfang, de naevnte retskilder ikke giver konkret vejledning, fin-
des det primere retsgrundlag i forholdets natur, dvs. obligationsrettens
almindelige regler og principper. Det geelder for disse, som for f.eks. Ka-
belovens regler, at anvendelsen heraf forudsaetter en konkret vurdering
af retsvirkningerne af regelbenyttelsen. Reglernes »almindelige« karak-
ter indebeerer ingen seerstilling i henseende til deres anvendelse.
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KAPITEL 5

Overdragelse af rettigheder
— patentlicensaftaler

1. Patentlicensaftaler

En patentlicensaftale er en aftale mellem indehaveren af et patent (li-
censgiver) og en »virksomhed« (licenstager) angdende udnyttelse af et
patent mod erlaeggelse af et vederlag.' Licensaftalen saetter licenstager
i stand til at foretage en raekke handlinger, som uden den pagaeldende
aftale ville udgere en kraenkelse af licensgivers patent. Karakteren af
handlingerne afheenger af det pdgaldende patents indhold, men vil ty-
pisk bestd i enten produktion af en beskyttet genstand (produkt-/stofpa-
tent) eller udnyttelse af en beskyttet fremgangsmade (fremgangsmade-/
syntesepatent) eller anvendelse (anvendelsespatent) ofte kombineret
med salg af det sdledes fremstillede. Ogsa en patentansagning kan gores
til genstand for overdragelse ved en licensaftale, men i det folgende
taenkes alene pd aftaler vedrerende meddelte patenter.”

Licensaftalen indebaerer en partiel rettighedsoverdragelse og adskiller
sig fra en aftale om salg af et patent ved, at »overdrager« - licensgiver —
vedbliver at veaere ejer af patentet og sdledes bevarer den uoverdragede
del af retten. Til forskel for salgsaftalen er licensaftalen endvidere ken-
detegnet ved at have en udstraekning i tiden, f.eks. et bestemt antal ar.

1. Den mest udferlige gennemgang af patentlicensaftaler i nordisk ret er fortsat
Sandgren (1974a), hvortil der henvises for en detaljeret droftelse og beskrivelse.

2. Licensaftalen omfatter typisk en raekke forhold, som falder uden for patentets om-
rade, f.eks. i form af ikke beskyttet know how eller ophavs- eller varemarkerettig-
heder. Disse forhold dreftes ikke videre direkte i det folgende, som alene angar
»rene« patentlicensaftaler.
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1.1. Licensaftalen pa partsniveau

Set ud fra et partsperspektiv er formalet med licensaftalen typisk at sikre
parterne en fortjeneste. Bedemmelsen af, hvad der bedst kan betale sig
for parterne, varierer fra branche til branche. Inden for f.eks. leegemid-
delindustrien og andre omrdder med meget store, internationale virk-
somheder er licensaktiviteten typisk lav. Virksomhederne formar selv
at udnytte egne patenter. I brancher, som er praeget af sméa og mellem-
store virksomheder, og hvor den teknologiske udvikling er hurtig —
navnlig elektronikbranchen — er licensaktiviteten hgjere.

Som ved enhver anden kommerciel aftale er det afgerende parternes
forventning til fremtiden. I den forbindelse geelder, at den kommercielle
usikkerhed ved licensaftalen er betydelig. Risikomomentet i sig selv
adskiller vel ikke licensaftalen fra andre kommercielle aftaler, men det
gaelder dog nok, at risikoen er serligt markant for denne aftaletypes
vedkommende; Licensaftaler er risikoaftaler.®* Usikkerheden angar
saledes ikke alene produktets fremtidige indtjeningsevne, produktions-
forhold m.v. Oven i disse faktiske, kommercielle risici kommer den
serlige patentretlige risiko, som knytter til patentets bestden og patentret-
tens omfang. Vanskelighederne kompliceres ofte yderligere af, at licensaf-
taler er steerkt internationalt praegede, samt at bl.a. kreenkelsesbedem-
melsen varierer fra land til land. Risikoen afhaenger dog ganske meget
af, hvorledes aftalen er konciperet. Den seerlige patentrisiko kan saledes
i en vis udstreekning optages i aftalen f.eks. i kraft af en royalty-baseret
vederleggelse.

Licensgivers centrale ydelse bestar i at sikre licenstager den aftalte mar-
kedsposition. I den forbindelse pahviler der licensgiver savel positive
som negative forpligtelser. Licensgivers primeere middel er det gyldige
patent, hvormed licensgiver kan sikre licenstager, at tredjemand afskee-
res fra at foretage handlinger, der udger patentkraenkelser. Kernen i li-
censaftalen er saledes en forpligtelse for licensgiver til at pdtale kraenkel-
ser eller at tillade, at licenstager gor patentretten galdende. Denne del
af licensaftalen, der indebaerer en garanti om en »patentretlig« eksklusi-
vitet, retter sig (primaert) mod tredjemand. Tredjemandsvirkningen er et
seertraek ved patentlicensaftalen, og det er forventningen om en eksklu-
sivitet i forhold til licenstagers konkurrenter, som udger en del af malet

3. Risikoen fremhaeves isaer i den patentretlige litteratur, se Sandgren (1974), p. 114.
I den mere »almindelige« litteratur er opfattelsen undertiden en anden, jf. Hult-
mark (1993), p. 694ff.
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for aftalen. Den anden del er adgangen til at benytte den patenterede
teknologi.

Licensaftalen kombineres ofte med yderligere forpligtelser for licens-
giver f.eks. til at undlade selv at producere i henhold til patentet inden
for licensomrddet (enelicens) og/eller til at undlade at give tredjemand
sadan tilladelse (eksklusivlicens). Ogsa denne del af licensgivers forplig-
telse angér licenstagers markedsposition. I modsetning til den patent-
retlige eneret beror eksklusivitetet i denne sammenhaeng imidlertid pa
licensgivers undladelse af at indga aftaler med tredjemand eller udeve
egenproduktion. Hvis licensgiver pa trods af en sddan forpligtelse giver
tredjemand licens, foreligger der en kontraktskraenkelse, som giver li-
censtager adgang til at gere de almindelige misligholdelsesbefajelser
geldende, herunder kreaeve erstatning.

Licenstagers centrale forpligtelse bestdr i at erleegge den aftalte licensaf-
gift. Ud over dette vil der typisk vere aftalt en raekke forpligtelser med
hensyn til patentets udevelse - f.eks. kvalitetskontrol, best-effort-klausu-
ler — eller udvikling — oplysninger om forbedringer og evt. meddelse af
licens pa udnyttelsen af patenterede sddanne (»grant back«). Selv i de
tilfeelde, hvor der ikke foreligger neermere aftale herom, pahviler der
ofte licenstager en raekke biforpligtelser af loyalitetsmaessig karakter
bl.a. og navnlig med hensyn til hemmeligholdelse af ikke-patenteret in-
formation.

1.2. Licensaftalens samfundsmassige betydning

Patentlicensaftaler har navnlig givet anledning til en mere principiel
retlig diskussion i relation til den konkurrenceretlige regulering. Som
den afgerende samfundsmaeessige fordel ved licensaftalen henvisesiden
forbindelse gerne til hensynet til teknologispredning: Licensaftalen er
grundleeggende onskelig for samfundet, fordi aftalen seetter licenstager
istand til at udnytte en teknologi, som han pd grund af patentretten ville
veere afskdret fra at udnytte uden aftalen. Man kunne pa den made heev-
de - og det gjorde man i tidlig amerikansk patentret — at enhver aftale-
maessig begraensning i licensaftalen - f.eks. vedrerende videresalgspri-
ser — burde accepteres, idet resultatet af en manglende accept kunne
veere, at aftalen slet ikke blev indgdet og teknologien derved ikke spredt.
En fornuftig bedemmelse forudsaetter imidlertid en nuanceret afbalan-
cering. Det er sdledes det almindelige udgangspunkt i dag, at bl.a. af-
taler om bindende videresalgspriser i licensaftaler ikke kan accepteres.
Hensynet til teknologispredningen indgar saledes blot som et moment
i den konkurrenceretlige vurdering. Det kan da ogsa noteres, at karak-
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teren af hensynet har @ndret karakter i lobet af de senere ar. I EU-retten
ma hensynet til teknologispredning sdledes laeses inden for rammerne
af den almene integrationsmalsaetningen (regionaliseringen): Reguleringen
skal fremme spredningen af industri og produktion inden for Regionen
og medvirke til at sikre, at regionens virksomheder har (mindst) samme
udviklingsmuligheder som virksomheder i andre regioner (navnlig USA
og Japan). Set i et globalt perspektiv er den internationale konkurrenceret
- »TRAMS« (Trade Related Antitrust Measures) — endnu kun meget
svagt udviklet.* I forbindelse med en fremtidig udvikling i den forbin-
delse vil teknologispredningens betydning for udviklingen af den tredje
verden givet indgd som moment, jf. sdledes allerede TRIPs, artikel 7 og
40, stk. 1.5

1.3. Plan for det folgende

Det er hensigten med dette kapitel at dokumentere og analysere status-
orienteringens betydning for aftaler om overdragelse af rettigheder i
form af patentlicensaftaler. Det skal vises, hvorledes den konkurrence-
retlige regulering af patentlicensaftaler indebaerer en nedtoning af den
traditionelle kontraktuelle (subjektive) bedemmelse til fordel for en vur-
dering, hvor vaegten leegges pd almene, samfundsmaessige hensyn.

I det folgende dreftes emnerne forst mere alment i forbindelse med
en redegprelse for de mere generelle tendenser i den konkurrenceretlige
regulering af patentlicensaftaler. Derpa anvendes erfaringerne i forbin-
delse med en diskussion af de konkrete problemer af konkurrence-, pa-
tent- og obligationsretlig karakter som ikkeangrebsklausuler giver anled-
ning til.

2. Den konkurrenceretlige regulering af patentlicensaftaler

2.1. Et historisk overblik

2.1.1. Norden: »Likestilling ikke preferansestilling«

Ragnar Knoph angav i »Andsretten« udgangspunktet for bedemmelsen
af forholdet mellem patent- og konkurrenceretten séledes:

-

Neermere Heinemann (1996), p. 247 og Meessen (2000).

5. Se narmere Blakeneye (1989), iseer p. 104ff. om WIPOs arbejde med bl.a. »transfer
of technology patents«, der har til formal at sikre, at der finder reel produktion
sted i de u-lande, der yder patentbeskyttelse. Se ogsa Pacdn (1996), p. 348ff.
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2. Den konkurrenceretlige regulering af patentlicensaftaler

»Ndr bade ophavsretten og patentretten har kjiempet sig frem til anerkjennelse
som enerettigheter, er det bare andres radighet som er utelukket, men ikke den
kontroll med rettsutovelsen som samfundet til enhver tid finner nedvendig.
Likestilling med andre subjektive rettigheter har vaert mdlet for ophavsmenne-
nes kamp, men ikke noen preferansestilling over for det offentlige, som skulde
undta disse rettigheter fra det opsyn som alle andre ma finne sig i av sam-
fundsmessige grunner.«"

Forholdet mellem immaterialretten og konkurrenceretten pakaldte sig bl.a. pd grund
af den udferlige diskussion hos Knoph tidligt opmaerksomhed i Norge, hvis konkur-
rencelov (»trustloven«; Lov om kontroll med konkurranseinnskrenkninger og om
prismisbrug af 12.3.1926) malt med datidens alen var enestiende restriktiv. Hertil
kom, at den norske konkurrencemyndighed (»Kontrollrddet«) i 1936 og 1938 traf af-
gorelse i to principielt vigtige sager vedr. patentret og konkurrenceretten: Radiorer
(NIR 1938.67) og lydfilmpatent-sagerne. Radiorer-sagen udger et klassisk eksempel pa
monopolmisbrug: Indehaveren af patentet pa visse typer radiorer meddelte fremstil-
leren af radiomodtagere (de sdkaldte folkemodtagere), at man ikke ville levere de
patentbeskyttede ror, hvis producenten anvendte rorene sammen med ror af andre
(og billigere) fabrikater. Kontrollradet ansé leveringsnaegtelsen for ulovlig i henhold
til trustloven (§ 14). Sagen havde stor principiel betydning og medferte bl.a., at den
norske patentlovs § 8 pa initiativ af Norsk Rikskringskasting i 1936 blev andret sa-
ledes, at adgangen for det offentlige til at udeve et patent uden samtykke blev udvi-
det.” Efter disse afgerelser 13 udgangspunktet klart i norsk ret: Konkurrenceloven gar
»foran« patentretten.”

Fra Knophs beskrivelse i Andsretten — »likestilling ikke preferansestil-
ling« — har nordisk teori og praksis bevaeget sig i en stor cirkel, sdledes
at udtalelsen ogsa kan anvendes som konklusion pa traditionel nordisk
ret for de nye EU-baserede konkurrenceloves ikrafttraeden i lgbet af
1990-erne.” Diskussionerne fik fart to gange: I Norge i 1930-erne (lige
ovenfor) og i Sverige i 1960-erne og 70-erne.

6. Knoph (1936), p. 567.

7. Seneermere og om lovandringen Wyller (1937) og Neumeyer (1938). Sagen om lyd-
filmpatenter, der er refereret af Thommesen (1939), p. 70ff., minder om folkemodta-
ger-sagen: To danske opfindere opndede patent i Norge vedr. »lydlese film«, dvs.
en szerlig teknik, hvorved stejen i forbindelse med fremvisningen af film minime-
redes. Metoden var kendt i bl.a. USA, men patent kunne pa davaerende tidspunkt
alligevel opnas i Norge (»importopfindelse«, jf. om afgorelsen i sd henseende NIR
1938.71). I kraft af patentet forlangte patenthaverne en afgift for visningen af film,
som var fremstillet i henhold til teknikken, pa mellem 1 og 1,50 kr. pr. lebende
meter film. Afgiften var ifelge biografejerne eksorbitant. Kontrollrddet sa i frem-
gangsmaden et misbrug i strid med trustloven. Afgiften blev derpa fastsat til
maksimalt 3 ere pr. meter.

8. Navnlig Thommsen (1939). Se ogsa Neumeyer (1938) og Bernt Lund (1947).

9. Herom nedenfor 2.3.1.1.1.
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Baggrunden for den svenske diskussion var revisionen af en raekke
immaterialretslove. I Prop. 1966:40 forklaredes, at patentrettighederne un-
dertiden kan udnyttes pd en sdidan mdde, at der opstdr problemer i for-
hold til konkurrenceretten.'® Bestemmelsen i Ptl § 47 burde i s3 fald sta
til radighed, men inden man faldt tilbage pd tvangslicensreglen, burde
det undersoges, om ikke forholdet mere naturligt kunne bedemmes in-
den for den almindelige konkurrenceret." Holdningen blev forfinet i
Prop. 1969:168 angdende mensterretten, hvor departementschefen praeci-
serede, at et konkurrenceretligt indgreb kunne komme pa tale, uanset
om rettighedshaveren ved den pdgaeldende begraensning »gick utom
ramen fOr sina rattigheter enligt monsterskyddslagen«, eller om be-
grensningerne »framstod sdsom oantasteliga frdn rent monsterrattslig
synspunkt«.'> Udtalelserne kunne tyde pd en mere principiel tilgang til
spergsmalet. Henvisningen til »ramen« for immaterialretten har sdledes
klare mindelser om de amerikanske/tyske henvisninger til rettens »sco-
pe«/»Inhalt« (heromidet folgende). I praksis blev den pragmatiskelinje
imidlertid fastholdt. Kulminationen pa den »anden belge«inordisk ret
kom i 1972 med Marknadsrddets (Marknadsdomstolens) afggrelse i
Dubbman-sagen."

Patentlicensaftalen i Dubbman-sagen indeholdt bl.a. en prisaftale angdende licensta-
gernes afsaetningspris og et loft over mangden af enheder, som licenstagerne matte
fremstille. Marknadsridet forklarede indledningsvis, at patenthaverens ret indebar en
adgang for denne til at meddele licens pd betingelse af begransninger i henseende til
bl.a. aftalens lobetid, meengde og det geografiske omrade, inden for hvilket licensta-
geren mé producere. Prishegrarnsningen blev dernaest erklaeret for ulovlig, eftersom
begraensningen faldt uden for patentet og udgjorde et priskartel. Kvoteringsordningen
faldt vel »inden for« patentrettens omrade, men blev pa trods heraf erklaeret for
ulovlig pa grund af vilkdrets indvirkning pé prisforholdene og aftalens alvorlige
skade for konkurrencen pa markedet i almindelighed.

Dubbman-afgerelsen samt udtalelserne i anledning af sagen fra isaer Ber-
nitz og Blok sammenfatter det traditionelle nordiske udgangspunkt: En

10. Hermed teenkes pa den dageeldende konkurrencelov 1982:729.

11. Prop 1966:40, p. 179. Se naermere hos Martenius (1985), p. 112 og Carlsson, Giran-
son & Schue (1993), p. 60ff. med henv. ogsa til varemzarkeretten.

12. Prop 1969:168, p. 52. Se neermere og om den senere udvikling hos Martenius
(1985), p. 112ff.

13. NIR 1972.443ff. Fra nyere svensk praksis ses Hilti-afgorelsen fra 1987 (NIR 1991.
307), hvor Niringsfrihetsombudsmanden udtalte, at »formellt foreligger inte hin-
der mot att i sirskilda fall genom ett konkurrensrattsligt ingripande bryta in i
patentréattenc.
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principiel afvisning af den amerikanske (Inherency-) og tyske (Imma-
nenz-) leere, hvorefter aftalevilkar, der falder »inden« for patentets ind-
hold, automatisk anses for tilladte, hvorimod vilkar, der falder »uden
for«er genstand for den almindelige konkurrenceretlige bedemmelse.'*
Immaterialretten indeholder en praktisk, men ingen principiel barriere
for konkurrenceretten. Henvisningen til rettens »normale udgvelse«
(»indhold«) har dermed blot betydning som et sprogligt udgangspunkt for
diskussionen. Den endelige afgorelse af, om et konkurrenceretligt ind-
greb bor komme pa tale over for indehaveren af en immaterialret, beror
pareale overvejelser. Vanskeligheden bestar derefter naturligvisiat ud-
pege de tilfeelde, hvor immaterialretten ma vige. I den forbindelse giver
nordisk teori og praksis ikke megen vejledning. Den normale udnyttelse
skal respekteres, men hermed er intet sagt om, hvad der er »normalt«.

Patentloven indeholder en raekke bestemmelser om fvangslicens (§§ 45-47), hvorved en
raekke af de forudsigelige konfliktsituationer er segt internaliseret i patentretten. Man
kunne sperge, om tvangslicensreglerne pa udtemmende vis gor op med de konkurren-
cemaessige spergsmal i relation til patentretten. Det almindelige udgangspunkt bety-
der imidlertid, at tvangslicensreglerne ikke principielt udelukker konkurrenceretlige
indgreb over for patenthavere. Konkurrenceretlig tvarfortolkning er saledes principielt
mulig, men det praktiske omrdde er meget snavert. De principielle vanskeligheder
kommer, som papeget af Koktvedgaard, bl.a. til udtryk i Pt-betaenkningen (NU 1963:6),
som visse steder synes at forudszette, at patentlovens regler er udtemmende, og andre
steder henviser til konkurrenceretten. Koktvedgaard konkluderer, at mani almindelig-
hed ma holde for, at prissporgsmal ber bedemmes efter konkurrencelovgivningen.
Indgreb ber endvidere anses for begraenset til »unormale« tilfaelde, hvor man »... star
overfor sterre ansamlinger af patentrettigheder [den »kollektive« immaterialret], der
seges udnyttet pa hensynsles vis«, Koktvedgaard (2000), p. 319 og (1965a), p. 39f. Se om
afgreensningen konkurrenceret/immaterialret ogsa Schovsbo (1996a), p. 9-18, herunder
om internalisering og tveerfortolkning.

2.1.2. Anglo-amerikansk ret

Udgangspunktet for bedemmelsen af patentlicensaftaler i common law
er preeget af strid." Spaendingen udgeres af pa den ene side den grund-
leggende respekt for immaterialretten som en »property right«'® og pé
den anden side »monopolfrygten«: »... a common law monopoly was a

14. Bernitz, navnlig (1973), p. 18f. og 22 og Blok (1973), p. 370ff.

15. Se for en neermere redegerelse for den historiske udvikling i England og USA
isaer Inlow (1950). Se ogsa Deller’'s Walker 1, Terrell (2000),§ 1.01££., Schovsbo (1998c¢),
p- 470-484 og van Dulken (1999), p.1f.

16. USPt1 § 261: »Subject to the provisions of this title, patents shall have the attribu-
tes of personal property« og naermere hos Inlow (1950), p. 59ff.
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crime at common law and was not only malum prohibitum but malum in
se«."”

Speendingen kan i historisk heseende fores tilbage til patentrettens
oprindelse som en kongelig tilladelse og til udviklingen i det 16. og 17.
arhundrede. Et »letters patent«—literae parentes (»abne breve«)'® —bestod
oprindelig blot i en skrivelse fra kongen (majesteeten), som indeholdt en
tilladelse til at drive neering m.v., og som var forsynet med kongens segl
(»the Great Seal«): »For all the King’s subjects are bound to take notice
of the King’s Great Seal.«" Den klassiske anglo/amerikanske definition
af et »monopol« er netop »... an institution or allowance by the King by
his grant, commission, or otherwise ... whereby any person or persons
... are sought to be restrained of any freedom or liberty that they had
before, or hindered in their lawful trade«.?’

Tildelingen af monopoler i form af »patenter«* antog i lebet af 15 og
1600-tallet et enormt omfang, hvilket efterhdnden lammede hele sam-
fundet og hindrede den udvikling i retning af et dabent og dynamisk
samfund, som var forudsetningen for den kommende industrialisering.
Striden kulminerede i november 1601 med »the battle of the monopoli-
es«, somi grunden var en forfatningsmeessig strid. Pa den ene side stod
det kongelige preerogativ (Elisabeth I (1558-1603)): »... the chiefest flower
of her [Elisabeth I's] garden and the principal and head pear] of her

17. Deller’'s Walker, 1§ 3.

18. De»dbnebreve«adskildte sig fra »letters close« (»letter-claus«, »lettres de cachet«
eller »litterae clausae«), som ligeledes blev givet under »the Great Seal«, men som
rettede sig til en bestemt person, se naermere Inlow (1950), p. 12.

19. Terrell (2000), §1.02.

20. Sir (Lord) Edward Coke, »Institutes« (1628-44), Vol. 3 (1644), p. 181, citeret efter
Deller’s Walker, 1 § 3. Se videre hos Deller’s Walker, a.st., med henvisning ogsa til
William Hawkins, » A Treatise of the Pleas of the Crown« (1771), hvorefter »mono-
poler« (grants) »... are made void by the Common Law, as being against the
Freedom of Trade, and discouraging Labour and Industry and restraining Per-
sons from getting an honest Livelihood ...«.

21. Sidelebende med udviklingen af »the industrial grant« (»patents of inventions«)
udvikledes »the commercial grant«. Udstedelsen af handelspatenterne tog fart i
forbindelse med koloniseringen. Omfanget af commercial grants antog efterhdn-
den et grotesk omfang. Deller's Walker, 1 § 2, citerer Hume for felgende udtalelse:
»...itis astonishing to consider the number and importance of those commodities
which were thus assigned over to patents. Currants, salt, iron, powder, cards,
calf-skins, fells, pouldavies, ox shin-bones, train oil, list of cloth, potashes, anise-
seeds, vinegar, seacoals, steel, acquavitae, brushes, pots, bottles ... transportation
of iron ordance, of beer, of horn of leather, importation of Spanish wool, of Irish
yarn ...« osv. osv. Den nationale handel domineredes af diverse laug (»guilds«).
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crown and diadem ...« P4 den anden side stod hensynet til den nye
klasse af stadigt mere selvbevidste hdndvaerkere og handelsmaend. Re-
sultatet blev et kompromis, hvis konsekvenser stadig har betydning for
den praktiske patentret i England og USA: De almindelige (common
law) domstole —i modsaeetning til the Court of Chancery (equity) og an-
dre kongelige organer — fik kompetence til at bedemme i henhold til de
almindelige (common law-) principper, om patenter blev udevet i strid
med offentlighedens interesser, og i givet fald erklaere disse for ugyldi-
ge. P4 denne made bevarede majesteaeten sit privilegium. Folket — han-
delsmandene - fik kontrol med patentets udevelse.

Darcyv. Allein-sagen fra 1602 (»the Case of Monopolies«) havde pa den baggrund stor
betydning. King’s Bench - en »almindelig« domstol — ansa her et monopol pd import
af spillekort til England for ugyldigt »as being a monopoly illegal at common law« og
i strid med »the common law principle of free and open enterprice«. Ud over at mar-
kere common law -domstolenes betydning markerede dommen udviklingeni patent-
udstedelsen. Ifelge Terrell (2000), § 1.08 indebar dommen séledes, at patenter pa nye
opfindelser (herunder salgsmetoder) ikke blev anset som »illegal monopolies«. Et
videre skridt i denne retning medferte Clothworkers of Ipwich-sagen (1615), hvor retten
fastslog, at en eneret for en begraenset og pé forhdnd fastlagt periode var berettiget
i tilfaelde, hvor »... a man hath brought in new invention and a new trade within the
Kingdom, in peril of his life, his consumption of his estate and stock, etc.« (Godbolt’s
Reports 252 (1615), jf. neermere Inlow (1950), p. 29f., hvorfra citatet stammer (p. 29)).
Efter 1602 gik udviklingen hurtigt. Elisabeth I dede i 1603. Hendes efterfolger — James
1(1566-1625) — udstedte i 1610 en proklamation — the Book of Bounty —hvori han erklae-
rede sig som principiel modstander af monopoler og lovede, at patenter for fremtiden
alene ville blive meddelt »for projects of new invention so that they be not contrary
to the law, nor mischievous to the State, by raising prices of commodities at home, or
hurt of trade, or generally inconvenient«.” Den kongelige erkleering kunne imidlertid
ikke deempe gemytterne, og i forbindelse med parlamentets samling i 1621 genemfer-
tes the Statute of Monopolies (1624) (»patentrettens Magna Carta«*), som friholdt bdde
the industrial grant (patentretten, jf. § 5 (eksisterende letters patents) og § 6 (fremtidi-
ge letters)) og the »commercial grants« (the corporations — handelsmonopoler m.v.
—if. §9) fralovens almindelige fordemmelse af monopoler. Balancesynspunktet viser
sig dog tydeligt i slutningen af § 6, hvorefter patenthaveren »... shall .. use [patentet],
s0 as also they be not contrary to the law or mischievous to the state, by raising prices
or commodities at home, or hurt of trade, or generally inconvenient«.”

22. Deller's Walker,1§2 m. henv. tilindleegget i Parlamentet af the Lord Keeper of the
Privy Seal.

23. Citeret efter Deller’ Walker, 1§ 3.

24. Kohler (1902), p. 19.

25. Neermere Terrell (2000), 8§ 1.10. Loven i sin helhed findes hos Deller’s Walker,1§ 5.
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Patentretten beveegede sig efter 1624-loven mere og mere i retning af sit
nuvarende omrade: Beskyttelsen af »new inventions«. I materielretlig
henseende var der vel endnu langt til den moderne patentret — hvortil
kom hele menageriet omkring the commercial grants, som stort set blev
ladt uberort af 1624-loven — men patentretten havde indledt sin lgsrivel-
se fra detkongelige preerogativ. Patentudstedelsen beroede ikke laengere
péd majestaetens personlige inklinationer.* Eneretten skal tjene et fornuf-
tigt formal, ellers bliver den ikke accepteret.

Udviklingen havde ogsd betydning for opfattelsen af patentretten
som retlig konstruktion. Fra den middelalderlige leere, hvor privilegiet
14 i majesteetens handling i forbindelse med udstedelsen af patentet og
til den moderne opfattelse, hvorefter patenthaverens befojelser folger af
loven og patentet meddeles af en myndighed pa baggrund af faste reg-
ler: Patenthaveren gik fra at veere en begunstiget »franchisee« til at veere
retmaessig »owner«. Med denne udvikling og den deri liggende opfattel-
se af patentrettens genstand som en »property right« og patenthaver
som ejer af en formuerettighed er givet den ovenfor omtalte speending
i common law. P& den ene side udger patentretten et — endog — kongeligt
»monopol«, som common law-systemet af historiske drsager md vende
sig imod; og gjorde i 1601. P4 den anden side stdr, at den handelsmaessi-
ge veerdi, som immaterialrettigheden repraesenterer, naturligt kreever en
bedemmelse efter de almindelige regler om gkonomiske transaktioner.

Spendingen udtrykkes ogsd i den klassiske Contract Law, se hertil Corbin, som be-
marker, at patenthaveren (og ophavsmanden) »like other individuals [has] power to
make contracts« (§ 1410). Udpvelsen af retten skal dog finde sted »... with respect to
the validity of his agreement he is subject to the same limitations as other men« (§
1410). Heri ligger dels, at patenthaveren er underlagt de eventuelle begraensninger,
som fglger af lovgivningen (bl.a. konkurrenceretten), men ogsd et almindeligt princip,
hvorefter patenthaveren alene kan overdrage den ret, der tilkommer ham i henhold
til patenteretten: »He [patenthaveren/ophavsmanden] can, by assignment or license,
create in another, either in whole or in part, the rights, powers, and privileges that he
himself possesses; but he can go no further. This rule is equally applicable to non-
patentees.« (a.st., § 1410). Som eksempler pd aftaler, der gar videre end til den i
patentet liggende ret, naevner Corbin aftaler om prisfastsaettelse eller i gvrigt »suppres-
sion between them [aftaleparterne]«. Sddanne aftaler er »... illegal, both at common
law and under the Sherman Act [konkurrenceretten], because it is unreasonable
restraint of trade and commerce« (§ 1410).

26. Inlow (1950), p. 12: »The pattern of intention in the case of the open letters seems
to have been as various as the king’s pleasures,«
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2.1.2.1. USA: »Scope of the monopoly«

Den historiske baggrund for patentsystemet har medfert, at det anglo-
amerikanske udgangspunkt for bedemmelsen af immaterialrettigheder
—herunder iseer patenter —er praeget af skepsis og en utilitaristisk farvet
opfattelse af, at patentsystemet som sddant skal tjene samfundets ve og
vel. Skepticismen er navnlig kommet til udtryk i amerikansk ret, hvilket
i vid udstraekning skyldes den hdrdhandede konkurrenceretlige for-
budsmodel, som blev introduceret i 1890 med the Sherman Act.”” Skepti-
cismen og den konkurrenceretlige udvikling har i amerikansk ret fort til
et tidligt og stadigt behov for at begrunde patentretten, hvilket videre har
fort til en tidlig teoridannelse; »Inherency-leerenc, jf. herom i det folgen-
de.

Den historiske udvikling kan nok ogséa forklare et andet karakteristisk
treek ved (isaer) amerikansk ret: Opfattelse af patentretten som udtryk
for en (samfunds)kontrakt mellem opfinder og samfund. Aftalekonstruk-
tionen preaeger hele opfattelsen af patentsystemet:

»The inventor is not the pampered favorite or beneficiary of the government,
or of the nation. He does not cringe at the feet of power, nor secure from
authority an onbought privilege. He walks everywhere erect, and scatters
abroad the knowledge which he created ... He recieved nothing but a contract,
which provides that for a limited time he may exclusively enjoy his own. ...
Side by side stand the inventor and the author. Their labor is the most dignifi-
ed and the most honorable of all labor, and the resulting property is most
perfectly theirs«!*

27. 54 sent som i Standard Oil sagen fra 1910 (221 US 1) henviste den amerikanske
hojesteret omfattende til udviklingen i England i 1600-tallet: »The frequent grant-
ing of monopolies and the struggle which led to a denial of the power to create
them, that is to say, to the establishment that they were incompatible with the
English Constitution, is known to all and need not be reviewed. The evils which
led to the public outcry against monopolies and to the final denial of the power
to make them may be thus summarily stated: (1) The power which the monopoly
gave to the one who enjoyed it, to fix the price and thereby injure the public; (2)
The power which it engendered of enabling a limitation on production; and (3)
The danger of deterioration in quality of the monopolized article which it was
deemed was the inevitable resultant of the monopolistic control over its produc-
tion and sale. As monopoly, as thus conceived, embraced only a consequence
arising from an exertion of sovereign power, no express restrictions or prohibi-
tions obtained against the creating by an individual of a monopoly as such.«

28. Deller's Walker i § 6 v. note 18.
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Deni patentet liggende eneret udger samfundets betaling til opfinderen
for offentliggorelsen af opfindelsen via patentskrifterne.” Kontraktste-
orien har som et grundsynspunkt det balance-/ligevaegtsideal, som ogsé
kendesiden almindelige kontraktret. Patenthaverens gevinst skal balan-
cere med samfundets gevinst.” Dette siges ogsd ofte at vaere betydnin-
gen af immaterialrettens udtrykkelige forfatningsmaessige forankring.
Ifolge den amerikanske forfatnings artikel I, sec. 8, cl. 8, i, er Kongressen
- dvs. den foderale lovgivningsmagt — sdledes befgijet:

»... to promote the progress of science and useful arts, by securing for limited
times to authors and inventors the axclusive right to their respective writings
and discoveries«.

Balancen er indbygget i patentretten, som den er fastlagt i lovgivningen.
»It is the public interest which is dominant in the patent system ... The
patentisa privilege. But it is a privilege which is conditioned by a public
purpose. It results from invention and is limited to the invention which
it defines.<*’ Man kan derfor ikke acceptere, at patenthaveren gennem
aftale udbygger sit monopol til at omfatte andre forhold end dem, som
er omhandlet af den indgaede »bargain«. Derved ville opfinderen for-
rykke samfundets betaling gennem erhvervelse af to monopoler.”
Tyingarrangementet strider sdledes mod alle principper i amerikansk
patentret — »the evils of an expansion of the patent monopoly by private
engagements«” — og udger sammen med prisrestriktioner kernen i det
traditionelle konfliktomrdde mellem patent- og antitrustretten. Konkur-

29. Se ogsa Alces & See (1994): »... patents are not favored and ... an inventor is entit-
led to a patent only if the public receives something in return. If the invention is
already available to the public, then the public would receive nothing in return
for the patent. That ‘quid pro quo’ idea is the common thread running through
all three prerequisites to patentability: novelty, non-obviousness, and utility«.

30. Deller’s Walker, 1§ 6 v. note 11: »| A patent] is a bargain with the public, to be
supported on the ground of mutual considerations, and is to be construed on the
same principles as control the construction of all contracts, each having rights and
interests therein«.

31. Justice Douglas i Mercoid Corp. v. Mid-Continent Inv. Co., 320 U.S. 661 (1944) (min
kursivering).

32. Kendall v. Winsor, 21 How. 322, 329 (1859). Se fra senere praksis Atari Games
Corp. v. Nintendo of America, Inc., 897 F.2d 1572 (C.A Fed. (Cal.) 1990).

33. Justice Douglas i Mercoid Corp. v. Mid-Continent Inv. Co., 320 U.S. 661 (1944).
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rencerettens opgave bestdr i at genoprette balancen i tilfzelde, hvor pa-
tenthaveren har forsegt at udvide sit monopol.*

Et tredje seertraek ved amerikansk ret er af mere teknisk karakter og
angar fraveret af pracise (»internaliserede«) retsregler.® Den amerikanske
patentlov indeholder f.eks. ingen regler om tvangslicens. Tvangsli-
censlaeren er udviklet i konkurrenceretten.®

Ekskurs: Patent Misuse-leeren
Etinteressant treek i amerikansk ret er misuse-leeren. Denne leere kan si-
ges at modsige det ovenfor anferte, hvorefter amerikansk ret er kende-
tegnet ved et fravaer af saerlige (internaliserede) regler, der tager sigte pa
bl.a. konkurrencemaessige spargsmal. Dette er dog naeppe rigtigt. Som
det skal vises - og som det er pdpeget af Riis” — er misuse-laeren sdledes
i hverken principiel eller praktisk henseende af videre betydning. Mis-
use-leeren bidrager dog til at tegne billedet af amerikansk ret som ba-
seret pa en aftalekonstruktion: Patentretten er i sig selv udtryk for en af-
vejning og forudsaetter en gensidig respekt inden for ligevaegtsmodellen.
Udgangspunktet for misuse-leeren er equity-leeren om »unclean
hands«. Leeren om Patent Misuse er i svrigt udviklet i retspraksis® og
beskrives gerne saledes:

34. Atari Games Corp.v. Nintendo of America, Inc.,897 F.2d 1572, (C.A Fed. (Cal.) 1990):
»When a patent owner uses his patent not only as a shield to protect his inven-
tion, but as a sword to eviscerate competition unfairly, that owner may be found
to have abused the grant and may become liable for antitrust violations when
sufficient power in the relevant market is present.«

35. Se hertil O'Rourke (2000), p. 1249, som anbefaler en oget brug af patentretlige
regler med henblik p4 en afklaring af konkurrencemazessige spargsmal.

36. Retspraksis pd omrddet er omfattende. I en ledende afgorelse udtalte den ameri-
kanske hojesteret, at »where patents are directly involved in antitrust violations and
the Government presents a substantial case for relief in the form of restrictions on
the patents, the Government may challenge the validity of the patents regardless
of whether the owner relies on the patents in defending the antitrust action«, jf.
United States v. Glaxo Group Ltd., 410 U.S. 52 (1973). Udh.her. 1 praksis skal der
meget til, for tvangslicens kommer p4é tale, jf. naermeer Beier (1998), p. 191.

37. Riis (1999), som gennemgdr princippet udferligt i relation til patent- og ophavs-
retten. I det folgende fokuseres pd patentretten. Doktrinen gelder i evrigt for
samtlige immaterialretstyper.

38. Omradet for doktrinen er dog begraenset af lovgiver i to omgange. 1 1952 fajedes
§ 271(d) til US Ptl (vedr. medvirken), og i 1988 blev omridet ved the Patent
Misuse Act 1988 for denne bestemmelse udvidet til bl.a. at omfatte visse tilfaelde
af tying, jf. US Pt1 § 271(d) nr. 4 og 5, jf. Riis (1999), p. 46f.
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»If a patent owner exploits his patent in an improper manner by violating the
antitrust laws or extending the patent beyond its lawful scope, the courts will with-
hold any remedy for infringement — even against an infringer who is not
harmed by the abusive practice.«”

The patent Misuse Doctrine udger et »defence« i tilfeelde af sagsanleg
fra patenthaverens (licensgiverens) side. Virkningen er, at patentretten
ikke kan gores geeldende (er »unenforceable«) i det pageeldende tilfaelde.
Efter bortskaffelsen af misbruget vidgner patentretten op igen. I pro-
cessuel henseende er anvendelse af doktrinen begreenset til tilfeelde af
igangveerende krankelsessager. Doktrinen har herved et mere begraenset
anvendelsesomrade end den almindelige konkurrenceret, som kan dan-
ne grundlag for et selvsteendigt segsmal. I avrigt er de formelle betingel-
ser (»standing requirements«) for pdberabelsen af leeren lempeligere end
for anvendelse af den almindelige konkurrenceret. Det er sadledes navn-
lig ikke en betingelse for anvendelsen af doktrinen, at den person, der
paberdber sig misuse, har lidt et individuelt tab som felge af patentha-
verens (licensgiverens) fremfeerd. Udevelsen af misuse giver dog ikke
i sig selv grundlag for udbetaling af erstatning.*

Det interessante spergsmal for leerens praktiske betydning og ud-
montning, og det er diskuteret iheerdigt i den senere tids teori og prak-
sis, angdr forholdet mellem misuse-laeren og den almindelige konkurren-
ceret. Set ud fra vis betragtning angdr de to regler forskellige omrader.
Misuse-leeren knytter sig til »the ‘extension of the patent’s exclusivity«*'
— dvs. de »patentretligt« virkende begreensninger — hvorimod konkur-
renceretten angar udevelsen af patentet uden for patentets omfang — de
»aftaleretlige« begraensninger. Forskellen i sa henseende er imidlertid
rent formel. Det interessante spergsmal er derfor, hvorvidt reglerne
adskiller sig i henseende til deres materielle indhold.

Udgangspunktet for leeren er givet saledes i Morton Salt-sagen, hvor
den amerikanske hgjesteret ansa en tying klausul i en patentlicensaftale
for uigennemtvingelig:

»It is the adverse effect upon the public interest of a successful infringement
suit in conjunction with the patentee’s course of conduct which disqualifies
him to maintain the suit, regardless of whether the particular defendant has
suffered from the misuse of the patent ...The patentee, like these other holders

39. Harvard Law Review 1997.1923 m. henv. Mine kursiveringer. Se ogsd Poulsen
(1995), p. 368ff. m. yderligere henvs.

40. Se generelt i Harvard Law Review 1997.1924.

41. Chisum & Jacobs (1992), p. 2-285 m. henv.
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of an exclusive privilege granted in the furtherance of a public policy, may not
claim protection of his grant by the courts where it is being used to subvert that poli-
cy« (min kursivering)."

Misuse-bedemmelsen, som den fremgar af Morton Salt-dommen, er hdrd
og ufleksibel: Der er tale om en »per se-»vurdering, og forhold, som er
omfattet af misuse, fordemmes uden diskussion. Meget tyder dog pa,
at Morton Salt-afgerelsens betydning er i kraftig aftagende. Tendensen
i nyere amerikansk retspraksis — navnlig den vigtige Mallinckrodt-dom
fra 1992* - gar sdledes i retning af en tilpasning af misuse-leeren til den
almindelige konkurrenceretlige bedemmelse (»the rule of reason«). Den
direkte konsekvens af dette er en udvidelse af omradet for den alminde-
lige konkurrenceret i forhold til patentlicensaftaler i henseende til de
formelle sogsmalsgrunde. Den indirekte betydning er navnlig, at misu-
seleeren herved fremstar som en parallel konkurrenceretlig regulering af
et uklart og ubestemt omfang. Riis ser heri en vaesentlig ulempe og
anbefaler, at leeren opgives.* 1995 Antitrust Guidelines tog ikke direkte

42. Morton Salt Co. v. G.S. Suppiger Co., 314 U.S. 488 (1942). I Windsurfing Int’l, Inc. v.
AMEF, Inc., 782 F.2d 995, 1001-02, 228 USPQ 562, 566 (CAFC 1986), praesenteredes
leeren som spergsmalet om patenthaveren »impermissibly [has] broadened the
‘physical or temporal scope’ of the patent grant with anticompetitive effect.« 1
Mallingckrodt (straks nedenfor) beskrev domstolen lzeren sdledes: »The concept
of patent misuse arose to restrain practices that did not in themselves violate any law,
but that drew anticompetitive strength from the patent right, and thus were
deemed to be contrary to public policy. The policy purpose was to prevent a pa-
tentee from using the patent to obtain market benefit beyond that which inheres
in the statutory patent right« (min kursivering). Kursiveringen markerer domsto-
lens opfattelse af, at leeren opfyldte et tomrum. Som det straks skal vises, var
domstolen yderligere af den opfattelse, at dette ikke laengere er til stede i et om-
fang, som kan begrunde et selvsteendigt princip. Se for yderligere henvisninger
Riis (1999).

43. Mallinckrodt Inc. v. Medipart Inc., 976 F.2d 700 (CAFC 1992). Mallingckrodt-dom-
men er central i flere relationer og dreftes nedenfor B.2.1.1.2 i forbindelse med
konsumptionsleeren. Se om sagen Meyer (1997), p. 507f. og Harvard Law Review
1997.1929f. og fra senere praksis Duncan McCoy v. Mitsuboshi Inc., CAFC 85-1087
af 4.10.1995 og naermere hos Riis (1999), p. 53.

44. Riis (1999), p. 55. Heroverfor star, at det i en note i Harvard Law Review anbefa-
les at opretholde lzeren om Patent Misuse i et vist omfang, eftersom »... the rule
of reason does not adequately consider how licensing practices affect innovation«
(Harvard Law Review 1997.1934). Baggrunden for denne anbefaling synes séle-
des at vaere, at misuse-laeren indebaerer en »seerlig« rule of reason-bedemmelse,
som adskiller sig fra den konkurrenceretlige. Dette udgangspunkt er umiddelbart
vanskeligt at forene med ovenstdende forstielse af udviklingen i laeren, som for-
fatteren til noten i ovrigt tilslutter sig.
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stilling til misuse-spargsmalet, jf. 1995-Antitrust Guidelines, p. 3, men
udviklingen i konkurrenceretten i form af en oget tilpasning af den
konkurrenceretlige vurdering til patentforhold synes at tale for en

opgivelse af misuse-leeren. Det vakuum, som princippet opstod i, er
fyldt.

2.1.2.2. England: »Freedom of contract«

Det historiske udgangspunkt for bedemmelsen af patentlicensaftaler er
detsamme i England og Amerika, men den retlige hdndtering af »mono-
polfrygten« har veeret meget forskellig i de to lande. I amerikansk ret
har frygten som vist manifesteret sig i et hardhaendet konkurrenceretligt
forbudsregime. I England derimod har den konkurrenceretlige regule-
ring somibl.a. Danmark og de gvrige nordiske lande traditionelt vaeret
baseret pé kontrolprincippet. For patentlicensaftaler indebar den traditio-
nelle konkurrenceretlige regulering ifelge Cornish ikke andet og mere
end »... minor traps for the unwary«.*

For traditionel engelsk patentret er der imidlertid grund til at notere,
at der - formentlig pd grund af det manglende konkurrenceretlige pres
- stort set har manglet retspraksis og en retsteoretisk bearbejdelse af
patentlicensaftalen. Dernaest kan det bemaerkes, at den engelske »mono-
polfrygt«, som traditionelt ikke har veret reguleret via den almindelige
konkurrenceret, i et vist omfang er optaget (internaliseret) i den tekniske
patentret. UKPtl indeholder sdledes ud over regler om tvangslicens bl.a.
bestemmelser om bl.a. licences of right.*

England stdr imidlertid over for et systemtskifte, som skyldes den re-
gionale udvikling (EU). Pr. 1.3.2000 overgik England sdledes ved Com-
petition Act 1998 til det EU-retlige forbudssystem. P4 denne baggrund
kan beskrivelsen hos Cornish af det traditionelle engelske — og bl.a.
danske —udgangspunkt for bedemmelsen af patentlicensaftaler st som
en epitaf over et helt system:

45. Cornish, »Intellectual Property«, 3.udgv. 1996, § 7-31. Med vedtagelsen af den nye
engelske konkurrencelov (Competition Act 1998, jf. nedenfor) er denne beskrivel-
se faldet bort, jf. herved 4. udgaven (Cornish (1999)), § 7.31.

46. UKPtl, sec. 46 og CDPA, sec. 295, jf. Schedule 5, par. 14. Se naermere Schovsbo
(19964a), p. 265. UKPtlindeholdt tidligere i sec. 44 en bestemmelse, der bl.a. forbed
visse tyingklausuler i patentlicensaftaler. Bestemmelsen blev ophaevet —~sammen
med sec. 45 - ved Competition Act 1998, jf. dennes sec. 70. Omradet for sec. 44 var
i svrigt ganske begreenset, jf. Terrell (2000), § 10.68 og i @vrigt om bestemmelsen
Ford (1982), p. 320f.
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»In obeisance to freedom of contract, English courts have generally left the parties
to patent licences and assignments to determine the scope and extend of obli-
gations by mutual agreement between themselves. Whatever they included in
their contract the courts would enforce, resolving any ambiguities by reference
to the likely intention of the parties and reading in only such additional terms
as might be reasonably necessary to give the agreement business efficacy.«¥

2.1.3. Tyskland: Immanenz-leren

Grundlaget for den konkurrenceretlige vurdering af patentlicensaftaler
eritysk ret »Immanenz-leeren«. Konkurrenceretten star til rddighed pa al-
mindelig vis for aftalevilkar, som ligger uden for patentets »Inhalt«; vil-
kdr,som falder inden for rettens indhold, er derimod fredet mod indgreb.
Tysk ret minder herved i udgangspositionen meget om amerikansk ret
(»the Inherency-doctrine«). Der er endvidere ogsa enighed langt hen ad
vejen om, hvilke vilkar der konkret falder »inden for« patentet: »Be-
schrankungen hinsichtlich Art, Umfang, technischem Anwendungs-
bereich, Menge, Gebiet oder Zeit der Ausiibung des Schutzrechts gehen
nicht iiber den Inhalt des Schutzrechts hinaus« (TYKrl § 17 og nzermere
nedenfor). Sleegtskabet er dog i et vist omfang kun tilsyneladende. Den
direkte drsag til sammenfaldet er, at Tyskland efter 2. verdenskrig over-
tog grundprincippet i den amerikanske konkurrenceretlige forbudsmo-
del. Den beskrivelse af konflikten mellem patent- og konkurrenceretten,
som derved (nu ved § 17) blev overtaget fra amerikansk ret, optog imid-
lertid pad en ganske saregen vis en begrebsdannelse m.v., somi tysk ret
har redder, der reekker langt dybere, end konkurrenceretten lader ane.
Fastlaeggelsen af patentrettens vaesen (»Inhalt«) har sdledes udgjort et
centralt problem siden patentrettens opstden med hensyn til den retssy-
stematiske placering og bearbejdelse af patentretten. Patentrettens ind-
hold viser endvidere tilbage den almindelige sondring i BGB mellem
tinglige og obligatoriske rettigheder.* Ogsa i amerikansk ret fremholdes

47. Cornish (1999), § 7-19. Fremhaevet her. Cornish henviser i samme forbindelse til
Jessel M.R. i Printing and Numerical v. Sampson (1875) Eq. 462, der ansa overdra-
geren i henhold til en »assignment« for forpligtet til at meddele licens til erhver-
veren pa forbedringer for bindende. Evt. modstdende samfundsmaessige hensyn
métte vige under henvisning til, at »contracts when entered into freely and
voluntarily shall be held sacred and shall be enforced by courts of justice« (p.
465). Se om dommen som et eksempel pa den traditionelle »Sancity of Contract«-
tankegang ovenfor, p. 10.

48. Se naermere hos Krafler (1973), p. 232.
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patentretten undertiden som en »tinglig« ret (»a right in rem«*), men
denne beskrivelse har slet ikke samme konstruktive mening og systema-
tiske implikationer som i tysk ret.

Udgangspunktet for amerikansk ret for den konkurrenceretlige vur-
dering er som sagt skepticisme og en udpraeget utilitaristisk opfattelse
af patentet (»monopolet«) som resultatet af en handel mellem opfinder
og samfund, som samfundet gerne skulle have sterst mulig nytte ud af.
For tysk ret er udgangspunktet et ganske andet: Opfindelser er »... reali-
teter fullt s& gode som tingene, skjont ikke af legemlig natur«.* Patent-
retten har karakter af en personlig formueret, som tilkommer opfinderen
som konsekvens af hans personligt skabende indsats (»Naturkrafte-
schopfung«) og som hans belenning herfor.” Forskellen traeder tydeligt
frem i den amerikanske opfattelse af patentretten som en grundlaeggen-
de negativ ret: »The right to exclude others«.”* Herover for stir den tyske
opfattelse af patentretten som en positiv ret:

49. Justice Holmes: » A patent is property carried to the highest degree of abstraction
— a right in rem to exclude, without a physical object or content, citeret efter
Mercoid Corp. v. Mid-Continent Inv. Co., 320 U.S. 661 (1944). Se naermere hos
Buxbaum (1965), p. 641ff.

50. Knoph (1936), p. 9. Se ganske tilsvarende Krafler (1983), p. 538.

51. Naermere hos Kohler (1900), p. 32, hvorefter »opfindelsen« pa samme mdde som
det ophavsretlige »vaerk« er et selvstendigt udslag af skaberens personlige
indsats. Opfindelsen adskiller fra veerket ved sin formalsbestemthed — »Zweck-
schépfung« (»Naturkrafteschdpfung«) i modsaetning til den »zwecklose«ophavs-
retlige preestation. Se ogsa, a.st., p. 3: »die Hoffnung, sich im Besitze eines die
Welt beherrschenden Patentes zu sonnen, ist gewiss in manchen Fillen der
treibende Nerv, der den Erfinder leitet. Und zwar ist es, wie beim Eigenthum,
nicht etwa das Vermégen als Consumtionsgut, was den Erfinder lockt, es ist die
gewaltige Herrschaft, welche gerade in dieser Art von Vermadgen liegt, wo eine
ganze Welt dem Erfinder zinst und ihm zu Fiissen liegt. Die siisse Traume der
Herrschaft, die so mancen Préatendenten ein ganzes Leben lang nicht zur Ruhe
kommen liesen, sie sind es auch, die dem Erfinder die Nachtnuhe rauben«!

52. Seneermere Chisum & Jacobs (1992), p. 2-8. Ogsa patenlicensaftalen beskrives inden
for denne negative ramme som licenstagers »defence« i tilfeelde af, at licensgiver
sagsoger for patentkreenkelse: » A mere waiver of the right to sue« (General Talk-
ing Pictures Corp. v. Western Electric Co., 304 US 175 (1938)). Se nzermere hos Jones
{1993) om betydningen af denne opfattelsen for forholdet mellem licensgiver og
-tager i tilfeelde af sidstnaevntes misligholdelse af aftalen.
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»... das Wesentliche der Sache nicht in dem Verbot, sonderne in der Herrschaft
iiber das Verbot besteht. Eine solche discretiondre Herrschaft aber iiber die
Mitmenschen, die durch das Gesetz garantiert ist, ist das Charakteristikum
eines subjektiven Rechts ... die Rechtlage ist nicht bloss negativ, sondern posi-
tiV «.53 54

Bemerkningerne fremkom i forbindelse med en begrundelse for, at patentretten
systematisk burde henregnes til de »subjektive« rettigheder. Varemarkeretten derimod
havde karakter af en blot personlig ret, som bl.a. ikke kunne overdrages. Man finder
endnu spor af denne diskussion i nyere tysk varemeerkeret, hvor adgangen som folge
af den tyske Maerkelov fra 1994 (Markengesetzt) vedrorende bl.a. ret til selvsteendig
overdragelse, beskyttelse af vareudstyr og den udvidede beskyttelse af velkendte
tegn undertiden fremstilles som udtryk for, at varemaerkeretten omsider blevet en
rigtig, subjektiv ret. Markengesetz fastslar nu udtrykkeligt i § 29, at der til meerkeret-
ten er knyttet tinglige rettigheder. Se om betydningen af denne »Verdinglichung« af
varemerkeretten for licensspergsmalet Klaka i Althammer/Strobele/Klaka (1997),
MarknG, § 30 og for en kritik af traditionel tysk opfattelse Schanda (1994).

Pé baggrund af opfattelsen af patentretten som en positiv ret udvikles i tysk ret en
grundlaeggende sondring, jf. herved TYPtl § 15, mellem den eksklusive licens (»aus-
schlieBSliche Lizenz«) ~ hvorved licenstager ud over en tilladelse til at anvende paten-
tet opndr en garanti for at han ikke vil blive pafort konkurrence fra andre licenstagere
- og den simple aftale (»einfache Lizenz«).” I systematisk henseende beror forskellen
pa, at licensgiver ved den eksklusive licens har disponeret over patentretten, sdledes
at licenstager har opnaet (del af) eneretten. Der foreligger en »Rechtsiibertragung«,
og licensgiver skylder en »Verfiigung«. Overdragelsen har absolut/tinglig virkning
og skal respekteres af tredjemand i den forstand, at licenstager kan gere patentretten
galdende mod tredjemand. I tilfaelde af en simpel licens har licenstager blot opndet en
fordring mod licensgiver i form af en adgang til produktion (»Benutzungserlaubnis«),

53. Kohler (1902), p. 77 og 78. A.st. p. 508 beskrives ligeledes licensaftalen som en
»positiv rettighed«, idet den har patentretten som genstand. Se ogsé a.st., p. 81,
hvorden traditionelle anglo-amerikanske beskrivelse af patentretten som et »mo-
nopol« afvises: »Die Anschauung aber, dass die Immaterialrechte auf diesem
Grunde stiinden, wirft auf das ganze Institut einem falschen Schein; es ist der
Schein des Unnatiirlichen, Gemachten, der Schein des durch Staatsomnipotenz
dem Verkehr Auferlegten, der Schein des den freien Verkehr durch veraltete,
unberechtigte Massnahmen Bedrangenden ... In der That aber sind diese Rechte
ebenso natiirlich wie das Eigenthum; sie haben dieselbe Wurzel ... Sie haben auch
fiir die Mitwelt nichts bedréngliches, sie sind in dieser Beziehung mit den willk-
iirlichen Privilegien nicht zu vergleichen«. Se ogsé Ross (1934), p. 174-176 om
»Willensherrschaft« (Windscheid) som det for den subjektive ret karakteristiske.

54. Beskrivelsen af patentretten som en »positiv«eller »negativ« ret er —som papeget
af Koktvedgaard (1965a), p. 196ff. — et skinproblem. Det reale problem bestar i at
fastleegge, hvorvidt der foreligger misligholdelse eller ej. Se ogsd Godenhielm
(1958), p. 121ff., Buxbaum (1965), p. 642 og Sandgren (1974), p. 133ff.

55. Se om de forskellige licenstyper hos Stumpf/Grofi (1997), Rdn. 36ff. Gode oversig-
ter over de obligations- og tingsretlige spergsmal giver Krafer (1973) og Krafler &
Schmid (1982).
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men ingen eneret. Licenstagers ret er relativ og kan blot geres geeldende mod licensgi-
ver og kan blot kraenkes af denne.”

For den konkurrenceretlige bedemmelse af patentlicensaftaler indebae-
rer forskelligheden i udgangspunktet, at man i tysk ret sd at sige anskuer
sporgsmalet ud fra patentretten og sdledes opfatter patentets indhold som
den afgerende sikkerhed for patenthavere. Sporgsmalet er her (noget
simplificeret): Hvor langt kan patenthaver gd i sin udnyttelse af den
patentretlige formueret? I amerikansk ret er udgangspunktet naermest
modsat: Patentets »scope«angiver graensen for monopolet. Spargsmalet
er her: Hvor stor en indskraenkning i den almindelige handlefrihed ma
almenheden tale? EU-konkurrenceretten minder i sa henseende meget om
amerikansk ret, jf. herom nedenfor.

2.1.3.1. Immanenz-laren i praksis: TYKrl § 17

Den nuvarende tyske konkurrencelov (GWB: Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen (Kartellgesetz)) afloste de allieredes dekartellise-
ringslove fra 1947 og 1948 pr. 1.1.1958 og er senest aendret pr. 1.1.1999
(»6. GWB-Novelle«).” Ogsa lovene fra 1947 og 1948 hvilede pa det ame-
rikanske forbudsprincip og indeholdt bl.a. et forbud mod » Abmachun-
gen, die das Ziel haben, das Schutzrecht auszudehnen«.”® P4 baggrund
af denne bestemmelse samt de almindelige regler i BGB udvikledes
gennem 1950-erne en praksis, som i sin struktur svarede ganske ngje til
den amerikanske (per se-forbud m.v.).%”

56. Se om den simple licens i denne henseende navnlig Krafler (1989), p. 537ff.

57. Jf. neermere Begriindung zum Regierungsentwurf af 29.1.1998, jf. WUW (GWB),
p- 63ff.

58. Jf. Fischer i Liidecke/Fischer (1957), N 1. Se naermere hos Emmerich i Immen-
ga/Mestmicker (1992), GWB § 20 Rdn 32ff.

59. Se Fischer i Liidecke/Fischer (1957), N 1ff. 1 saer N7 og Singer (1997), p. 87tf. Em-
merich i Immenga/Mestmiicker (1992), GWB § 20 Rdn 44ff. gennemgar GWB §17’s
(tidligere: § 20) ganske dramatiske tilblivelseshistorie. Se ogsd Koktvedgaard
(2000), p- 71f. Om tiden for 2. Verdenskrig bemaerker Fischer, at patentlicensaftaler
ikke gav anledning til seerlige vanskeligheder eller overvejelser. Den tidligere
geldende konkurrencelov (Kartellverordnung 1923) indeholdt saledes ingen vi-
dere regler af betydning for patentlicensaftaler. Udgangspunktet blev segt i det
almene princip om Vertragsfreiheit, idet en vis kontrol fulgte af patentlovens
tvangslicensregler og BGB § 138 (Treu und Glauben). Se naermere Fischer i Liidec-
ke/Fischer (1957), N 1ff., Emmerich i Immenga/Mestmdacker (1992), GWB § 20 Rdn
29ff. og Singer (1997), p. 87ff. om den historiske udvikling.
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2. Den konkurrenceretlige regulering af patentlicensaftaler

Den centrale konkurrenceretlige regel for bedemmelsen af patentli-
censaftaler er nu lovens § 17, hvis stk. 1 lyder saledes:

»(1) Vertrdge liber Verauflerung oder Lizenzierung von erteilten oder ange-
meldeten Patenten oder Gebrauchsmustern, von Topographien oder Sorten-
schutzrechten sind verboten, soweit sie dem Erwerber oder Lizenznehmer
Beschrankungen im Geschaftsverkehr auferlegen, die tiber den Inihalt des ge-
werblichen Schutzrechts hinausgehen. Beschrankungen hinsichtlich Art, Umfang,
technischem Anwendungsbereich, Menge, Gebiet oder Zeit der Ausiibung des Schutz-
rechts gehen nicht tiber den Inhalt des Schutzrechts hinaus.« (min kursivering)

I stk. 2 og 3 findes regler om dispensation — hhv. automatisk og efter indberetning
(»indsigelsesprocedure«) — fra forbudet i stk. 1, som er modelleret over artikel 81, stk.
2 (EF). Ifolge stk. 4 geelder de almindelige kartelregler (»Kartellverbot«) i lovens §§
1-12 ved siden af § 17. Virkningen af § 17 er herefter, at vilkdr, der falder »uden for«
patentets indhold, anses som konkurrencebegraensende per se, men dog med mulig-
hed for fritagelse. I kraft af henvisningen i stk. 4 er en patentlicensaftale omfattet af
det almindelige forbud, hvis de almindelige betingelser er opfyldt, uanset aftalen for
sa vidt ligger inden for patentets indhold. Dette vil f.eks. vaere tilfeeldet, hvis aftalen
indgds med hensigt til at begraense konkurrencen. I § 19 findes en regel om kontrol
med dominerende virksomheder. Reglen er i modsaetning til tidligere (§ 22) formuleret
som en forbudsbestemmelse. Immaterialrettigheder omtales ikke direkte i § 19, men
det synes klart pa baggrund af hidtidig praksis — og EU-retten — at patentretten ikke
indebarer nogen form for praktisk immunitet mod konkurrenceretlige indgreb.

Ved andringen af GWB pr. 1.1.1999 afloste § 17 den tidligere geeldende
lovs § 20 og der skete en raeekke mindre eendringer. Til brug for den sene-
re gennemgang er forskellene imidlertid af mindre betydning, idet ogsa
§ 20 havde leeren om »Inhalt des Schutzrechts« som centralt begreb.
Henvisningen i§17 til patentrettens indhold udtemmer naturligvis ikke
de praktiske vanskeligheder, som anvendelsen af konkurrenceretten
giver anledning til i relation til patentlicensaftaler, og er ogsd i principiel
henseende betankelig (naermere straks i det folgende). Den udtrykkeli-
ge opregning af de vilkdr, som falder inden for dette indhold — »Art,
Umfang, technischem Anwendungsbereich, Menge, Gebiet oder Zeit der
Austibung des Schutzrechts« - giver imidlertid en god fornemmelse for
konkurrencerettens typiske anvendelsesomréade.®

§17 finder anvendelse for licensaftaler vedrorende »industrielle rettig-
heder«, herunder patentrettigheder. Hermed svarer reguleringen helt til
den hidtidige retstilstand. Den konkurrenceretlige bedemmelse af andre

60. Greenserne i henhold til den tidligere gaeldende § 20 var dog ikke ganske klare,
og tilsvarende vanskeligheder ma forventes at knytte sig til § 17. Se nsermere hos
Emmerich i Immenga/Mestmicker (1992), GWB § 20 Rdn 183 og 189ff.
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licensaftaler, herunder isaer ophavsretlige licensaftaler gav tidligere anled-
ning til tvivl.* Det har derfor stor betydning, at »Vertrage andere ge-
schiitzte und nicht geschiitzte Leistungen«—herunder ogsa ophavsrettig-
heder (jf. udtrykkeligt nr. 3) - nu er reguleret udtrykkeligt i GWB § 18.
Grundprincippet findes i stk. 1: »§ 17 ist entsprechens anzuwenden«.”*

Opregningen i § 17 har karakter af en konkurrenceretlig optagelse af
indholdet af patentretten saledes som det fremgér af Patentloven, dvs.
TYPtI §9:

»Das Patent hat die Wirkung, dag allein der Patentinhaber befugt ist, die pa-

tentierte Erfindung zu benutzen. Jedem Dritten ist es verboten, ohne seine

Zustimmung

1. ein Erzeugnis, das Gegenstand des Patents ist, herzustellen, anzubieten, in
Verkehr zu bringen oder zu gebrauchen oder zu den genannten Zwecken
entweder einzufiihren oder zu besitzen ...«."

De handlinger m.v., som patenthaveren med stette i sin forbudsret i §
9 kan forbyde tredjemand at foretage, falder inden for patentets seerlige

61. Den tidligere geeldende GWB § 21 omfattede dog bl.a. know how.

62. § 18 har i ovrigt i vid udstraekning karakter af en kodifikation af den hidtidige
retsopfattelse, som var udviklet pa baggrund af den tidligere gaeldende § 20, jf.
Brautigam i Langen/Bunte (1998) KartR, § 20 Rdn 12. Principperne i § 20 — navnlig
leeren om »Inhalt des Schutzrechts« — antoges saledes at finde anvendelse i for-
hold til ophavsretsaftaler mutatis mutandis, sdledes at begraensninger, der var
tilladt i en aftale vedrerende patenter, ansés for tilladt i en ophavsretsaftale, if.
Ulmer (1960), p. 34f. og Bappert/Maunz/Schricker (1984), Einl Rdn 35-46, iszer Rdn
37.Dette gjaldt navnlig aftaler angdende computerprogrammer o.lign. industriel-
le vaerker, se naermere Stumpf/Groff (1998), § 1189 (licensaftaler vedr. computer-
programmer). For svensk ret anbefaler Jerner (1998) pd samme made, at vejledning
vedr. ophavsretlige licensftaler sages i forordning 240/96 om teknologioverfor-
selsaftaler. Konkurrencestyrelsen afviser for dansk rets vedkommende en sddan
fremgangsmadde, jf. Konkurrenceredegorelse 2000, p. 158. Tanken har ellers meget
for sig og ville kunne bidrage til en nyttig regelpraecisering.

63. Af lovens § 15 fremgdr desuden, at adgangen til at disponere over patentretten
iform af patentlicensaftaler horer med til den »normale« patentudevelse: »Stk. 1.
Das Recht auf das Patent, der Anspruch auf Erteilung des Patents und das Recht
aus dem Patent gehen auf die Erben tiber. Sie kdnnen beschrankt oder unbe-
schriankt auf andere libertragen werden. Stk. 2. Die Rechte nach Absatz 1 kénnen
ganz oder teilweise Gegenstand von ausschliefSlichen oder nicht ausschlielichen
Lizenzen fiir den Geltungsbereich dieses Gesetzes oder einen Teil desselben sein.
Soweit ein Lizenznehmer gegen eine Beschrankung seiner Lizenz nach Satz 1
verst68t, kann das Recht aus dem Patent gegen ihn geltend gemacht werden.«
Den udtrykkelige regulering i § 15 stammer fra 1981. Se nzermere om tiden for
1981 hos Stumpf/Groff (1998), § 13.
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indhold (»Schutzrechtsimmanente Beschrankungen« (tinglige begraens-
ninger)). For patentlicensaftalen betyder dette, at sidanne handlinger,
som licensgiveren kunne forbyde licenstageren, uden at de havde indga-
et en aftale herom, falder inden for patentet. Begraensninger, der alene
folger af licensaftalen — og som licensgiver sdledes ikke kunne gennem-
fere uden aftalen - falder derimod uden for patentets indhold.** I kon-
struktiv henseende viser § 9 tilbage til patentrettens formdl (»Schutz-
zweck«). Indholdet af eneretten, som den er fastlagt i § 9, er betinget af
og tjener til at realisere dette formal. I den forbindelse identificeres i tysk
ret en raekke teorier bl.a. »die Belohnungstheorie« (»der Vergeltungsge-
danke«), »die Anspornungstheorie« og »die Vertragstheorie« (»Offenbah-
rungstheorie«).” Traditionelt er iser belonningsteorien fremhavet som
den afgerende.

Det er nu det almindelige udgangspunkt, at der ikke hersker konflikt
mellem patent- og konkurrenceretten med hensyn til mélsetningen for
reguleringen: Der er Zielkonformitit, idet innovationsfremme og effekti-
vitet i dynamisk forstand er centralt for begge regelsaet.* Oplevelsen af
harmoni er imidlertid ikke ensbetydende med, at konkrete konflikter
ikke opstér, eller at alle speendinger er vaek. Selve opregningen af de
sikre vilkdr i § 17, stk. 1, angiver da ogsa, at den konkurrenceretlige
vurdering er selvsteendig og ikke nedvendigvis sammenfaldende med
den patentretlige. Hvorfor herer f.eks. begraensninger vedrerende li-
censtagers anvendelse med til patentets indhold, ndr prisbegransninger
ikke gor det? Sondringen er formentlig velbegrundet. Den felger imid-
lertid ikke af rettens indhold, men er resultatet af selvsteendige overve-

64. EmmerichilImmenga & Mestmidcker (1992), BGB § 20 Rdn. 156: » Alle Benutzungsar-
ten, die der Schutzrechtsinhaber seinem Vertragspartner auf Grund seines Aus-
schlie8lichkeitsrechtes ohne den fraglichen Vertag ebenfalls ohne weiteres verbie-
ten konnte, konnen daher auch durch den Vertrag iiber den Erwerb oder die
Benutzung des Schutzrechtes ausgeschlossen oder beschrankt werden.«

65. Bruchhausen i Benkard (1993), PatG Einl. Rdn 1f. og Bernhardt & Krafler (1986), p.
24ff. Hertil kom navnlig i zeldre tid »die Eigentumstheorie« (eller die Naturrechts-
theorie«), hvorefter enhver frembringelse — dndelig som materiel - tilhorer sin
skaber.

66. Ullrich i Benkard (1993), PatG § 15 Rdn 146: »Der Patentschutz hat seine Grundla-
ge in einer auf der Freiheit des Wettbewerbs gegriindeten marktwirtschaftlichen
Ordnung. Patentschutz und Freiheit des Wettbewerbs schliefen sich nicht gegen-
seitig aus, sondern sind beide darauf ausgelegt, die Innovationsstatigkeit zu for-
dern. Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen [GWB] geht von dieser
‘friedlichen Koexistenz’ von Wettbewerb und Patentschutz aus.« Fodnoter ude-
ladt. Se ogséd Ullrich (1996a), p. 558 m. yderligere henv.
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jelser af konkurrencemaessig karakter. Den konkurrenceretlige vur-
derings selvsteendighed blev da ogsa fremhaevet i relation til den tidli-
gere geldende § 20. Emmerich forkastede saledes samtlige de ovenfor
anforte patentretlige teorier som i sig selv beerende og sammenfattede
i stedet de seerlige konkurrenceretlige hensyn som spergsmadlet, om »...
die wirtschaftliche Vorzugstellung, die die Lizenz dem Lizenznehmer
verschafft, indem sie ihm einen Vorsprung vor seinem Konkurrenten ver-
mittelt«.”” Der er god grund til at afvise en bevidstles anvendelse af
f.eks. belonningsleeren som lesningsmiddel. Emmerichs betoningen af
»forspringet« indebaerer heller ikke i sig selv en lesningsmodel. For-
springsleeren er imidlertid vasentlig, idet den indicerer en konkurren-
ceretlig selvsteendig i forhold til den patentretlige argumentation. For
den konkurrenceretlige bedemmelse af patentlicensaftaler indebaerer
dette, at aftalen underlaegges badde en patentretlig vurdering og en
konkurrenceretlig. De spandinger, som det kan lede til, skal dreftes
mere konkret nedenfor i forbindelse med omtalen af ikkeangrebsklausu-
ler.

Tvangslicens m.v.
TYPtl indeholder i § 24, stk. 1, en regel om tvangslicens: Hvis patenthaver afviser et
konkret tilbud fra tredjemand om udnyttelse af patentet, kan der ved dom (Bundes-
patentgericht) meddeles tredjemand en udnyttelsesret. Denne udvejstar dben, »wenn
die Erlaubnis im Sffentlichen Interesse geboten ist«. | modsatning til f.eks. dansk ret
(Ptl §§ 45 og 46) indeholder den tyske patentlov saledes ikke et katalog over sarligt
oplagte situationer, hvor den offentlige interesse kan vare truet. Afvejningen er
herved rent konkret. Tvangslicensmuligheden anvendes sjeldent i praksis, hvilket
dog ikke kan tages til indtaegt for, at reglerne er uden betydning. Som i dansk ret
fremhaeves sdledes reglernes betydning for villigheden til indgéelsen af frivillige
aftaler, jf. Rogge i Benkard (1993), PatG § 24 Rdn. 5. Som eksempler pd tilfaelde, hvor
tvangslicens kunne komme pa tale naevner Rogge, a.st. Rdn 15ff. hensynet til den
tekniske udvikling eller socialpolitiske hensyn — f.eks. til arbejdstagerers sikkerhed.
En blot og bar licensnagtelse er under ingen omstandigheder tilstraekkeligt til at fare
til tvangslicens, Rogge, a.st.,, Rdn 2.

Det klassiske tilfalde af patentundertrykkelse er reguleret udtrykkeligt i § 24, stk.
2, hvorefter et tysk patent i visse meget saerlige tilfaelde kan tilbagekaldes, hvis patentet
alene udeves i »udlandet« (»Zuriicknahmen«) (forholdet til EU-retten og TRIPs er
ikke ganske klart). I TYPt] § 13 findes en bestemmelse om ekspropriation i tilfelde,
hvor patentet og patenthaveres adfeerd medferer skade for »der 6ffentlichen Wohl-
fahrt« (»Benutzungzanordnung«). Interessant er ogsa reglen i TYPtl § 23 om frivilligt
licensberedskab, hvorefter patenthaver over for Patentamt kan erklaere, at enhver kan
anvende patentet mod at erlaegge et »rimeligt vederlag« (»Lizenzbereitschaft«). Til
gengld herfor opndr patenthaver en halvering af opretholdelsesafgifterne.

67. Emmerich i Immenga & Mestmiicker (1992), BGB § 20 Rdn. 162.
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2.2. Sammenfatning: Traditionel national ret

Den konkurrenceretlige regulering af patentlicensaftaler har varieret
ganske meget fraland til land. Historiske, samfundsmaessige og filosofi-
ske forhold har haft direkte betydning, men det nok vaesentligste mo-
ment for udviklingen har veeret valget af konkurrenceretligt regime: For-
budssystemet har nedvendiggjort etableringen af en retlig ramme til ud-
sondring af de tilfeelde af unormal licenspraksis, hvor aftaleparterne ma
paregne konkurrenceretlige indgreb. For nordisk og engelsk ret har ud-
gangspunktet pd grund af den traditionelle kontrolmodel varet et an-
det, men for iseer nordisk ret geelder, at konkurrenceretlige indgreb pa
ingen mdde har veeret anset for udelukket. Ogsa her har den »unormale«
udnyttelse af patentretten i forbindelse med licensaftaler kunnet gores
til genstand for konkurrenceretlig indgriben, idet sporgsmadlet pa grund
af den konkurrenceretlige regulerings karakter traditionelt ikke har gi-
vet anledning til videre problemer.

Tendensen i den nyere konkurrenceretlige regulering gdr i retning af
forbudsmodellen og dermed ogsd af den principielle og formelle be-
dommelse af patentlicensaftalen, som kendes i traditionel tysk og ameri-
kansk ret. I europaeisk ret er den primaere drsag til dette EU-retten. Rea-
liseringen af de EU-retlige malseetninger — regionaliseringen — har kraevet
en hidtil ukendt styrke og praecision i den konkurrenceretlige regule-
ring. Den EU-retlige konkurrenceretsmodel har endvidere haftafgerende
betydning for den nationale konkurrencelovgivning i EU-landene, hvor-
ved den EU-retlige pavirkning af bl.a. patentlicensaftalen er blevet total.

2.3. Konkurrenceretten og patentlicensaftaler:
Udviklingen og tendenser
2.3.1. EU-konkurrenceretten: Regionalisering
Hensigten med den folgende gennemgang af EU-konkurrenceretten® er
navnlig at illustrere betydningen af den EU-retlige integrationsmdlset-

68. Samarbejdet under Traktaten om den Europaeiske Union bestar af tre sejler: Den
skonomiske, samarbejdet om udenrigs- og sikkerhedspolitik og om retlige og in-
terne anliggender. Konkurrencereglerne (i det felgende blot artikel 81 og 82) fin-
des i forste sgjle, dvs. i EF-traktaten (TEF, Amsterdam-traktaten). Konkurrence-
reglerne burde sdledes pé grundlag af hjemmelsgrundlaget benavnes »EF-kon-
kurrenceretten« (»EF-ret«). 1 praksis - f.eks. Fejo (1997b) og Lundgaard Hansen, Kjol-
bye & Saugmandsgaard @e (1998) - anvendes imidlertid seedvanligvis betegnelsen
»EU-konkurrenceretten« (»EU-retten«), som derfor ogsa benyttes her. Se generelt
om EU-konkurrenceretten Fejo (1997b), Koktvedgaard (1997a), p. 67ff. og Lundgaard
Hansen, Kjalbye & Saugmandsgaard Qe (1998).

95



Kap. 5. Overdragelse af rettigheder — patentlicensaftaler

ning (regionaliseringen) for den konkurrenceretlige vurdering af patent-
licensaftaler. I samme forbindelse droftes regionaliseringen af den natio-
nale konkurrenceret.

Den primeere bestemmelse i EU-konkurrenceretten af betydning for
patentlicensaftaler er kartelreglen i artikel 81 EF (tidligere: artikel 85):

»1. Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslut-

ninger af virksomheder og alle former for samordnet praksis, der kan pdvirke

samhandlen mellem medlemsstater, og som har til formal eller til folge at hin-

dre, begranse eller fordreje konkurrencen inden for feellesmarkedet er ufore-

nelige med feellesmarkedet og er forbudt, navnlig sddanne, som bestar i:

a) direkte eller indirekte fastlaeggelse af kobs- eller salgspriser eller af andre
forretningsbetingelser

b) begraensning af eller kontrol med produktion, afsatning, teknisk udvikling
eller investeringer

¢) opdeling af markeder eller forsyningskilder

d) anvendelse af ulige vilkdr for ydelser af samme vaerdi over for handelspart-
nere, som derved stille ringere i konkurrencen

e) at det stilles som vilkdr for indgaelse af en aftale, at medkontrahenten god-
kender tilleegsydelser, som efter deres natur eller ifelge handelssaedvane
ikke har forbindelse med aftalens genstand.

2. De aftaler eller vedtagelser, som er forbudt i medfer af denne artikel, har
ingen retsvirkning.

3. Bestemmelserne i stk. 1 kan dog erklaeres uanvendelige pa:
— enhver aftale eller kategori af aftaler mellem virksomheder
— enhver vedtagelse eller kategori af vedtagelser inden for sammenslutninger
af virksomheder, og
— enhver samordnet praksis eller kategori deraf, som bidrager til at forbedre
produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske
eller skonomiske udvikling, samtidig med at de sikrer forbrugerne en ri-
melig andel af fordelen herved, og uden at der:
a) paleegges de pdgeeldende virksomheder begransninger, som ikke er
nodvendige for at nd disse mal
b) gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen for en
veasentlig del af de pdgeeldende varer.«

Artikel 81 EF indeholder saledes et forbud i stk. 1, en beskrivelse af rets-
virkningerne af dets overtraedelse i stk. 2 og en dispensationsmulighed
i stk. 3.

Forbudet er betinget af, at der foreligger en konkurrencebegraensende
»aftale« m.v., som kan pavirke samhandlen mellem medlemsstater og
som ikke har blot uveesentlige virkninger. Artikel 81, stk. 1, er umiddel-
bart anvendelig i medlemslandene, og forbudet kan derfor hdndhaeves
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ved de nationale domstole.”” Omradet for forbudet i stk. 1 er efter EF-
domstolens praksis meget vidt, og dispensationsadgangen i stk. 3 har
derfor i praksis central betydning.” Aftaler m.v., for hvilke der enskes
fritagelse, skal herefter (for neerveerende, jf. straks i det felgende) anmel-
des til EU-kommissionen,” som har enekompetence til meddelelse af
dispensationer i medfer af stk. 3.”> Kombinationen af anmeldelsessyste-
met og fortolkningen af stk. 1 har medfert, at EF-konkurrenceretten har
fdet en meget bureaukratisk karakter, med EU-kommissionen som
omdrejningspunktet.”

Med henblik pé at lette den praktiske administration af artikel 81, stk.
3, har Kommissionen udstedt en reekke gruppefritagelsesforordninger.”
Den centrale forordning for patentlicenser er forordning 240/96 vedrarende
teknologioverfarselsaftaler, som skal gennemgds naermere nedenfor.”” Virk-
ningen af gruppefritagelsesforordningerne er, at en aftale, som er udfor-
met i overensstemmelse hermed, ikke behover at blive anmeldt for at
opna fritagelse i medfer af artikel 81, stk. 3. Individuel fritagelse er vel
fortsat mulig inden for forordningernes omrdde og er almindeligvis pa-
kreevet, hvis forordningens vilkdr enskes fraveget, men den praktiske
konsekvens af systemet er, at licensaftaler normalt konciperes under ne-
je iagttagelse af forordningens regler: Aftalepraksis standardiseres her-
med i overensstemmelse med den naermere konkurrenceretlige regule-
ring baseret pa en typeantagelse vedrerende de markedsmaessige virk-
ninger af visse aftalevilkar.

69. Se naermere om den praktiske indretning af samarbejdet i Samarbejdsmeddelel-
sen af 1997 (EFT 1997 C 313/3).

70. Koktvedgaard (2000), p. 93: »Forbudeti81(1) skal ... ikke ‘fortolkes’, men anvendes
rent, og sikkerhedsventilen er alene 81(3).« Samtidig noteres, at denne opfattelse
er under opbladning.

71. Jf. Frd 17/62, artikel 4, stk. 1. I stk. 2 findes der dog en raekke undtagelser fra an-
meldelsespligten. Omfanget heraf er blevet udvidet ved RfO 1216/1999 af 10.6.
1999, art. 1, se naermere straks nedenfor.

72. Frd 17/62, art. 9, stk. 1. EF-domstolen og Retten har prevelseskompetence.

73. Se naermere hos Fejo (1997b), p. 153ff. og Lundgaard Hansen, Kjalbye & Saugmands-
gaard De (1998), p. 495ff. om administrationen af dispensationsadgangen herun-
der om negativattester, comfort letters m.v.

74. Hjemmelen hertil er givet med henvisningen i artikel 81, stk. 3 til »kategorier af
...«. Kommisionen er tillagt enekompetencen ved Rfo 19/65/EQF. Forordningen
er senest a2ndret ved Rfo 1215/1999 af 10.6.1999 med henblik pa gennemforslen
af reformen vedr. vertikale aftaler (straks nedenfor).

"75. Antallet af gruppefritagelsesforordninger blev begraenset noget ved Rfo 2790/
1999 om vertikale aftaler, herom straks i det felgende.
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Anmeldelsesordningen beslaglaegger store interne ressourcer i virk-
somhederne og har medfert, at Kommissionen sander til i ofte aldeles
ligegyldige sager. Resultatet for administrationen efter de nuvaerende
regler er lange ventetider og manglende selvstaendige kommissionsun-
dersegelser i form af opsegende arbejde og efterfolgende kontrol. Forde-
len ved det nuvaerende system har navnlig bestaet i, at Kommissionen
i hvert fald i princippet har vidtgdende kontrol- og styringsmuligheder
i forbindelse med udviklingen af EU-konkurrenceretten. I navnlig den
senere tid er det dog blevet klart, at de praktiske ulemper ved systemet
langt overstiger fordelene. Med henblik pa ateffektivisere og decentralisere
den praktiske administration af konkurrencereglerne, mdlrette Kommis-
sionens indsats mod de alvorlige overtraedelser og imedega de uheldige
virkninger af den standardisering af aftalepraksis, som forordningssy-
stemet har medfert, pdgar der derfor for tiden et betydeligt reformarbej-
de vedrerende EU-reglernes praktiske administration og gennemfer-
sel:”®

- I Hvidbogen om modernisering af gennemforelsesbestemmelserne til EF-
traktatens artikel 85 0g 86 af 28.4.1999 foreslog Kommissionen vasentli-
ge @ndringer af det nuvaerende system.” P4 grundlag heraf fremlag-
de Kommissionen den 27.9.2000 forslag til Rddets Forordning om gen-
nemforelse af konkurrencereglerne i traktatens 81 og 82 og om andring af
forordning (EQF) nr. 1017/68, (EQF) nr. 2988/74, (EQF) nr. 4056 o0g
(EQDF) nr.3975/87 (KOM(2000) 582). Forordningen vil, hvis den vedta-
ges, fore til en afskaffelse af anmeldelses- og fritagelsessystemet. Der
leegges sdledes op til en fuldstaendig — og meget velkommen — aen-
dring af det nuveerende anmeldelsessystem. I stedet skal artikel 81,
stk. 3, gores umiddelbart anvendelig pd linje med stk. 1, sdledes at hele
artikel 81 bliver umiddelbart anvendelig i medlemslandene med den
konsekvens, at nationale myndigheder og domstole vil kunne udste-

76. Se nu ogsa udkastene i EFT 2000 C 118 til gruppefritagelsesforordninger vedr.
forsknings- og udviklingsaftaler og specialiseringsaftaler og til retningslinjer vedr. an-
vendelsen af artikel 81 pa horisontalt samarbejde. Disse droftes ikke i det felgende.
Det kan dog notere, at et gennemgaende moment i udkastene er anvendelsen af
en markedsandelsgrarnse, som det centrale punkt (jf. art. 3 i udkast til forordninger
og pkt. 59 i udkastet til retningslinje).

77. Se generelt om Hvidbogen Levinsen & Simonsen (1999), Ehlermann (2000) og Kokt-
vedgaard (2000), p. 78f. og 92. Ved Rfo 1216/1999, art. 1, blev omradet for anmel-
delsesfrihed i art. 4, stk. 2, nr. 2, i frd. 17/62 udvidet til at omfatte vertikale
aftaler, se om forordning 2790/99 straks i det folgende.

98



78.

79.
80.

81.

2. Den konkurrenceretlige regulering af patentlicensaftaler

de individuelle fritagelser i medfer af stk. 3 i tilfeelde af kreenkelse af
stk. 1 (forslagets artikel 5 og 6, jf. punkt 3-7). Det er ikke hensigten
med forslaget at opnd en @ndring af den materielle ret eller en af-
svaekkelse af kontrollen. Hidtidig retspraksis skal opretholdes, her-
under det principielle forhold mellem stk. 1 — den brede undtagelse
- 0g 3 - de omfattende undtagelser.” Kommissionen skal i folge for-
slaget have kompetence sidelobende med de nationale organer, men
skal primeert bruge sine ressourcer til at overvdge og hdndhaeve al-
vorligere sager. Hertil kommer, at Kommissionen — og kun denne -
ikraft af udstedelsen af gruppefritagelsesforordninger, retningslinjer
m.v. fortsat skal veere det policy-skabende organ, sikre sammenhang
og ensartethed i retsanvendelsen osv. (forslagets artikel 28 og 29).

P& omradet for vertikale aftaler tradte Forordning 2790/1999 om anven-
delse af EF-traktatens artikel 81, stk. 3, pd kategorier af vertikale aftaler og
samordnet praksis i kraft den 1.1.2000” med virkning fra (primeert)
1.6.2000.* Forordning 2790 afleste forordningerne vedrerende enefor-
handling (1983/83), eksklusive kebsaftaler (1984/83) og franchising
(4087/88) og indebaerer en generel regulering af vertikale aftaler
»mellem to eller flere virksomheder, der [hvad aftalen angér’”] i
relation til denne forordning virker inden for forskellige produktions-
eller distributionsled, nar disse aftaler eller denne praksis vedrorer de
betingelser, hvorpd parterne kan kebe, szlge eller videreszlge visse
varer eller tjenester« (artikel 2, stk. 1). Forordning 240/96 — herunder

Neermere Hvidbogen, pkt. 55-57, hvor det noteres, at udviklingen i bAde dom-
stols- og kommissionspraksis i et vist omfang er gdet i retning af en »rule of
reason-»vurdering af forbudetistk. 1. Det konstateres dog samtidig, at opbygnin-
gen af art. 81 i sig selv opstiller ganske snavre granser for en videreudvikling ad
denne vej.

Forordningen er gennemfert i dansk ret ved bek 353/15.5.2000.

EFT 1999 L 336/21. Se naermere Grenbogen om vertikale begraensninger i EU’s
konkurrencepolitik, KOM(96) 721 af 22.1.1997 og den nu foreliggende retningslin-
jer for vertikale begraensninger, EFT 2000 C 291/1, jf. Grenbogen om vertikale
begraensninger af 26.11.1998 (EFT 1998 C 365/3) og forslag af 24.9.1999 (EFT 1999
C270/7). Som forberedelse for forordningen eendredes Frd 17/62 v. Rfo 1216/99
og Rfo 19/65 v. Rfo 1215/1999, se herom ovenfor. Arbejdet med de vertikale afta-
ler indgdr sammen med Hvidbogen i en samlet revision af EU-konkurrencereg-
lerne, se sdledes Hvidbogen, iseer punkt 71. Se generelt om frd. 2790 i Konkurren-
ceNyt 2/2000, p. 10-13 og Whish (2000).

Den danske oversattelse (»i relation til denne forordning«) er fejlagtig pd dette
punkt, jf. KonkurrenceNyt 2/2000, p. 13 note 5 og den engelske version: »For the
purpose of the agreement«.
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»patentlicensaftaler« — bereres saledes ikke direkte af Forordning
2790.%? Forordning 2790 indebaerer konkret etableringen af en »bagatel-
granse«, der som udgangspunktet fritager (vertikale) aftaler om keb
og salg af varer eller tjenesteydelser, hvis leveranderen og de med
denne forbundne virksomheder pd det relevante marked ikke har en
markedsandel pa over 30 pct. (artikel 2, stk. 1). Sddanne aftaler fritages
automatisk, medmindre de indeholder en »hardcore-»restriktion i
form af aftaler om bindende mindstepriser eller om »absolut omrade-
opdeling«.* #

Hensigten med bade Hvidbogen (forordningsforslaget) og Forordning
2790 er en effektivisering af EU-konkurrenceretten i form af en decentrali-
sering og afbureaukratisering af anvendelsen af artikel 81. Hensigten er
ikke en s&endring af den materielle retsstilling, en seenkelse af kontrolni-
veauet eller lignende. Den ydre, traktatfaestede ramme for bedemmelsen
i form af artikel 81 og artikel 3, jf. 2, foreslds ikke endret.

Forslagene til @endring i administrationen af artikel 81 og den nye
forordning vedrerende vertikale aftaler afspejler imidlertid forskydnin-
ger i opfattelsen af konkurrencerettens betydning og rolle,** som indi-
rekte vil lede til en andret konkret vurdering af aftaler m.v., herunder

82. Forordning 2790/99 omfatter ifolge artikel 2, stk. 3, jf. artikel 1, e, og praeamblens
punkt 3, vertikale aftaler om udnyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder (»indu-
strielle ejendomsrettigheder, ophavsrettigheder og beslagtede rettigheder«) i
forbindelse med anvendelse eller videresalg af leverede varer, »forudsat at disse
bestemmelser ikke er hovedformaélet med gennemferslen af aftalerne, men er
direkte forbundet dermed og nedvendige derfor og ikke indeholder konkurren-
cebegraensninger med samme formaél eller virkning som vertikale begraensninger,
der ikke er fritaget efter denne forordning«. Forordningens kerneomréde er séle-
deseneforhandlingsaftaler, franchiseaftaler o.lign., jf. retningslinjerne, pkt. 30-44.
I sa henseende har forordning stor bdde praktisk og principiel betydning, her-
under for parallelimportspergsmdlet og varemazerkeretten, som behandles neden-
for. Forordning 240/96 omfatter bade vertikale og horisontale aftaler. Hovedom-
radet er imidlertid de vertikale, jf. sdledes forordningens artikel 5, stk. 1, og
herom Korah (1996), p. 96ff.

83. Senaermereiartikel 4. Virkningen af, at en aftale indeholder en »hard core-»klau-
sul, er, at hele aftalen falder uden for gruppefritagelsesforordningen. Individuel
fritagelse er i princippet mulig, men vil naeppe kunne komme pa tale. Se ogsa ar-
tikel 5om konkurrenceklausuler og andre blot »ikke-tilladte« forpligtelser. Findes
sddanne i en aftale, kan de pageeldende vilkdr ikke fritages efter forordningen,
hvorimod aftalen som sddan som udgangspunkt ikke falder bort.

84. Se om systemet Koktvedgaard (2000), p. 218ff.

85. Koktvedgaard (2000), p. 77 (»kontrollere« ikke »styre«) og 93.
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patentlicensaftaler. Dette bliver navnlig tydeligt, hvis man anskuer de
foreliggende forslag m.v. som led i en historisk udvikling. EU-konkur-
rencerettens udvikling beskrives da gerne séledes: 1960-erne: Ringe akti-
vitet, 1970-erne: Fundamentalistisk regulering ud fra en unuanceret inte-
grationsmalsatning, 1980-erne: Opbledning, men ogsa en mangel pa kla-
re sigtelinjer. Lidgard betegner forsegsmaessigt 1990-erne som »en period
av okad realism?«.* Forordningsforslaget af 27.9. og forordningen ved-
rorende vertikale aftaler kan udmaerket beskrives som et forseg pa at
havde »realismen« i konkurrenceretten pa bekostning af en mere fast-
last, dogmatisk opfattelse af intergrationsmalsaetningens betydning og
indhold. Som udtryk herfor kan man henvise til den »gkonomiske til-
gangsvinkel«, som Kommissionen angiver som en af Hvidbogens er-
kleerede mélseetninger. Hvori denne tilgang naermere bestar, og hvorved
den adskiller sig fra hidtidig praksis, er vel ikke ganske klart. [ forarbej-
derne til forordningen anferes dog, at tilgangen indebaerer en underse-
gelse af aftalernes virkning i en markedssammenhaeng,87 hvilket ofte vil
medfore en mere liberal bedemmelse af aftaler, der vel begraenser intra
brand konkurrencen, men til gengeeld leder til en effektivisering af inter
brand konkurrencen.® Det er dog vanskeligt at udtale noget neermere om
det konkrete udfald af den »okonomiske tilgangsvinkel«. Opstillingen
af hard core-vilkdrene viser, at der er graenser for den skonomiske prag-
matisme: Integrationen ma ikke trues, og aftaler, som tager sigte pa at
udelukke intra brand konkurrence — »absolut omrddebeskyttelse« — er
normalt udelukket, uden at der foretages en konkret vurdering af afta-
lens betydning for inter brand-konkurrencen. Der er sdledes endnu et
stykke vej, for EF-domstolen med den amerikanske hgjesteret kan no-
tere, at »... the primary purpose of the antitrust laws is to protect inter-
brand competition«.”

Realismen kommer imidlertid ogsa til udtryk andre steder. Kommis-
sionen angiver saledes i forordningsforslaget, at det eksisterende anmel-
delsessystem har haft sin klare berettigelse i forbindelse med tilvejebrin-
gelsen af en »konkurrencekultur i Europa«.® I takt med udviklingen af

86. Lidgard (1997), p. 45ff. Se ogsa Anderman (1998), p. 55ff. og 63ff.

87. Opfelgningen, EFT 1998 C 365, p. 3 og 13ff. Se ogsa Fosdal (1999), p. 44.

88. Jf. herved retningslinjerne for vertikale aftaler af 13.10.2000 (EFT 2000 C 291/1),
pkt. 6: »De fleste vertikale begraensninger giver kun anledning til konkurrence-
massige problemer, nar der ikke er tilstraekkelig konkurrence mellem forskellige
meerker (‘interbrand-konkurrence’)«. Se ogsé, a.st., pkt. 7.

89. State Oil v. Barkat U. Khan, No. 96-871 af 4.11.1997 (under punkt II B).

90. Praeamblens punkt 1, jf. Hvidbogen, punkt 4.
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denne »kultur«, som er resultat af, hvad man kunne kalde »dybdeharmoni-
sering«, kan reguleringens midler forfines og handhaevelsen overlades
til de nationale, regionaliserede myndigheder og domstole, som — be-
vidst eller ubevist — vil bidrage til at udbygge faellesskabets grundlag,
idet de er besjelet af en regional feellesopfattelse. Antagelsen af dette
kulturelle grundlag er i praktisk henseende naeppe uproblematisk. Det
er givet ofte lettere at mobilisere en faelleskulturel bevidsthed, ndr det
drejer sig om at sikre konkurrencen i de evrige medlemslande, end det
er at svinge sveardet over egne virksomheder, men herved soges altsd
decentraliseringen af EU-konkurrenceretten begrundet. Decentraliserin-
gen er sdledes ikke udtryk for en nedtoning af EU-rettens betydning pa
det konkurrenceretlige omrade. Tvaertimod: Decentraliseringen er pro-
dukt af og forudseetter den vidtgdende konkurrenceretlige harmonise-
ring af national ret og konkurrenceretlig anskuelse, som har fundet sted
i de senere ar, og som er kulmineret med vedtagelsen af de nye danske
og engelske konkurrencelove. Samtlige EU-lande anvender nu —i hvert
fald i princippet —det EU-retlige forbudsprincip i den nationale konkur-
renceret.

2.3.1.1. EU-retten 0g national ret:
Regionaliseringen af den nationale konkurrenceret

[ princippet er forholdet mellem EU-konkurrenceretten (artikel 81) og
de nationale kartelregler enkelt: Artikel 81 finder anvendelse pa aftaler
m.v., som kan —eller er egnet til at kunne — pdvirke samhandlen mellem
medlemslande, og som har ikke blot uvaesentlig betydning; dvs. aftaler
med fallesskabsdimension. De nationale reglers selvsteendige omrade er
aftaler, somikke har feellesskabsdimension. I praksis er vanskeligheder-
ne imidlertid ofte betydelige. Det folger sdledes af EF-domstolens prak-
sis bl.a., at EF-konkurrencereglerne undertiden finder anvendelse, selv
om en aftale kun direkte vedrerer en enkelt mediemsstat eller blot en del
af denne.”’ Medlemslandets territorium er siledes ikke afgorende ved
fastleeggelsen af graenserne for EU-rettens direkte anvendelighed. Van-
skeligheder kan ogsa opsta i forbindelse med bedemmelsen i henhold
til national konkurrenceret af aftaler, som af Kommissionen er fritaget
i medfer af artikel 81, stk. 3. Udgangspunktet i sédanne tilfeelde er, at

91. Lundgaard Hansen, Kjelbye & Saugmandsgaard @e (1998), p. 89ff. med talrige henv.
til praksis. A.st., p. 90, bemeerkes om en aftale, som omfatter en enkelt medlems-
stat, at denne »ifelge selve sin natur styrker opdelingen i nationale markeder og
dermed haemmer den markedsintegration, som tilstreebes med traktaten«.
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anvendelsen af national ret ikke ma bringe de feellesskabsretlige hensyn
i fare.”?

En praktisk vigtig indikator for afgreensningen mellem national ret og
EU-retten er givet af Kommissionen med Bagatelmeddelelsen, som inde-
holder Kommissionens retningslinjer for indholdet af »maerkbarhedskri-
teriet«. Den aktuelle Bagatelmeddelelse stammer fra december 1997.”
Det centrale led i meddelelsen findes i punkt 9: Aftaler mellem virksom-
heder, der producerer eller distribuerer varer m.v., falder ikke ind under
forbudet i artikel 81, stk. 1, nar de deltagende virksomheder pd intet af
de bererte markeder tilsammen har en markedsandel, som overstiger 5
pct. fsva. horisontale aftaler og 10 pct. fsva. vertikale aftaler.>* Til forskel fra
detidligere udgaver indeholder den nuveerende Meddelelse intet om de
deltagende virksomheders omsetning.” Ogsa sondringen mellem verti-
kale og horisontale aftaler er ny og er pd samme made som markedsan-
delskriteriet udtryk for den »ekonomiske vurdering«, som Kommissio-
nen fremhaevede i Hvidbogen fra 1999. Anvendelsen af markedsandele
som det afgerende kriterium er sdledes udtryk for en almindelig ten-
dens i EU-retten, jf. ovenfor om den nye Forordning 2790/99 vedre-
rende vertikale aftaler, som ligeledes er baseret pa markedsandele.”
Hensigten med dette kriterium er at sikre en storre fleksibilitet i aftale-
praksis, idet den konkurrenceretlige bedemmelse koncentreres om de
aftaler, som har reel betydning for markedets indretning, eller som af
ideologiske drsager er uacceptable. Tankegangen er sympatisk, men den
ogede anvendelse af markedsandele som det afgerende moment, leder
ogsé til vanskeligheder for de involverede virksomheder, som under-
tiden vil have vanskeligt ved at vurdere storrelsen af deres markedsan-

92. Koktvedgaard (2000), p. 112f. Se ogsd Schovsbo (1993), p. 31ff. med omtale af sag
14/68, Walt Wilhelm.

93. »Kommissionens meddelelse om aftaler af ringe betydning, der ikke falder ind
under EF-traktatens artikel 85, stk. 1 [nu: artikel 81, stk. 1 EF], (‘bagatelmeddelel-
sen’)«, EFT 1997 C 372/14 af 9.12.1997.

94. 5-pct.-greensen geelder ogsa for blandede aftaler og aftaler, hvis karakter kun
vanskeligt lader sig fastlaegge. Se dog ogsd punkt 10, hvorefter anvendelsen af
artikel 81, stk. 1, ikke kan udelukkes pa trods af en markedsandel, som ligger un-
der 5 hhv. 10 pct. i tilfeelde af aftaler vedr. videresalgspriser og territorial beskyt-
telse, dvs. hard core-klausulerne.

95. Se meddelserne af 19.12.1977 (EFT 1977 C 313), pkt I og af 3.9.1986 (EFT 1996 C
231), pkt. 7.

96. Tilsvarende i amerikansk ret, jf. 1995-Guidelines, punkt 4.3.
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del. Vanskelighederne er dog begraenset til de tilfaelde, hvor markedsan-
delen ligger taet ved taerskelvaerdien, og ber derfor ikke overvurderes.”

Tendensen gar saledes i retning af en mere individuel og fleksibel
vurdering af EU-rettens selvsteendige omrade. Dette vil ikke lette de
principielle vanskeligheder med at fastleegge greenserne for anvendelsen
af den nationale ret. Udviklingen i national konkurrenceret har imidler-
tid medfert, at den praktiske betydning af sondringen er aftaget.

Ogsa for patentlicensaftaler har der varet fremsat forslag om eget anvendelse af mar-
kedsandele, jf. Kommissionens forslag til forordning af 30.6.1994 (EFT 1984 C 178/3),
art. 1, nr. 5 og 6 og herom Korah (1994) og Schmidt-Szalewski (1996), navnlig p. 554. Af
de oprindelige tanker overlevede dog blot den principielt vigtige art. 7. Det forekom-
mer ikke oplagt, at en regulering ad modim Forordning 2790/99 vedr. vertikale aftaler
—dvs. en generel fritagelse for aftaler af mindre betydning baseret pa markedsandele
kombineret med klare forbud — ikke totalt set ville veere en fordel pd patentomradet,
jf. sdledes ogsa Lidgard (1997), p. 378. Dette gaelder uanset fastleeggelsen af det rele-
vante marked pd omrader for immaterialretligt beskyttede produkter givet er vanske-
ligere end for andre produkter.

2.3.1.1.1. National konkurrencelovgivning i EU: EU-konformitet

Der er ikke i EU-retten noget krav om en harmonisering af de nationale
konkurrencelove. EU-kommissionen har ved flerelejligheder fremhaevet
det enskelige bade i en regeltilpasning™ og i en oget administrativ, na-
tional anvendelse af EU-reglerne,99 men egentlige, retlige skridt for at
opna retsenhed pa omradet er ikke taget. Pa trods heraf er der en klar
tendens i den nationale konkurrenceret i retning af en tilpasning til kon-
kurrencereglerne i EF-traktaten. Dette gaelder ogsd den danske Krl af
1998 (som aendret pr. 1.10.2000 ved L 242). EU-konformiteten har betyd-
ning bade for lovens principielle opbygning (forbudsmodellen) og de
konkrete regler og principper og for den praktiske administration, hvor

97. For at lette pa disse vanskeligheder indeholder Bagatelmeddelelsen i pkt. 13-17
en reekke principper for fastlaeggelsen af det relevante marked, jf. ogsd Kommis-
sionens meddelelse om afgraensningen af det relevante marked i forbindelse med
Feellesskabets konkurrenceregler af 9.12.1997 (EFT 1997 C 372/5). Den ogede be-
tydning, som markedsandele tilleegges, ber dog nok fare til, at fastlaeggelsen af
det relevante marked objektiveres noget mere end tilfeeldet har vaeret hidtil. Dette
er da ogsa hensigten med Kommissionsmeddelelsen fra 1997.

98. Samarbejdsmeddelelsen, pkt. 10.

99. Neermere hos Koktvedgaard (2000), p. 138. Konkurrencerddet fik i forbindelse med
@ndringen af Krl pr. 1.10.2000 v. L 242 adgang til at anvende EU-reglerne, jf. Krl
§ 23a. Dette var ikke tidligere muligt, jf. ministerens besvarelse af 15.4.1997 af
spergsmal 75 fra Folketingets Erhvervsudvalg. £ndringen er helt i harmoni med
den generelle tendens i EU-retten, se om Hvidbogen ovenfor.

104

A5

& >%
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EF-domstolens og Kommissionens praksis angives at skulle have stor di-
rekte betydning.'®

Begrundelsen for det danske systemskifte, som blev udbygget ved
loveendringen pr. oktober 2000, var et enske om at undgd, at danske
virksomheder udsaettes for parallelle procedurer ved, at samme sag samti-
dig behandles af EF-kommissionen efter EU-reglerne og af de danske
konkurrencemyndigheder efter de danske regler. Konformiteten skulle
sikre, at konkurrencebegreensende aftaler m.v. behandles efter samme
regler hos enten Kommissionen eller de danske konkurrencemyndighe-
der: One-stop-shop-princippet.'” Konformitetsensket var dog neeppe béret
af praktiske hensyn alene. Det fremhaves saledes samtidig, at den
manglende parallellitet ikke i praksis havde givet anledning til sterre
vanskeligheder.'” @nsket om EU-konformitet gar derfor laengere end
de umiddelbare og praktiske hensyn tilsiger og er udtryk for en bevidst
eller ubevidst tilpasning til de regionale konkurrenceretlige normer; den
»feelles konkurrenceretlige kultur«.'” Regionaliseringen omfatter saledes
ikke blot konkurrencerettens regler, men ogsa rettens begrundelse m.v.

Hvis man sammenligner den danske lov med forbilledet — artikel 81
og 82 (EF) - bliver det hurtigt klart, at konformitetsensket i konkret hen-
seende ikke blev realiseret. Konkurrenceloven har slet ikke samme
skarphed og bid som EU-reglerne (nzermere straks nedenfor i petit). Pa
trods af dette er konformitetsprincippet centralt for den praktiske admi-
nistration af loven og for udviklingen af de principielle rammer og be-
grebsapparat osv. Koktvedgaard noterer herved, at kravet om EU-konfor-
mitet ikke er ensbetydende med, at der ikke ma leegges veegt pé de seer-
lige faktiske forhold, der matte veere saeregne for det danske marked:
»Men de danske myndigheder skal ikke soge at oparbejde og anvende
retlige standarder, der afviger fra EU-principperne.«'™ Fejo pdpeger i
samme forbindelse, at malsaetningerne i art. 2 og 3 (EF) bl.a. om etable-
ringen af det indre marked ikke kan overfores direkte til den danske
konkurrenceret, og at konformitetet allerede derfor ikke bor udelukke

100. Neermere hos Koktvedgaard (2000), p. 136ff. m. henv.

101. Beteenkning 1297/1995, p. 316 og bemaerkningerne til lovforslaget, FT 1996-1997,
p. 3648, 3651 og 3655. En tilsvarende model sages opndet i England med den nye
lov, jf. Coleman & Grenfell (1999), p. 26.

102. Beteaenkning 1297/1995, p. 316.

103. Bilal & Olarreaga (1998), p. 157, fremhaever da ogsa, at regionaliseringen i hense-
ende til afskaffelsen af barrierer for varernes fri bevaegelighed i sig selv indebae-
rer et incitament for medlemslandene til at harmonisere deres konkurrenceret.

104. Koktvedgaard (2000), p. 137.
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en passende justering ved transformationen af de EU-retlige principper
m.v. til dansk ret.'” Dette er naturligvis rigtigt, men det s&endrer ikke ved
betydningen af EF-domstolens praksis for administrationen af den danske
lov. Denne praksis er formuleret over EU-konkurrenceretten dobbelte
malsaetning: Effektivitet og integration, idet det ofte papeges som et
serligt treek ved EF-domstolen, at integrationshensynet udger den mere
eller mindre skjulte dagsorden.'” Hermed overferes integrationsmalsaet-
ningen indirekte til dansk ret. Ogsa valget af forbudsmodellen eri et vist
omfang for en direkte pdvirkning af EU-rettens madlsaetning, idet den
hérde forbudsmodel til dels blev foretrukket som folge af integrations-
malsatningen. Indholdet af EU-konformitetsprincippet er saledes ikke
blot en optagelse i dansk ret af en raekke tekniske regler og principper,
men er ogsa udtryk for en principiel normtilpasning af den danske kon-
kurrencelov til den regionale malsaetning.

I relation til indgdelsen af en patentlicensaftale i henhold til den danske
Krl findes regelgrundlaget i dag i Krl § 6 (forbudet mod konkurrencebe-
greensende aftaler), jf. § 8'” (dispensationsadgangen), jf. bek. 1009/16.12.
1997, der gennemferer Forordning 240/96 i dansk ret. Pa alle tre niveauer
udger EF-domstolens og Kommissionens praksis vigtige fortolkningsbi-
drag. Dette geelder bdde med hensyn til den konkrete vurdering af en-
keltregler i bekendtgerelsen, der har direkte betydning for aftalens ud-
formning, og for den principielle opfattelse af forholdet mellem patent-
og konkurrenceretten (laeren om »rettens seerlige indhold«). Det neerme-
re indhold af dansk konkurrenceret i forholdet til patentlicensaftaler
gennemgas saledes straks nedenfor i forbindelse med omtalen af For-
ordning 240/96.

Danmark

Krl (lov 384/10.6.1997) udspringer af Beteenkning 1297 /1995. Betaenkningens almene
betydning for fortolkningen af loven er nok begraenset, jf. Fejo (1997a), p. 37 og neden-
for, men netop for princippet om EU-konformitet er sammenhangen til den endelige
lov dog nogenlunde klar og entydig. Onsket om EU-konformitet var sdledes et ho-
vedtema ved formuleringen af udvalgets kommissorium: »I lyset af det stadig mere
integrerede marked i Europa samt den internationale udvikling i samhandlen i ovrigt
nedsaettes et udvalg til at belyse fordele og ulemper ved at gennemfore et skifte til et
forbudsprincip i dansk konkurrencelovgivning.« Resultatet af udvalgets arbejde blev
et lovforslag som var alt andet end EU-konformt. Det kraever siledes en meget fleksi-

105. Fejo (1997a), p. 43. Samme forhold fremhaeves for engelsk ret af Chitty (1999) II,
p- 1090.

106. Naermere Rasmussen (1998), bl.a. p. 22ff.

107. Idet det forudseettes, at aftalen ikke er omfattet af de minimis-reglen i Krl1§ 7.
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bel indstilling at forene ensket om EU-konformitet med lovforslaget, men den for-
nodne fleksibilitet var til stede i udvalget, fsva. angik dettes flertal, jf. naermere forsla-
get i Beteenkningen, p. 369ff. og udtalelsen fra mindretallet (herunder hele den sag-
kyndige del af udvalget), a.st., p. 362ff. Lovforslagets videre gang blev ganske drama-
tisk, og den vedtagne lov adskiller sig pa afgerende punkter fra forslaget. Det endeli-
ge resultat er saledes ikke udtryk for en EU-forbudsmodel. Ved lovaendringen pr.
1.10.2000 (L 242) har man dog neermet sig EU-modellen noget, bl.a. ved skaerpelsen
af§11 om misbrug af dominerende stilling, som nu skal kunne sanktioneres umiddel-
bart, og ved indferslen af fusionskontrol (lovens § 12 og herom Koktvedgaard (2000),
p- 157f£.). Koktvedgaard (2000), p. 125, beskriver dog fortsat loven som en »maskeret
kontrollov«. Ifelge Fejo (1997a), p. 38 er kontrolmodellen (fer @ndringen) end ikke
maskeret. Se ogsa Blomgren-Hansen & Mellgaard (1999), som noterer, at det danske
processuelle system — Konkurrencerddets sammensatning og bedeniveauet — slet
ikke er indrettet pa forbudsmodellen. I forbindelse med den seneste e&ndring af Krl
foresloges Konkurrencerddets sammensaetning sendret vaesentligt, men dette blev
afvist i forbindelse med lovens vedtagelse, sdledes at man har bevaret den politiske
kontrol med konkurrenceretten. Den principielle betydning af EU-konformiteten i
henseende bade til regelindhold og principper er imidlertid fastholdt, jf. sdledes
udtrykkeligt lovens § 4, hvorefter kartelforbudet i § 6 ikke omfatter konkurrencebe-
greensende aftaler m.v., der er meddelt fritagelse i henhold til EF-traktaten (herunder
artikel 81, stk. 3), eller som opfylder betingelserne i en gruppefritagelsesforordning,
og bemarkningerne (L 172), FT 1996-97 A p. 3641ff., iseer pkt. 3 og 8. Det er endnu for
tidligt at vurdere virkningen af konformitetsprincippet i administrativ praksis, og der
foreligger heller ingen domstolspraksis vedr. den nye Krl.

Sverige

Den nuggeeldende SKrl (SFS 1993:20) tradte i kraft den 1.7.1993. Loven er modelleret
over artikel 81 og 82 EF, idet det ogsa i Sverige har veeret et udtrykkelige mdl at opna
EU-konformitet, jf. neermere Carlsson, Goranson & Schuer (1993), p. 32 m. henv. Ogsé
i Sverige er gruppefritagelsesforordningerne overtaget i national ret, jf. for patentli-
censaftalers vedkommende Forordning (1996:345) om gruppundantag enligt 17 §
konkurrenslagen (1993:20) for avtal om teknikoverféring. Se ogsa Carlsson, Goranson
& Schuer (1993), p. 58-64, om forholdet mellem immaterialretten og konkurrenceret-
ten, hvor det noteres, at EU-konformiteten indebzrer en overtagelse af EU-rettens
principielle model. Dette er da ogsa sket i praksis, jf. sdledes Konkurrensverkets
beslut 1996-05-20, Dnr 660/95 (Astrid Lindgrenfilmer) (»immaterialratternas sarskilda
syfte eller sarskilda foremal«).

Tyskland

Zndringen af TYKrl (GWB) pr. 1.1.1999 var ligeledes betinget af et onske om at opna
(sterre) EU-konformitet: »Ziel des Entwurfs ist die Stairkung des Wettbewerbsprin-
zips.... Starkung des Wettbewerbsprinzips bedeutet insbesondere die Ubernahme der
stringenten Regeln des EG Rechts«, WUW(GWB), p. 64. Se ogsa udtrykkeligt GWB
§50.

England

The Competition Act 1998, som tradte i kraft 1.3.2000, er ogsa baseret pa det EU-ret-
lige forbudssystem, jf. hhv. sec. 2 (forbud mod aftaler m.v.) og sec. 18 (forbud mod
misbrug af dominerende stilling). I medfer af sec. 10 meddeles fritagelse for forhold,
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som er fritaget i relation til EU-retten, herunder i kraft af en gruppefritagelsesforord-
ning (»parallel exemptions«). Idealet om EU-konformitet er her udtrykt direkte i
loven, jf. dennes sec. 60 (»the EC interpretation clause«/»the governing principles
clause«). En samlet fremstilling af 1998-loven giver Coleman & Grenfell (1999), som
drefter forhold til EU-retten p. 24ff. og immaterialretlige licenser p. 197ff., og Flynn
& Stratford (1999), som omtaler »the European dimension« p. 10 (»the inspiration for
the prohibition system ... came from Europe«), sec. 60 p. 11ff. og sec. 10 p. 57ff. Se for
en oversigt over loven Chitty (1999) 11, p. 1068ff. og 1090f. og Cornish (1999), p. 776ff.
Se ogsa Obert (1999), p. 1026f.

2.3.1.2. EU-konkurrenceretten og patentlicensaftaler: Forordning 240/96
Kommissionens forordning (EF) 240/96 af 31.1.1996 om anvendelse af
traktatens artikel 85, stk. 3, pa visse kategorier af teknologioverferselsaf-
taler tradte i kraft den 1.4.1996'® og afleste Forordningerne 2349/84
vedrorende patentlicensaftaler'™ og 556/89 vedrerende knowhow-
licensaftaler. Forordning 240/96 omfatter bdde rene patent- og kno-
whowlicensaftaler og blandede aftaler."’ I praksis har de blandede
aftaler stor betydning, og samreguleringen i Frd. 240/96 efterkom et
leenge neeret onske blandt praktikere. I det folgende droftes dog alene
rene patentlicensaftaler.'"

Forordning 240/96 er bygget op over detalmindelige skelet for de tra-
ditionelle gruppefritagelsesforordninger: En »hvid liste« over aftalevil-
kér, som ikke giver anledning til vanskeligheder i relation til artikel 81
(stk. 1 eller 3), en »sort liste« over vilkar, som er omfattet af forbudet og
ikke fritages ved forordningen (artikel 3), en »gré liste« over vilkdr, som
fritages i kraft af anmeldelse og manglende reaktion fra Kommissionen
(»indsigelsesproceduren« — artikel 4) og en adgang for Kommissionen
til konkret at lade fordelene ved forordningen bortfalde (artikel 7).

Den hvide liste i Forordning 240 omfatter bl.a. visse dbne territoriale
begraensninger (artikel 1, og naermere i det folgende), en forpligtelse for
licenstager til ikke at meddele underlicens eller overdrage licensen til
andre (artikel 2, stk. 1, nr. 2), visse forpligtelser vergrende licensproduk-
tets kvalitet (nr. 5), betaling af licensafgifter efter patentets udleb (nr. 7)

108. Se generelt om forordningen Korah (1996), Lidgard (1997), Meyer (1997), Ander-
man (1998) og Kinsella (1998).

109. EFT 1984 L 219/15. Se for en kortfattet gennemgang af denne Schovsho (1993),
p. 81ff. m. henv. og om den historiske udvikling Feje (1985), p. 525ff. og Ander-
man (1998), p. 76ff. Se naermere hos Korah (1996), p. 31ff. og 55ff. om forholdet
til Frd. 240/96.

110. Jf. neermere Frd. 240/96, art. 10 og punkt 4.

111. Frd. 240/96, punkt 4.
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og en forpligtelse i form af betaling af en mindsteafgift eller fremstilling
af en mindstemaengde (nr. 9). De sorte vilkir omfatter bl.a. og navnlig
»hard core«-vilkarene: prisbegraensninger og »absolut omrddebegraens-
ning« (artikel 3, nr. 1, 2 og 3). Indsigelsesproceduren finder anvendelse for
vilkdr, som ikke er omfattte af hverken artikel 1 og 2 (de »hvide« vilkar)
eller artikel 3 (»sorte« vilkdr«), f.eks. en ikkeangrebsforpligtelse.

De centrale principper vedrerende prisbegraensninger og absolut om-
rddeopdeling er optaget uforandret i forordning 240/96 fra den tidligere
forordning. Det generelle indtryk i evrigt er, at 1996-forordningen inde-
bar en liberalisering af bedemmelsen af patentlicensaftaler inden for de
traditionelle rammer af anmeldelsessystemet. Dette viser sig bl.a. ved
medtagelsen pd den hvide liste af visse tilfaelde af betaling af licensafgift
efter patentets udleb og en afkortning af den sorte liste. Den almene ten-
densiretning af en mildning i den konkurrenceretlige vurdering gor sig
sdledes ogsd geeldende pa omradet for patentlicensaftaler. Sammenlig-
net med udviklingen for de vertikale aftaler ved Forordning 2790/99 er
reguleringen af patentlicensaftaler dog fortsat praeget af stor stivhed og
manglende fleksibilitet.!? Dette skyldes nok flere forhold, herunder
navnlig tidsfaktoren. Forordning 2349/84 blev revideret i en mellempe-
riode, hvor resultatet af det arbejde, som senere ledte til Hvidbogen og
forordningsforslaget af 27.9.2000 og Forordning 2790 om vertikale afta-
ler, endnu ikke la klart. En anden arsag; til forskellen bestér i en mere tra-
ditionel frygt for virkningen af patentretten for konkurrencen og inte-
grationen. Der er dog tegn pa, at den EU-retlige grundantagelse ogsa pa
dette punkt er under forandring, hvilket bl.a. skyldes udviklingen i de
regioner, som EU-regionen konkurrerer med pd globalt niveau. Kommissio-
nen fremheaevede sdledes i praeamblen til forordning 240/96 bl.a. hensy-
net til teknologispredning (punkt 3), som en faktor, der talte for en opbled-
ning af det hidtidige system. Anderman noterer i den forbindelse, at
arsagen til betoningen af dette hensyn bl.a. var udviklingen i amerikansk
konkurrenceret (og japansk) i form af en eget accept af aftaleindgéelse,
som involverede patenter: »... too strict an application of competition
rules can place EC firms at a disadvantage on the world stage«."'”

112. Se da ogsa Lidgard (1997), p. 373 og Anderman (1998), p. 88f.
113. Anderman (1998), p. 82, min kursivering. Se ogsa a.st., p. 139ff. om US Guidelines
og narmere herom nedenfor.
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2.3.1.2.1. Territoriale begraensninger i patentlicensaftaler
Indbegrebet af en skadelig aftale i EU-konkurrenceretten er aftalen om
opdeling af det indre marked. Identifikationen af den territoriale begreaens-
ning som konkurrencerettens centrale moment er i vid udstraekning
ideologisk betinget. [ amerikansk patentret er det modsvarende typeeks-
empel som allerede sagt tyingaftalen, hvorved det patentretlige monopol
ved aftale forseges udstrakt til at omfatte ikke patentbeskyttede produk-
ter.""* Territoriale begreensninger behandles her lempeligere end i EU-
retten pa baggrund af en rule-of-reason-bedemmelse.'” Gennemgangen
af bedemmelsen af territoriale er i forordning 240/96 giver saledes det
bedste indtryk af retningen i den EU-retlige vurdering.'*
Udgangspunktet for bedemmelsen blev givet af EF-domstolen i juni
1982 med dommen i Sag 258 /78, Nungesser, ved sondringen mellem dbne
eksklusivlicensaftaler og lukkede eksklusivlicensftaler med fuld omrddebeskyt-
telse:

»l [tilfeelde af] dben eksklusivitet eller eneret [vedrerer] licensens eksklusive ka-
rakter kun kontraktforholdet mellem rettighedshaveren og licenstageren, idet
rettighedshaveren forpligter sig til ikke at meddele andre licenser for samme
omrade og til ikke selv at pafere licenstageren konkurrence inden for omradet.
I detandet tilfaelde er der derimod tale om en eksklusivlicens eller eneret med fuld
omrddebeskyttelse, hvorefter de kontraherende parter tilstraber for den pagael-
dende produkter og det pagaeldende omrade at udelukke al konkurrence fra
[»tredjemands side, s& som«'"] f.eks. parallelimporterer eller licenstagere fra
andre omrader.« (praemis 53, min kursivering)

114. Begge systemer er enige om at fordemme prisaftaler; i hvert fald de horisontale.
Ogsé i EU-retten bedemmes tying strengt, jf. siledes udtrykkeligt artikel 81, stk.
1, e. Ifolge Ford. 240/96 artikel 2, stk. 1, nr. 5, fritages visse »nedvendige« kob-
lingsaftaler. Se neermere Korah (1998), p. 107ff.

115. Se om Continental T.V. Inc. v. GTE Sylvania Inc., 422 U.S. 36 (1977) nedenfor og
generelt om territoriale begreensninger i patentlicensaftaler i henhold til Guideli-
nes 1995 hos Stack (1996), p. 55ff.

116. Se for en detaljeret dreftelse af territoriale begraensninger i EU-retten, tysk ret
og amerikansk ret hos Stefan Singer (1997). En gennemgang af forordningens
regler vedr. territorial beskyttelse giver Lidgard (1997), p. 97ff. og Anderman
(1998), p. 138ff.

117. Der er fejl i den danske overseettelse. Af f.eks. den engelske version fremggdr, at
parallelimporterer og licenstagere blot naevnes som eksempler pa sadanne tredje-
mand, over for hvem konkurrencen ikke ma udelukkes. Se naermere Fejo (1985),
p. 545, fn. 106.
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Abne eksklusivaftaler — »dvs. en licens der ikke vedrerer tredjemands for-
hold, som f.eks. parallelimportorer eller licenstagere fra andre omréder«
(preemis 58) ~ er ikke i sig selv i strid med artikel 81, stk. 1. Domstolens
accept af sidanne aftaler var dog ikke ubetinget, men forudsatte, at pro-
duktet var nyt pa licenstagers marked (praemis 55), at produktet var ud-
viklet efter flere drs forskning og forsegsarbejde (praemis 56) og at licens-
tager ikke uden eksklusivitet ville veere villig til at patage sig risikoen i
forbindelse med anvendelsen af det nye produkt (preemis 57).""® De tra-
ditionelle immaterialretlige begreber og argumentation optages og refor-
muleres inden for den regionale ramme: Kravet om nyhed drejes fra opfin-
delsen til teknologien og den dynamiske effekt overgdr fra effektivitet
(belenning) til integration. Domstolen udbyggede principperneide efter-
felgende sager pa det ophavsretlige omrade Coditel I og Coditel II' og
erklaerede sig rede til efter omstaendighederne at acceptere absolut terri-
torial beskyttelse, hvis den umiddelbare markedsopdeling set i et dyna-
misk perspektiv ferer til integration.” Lukkede aftaler er dog fortsat
almindeligvis ikke tilladt i henhold til artikel 81 EF og kan normalt ikke
paregne fritagelse efter stk. 3.

Med artikel 1 i Forordning 240/96 er den grundleggende sondring
mellem dbne og lukkede aftaler opretholdt: Aftaler, der afskeerer mulig-
heden for parallelimport m.v. inden for Regionen, er grundleeggende
uacceptable. Aftaler om »almindelig« eksklusivitet anses endvidere kun
for forenelige med artikel 81, stk. 1, ndr de tager sigte pa at indfere og
beskytte ny teknologi under forudsaetning af, at der heriligger et hensyn
til den ydede forskningsindsats samt til etableringen af en effektiv (inter
brand) konkurrence (praeamblens punkt 10). Ifelge forordningens artikel
1 fritages herefter patentlicensaftaler, hvori der kun deltager to virk-
somheder, som indeholder bl.a. folgende forpligtelser:

1) en forpligtelse for licensgiver til ikke at give andre virksomheder tilla-
delsetil at udnytte den overforte teknologi pa licensomradet (»eksklu-
siv licens«) (stk. 1, nr. 1),

118. Se naermere hos Anderman (1998), p. 66.

119. Hhv.sag 62/79, Coditel/Ciné Vog, Saml. 1980/881 og sag 262 /81, Coditel I, Saml.
1982.3381.

120. Anderman (1998), p. 69: »The Court’s concern for the protection of the IPR and
a need to ensure a just return on the investment made in developing the indu-
strial property should ... be seen as prompted ... by the need to ensure that the
film industry continued to penetrate national markets ...«
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2) en forpligtelse for licensgiver til ikke selv at udnytte teknologien pa
licensomradet (»enelicens«) (stk. 1, nr. 2) og

3) en forpligtelse for licenstager til ikke at udnytte den overferte teknolo-
gi pa licensgiverens omrade inden for fellesmarkedet (stk. 1, nr. 3).

Hermed muliggeres indgaelse af normale eksklusive licensaftaler m.v.
for sé vidt angdr selve udnyttelsen af teknologien inden for licensomra-
det. Dermed er dog intet sagt om adgangen til at sprede de sdledes frem-
stillede produkter uden for licensomradet. Dette spergsmal er kompli-
ceret i EU-retlig henseende, idet de snaevert konkurrenceretlige hensyn
her krydses af (integrations)hensynet til varernes fri bevaegelighed i arti-
kel 28, jf. 30 (EF) og adgangen til parallelimport af varer fra et licensom-
rade til et andet. P4 den ene side stdr hensynet i et langsigtet (dynamisk)
perspektiv til integration og udvikling i kraft af teknologispredning og
oget inter brand konkurrence. Pa den anden side stdr hensynet til varernes
fri bevaegelighed og integrationen i et kortsigtet (statisk) perspektiv
(intra brand konkurrencen). Afvejningen er vanskelig i EU-retlig sammen-
haeng og forordningens lesning har da ogsa karakter af et kompromis:
Ved forordningens artikel 1 fritages ogsa en forpligtelse for licenstager
tilikke at fore aktiv markedsferingspolitik for licensproduktet pa andre
licenstageres omrader inden for faellesskabet (»aktivt salg«, jf. nr. 5) og
en forpligtelse for licenstager til ikke at markedsfere produktet pa andre
licenstageres omrader inden for feellesmarkedet efter leveringsanmod-
ning afgivet uden opfordring (»passivt salg«, nr. 6). Begraensningen
vedrorende passivt salg — dvs. etableringen af »fuldsteendig omradebe-
skyttelse« — kan dog kun geelde i et tidsrum pa hojst fem ar regnet fra
produktets forste markedsfering inden for faellesmarkedet (stk. 3, 2. 1ed).

De vaesentlige modhensyn, som er knyttet til disse begreensninger,
kommer endvidere tydeligt til udtryk i den »sorte liste« (artikel 3), som
omfatter bl.a. aftalevilkér, hvorefter parterne eller en af parterne uden
objektiv begrundelse palaegges pligt til at naegte at efterkomme ordrer
fra brugere eller forhandlere, der er etableret i deres respektive omrade,
og som agter at afsaette produkterne pa andre omrader inden for faelles-
markedet (stk. 3, a), eller leegger hindringer i vejen, via bl.a. immaterial-
rettigheder, for, at brugere eller forhandlere kan kebe produkter hos an-
dre forhandlere inden for feellesmarkedet (stk 3, b, jf. ogsa artikel 7, 2).

Adgangen til at hindre (parallel)import af (i importlandet) patentbeskyttede varer,
som er fremstillet i henhold til en licensaftale, afheenger ud over af aftalen af patentret-
ten i importlandet, dvs. spergsmalet om konsumption. Konsumptionsprincippet, som
det er udviklet af EF-domstolen, dreftes nedenfor, kapitel 6.4.2. Det fremgér dérbl.a.,
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at der er vidtstrakt harmoni mellem de konkurrenceretlige regler og konsumptions-
leeren, som den er udviklet pa baggrund af reglerne om varernes fri bevaegelighed.
Der er dog omrader, som endnu er uklare, f.eks. det sdkaldte »direkte salg«. Problemet
opstdr i falgende situation: Medlemsland X er tildelt licenstager A og medlemsland
Y ertildelt licenstager B. Licensproduktet nyder patentbeskyttelse i begge lande. Hvis
produkter fremstillet af A (»A-produkter«) importeres til land Y efter at have vaeret
markedsfertiland X med A’s samtykke, giver importen ikke anledning til patentretli-
ge problemer: Retten er konsumeret i relation til patentretten i Y i forbindelse med
markedsforingen i land X. Det vanskelige spergsmadl angar den situation, hvor A-
produkter importeres direkte til Y uden forst at have vaeret markedsfert pd X-marke-
det (eller i et andet ES-land). Indtraeder der i den situation konsumption? Spergs-
malet kan ikke besvares entydigt pa baggrund af domstolens praksis. Anderman
(1998), p. 97-99 noterer blot, at spergsmalet ifalge Kommissionens opfattelse synes at
burde afgeres pa baggrund af reglerne om varenes fri bevagelighed og konsump-
tionsleeren. Lidgard (1997), p. 105f. synes derimod at antage, atimport i det naevnte til-
feelde, hvor der foreligger parallelle patenter, kan hindres ved hjelp af patentretten
iland Y, dvs. at der ikke er indtradt konsumption. Heroverfor stér, at Rognstad (1999),
iseer p. 529ff. konkluderer, at det synes at stemme bedst med EF-domstolens praksis,
om man lagde vaegt ikke pa hvor inden for ES-omradet den forste markedsforing
har fundet sted, men om denne markedsfering har fundet sted med rettighedsha-
verens samtykke, idet det ma antages, at der foreligge et relevant samtykke i en
situation som den naevnte (a.st., p. 532f.). Meget synes at tale for Rognstads udlegning,
men besvarelsen ma dog fortsat betegnes som tvivisom, jf. sdledes Reindl (1997), p.
839 fn. 65, som pa baggrund af en analyse ad de samme linjer som Rognstad synes at
na til det modsatte resultat; at der ikke er indtradt konsumption ved det direkte salg.

2.3.1.3. Sammenfatning: EU-konkurrenceretten og Forordning 240/96
Regionaliseringens konkrete udmentning felger de aktuelle udfordrin-
ger i markedsudviklingen. Den traditionelle opgave bestod i den forbin-
delsei etableringen af detindre marked. Konkurrencerettens opgave var
i den forbindelse afskaffelsen af aftalemaessige barrierer m.v. for udvik-
lingen af feellesmarkedet. I takt med udviklingen af EU og af de globale
samhandelsmeonstre har malsaetningen udviklet sig. Hensigten med de
konkurrenceretlige regler er nu ikke alene at udvikle, effektivisere og
integrere feellesmarkedet internt i forhold til de enkelte medlemslande.
Hensigten er ogsa at udvikle EU eksternt i forhold til verdens ovrige
regioner. Hermed bliver den konkurrenceretlige afvejning inden for EU-
konkurrencerettens dobbelte malsaetning (effektivitet og integration)
vanskeligere, hvilket iseer har betydning for EU-konkurrencerettens
idiosynkrasier iseer med hensyn til territoriale aftalebegraensninger og
opfattelsen af disse som konkurrencerettens fikspunkt.
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2.3.2. Amerikansk antitrust ret og patentlicensaftaler

Gennemgangen ovenfor af EU-retten illustrerer, hvorledes den konkur-
renceretlige vurdering set over tid er meget falsom over for generelle
tendenser i samfundsudviklingen. En tilsvarende - og til dels tidsmaes-
sigt sammenfaldende — beveegelse kan ses i amerikansk antitrustret. I
felge Dreiss, hvis bekrivelse af amerikansk ret pa trods af sin alder (1972)
fortsat er veerdifuld, falder forholdet mellem patent- og antitrustretten
frem til slutningen af 1960-erne i fire faser:'*' Forste fase, som varede ind-
til 1911/1912, var kendetegnet ved »absolute freedom«: Alt var tilladt
ilicensaftaler, ud fra den betragtning, at det mindre onde (i form af den
aftalte begraensning) blev opslugt af det sterre (»monopolet«).'” Anden
fase indvarsledes med udviklingen i retspraksis af »the rule of reason«
pa baggrund af opfattelsen af indholdet af »restraint of trade« i the
Sherman Act § 1."” P4 baggund af denne leere introducerede den ameri-
kanske hojesteret i 1912 sondringen mellem patentrettens indhold og
udevelse,™ og i 1926 formuleredes leeren om den grundleggende ac-
cept af vilkar i patentlicensaftaler, der herer til »the scope of the mono-
poly«:'® Inherency-doktrinen.'® 1 den tredje fase — 1940 til 1952 - blev

121. Dreiss(1972), p. 11ff. Dreiss’ periodisering falder sammen med flere andres f.eks.
Chisum & Jacobs (1992), p. 2-14ff. Se om Kaplow (1984) lige nedenfor.

122. F.eks. Henry V. A. B. Dick Co., 224 U.S. 1 (1912) ang. en tyingklausul.

123. Dreiss (1972), p. 12 m. henv. til Chief Justice White i Standard Oil v. United States,
221 U.S. 1 (1910) og United States v. American Tobacco Co., 221 U.S 106 (1911).

124. Dreiss (1972), p. 13 m. henv. til Standard Sanitary Mfg. Co. v. United States, 226
U.S. 20 (1912): »The agreements clearly, therefore, transcended what was neces-
sary to protect the use of the patent or the monopoly which the law conferred
upon it.«

125. United States v. General Electric Co., 272 U.S. 476 (1926): »... under the patent law
the patentee is given by statute a monopoly of making, using and selling the
patented article ... It is only when he adopts a combination with others, by which
he steps out of the scope of his patent rights and seeks to control and restrain those
be whom he has sold his patented articles in their subsequent disposition of
what is theirs, that he comes within the operation of the Anti-Trust Act.« Min
kursivering.

126. Inherency-leeren har veeret udsat for voldsom kritik i teorien, jf. iseer Kaplow
(1984), p. 1848f., som fremhaever, at laeren om »patentrettens indhold« blot har
betydning som et terminologisk hjalpemiddel. Se ogsd og i samme retning
Buxbaum (1965), som havde stor betydning for bdde amerikansk og tysk teori
(tysk versioni WuW 1966.193ff.), jf. f.eks. Ullrich (1996). P4 trods heraf udger lae-
ren fortsat udgangspunktet for amerikansk ret. Den ogede regelaktivitet —se ne-
denfor om 1995-Guidelines — har dog medfert, at leeren er blevet mindre synlig.
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praksis justeret.'” Den fjerde fase — fra slutningen af 1960-erne — beskrev
Dreiss som kendetegnet ved en tendens til aget kontrol med patentlicen-
saftaler.'”

Dreiss’ redegorelse er som sagt baseret pa amerikansk ret indtil slut-
ningen af 1960-erne. Set i et tilbageblik er det i den forbindelse klart, at
slutningen af 1960-erne var kendetegnet ved en ganske sarlig restriktiv
indstilling over for patentretten fra konkurrencemyndighedernes side.
Perioden kulminerede med opstillingen af »the nine no-no’s« over aftale-
vilkdr, som var forbudt uden diskussion af deres effekt (per se).'” Rook-
lidge papeger, hvorledes de ugunstige skonomiske tider i slutningen af
1970-erne forte til en opbledning af den konkurrenceretlige bedemmel-
se."™ Den harde linje blev efterhdnden ogsa opbledt i retspraksis, navn-
lig ved Schwinn-afgerelsen i 1977, hvor den amerikanske hojesteret
fandt, at vertikale omradebegreensninger skulle bedemmes efter the rule
of reason og ikke kunnes anses for forbudt per se.””' Den mere positive
opfattelse forte i 1988 til vedtagelsen af »the International Guidelines«:
Femte fase. 1988-reglerne indebar en betydelig lempelse af reguleringen
af patentlicensaftaler inden for rammerne af en generelt endret ind-
stilling til vertikale konkurrencebegreensninger, der pa baggrund af
Schwinn-dommen i vid udstraekning blev accepteret ud fra den betragt-
ning, at de aftalemaessige begraensninger blot var reaktioner mod mar-
kedssvigt, og derfor almindeligvis mdtte anses for konkurrencefrem-
mende,'” jf. herved ogsd udtalelsen fra den amerikanske hgjesteret,
hvorefter »... the primary purpose of the antitrust laws is to protect in-
terbrand competition«."® Som led i en nok mere nuanceret bedemmelse
i almindelighed, og som udtryk for et behov for en mere analytisk til-
gangsvinkel til patentlicensaftaler, udstedte the U.S. Department of

127. Se om udviklingen inden for rammerne af General Electric Co.-sagen hos Hoven-
kamp (1994), p. 221f., herunder hvorledes tilladeligheden af prisbindinger i
licensaftaler efterhdnden praeciseredes til ikke at omfatte prisen i detailleddet
(»resale price«).

128. Dreiss (1972), p. 14f.

129. Se listen hos Stack (1996), p. 5. Se ogsé Rooklidge (1987)) 111, p. 80. Forholdet til
EU-retten pd baggrund af amerikansk antitrust ret baseret pa de ni nej-er disku-
teres af Venit (1987), isaer p. 29ff.

130. Rooklidge (1987) 11, p. 16.

131. Continental T.V. Inc. v. GTE Sylvania Inc., 422 U.S. 36 (1977). Ogsa aftaler om
maksimume-priser er undergivet en rule of reason-bedemmelse, jf. State Oil v.
Barkat U. Khan, No. 96-871 af 4.11.1997.

132. Se for en oversigt over udviklingen Ullrich (1996).

133. State Oil v. Barkat U. Khan, No. 96-871 af 4.11.1997 (under punkt II B).
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Justice og the Federal Trade Commission (»The Agencies«) i 1995 de vej-
ledende »the Federal Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual
Property« (»1995-Guidelines«), som nu udger udgangspunktet for den
konkurrenceretlige bedemmelse af patentlicensaftaler i amerikansk ret
i sjette fase.

2.3.2.1. 1995-Guidelines

1995-retningslinjerne er udtryk for en positiv opfattelse af patentlicens-
aftaler, som anses for grundlaeggende gavnlige som led i spredningen
af ny teknologi. De tre beerende »General Principles« sammenfattes i
punkt 2.0:

»1) for the purpose of antitrust analysis, the Agencies regard intellectual pro-
perty as being essentially comparable to any other form of property; 2) the
Agencies do not persume that intellectual property creates market power in
the antitrust context; and 3) the Agencies recognize that intellectual property
licensing allows firms to combine complementary factors of production and is
generally procompetitive« (punkt 2.0).

Sidestillelseninr. 1 afimmaterialrettigheder (patentrettigheder) med an-
dre (ejendoms)rettigheder er ifolge Stack udtryk for en principiel opfat-
telse af, at konkurrence- og immaterialretten har sammenfaldende mdlsaet-
ninger (»consistent goals«: Innovation)."* Det samme udgangspunkt
preeger som sagt nyere tysk konkurrenceret. Af storre betydning er dog,
atudgangspunktet ogsé har betydning for den konkrete udmentning af
denalmindelige konkurrenceret. Punkt 1 indebaereriden forbindelse for
det forste, at aftaler om immaterialrettigheder ikke skal bedemmes an-
derledes end andre aftaler. I s henseende har nummer 2 blot forklaren-
de karakter. Af Stacks kommentar til punkt 2 fremgar endvidere — og for
det andet — at sidestillelsen indebeerer en vis justering af de almindelige
konkurrenceretlige principper —rule of reason-leeren — i forbindelse med
bedemmelsen af patentlicensaftaler.'”

134. Stack (1996), p. 12.

135. Seogsa Stack (1996), p. 16f., som udpeger folgende szerlige immaterialretlige mo-
menter, som ma forventes at indgd i anvendelsen af Guidelines: Immaterialret-
tens »substantial social benefits« (produktionsforbedringer), »importance of com-
plementary assets« (den omstaendighed at udevelsen af f.eks. en patentret ofte
kraever en kombination af patentet med andre goder (andre patenter, viden, ma-
terialer m.v.), hvilket kraever aftaler), substantial free-rider possibilities (den mang-
lende faktiske eksklusivitet kreever udvidet beskyttelse af rettigheden via afta-
ler) og substantial risk (risikoen for, at forsknings- og udviklingsomkostninger
viser sig at veere spildt).
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Med henblik at skabe oget klarhed og retssikkerhed etableredes end-
videre en ikke-udtemmende antitrust safety-zone (punkt 4.3). En aftale
anses herefter som udgangspunkt for ikke at stride mod konkurrenceret-
ten — og vil normalt ikke blive anfaegtet af konkurrencemyndighederne
- hvis

1) vilkaret ikke efter sin art er »facially anticompetitive« og

2) licenstager og -givers samlede markedsandel ikke overstiger 20 pct.'*
Under forste punkt falder vilkdr, som normalt anses for forbudt per se,
f.eks. prisaftaler (bindende mindstepriser) og (horisontale) aftaler om
markedsopdeling.™”

2.3.3. Delkonklusion:
Tendenser i den konkurrenceretlige regqulering af patentlicensaftaler

Der er flere lighedspunkter mellem amerikansk ret og EU-retten. I insti-
tutionel henseende naermer de to systemer sig formentlig hinanden.
Amerikansk ret beveager sig med opstillingen af the antitrust safety-
zone fra en meget domstolsbaseret model i retning af en mere admini-
strativ. EU-retten bevaeger sig med ensket om decentralicering fra en
meget administrativ model i retning af en mindre bureaukratisk model,
hvorved iszer de nationale domstole nok vil komme til at spille en storre
rolle end tilfeeldet har veeret indtil nu.

Ogséa med hensyn til regelindholdet er der klare lighedspunkter. Gen-
nem reguleringen forseges etableret en »safety zone«, inden for hvilken
virksomheder normalt kan kontrahere uden frygt for konkurrenceretlige
indgreb. De primaere midler til at skabe klarhed er i begge systemer en
kombination af markedsandele og konkrete forbud (»hard core-«/»facial-
ly anticompetive-«vilkar). For Frd. 240/96 spiller markedsandelskriteriet
dog ingen videre rolle, men der er naeppe tvivl om, at en kommende ny
forordning vedrerende patentlicensaftaler vil blive baseret pa en mar-
kedsandelsvurdering.

Udgangspunktet for begge systemer er, at patentlicensaftaler grund-
leeggende er til gavn for samfundsudviklingen — teknologispredningen.

136. Markedsafgraensningen tager normalt sigte pd varemarkedet, idet »teknologimar-
kedet« dog kan inddrages. I s4 fald fritages normalt vilkdr, som ikke er »hard
core«, hvis der pd markedet ud over den licenserede teknologi er fire eller flere
substituerbare teknologier, som er uafhangige af den licenserede, jf. punkt 4.3.

137. 1995-Guidelines, pkt 3.4 (jf. 4.3).
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Det konkurrenceretlige udgangspunkt er derfor i begge systemer grund-
leeggende positivt.”® Den historiske gennemgang viser, at dette ud-
gangspunkt pd ingen made er givet, men er et produkt af de aktuelle
samfundshensyn. Det er ogséd pa denne baggrund, at man ma forsta den
afgerende forskel i bedommelsen af aftaler om omrddeopdeling. Opfattel-
sen af aftaler om absolut omradeopdeling i den skonomiske teori er ikke
entydig,'” og det er ikke hensigten pa dette sted at indlede en almen dis-
kussioniden henseende. Det noteres blot, at der bestdr en veesentlig for-
skel mellem EU-retten og amerikansk ret pa dette punkt, samt at den
mest igjnefaldende arsag til forskellen er EU-rettens dobbelte malseet-
ning: Effektivitet og integration (regionalisering). Den regionale integra-
tionsmdlsaetning kendes ikke i samme skikkelse i amerikansk ret — eller
ovrig national ret — hvorfor bedemmelsen af omrddebeskyttelsens be-
tydning der kan vaere mere neutral. For EU-retten bestar der i den for-
bindelse det problem, at integrationsmalseetningen ikke lzngere entydigt
peger i retning af en restriktiv bedemmelse af aftaler om absolut omra-
deopdeling. Inddragelsen af eksterne hensyn ved udmentningen af den
regionale interesse indebeerer saledes dels, at vurderingen af hensynet
til teknologispredning ma inddrage globale forhold, dels at den mere
liberale praksis i amerikansk ret har direkte betydning for udformnin-
gen af de EU-retlige regler. Disse hensyn ma forventes at udgere grund-
laget for de kommende faser i konkurrenceretten. Patentlicensaftaleret-
ten udvikler sig dynamisk: Aftalen skal virke til gavn for samfundet og
dets skiftende krav og behov. Erfaringerne fra bide EU-retten og ameri-
kansk ret viser, at dette forudsaetter kontrol med patentlicensaftaler. Af-
talerne skal konstant overvages for at sikre, at de passer til de nu frem-
herskende vinde, idet de medvirker til at realisere de almene hensyn,
som er knyttet til aftalen. Resultatet er en instrumentalistisk opfattelse af
patentlicensaftalen og en objektivering i henseende til bedommelsen af
aftalernes indhold.

138. Meyer (1997), p. 508, beskriver udviklingen i EU og amerikansk ret som led i en
generel nyorientering af den konkurrenceretlige bedemmelse af patentlicensaf-
taler: »Tenor dieser Entwicklung ist die Verstirkung des Patentschutzes in
Rahmen eines wettbewerbsrechtlich zuldssigen Verhaltens des Patentinhabers«

139. Se naermereiisar Opfelgningen til grenbogen om vertikale begransninger, EFT
1998 C 365, p. 11ff.
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3. Patentlicensaftaler og statusorienteringen i praksis:
Ikke-angrebsforpligtelser i patentlicensaftaler

Adgangen for en licenstager til at anfeegte gyldigheden af det eller de
patenter, der indgar i en patentlicensaftale, rejser en reekke spergsmal
af patent-, konkurrence- og obligationsretlig karakter. Indledningsvis
beskrives de almindelige regler i patentretten om »anfaegtelse«/»an-
greb« (hvorunder falder indsigelser, omprevning, anfaegtelse m.v.). Der-
pa identificeres en raekke mere principielle hensyni forbindelse med be-
demmelsen af ikkeangrebsklausuler — kontrakt eller status —som derpa
illustreres i forbindelse med en gennemgang af tysk, amerikansk og EU-
retten, idet EPK dog ikke skal dreftes. Pa baggrund af disse erfaringer
diskuteres dansk ret.

3.1. Patentretlige regler om angreb

Et forste problem bestdr i at fastleegge omfanget af den angrebsret, som
patentretten hjemler. Hermed taenkes pd de patentretlige regler, som
vedrorer patenters opher (bortfald eller ugyldighed) pa baggrund af en
anmodning herom fremsat af tredjemand over for enten en administra-
tiv myndighed eller domstolssystemet. Droftelserne i det felgende er
begreenset til at anga de tilfelde, hvor en anmodning om f.eks. omprev-
ning — et angreb — forer til et meddelt patents bortfald (ugyldighed). Der
bortses saledes fra bl.a. tilfeelde, hvor angrebet forer til, at patentet gen-
udstedes med begraensede krav. For sadanne tilfeelde vil de felgende
principper almindeligvis finde anvendelse pd baggrund af en vurdering
af betydningen af begraensningerne. Det er ikke hensigten med den fol-
gende gennemgang at redegore udtemmende for de ofte ganske kompli-
cerede nationale bestemmelser m.v. Her skal blot redegeores for en raekke
overordnede principper.

Det forste spergsmal angdr kredsen af angrebsberettigede: Hvem kan
fremsaette anmodning om bortfald m.v. Dette sporgsmal er vigtigt, idet
det i det folgende skal diskuteres, om der geelder saerlige bestemmelser
med hensyn til licenstagere. Et andet vigtigt punkt, som ma afklares ind-
ledningsvis, angar karakteren af de anbringender, et angreb kan stottes
pa, herunder navnlig om manglende nyhed og opfindelseshgjde kan go-
res geeldende.

Angrebsretten fremstdr i alle patentordninger som et helt centralt led
i patentretsystemet og afspejler idealet om et system baseret pa offentlige,
veldefinerede og velkontrollerede enerettigheder. Den grundlaeggende sam-
fundsmaessige respekt for patentsystemet forudsaetter, at patentretten
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reserveres de opfindelser, som opfylder lovens krav. Herudover varierer
de konkrete regler og principper noget.

I amerikansk ret ses anfaegtelsesretten som primaert knyttet til dom-
stolssystemet i forbindelse med kraenkelsessager. Den grundleggende
skepticisme over for den administrative side af patentsystemet (US
Patent Office) og patentssysstemet som sddant sldr igennem, ligesom
reglernes naermer udformning tydeligt illustrerer den aftalemaessi-
ge baggrund for amerikansk patentret.

Tysk og dansk patentret er mere administrativt orienteret end ameri-
kansk og reglerne om ugyldig og ompravning m.v. ses her som en inte-
greret del af det patentretlige system, idet den efterfalgende kontrol er
internaliseret i de patentretlige strukturer.

Pa trods af disse principielle og praktiske forskelle gar tendensen i
national ret i retning af en oget adgang for offentligheden til at angribe
meddelte patenter via de administrative systemer. Denne udvikling har,
som det skal vises, betydning for vurderingen af ikkeangrebsaklausuler.

Danmark
Ved revisionen af de nordiske patentlove i 1960-erne var der enighed om, at adgangen
til at fremkomme med indsigelser samt til at anfaegte et meddelt patents gyldighed
i subjektiv henseende skulle vaere meget vid: »Enltver«, uden krav om retlig interesse
el.lign. Indsigelsen kan stettes pa enhver omstaendighed, der er til hinder for meddel-
sen af patent, herunder navnlig p& manglende nyhed og opfindelseshsjde. Om ugyl-
dighedsindsigelsen siges det, at adgangen for »enhver« til at fremszette sddan - bort-
set fra det tilfaelde, som er naevnt i § 52, stk 4 — »er en naturlig felge af, at patentet ret-
ter seg mot alle og enhver ...« (NU 1963:6, p. 319). Licenstagers forhold berores ikke.
De centrale regler findes nu i Pt] § 21 (indsigelser), § 52 (domstolsprevelse, dvs.
landsretten, jf. § 64) og § 53b (administrativ omprevning).'* De nzermere betingelser
m.v. varierer lidt, men de centrale principper er de samme: Enhver kan anfaegte et
meddelt patent under paberabelse navnlig af, at de centrale patenterbarhedsbetingelser
ikke er opfyldt, dvs. at opfindelsen efter sin art ikke er patenterbar (Ptl § 1), eller at
opfindelsen p& ansegningstidspunktet savnede nyhed og/eller opfindelseshgajde (Pt
§2). Tendensen i nyere dansk patentret er gdet i retning af en udvidelse af angrebsmu-
lighederne i form af en vaesentlig udvidelse af omradet for administrativ omprovning.
Efter eendringen af Ptl ved L 1057/23.12.1992 (FTT 1992- 1993 A, p. 243) fungerer om-
prevningsretten som en tidsubegreenset indsigelsesret, jf. Koktvedgaard (1999a), p.
249f. Anmodning om omprevning kan stattes p& de samme grunde, som en ugyldig-
hedspastand, jf. § 53¢, jf. § 52, stk. 1. Omradet er herved (lidt) videre end omradet for

140. Med L 14 fremsat 4.10.2000, § 1.3, foreslas adgangen i henhold til § 53b begraen-
set med henblik pa at undga en parallelbehandling ved domstole og patentmyn-
dighed. En tilsvarende regel forelds ved samme lejlighed gennemfert i relation
til Vml, i forbindelse med en sendring af dennes § 30, jf. lovforslagets § 2.1. De
navnte begransninger har ingen betydning for naervaerende diskussion.
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indsigelser (idet de rent formelle grunde, som er navnt i § 52, stk. 1, nr. 4, ikke kan
danne grundlag for en indsigelse). Ogsa europaiske patenter er omfattet, jf. § 53b, jf. §
75. Ved 1992-loveendringen blev indsigelsesfristen i evrigt forlanget fra 3 til 9 mane-
der. Udvidelsen af omradet for administrativ omprevning (kombineret med en be-
greensning af provelsen) er udtryk for en generel tendens i dansk immaterialret, jf.
herved andringen af Vil § 30 pr. 1.1.1997 v. L1201/27.12.1996 (FT 1996-1997 A p.
974-988) og § 27 i det foreliggende forslag til Designlov (L 15 fremsat 4.10.2000). Set ud
fra en mere almen betragtning afspejler udviklingen i varemaerkeretten bevagelsen
i patentretten: Myndighederne skal ikke blot udstede rettighederne, men ogsa pase,
at de virker, jf. naermere nedenfor, kapitel 8.5.

Tyskland

Ansegning om patent indgives til Patentamt (TYPt1 § 35), som underkaster ansegnin-
gen en formel provning (§ 42). De centrale betingelser om nyhed og opfindelsehojde
(og industriel anvendelighed, jf. dog § 42, stk. 2, nr. 1) péses ikke ex officio af Patent-
amt. Enhver kan imidlertid i medfer af § 44 efterfolgende begaere anordnet en fuld-
steendig provning (af Patentamt), som ogsé omfatter de materielle betingelser — »Prii-
fungsantrag« (se ogsa § 43 vedr. »Recherche«): Princippet om »verschobene Priifung«.
Denne ret bestdr i indtil 7 &r efter ansegningstidspunktet (§ 44, stk. 2). For meddelte
patenter gaelder en tremdaneders indsigelsesfrist (»Einspruch«, TYPt1 § 59). Klageberet-
tiget er enhver (»jeder«). Om baggrunden for denne almindelige klageret - »Popular-
klage« — anferer Rogge »... das Interesse der Allgemeinheit in der Vernichtung zu
Unrecht erteilte Patente ...«."*' Som begrundelse for indsigelsen kan bl.a. henvises til,
at de centrale patentbetingelser (TYPtl §§ 1-5) ikke er opfyldt (TYPtl § 59, jf. § 21).
Rent formelle fejl kan ikke danne grundlag for en indsigelse. Efter udlabet af indsigel-
sesperioden kan enhver i henhold til TYPt] § 22, jf. § 81, indgive en »Klage« med
anmodning om, at patentet erkleaeres ugyldigt (»Nichtigkeit«). Klagen kan stettes pa
bl.a. §8 1-5, jf. § 59, jf. § 21, stk. 1. Klage indgives til og behandles af Bundespatent-
gericht (BPatG, jf. TYPtl § 65), som er en saerdomstol tilknyttet patentforvaltningen.
Derfra kan afgerelser indbringes for den tyske hajesteret (Bundesgerichtshof, TYPtl
§§ 110ff og 122), hvor patentsager behandles i et saerligt kammer (»X. Zivilsenat«). I
BGH samles afgorelser vedr. bdde spergsmélet om kraenkelse og om patentets gyldig-
hed. Der er ikke i avrigt mulighed for de almindelige domstole i forbindelse med en
sag om kraenkelse at behandle sporgsmalet om gyldigheden af det involverede
patent. Sager herom ma fores parallelt med kraenkelsessagen inden for det patentretli-
ge system. Heri ligger en stor fordel for patenthaver.' For patenthaver gelder i folge
TYPtl § 64 en adgang til at anmode om begraensning af patentkravene med tilbagevir-
kende kraft (»riickwirkende Beschrankung«).

USA
Den amerikanske model adskiller sig pd vaesentlige punkter fra den danske og tyske.
Den amerikanske patentlov indeholder sdledesingen generelle regler om ugyldighed,

141. Rogge i Benkard (1993), PatG § 22 Rdn 21.

142. Praksis er meget kompliceret, idet udgangspunktet om de adskildte procedurer
modificeres i tilfaelde, hvor det er dbenbart, at patentet er ugyldigt, jf. herved
Straus (1999), p. 463f.
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som anses som et rent domstolsanliggende,'* og dermed begraenset til kreenkelsessager
88 g 14 g

(eller sager angdende en nzrt forestdende kraenkelse).'* Siden 1982 har alle appelsa-
ger »arising under« patentretten skullet anlaegges ved Court of Appeal for the Federal
Circuit (CAFC).”* Ugyldighedsgrundene seges i almindelige common law-principper,
hvor serligt den almindelige Contract Law spiller en central rolle. Centralt star siledes
leeren om common mistake: » An inventor can lawfully claim only what he has invented
and if he claims more his patent is void.«'* I de tilfeelde, hvor f.eks. nyhedskravet ik-
ke er opfyldt, og patentet derfor ikke burde have vaeret meddelt, er »aftalen« i form
af patentet ikke bindende for patentmyndigheden. Et patent kan endvidere erkleres
ugyldigt in equity selv uden kreenkelsessag i tilfaelde, hvor patentet er opndet ved
»fraud« dvs. tilfeelde, hvor anseger kendte til de forhold, som berevede patentet dets
nyhed m.v., men ikke oplyste dette til patentmyndigheden." Tendensen i retning af
en udbygning af de patentretlige, administrative systemer med hensyn til den efter-
felgende kontrol har dog ogsa gjort sig gaeldende i amerikansk ret. USPtl hjemler sile-
des en almindelig adgang til at begzere et patent (administrativt) omprevet (reexami-
nation — US Ptl sec. 302, jf. ogsd 304 (reexamination ex officio)). Adgangen hertil blev
udvidet betragteligt i 1981. En anmodning om reexamination kan dog alene stoattes
pa »prior art consisting of patents or printed publications« (USPtl sec. 302, jf. 301, min
kursivering). Tilgaengeliggorelse i form af f.eks. salg eller anvendelse kan ikke pabera-
bes.'**Ud over reglerne angdende tredjemands adgang til at angribe patenter eller an-
soginger findes i amerikansk ret bestemmelser, der gor det muligt for patenthaveren
at korrigere — begreaense — sit patent — »reissue« (USPtl § 305) og »disclaimers« (USPtl
§ 253). Reglerne har stor principiel betydning som et led i patenthaverens »faithful
execution of the solemn promise made by the United States [i form af patentretten]«,
Deller's Walker, § 290 og generelt om reglerne Chisum & Jacobs (1992), p. 2-204ff.

3.2. Ikkeangrebsforpligtelser: Kontrakt og status

Det egentlige og vanskelige spergsmal er, om den almindelige angrebs-
ret bereres af en licensaftale: Kan licenstager paberdbe sig de almindelige
patentretlige regler og f.eks. begere det patent, som udger grundlaget
for licensaftalen med licengiver, omprovet? Man kan i den forbindelse

143. Deller's Walker, § 218: »... when a patent has been signed and sealed in the Patent
Office, it cannot be revoked or canceled by the President of the United States, or
any other officer of the Government«.

144. Chisum & Jacobs (1992), p. 2-201. Se ogsa Rooklidge (1986) 1, p. 525ff. om the Fede-
ral Declanatory Judgment Act, der i 1934 udvidede mulighederne for sagsoger
— herunder licenstagere — til at anfaegte patentets ugyldighed.

145. Rooklidge (1987)11, p. 18f. og I11, p. 78f. tilleegger denne udvikling stor betydning,
idet denne domstol generelt er mere patentvenlig end de statslige appeldomsto-
le. En redegorelse for CAFC giver Schneider (2000).

146. Deller's Walker, § 268 m.henvs. til O'Reilly v. Morse, 56 U.S. 62 (1853).

147. Se ogsa Chisum & Jacobs (1992), p. 2-201 om »protest«, som angdr tidspunktet for
patentudstedelse.

148. Se naermere hos Chisum & Jacobs (1992), p. 2-202 og Rooklidge (1987) 11, p. 17f. og
III, p. 83f.
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sporge, dels om licenstager og licensgiver i forbindelse med kontrahe-
ringen kan aftale, at licenstager afskaeres fra at anfaegte de omkontrahere-
de patenters gyldighed — en ikkeangrebsklausul. Dels om licenstager, selv
uden udtrykkelig aftale herom, er afskaret fra at foretage et sddant angreb.
Ensadan stiltiende (»Vertragsimmanent«) ikkeangrebsforpligtelse skulle
i givet fald felge af det serlige loyalitetsforhold, som opstar ved afta-
leindgéelsen og som yderligere forstaerkes pa grund af aftalens karakter.

En kontraktuelt orienteret bedemmelse vil for det tilfalde, hvor der fo-
religger en udtrykkelig aftale, betone betydningen af, at aftalen holdes.
Hvis licenstager ikke opfylder aftalen, men angriber patentet, ber der
tilkomme licensgiver — der forudsaettes at veere i god tro - ret til de al-
mindelige misligholdelsesbefgjelser (erstatning og ophaevelse). Ud over
at henvise til det almindelige princip om pacta sunt servanda vil man her
kunne argumentere med, at den udtrykkelige klausul indgar som et
vasentligt led i den risikofordeling, som licensaftalen er udtryk for. Ved
aftalen har parterne forsegt at minimere risikoen for patentets bortfald
ved at eliminere en angrebsflade. Heri bestar — vil man nok haevde — pri-
meert en fordel for licensgiver, som han ma forventes at have betalt for
f.eks. i form af en relativt lavere licensafgift. Foreligger der ikke en ud-
trykkelig aftale vil en kontraktuel vurdering ligeledes betone aftalens
opfyldelse som det centrale. Man vil understrege, at licensaftalen for li-
censtager ud over (hoved)forpligtelsen til erleeggelse af licensafgifter
indebaerer en raekke Nebenpflichten af loyalitetsmaessig karakter. Herun-
der falder bl.a. en forpligtelse for parterne til ikke at forrykke grundlaget
for aftalen: Aftalens opfyldelse forudseetter respekt for aftalens ord og
and. Man kan videre bemarke, at denne respekt fremstar med stor styr-
ke netop for licensaftalen, som bl.a. er kendetegnet ved sin vedvarende
karakter og ved en generel usikkerhed med hensyn til aftalens retlige og
faktiske grundlag. Hertil - og som papeget af Sandgren'* — kommer li-
censtagerens nagleposition: Licenstager er ofte ene om bade at have forne-
dent teknisk kundskab til at kunne anfaegte patentet — viden som ofte
stammer fra know how overladt af licensgiver — og direkte kommerciel
interesse i patentets bortfald. Denne sidstnaevnte betragtning, hvorefter
patentets bortfald ofte vil indebaere bortfald af ogsa licenstagers beta-
lingsforpligtelse, udger grundlag for endnu en kontraktuel betragtning:
Det tilkommer ikke licenstageren at angribe patentet, idet han derved
bortskaffer aftalegrundlaget og saledes ensidigt ophaever sin forpligtelse

149. Se iseer Sandgren (1974b), p. 264f.
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i henhold til en gensidigt bebyrdende aftale."” Herved ville der opstar
en form for »haltende retsforhold«, som man sa vidt muligt ber und-
ga."" Parterne — iser erhverver (caveat emptor) - ma se sig for inden de
indgar aftalen, og ma i almindelighed vaere bundet ogsa i de tilfelde,
hvor de indgdr en darligere aftale end de troede.

Enstatusorienteret bedemmelse vil rette fokus vaek fra partsrelationen.
Man vil understrege betydningen af, at aftalen tjener til at realisere de
overordnede samfundsmaessige hensyn, som er forbundet med patent-
retten. Dette kunne medfore, at ikkeangrebsklausuler métte anses for
ugyldige. Man ber sdledes generelt tilstraebe, at alene de opfindelser,
som opfylder patenterbarhedsbetingelserne i patentlovgivningen, nyder
patentbeskyttelse. Eneretsbeskyttelse til opfindelser, som ikke opfylder
disse betingelser, ma i videst muligt omfang undgds, idet der i disse til-
feelde alene er samfundsmaessige udgifter —i form af eneretsbelenningen
—men ingen indtaegter — innovation m.v. Statusorienteringen er sdledes
kendetegnet ved identifikationen af de almene hensyn som det afgoren-
de.Sd leenge dette hensyn tilgodeses, f.eks. i kraft af de patentretlige reg-
ler, kunne en statusmodel séledes fore til at ikkeangrebsforpligtelser
burde accepteres. Ogsa for statsumodellen er ligeveegtsbetragtningen
vigtig. Parternes egen opfattelse af risikoen og dens veerdi er i den for-
bindelse central for den effektive kontrahering, men rammerne for parter-
nes risikofordeling ma seettes pa baggrund af overordnede betragtnin-
ger. Ved f.eks. alene at bedemme ikkeangrebsklausulen som et spergs-
madl, om licensgiver i det indbyrdes forhold har ydet nok til licenstager,
overser man, at licensgiver og licenstager almindeligvis vil have en fzl-
les interesse i, at konkurrenterne anser patentet for gyldigt. En vaesentlig
risiko ved sddanne klausuler er sdledes, at de i praksis vil indebaere en
kontraktuel »patentret« i form af en cementering af et ugyldigt patent,
hvilket set ud fra de almene hensyn, som knytter sig til patentsystemet
- offentlighed og vished for at betingelserne er opfyldt m.v. — er uaccep-
tabelt.

Banen er herved kridtet op: Kernen i den kontraktuelle bedommelse er
princippet om aftalers bindende kraft. Aftaler skal holdes. Og det geel-
der bade en udtrykkelig ikkeangrebsklausul og den biforpligtelse til re-

150. Dette argument kan naturligvis ogséd fremfares i forhold til licensgiver, som i
tilfeelde af f.eks. en eksklusiv licensaftale ville kunne have en fordel i patentets
ophevelse, idet patentets bortfald normalt md antages at fere til, at ogsa de
aftaleretlige forpigtelser, som knytter sig til dets udnyttelse, bortfalder.

151. Bryde Andersen (1997), p. 355f.
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3. Ikke-angrebsforpligtelser i patentlicensaftaler

spekt for aftalens grundlag, som folger af aftaleforholdets karakter. Be-
demmelsen saetter parternes interesser, hensigter og forventninger i cen-
trum. Licenstagers nogleposiiton fremhaeves som et vaegtigt argument
imod en angrebsret. For statusbedemmelsen er facit ikke givet. I meto-
disk henseende spreenger denne bedemmelse partsrelationen: Bedem-
melsen af ikkeangrebsklausulers gyldighed og tilladeligheden af licens-
tagers anfaegtelse af patenter i de tilfeelde, hvor der ikke foreligger en
udtrykkelig aftale herom, afhaenger ogsa af overordnede hensyn, af
f.eks. konkurrence- eller patentmaessig karakter.

3.3. Den internationale udvikling

3.3.1. Tyskland: »Kontrakt«

Bedemmelsen af udtrykkelige ikkeangrebsforpligtelser er nogenlunde
entydig. Sddanne aftaler accepteres og tillegges virkning efter deres
indhold. I patentretlig henseende antages virkningen endvidere normalt
at veere, at en sadan klausul fratager licenstageren adgangen til at pa-
berabe sig de almindelige regler om anfeegtelse m.v."> Konkurrenceretten
—-TYKrl§ 17, stk. 2, nr. 3 - undtager udtrykkeligt ikkeangrebsklausuler
fra bestemmelsen i stk. 1.'”* Selv om en ikkeangrebsforpligtelse ikke kan
siges at falde inden for »patentets indhold«, accepteres begraensningen,
medmindre den er i strid med de almindelige bestemmelser i GWB (§
17, stk. 4). Dette er navnlig tilfeeldet, hvis parterne pé aftaletidspunktet
havde kendskab til patentets anfaegtelighed, sdledes at aftalen havde til
formal at cementere et patent, som ikke opfylder kravene i patentloven
(iseer om nyhed og opfindelseshgjde). Sddanne aftaler falder inden for

152. Bernhardt/Krafer (1986), p. 434 og Maltzahn (1990), p. 602. Se om licenstagers
adgang til at begeere patentet underkastet en »fuldsteendig provelse« i henhold
til TYPtl § 44 hos Emmerich hos Immenga/Mestmdcker (1992), GWB § 20 Rdn 276,
der antager, at licenstagers ret i sd henseende ikke gyldigt kan begranses ved
aftale og Stumpf/Grof3 (1997), Rdn 542, der antager, at en sddan begreensning er
mulig.

153. Reglen i § 17 videreferer den hidtidige retstilstand, jf. den tidligere geeldende
lovs § 20, stk. 2, nr. 4. Den naermere forstdelse af § 20 voldte nogle problemer og
disse er naeppe lost med § 17. Se naermere Emmerich hos Immenga/Mestmiicker
(1992), GWB § 20 Rdn. 273ff. og Stumpf/Grof8 (1997), Rdn 542f., som dog ikke er
(helt) enige om, hvilke aftalevilkar, der ikke kunne accepteres i relation til § 20.
Se ogsa Maltzahn (1990), p. 605. 1 Flidchenenliiftung (GRUR 1989.39) afstod BGH
udtrykkeligt fra at bedemme, hvorvidt en ikkeangrebsklausul, der deekker tids-
rummet efter aftaleforholdets opher, var gyldig i forhold til GWB § 20.

125



Kap. 5. Overdragelse af rettigheder — patentlicensaftaler

det almindelige kartelforbud og kan anses for ugyldige i medfer af BGB
§ 138 som »ein Rechtsgeschift, das gegen die guten Sitten verstofit«.™

Patentlicensaftalen beskrives i tysk ret gerne som »ein Vertrag eige-
ner, besonderer Art«.””” Den reale arsag til denne sarstatus angives
almindeligvis at veere licensaftalens risikobetonede karakter. Licensafta-
ler er ngewagte Geschifte«. Risikoen geelder bade i faktisk henseende —
licenstagers skonomiske og tekniske udnyttelse af retten — og i retlig —
rettens fortsatte bestden."”® Baggrundsretten for den retlige bedemmelse
af patentlicensaftaler findes imidlertid i de almindelige principper og
regler i BGB, herunder reglerne for gensidigt bebyrdende aftale."”” Ved
bedemmelsen af konkrete spergsmél soger man desuden inspiration i
dele af BGBs specielle del. Af disse har reglerne om keb en vis alminde-
lig betydning, men i praksis er det iseer bestemmelserne om forpagtning
((Rechts)pacht),” der har dannet grundlag for lesningen af licensretlige
sporgsmadl. Under henvisning til den serlige risiko, der er forbundet
med patentlicensaftaler og det deraf folgende sarlige loyalitetsforhold
mellem aftaleparterne, beskrives licensaftalen undertiden som en sel-
skabslignende aftale (Gesellscahftsvertrag).™

Hvor der som sagt ovenfor er enighed om, at udtrykkelige ikke-
angrebsklausuler tilleegges betydning i patent- og kontraktsretlig hense-
ende, samt at sddanne aftalevilkdr i et vist - naermere begraenset — om-
fang accepteres konkurrenceretligt, volder accepten af en stiltiende ikke-
angrebsklausul langt storre kvaler.

154. Emmerich hos Immenga/Mestmicker (1992), GWB § 20 Rdn 281 og Stumpf/Grofs,
Rdn 542. Kendte licenstager ikke til de forhold, som begrunder tvivlen, er
aftalen dog ikke ugyldig.

155. Ullmann hos Benkard (1993), PatG § 15 Rdn 49.

156. Bernhardt & Krafler (1982), p. 699 og Ullmann hos Benkard (1993), PatG § 15 Rdn
90. Se ogsa Ullmann, a.st, Rdn 109, om licenstagers ansvar for patentets fortsatte
bestden.

157. Se naermere hos Krafler & Schmid (1982), p. 327.

158. Emmerich i Staudinger (1979) BGB § Vor §§ 535, 536 Rdn 76: »Lizensvertrage iiber
gewerbliche Schutzrechte und Urheberrechte sind im Kern Pachtvertrage oder
(besser) eine besondere, nicht geregelte Form der allgemeinen Gestattungs-
vertrige, niemals Mietevertrage, da ihr Gegenstand Rechte und nicht Sache
sind« (se ogsd a.st., Rdn 31). Se narmere hos Sandgren (1974a), p. 115 og Krafler
& Schmid (1982), p. 328. Ogsa i amerikansk ret har lejeretten (»landlord-tenant
law«) spillet en rolle for patentlicensaftaler, jf. Rooklidge (1986) 1, p. 510ff.
m.henvs. bl.a. til Taylor v. Hare, 127 Eng. Rep. 461 (1805).

159. Se generelt om licensaftalens »natur« og om udfindelsen af det rette induktions-
grundlag hos Stumpf/Groff (1997), §§ 19tf.
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I obligationsretlig henseende er spergsmalet, om en sddan forpligtelse,
pahviler licenstager som en biforpligtelse (Nebenpflicht). Besvarelsen af
sporgsmalet er kompliceret. Det praktiske udgangspunkt synes imidler-
tid at veere, at der pahviler licenstager — det veere sig i henhold til en
simpel eller eksklusiv aftale — »eine lizenzvertragsimmanente Nichtan-
griffspflicht«.'® Overtraedelsen af en sadan forpligtelse indebeerer et er-
statningsansvar, men giver i almindelighed ikke licensgiver grundlag
for at haeve aftalen.

Licenstagers hovedforpligtelse bestdr i erlaeggelsen af vederlaget (»Entgeltpflicht«).
Som Nebenpflichten naevner man gerne en beskyttelsespligt (»Schutzpflicht« —navnlig
en forpligtelse til at beskytte erhvervshemmeligheder, som meddeles i forbindelse
med licensaftalen), en omsorgspligt (»Forderungspflicht« — f.eks. en forpligtelse til at
reklamere for produktet eller en forpligtelse til at oplyse om forbedringer i forbindel-
se med udevelsen; miske endog til at meddele patent pd sddanne) og endelig en und-
ladelsesforpligtelse (»Unterlasserungspflicht«). Pa dette sted har navnlig indholdet af
sidstnaevnte interesse.'' Udgangspunktet er for s3 vidt, at licenstager ikke er afskdret
fra at angribe patentet, medmindre der foreligger en udtrykkelig aftale herom. Man
henviser i den forbindelse til, at det folger af den udtrykkelige accept i GWB (nu: §
17) afikkeangrebsklausuler, at en forpligtelse med detteindhold ikke kan veere iboen-
de;isé fald var der ingen grund til at have den udtrykkelige aftalefrihed.'? Udgangs-
punktet gaelder imidlertid kun, hvis angrebet er objektivt/alment retfaerdiggijort,
f.eks. i tilfeelde, hvor patentet ikke respekteres af tredjemand, saledes at licenstager
mad betale for en ret, som andre frit udnytter. Angrebsretten accepteres derimod ikke,
hvis den er subjektivt/individuelt begrundet. Dette er tilfaeldet, hvislicenstager f.eks.
ensker at undga sin vederlagsforpligtelse gennem at tilintetgere aftalegrundlaget.
Dette er den almindelige situation."”

Krafer & Schmid fremheever bedemmelsens karakter af en afvejning af
pa den ene side de almene hensyn, som er knyttet til udslettelsen af pa-

160. Krafler & Schmid (1982), p. 333 og Stumpf & Grof# (1997), Rdn 214. En grundig
redegorelse findes hos Sandgren (1974a), isaer p. 291-295.

161. Undladelsesforpligtelsen har ogsa betydning for bl.a. det vigtige spergsmal, om
der tilkommer licenstager en adgang til at videreoverdrage sin ret og meddele
underlicenser. Se herom Krafler & Schmid (1982), p. 332f.

162. Krafler & Schmid (1982), p. 333 m. henv., der afviser en sddan argumentation som
rent formel.

163. Se naermere Benhardt/Krafler (1986), p. 715 og Krafler & Schmid (1982), p. 333. 1
Vanal-Patent-sagen fra 1965 (GRUR 1965.135 kom. Spief}) fastslog den tyske
hejesteret, at en aftaleimmanent ikkeangrebsforpligtelse almindeligvis ikke kan
gores geldende efter aftaleforholdets opher. Ensddan videregdende forpligtelse
antages dog, hvis der bestar et sarligt loyalitetsforhold (besonderen Vertrauens-
verhiltnisse) mellem parterne. Hertil er en eksklusiv licens ikke i sig selv til-
straekkelig.
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tenter, der ikke opfylder patentlovens krav for beskyttelse, og pa den
anden side den sarlige (loyalitets)forpligtelse, som aftaleforholdets ka-
rakter medforer. Afvejningen falder ud til gunst for den partsorientere-
de forpligtelse.”® Den nedvendige udrensning af patentregistret m va-
retages via fredjemands angreb. Kun i de »objektive« tilfaelde (lige oven-
for) falder partsinteressen sammen med den almene interesse.

I konkurrenceretlig henseende er bedemmelsesgrundlaget et ganske an-
det, men det praktiske resultat usikkert. [ relation til den tidligere geel-
dende GWB affeerdigede Emmerich kort eksistensen af en sddan imma-
nent forpligtelse under henvisning til den tidligere gaeldende lovs § 34,
hvorefter begransninger, der er omfattet af bl.a. § 20, skulle vaere skriftli-
ge for at kunne have gyldighed.'* Skriftlighedskravet i § 34 blev vel ikke
viderefert med den seneste 2endring af GWB, men man kan dog nappe
alene deraf slutte, at de konkurrenceretlige vanskeligheder nu er over-
vundet. I lyset af ensket om EU-konformitet i forbindelse med 1999-an-
dringen af GWB og den almindelige udvikling i EU-retten i relation til
ikkeangrebsforpligtelser (nedenfor) forekommer det dog nok rimeligt
at antage, at bedemmelsen er noget mere venlig end angivet af Emme-
rich.'%

Den patentretlige vurdering er vanskelig. Som sagt ovenfor afskeerer en
udtrykkelig ikkeangrebsklausul licenstager fra at anfaegte patentet, her-
under navnlig fra at begzere patentet erkleret ugyldigt i henhold til
TYPtl § 22. Det antages imidlertid, at licenstager ud over i de tilfaelde,
hvor der foreligger en udtrykkelig aftale, er afskaret fra at g frem efter
§ 22, hvis fremszaettelsen af en sdidan begeering strider mod princippet
om Treu und Glauben. Ifelge bl.a. Rogge forer dette til, at licenstager i
henhold til en eksklusivlicens almindeligvis vil veere afskdret fra at benyt-
te sig af § 22.'" [ sddanne tilfaelde indebaerer aftaleforholdet en sddan
serlig loyalitetsforpligtelse (»ein besonders enges Vertrauensverhalt-

164. Bernhardt/Krafer (1986), p. 715.

165. Emmerich hos Immenga/Mestmicker (1992), GWB § 20 Rdn 270.

166. Emmerich, hos Immenga/Mestmicker (1992), GWB § 20 Rdn 273, anferer som be-
grundelse for sin generelt restriktive fortolkning af § 20 bl.a., at ikkeangrebs-
klausuler er optaget pa den sorte liste i EU-gruppefritagelsesforordning 2349/84
vedr. patentlicensaftaler. Der forela sdledes en diskrepans mellem tysk ret og
EU-retten. Denne diskrepans er nu indsnaevret, idet holdningen i EU-retten til
ikkeangrebsklausuler er mildnet betydeligt i forbindelse med vedtagelsen af
forordning 240/96 til erstatning for 2349/84, jf. herom nedenfor. Hermed er
vinden i nogen grad taget ud af Emmerichs sejl.

167. Rogge hos Benkard (1993), PatG § 22 Rdn 25 og 29. Tilsvarende Mes (1997), PatG
§ 59 Rdn 21 (se ogsa § 81 Rdn 35) og Pagenberg/Geissler (1997), § 1 Rdn 277f.
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nis«), at de almindelige og vigtige hensyn, som ligger til grund for den
meget brede kreds af klageberettigede (»Popularklage«), ma vige. Den
patentretlige udlaegning af Treu und Glauben er sdledes nok begraenset
til tilfeelde, hvor aftaleforholdet indebeerer en sarlig loyalitetsforpligtel-
se. Ogsa f.eks. en arbejdstager er almindeligvis afskaret fra at pdberabe
sig § 22.'% Set i lyset af, at man i kontraktretten ikke (lengere'®) stiller
krav om, at licensaftalen indebeerer et »seerligt« loyalitetskrav — som
f.eks. en eksklusiv licens — er dette vel ikke seerligt oplagt. Men afvejnin-
gen er vanskelig. De hensyn, som ligger til grund for »Popularklagen,
er tungtvejende og kraever afgorende modhensyn.

3.3.2. Amerikansk ret: »Status«

I amerikansk ret har spergsmalet om licenstagers ret til at anfaegte pa-
tentet givet anledning til voldsomme problemer. Vanskelighederne har
navnlig angdet de tilfaelde, hvor der ikke findes nogen seerlig vedtagelse
i aftalen. Sporgsmalet har da veeret, om licensgivers ret til at anfeegte
patentet i henhold til patentretten afskaeres pa grund af de almindelige
regler i Contract Law, herunder iseer estoppel-doktrinen.

Estoppel-laeren er en bevisregel:

»The doctrine of equitable estoppel is based on the policies of fair dealing,
good faith, and justice; it forbids one to speak against his own act, representa-
tion or commitment to the injury of one to whom they were reasonably direct-
ed and who reasonably relied thereon.«”

I henseende til patentlicensaftaler antog man i retspraksis indtil 1969
(Lear-sagen, se lige nedenfor), at det fulgte af dette princip — licensee
estoppel — at licenstager som udgangspunkt var afskaret fra at pasta det
patent, som danner grundlaget for aftalen med licensgiver, erkleeret
ugyldigt, selv om de almindelige regler ville give ham mulighed for at
gore dette f.eks. i forbindelse med en kraenkelsessag.'”” Hovedvirknin-

168. Jf. herom Bartenbach/Volz, ArbEG § 28 iseer Rdn 11ff. og 42ff.

169. Se naermere Sandgren (1974a), p. 293. Tilsvarende Krafler & Schmid (1982), p. 333,
der bemaerker, at reglerne for ikkeangrebsklausuler er de samme for eksklusive
og simple licensaftaler.

170. Rooklidge (1986)1, p. 508, som gennemgdr estoppellaren generelt og med seerligt
henblik pa leeren om licensee estoppel (straks nedenfor). Tilsvarende Sandgren
(1974a), iseer p. 240-242. Se i ovrigt om estoppeldoktrinen f.eks. Corbin, § 899 og
(om engelsk ret) Cheshire, Fifoot & Firmston (1996), isaer p. 101-104.

171. Leeren gaelder generelt: Der pahviler ligeledes licensgiver og »saelger« en forplig-
telse til at undlade at bringe aftaleforholdet til opher: Licensor/assignor estoppel.
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gen af princippet er at understrege lofters bindende karakter: »Sancity
of Contract«. Parterne ma se sig for i forbindelse med aftaleindgaelse.
Estoppeldoktrinen er udviklet i samspil med en raekke andre principper
fra den centrale Contract Law, herunder navnlig consideration-laeren.
Kravet om consideration udger en nedvendig, men ikke i sig selv til-
straekkelig betingelse for et loftes retligt forpligtende kraft. Et lofte er
herefter alene bindende for loftegiver, hvis loftemodtager i forbindelse
med loftets afgivelse har ydet en modydelse. Et lafte fra licenstager om
atbetalelicensafgift er saledes forpligtende for licenstager, hvis licensgi-
ver til gengeeld har forpligtet sig til at lade licenstager udnytte et patent
(dvs. ikke sagsege licenstager for dennes anvendelse af patentet). Er li-
censgivers forpligtelse tom — eneretten bestdr ikke — er loftet ikke bin-
dende for licenstager (»lack of consideration«). Laeren om promissory
(equitable) estoppel bevirker i den sammenhaeng, at licenstager afskaeres
fra at frigere sig for forpligtelsen gennem at tilintetgore loftegivers
(mod)ydelse. Det bar ikke vaere muligt for den ene part i henhold til en
gensidigt bebyrdene aftale at undga sin forpligtelse, hvis det senere
viser sig, at han har gjort en darlig handel.
Den centrale dom om emnet er Lear v. Adkins fra 1969."7

Sagen angik en aftale mellem Adkins — en ingenier — og Lear — en producent af flyve-
maskiner — om retten til visse opfindelser angaende gyroskoper, som Adkins havde
frembragt efter opdrag fra Lear. En aftale om udnyttelse blev indgaet i 1955. Af denne
fremgik bl.a., at Lear kunne opsige aftalen, hvis patentmyndigheden ikke udstedte
patent, eller hvis et udstedt patent senere faldt bort. Udformingen af patentkravene
voldte Adkins problemer, og ferst i 1960 blev patentet meddelt og da kun med meget
begreensede krav. [ 1957 havde Lear imidlertid meddelt, at man havde fundet et pa-
tent, som i folge Lear dannede fuldsteendigt modhold til Adkins opfindelse, og at man
pd den baggrund opherte med at betale royalties. Adkins pastod under en efterfolgen-
de retssag Lear tilpligtet at betale royalties under henvisning til, at leeren om licensee
estoppel afskar Lear fra at anfeegte patentets gyldighed. Lear pastod sig frifundetunder
henvisning til, at denne leere ikke fandt anvendelse.

Adkins fik medhold i underinstansen. Supreme Court afviste imidlertid
atanvende estoppel-leeren under henvisning til, at de hensyn, der beerer
leeren i den almindelige kontraktsret, forer til et andet resultat i henseen-

172. Lear Inc. v. Adkins, 395 U.S. 653 (1969). Litteraturen om sagen er omfattende.
Gode oversigter giver Chisum & Jacobs (1992), p. 1-22ff. og 2-282ff. og Sandgren
(1974a), p. 242ff.
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de til licensaftaler, idet de traditionelle kontraktsretlige hensyn ikke

lader sig forene med de samfundsmaessige hensyn:

173

»Surely the equities of the licensor [dvs. hensynet til patentets opretholdelse] do
not weigh very heavily when they are balanced against the important public
interest in permitting full and free competition in the use of ideas which are in
reality a part of the public domain. Licensees may often be the only individuals
with enough economic incentive to challenge the patentability of an inventor’s
discovery. If they are muzzled, the public may continually be required to pay
tribute to would-be monopolists without need or justification. We think it plain
that the technical requirements of contract doctrine must give way before the demands
of the public interest in the typical situation involving the negotiation of a license
after a patent has issued.« (Min kursivering)

Afgorelsen bekraefter den grundleeggende skepsis, som i amerikansk ret
preeger den retlige vurdering af patentlicensaftaler og opfattelsen af pa-
tentet som en »aftale«.'”* I principiel henseende er dommen karakte-
ristisk ved sin utvetydige betoningen af behovet for kontrol med patent-
forhold. Dette kontrolbehov er dbenbart langt vigtigere end de traditio-
nelle, partsrelaterede hensyn, som er opsamlet i estoppel-leeren: »We

173.

174.

Allerede for Lear-sagen havde domstolene i et vist omfang gennemhullet leeren
om licensee estoppel ved at acceptere, at licenstagere i sager angdende aftaler
om prisbinding forsegte at godtgere, at patentet var ulovligt. Se om den omfat-
tende praksis, der ledte til en ganske kompliceret retsstilling, hos Rooklidge
(1987)111, p. 523ff. Et af de omrader, hvor estoppel-leeren kolliderede med »almin-
delige« patentretlige principper, var fastleeggelsen af patentets bredde, dvs.
fortolkningen af patentkravene. Estoppel-leeren forte som sagt til, at licenstager
var afskdret fra at paberdbe sig patentets manglende ugyldighed. Et sddant
angreb vil almindeligvis vere stottet pa nye modhold - »prior art«. Licenstager
var derimod ikke afskaret fra under en kraenkelsessag at forsege at godtgare, at
hans handlinger faldt uden for patentkravene, som de maétte fortolkes i lyset af
bl.a. prior art. Selv under estoppel-lzeren matte licenstager saledes godt bevise,
at hans handlinger faldt uden for patentretten. Estoppel-laeren afskar licensgiver
fra at tilintetgore patentretten.

»A patent, in the last analysis, simply represents a legal conclusion reached by
the Patent Office. Moreover, the legal conclusion is predicated on factors as to
which reasonable men can differ widely. Yet the Patent Office is often obliged
to reach its decision in an ex parte proceeding, without the aid of the arguments
which could be advanced by parties interested in proving patent invalidity.
Consequently, it does not seem to us to be unfair to require a patentee to defend
the Patent Office’s judgment when his licensee places the question in issue,
especially since the licensor’s case is buttressed by the presumption of validity
which attaches to his patent.«
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think it plain that the technical requirements of contract doctrine must give
way before the demands of the public interest.«'”

Med Lear-dommen aendredes den konkurrenceretlige bedemmelse
ogsd af udtrykkelige ikkeangrebsklausuler. En raekke tidligere afgerelser
ansa under henvisning til Lear sidanne klausuler for omfattet af forbu-
det i den almindelige konkurrenceret.'” I lebet af 1980-erne blev vurde-
ringen imidlertid en anden. I Hemstreet v. Spiegel Inc. (1988) ansds en be-
stemmelse i et retsforlig, der indebar etableringen af en licensaftale, og
ifelge hvilken licenstager var afskdret fra at anfaegte patentets gyldig-
hed, for gyldigt. Domstolen afviste her, at Lear skulle have betydning
under henvisning til, at den foreliggende sag involverede et retsforlig."”

Udviklingen i retspraksis udhulede sdledes Lear-dommens direkte
betydning, og dommens veerdiidag er antagelig ringe. Dommen beskri-
ves gerne som del af en nu overstdet epoke i amerikansk antitrustret,
som var kendetegnet ved en meget restritiv bedemmelse af patentlicens-
aftaler (se ovenfor)."”” Spergsmalet om ikkeangrebsklausuler bereres
ikke direkte i 1995 Guidelines, men det forekommer rimeligt at antage,
at en ikkeangrebsklausul almindeligvis vil blive accepteret i henhold til
en almindelig rule of reason-bedommelse, medmindre klausulenindgar
som led i forseg pa handheevelse af et patent opndet ved »fraud«."”

3.3.3. EU-konkurrenceretten

Inden for rammerne af artikel 81 EF (ex 85) har bedommelsen af ikkean-
grebsklausuler varieret voldsomt over tid.'" Kommissionen anlagde en
meget streng bedemmelse i 1970-erne, bl.a. under henvisning til »den al-
mindelige interesse i, at fejlagtigt udstedte patenter annulleres«."' Til-
svarende i 1983 i Windsurfing, hvor Kommissionen sarligt understrege-
de, at dette gjaldt uanset de tyske patentretlige regler om omprovning

175. Jf. dogogsa: »Thus, although licensee estoppel may be consistent with the letter
of contractual doctrine, we cannot say that it is compelled by the spirit of contract
law, which seeks to balance the claims of promisor and promisee in accord with
the requirements of good faith.«

176. Bendix Corp. v. Balax Inc., 24 A.L.R.Fed 612, 164 U.S.P.Q. 485, 1970.

177. Hemstreet v. Spiegel Inc., 7 U.S.P.Q.2d 1502. Se narmere om denne situation hos
Sandgren (1974a), p. 253ff.

178. Rooklidge (1987) 111 og Sandgren (1974a), p. 263ff.

179. 1995 Guidelines, pkt. 6 og Starck (1996), p. 66ff. (»enforcement of Invalid intellec-
tual Property Rights«).

180. Se for en naermere gennemgang af praksis Lidgard (1997), p. 256-261. Se ogsa Fejo
(1985), isaer p. 528ff.

181. Besl. 76/29/EQF, AOIP/Beyrard, EFT 1976 L 6/8.
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m.v. og kvaliteten af den tyske forprevning ved Patentamt. Heller ikke
loyalitetsmaessige hensyn (licenstagers »nggleposition«) havde betyd-
ning.'®” Som udtryk for denne grundholdning blev ikkeangrebsklausu-
len optaget pa den »sorte liste« (artikel 3) i Gruppefritagelsesforordning
2349/84 ang. patentlicensaftaler.

Helt i forleengelse af dette fandt EF-domstolen i 1986 i Windsurfing-
sagen, at

»... en sadan [ikkeangrebs]klausul [henhorer] dbenbart ikke under patentets
seerlige genstand, der ikke kan fortolkes séledes, at det ogsa sikrer beskyttelse
mod segsmal, hvorunder gyldigheden af et patent anfaegtes, idet det er i den
offentlige interesse at fierne enhver hindring for den ekonomiske effektivitet, der
kan opstd, nar der med urette meddeles et patent«.""

Efter Windsurfing-dommen indtrddte der imidlertid et skifte i bAde Kom-
missionens og domstolens holdning. I Sag 65/86, Bayer/Siillhofer afgjort
godt 2 &r efter Windsurfing (september 1987) udtalte domstolen saledes,
at

»... en ikke-angrebsklausul i en patentlicensaftale, alt efter den retlige og eko-
nomiske sammenhaeng, kan indebaere en konkurrencebegraensning i [artikel 81,
stk. 1’s forstand]. En sddan klausul udger imidlertid ikke en konkurrencebe-
greensning, hvis den forekommer i forbindelse med en vederlagsfrit meddelt
licens, og licenstagerens konkurrencemaessige stilling [derfor: »therefore«] ikke
forringes som felge af licensbetaling, eller hvis licensen er meddelt mod veder-
lag, men vedrorer en teknisk foraeldet produktionsmetode, som den virksom-
hed, der har pataget sig ikke-angrebsforpligtelsen, ikke patanker at anven-
de.«'™

Dommen indebar, at den konkrete klausul blev anset for tilladelig, efter-
som licensen var vederlagsfri. Lidgard fremhaever imidertid med rette,
at dommens vigtigste bidrag til retsudviklingen er anlaeggelsen af en
helhedsbedemmelse fremfor en absolut kategorisering —som i Windsurf-

182. Besl. 83/400/EF af 11.7.1983, EFT 1983 L 229/1.

183. Sag 193/83, Windsurfing, praemis 92. Min kursivering. Se naermere Venit (1987),
iseer p. 28.

184. Saml. 1988.5249, praemis 21. Min kursivering. Bide Kommissionen og generalad-
vokaten (Darmon) var inspireret af amerikansk ret, men i modsatning til ameri-
kansk praksis (Hemstreet v. Spiegel Inc., 7 U.S.P.Q.2d 1502) og til EF-kommissio-
nens indlaeg afviste EF-domstolen i Bayer-sagen (praemis 15) at tilleegge en afta-
les karakter af (rets)forlig betydning. Domstolen henviste til, at Traktatens artikel
85, stk. 1, ikke giver mulighed for at sondre mellem forskellige typer af »aftaler«.
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ing — af en klausul som forbudt eller tilladt.'"™ Dommen er sdledes ikke
udtryk for en almen accept af ikkeangrebsklausuler. Dommen indebar
ena@ndring i metode, og denne forte konkret til en mildning af bedemmel-
sen af ikkeangrebsaftaler. Afgerelsen indskriver sig herved under de
almene stremninger i EU-retten (ovenfor). Med Bayer-dommen har dom-
stolen bevaeget sig et skridt leengere ud af skyggen fra 1970-ernes funda-
mentalisme og naermere 90-ernes realisme.

Efter Bayer-dommen sendredes ogsa Kommissionens indstilling,'* og
med ikrafttreeden den 1. april 1996 af Frd. 240/96 om teknologioverforselsaf-
taler er den forelebig kulmination néet. Ikkeangrebsklausulerne findes
nu pa den »grd« liste (indsigelsesproceduren) i artikel 4.2.b og er sdledes
som udgangspunkt hverken tilladt eller forbudt. Lovligheden beror —
som det blev fastsldet i Bayer — p& en konkret bedemmelse.” Lidgard
antager dog, at der fortsat skal udvises nogen forsigtighed ved opta-
gelsen af ikkeangrebsklausuler.'

I forordningens artikel 2 — vilkar der generelt ikke er konkurrencebegraensende —
navnes bl.a. en adgang for licensgiver til at opsige aftalen i tilfaelde af, at licenstageren
anfaegter gyldigheden af patenter tilherende licensgiveren eller virksomheder forbun-
det med denne, hvorpd der er meddelt licens inden for feellesmarkedet (stk. 1, nr. 15).
Haeveadgangen star siledes til rddighed, uanset at anfaegtelsen ikke konkret farer til
patentets ophaevelse. Hensigten hermed ma vaere at afskraekke licenstagere fra at an-
faegte patenter. Hvis anfaegtelsen ikke forer til ophaevelse, kan licensgiver siledes ved
at haeve aftalen afskeere licenstager fra at anvende patentet. Forer anfaegtelsen der-
imod til patentets opher, har haeveadgangen ingen betydning. Hermed er dog intet
sagt om ikkeangrebsforpligtelser.

3.3.4. TRIPs-aftalen

TRIPs-aftalen indeholderi afsnit 8 regler om »kontrol med konkurrence-
begraensende metoder i forbindelse med licenskontrakter«. I artikel 40,
nr. 1, hedder det, at »medlemmerne er enige om, at nogle konkurrence-
begraensende metoder til licensgivning ... kan have ugunstige folger for
samhandlen og leegge hindringer i vejen for overfersel og udbredelse af
teknologi«. Ifelge nr. 2 forhindrer intet i aftalen derfor »medlemmerne
i at specificere de licensmetoder eller -betingelser i deres lovgivning,
som i saerlige tilfaelde kan udgere et misbrug af intellektuelle ejendoms-
rettigheder med ugunstige folger for konkurrencen pa det relevante

185. Lidgard (1997), p. 259f.

186. Naermere hos Lidgard (1997), p. 260.
187. Se ogsa Meyer (1997), p. 505.

188. Lidgard (1997), p. 260f.
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marked«. Medlemmerne kan (»may«) treeffe passende foranstaltninger
til at forhindre sddanne metoder. Som eksempler' pa sddanne metoder
naevnes »eksklusive »grantback«-betingelser og betingelser, der forhindrer
anfagtelse af gyldigheden og tvungen pakkelicensgivning« (min kursive-
ring)."*

Bedommelsen af patentlicensaftaler i TRIPs adskiller sig fra den tra-
ditionelle ved formuleringen af teknologispredningshensynet i relation
til en global referenceramme (se generelt om TRIPs nedenfor, B.4.3).
Medtagelsen af ikkeangrebsklausuler er pd den baggrund ikke overra-
skende. Set fra et licenstagersynspunkt —hvilket er u-landenes udgangs-
punkt — md man generelt foretraekke en regulering, der i videst muligt
omfang tjener til, at ugyldige patenter kommer frem i lyset og fjernes.

3.3.5. Sammenfatning
Inden den naermere dreftelse af dansk ret skal udgangspunktet for dis-
kussionen fastleegges pa baggrund af erfaringerne fra gennemgangen
ovenfor. Et gennemgdende traek er hensynet til det patentretlige systems
renhed. En bred adgang til angreb under henvisning til manglende op-
fyldelse af patenterbarhedsbetingelserne sikrer, at de opfindelser, som
ikke opfylder de patentretlige betingelser og derfor ikke er berettiget til
en patentretlig gevinst (»belenning« osv.), fjernes fra systemet. Tenden-
sen gar i den forbindelse i retning af en styrkelse af den efterfelgende pa-
tentretlige kontrol i form af en udvidelse af angrebsfladen via de admini-
strative systemer. Sidelebende hermed har den konkurrenceretlige vur-
dering bevaeget sig i retning af en eget accept at ikkeangrebsklausuler.
Betydningen af udviklingen i patentrettens angrebsregler for den
kontraktsretlige bedemmelse fremhaeves for amerikansk ret af Rooklid-
ge,"”" men betragtningen har ogsa relevans for dansk og tysk rets ved-
kommende, hvor angrebsreglerne endog er viderere end i amerikansk

189. Heinemann (1996), p. 246.

190. Artikel 40 beerer praeg af at vaere resultat af et vanskeligt kompromis og er svaert
forstéelig, jf. neermere Heinemann (1996), p. 245. UNCTAD havde oprindelig
identificeret en lang reekke klausuler i licensaftaler, som blev anset for urimelige.
En raekke af disse blev i 1975 medtaget pad »the Draft International Code of
Practice for the Transfer of Technology« (TOT). I forbindelse med TRIPs-for-
handlingerne var »u-landene« fortalere for, at de klausuler, der var indeholdt
i TOT, generelt burde forbydes. Heroverfor stod »i-landende«, som ville tillade
et vist antal »justifiable« begraensninger, se generelt Blakeneye (1996), p. 108 og
Heinemann (1996), p. 244ff.

191. Rooklidge (1987) 11, p. 16ff.
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ret. Med udbygningen af de patentretlige strukturer falder behovet for
licenstagers sarlige medvirken i den efterfolgende kontrol (»negleposi-
tionen«).

3.4. Diskussion: Ikkeangrebsklausuler i dansk ret

Spergsmalet om ikkeangrebsklausuler i dansk ret giver anledning til at
droefte en raekke problemer. Indledningsvis redegeres for de patentretlige
sporgsmal. Derpa dreftes ikkeangrebsklausulers gyldighed i henhold til
Konkurrenceloven. Udviklingen i den moderne kontraktsret — loyalitets-
leeren - gor det dernzest relevant at drefte spargsmalet, om en ikkean-
grebsforpligtelse selv uden udtrykkelig aftale herom udger en del
af licenstagers ydelse i henhold til en licensaftale. I givet fald opstar
sporgsmalet om den konkurrenceretlige vurdering af en sddan iboende
klausul.

Ikkeangrebsforpligtelser er i nordisk ret diskuteret indgdende af Sandgren (isaer
1974b). Sandgren speender diskussionen ud mellem, hvad der i narvarende afhand-
ling kaldes en kontraktuel model — »aftaler skal holdes« — og en status model - afgorel-
sen beror pd bredere overvejelser. Alt i alt finder Sandgren, at de »kontraktuelle«
hensyn ma vige til fordel for de sidstnaevnte, sdledes at ikkeangrebsforpligtelser som
udgangspunkt ikke accepteres (a.st., p. 271). Sandgren noterer dog, som en formilden-
de omstaendighed, at licensgiver under alle omstaendigheder bevarer sin ret til at
haeve aftalen i tilfaelde af et angreb fra licenstagers side. Dette galder, selv om angre-
bet ikke forer til patentets bortfald, hvilket har den virkning, at licenstagers fortsatte
udevelse af patentet kan hindres via den almindelige patentret. Hermed, fremhaver
Sandgren, sikrer man dels licenstagers almindelige ret til at anfaegte patentet m.v., dels
atlicenstagers forsog i den forbindelse reserveres de tilfeelde, hvorlicenstager virkelig
mener, at der er grund til at lebe risikoen for aftalens ophaevelse.

3.4.1. Ikkeangrebsklausuler og Patentretten

Spergsmalet om licensaftalens betydning for licenstagers adgang til at
paberabe sig de almindelige bestemmelser i Patentloven om indsigelse,
omprovning m.v. er ikke behandlet videre i dansk ret (se dog om Ples-
ners artikel straks i det felgende). Koktvedgaard & Osterborg bemeerker,
at »der .. efter loven intet [er] til hinder for, at licenstageren kan anleegge
sag mod licensgiveren (patenthaveren) for at f& patentet kendt ugyl-
digt«."” Heri ligger, at en licenstager i de tilfelde, hvor der ikke er truf-
fetanden udtrykkelig aftale herom, vil kunne g frem efter de almindeli-
ge regler i Patentloven.' Der gaelder sdledes ikke i dansk ret pd samme

192. Koktvedgaard & Dsterborg (1979), p. 231, min kursivering.
193. Koktvedgaard (1999a), p. 390.
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made som i tyskbegreensningerilicenstagers adgang af loyalitetsmaessig
karakter. Der er endvidere intet i forbindelse med fremkomsten af reg-
lerne om administrativ omprevning m.v., som peger i den retning. Det
forekommer tveertimod neerliggende at antage, at den generelle udvik-
ling i Patentloven har medfert, at licensaftalen i det hele taget, dvs. selv
i det tilfeelde, hvor aftalen indeholder en udtrykkelig ikkeangrebsklausul,
er uden betydning for licenstagers adgang til at paberédbe sig de patent-
retlige regler om f.eks. administrativ omprevning. Licensgivers eventu-
elle sanktioner beror pa konkurrence- og kontraktsretten. I de tilfaelde,
hvor truslerne om erstatning m.v. (lige nedenfor) forer til, at licenstager
treekker sin anmodning tilbage, giver Ptl § 53b, stk. 3, i evrigt patent-
myndigheden mulighed for at fortseette den administrative behandling.
Hermed understreges netop, at hensynet bag den administrative om-
prevning m.v. ikke er knyttet til partsrelationen, men er baret af almene
hensyn.

3.4.2. Ikkeangrebsklausuler og Konkurrenceloven

Patentlicensaftaler er omfattet af lovens§ 6 (kartelreglen) med mulighed
for fritagelse efter § 8. For patentlicensaftaler udgeres udgangspunktet
iden forbindelse af Bekendtgerelse 1009/16.12.1997, som gennemforer
Forordning 240/96 i dansk ret. Bekendtgerelsens § 1 undtager imidlertid
udtrykkeligt forordningens artikel 4, som omhandler ikkeangrebsklau-
suler (artikel 4, stk. 2, b). Heri ligger dog naeppe en selvstaendig vurde-
ring af ikkeangrebsklausuler, men blot en afvisning af indsigelsesproce-
duren." For dansk rets vedkommende mé ikkeangrebsklausuler derfor
anmeldes til Konkurrencestyrelsen med henblik p4 opnéelse af en indi-
viduel fritagelse i medfer af Krl § 8."”

Den videre bedommelse ma herefter forventes at folge linjerne i EU-
praksis. Afgerende er sdledes en helhedsvurdering af aftalen, som nok i
defleste tilfeelde vil fore til, at ikkeangrebsforpligtelser accepteres. Klau-
sulen bor navnlig ikke accepteres, hvis aftalen udger et forsegg pa at ce-
mentere et ugyldigt meddelt patent, sdledes at aftalens egentlige formal
er at afskeere licenstager fra at anfaegte patentet (collusionstilfalde). For-
midlet med sddanne aftaler er at gore det muligt for aftaleparterne at ho-
ste den patentretlige gevinst (belonningen), som er knyttet til patentret-
tens tredjemandsvirkning. Dette er naturligvis uacceptabelt. Belonnin-

194. 1 svensk ret har man valgt samme fremgangsmade, jf. SFS 1996:345, artikel 3,
stk. 1.
195. Koktvedgaard (1999a) p. 390.
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gen udger samfundets betaling for en ydelse i form af en patenterbar
opfindelse, som i dette tilfaelde mang]ler.

Collusionstilfelde udger hovedeksemplet pa den skadelige virkning
af ikkeangrebsklausuler. Vanskeligheden bestar i den forbindelse i, at
konkurrencemyndighederne almindeligvis ikke pd tidspunktet for be-
demmelsen af aftalen vil kunne have kendskab til de forhold, som ville
kunne bevirke patentets bortfald. Patentets skrobelighed vil almindelig-
vis forst blive bragt frem i forbindelse med et eventuelt succesfuldt an-
greb fra tredjemand pa patentet. Selv i séidanne tilfeelde vil det ofte veere
meget vanskeligt at godtgere, at aftaleparterne — eventuelt blot licensgi-
ver — allerede pa aftaletidspunktet havde kendskab til de forhold, som
senere forte til patentets bortfald. De praktiske vanskeligheder ber dog
ikke fore til, at man i dansk ret indtager en generelt fordemmende posi-
tion over for ikkeangrebsklausuler. Udgangspunktet for dansk ret ber
saledes veere en almindelig, bred accept af ikkeangrebsklausuler kombi-
neret med en konkret vurdering med henblik pé at fange de oplagte til-
feelde af collusion. Denne model mad antages at stemme bedst med ud-
vikling i EU-retten. Hertil kommer som et vaegtigt hensyn, at udviklin-
gen i den danske patentret iseer med den brede adgang til administrativ
omprovning taler for modellen. Hvis licensaftalen indgés inden for et
omrade med god konkurrence, mé det forventes, at de evrige konkur-
renter vil anfaegte det pdgeeldende patent, selv i tilfeelde, hvor det ma
anses for tvivlsomt, om patentet ikke opfylder betingelserne. Ved at
acceptere den udtrykkelige aftale opnar man saledes de fordele, som er
forbundet med, at parterne har frihed pa dette punkt, uden at man der-
med sztter de vaesentlige patentretlige hensyn over styr. Det patentretli-
ge system giver med andre ord plads til aftalefrihed pd dette punkt.

Den praktiske virkning af en almindelige konkurrenceretlig accept af ikkeangrebsfor-
pligtelser afhaenger af licensgivers sanktionsmuligheder i tilfaelde af licenstagers tilside-
sattelse af aftalen. Sandgren noterer, at licenstagers angreb som udgangspunkt - og
uanset resultatet — ber anses som en misligholdelse, der giver licensgiver ret til at
hzeve aftalen.' Dette giver ikke anledning til vanskeligheder.'”” Vanskelig er til gen-
geeld erstatningsopgoret i de tilfeelde, hvor licenstagers angreb i strid med sin forplig-
telse forer til patentets bortfald. Kan licensgiver i sa fald kraeve erstatning svarende

196. Sandgren (1974a), p. 271f.

197. Man kunne diskutere, om licensgiver ved at undlade at kraeve aftalen ophaevet
kunne fastholde licenstagers forpligtelse til at erlagge licensafgift m.v. Licensta-
ger har ikke krav pa, at licensgiver ophaever aftalen. Patentets ophor betyder
imidlertid, at licensgiver ikke leengere kan opfylde sine forpligtelser i henhold
til licensftalen. Pa grundlag heraf vil licenstager kunne have aftalen.
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til de mistede indtaeger, som udnyttelsen af patentet i hele dets lobetid ville have givet
ham? Dette ma afvises. Det ville vaere aldeles urimeligt, om man ved erstatningsbe-
regningen tog udgangspunkt i, at patentet uden licenstagers angreb ville have overle-
vet hele perioden. Baggrunden for accepten af ikkeangrebsforpligtelsen var jo netop,
at de almindelige regler gennemsnitligt vil fere til udskillelsen af de ugyldige paten-
ter, herunder ogsa det i eksemplet foreliggende. En regel, som tog udgangspunkt i et
gyldigt patents maksimale lebetid, ville i den forbindelse indebeere et incitament for
indehaveren af et anfaegteligt patent til at indga licensaftale med henblik pd eventuelt
at realisere en erstatning, som ville overstige patentets forventede indtjening. Ved
erstatningsudmalingen ma man sdledes foretage en vis skensmaessig udmaling. Dette
vil i praksis nok fere til, at licenstagers erstatningsforpligtelse bliver ganske beske-
den." M3 det sledes antages, at licenstagers adfeerd har medfert, at patentets ugyl-
dighed blev bragt for en dag langt tidligere, end dette ville vaere sket uden licensta-
gers aktive medvirken, taler dette sdledes for, at ikkeangrebsforpligtelsens virkning
svarer til en collusionsaftale. I sa fald er der ikke videre hensyn at tage til licensgiver.

Resultatet af disse overvejelser er formentlig, at en ikkeangrebsaftale i en lang
raekke tilfaelde ikke vil have videre betydning for licenstagers adfaerd. Meget afheen-
ger dog af de konkrete omstaendigheder. Er der f.eks. kun kort tid tilbage af patent-
perioden, vil aftalen have sterre betydning end tidligt i patentets labetid. Er konkur-
rencen intens og teknologien attraktiv, vil dette ligeledes tale for, at licenstager vil
honorere sin forpligtelse. I sidstnaevnte situation vil konkurrenternes interesse i at
anfaegte patentet dog vere betydelig.

3.4.3. Ikke angrebsklausuler og obligationsretten
Det forste spergsmal er, hvorvidt licenstager selv uden en udtrykkelig
ikkeangrebsklausul er forpligtet til at udlade at angribe det patent, der
danner grundlag for aftalen. Omfatter licenstagers ydelsesforpligtelse med
andre ord en (stiltiende) ikkeangrebsforpligtelse? Dette beror forst og
fremmest pa en traditionel obligationsretlig bedemmelse. I det omfang
man pa den baggrund md antage, at der bestdr en sddan forpligtelse, op-
stdr spergsmalet — for det andet — om konkurrencerettens betydning.
Det er som sagt ovenfor udgangspunktet i fysk ret, at licenstagers for-
pligtelse i henhold til en patentlicensaftale ud over erleeggelsen af licen-
safgiften —hovedforpligtelsen —~ indebaerer en raekke Nebenpflichten, her-
under en »Unterlasserungspflicht«, dvs. en forpligtelse til at undlade at
foretage handlinger m.v., der bringer aftaleforholdet i fare. Af denne ud-

198. Det bemarkes i den forbindelse, at licensgiver i forhold til andre licenstagere
som udgangspunkt nappe vil vaere ansvarlig for tab, som felge alene af paten-
tets bortfald, jf. sadledes naermere for dansk ret Koktvedgaard (1999a), p. 369, for
tysk ret Krafler & Schmid (1982), p. 338f. og om amerikansk Sandgren (1974a), p.
237ff. og Corbin, § 600 v. note 38. Tilfeelde, hvor licensgiver i forhold til andre li-
censtagere, som berorer af patentets bortfald, har garanteret for patentets fortsat-
te bestden, giver naeppe anledning til krav i forhold til den licenstager, som an-
feegter patentet.
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ledes almindeligvis en forpligtelse for licenstager til at undlade at an-
feegte det meddelte patent. Den retlige hjemmel herfor skal seges i leeren
om »guten Sitten«/»Treu und Glauben« (BGB §§ 138 og 242).

For dansk rets vedkommende er eksistensen af en »iboende« ikkean-
grebsforpligtelse antaget af Plesner i en artikel fra 1955, bl.a. under hen-
visning til tysk ret. Grundsynspunktet formuleredes saledes:

»Som et samlende synspunkt ... er det meget vejledende at betragte en licensaf-
tale som en form for feelleseje — som tysk ret siger et selskabslignende forhold
—derma vaere en gensidig loyalitetsforpligtelse i henseende til gennemferelsen
af det feelles hovedformal: opfindelsens bedst mulige udnyttelse.«'”’

Plesner rammer med sin »loyalitetslaere« en nerve i moderne dansk kon-
traktsret, som gor det relevant at drefte spergsmalet mere indgdende.
Gomard noterer saledes, efter at have beskrevet princippet i BGB om
»Treu und Glauben, at der »ogsa i dansk ret gaelder [en ulovhjemlet]
vis almindelig loyalitetsforpligtelse i skyldforhold ... det pahviler hver
part at tage rimeligt hensyn til den andens interesser«.*®

Denalmindelige loyalitetsforpligtelse er formuleretirelation til partsrela-
tionen: »Man begr vaere mod andre, som man forventer, at de skal veere
mod en selv.«*” Overfort pa patentlicensaftaler er det i den forbindelse
nerliggende at anse licenstagers anfaegtelse af det patent, som udger
grundlaget for aftalen, for illoyalt: Det er vel haevdet over enhver tvivl,
at det mé anses for at veere i strid med licensgivers interesse, om licens-
tager seger og opndr det licenserede patents ugyldighed. Diskussionen
ovenfor af konkurrence- og patentretten viste imidlertid, at der til ikke-
angrebsforpligtelsen er knyttet hensyn, som dbenbart raekker ud over
partsrelationen, f.eks. hensynet til at undgd, at en aftale cementerer et
uretmaessigt patent gennem at fratage licenstager muligheden for at ud-
nytte sin seerlige viden til at begaere patentet omstedt. Udviklingeniden

199. Plesner (1955), p.222. Plesner bemaeerker dernzest, at man dog naeppe kan foretage
retlige »deduktioner« af denne karakteristik.

200. Gomard (1998), p. 45 og 46. Tilsvarende f.eks. Lynge Andersen, Madsen & Nargaard
(1997), p. 408: »Medens man i den aeldre fortolkningslzre var tilbgijlig til at holde
sig mere strikt til aftalens ordlyd, er den nye kontraktsret — incl. aftaleretten —
afgerende pévirket af princippet om bona fides, loyalitet eller rimelighed, der
kan sld igennem ved retsvirkningsfastleeggelsen i sivel ugyldighedens som for-
tolkningens form« og Bryde Andersen (1997), p. 95: »... aftalen [péaforer] parterne
en pligt til at handle loyalt, uanset om dette udtrykkeligt fremgar af dens ind-
hold«. Loyalitetsleeren er behandlet ovenfor, 3.5.

201. Bryde Andersen (1997), p. 350.
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konkurrenceretlige regulering af patentlicensaftaler samt i de patentret-
lige regler om omprevning problematiserer i det hele taget Plesners —og
dermed loyalitetsanalysens — udgangspunkt i form af beskrivelsen af
patentlicensaftalens hovedformal i relation til partsrelationen og »opfin-
delsens bedst mulige udnyttelse«. Hovedsigtet med bade de konkurren-
ceretlige regler og de patentretlige er at sikre de samfundsmaessige interes-
ser, som knytter sig til et effektivt og velfungerende patentsystem.

Man kunne haevde, at der ikke er noget besynderligt i denne norm-
konflikt. Obligationsretten har som sit (privat)retslige sigte alene forhol-
det mellem licenstager og -giver. Den (offentlig)retslige regulering i pa-
tent- og konkurrenceretten har som sigte de almene hensyn. Denne be-
skrivelse er imidlertid for snaever og udtemmer under ingen omsteen-
digheder diskussionen. Det folger saledes — og som sagt lige ovenfor —
af Konkurrenceloven (§ 6, jf. § 8), at en ikkeangrebsforpligtelse forudsaetter
en individuel fritagelse for at have gyldighed inter partes. Det konkur-
renceretlige aftalebegreb er meget vidt og omfatter bl.a. vilkér, som er
»inferred by the surrounding circumstances«.*” I det omfang det matte
antages, at der til en patentlicensaftale er knyttet en stiltiende forpligtel-
se for licenstager til at undlade at begere patentet omprevet m.v., ber
dette sdledes i sig selv fere til aftalens anmeldelse med henblik pa frita-
gelse i sa henseende. I det omfang dette ikke er sket, vil licensgivers
paberabelse af en sddan forpligtelse over for licenstager vaere i strid med
Krl § 6, stk. 1. Den direkte virkning af de konkurrenceretlige regler er
sdledes afskaffelsen af stiltiende ikkeangrebsklausuler: En ikkeangrebsklau-
sul forudsaetter anmeldelse; anmeldelsen indebaerer et krav om at vil-
kéret ekspliciteres.

3.4.4. Delkonklusion: Ikkeangrebsklasuler og statusorienteringen i dansk ret
[ indledningen til dette kapitel identificeredes en reekke hensyn af kon-
traktuel og statusmeessig karakter, som knytter sig til vurderingen af
ikkeangrebsforpligtelser. Det primeere, kontraktuelle hensyn er respekten
for en indgaet aftale og gensidig hensyntagen i forbindelse med aftalens
afvikling. I metodisk henseende indebeerer dette en vurdering af parter-
nes indbyrdes rettigheder og forpligtelser formuleret som et krav om li-
geveegt derimellem. Statusorienteringen viser sig i metodisk henseende
ved, at det partsrelaterede balancehensyn nedtones til fordel for den
samfundsmaessige interesse. For ikkeangrebsklausuler bestar disse hen-

202. Bellamy & Child (1993), §§ 2-015 f£. Se ogsé Fejo (1997b), p. 37F.
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synbl.a. i sikringen af den grundleggende patentretlige balance i form
af afskaffelsen af patenter, som ikke opfylder de patentretlige krav.

Gennemgangen af bide dansk, tysk og amerikansk ret viste betydnin-
genaf de patentretlige hensyn for vurderingen. I takt med udbygningen
af de patentretlige regler om almenhedens adgang til at angribe meddel-
te patenter, falder betydningen af, at licenstager afskeeres herfra. I bide
tysk og amerikansk ret kom hertil en traditionel ganske teet konkurren-
ceretlig vurdering. I kraft af EU-konkurrenceretten og den nye danske
Konkurrencelov har de konkurrenceretlige hensyn faet direkte betyd-
ning for vurdering ogsa i dansk ret.

Resultatet af disse overvejelser i form af en almindelig accept af (ud-
trykkelige) ikkeangrebsklausuler er udtryk for en standardiseret (objek-
tiveret) vurdering: Aftaleparternes adgang til at kontrahere vedrerende
licenstagers angrebsadgang beror ikke pa aftalens konkrete indhold og
fordeling af rettigheder og pligter, men pa de almene hensyn, som er
knyttet til aftaletypen. Aftaleforholdet fastleegges pa baggrund af ekster-
ne, objektive forhold og ud fra en opfattelse af, at aftalen skal medvirke
til at realisere en reekke almene malsaetninger, som ikke er snaevert knyt-
tet til parternes private interesser. Den retlige bedemmelse tager ud-
gangspunkt i de almene hensyn, som er forbundet med parternes status
(»licenstager« og »-giver«) og ikke i aftalens indhold. Bedemmelsen af
ikkeangrebsklausuler er sdledes kendetegnet ved den objektivering og in-
strumentalisering, som udger de centrale momenter i statusorienteringen.

4. Delkonklusion: Statusorienteringen og patentlicensaftaler

Den direkte konsekvens for patentlicensaftaler af den nye danske Kon-
kurrencelov og princippet om EU-konformitet er, at den retlige regule-
ring og kontrol er intensiveret. Resultatet af dette er, at aftalepraksis har-
moniseres, og omradet for aftalefriheden praeciseres pa baggrund af al-
mene hensyn. Det er aftaleparternes beskaffenhed, som er der centrale
moment ved fastleeggelsen af aftalens retsvirkninger, og ikke aftalens
indhold.

Karakteren af de overordnede hensyn har @ndret sig over tid. De
klassiske hensyn til teknologispredning og effektivitet praeciseres i EU-
retten af den generelle regionaliseringsmalseetning. Ogsa den konkrete
udmentning af hensynenei relation til de enkelter aftalevilkdr forandres
lobende med den konsekvens, at graenserne for »aftalefriheden«set over
tid varierer ganske meget. Aftaler om ikkeangrebsklausuler ansas pa et
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vist tidspunkt for aldeles uenskelige, men tales i dag. Prisaftaler og
vilkdr, som indebzaerer absolut omradebeskyttelse, er i dag uacceptable
i1 EU-retten, men maske sddanne vilkadr om nogle ar vil blive betragtet
som en helt naturlig del af en patentlicensaftale. Det er ogsa muligt, at
fremtidens praksis vil blive mere restriktiv, saledes at vilkar, som i dag
almindeligvis anses for uproblematiske - f.eks. eksportforbud i aftaler
vedrerende tredjelande - vil blive optaget pa den »sorte liste«.

Den nuverende relativt liberale regulering er ikke udtryk for et enske
om en almen deregulering af omradet. Liberaliseringen beror dels pa et
onske om at ligestille de europeeiske virksomheder i konkurrencen med
de amerikanske, dels pa en opfattelse af, at harmoniseringen pa det
konkurrenceretlige omrdde efterhdnden har ndet en sddan dybde og
intensitet (den »feelles konkurrenceretlige kultur«), at aftaleparternes
individuelle ensker og forhold kan fa eget plads i systemet. Til en »sta-
tus« som aftalepart i henhold til en patentlicensaftale er der nu knyttet
en videre adgang til at kontrahere om f.eks. angrebsretten end tidligere.
Der lempes pa reglerne, fordi man har en formodning om, at parterne
vil kontrahere i den »rigtige retning«, dvs. sdledes at aftalen virker til
gavn for samfundet; og fordi man i modsat fald har et fintmasket kon-
trolsystem, som kan gribe ind med forbud.

Det karakteristiske for den kontraktsretlige vurdering af patentlicen-
saftaler er saledes, at parternes status har storre betydning for retsstillin-
gen end aftalens indhold. Det subjektive moment er ikke det centrale for
retsanvendelsen. Bedemmelsen er objektiveret og standardiseret med hen-
blik pa at sikre, at licensaftalen medforer visse virkninger af samfunds-
meessig karakter.
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KAPITEL 6

Aftaler om
overdragelse af immaterialretligt
beskyttede eksemplarer
— konsumptionsprincippet

1. Konsumptionsprincippet

Temaet for det folgende er forholdet mellem rettighedshaver og erhver-
ver i henhold til en aftale om keb af en immaterialretligt beskyttet gen-
stand, f.eks. en bog, en patentbeskyttet genstand eller en markevare.
Det immaterialretlige udgangspunkt i dansk ret er herved givet med
konsumptionsprincippet, dvs. reglerneibl.a. Ohl §§ 19 og 20 (ophavsretligt
beskyttede veerker), Ptl § 3, stk. 3, nr. 2 (patentret), og Vml § 6, stk. 1
(meerkevarer). Indholdet af reglerne er, at ved det forste salg fra rettig-
hedshaveren - eller med dennes samtykke — indtraeder der konsumption
med den virkning, at keber frit kan disponere over genstanden og f.eks.
videresalge, udleje eller udldne den. Det neermere indhold af konsump-
tionen, og betingelserne herfor, kan ikke udledes af det almene princip,
men ma seges i lovgivningen. Der er her ganske store variationer, idet
navnlig de ophavsretlige regler er detaljerede og komplicerede. Kon-
sumptionsterminologien giver sdledes ikke konkret vejledning, men
bidrager dog til at give en fornemmelse for problemet og dets lgsning.

[ retsteknisk henseende har den almindelige, lovhjemlede konsump-
tionsmodel vasentlig betydning. Dette treeder navnlig frem, hvis man,
som det skal ske nedenfor, sammenligner retsstillingen i Danmark med
retsstillingen i lande, der som bl.a. England og USA ikke anvender den
principielle tilgangsvinkel, som konsumptionsprincipppet indebzerer,
men baserer sig pa en aftalemodel (»implied license«). Med konsump-
tionsreglerne opstilles sdledes en retlig ramme til brug for bedemmelsen
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af forholdet mellem rettighedshaver og eksemplarejer. Konsumptions-
reglerne er pd den made udtryk for den opfattelse, at salget af en imma-
terialretligt beskyttet genstand er seerligt, samt at de seerlige hensyn ikke
kan hdndteres inden for en traditionel kontraktsretlig ramme.
Konsumptionsterminologien bidrager som sagt ikke til at fastlegge
det neermere indhold af de konkrete balancefaktorer, men viser blot til-
bage til en afvejning pa baggrund af almene hensyn. Ved den naermere
udformning af konsumptionsreglerne formuleres disse hensynirelation
til den enkelte transaktion, idet konsumptionsvirkningen udleses auto-
matisk, ndr de relevante betingelser er opfyldt, herunder isaer kravene
om salg, samtykke og et konsumptionsbeerende omrade. Konsumptions-
princippet kan herved siges at have karakter af en »immaterialretlig«
regel. Beskrivelsen af konsumptionsreglerne som immaterialretlige ram-
mer noget centralt ved konsumptionsprincippet, som det er udviklet i
tysk ret og optaget i dansk ret. I systematisk henseende har konsump-
tionsreglerne sdledes karakter af internaliserede' indskreenkningeriden
almindelige spredningsret, som er tillagt rettighedshaver. I den tyske
(og danske) tradition er udviklingen i den forbindelse géet i retning af
enmeget vidtfavnende eneret (spredningsret), som navnlig ikke bringes
til opher ved salget af eksemplaret. Konsumptionsdiskussionen for-
udseetter sdledes, at den sekundere spredning, som erhverver gnsker at
iveerkseette, i udgangssituationen er omfattet af rettighedshavers eneret.’
Opfattelsen af konsumptionsreglerne som etimmaterialretligt princip
erimidlertid ogsa farlig og til dels misvisende. Konsumptionsprincippet
viser, som sagt, blot tilbage til en reekke almene hensyn, som via princip-
petinternaliseres i immaterialretten. Disse hensyn er ikke nedvendigvis
»immaterialretlige«. Inmaterialretlige hensyn forekommer naturligvis,
navnlig hensynet til rettighedshaverens belenning og kontrol, men hen-
visningen til interessernes immaterialretlige karakter kan navnlig ikke
anvendes til at censurere visse momenter fra afvejningen. Som det skal
vises nedenfor, bestar konsumptionsprincippets styrke netop i, at kred-
sen af hensyn fastleegges dynamisk i takt med udviklingen i de almene

1. Se generelt om internalisering hos Schovsbo (1996a), f.eks. p. 12 og om konsump-
tionsreglerne som udtryk for internalisering hos Rognstad (1999), p. 113f.

2. Ivisseretssystemer har udviklingen traditionelt ikke fort til en bred spredningsret
a la den tyske model. Dér er der derfor heller ikke opstaet et behov for et »kon-
sumptionsprincip«. I stedet har man via aftaler oparbejdet systemer, som bade be-
graenser beskyttelse via »implied terms«o.lign., dels muligger en aftalebaseret ud-
videlse af beskyttelsen. Se om engelsk og amerikansk ret nedenfor og om fransk
ret (droit de destination) i denne forbindelse hos Rognstad (1999), p. 134ff.
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samfundsmadlseetninger. Dette har navnlig veret tydeligt inden for de
seneste &r med udviklingen af EU og det deraf folgende krav om regio-
nalisering.

Markedsferingen og beslutningen om at afseette et immaterialretligt
beskyttet produkt har karakter af en immaterialretlig disposition: Den
»primaere udnyttelse«. Hvis tredjemand treeffer beslutning omsalg af egne
produkter, som er identiske med rettighedshaverens, foreligger der en
immaterialretskreenkelse. Konsumptionsreglernes kerneomrade angér
den udnyttelse, som iveerksaettes af erhverver (eksemplarejer) af et be-
skyttet eksemplar: Den »sekundere udnyttelse«.” Der taenkes i den forbin-
delse primeert pa dispositioner, som angdr eksemplarejers viderespred-
ning af eksemplaret. Herunder falder f.eks. adgangen til at videreselge
eksemplaret eller at udleje eller udldne det. Udenfor falder navnlig frem-
stilling af eksemplarer (kopier) og offentlig fremferelse. Konsumptions-
leerens tilknytning til spredningen af eksemplarer af beskyttede genstan-
de betyder, at konsumptionsprincippet ikke har direkte betydning for
on-line-salg i elektronisk (digital) form.* Retsstillingen i s henseende skal
almindeligvis afgeres efter de (typisk) ophavsretlige regler, som angar
fremforelse. I det folgende skal omradet ikke diskuteres direkte. Som
det skal vises, har droftelserne af konsumptionsprincippet imidlertid
betydning ogsa for den digitale handel.

1.1. Konsumptionsprincippets historiske baggrund i tysk ret:

»Eine schutzrechtsimmanente Interessegrenze«
Det teoretiske grundlag for udviklingen af konsumptionsprincippet blev
leveret af Josef Kohler i slutningen af 1900-tallet med laeren om » Zusam-
menhang der Benutzungsarten«, somirelation til patentretten blev formu-
leret sdledes:

»Die Benutzung und Verbreitung der Patentprodukte, sei es, dass das Produkt
oder das Verfahren patentirt ist, steht immer im Zusammenhang mit der Herstel-
lung, sie ist eine Fortsetzung derselben, sie ist die weitere wirthschaftliche
Entwicklung der in der Herstellung liegenden Patentausiibung.<’

3. Terminologien stammer fra Koktvedgaard (1970), p. 231, jf. Blok (1974), p. 22f.

4. Blume m.fl. (1998), p. 207f. og for en neje gennemgang Rognstad (1999), p. 38ff. og
53ff.

5. Kohler (1902), p. 452. Argumentationen fandt generel anvendelse, jf. Joos (1991), p.
30-36. Se seerligt om ophavsretten ogsd Rognstad (1999), p. 37-40.
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Af eneretten til fremstilling (»Herstellung«») deduceres eneretten til
patentets anvendelse og spredning (»Verbreitung«). Med henblik pa at
begraense virkningen af denne spredningsret, opstillede Kohler den
regel, at patentretten udtemtes ved fremstillingen og spredningen af
eksemplaret. Dette havde den konsekvens, at der med hensyn til sddan-
ne produkter ikke kunne paleegges erhverver patentretligt virkende be-
grensninger.®

Det er karakteristisk for princippet, at det udger en begreensning af
rettighedshaverens eneret inden for immaterialretten. Konsumptions-
princippet er etimmaterialretligt princip. Set i forhold til indholdet af af-
talen mellem rettighedshaver og erhverver er virkningen af princippet,
at vurderingen af aftalevilkdrene for sa vidt angar erhververs videre-
spredningsret beror pd de immaterialretlige regler og hensyn. Kon-
sumptionsprincippets udger en del af de immaterialretlige balanceme-
kanismer. I historisk henseende traeeder denne sammenheeng yderligere
frem, idet udviklingen af princippet indgik som led i en bevaegelse i tysk
ret mod formuleringen af en almindelig immaterialretlig spredningsret,
dvs. en eneret, som omfattede ogsa den udnyttelse af veerket, som finder
sted efter overdragelsen (den sekundaere udnyttelse). Kohler indtog en
central placering ogsd i denne udvikling.” Konsumptionsleeren har set
i det lys til dels karakter af en begrundelse for en sddan almindelig
spredningsret. Konsumptionsprincippet indebaerer siledes, at en raekke
af de mere beteenkelige konsekvenser af en almindelig spredningsret —
f.eks. et immaterialretligt forbud mod videresalg —blev undgdet. Resul-
tatet af udviklingen blev en ganske kompliceret retsstruktur: En bred
eneret kombineret med veldefinerede undtagelser.

Den videre udvikling af konsumptionsprincippet fandt sted i rets-
praksis i en reekke domme fra Reichgericht fra begyndelsen af 1900-tal-
let. Den forste af disse var fra 1902 og angik patentretten (Guajakol-Kar-
bonat-sagen). Fra patentretten bredte princippet sig i retspraksis hurtigt
til at omfatte hele immaterialretten.® I Guajakol-sagen hed det, at

6. Kohler (1902), p. 453 (punkt 1.d.). Aftaleretligt virkende begraensninger er derimod
mulige, jf. straks nedenfor.

7. Joos (1991), p. 30f.

8. Se for ophavsretten Reichgerichts dom af 16.6.1906, RGZ 63.394 (Koenigs Kursbuch)
og for varemarkeretten Kolnish Wasser af 28.2.1902, RGZ 50/229 og Mariani, af
2.5.1902, RGZ 51/263. Se for en oversigt Joos (1991), p. 30-36 og - seerligt om vare-
meerkeretten — Levin (1990), p. 107ff. og Schovsbo (1996a), p. 132f.
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»Das Patent schiitz also die Ausnutzung der Erfindung durch den Patentinha-
ber in seinem inlandischen Gewerbebetriebe. Besteht dieser Gewerbebetrieb
in der Fabrikation und Verbreitung eines nach einem patentierten Verfahren
hergesteliten Produktes, besteht die Wirkung des Patents darin, dass im Inland
niemand ausser dem Patentinhaber (und denjeningen Personen, die er dazu
erméchtigt hat) das Produkt nach diesem Verfahren herstellen und in Verkehr
bringen darf. Damit erschopft sich aber auch die Wirkung des Patentschutzes. Hat
der Patentinhaber unter disem den Mitbewerb anderer Personen ausschlies-
senden Schutze sein Produkt hergestellt und in Verkehr gebrecht, so hat er die
Vorteile genossen, welchen ihm das Patent gewahrt und damit sein Recht konsumi-
ert. Das Patent rdumt dem Patentinhaber nicht die Befungnis ein, Bedingungen
vorzuschreiben, unter denen ein Verkehr mit seinem Produkte stattfinden soll.
Will der Patentinhaver seinen Abnehmern derartige Bedingungen auferlegen,
soister daran nicht verhindert; allein sein Recht hierzu entsprichtlediglich aus
der aligemeinen Vertragsfreiheit, nicht aus der ausschiefilichkeit seines Patent-
rechtes«.’

Som det fremggar, er afgerelsen ingen ukritisk videregivelse af Kohlers
leere om »Zusammenhang der Benutzungsarten«. Reichgericht nedtone-
de navnlig betydningen af eneretten til fremstilling (»Herstellung«) og
fremholdt i stedet eneretten til markedsfering (»ersten Inverkerhbrin-
gen«) som det centrale moment. Afgerende for, om der indtraeder kon-
sumption, er sdledes ikke blot, at produktet er fremstillet af patentha-
veren selv (eller med hans samtykke), men ogsa at den forste markeds-
foring er foranstaltet af patenthaveren.'’ P4 den anden side gelder, at

9.

10.

RGZ 51, 139 (1902), p. 140f. kursiveret her. Dommen har fortsat stor betydning,
se sadledes som udtryk for en nyere formulering Bruckhausen hos Benkard (1993),
PatG §9 Rdn 17: »... Die Rechtmacht aus dem Patent reicht nicht so weit, da8 der
Patentinhaber bei Gegenstinden, die er selbst — oder ein Dritter mit seiner Zu-
stimmung — in den Verkehr grebracht hat, die Art und Weise des weiteren Ver-
kehrs mit diesen Gegenstanden rechtlich beinflussen kénnte ... Das patentrecht
setz den Patentinhaber in den Stand, allein dariiber zu bestimmen, ob seine ge-
schiitzte Vorrichtung oder das ihm geschiitzte Verfahrenserzeugnis in den Ver-
kehr gelangen soll ... Als begriindung fiir diesen ‘Rechtverlust’ wird angefiihrt,
der Berechtige habe alle Vorteile seines Rechts genossen, oder durch den Ver-
kauf der geschiitzten Vorrichtung den Lohn fiir seine Erfindung erhalten.« (hen-
visninger udeladt). Se fra senere retspraksis BGH dom af 26.9.1996, Prospekthalter,
GRUR Int. 1997.629, der under henvisning til den traditionelle begrundelse be-
kreeftede konsumptionslaeren i lyset af TYPtl af 1981.

Heri 14 en styrkelse af patenthavers befgjelser, idet det afgarende tidspunkt blev
rykket frem mod den endelige overdragelse. £ndringen imedegik endvidere en
del af den kritik, som Kohlers leere og henvisningen til lovligheden af »fremstillin-
gen« var blevet madt med. En af konsekvenserne af Kohlers model var sdledes,
at der indtrddte konsumption ogsa for sa vidt angik stjdlne (men af patenthaveren
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dersom der foreligger de kraevede momenter (»markedsfert« indenfor
et konsumptionsberende omrade), sa indtreeder konsumptionen auto-
matisk. Konsumptionsvirkningen er en funktion af markedsferingsom-
steendighederne og kan ikke fraveelges af aftaleparterne. Samtidig her-
med skaerpede domstolen begrundelsen for konsumptionsprincippet:
Gennem eneretten til den forste markedsfering har patenthaver nydt
godt af den fordel, som patentsystemet tildeler ham for at opnd en be-
lenning." I principiel henseende bekraftede dommen hermed Kohlers
opfattelse af konsumptionen som et »immaterialretligt princip«.

Som en konsekvens af konsumptionsprincippets immaterialretlige
stilling anses princippet i tysk ret som praceptivt. Fastleggelsen af den
objektive ret - immaterialrettens »indhold « — kan ikke underkastes »der
manipulation der Parteiwillen ... da diese Grenzziehung Ausdruck einer
grundsatzlichen Interessenabwagung ist«:'? »Die Erschopfungsregel ...
ist zwingenden Rechts«."* Fastlaeggelsen af det immaterialretlige forhold
mellem rettighedshaver og eksemplarejer beror pa de samfundsmeessige
hensyn, som de er kommet til udtryk i den immaterialretlige regule-
ring." Det naermere indhold af »preaeceptiviteten« er imidlertid ganske
kompliceret. Praeceptivitetet er sdledes ikke til hinder for en overdragel-
se af eneretten (»Rechtsiibertragung«), herunder for visse opdelinger af
udnyttelsesrettigheder med den (»immaterialretlige«) konsekvens, aten
markedsfering ikke udleser konsumption.” Hertil kommer, at den prae-
ceptivitet, hvorom der tales, alene tager sigte pa dispositioner med im-
materialretlig virkning. En aftale, som f.eks. palaegger erhverver af et op-
havsretligt beskyttet produkt ikke at sprede dette gennem udlan, er sa-
ledes ikke ugyldig, selv om det utvetydigt fremgdr af den immaterialret-
lige konsumptionsregel, at retten til bl.a. udlan konsumeres ved salget.
Afkonsumptionsreglen —og dennes »praeceptivitet« —folger alene, at en
tilsideseettelse af aftalevilkaret ikke anses som en immaterialretskraen-

selv fremstillede) produkter, jf. Joos (1991), p. 27. Henvisningen til den forste mar-
kedsfering som det afgerende moment udelukker bl.a. dette.

11. Ud over henvisningen til patentretten bemarkede domstolen, at en adgang for
patenthaver til at fastlaegge de naermere vilkdr for udnyttelsen af patentets
genstand efter markedsferingen vilie lede til en en urimelig belastning af omszet-
ningen (»Verkehrssicherung«).

12. Strohm (1971), p. 136. Tilsvarende Blok (1974), p. 26. Se ogsa Kohler (1902), p. 454.

13. Reimer (1972), p. 227 om reglen i TYOhI § 17, stk. 2.

14. Se hertil Strohm (1971), p. 133-140

15. Reimer (1972), p. 224: »Die dinglich wirkende Beschrankung der Rechtiibertra-
gung fiihrt zu einer entsprechenden Beschrankung der Erschopfungswirkung.«
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kelse. Dermed er imidlertid ikke sagt, at tilsidesaettelsen af aftalevilkaret
ikke udger en aftaleretlig kraenkelse. Forskellen mellem de to situationer
bestdr navnlig i, at en immaterialretskraenkelse kan hdndhaeves i forhold
ogsa til tredjemand, som ikke kendte til aftalen, hvorimod en blot afta-
leretligt virkende begraensning almindeligvis blot har virkning for afta-
lens parter. Gyldigheden af de aftaleretligt virkende begraensninger skal
bedemmes efter de almindelige aftaleretlige regler og konkurrenceret-
ten. Indholdet af konsumptionsprincippet er saledes ikke i sig selv at
udelukke aftalevilkar, som hindrer erhververs viderespredning. For vil-
kér, som »strider« mod konsumptionsprincippet, indebeerer princippet
blot en afsvaekkelse af de retsvirkninger, som er knyttet til vilkdrets
hdndhavelse.

Udgangspunktet i form af en sondring mellem ophavsretligt og blot aftaleretligt
virkende begransninger er i principiel henseende suspekt, jf. herved ovenfor om
TYKTrl § 17. Den narmere udmentning af sondringen har da ogsa givet anledning til
ganske omfattende diskussioner om, hvilke begraensninger der rent faktisk ber have
tinglig virkning — dvs. siledes at begraensningen kan geres gaeldende i forhold til
tredjemand — og hvilke der blot bar have obligatorisk — aftaleretlig — virkning. Som
begransninger med ophavsretlig virkning accepteres begraensninger angaende »den
Umfang des Verbreitungsrechts«. Herunder falder de begraensninger, som er navnt
i TYOhI § 32: »Das Nutzungsrecht kann rdumlich, zeitlich oder inhaltlich beschrankt
eingeraumt werden.«'* Disse forhold har det til felles, at de angar rettighedshaverens
betingelser med hensyn til omsteendighederne i forbindelse med den forste markeds-
foring; valget af » Absatzweg«. Uden for ophavsretten — og med blot aftaleretlig virk-
ning — falder begraensninger i henseende til omstandighederne i forbindelse med
udnyttelsens »Art und Weise«."” Forholdet mellem rettighedshaverens »samtykke«
med hensynet til valg af den forste markedsfering (»Umfang« —§ 32, jf. § 17, stk. 2)
og begraensninger med hensyn til den efterfalgende omseetning (» Art und Weise«) er
behandlet af den tyske hejesteret i navnlig Heilingenhof-dommen af 28.11.1958 (GRUR
1959.200 komm. Pfennig) og Schallplattenvermietung-dommen af 6.3.1986 (1IC 1987.834
komm. Hubmann).

De praktiske konsekvenser af den tyske opfattelse af adgangen til overdragelse
med »ophavsretlig« virkning er ganske betydningsfulde. Man har sdledes bl.a. accep-
teret, at aftaler om udnyttelse af et vaerk i udlandet begreaenses til det pigeldende
lands territorium med den konsekvens, at retten til veerket ikke anses for konsumeret
i henseende til TYOhI § 17, stk. 2: Opdelte forlagsrettigheder. Den ledende afgerelse er
fortsat dommen fra den tyske hojesteret af 21.3.1985 (Schallplattenimport I1). Hojesteret
fandt her, at en tysk pladeproducent kunne hindre import til Tyskland fra Portugal
af grammfonplader, som var markedsfert i Portugal af en virksomhed, som var

16. Min kursivering. Se naermere navnlig Hubmann, IIC 1987, p. 840.
17. Reimer (1972), p. 224 og Loewenheim hos Schricker (1987),§ 17 Rdn 9. Se ogsa Vinck
hos Fromm/Nordemann (1994) § 17, isaer Rdn. 7.
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okonomisk forbundet med den tyske rettighedshaver. Retten begrundede resultatet
sdledes:

»The principle of exhaustion ... states that the holder of the right, through his
own exploitation activities, uses up and thereby exhausts the exclusive rights
of exploitation granted to him by law ... However, the issue of an exploitation
of the domestic right of distribution and hence the release into the domestic
market can only arise if the holder of the right himself distributes in the do-
mestic market, or allows such a distribution by a third party. According to the
precedents set by this Court, under German copyright law an authorized put-
ting into circulaiton abroad of the record is not sufficient, if the foreign licensee
is only granted the relevant copyright permission restricting its application to
foreign countries ... Solely determinative is whether the record has been distributed
with the consent of the owner of the right of distribution of the area within the jurisdic-
tion of the Act.«®

I dansk ret er man, som det skal vises, traditionelt veget tilbage for denne konklusion,
som er blevet anset for at stride mod princippet om global konsumption. Forskellen
i henseende til bedemmelsen af de aftalemaessige forhold har ganske vide implikatio-
ner ogsa for begrebsfastieggelsen. For dansk ret angives det traditionelle ophavsretlige
udgangspunkt som »globalkonsumption«. For tysk ret har beskrivelsen af udgangs-
punktet for tysk ophavsretlig konsumption som »global« - jf. Blok"® - eller »national«
— jf. Loewenheim® — pé grund af accepten af aftalemaessige begreensninger mere prin-
cipiel end praktisk betydning. Loewenheims bemeerkning i den forbindelse er traeffen-
de og veesentlig: »Eine internationale Erschopfung ist zwar nicht ausgeschlossen,
scheint aber praktisch keine nennenswerte Rolle zu spielen«?'

Opfattelsen af konsumptionsprincippet som et immaterialretligt princip
iform af en begreensning af spredningsretten nedvendiggjorde, som det
er fremgdet, allerede tidligt udviklingen af en forbindelse mellem de
almene immaterialretlige hensyn og de seerhensyn, som knytter sig til
overdragelsen af eksemplarer af immaterialretligt beskyttede produkter.

18. 1IC 1986.259, p. 261 (GRUR Int. 1985.924), min kursivering. Tilsvarende i dom af
27.2.81, Schallplattenimport I, BGHZ 80, 101, hvor BGH begraensede dette fsva. EU-
omsetning. BGH afviste i dommen udtrykkeligt en dogmatisk begrundelse base-
ret pa territorialitetsprincippet og henviste i stedet til ophavsmandens adgang til
at realisere sin gevinst. | dom af 28.10.87, Schallplattenimport 111, GRUR Int. 1988.
373, udtalte BGH, at der gelder en formodning for en territorial opdeling i for-
bindelse med aftaler om fonogramfremstilling. Adgangen til opdelte rettigheder
geelder ikke for national omseetning, jf. Loewenheim hos Schricker (1999), UrhG § 17
Rdn 18.

19. Biok (1974), p. 200 m. henv.

20. Loewenheim (1996), p. 309.

21. Loewenheim (1996), p. 209, og p. 216: »Insofern hat sich durch die Richtlinien [se
om EU-direktiverne nedenfor] und deren Umsetzung gegeniiber der friiheren
Situation nichts gedndert ...«
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Som de almene hensyn, som medgdr i dén interesseafvejning, navner
man i tysk ret gerne felgende: Ejendomsretsteorien (»Eigentumstheo-
rie«), hensynet til omsaetningens sikkerhed (»Verkehrssicherungstheo-
rie«) og belenningsteorien (»Belohnungstheorie«).”?

Ejendomsretsteoriens udgangspunkt er, at der bestdr en retssystema-
tisk modseetning mellem den (ejendoms)ret til genstanden (f.eks. en
bog) som tilkommer ejer (jf. BGB § 903), og den (ophavsret)ret til (bog)-
verket, som tilkommer ophavsmanden. Konsumptionsprincippet for-
klaresiden forbindelse som en konsekvens af, at ejendomsretten »tilside-
satter« ophavsretten (immaterialretten).”

Omseetningsteorien begrunder konsumptionsprincippet under henvis-
ning til hensynet til den tredjemand, som i god tro med hensyn til even-
tuelle radighedsbegraensninger i forholdet mellem rettighedshaver og
eksemplarejer anskaffer eksemplaret. Konsumptionsprincippet hindrer
immaterialretligt virkende begreensninger i erhververs spredningsret og
medvirker saledes til klarhed og sikkerhed i omsatningen.

Ifelge belonningsteorien indtraeder konsumptionen, fordi immaterial-
retten ved markedsferingen har opfyldt sit formal og skaffet rettigheds-
haveren en belenningsmulighed.

Af de naeevnte tre hensyn fremhaeves navnlig belonningslaren. Som det
skal vises nedenfor, har disse hensyn - navnlig belonningsleren — un-
dertiden truet med at overskygge den bagvedliggende almene afvejning
af hensyn.

Kombinationen af den principielle ramme og udmentningen af kon-
sumptionsprincippets enkelte elementer i retpraksis har medfert, at man
i tysk ret har sondret ganske hdrdt og principielt mellem de forskellige
rettighedstyper med hensyn til den konkrete fastleeggelse af konsumptio-
nens indhold. Det bedste eksempel pé dette er nok bedemmelse af be-
tydningen for konsumptionen efter tysk ret af, at produktet forste gang
er bragt i omseetning uden for Tyskland (»parallelimport«). Parallelim-
portspergsmalet vil blive gjort til genstand for naermere dreftelser ne-

22. En god illustration af den tyske argumentation findes hos Reimer (1972), p. 225-
227.Se ogsé Joos (1991), p. 51ff. og Loewenheim hos Schricker (1999) UrhG § 17 Rdn
36.

23. Teorien havde tidligere stor betydning, se f.eks. RGZ 63.394 (Koenigs Kursbuch)
med fremhaevelse af den selvsteendige betydning af BGB § 903. Teorien er med
sit udgangspunkt i en kollission baseret pa »genstanden« for ejendomsretten og
immaterialretten uanvendelig. Konflikten mellem »ejer« og »rettighedshaver«
daekker imidlertid over en rackke meget vaesentlige og reelle interessemodsztnin-
ger, herunder bl.a. spergsmalet om parallelimport, som skal dreftes nedenfor.
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denfor. Her skal de traditionelle tyske positioner blot ridses kort op med
henblik pé et par mere principielle betragtninger.

I relation til patentretten begraensede sdvel Kohler som Reichgericht i
Gujakol-sagen konsumptionsprincippet til indenlandsk omsaetning. Den
patentretlige konsumption er med andre ord traditionelt blot national.**
For varemarkeretten derimod var udgangspunktet global konsumption.”
Udgangspunktet var i begge tilfeelde konsumptionsprincippet, men de
samfundsmaessige hensyn talte — efter dageeldende opfattelse - til fordel
for en lagt steerkere patentretlig belenning end en varemeerkeretlig. Som
det skal vises nedenfor, har bade det retlige og det faktiske grundlag for
diskussionen @ndret sig afgerende i lobet af de seneste ar. Pa dette sted
bemaerkes blot, og for det forste, at konsumptionsprincippet som metode
ikke indebeerer en ensretning af resultatet. Dernaest, og for det andet, at
konsumptionsprincippet med fokuseringen pa »samtykke« og markeds-
feringssted muligger en meget noje justering af retsfelgen (konsump-
tion) pa baggrund af de almene hensyn. Heri bestar den primaere fordel
ved den principielle tilgangsvinkel til forholdet mellem rettighedshaver
og eksemplarejer, som tysk ret er udtryk for.

1.1.1. Sammenfatning: Konsumptionsprincippet i klassisk tysk ret

Konsumptionsprincippet har i tysk ret karakter af en immaterialretlig
balancemekanisme. Princippet forudsaetter en bred spredningsret og ud-
gor forudseetningen for etableringen af samme. Konsumptionsprincip-
pet tjener til at afgraense den immaterialretlige eneret og angiver dermed
grenserne for rettighedshavers befgjelser i kraft af immaterialretten.
Graenserne skal i den forbindelse drages sdledes, at de hensyn, som er
knyttet til det immaterialretlige system, tilgodeses, uden at de fordrin-
ger, som den almindelige omsaetning m.v. opstiller, overses.

1.2. Konsumptionsreglernes udvikling i dansk ret: Et overblik

De danske (nordiske) konsumptionsregler er udviklet efter tyske forbil-
led,* dvs. som begraensninger af spredningsretten, der udleses i kraft af
visse naermere beskrevne dispositioner over genstanden. Med henblik
pa at konkretisere den senere diskussion, og for at antyde nogle strem-
ninger i den nyere udvikling i relation til konsumptionslaeren, givesidet

24. Se naermere Kohler (1902), p. 452, jf. 456ff.
25. Ophavsretten indtog i traditionel tysk ret en mellemposition.
26. Koktvedgaard (1970), p. 228.
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folgende et kortfattet overblik over udviklingen i konsumptionsreglerne
i en reekke udvalgte danske love.

1.2.1. Ophavsretten

For ophavsretten blev et almindeligt konsumptionsprincip forst indfert
ved 1961-lovens § 23 (litteraere og musikalske verker) og § 25 (kunst-
veaerker).” Den centrale bestemmelse i § 23, stk. 1, lad sdledes:

»Nar et litteraert eller musikalsk veark er udgivet,” kan udgivne eksemplarer
spredes videre eller fremvises offentligt. Dog kan musikalier ikke uden op-
havsmandens samtykke spredes til almenheden gennem udleje.«”

Det konkrete behov for en sddan lovhjemlet og principiel indskreenk-
ning opstod ved formuleringen af indholdet af eneretten i lovens § 2,
stk. 3,1 form af en almindelig spredningsret. Eneretten omfattede heref-
ter situationer, hvor eksemplarer »udbydes til salg, leje eller lan eller pd
anden made spredes til almenheden ...«. Bestemmelsen indebar isoleret
set, at ophavsmanden ned beskyttelse mod, at eksemplarejer, f.eks. et
bibliotek, udlante eller pd anden made viderespredte eksemplaret. Med
henblik pa at begranse virkningen af dette, herunder navnlig sikre biblio-
tekernes almindelige virksomhed,” blev det fastsldet ved § 23, at udgiv-
ne eksemplarer af littereere eller musikalske vaerker kunne spredes vi-
dere eller fremvises offentligt. Ophavsretten begraenses i relation til den
sekundeere udnyttelse. Konsumptionsreglerne fandtes da ogsa i lovens

27. Se generelt om den historiske udvikling hos Rognstad (1999), isaer p. 33ff. Se
narmere om den danske Ohl af 1933 hos Lund (1933), p. 41f.

28. Etverk blevi medfer af § 8, stk. 2, anset for »udgivet«, ndr »eksemplarer af veer-
ket lovligt er bragt i handelen eller pd anden made spredt blandt almenheden.
Se naermere om 1961-loven hos Lund (1961), p. 170ff.

29. Af stk. 2 fulgte, at konsumptionen i medfer af stk. 1 ikke indebar nogen ind-
skraenkning i forfatternes ret til at modtage vederlag via bibliotekslovgivningen.
Forbeholdet findes ogsa i den nugaeldende lov, jf. dennes § 19, stk. 4. Se generelt
om forholdet mellem det ophavsretlige konsumptionsprincip og bibliotekslovgiv-
ningen hos Blume (1999).

30. Forfatterbeskyttelsen efter 1933-Ohl indebar eneret til to former for offentliggorel-
se: 1) spredning af eksemplarer og 2) direkte fremfering for publikum af veerker.
Heri 14 dog ingen generel spredningsret. Se sdledes Lund (1933), p. 40-41, der pa
baggrund af lovens kasuistiske opbygning konkluderede, at forfatteren i henhold
til den ret, som var hjemlet ved loven, ikke kunne »modszette sig, at den, der paa
lovlig Maade erhverver et Eksemplar af et udgivet Veaerk, udlaaner, udlejer eller ud-
stiller dette Vaerk offentligt ...«

31. Lund (1961), p. 172f. m. henv. til aldre litteratur. Se ogsa SOU 1956:25, p. 246.
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kapitel I — »indskreenkninger i ophavsretten«. Af konsumptionsreglen
fulgte en generel adgang for eksemplarejer til at videreseelge, udlane og
udleje eksemplaret, idet virkningen dog var begraenset for sd vidt angik
udlejning af »musikalier« (dvs. noder).” Den ret tilkom rettighedshaver,
uanset den stedfundne overdragelse.

I takt med ophavsrettens sgede skonomiske betydning og den tekno-
logiske udvikling opstod et behov for pracisering af konsumptionen.
Denne kom i 1980-erne og 90-erne i form af saerregler vedrerende mu-
sikvaerker” og filmvaerker (videogrammer) og edb-programmer.* &n-
dringerne indebar yderligere sondringer med hensyn til beskyttelsens
objekt. Inden for gruppen »litteraere veerker« blev der saledes givet
seerregler for edb-programmer, idet der endog blev sondret yderligere
mellem programmer, som foreld i »maskinlaesbar« (dvs. digital) form og
programmer, som foreld i anden form. Hertil kom en yderligere speciali-
sering baseret pa karakteren af erhververs spredning (»leje« og »ud-
lan«). Adgangen til videresalg blev ikke berert. I sin endelige udform-
ning led § 23, stk. 1 og 2, saledes:™

»5tk. 1. Nar et littereert eller musikalsk veerk er udgivet, kan de udgivne eks-
emplarer spredes videre eller fremvises offentligt. Et eksemplar af et edb-pro-
gram mé dog spredes videre til almenheden, ndr eksemplaret med ophavs-
mandens samtykke er solgt eller pd anden made overdraget til andre.
Stk. 2. Uanset bestemmelsen i stk. 1 er det ikke tilladt uden ophavsmandens
samtykke til almenheden at sprede
1) eksemplarer af musikvaerker gennem udlejning eller
2) eksemplarer af edb-programmer gennem udlejning eller, hvis programmet
foreligger i maskinlaesbar form, gennem udlan.«

Den nye tendens ilovgivningen var en begransning af konsumptionens
indhold. Eftersom konsumptionsprincippet har karakter af en undtagel-
se til eneretten i § 2, kunne man beskrive tendensen som en isoleret set
»styrkelse« af rettighedshaverens position. Denne beskrivelsen er imid-
lertid naeppe dakkende. £Andringen var saledes en reaktion mod den
risiko, som den nye teknologi indebar for en udhuling af den ophavsretli-
ge eneret i kraft af bl.a. adgangen til kopiering af udlejede eller udlante

32. Lund (1961), p. 172.

33. L274/6.6.1985, FT 1985-85 A sp. 1979ff.

34. Jf.hhv.L 378/7.6.1989 (filmveerker og edb-programmer), FT 1988-89 A sp. 3197ff.
og L 1010/19.12.1992 (ebd-programmer), FT 1992-93 A sp. 1945ff.

35. Jf.LBK 1170/21.12.1994, som blev ophaevet ved den nugaldende lovs ikrafttrae-
den den 1.7.1995.
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eksemplarer. Begrundelsen for indgrebene var et enske om at justere af-
balanceringen i lyset af den teknologiske og kommercielle udvikling.*
For iseer edb-programmer illustrerer udviklingen den neje sammenhaeng
mellem den ophavsretlige genstandslaere og konsumptionsprincippet.
Konsumptionsprincippet stdr helt centralt i det ophavsretlige system.
Med konsumptionsreglerne varetages ikke alene almenhedens interesse
i viderespredning, men ogsa rettighedshaverens interesse i eget kontrol.

Den teknologiske udvikling udger fortsat en veesentlig udfordring for
den moderne ophavsret. Den seneste — og igangvarende - fase af tilpas-
ninger af konsumptionsreglerne er imidlertid domineret af de regionale
hensyn. EF-domstolen havde tidligt gjort det klart, at konsumptionspro-
blematikken har en vasentlig feellesskabsretlig dimension vedrerende
granseoverskridende transaktioner (se nedenfor), men med vedtagelsen
af edb-direktivet i 1991 (91/250/EQF) — gennemfert i dansk ret ved L
1010/19.12.1992 - blev den EF-retlige pavirkning via regelharmonisering
af konsumptionsproblematikken langt mere intens end tidligere. De
teknologiske og regionale stremme leb sammen og udger tilsammen
udfordringen for den moderne ophavsret. Den EF-retlige pavirkning af
konsumptionsreglerne fortsatte med leje-ldnedirektivet fra 1992 (92/100/
EQJF), somblev gennemforti forbindelse med den lovrevision, som ledte
til den nugeeldende Ophavslov. Direktivet indebar bl.a. et almindeligt
forbud mod udlejning,” hvortil kom vasentlige regler om konsumptio-
nens territoriale udstraekning i forhold til tredjelande. Ved loven andre-
des samtidig udgivelseskriteriet til et generelt salgskriterium, og kon-
sumptionsreglerne blev opdelt efter udnyttelsesarter i stedet for vaerks-
kategorien, sdledes, at § 19 angar spredningsretten og § 20 visningsret-
ten. § 19 lyder nu i sin helhed:

»Stk. 1. Nér et eksemplar af et veerk med ophavsmandens samtykke er solgt
eller pd anden made overdraget til andre, mé eksemplaret spredes videre.

Stk. 2. Uanset bestemmelsen i stk. 1 er det ikke tilladt uden ophavsmandens
samtykke til almenheden at sprede eksemplarer af vaerker gennem udlejning.
Dette geaelder dog ikke for bygningsvaerker og brugskunst.

Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 1 er det ikke tilladt uden ophavsmandens
samtykke til almenheden at sprede eksemplarer af filmvaerker og eksemplarer
af edb-programmer i digitaliseret form gennem udlan. Dette gaelder dog ikke,

36. Se hertil isaer bemaerkningerne til 1985-andringen, FT 1984-85 A, sp. 2007. Se om
videofilm Beteenkning 1000/1984, p. 25ff. Ved sendringen af § 23 ved 1989-an-
dringsloven blev der indfert en adgang for erhverver til videresalg af videofilm.
Retten til udldn og udleje kraevede derimod rettighedshaverens samtykke.

37. Bortset fra bygningsvaerker og brugskunst, jf. Ohl § 19, stk. 2 in fine.
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ndr et eksemplar af et edb-program i digitaliseret form udger en del af et litte-
reert veerk og udlanes sammen med dette.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 1 medferer ingen indskreenkning i retten til at
modtage afgift mv efter lov om biblioteksafgift.«

Konsumptionsprincippet indgdr som et integreret led i den samlede af-
balancering af de almene hensyn, som ophavsretten soger at tilgodese.
Drivkraften bag ophavsretten udvikling er den teknologiske udvikling og
regionaliseringen. Resultatet har vaeret en kombination af en ekspansion i
henseende til rettens indhold (spredningsrettens udbygning) og gen-
stand (navnlig edb-programmer) og en oget pracisering (begraeensning)
af indholdet af ophavsretten ved (bl.a.) konsumptionsreglerne.

1.2.2. Patentretten

Den patentretlige konsumption er hjemlet ved Ptl § 3, stk. 3, nr. 2, som
efter loveendringen pr. 30.6.2000 ved Lov 412/31.5.2000 lyder sdledes (se
om §8§ 3a og 3 b straks i det felgende):

»[Eneretten omfatter ikke] handlinger angdende produkter, som af patentha-
veren eller med dennes samtykke er bragt i omsaetning her i landet eller i et
andetland inden for Det Europzeiske Jkonomiske Samarbejdsomrade (EQS)«.

En konsumptionsregel blev forst indfert ved revisionen af Ptl i 1978.%
I retsteknisk henseende har det patentretlige princip ligeledes karakter
af en indskraenkning i en bredt formuleret eneret. Af § 3, stk. 1, nr. 1,
fremgdr sdledes, at andre end patenthaveren ikke uhjemlet ma »fremstil-
le, udbyde, bringe i omsatning eller anvende et produkt, der er gen-
stand for et patent, eller importere eller besidde produktet med et s&-
dant formdl«. Formuleringen af eneretten muligger en fortolkning, hvor-
efter f.eks. eksemplarejerens videresalg af et beskyttet eksemplar udger
en kraenkelse.®* Med stk. 3, nr. 2, blev det imidlertid aldeles klart, at der
tilkommer kober af et beskyttet produkt en almindelig adgang til videre-
salg, udldn, udleje osv. for sd vidt angdr produkter, som af patentha-
veren selv eller med denne samtykke er bragt i omsetning i Danmark
(naermere straks nedenfor). Som det fremggdr, er den patentretlige kon-

38. L264/8.6.1978, FT 1977-1978 A sp. 1953ff. Bestemmelsen lad sdledes: »Eneretten
omfatter ikke ... handlinger angaende produkter, som af patenthaveren eller med
dennes samtykke er bragt i omszetning her i landet.«

39. Dette er dog nok tvivisomt, jf. herved ordet »uhjemlet« og hertil Blok (1974), p. 23
(om formuleringen af § 3, stk. 1, som den fandtes i L 479/20.12.1967) og Koktved-
gaard (1999), p. 225
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sumption dermed bredere end den ophavsretlige, idet ogsa retten til
udleje og udlan generelt er fri.

Patentlovgivningen havde ikke tidligere indeholdt en udtrykkelig
konsumptionsbestemmelse, hvilket formentlig skyldtes, at spargsmalet
om eksemplarejeres dispositioner ikke tidligere havde givet anledning
til tvivl.* Det var saledes forudsat ved udformningen af regleninr. 2,
at reguleringen i bade form og indhold havde karakter af en kodifikation
af geeldende ret.*’ Den direkte anledning til optagelsen i loven af kon-
sumptionsprincippet var imidlertid ikke onsket om en kodifikation med
henblik pa at skabe klarhed over indholdet af geeldende dansk ret. Bag-
grunden var ensket om at forberede dansk patentret pd gennemferelsen
af Fallesskabets Patentkonvention (FPK). Konventionen blev aldrig gen-
nemfert,* men ved loveendringen forberedtes systemet sdledes pa den
kommende regionalisering af patenteretten.*’

Set ilyset af den regionale mdlsatning matte det undre, at konsumptionen indtil en-
dringen ved L 412 udtrykkeligt var begraenset til produkter, som var »bragt i omsaet-
ning her i landet«. Det var sdledes allerede i 1978 klart, at den patentretlige konsump-
tion ogsa indtradte for s& vidt angar produkter, som var markedsfert ferste gang in-
den for Faellesskabets omrdde (senere E@S-omréddet). Dette fremgik da ogsé af Bek
238/30.3.1994, § 1. Praeciseringen af den regionale konsumption ved L 412 har sdledes
ikke karakter af en retseendring, men blot af en velkommen praecisering,.

40. Sporgsmadlet blev draftet i NU 1963:6, p. 148f., hvor erhververs udnyttelsesret
diskuteredes bdde pd baggrund af en aftalekonstruktion og under henvisning til
det tyske konsumptionsprincip, uden at det praciseredes, hvilken model der
mitte anses for baerende.

41. Se Koktvedgaard (1970), p. 231, Blok (1974), p. 23, bemeerkningerne til lovforslaget,
FT 1977-78 A sp. 2020 og Koktvedgaard & Dsterborg (1979), p. 116.

42. Arbejdet med en europaisk patentkonvention viderefertes som » Aftalen om EF-
patenter«, som omfattede EF-Patentkonventionen samt en raekke protokoller, jf.
herved Koktvedgaard (1999), p. 24f. Heller ikke dette arbejde ledte til noget kon-
kret. Udviklingen gdr nu i en anden retning, jf. det nu foreliggende forslag af
1.8.2000 til forordning om EF-patenter (KOM(2000)412) og om baggrunden herfor
kommissionsmeddelelsen »Patentering som innovationsfremme - Opfolgning af
gronbogen om EF-patentet og det europaiske patentsystem« fra februar 1999,
hvor ogsa et direktiv vedr. edb-programmer annonceredes. Med henblik pd en
evt. fremtidig vedtagelse af EF-PK fandtes tidligere en serlig regel i Ptl § 3, stk
4. Bestemmelsen blev ophaevet pr. 30.6.2000 ved L 412. Der er ikke laengere grund
til at forberede sig pa EF-PK.

43. Regionaliseringen af patentretten var allerede pa det tidspunkt steerkt fremskre-
den via EF-domstolens praksis, jf. herved Blok (1974) og Koktvedgaard & Osterborg
(1979), p. 118f.
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Den regionale ramme har saledes tidligt preeget udformningen af de pa-
tentretlige regler om konsumption. I den seneste udvikling er - ogsa her
— den regionale strom lobet sammen med den (bio)teknologiske. I forbin-
delse med gennemferelsen af bioteknologidirektivet (98 /44 /EF)idansk ret
ved L 412 er patentlovens konsumptionsbestemmelser sdledes blevet
@ndret ved §§ 3a og 3b med henblik pa de bioteknologiske spargsmal.

I relation til bioteknologisk materiale (»produktpatenter«) bestar den
seerlige vanskelighed i, at produktet pa grund af sin karakter kan repro-
ducere sig selv. Hermed opstér et seerligt konsumptionsproblem i for-
bindelse med afgraensningen af eneretten i forhold til de sdkaldte fremti-
dige generationer. Udgangspunktet er herved givet med Ptl § 3a, stk. 3,*
som preaciserer det almindelige princip i § 3, hvorefter eneretten omfat-
ter enhver industriel (re)produktion.* Patentretten til f.eks. en genmodi-
ficeret plante indebeerer sdledes eneretten til det formeringsmateriale,
som matte fremkomme i forbindelse med den almindelige dyrkning af
planten. Problemet bestar i, at der ofte er knyttet vaesentlige interesser
til adgangen til at foranstalte en (videre)formering. Set ud fra en vis
betragtning kunne man haevde, at der heri ikke bestod et »konsumptions-
problemg, idet konsumptionsprincippet alene angar spredningsretten
og ikke — som her - retten til fremstilling af eksemplarer. Argumentet
bor ikke have betydning, jf. ovenfor, hvorefter man ikke pa baggrund af
formelle betragtninger om konsumptionsprincippets natur kan udlede
noget konkret, og tankegangen har da heller ikke hindret, at spergsma-
let er sogt lost via de patentretlige konsumptionsregler. Fra det alminde-
lige udgangspunkt i § 3 geres sdledes to typer undtagelser med hensyn
til materiale, som er markedsfert pa en medlemsstats omrdde af patent-
haveren selv eller med denne samtykke:

1) Eneretten omfatter ikke tilfeelde, hvor reproduktionen eller formerin-
gen er foretaget som et nedvendigt led i den anvendelse, hvortil det
biologiske materiale er markedsfert, forudsat at det fremstillede ma-
teriale ikke efterfolgende anvendes til yderligere reproduktion (§ 3a,
stk. 4, jf. direktivets artikel 10).

44. »Den beskyttelse, der er knyttet til et produkt, som indeholder eller bestdr af ge-
netisk information, omfatter ethvert materiale, hvori produktet indgar, og hvori
den genetiske information er indeholdt og udever sin funktion ...«

45. Ibemeerkningerne til lovforslaget hedder det, at en sidan »udvidelse« er nedven-
dig »for ikke at udvande patentretten og for at belonne opfinderen og tillige at
tilskynde til innovation«. Se ogsa direktivets prasambel, punkt 46.
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2) Eneretten omfatter (§ 3b, stk. 1 og 2, jf. direktivets artikel 11) ikke
markedsfering af formeringsmateriale fra planter (stk. 1) eller avlsdyr
eller andet animalsk reproduktionsmateriale (stk. 2), til landbrugere.
Landbrugere har saledes tilladelse til at anvende deres eget hastud-
bytte til reproduktion eller formering pd deres egen bedrift (jf. neer-
mere lige nedenfor). For avlsdyr geelder en tilsvarende ret til egne
landbrugsformal, idet materialet dog ikke méa salges i forbindelse
med eller med henblik pa reproduktion i kommercielt gjemed.

Den ferste undtagelse minder om reglen i Okl § 36, stk. 1, nr. 1, ved-
rorende edb-programmer. Til forskel fra i ophavsretten foreslas den
»nedvendige reproduktion« imidlertid i patentretten reguleret via den
tekniske konsumptionsbestemmelse og ikke indenfor en aftalemodel.
Reglen mé i ovrigt nok — og i modsaetning til den ophavsretlige regel, jf.
Ohl § 36, stk. 4 — anses som praeceptiv.

Den anden undtagelse —farmers’ priviledge — kendes traditionelt inden
for planteforadlingsretten. Slaegtskabet til planteforaedlingsretten traeder
da ogsa tydeligt frem i § 3b, stk. 1 (plantemateriale), hvor der henvises
udtrykkeligt til artikel 14 i Rfo 2100/94 af 27.7.1994 om EF-sortsbeskyt-
telse med henblik pé fastsettelsen af omfanget af den tilladte reproduk-
tion og de naermere vilkar. Af naevnte artikel 14’s stk. 3 fremgér bl.a., at
der for udnyttelsen af fro til egen udsaed skal betales et »rimeligt veder-
lag« til rettighedshaveren. Bestemmelserne ma i overensstemmelsen
med formuleringen af artikel 14 anses for praeceptive og har sdledes
nermest karakter af en seregen tvangslicensbestemmelse. Det fremgar
endvidere af artikel 14, at vederlaget skal veere »betydeligt lavere end
det beleb, der opkreeves for en licens til produktion«* af det pageelden-
de materiale. Vederlagsforpligtelsen pdhviler dog ikke »smd landbru-
gere«,*” som altsa gratis kan foranstalte den padgeldende formering,.

Uden at gd naermere ind i de givetvis betydelige praktiske problemer,
som disse regler vil lede til, kan det konstateres, at de konkrete hensyn,
som de patentretlige konsumptionsregler skal varetage, ved disse be-
stemmelser har bevaeget sig ganske langt i forhold til en traditionel
patentretlig malseetning. De patentretlige konsumptionsregler har faet
et tydeligt regionalt og erhvervsstrukturelt formal, idet reglerne ma leeses
som udtryk bl.a. for EUs landsbrugs- og regionspolitiske interesser.

46. Se naermere forordning 1768/95 af 24.7.1995, artikel 5.
47. Jf. herved forordning 1768/95 af 24.7.1995, artikel 7.
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For s& vidt angdr fremgangsmddepatenter er udgangspunktet, at konsumptionsreglen
ikke giver keber adgang til at anvende et ikkepatenteret produkt i relation til en pa-
tenteret fremgangsmdde. En sddan ret kraever en serlig tilladelse, som dog efter om-
steendighederne vil kunne foreligge stiltiende, f.eks. hvis produktet ikke har anden
anvendelsen end den patenterede fremgangsmade. Se til spargsmaélet Stenvik (1999),
p- 277 og om amerikansk ret Chisum & Jacobs (1992), p. 2-288f. For fremgangsmadepa-
tenter folger endvidere af Ptl § 3, stk. 1, nr. 3, at eneretten omfatter fremstilling, im-
port og besiddelse af produkter, der er fremstillet ved hjeelp af en patenteret frem-
gangsmade. Denne indirekte produktbeskyttelse omfatter dog ikke tilfaelde, hvor der er
anvendt en anden fremgangmade, idet der dog er en legal formodning herimod, jf.
§ 64a. Disse principper geelder ogsé for fremgangsmdder til fremstilling af biologisk
materiale, idet princippet om indirekte produktbeskyttelse i disse tilfeelde ogsd
omfatter produktion pd baggrund af materiale, som er fremstillet ved hjeelp af den
patenterede fremgangsmade, jf. direktivets artikel 8, stk. 2.

1.2.3. Varemarkeretten
En udtrykkelig regel om den varemaerkeretlige konsumption blev forst
optaget i Varemarkeloven i forbindelse med gennemferelsen af Vare-
meerkedirektivet ved den nugaeldende Vml pr.1.1.1992. Konsumptions-
sporgsmalet havde ikke tidligere givet anledning til principielle proble-
mer: »... man har anset det som en selvfelge, at meaerkeindehaverens
befajelser er opbrugt (konsumeret) med den lovlige markning og mar-
kedsfering«.* * Det naermere indhold af den varemaerkeretlige kon-
sumption anses imidlertid i dag for et af immaterialrettens centrale og
mest spraengfarlige emner og diskuteres som oftest under overskriften
parallelimport. Dette skal ske nedenfor, punkt 4.

Konsumptionsreglen findes i Vil § 6, som gennemferer artikel 7 i
Varemeerkedirektivet:

»Stk. 1. Indehaveren af en varemeerkeret kan ikke forbyde brugen af maerket
for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfert
inden for De Europaiske Faellesskaber [dsv. EJS-omrddet] under dette maerke.

48. Koktvedgaard, »Laerebog i immaterialret« (1. udgv. 1988), p. 227 m. henv. til Vml-
betankningen (199/1958), p. 100: »Nar en vare af markeindehaveren selv eller
af en anden med markeindehaverens samtykke bringes ud i omsaetningen for-
synet med varemaerket, kan varemarkeretten ikke gores gaeldende mod den, som
videreselger den sdledes maerkede vare. [i fodnoten tilfajes:] Denne regel har i
praksis vist sig at have seerlig betydning i agentvirksomhed, men raekker i og for
sig videre.« Se ogsd NU 1963:6, p. 149 og Blok (1974), p. 33.

49. Adgangen for eksemplarejeren til videresalg m.v. kunne endvidere udledes af §
4, stk. 3, i den tidligere gaeldende Vml (jf. Lbk 249/17.4.1989), jf. hertil Koktved-
gaard (1970), p. 236.
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Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis indehaveren har rimelig grund til
at modsaette sig fortsat markedsfering af varerne, isar i tilfaelde, hvor disses
tilstand er aendret eller forringet, efter at de er markedsfort.«

Ifelge Vml § 4, stk. 1, indebaerer varemaerkeretten en eneret til erhvervsmaessig brug.
Ifolge § 4, stk. 3, omfatter dette eneretten til bl.a. at udbyde varerne til salg, at mar-
kedsfere dem med dette formal eller at udbyde dem til salg under det pagaeldende
tegn (nr. 2). Ifelge nr. 3 falder ogsd import og eksport af maerkevarer under eneretten.

Udviklingeniden varemaerkeretlige konsumptionslaere er steerkt praeget
af den regionale udvikling. I Silhouette-dommen fra 16. juli 1998 (sag C-
355/96) forklarede EF-domstolen sdledes, at henvisningen til, at mar-
kedsfaringen skal have fundet sted inden for E&S-omradet skal forstas
sdledes, at markedsfering uden for dette omrdde ikke indebzerer, at der
indtreeder konsumption for ES-omrddet. Den varemaerkretlige kon-
sumption er med andre ord regional og kun dette.

Den teknologiske udvikling har indirekte betydning for det varemaer-
keretlige omrdde, idet udviklingen i kommunikationsteknologien har
gjort reklame mulig pa en hidtil uhert intens og global facon. Hertil
kommer, at den kommercielle udvikling — muliggjort af reklamen — har
fort til en ny og meget intens udnyttelse af varemaerker, bl.a. i form af
trademark merchandising. Disse forhold har, som det skal vises, afge-
rende betydning for konsumptionsreglen i Vml, og udger baggrunden
for Varemeerkedirektivet.

1.2.4. Sammenfatning: Konsumptionsprincippet i dansk lovgivning:
Teknologi og regionalisering

Gennemgangen af udviklingen af konsumptionsprincippet i dansk im-
materialretlig lovgivning har vist, at den lovgivningsmaessige interesse
for princippet er af nyere dato. Gennemgangen har endvidere vist en
tendens til en stigende interesse for omrddet, hvilket har fort til en stadig
udvikling af konsumptionsreglerne i retning af eget praecisering af reg-
lerne. De primeere momenter bag denne udvikling er den teknologiske
udvikling og den regionale markedsdannelse.

2. Alternative lgsningsmodeller: Den kontraktuelle model
Historisk og internationalt er det mest interessante alternativ til den

(konsumptions)principielle lesningsmodel, som er udviklet i tysk ret og
gennemfert i bl.a. dansk ret, hvad der her kaldes den kontraktuelle model.
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Den kontraktuelle model omfatter bl.a. og navnlig traditionel engelsk og
amerikansk ret.

Fransk ret og lzeren om droit de destination herer ligeledes hjemme i den kontraktuelle
familie. Der er principielle og vaesentlige forskelle mellem pé den ene side den fran-
ske ophavsretlige tradition og regulering (»droit d’auteur«) og den anglo-amerikan-
ske (»copyright«). Den sammenhang, som angives ved den »kontraktuelle« beskri-
velse, angdr sdledes ikke regelindholdet som sddant og i sin helhed, selv om forskelle-
ne nok er mindre, end de nogle gange gores til. Sammenhaengen tager her alene sigte
pa fastleeggelsen af forholdet ejer /rettighedshaver og er af metodisk art, idet det angar
rammen til regulering af forholdet mellem rettighedshaver og eksemplarejer. Droit
de destination-lzeren og fransk ret skal ikke omtales yderligere. Begrundelsen for det-
te er, at den traditionelle franske leere ikke har samme betydning i dag som tidligere,
idet der i fransk lovgivning findes regler om konsumption for bl.a. patent- og vare-
meerkeretten, jf. herved CDPI, Art. L-613-6 (patent) og L-713-4 (varemaerker) og
herom Bonet m.fl. (1997), p. 260f. og 336, Pollaud-Dulian (1999), §§ 523f. og 1314ff. og
—om varemzrkeretten ogsa — Schmidt-Szalewski (1997), p 37. Se seerligt om parallelim-
port Schovsbo (1996a), p. 121-131. Inden for ophavsretten opretholdes det traditionelle
princip med de modifikationer, som EU-retten kraever, jf. neermere Rognstad (1999),
p. 134ff.

2.1. Klassisk engelsk og amerikansk ret:

»Implied license« og »the first sale doctrine«
Det traditionelle engelske udgangspunkt kan illustreres med National
Phonograph-sagen fra 1911, hvor Lord Shaw udtalte om forholdet mellem
patenthaver og keber af en patenteret genstand, at:

»Itis open to the patentee, by virtue of his statutory monopoly, to make a sale
sub modo, or accompanied by restrictive conditions which would not apply in
the case of ordinary chattels; ... the imposition of these conditions in the case
of a sale is not presumed, but, on the contrary, a sale having occured, the
presumption is that the full right of ownership was meant to be vested in the
purchaser while ... the owner’s rights in patented chattel would be limited, if
there is brought home to him the knowledge of conditions imposed, by the
patentee or those representing the patentee, upon him at the time of sale.«*

Der bestar sdledes en formodning for, at keber opnér en ejers almindelige
og uindskraenkede adgang til at disponere over genstanden i form af
f.eks. videresalg — »the general doctrine of absolute freedom of dispo-

50. Lord Shaw of Dunfermline i National Phonograph Co. Ltd. of Australia v. Menck
[1911] A.C. 336, p. 353. Et overblik over engelsk ret og »the principle of
exhaustion« giver Perrott (1989).

164



2. Alternative lpsningsmodeller: Den kontraktuelle model

sal«.” Dette er imidlertid blot udgangspunktet. Det stdr saledes parterne
frit for at aftale de begraensninger, som de métte enske. Sddanne be-
greensninger skal respekteres af de senere led i en afsaetningskaede, hvis
de er »brought home« til (hver enkelt) keber. De vilkdr, som fastleegges i
aftalen mellem rettighedshaver og dennes keber, har ikke virkning for
senere erhververe, medmindre vilkaret er »brought home«i forbindelse
med salget.”” Heri ligger en udvidet adgang til at paleegge senere erhver-
vere begransninger, idet der ikke stilles krav om, at sadanne vilkar er
vedtaget i aftaleretlig forstand, siledes at der foreligger en isoleret set
gyldig aftale. Vilkaret er »bragt hjem, blot erhverver har kendskab til
den foreliggende begransning. Er de formelle krav til denne »homebrin-
ging« opfyldt, er der intet til hinder for, at rettighedshaver palaegger be-
greensninger i spredningsretten gennem afsaetningskeeden. En disposi-
tion, som foretages i strid med et sadant vilkdr, anses som en patentkran-
kelse.” Den patentretlige tredjemandsvirkning er siledes formuleret in-
den for den kontraktuelle ramme gennem en seerlig vedtagelseslaere (dvs.
bringing home) for aftalevilkar, der angar erhververs dispositioner over
tingen.” Det tilkommer saledes parterne selv at fastleegge de immaterial-

51. Lord Shaw, p. 347 og 349. White (1999), p. 177 henviser i den forbindelse til den
engelske kobelov (Sale of Goods Act, sec. 12(2)), hvorefter seelger ved en »implied
warranty« indestar for, at keber opnar »ejendomsret« til salgsgenstanden. Hen-
visningen hertil er naturligvis lige s4 tom som henvisningen i tysk ret til BGB §
903, jf. om »ejendomsretsteorien« ovenfor, 1.1.

52. En vis »konsumption« folger dog af, at rettighedshavers begransning skal have
veeret gjort geeldende senest i forbindelse med det farste salg, for at kunne pdbera-
bes i forhold til senere erhververe. I modsatning til i tysk ret — fsva. immaterial-
retligt virkende begraensninger ~ er vedtagelsen i forste led siledes kun en
nedvendig, men ikke i sig selv tilstraekkelig betingelse for, at vilkdret kan gores
geeldende i forhold til senere erhververe. Det samme geelder for videresalg: En
»general licence« kan ikke aendres til en »limited licence«.

53. 1 National Phonograph-sagen fandt House of Lords sdledes, at et aftalevilkdr i en
forhandleraftaler, som havde til hensigt at opretholde minimumpriser og forhin-
dresalg af andre producenters varer, og som ikke forpligtede videresalger aftale-
retligt (idet aftalen métte anses for ophort), kunne gennemtvinges via patentretten.
Se ogsa Incandenscent Light, 12 RPC 262, fra 1895, hvorefter en aftalt begraensning
har patentretlig virkning, hvis »... a purchaser ... buys with the knowledge of the
condition under which his vendor is authorized to use the patented invention ...
Such conditions are not contractual but are incident to and a limitation of the
grant of the licence to use ...«, citeret efter Lord Shaw, AC 1911.352.

54. Se neermere hos Ulfbeck (2000), p. 153ff. om »The Contracts (Rights of Third
Parties) Act 1999«, som muligger handhaevelsen af visse begunstigende tredje-
mandsaftaler. Loven har ingen direkte betydning for de aftaler, som diskuteres
her, som har til hensigt at pdlaegge tredjemand (keber) begransninger.
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retlige konsekvenser af deres aftale med hensyn til erhververs disposi-
tioner over beskyttede genstande.

En del af baggrunden for forskellen mellem tysk og engelsk ret er, at traditionel en-
gelsk patentret indreammede patenthaver en mere begranset (sprednings)ret end tysk
ret. Af National Phonograph-sagen fremgar, at patentretten ifglge den relevante patent-
lov (lov af 1903 geldende for Commonwealth, Australia) omfattede en eneret »to
make, use, exercise, and vend the invention ...«.*”® Heri 1 ikke en eneret ogsa til den se-
kundzere udnyttelse i form af f.eks. erhververs videresalg. Tankegangen er da den, at
der tilkommer parterne en adgang til med »patentretlig« virkning at aftale en eneret
til denne sekundeere udnyttelse. Konstruktionen bliver herved ganske kompliceret,
idet det folger af det almindelige aftaleretlige udgangspunkt, at aftaler med tredje-
mandsvirkning som udgangspunkt er utilstedelige (privity of contract), jf. Ulfbeck
(2000), p. 33f. Heroverfor stdr, at der af patentretten »felger« en vis udvidet mulighed
for at palaegge erhverver begraensninger (»by virtue of [the] statutory monopoly«).

Ved at henvise til, at et ubetinget salg af en patenteret genstand indehol-
der en implied licence til kobers almindelige raden — hvilken licens kan
fraviges ved en udtrykkelig aftale — har House of Lords segt en begrun-
delse for resultatet. House of Lords afviste i den forbindelse at sege en
seerlig immaterialretlig begrundelse.

Der var ellers god lejlighed i sagen til at sage en mere principiel ram-
me for lesningen. I dommen fra underinstansen —~ den australske High
Court - var der saledes henvist til den amerikanske first sale doctrine og
til princippet om, at patentretten som udgangspunkt udtemmes ved det
forste lovlige salg, hvorved genstanden »passes outside the limit of the
monopoly«.” Lord Shaw afviste denne leere under henvisning bl.a. til, at
en kober af en genstand, under henvisning til dette princip, ville kunne
befri sig fra eventuelle begraensninger, som var palagt ham i forbindelse
med salget. Immaterialretten har ikke forrang frem for den almindelige
kontraktsret. Som det skal vises i det folgende — Davidoff~-dommen - har
denne opfattelse holdt sig til i dag.

Lord Shaws frygt for the first sale doctrine var naeppe velbegrundet.
Princippet var udviklet i amerikansk retspraksis begyndende omkring
arhundredeskiftet.! I Keeler v. Standard Folding-Bed fra 1895 udtalte den
amerikanske Supreme Court i relation til patentretten, at:

55. AC 1911.341.
56. AC 1911.348.
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»In the essential nature of things, when the patentee, or the person having his
right, sells a machine or instrument whose sole value is in its use, he receives
in consideration for its use, and he parts with the right to restrict that use. The
article, in the language of the court, passes without the limit of the monopoly; that
is to say, the patentee or his assignee having in the act of sale received all the
royalty or consideration which he claims for the use of his invention in that
particular machine or instrument, it is open to the use of the purchaser without
further restriction on account of the monopoly of the patentee.« (Min kursi-
vering).”

Den ledende ophavsretlige afgorelse er Bobbs-Merrill fra 1908.™ Firmaet Bobbs-Merrill
var indehaver af ophavsretten til en bog (»the Castaway«) og forsynede bogen med
en pategning, hvorefter salgsprisen var $ 1, samt at ethvert videresalg under denne
pris ville blive anset som en ophavsretskraenkelse. Den amerikansk hojesteret afviste,
at en senere erhververs videresalg til 89 cents udgjorde en sddan krankelse. Afgorel-
sen blev begrundet med, at videresalgsprisen ikke var begraenset ved aftale, samt at
en begreensning af denne art ikke kunne udledes direkte af den ophavsretlige eneret,
som den er hjemlet i USOhI: »... this is purely a question of statutory construction.
There is no claim in this case of contract limitation, nor license agreement controlling
the subsequent sales of the book«.

The first sale doctrine minder om det tyske konsumptionsprincip, hvis
man ser pa det almindelige resultat: Retten afskaeres ved det farste salg.
Blot fordi der er lighed med hensyn til resultatet, behever der ikke vaere
lighed i henseende til begrundelse. Og der er der da heller ikke her. Ud-
gangspunktet for amerikansk ret er sdledes — som i klassisk engelsk ret
— licenskonstruktionen: Eksistensen af en (selv stiltiende) license udger et
defence i tilfeelde af en pastand om patentkraenkelse. Ved the first sale
doctrine angives et udgangspunkt for fastlaeggelsen af indholdet af den-
nestiltiende licens. Behovet som udgangspunkt opstar kun i de tilfeelde,
hvor parterne ikke har aftalt andet (se dog om USOhl lige nedenfor).
Hvis salget ikke er autoriseret, foreligger der en (patent) kraenkelse, hvis
vilkaret ikke overholdes.” Det er siledes ganske praecist, nar Castell be-
tegner den amerikanske model som »‘épuisement’ facultatif« og dermed
som modstillet den tyske (danske og EU-retlige) » ‘épuisement’ automati-

57. Mr. Justice Miller i Keeler v. Standard Folding-Bed Co., 15 S.Ct. 738, 157 U.S. 659,
(U.S.Mass. 1895). Se tilsvarende Adams v. Burke, 84 U.S. 453 (U.S. Mass. 1873) og
Strohm (1971), p. 72ff. for flere henvisninger fra den klassiske amerikanske patent-
ret.

58. Bobbs-Merrill Co. v. Straus, 210 U.S. 339 (1908).

59. Chisum & Jacobs (1992), p. 2-2291. og 2-288f. Se ogsd om Mallingckrodt-dommen
lige nedenfor.
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que«.* For salget af et patentbeskyttet produkt indebzrer princippet om
first sale (iseer i nyere teori og praksis ogsa kaldet exhaustion), at der be-
star en formodning for, at salget udtemmer patenthavers befgjelser. Der
ligger imidlertid ikke i patentretten selv begraensninger i adgangen til
at paleegge sddanne begraensninger.”' Her folger begraensningen pri-
meert af den almindelige konkurrenceret. Formalet med the first sale
doctrine er sdledes forst og fremmest at afgraense omradet for anvendel-
sen af den almindelige konkurrenceret, navnlig the Sherman Act fra 1890.

The first sale-princippet er sdledes af grundleeggende konkurrenceret-
lig karakter. Udgangspunktet for den konkurrenceretlige bedemmelse
er herved, at konkurrenceretten stér tilbage for begraensninger, som fal-
der inden for patentets omfang (scope of the monopoly). Med the first
sale doctrine preaeciseres, at aftalemaessige begraensninger i erhververs
dispositionsret, som angdr tiden efter et salg, ikke falder inden for im-
materialrettens indhold og dermed kan bedemmes efter den almindelige
konkurrenceret. Det konkurrenceretlige udgangspunkt understreger det
kontraktuelle udgangspunkt for first sale-leeren. Behovet for en klar
afgreensning af konkurrenceretten opstér netop, fordi der ikke i imma-
terialretten findes afgreensningsnormer (svarende til »nkonsumptionsprin-
cippet«). Forskellen mellem den klassiske engelske og den amerikanske
tilgangsvinkel bestar saledes ikke i et forskelligt udgangspunkt, men
skyldes den traditionelt hdrdheendede amerikanske antitrustret, som
medferer et behov for en principiel markering af graenserne for konkur-
rencerettens omfang.

For ophavsretten —hvor udgangspunktet ogsa gelder, jf. Bobbs-Merrill-sagen lige oven-
for - har udviklingen tidligt* vaeret praeget af lovgivning, jf. nu USOI, sec. 109, som
i uddrag lyder sdledes:

»(a) Notwithstanding the provisions of section 106(3),* the owner of a particu-
lar copy or phonorecord lawfully made under this title, or any person authori-
zed by such owner, is entitled, without the authority of the copyright owner,
to sell or otherwise dispose of the possession of that copy or phonorecord ...«

60. Castell (1989), f.eks. § 16.

61. En god oversigt giver Bodewig (2000), p. 606ff.

62. En vis lovregulering fandtes allerede i 1909, men princippet fremstod ferst klart
i den amerikanske Ohl af 1927, jf. Nimmer, § 8.12[B] og [11.

63. Somomfatter en almindelige spredningsret: »to distribute copies or phonorecords
of the copyrighted work to the public by sale or other transfer of ownership, or
by rental, lease, or lending«.
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Baggrunden for udviklingen af den seerlige ophavsretlige konsumptionsregel er en
kombination af udviklingen af en almindelig spredningsret og behovet for konkrete
begraensninger som felge af den teknologiske udvikling. For fonogrammer og computer-
programmer bevarer rettighedshaveren saledes eneretten til spredning i form af »ren-
tal, lease or lending« eller handlinger, som kan sidestilles hermed (jf. sec. 109(b)(1) og
(e)).* P4 trods af den taette lovregulering gaelder det imidlertid ogsd for nyere ameri-
kansk ret pa dette punkt, at konkrete aftaleforhold har stor betydning. Dette skal
belyses neermere nedenfor, 5.2.2, i forbindelse med diskussionen af adgangen til ved
aftale at fravige konsumptionsreglerne; denne adgang er relativt vid i amerikansk ret.

Varemaerkeretten adskiller sig noget fra patent- og ophavsretten. Den amerikanske
hajesteret fastslog sdledes i K-Mart-dommen fra 1988, at der indtraeder »konsump-
tion« for s& vidt angdr produkter, som er fremstillet i udlandet af den amerikanske
rettighedshaver selv eller en virksomhed, som er forbundet med denne (»the same
owner« og »the corporate affilate« undtagelserne).”® Hojesteret bekraftede dermed
inden for varemaerkeretten de principper, der gennem arene havde udviklet sig i rela-
tion til de toldmaessige regler. Udgangspunktet for den varemaerkeretlig bedemmelse
svarer derfor stort set til bedemmelsen i henhold til f.eks. det EU-retlige konsump-
tionsprincip.* Baggrunden for den amerikanske bedemmelse skal her seges i princip-
pet om consumer confusion: Der foreligger ikke vildledning af forbrugere for sd vidt
angar aegte varer, hvorfor der varemaerkeretligt intet er til hinder for importen af
sddanne varer.” I konkret henseende er adgangen til parallelimport dog noget mere
begranset efter amerikansk varemerkeret end f.eks. dansk, hvilket bl.a. skyldes, at
amerikansk ret — under henvisning til Consumer confusion - tilleegger kvalitetsvaria-
tioner (langt) starre betydning end dansk og europeisk ret gor. Hertil kommer, at der
er et stort blandingbalte mellem den amerikanske varemarke- og ophavsret, samt at
ophavsretten, som det skal vises nedenfor, yder en mere omfattende beskyttelse end

64. Begraensningerne er indfert gradvis; fonogramreglen i 1984 ved the Record
Rental Amendment Act og computerreglen i 1990 ved the Computer Software
Rental Agreement Act. Hensigten har vaeret at begraense kopieringsmulighederne
bl.a. i forbindelse med maskeret udleje af eksemplarer, se for et kort overblik
Chisum & Jacobs (1996), p. 4-123ff. og for en naermere gennemgang af det meget
omfattende materiale hos Nimmer, som behandler de generelle spargsmal §
8.12[B][1]-[6] og undtagelserne i [7] og [8].

65. K-Mart Corp. v. Cattier Inc., 486 U.S. 281, 6 U.S.P.Q. 2d (BNA) 1987. Se om sagen
Schovsbo (1996a), p. 144 m.henvisninger.

66. Se naermere om udviklingen i amerikansk ret hos Schovsbo (1996a), p. 143ff.
m.henvs. navnlig til Lever Brothers Co. v. United States of America, 25 U.S.P.Q. 2d
1579 (DC Cir. 1993) og Société de Produits Nestlé v. Casa Helvetica (Perugina), 25
U.S.P.Q. 2d 1256 (1 st. Cir. 1992).

67. Heraf folger ogsa, at den amerikanske varemaerkeretlige diskussion kun har indi-
rekte betydning for den europzeiske. Varemaerkedirektivet er sdledes udtryk for
en langt bredere og mere udbygget varemaerkeretlig beskyttelse — og opfattelse
- end amerikansk ret. Et andet eksempel herpa er den saerlige amerikanske Fed-
eral Trade Mark Dilution Act 1995 (15 U.S.C. § 1125 (c)), som omhandler beskyt-
telsen af »famous« varemaerker (iseer i Internet-sammenhzeng). Praksis er ganske
streng, jf. senest Avery Dennison v. Sumpton Court of Appeal, Ninth Cir. af 23.8.
1999 (98-55810).
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varemzrkeretten, bl.a. fordi der i ophavsretten ikke er oparbejdet principper svaren-
de til the corporate afiliate-undtagelsen.

2.1.1. Nyere udvikling i engelsk og amerikansk ret

Som det er fremgaet, har udviklingen i engelsk og amerikansk ret pa
trods af de tilsyneladende store forskelle vaeret nogenlunde ensartet. Det
er dog meget muligt, at engelsk og amerikansk ret glider fra hinanden.
I nyere engelsk ret pagar en udvikling i retning af et generelt konsump-
tionsprincip. I amerikansk ret gér udviklingen derimod i retning af en
nedtoning af the first sale doctrine til fordel for en rent konkurrenceret-
lig bedemmelse og en konktraktuel opfattelse.

2.1.1.1. England: Et generelt konsumptionsprincip

Det klassiske engelske system har i dag ingen betydning for sa vidt an-
gar handel inden for EQS-omradet.” Dette folger allerede af EF-domstolens
praksis. Et afgerende traek ved den nyere udvikling er aget lovgivning pa
omradet. Inden for varemarkeretten har gennemforslen af Varemeer-
kedirektivet i engelsk ret resulteret i et almindeligt og lovhjemlet kon-
sumptionsprincip.” Ogsa inden for ophavsretten er der nu hjemlet, hvad
der forekommer at veere et konsumptionsprincip, jf. herved UK Ohl, sec.
18, som efter eendringen pr. 1.12.1996 (foranlediget af leje-/lanedirekti-
vet)” lyder sdledes:

68. Introduktionen af det regionale princip har haft stor betydning for iseer engelsk
ophavsret, som — ud over leeren om »implied licence« — har betonet territoriali-
tetsprincippet, som udgangspunkt for bedammelsen af parallelimportsituationen,
jf. Laddie, Prescott & Vitoria (1995), p. 744.

69. Sec. 12(1) i UK Vml af 1994: »A registered trade mark is not infringed by the use
of the trade mark in relation to goods which have been put on the market in the
European Economic Area under that trade mark by the proprietor or with his
consent« (ved stk. 2 gennemferes direktivets artikel 7, stk. 2). Se naermere Kitchin
& Mellor (1994), p. 26/12, som anferer, at princippet — naturligvis — ogsa geelder
ved rent national engelsk omseetning. Se om parallelimport Carboni (1997), som
anser sec. 12 for at regulere forholdet generelt (og for at indeholde en regel om
regional konsumption, a.st., p. 204, se dog nedenfor om Davidoff-sagen. Se om
traditionel engelsk varemzerkeret med szrligt henblik pd parallelimport hos
Schovsbo (1996a), p. 117ff. m. henv.

70. Jf. Statutory Instrument (5.1.) 1996 No. 2967, jf. Phillips & Bentley (1999) og Cornish
(1999), iseer § 11-27.

170



2. Alternative losningsmodeller: Den kontraktuelle model

»18(1) The issue to the public of copies of the work is an act restricted by the
copyright in every description of copyright work.

(2) Reference in this Part to the issue to the public of copies of a work are to:

(a) the act of putting into circulation in the EEA copies not previously put
into circulation in the EEA by or with the consent of the copyright ow-
ner, or

(b) the act of putting into circulation outside the EEA copies not previously
put into circulation in the EEA or elsewhere.

(3) References in this Part to the issue to the public of copies of a work do

not include:

(a) any subsequent distribution, sale, hiring or loan of copies previously put
into circulation (but see section 18A: infringment by rental or lending),
or

(b) any subsequent importation of such copies into the United Kingdom or
another EEA state,

except so far, as paragraph (a) of subsection (2) applies to putting into circula-
tion in the EEA copies previously put into circulation outside the EEA.

(4) References in this Part to the issues of copies of a work include the issue

of the original.«

Reglen er beskrevet som »tortuous and obscure«,” og dette er vel ingen
overdrivelse.” Konsumptionen er hjemlet ved stk. 3, der fastslar, at for
sa vidtangar eksemplarer, som er markedsfert af rettighedshaveren selv
eller med dennes samtykke inden for EJS-omrédet (jf. stk. 2, a eller stk.
b), kan ophavsretten ikke anvendes til at forhindre den sekundeere ud-
nyttelse (subsequent distribution) i form af »sale, hiring or loan« (idet
derioverensstemmelse med leje-/1anedirektivet gores visse undtagelser
for udleje og udlén). Stk. 3 er formuleret som en begraensning i den al-
mindelige spredningsret, som ifelge UKOhI sec. 16 omfatter bl.a. »co-
pying« og »issuing of copies to the public«.”

71. Phillips & Bentley (1999), p. 134.

72. Se ud over sec. 18 ogsa sec. 27 og den komplicerede laere om secondary infringe-
ment/infringing copy, som har betydning for bedemmelsen af import. Sec. 27 lyder
i uddrag siledes: »... (2} An article is an infring copy if its making constituted an
infringement of the copyright in the work in question. (3) An article is also an
infringing copy if (a) it has been or is proposed to be imported into the United
Kingdom, and (b) its making in the United Kingdom would have constituted an
infringement of the copyright in the work in question, or a breach of an exclusive
licence agreement relating to that work ...«. Se naermere herom Laddie, Prescott &
Vitoria (1995), p. 748 og 757-770 og Copinger & Skone James (1999), §§ 8-03ff. (isaer
8-08f.) og §§ 25-13 — 15-15. I takt med konsumptionsprincippets indmarch falder
behovet for disse regler og principper (heldigvis) bort.

73. Sec.16(1) lyder i uddrag sdledes: »16. — (1) The owner of the copyright in a work
has, in accordance with the following provisions of this Chapter, the exclusive

171



Kap. 6. Konsumptionsprincippet ...

Engelsk ophavsret fremtraeder nu med den klassiske tyske retsstruktur
og figurer: En bred eneret med konkrete begraensninger.” Den konkrete
og principielle betydning af sec. 18 er dog ganske omtvistet. Meget taler
for, at sec. 18 skal opfattes som en almindelig introduktion af et kon-
sumptionsprincip i engelsk ophavsret, jf. sledes ogsa Cornish.” Det er
dog samtidig dbenbart, at det er vanskeligt at forene konsumptionsprin-
cippet med den traditionelle engelske ophavsrets konstruktioner. For
ojeblikket synes engelsk ret at vaere praeget af, at bAde de nye og de klas-
siske tanker og systemer spges tilgodeset. Dette indebzerer, at engelsk ret
pa dette omrade er unedigt kompliceret.”

Et af de omtvistede spergsmal angdr bedemmelsen af parallelimport, hvor man kan
sporge, om sec. 18 indeholder en regel om regional konsumption eller tillader global
konsumption. Besvarelsen af spergsmalet er ganske vanskelig, allerede fordi selve
formuleringen af problemet forudsatter eksistensen af et konsumptionsprincip som
ramme. I klassisk engelsk ret har markedsferingsstedet som sagt ingen selvstaendig
betydning. Ordlyden af sec. 18 efterlader det klare indtryk, at bestemmelsen inde-
beerer praceptiv regional konsumption, jf. herved ogsd Cornish (1999) § 11-27.”7 Noget

right to do the following acts in the United Kingdom - (a) to copy the work (see
section 17); (b} to issue copies of the work to the public (see section 18); (ba) to
rent or lend the work to the public (see section 18A) and those acts are referred
to in this Part as the ‘acts restricted by the copyright.’« Ved 1996-andringen af
UKOhl tilfejedes sec. 16(1)(ba). Far 1988 og sec. 16 opererede man i engelsk op-
havsret blot med en »offentliggerelsesret«, jf. naermere Copinger & Skone James
(1999), 88§ 7-105ff. (»divulgation right«), hvorefter ophavsretten alene gav eneret
til den forste markedsfering i UK, men ikke til at kontrollere de sdledes markeds-
forte produkters videre gang pd markedet. 1988-lovenindeholdti sec. 18 en mere
begraenset regel om »konsumption«, som dog ikke synes at vaere blevet tillagt
videre betydning i hverken teori eller praksis.

74. Seogsa Phillips & Bentley (1999), f.eks. p. 137, som ligeledes ser reglen som udtryk
for introduktionen i engelsk ret af »the notion of exhaustion of right«, og som
ogsa kritiserer bestemmelsen for dens uklarhed.

75. Cornish (1999), § 11-27.

76. Vanskeligheden med at opsuge i engelsk ophavsret stramningerne fra EU-retten
traeder tydeligt frem hos Copinger & Skone James (1999). 1 bogens 4 forste dele
gennemgas »engelsk« ophavsret. I del 7, kapitel 25, dreftes »Community Law«,
herunder spergsmalet om forhold til parallelimport, jf. § 25-07ff., som pa grund
af EU-retten beskrives »in continental terms« (dvs. »the principle of exhaustion«).
Det er naeppe holdbart pa leengere sigt at opretholde en sddan faktisk og principi-
el adskillelse i retssystemet, jf. naermere straks nedenfor.

77. Seisamme forbindelse High Courts dom af 25.2.1998, Microsoft Corp. v. Computer
Future Distribution Ltd., ETMR 1998.597, angdende parallelimport af computer-
programmer til England fra USA. Rimer ] dreftede desveerre ikke UKOhI sec.
18(3) naermere, men lagde dog afgerende vaegt pa, om rettighedshaveren kunne
siges at have givet sit samtykke (»consent«} til importen fra USA.
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sadant afvises imidlertid af Copinger & Skone James (1999),§ 7-107, bl.a. under henvis-
ning til forarbejderne til leje-/lanedirektivet og til formuleringen af UKOhI, sec. 16
(henvisningen til »acts in the United Kingdom«, jf. ovenfor, hvor bestemmelsen er
citeret). Henvisningen til leje- /1anedirektivet er nok overraskende. Som det skal vises,
er det saledes den almindelige opfattelse bl.a. i nordisk ret, at netop dette direktiv
foreskriver regional konsumption; og kun dette. Henvisningen til sec. 16 er ikke
mindre overraskende og skyldes tilsyneladende en misforstdelse af territorialitets-
princippet. Det forekommer siledes ikke at vaere muligt —som Copinger & Skone James
— at konkludere pad baggrund af sec. 16, at UKOhI ikke tager sigte pa at bedemme
forholdene under hvilke produktet er markedsfert i udlandet, jf. hertil ogsa Phillips &
Bentley (1999) p. 139. Den engelske Ohl kan naturligvis alene tage sigte pa fastleeggel-
sen af de retlige forhold fsva. engelske forhold, men heri ligger — som det skal vises
nedenfor, 4.1 —ikke, at man i den forbindelse er afskaret fra at tage hensyn til forhold,
som har fundet sted i udlandet. Dette sker da ogsa ved sec. 18(2), jf. (3) med sondrin-
gen mellem markedsfering inden for eller uden for ES-omradet.

Ogsd uden for de direkte regulerede omrader — navnlig patentretten — er
de traditionelle positioner tilsyneladende under afvikling. Cornish be-
merker sdledes om det traditionelle engelske system, som det er beskre-
vet lige ovenfor (National Phonograph-sagen m.v.), at »[it] is ... in the
process of virtual annihilation«.”® Som baggrund herfor henviser Cornish
til den EU-retlige pavirkning via traktatens konkurrenceregler og regler-
ne om varernes fri bevaegelighed og direkte regulering.” Ogsé mere
indirekte ligger der i den EU-retlige padvirkning nok en tendens til har-
monisering ogsa i systematisk henseende. I en kommentar til den nye
engelske konkurrencelov (»the Competion Act 1998«) haefter Turner sig
saledes ved, at loven med sit forbudsssystem og krav om EU-konform
fortolkning og sin EU-principielle tilgangsvinkel vil indebaere udviklin-
gen af et generelt konsumptionsprincip i engelsk ret.*

Ogsa i retspraksis er der tegn, som peger i retning af en generel intro-
duktion af et konsumptionsprincip. Den engelske hgjesteret fandt i
British Leyland-sagen fra 1986, at indehaveren af en bil havde adgang

78. Cornish (1999), § 6.16, jf. ogsa § 1.49. Se dog for patentretten heroverfor Terrell
(2000), §§ 8.46f. og 8.50ff., hvorefter konsumptionsprincippet fsva. patenter ud-
trykkeligt begraenses til EF-retten. I UKPtl, sec. 60(4) findes en regel, som satter
et konsumptionsprincip i kraft i forbindelse med EF-PK. En tilsvarende bestem-
melse i den danske Ptl (§ 3, stk. 4) blev som ovenfor anfert ophaevet pr. 30.6.2000
ved L 412 som folge af, at tanken om EF-PK ma anses for opgivet.

79. Cornish (1999), § 6.16 henviser ogsa til den tidlige udvikling i almindelig engelsk
konkurrenceret (the Resale Prices Act 1964) som et moment, som har ledt til udvan-
dingen af de traditionelle principper.

80. Turner (1999), p. 184: »Principles such as exhaustion of rights have to be recogni-
zed in the application of the U.K. competition law in relation to trade within the
United Kingdom whatever the position under U K. intellectual property law.«
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bl.a. til at erhverve — og derigennem til at lade tredjemand producere —
ophavsretligt beskyttede bilreservedele.® House of Lords afviste udtryk-
keligt at begrunde reparationsretten i en traditionel implied license-
konstruktion: Reparationsretten »{is] a right inherent in the ownership
of the caritself«. Baggrunden for denne konstruktion var gjensynlig blot
at sikre, at reparationsretten ikke kunne fraviges ved udtrykkelig aftale
(hvilket ville veere konsekvensen af en traditionel lesning baseret pa
implied license). Omradet blev med andre ord anset for s vasentligt,
at der ikke var plads til parternes aftalefrihed. BL-sagen har veret udsat
for voldsom kritik med hensyn til lasningsmodellen (men ikke resulta-
tet), og dens konkrete betydning er da nok ogsa ganske begraenset.*
Noget tyder da ogsa pa, at denne kritik er taget til efterretning. [ en dom
fra Privy Council af 30.4.1997% fandtes principperne fra BL-sagen sdle-
des ikke anvendelige i tilfzelde af printerpatroner. I en kommentar til
dommen fremhaevede Loschelder, at afgorelsen ma ses i lyset af konsump-
tionsleren, somibl.a. tysk og dansk ret udger rammen for bedemmelse
af eksemplarejeres reparationsadgang.” Herved opnas i realiteten den
klarhed i retsanvendelsen - »praeceptivitet« — som House of Lords ef-
tersagte, og det indenfor en sammenhangende forklaringsmodel. Rets-
stillingen er dog endnu ikke ganske klar. I dommen fra House of Lords
i United Wire Ltd. v. Screen Repair Services (Scotland) Ltd. af 20.7.2000
vedrerende reparation af patentbeskyttede produkter henviste Lord
Hoffmann béde til leeren om implied licence (»well established in the

81. British Leyland v. Armstrong Patents Co.Ltd., (1986) AC 577. Se om dommen Schovs-
bo (1996a), p. 197ff. m. henv.

82. Se ogsa Mars (UK) v. Teknowledge, High Court, Chancery Division af 11.6.1999
(refereret i EIPR 1999.N-158). I sidstnavnte afgerelse forklarede Jacobs ], at BL-
dommen er uden betydning i de tilfaelde af vanskeligheder vedr. kompatibilitet,
som er lovreguleret. Dette geaelder — som i den foreliggende sag — ophavsretligt
beskyttede edb-programmer (ved ebd-direktivet) og for engelsk - og til dels
kommende europzisk ret - mensterbeskyttede reservedele (»must fit« og »must
match« reglerne). Herved gores BL-doktrinen aldeles sekundar. Udviklingen mé
ses som en naturlig konsekvens af, at de konkurrencemaessige spaendinger, som
BL-sagen sogte at lose, i stigende grad reguleres direkte i den immaterialretlige
regulering.

83. Canon Kabushiki Kaisha v. Green Cartridge Co., GRUR Int. 1998.498 kom. af Loschel-
der. Se ogsd om dommen Llewellyn (1999).

84. Isamme retning Llewellyn (1999). Se generelt om reservedele Schovsbo (1996a), p.
164 m.henvs. i fn. 2.
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authorities«) og konsumptionsprincippet (»adopted in European patent
systems«) uden at preecisere forholdet mellem disse to metoder.*

Udviklingen er i retspraksis er dog ikke entydig, jf. saledes isaer Mr.
Justice Laddies allerede notoriske afgerelse af 18.5.1999 i Zino Davidoff-
sagen.* Dommen, som har givet anledning til en praejudiciel foreleggel-
se for EF-domstolen af 24.6.1999,” angik parallelimport af parfume fra
lande uden for EJS (Singapore), hvor produkterne, der alle var fremstil-
let i Frankrig, forste gang var markedsfert. I forbindelse med salget
havde rettighedshaveren pélagt importeren felgende eksportforbud:
»The distributor undertakes not to sell any product outside the territory
and shall oblige his sub-distributors, sub-agents, and/or retailers to
refrain from such sales.«

Justice Laddie noterede, at Varemarkedirektivet, saledes som det skal
forstas efter Silhouette-dommen, forbyder EU-landene at opretholde eller
indfere et generelt princip om global konsumption. Som felge af kravet
om samtykke indebeerer direktivets artikel 7, stk.1, at import fra tredje-
lande er mulig - konsumption indtradt - hvis der foreligger samtykke.
Heraf slutter dommeren, at direktivet ikke er til hinder for at de nationa-
le domstole pa baggrund af en konkret vurdering antager, at markedsfe-
ringen i et tredjeland har medfert konsumption i relation til et EU-med-
lemslands varemaerkeret: »There is no principle of indefeasible interna-
tional exhaustion.« Bedemmelsen skal konkret foretages i henhold til
den lovgivning, som finder anvendelse i relation til aftalen (»the proper
law of the contract«), idet den almindelige kontrakts- og keberet siledes
udger det »almindelige« regelseet, som man uden anden angivelse i
modsat retning ma falde tilbage pa. Konsumptionsreglerne i direktivet
udger ifelge Laddie ikke en sddan tilstraeekkelig begrundelse for at fravige
det almindelige udgangspunkt, somi det pageeldende tilfelde mé soges
i engelsk ret.* P& baggrund af den klassiske engelske leere om implied
conditions (ovenfor) ansa dommer Laddie herefter, at import ikke kunne

85. Den principielle diskussion var uden betydning for sagens udfald. Der forela sa-
ledes under alle omsteendigheder en patentkraenkelse i form af en egentlig frem-
stilling af det patenterede produkt.

86. Refereret i IIC 1999.568-574. Se om sagen Ohly (1999), p. 526ff., Stamatoudi &
Torreman (2000) og Norman (2000), p. 168ff.

87. Se i samme forbindelse de to afgerelser fra High Court vedr. Levis Strauss & Co.
af 22.7.1999 (begge Pumfrey ]), som ligeledes er forelagt EF-domstolen, hvor de
behandles med Davidoff som forenede sager C-414-416/99.

88. Se neermere Carboni (1999), p. 525, som noterer, at den »rigtige« »law of the con-
tract« i sagen var tysk ret!
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hindres, idet eksportforbudet ikke var gjort geeldende (»brought home«)
igennem afseaetningssystemet.

Udgangspunktet er — forekommer det — forkert. Varemaerkedirektivet
opstiller netop et ufravigeligt princip om konsumption. Hermed er natur-
ligvis ikke sagt, at en konkret bedemmelse ikke kan lede til, at der er
indtradt konsumption i kraft af et samtykke. Dette aendrer imidlertid
ikke ved, at rammen for bedemmelsen af, om der foreligger et sddant
samtykke, er givet med konsumptionsreglen. Det er netop heri, at den
afgerende forskel bestar mellem den traditionelle engelske losning, hvor
parternes aftale stod alene, og den principielle bedemmelse i medfer af
konsumptionsreglen, hvor aftalens betydning ma laeses inden for de
rammer, som den generelle regel opstiller. Se da ogséd de to domme fra
den skotske Court of Session (Lord Kingarth) af 4.4.2000i tilsvarende sa-
ger,” som tydeligt er baseret pa den (korrekte) opfattelse, at konsump-
tionsreglerne ikke efterlader et tomrum for den nationale kontraktsret
med hensyn til importadgang.”

Laddies vurdering er siledes problematisk. Man kunne da ogsa ved laesning af dom-
men fa det indtryk, at afgarelsen til dels er betinget af en retspolitisk betinget kritik
af konsekvensen af den regionale konsumption. Muligheden for at hindre parallelim-
port af varer, som er markedsfert ferste gang uden for ES-omradet, betegnes som
»a parasitic right ... which bears little or no relationship to the proper function of the
trade mark. It is difficult to believe that a properly informed legislature intented such
aresult...«” Kritikken forekommer overraskende hard i lyset af, at traditionel engelsk
ret traditionelt har ydet en ganske god beskyttelse mod parallelimport. Det er natur-
ligvis muligt, at Laddie har ret i sin kritik, selv om det, som det skal vises nedenfor,
naeppe er sandsynligt. Afgerende her er imidlertid, at den lasning pd problemet, som
Laddie foreskriver, ikke kan opnds uden en andring af reglen.”” Det ma da ogsa
forventes, at EF-domstolen fastslar dette med sin dom i sagen, jf. herved ogsa Ohly
(1999), p. 530 og Turner (2000), p. 434f.

89. Zino Davidoff v. M&S Toiltries (ETMR 2000.622) og JOOP! v. M&S Toiletries.
Sagerne omtales af Swift (2000).

90. Ensaddan »lesning« af parallelimportspargsmalet foreslds af Stamadoudi & Torre-
mans (2000), som derved tilslutter sig dommer Laddies afgerelse.

91. Bemaerkningen tangerer det arrogante, jf. sdledes ogsa Carboni (1999), p. 526, som
sperger, hvad det er lovgiver konkret burde have vaeret opmarksom p4, ogi den
forbindelse noterer, at lovgiver burde have sin opmaerksomhed henledt pa bl.a.
varemaerkeretlige forhold og de regionale hensyn.

92. Jf. ogsa Carboni (1999), p. 527. Sddanne aendringer er, som det skal vises, pa ingen
mdde forestdende.
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2.1.1.2. USA: The first sale doctrine under afvikling
Thefirst sale doctrine er, som det er fremgdet ovenfor, oprindelig ud vik-
let i retspraksis for sa vidt angar patentretten. Det er endvidere vist, at
amerikansk ret pa dette omrade, og pa trods af formuleringen af aftale-
forholdet mellem rettighedshaver og eksemplarejer inden for en »doc-
trine«, er baseret pa en kontraktuel tilgangsvinkel med tydeligt konkurren-
ceretligt praeg. Pa trods heraf er the first sale doctrine (exhaustion) vae-
sentlig, idet den opstiller en klar ramme for bedemmelsen, hvorved det
er udgangspunktet, at foreligger der et lovligt og ubetinget salg, sa
opndr ejer en almindelig dispositionsret. Den seneste udvikling i ameri-
kansk ret tyder imidlertid pd, at the first sale doctrine er ved at blive
forladt som det almindelige udgangspunkt for beskrivelsen af forholdet
mellem rettighedshaver og eksemplarejer. Bevaegelsen er indtil nu
tydeligst pa det patentretlige omrdde, men som det skal vises nedenfor,
5.2.2., 1 forbindelse med omtalen af UCITA-loven er tendensen ogsa til
stede inden for ophavsretten.

Den ledende patentretlige dom i denne forbindelse er Mallingckrodt-
afgerelsen fra the Federal Circuit af 24.9.1992.”

Sagen angik handhaevelsen via patentretten af et forbud mod kebers genanvendelse
af patenterede inhalatorer til brug for behandling af lungelidelser. Patenthaveren —
firmaet Mallingckrodt — havde forsynet produktet med udtrykkelige pategninger -
»single use only«—som skulle hindre en sdidan genanvendelse. Pa trods heraf videre-
solgtes og genanvendtes inhalatorerne. Retten forklarede, at adgangen til at hdndhee-
ve klausulen via patentretten afhang af, om begraensningen i erhververs rdderet var
»reasonably within the patent grant«. Dette fandtes at veere tilfeldet, hvorfor videre-
salg med henblik pa genanvendelse udgjorde en patentkrankelse.

I Mallingckrodt udtalte domstolen, at

»unless the condition violates some other law or policy (in the patent field, notably
the misuse or antitrust law), private parties retain the freedom to contract concerning
conditions of sale ... The appropriate criterion is whether Mallinckrodt's [patenthavers]
restriction is reasonably within the patent grant, or whether the patentee has ventured
beyond the patent grant and into behavior having an anticompetitive effect not
justifiable under the rule of reason ... Patent owners should not be in a worse position, by
virtue of the patent right to exclude, than owners of other property used in trade.«

Federal Circuit-domstolen sogte tydeligt at distancere sig fra den tradi-
tionelle first sale doctrine. Domstolene forklarede saledes, at de klassiske

93. Mallinckrodt, Inc. v. Medipart, Inc., 24 USPQ 2d 1173.
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domme, herunder Adams v. Burke og Keeler v. Standard Folding Bed, slet
ikke havde karakter af principielle patentretlige afgorelser (angdende
the first sale doctrine). De tidligere sa fejrede domme havde — forklarede
domstolen nu — blot karakter af konkret begrundede afgerelser, hvis
eneste principielle betydning bestod i, at de fastslog, at et salg i henhold
til denalmindelige aftaleret kan vaere betinget (sdvel som ubetinget). Hen-
visningen til den almindelige aftaleret begrundede endvidere, at patent-
havere ikke burde have ringere adgang end andre salgere med hensyn
til at betinge salget af deres produkter. Der geelder med andre ord ingen
seerlig formodning for, at der til salget af patentbeskyttede produkter
knytter sig saerlige hensyn. Salget af et patentbeskyttet produkt ma be-
demmes som salget af et hvilket som helst andet produkt, idet det ma
overlades til parterne at afbalancere deres indbyrdes rettigheder og for-
pligtelser.

I Duncan McCoy v. Mitsuboshi Cutlery Inc. fra 1995 videreudviklede
Federal Circuit-domstolen takterne fra Mallingckrodt-dommen og angav
udgangspunktet sdledes:

»Thus, ‘an authorized sale of a patented product places that product beyond
the reach of the patent’ ... Under this implied license, a patent holder recieves
a reward for inventive work in the first sale of the patented product... An
unconditional sale of a patented device exhausts the patentee’s right to control
the purchaser’s use of the device thereafter. The theory behind this rule is that
in such a transaction, the patentee has bargained for, and received, an amount
equal to the full value of the goods. This exhaustion doctrine, however, does
not apply to an expressly conditional sale or license. In such a transaction, it is
more reasonable to infer that the parties negotiated a price that reflects only the value
of the ‘use’ rights conferred by the patentee. As a result, express conditions accom-
panying the sale or license of a patented product are generally upheld. Such
express conditions, however, are contractual in nature and are subject to
antitrust, patent, contract, and any other applicable law, as well as equitable
considerations such as patent misuse. Accordingly, conditions that violate
some law or equitable consideration are unenforceable.«”

Det beerende princip ved bedemmelsen af forholdet mellem patenthaver
og keber er herefter, at begraensninger i erhververs dispositionsadgang
over produktet som udgangspunkt ma antages at veere handlet af mel-
lem parterne. Den primare opgave bestar saledes i at sikre, at aftalevil-
kérene er udtryk for parternes individuelle forhold og forudseetninger.
De samfundsmeessige hensyn er sekundeere, kontrollen efterfolgende og

94. Duncan McCoy v. Mitsuboshi Cutlery Inc., Fed. Cir., 95-1087 af 4.10.95. Min kursi-
vering. Sagshenvisninger udeladt.
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indskraenker sig til situationer, hvor den partsrelaterede afbalancering
af interesser, som har givet sig udtryk i prisen, undtagelsesvis ikke har
veret tilstreekkelig, og hvor dette skyldes et misbrug. Resultatet synes
at veere en reel afskaffelse af first sale-princippet inden for det patentret-
lige omréde til fordel for en rent konkurrenceretlig vurdering baseret pa
den almindelige leere om patentrettens indhold (Inherency-leeren).
Afgorelserne er ikke bekraftet af US Supreme Court

3. Diskussion: Den principielle eller kontraktuelle model?

The first sale doctrine tager primeert sigte pa at fastlaegge rammerne for
en efterfolgende konkurrencemaessig bedemmelse af forholdet mellem
rettighedshaver og eksemplarejer. Herved adskiller den amerikanske lee-
re om exhaustion sig afgerende fra det tyske konsumptionsprincip, som
indebeerer en oprindelig, immaterialretlig afklaring af forholdet mellem
rettighedshaver og eksemplarejer. I henhold til konsumptionsprincippet
udtemmes patentretten (immaterialretten) i kraft af den forste markeds-
foring (med samtykke og inden for et konsumptionsbaerende omrade).
Efter den amerikanske (og engelske) opfattelse udtemmes retten, der-
som parterne ikke i forbindelse med salget har aftalt noget andet. I rets-
teknisk henseende indebeerer dette, at kontrolmulighederne efter the
first sale doctrine primeert sgges i almindelige konkurrencemaessige
overvejelser, der har aftaleforholdet som helhed som tema. I den princi-
pielle model soges afbalanceringen primeert tilvejebragt inden for imma-
terialretten i spaendingsfeltet mellem en bred spredningsret og en imma-
terialretlig afgreensningsregel.

Den principielle rammes fornemmeste dyd er klarheden i retsforholdet.
Klarhed indebeerer pa partsniveau forudsigelighed. For samfundsrelatio-
nen indebeerer klarheden - i form af en begraensning af aftalefriheden -
sikkerhed for opndelse af et resultat, som set ud fra almene hensyn er
onskeligt. Prisen for klarheden er manglende fleksibilitet i de individuel-
le forhold. Det skal vises straks i det felgende, hvorledes immaterialret-
tighedernes ogede skonomiske betydning, den teknologiske udvikling
og den generelle udvikling i den internationale samhandel (regionalise-
ringen) medferer et sidant aget behov for klarhed og preecision i hense-
ende til retsvirkningerne af aftaler om salg af immaterialretligt beskytte-
de produkter, at omrddet for partsfriheden ma klarleegges endog meget
noje for at sikre, at afalen virker til gavn for samfundet.
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3.1. Parallelimport i en kontraktuel/principiel kontekst

Det praktiske udgangspunkt i klassisk engelsk patentret var, at den en-
gelske patenthaver matte tale import af produkter, som han selv havde
markedsfert i udlandet, medmindre han i forbindelse med salget udtryk-
keligt havde forbudt eksport til England (og denne begraensning var
»brought homex« til eksporteren).” I tilfaelde af licensproduktioniudlan-
det kunne import hindres, medmindre der var givet samtykke hertil.”

Som et typeeksempel pa klassisk engelsk teenkning kan naevnes Delta-
methrin-sagen fra 1995.” I sagen fandt Jacob ], at den engelske patent-
haver ikke kunne hindre import til England fra Kina af et pesticid frem-
stillet af den engelske patenthaver i Frankrig og derfra eksporteret til
Kina i tender, som var meerket »For use in PRC only, re-export forbid-
den«.” Giften blev markedsfert i Kina af et kinesisk selskab, der indgik
i et joint-venture-samarbejde med den engelske virksomhed. P4 trods af
forbudet blev giften eksporteret til England. Dommer Jacobs fandt under
henvisning til National Phonograph-sagen, at importen ikke kunne hin-
dres, fordi det konkret ikke kunne anses for godtgjort, at eksportbe-
gransningen var »brought home« til den kinesiske leverander eller til im-
porteren.”

Vanskelighederne med dette udgangspunkt kan illustreres med afge-
relsen fra den japanske hojesteret af 1.7.1997 (BBS Wheels I11) angdende im-
port fra Tyskland af patenterede bilfelge.'™ Japansk ret er pi dette
punkt baseret pa engelsk ret, og hgjesteret ansa under henvisning til en
»engelsk« bedemmelse, at parallelimport var mulig. Heath fremhaever
i sin kommentar til dommen, at afgerelsen er udtryk for, at hejesteret
ansa det for nedvendigt »to [stress] the importance of unimpeded inter-

95. Cornish (1999), § 6-15.

96. Cornish (1999), § 6-15 og Terrell (2000), § 8.46.

97. Roussel Uclaf S.A. v. Hockley Int. Ltd., 1IC 1997.744, if. Terrell (2000), § 8.47.

98. Eksportforbudet var yderligere blevet indskaerpet ved breve, jf. naermere I1IC
1997.745.

99. Jacobs J: »1t is the law that where the patentee supplies his product and at the
time of the supply informs the person supplied (normally via the contract) that
there are limitations as to what may be done with the product supplied then,
provided those terms are brought home first to the person originally supplied
and, second, to subsequent dealers in the product, no licence to carry out or to
do any act outside the terms of the licence runs with the goods ... However
closely one looks at the evidence one cannot see any such bringing home«, 1IC
1997.746 (kursiveret her).

100. IIC 1998.331 komm. af Ohara, jf. ogsa GRUR Int. 1998.168.
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national trade«.'” Man kan naturligvis, som det skal ske nedenfor, dis-
kutere, om det — vel - globale princip, som hgjesteret sigtede mod, er
adaekvat i sd henseende. P4 dette sted noteres forelebig blot de metodi-
ske vanskeligheder, som den japanske hgjesteret medte. Klassisk ja-
pansk (engelsk) ret er sdledes slet ikke indrettet pa at tilgodese sdidanne
almene hensyn. Den japanske hojesterets onske om »handelsfrihed«
kunne derfor blot realiseres i form af en formodningsregel, som tilfael-
digvis sikrede, at det konkrete parti varer kunne importeres.'” Nogen
principiel abning af det japanske marked for parallelimport af patentre-
de produkter er der slet ikke tale om.'” Ohara bemaerker da ogsa i sin
kommentar, at afgorelsen »... put emphasis on free agreement between a
patentee or licensee and direct or indirect purchasers ...«'®
Iamerikansk ret har man tilsvarende problemer, jf. herved som eksem-
pel den amerikanske hojesterets dom af 9.3.1998 i Quality King v. L'anza
Research International.'” Hojesteret afviste i sagen et forseg pa via op-
havsretten at hindre reimport fra Malta (via England) til USA.'® Bag-
grunden for det ophavsretlige krav var, at flaskerne var forsynet med
ophavsretligt beskyttede etiketter (sic!). Varerne var produceret i USA
af den amerikanskerettighedshaver og var af denne solgt til den (autori-
serede) engelske distributer, som senere videresolgte partiet til en (uau-
toriseret) mellemhandler pd Malta, hvorfra shampooen blev (re)importe-
ret til USA og der solgt til lavpris. Den amerikanske hgjesteret forklare-
de, at importreglen i USOh, sec. 602(a)'” i kraft af henvisningen til sec.
106 (den almindelige spredningsret) skal laeses i lyset af the first sale doc-
trine, som findes i sec. 109.'® Domstolen forklarede generelt om princip-

101. Heath (1997), p. 624.

102. Heath (1997), p. 625: Importforbudet kan alene opretholdes, hvis begraensninger-
ne »... are clearly displayed on the patented product« (min kursivering).

103. Se i avrigt om japansk ret og konsumptionsprincippet hos Schovsbo (1996a), p.
148ff., herunder med omtale af Brunswick-dommen fra 1969 (der for patentretten
fastslog »national« konsumption) og underinstansafgorelserne i BBS-sagen.

104. IIC 1998.335.

105. No. 96-1470, refereret i IIC 1998.472.

106. Arsagen til, at rettighedshaveren ikke baserede sig pa varemarkeretten, var
givetvis, at adgangen til at hindre parallelimport via varemaerkeretten som sagt
ovenfor er mere begraenset end den traditionelle adgang efter ophavsretten.

107. »Importation into the United States, without the authority of the owner of copy-
right under this title, of copies or phonorecords of a work that have been acquir-
ed outside the United States is an infringement of the exclusive right to distri-
bute copies or phonorecords under section 106, actionable under section 501.«

108. Isec. 106 henvises sdledes til bl.a. sec. 109. Sec. 109 er gengivet i uddrag ovenfor.
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pet, at »the whole point of the first sale doctrine is that once the copy-
right owner places a copyrighted item in the stream of commerce by
selling it, he has exhausted his statutory right to control its distribution«.
Denne lzere om »exhaustion« omfatter imidlertid ikke — fremgar det vide-
re — produkter, som er »lawfully made’ not under the United States
Copyright Act, but instead under the law of some other country«.
Exhaustion-reglen er sdledes begraenset til eksemplarer, som er »lawful-
ly made under this title«, dvs. eksemplarer, som er markedsfert i sec.
109’s forstand inden for USA."

Bedemmelsen af importerede varer har givet anledning til stor dis-
kussion i amerikansk retspraksis."' Med Quality King-dommen har den
amerikanske hgjesteret ikke bidraget videre til at afklare denne tvivl.
Det forekommer dog rimeligt at konkludere, at afgerelsens direkte be-
tydning er begraenset til tilfeelde af reimport, dvs. situationer, hvor pro-
dukter efter at veere »lawfully made under this title [dsv. USOhl]« eks-
porteres for derpa at blive (re)importeret til USA. For saidanne produk-
ter er der altsd adgang til parallelimport, hvis de almindelige betingelser
i henhold til sec. 109 er opfyldt. For alle andre tilfeelde af parallelimport
finder the first sale doctrine ikke anvendelse.""" Retsstilingen i geeldende
amerikansk ret svarer sdledes stort set til klassisk engelsk ret: Der er en
formodning for »exhaustion« i de tilfeelde, hvor rettighedshaveren i
USA og eksportlandet er den samme.'"? I tilfeelde af licensproduktion i
udlandet er formodningen derimod for, at retten ikke anses for udtemt
i forbindelse med import til USA, medmindre den amerikanske patentha-
ver har givet samtykke til importen.'* Nimmer sammenfatter retsstillin-
gen efter dommen sdledes, idet den store uklarhed dog samtidig beto-
nes: »... in gross fashion [the Copyright Act] should still be interpreted
to bar the importation of gray market goods that have been manufac-

109. Ogsa det patentretlige first-sale-princip er begraenset til det amerikanske terri-
torium, jf. naermere Bodewig (2000), p. 608 og 610.

110. Generelt Nimmer, § 8.12[B][6] og neermere Bodewig (2000), p. 601f.

111. Man anerkender saledes fortsat ikke en undtagelse inden for det ophavsretlige
omréde svarende til den varemeerkeretlige laere om corporate affiliates (der svarer
til et princip om »samtykke«). De @ldre sager pd det ophavsretlige omride
gelder derfor nok fortsat, jf. f.eks. Parfums Givenchy, Inc. v. Drug Emporium, Inc.,
38 F.3d 477 (9th Cir. 1994), hvor »the affiliate-exception« (ang. koncernforbund-
ne virksomheder) afvistes, og parallelimport kunne hindres af parfume i op-
havsretligt beskyttet emballage fremstillet i Frankrig af den amerikanske rettig-
hedshavers moderselskab. Se generelt Nimmer § 8.12[B][6][c].

112. Rothnie (1993), p. 183.

113. Rothnie (1993), p. 184.
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tured abroad«.'"* Den mere principielle iagttagelse pa dette sted er, at
den amerikanske ophavslov kun giver meget begreensede muligheder
for at pavirke dette resultat.

3.2. Kontrakt eller princip?

Bedemmelsen i henhold til konsumptionsprincippet er ganske forskellig
fra det ovenfor skitserede: Konsumption indtraeder for s vidt angar
produkter, som er markedsfert af rettighedshaveren selv eller med den-
nes samtykkeinden for et konsumptionsbaerende omrade. Fordelen ved
denne model er, at den muligger en hej grad af styring af konsumptio-
nen beroende pa markedsferingsstedet. I anglo-amerikansk ret har ste-
det for den forste markedsfering ingen videre betydning, idet det af-
gorende er parternes aftale.

Forskellenihenseende til rammen for diskussionen vanskeligger rets-
sammenligninger mellem systemer, der opererer med et princip (EU-ret-
ten, jf. neermere i det folgende) og kontraktuelle systemer (bl.a. USA og
Japan). Problemerne opstar iseer, hvis man seger at beskrive konsekven-
serne af f.eks. den japanske og amerikanske afgorelse i konsumptionster-
minologien. Man kunne saledes pa baggrund af BBS og Quality King-
sagerne haevde, atjapansk patentret hyldede princippet om »global kon-
sumption«, og at amerikansk ret gjorde det samme for ophavsretten. Sa-
danne sammenligninger er ikke usaedvanlige'” og kombineres underti-
den med en beskrivelse af japansk/amerikansk immaterialret som vee-
rende mere frihandelsvenlig end f.eks. tysk og dansk ret. Bdde konklu-
sionen og premisserne er, som det er fremgaet, ikke alene misvisende;
de er forkerte. '

Vanskelighederne med at foretage reelle komparationer er eget bety-
deligt i takt med, at parallelimportspergsmalet har pakaldt sig stadig
storre international bevagenhed. En meningsfuld international dialog
angaende parallelimport- og konsumptionsspergsmal forudseetter dels
et feelles sprog — ensartede principper — dels retlige strukturer, som kan
sikre at dialogens resultater kan fores ud i livet med den fornedne prae-
cision. Disse krav opfylder for gjeblikket kun konsumptionsprincippet.
Den amerikanske hgjesteret afviste i Quality King-dommen udtrykkeligt
at tage stilling til konsumptionsspergsmalets handelsmaessige implika-
tioner, herunder til »... the fact that the Executive Branch of the Govern-

114. Nimmer, § 8.12[B][6][c].
115. Jehoram (1999), p. 510, som dog betegner den »internationale konsumption« i
BBS-sagen som »a mild one«. Dette er ingen underdrivelse.
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ment has entered into at least five international trade agreements that are
apparanely intented to protect domestic copyright owners from the
unauthorized importation of copies of their works sold in those five
countries [Cambodia, Trinidad and Tobago, Jamaica, Ecuador og Sri
Lanka]«. De naevnte handelsmaessige aftaler har naeppe videre direkte
betydning, men ogsa gennemferslen af f.eks. en aftale mellem EU og
USA om etableringen af et princip om gensidig konsumption - eller et
krav om global konsumption via TRIPs - ville stode pa vanskeligheder
i relation til den konkrete gennemferslen i amerikansk retspraksis.
Under de nugeldende amerikanske og japanske regler er noget sddant
neppe muligt.

Schweiz. Bevaegelsen fra »kontrakt« og til »(konsumptions)princip«afspejler, som det
er fremgdet, en vaesentlig tendens i international immaterialret.  Schweiz gar udvik-
lingen dog maske en anden vej. Schweizisk immaterialret udger med sit saregne
forhold til EU-retten en sddan specialitet, som man med rette kunne forbigd i tavshed.
Schweizisk ret har imidletid traditionelt pdkaldt sig en vis opmaerksomhed i den
internationale immaterialretlige litteratur, og de seneste domme har fort til en del
opmeerksomhed - se Linder (1999) — og skal derfor ogsa omtales kort her.
Bedemmelsen af parallelimport i schweizisk ret har traditionelt veeret helt seer-
egen, hvilket har fort til, at adgangen til at parallelimportere immaterialretligt beskyt-
tede produkter til Schweiz traditionelt har vaeret meget begraenset. I en reekke nye
afgorelser har den schweiziske hojesteret imidlertid fastsldet, at der geelder »global
konsumption« inden for varemerkeretten (jf. Chanel af 23.10.1996, GRUR Int. 1998.520
kom. af Knack (IIC 2000.337)) og ophavsretten (Nintendo-Videospil af 20.7.1998, GRUR
Int. 1999.362, jf. Linder (1999) og Lutz (2000)). Fsva. patentretten statuerede Handelsge-
richt Ziirich i dom af 23.11.1998, Kodak, GRUR Int. 1999.55, pd baggrund af en droftel-
se af bl.a. den schweiziske patentlovs ordlyd, den internationale teori og praksis samt
patentrettens formal, at der skulle gaelde noget tilsvarende, dvs. et »globalkonsump-
tionsprincip«. Efter at have konstateret dette udtalte domstolen imidlertid, at
udgangspunktet om global konsumption »... bedeutet nicht ... daf es dem Patentinha-
ber deswegen zwingend verwehrt sein miifite, Parallelimporte zu unterbinden. Die
Vertragsfreiheit diirfte es vielmehr zulassen, bei der ersten Inverkehrsetzung mit dem
Abnehmer gewisse Beschrinkungen vertraglich zu vereinbaren (immer vorausgesetzt,
iibergeordnetes Recht sehe nicht Gegenteiliges vor) und diese Beschrankungen auf
der Ware selbst aufzufithren und so auch Dritten (den weiteren Abnehmern) zur
Kenntnis zu bringen und auf diese Weise (im Sinne der im Vereinigten Koningreich
praktizierten ‘implied licence doctrine’ und im Sinne des ... Entscheids des japanischen
Obersten Gerichtshofes [dvs. BBS-sagen, jf. ovenforl den Warenflufy lindermdipig zu
steuern« (min kursivering). Det er hojst uklart, hvad der er indholdet af denne tilfajel-
se. Hensigten er tydeligt at f& den bitre globalkonsumptionspille til at glide lettere
ned, men tilfojelsen efterlader et lettere forvirret indtryk: Pa den ene side taler forar-
bejder, patentrettens formal osv. imod en blot national konsumption, pa den anden
side ber der tilkomme parterne en adgang til selv at fastleegge adgangen til at bestem-
me, om der skal veere adgang til parallelimport. Henvisningen engelsk og japansk ret
erisig selv ganske gadefuld og skyldes formentlig til dels en misforstaelse af engelsk
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ret. Henvisningen kan saledes naeppe under nogen omstendigheder tages til indtaegt
for, at den klassiske engelske leere — som er under afvikling i England - er under
international udbredelse. Dommen er for tiden under anke til den schweiziske
hojesteret, som forhdbentlig vil afklare forholdene.

1varemaerkesagen fastslog den schweiziske hojesteret et udgangspunkt om »global«
konsumption. Den nye schweiziske maerkelov af 28.8.1992 (Markenschutzgesetz),
som vel tog sigte pa at tilpasse schweizisk ret til Varemarkedirektivet indeholder
ikke en regel om konsumption. Parallelimport bedemmes saledes efter det almindeli-
ge forbud (i § 3) mod anvendelsen af forvekslelige maerker. Dette forbud omfatter
imidlertid ikke parallelimporterede produkter (af »hjemlandskvalitet«), idet der i sa-
danne tilfeelde ikke er den risiko for vildledning af forbrugere, som udger baggrun-
den for forvekslingsforbudet (loven findes i GRUR Int. 1993.663ff. og trddte i kraft
den 1.4.1993). Hermed er den reelle adgang til at parallelimportere til Schweiz for-
mentlig snaevrere end i henhold til f.eks. dansk og tysk ret, hvor kvalitetsforskelle
ikke tilleegges videre betydning, blot varerne er bragt pa markedet af den berettigede
selv eller med dennes samtykke (og ikke efterfelgende forandret).

I fransk varemaerkeret, somisin klassiske skikkelse (laeren om forveksling (contrefa-
¢om) minder om traditionel schweizisk ret, er et almindeligt konsumptionsprincip
anerkendt ved CDPI, Art. L-713-4, jf. herom ovenfor.

3.3. Konsumptionsprincippet som ramme

Konsumptionsprincippet er i tysk ret udviklet som et immaterialretligt
princip. Beskrivelsen er velegnet, hvis man derved sgger at fremhaeve
som et karakteristisk treek ved konsumptionsprincippet, at det har ka-
rakter af en immaterialretlig balancemekanisme, der begraenser omfan-
get af eneretten, og som er internaliseret i den tekniske immaterialret
ved hjeelp af seerlige bestemmelser. Beskrivelsen er derimod mindre vel-
egnet, hvis man soger at udtrykke, at princippet pd udtemmende vis re-
gulerer forholdet mellem rettighedshaver og eksemplarejer med hensyn
til eksemplarejers dispositionsret. Reglerne i den almindelige konkur-
renceret og - for EU-retten — om den fri bevaegelighed af varer og tjene-
steydelser er ikke principielt udelukket fra at finde anvendelse i relation
til konsumptionsproblematikken. En sddan tvarfortolkning ber vel helst
undgds, men der er intet i konsumptionsprincippets »immaterialretlige«
karakter, som er til hinder herfor.

Den vaesentlige risiko ved konsumptionsprincippet og opfattelsen af
dette som et immaterialretligt princip bestdr i, at man seger en losning
ud fra snaevre overvejelser angdende »immaterialrettens karakter« eller
lignende. Vanskelighederne i den forbindelse kan illustreres med dis-
Kussionen i tysk ret angdende den praeceptive, regionale konsumption,
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som er indeholdt i Varemaerkedirektivets artikel 7, stk. 1."* Ullrich be-
meerker, at udviklingen i henseende til den retlige bedemmelse inden
for EU af konsumptionsprincippet —hvad han med et rammende udtryk
betegner som en »handelspolitisk instrumentalisering«'’” — har fert til,
atkonsumptionsleeren sd at sige er gledet ud af »immaterialrettens«ind-
hold og har mistet sin »... Legitimitat als schutzrechtsimmanenter Garant
der Freiverkehrs- und Wettbewerbstriglichkeit des Immaterialgiiterschutzes
...«.""® Den samme opfattelse deler Ohly: »... the driving force behind
permitting parallel imports inside the European Union is not trade mark
Jaw but the creation of an internal market«."”

Rammen for kritikken er vanskelig at forsta: Konsumptionsprincippet
som sadant har intet indhold og derfor ingen selvstaendig legitimitet.
Konsumptionsprincippet viser tilbage til en interesseafvejning, som pa
ingen mdde kan reduceres til »Freiverkehrs- und Wettbewerbstraglich-
keit« eller »trade mark law«. Det er saledes ogsa misvisende, at Ullrich
fremstiller udviklingen saledes, at konsumptionsprincippet i den seerlige
EU-retlige aftapning har a&endret karakter, idet det er overgdet fra at vae-
re et immaterialretligt princip til at blive et handelspolitisk. Ullrich har
derimod ret i, at karakteren og vaegtningen af de hensyn, som konsump-
tionsprincippet viser tilbage til, har zendret karakter inden for de seneste
ar. Dette forer dog ikke til, at princippet er hverken mere eller mindre
immaterialretligt eller politisk, end det hele tiden har veeret.

Det er pa denne baggrund afgerende at fastholde, at de konkrete hen-
syn, som medgdr ved fastleeggelsen af konsumptionsreglen, ikke er be-
greenset efter deres art; hvilket Ullrich tydeligt mener er tilfaeldet. Prin-
cippet viser tilbage til en almen samfundsmaessig afbalancering. Det er
netop muligheden for at operationalisere de aktuelle og almene samfundsmeaes-
sige hensyn i relation til aftaler om salg af immaterialretligt beskyttede produk-
ter, der udger konsumptionsprincippets afgarende fordel i forhold til en kon-
traktuel model. Som eksempler pa hensyn, som har vearet fremhavet i
teori og praksis, kan naevnes hensynet til rettighedshavers belonning, er-
hververs almindelige rdderet, omsatningens sikkerhed, kulturelle hensyn
(biblioteker), konkurrencemassige hensyn og regionale hensyn. Karakteren

116. Ullrich (1996a). Se i samme forbindelse ogsa Ullrich (1975). Se ogsa Beier (1970)
og (1990), som forsegte at formulere konsumptionsprincippet i relation til
udviklingen i EF-domstolens praksis og med kravet om »samtykke« som det
afgerende, uden at dette har sat sig videre spor i tysk teori eller praksis.

117. Ullrich (1996), p. 564. Tilsvarende Joller (1998), p. 760 og 765.

118. Ullrich (1996), p. 564.

119. Se tilsvarende Ohly (1999), p. 520.
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og vagtningen af de involverede hensyn lader sig ikke fastleegge ende-
ligt, den reelle konsumptionsvirkning ma undertiden fastleegges pa bag-
grund af en kombination af f.eks. en direktivfedt konsumptionsregel og
konkurrencereglerne eller reglerne om varernes fri bevaegelighed.

Det karakteristiske for den moderne udvikling er en aget betoning af
dealmene hensyn, hvilket leder til en @get regulering via konsumptions-
princippet af forholdet mellem rettighedshaver og ejer. Konsekvensen
af dette for aftaleforholdet er, at omradet for aftalefriheden bliver stadig
mindre, idet de almene hensyn i stigende grad bliver afgerende for rets-
stillingen mellem parterne. Dette skal i det felgende illustreres i forbin-
delse med en dreftelse af parallelimport i regional og global belysning.

4. Parallelimport i et regionalt og globalt perspektiv

Et centralt tema i den aktuelle diskussion om konsumptionsprincippets
rette udformning er konsumptionens territoriale udstraekning. Man kan i
den forbindelseidentificere to tendenser i den internationale samhandet:
Regionaliseringen og globaliseringen. Hovedeksemplet pa den regionale
bevaegelse i det folgende er EU (ES-omrddet), men det er vaesentligt
at bemeerke, at den europeiske regionalisering via EU (EJS) er udtryk
for en generel tendens som ogsa ses i bl.a. Nordamerika med oprettelsen
af NAFTA-samarbejdet."” '*' Regionaliseringen tager sigte pa fremme fri-
handel mellem regionslandene bl.a. ved afskaffelsen af toldmaessige og
handelstekniske barrierer for samhandlen. Regionalseringen indebeerer
i storre eller mindre udstraekning, at adgangen til regionens marked
forbeholdes deltagerlandene. Globaliseringen tager sigte pd international

120. North American Free Trade Agreement, som er en frihandelsaftale indgaet
mellem Canada, Mexico og USA med ikrafttraeden 1.1.1994. Se naermere om af-
talens betydning for immaterialretten generelt og saerligt om ophavsretten hos
Haedicke (1997), p. 120ff. Se ogs& Gendreau (1995) for en generel beskrivelse af
NAFTA og (1998), p. 646 vedr. en reekke ophavsretlige spargsmal.

121. Se ogsé f.eks. for Latinamerika: Andean Community og Mercosur og Asien:
ASEAN, AFTA SAPTA. Desuden findes bl.a. APEC (Asia Pacific Economic Co-
operation, bl.a. Australien, Canada, Japan og USA), Association of Caribbean
States, (Association of Southeast Asian Nations, bl.a. Indonesien, Malaysia og
Philipinerne), UDEAC (Central African Customs and Economic Union), CACM
(Central American Common Market) og Comesa (Common Market for Eastern
and Southern Africa). Se naermere Holm, Vestergaard Knudsen & Nielsen (1999),
p.- 193ff. og nedenfor om de serlige regler i WTO, som vedrerer regionale
handelsarrangementer.
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frihandel, dvs. pa afskaffelse af internationale barrierer for varernes fri
bevaegelighed. Det forlebig mest praegnante udtryk for globaliserings-
tendensen péd det immaterialretlige omrade, er TRIPs (-aftalen) indgaet
under Verdenshandelsorganisationen.'? De to stremninger udger til
dels modsaetninger, hvis man betragter deres malseetning isoleret. Som
det skal vises nedenfor, er det dog vigtigt —i hvert fald for sa vidt angar
immaterialretten —ikke at overdrive betydningen af denne modseetning.
Karakteren og styrkeniden regionale henholdsvis globale bevaegelse
skal her dreftes i relation til parallelimportspargsmilet, som udger den
operative side af konsumptionsleren i relation til samhandel. Paral-
lelimportdiskussionen er seerdeles velegnet til at illustrere betydningen
af de almene handelsmaessige stromninger for immaterialretten, idet
spergsmalet angar adgangen for rettighedshaveren til at styre vare-
stremmene ved at hindre import via immaterialretten.'” Med henblik
pa naermere at diskutere sporgsmalene droeftes nedenfor forst udviklin-
geni EU-retten, dernaest indholdet af TRIPs. Det eri den forbindelse ikke
hensigten at give en udtemmende redeggrelse for konsumptionsprincip-
pets udvikling, men blot at identificere en raekke hensyn m.v., som kan
anvendes ved den efterfelgende diskussion af den konkrete betydning
for konsumptionsprincippets indretning af den regionale og globale
udvikling. Det centrale spergsmal for diskussionen nedenfor er, hvor-
vidt man inden for EU-retten bar operere med et generelt princip om re-
gional konsumption og kun dette. Den almene baggrund for den diskus-
sion udgeres af den regionale/globale spaending, men den konkrete
diskussion varierer efter retsgrundlag og forskellige reelle hensyn.

122. Et andet eksempel, der dog slet ikke har samme ambition som TRIPs (og som
vist desuden har tabt voldsomt i fart), er MAl-aftalen inden for OECD (Multila-
teral Agreement on Investment). Aftalen skal ikke omtales naermere her, da der
er meget sparsomme kilder til aftalen, og da deni principiel henseende - frihan-
del - er pa linje med TRIPs. Se om aftalen Haedicke (1998). I relation til immateri-
alretten har globaliseringen i form af TRIPs aftalen indgdet under WTO haft den
vaesentlige institutionelle effekt, at det traditionelle internationale forum til dis-
kussion af internationale immaterialretlige spargsmal — WIPO — har mistet i
betydning, se naermere om denne udvikling, som har stor praktisk og signal-
maessig verdi, hos Schovsbo (1998¢), p. 478 og 482ff. og naermere om forholdet
WTO/WIPO og TRIPs/BKYV (m.v.) hos Samuelson (1999).

123. Der er naturligvis ogsd andre retlige forhold, som pavirker adgangen til at fore-
tage parallelimport, bl.a. aftalemassige begransninger (selektive distributions-
systemer), konkurrenceretlige forhold m.v. Disse forhold skal ikke omtales ud-
trykkeligt i det folgende.

188



4. Parallelimport i et regionalt og globalt perspektiv

Virkningen af et regionalt konsumptionsprincip i EU-retten er — kort fortalt — at der fore-
tages en knivskarp sondring mellem pd den ene side varer, som er markedsfert forste
gang af rettighedshaveren selv eller med dennes samtykke inden for EQS-omrddet
(regionen), og pa den anden side varer, hvis ferste markedsferingssted er uden for
regionen. Den naermere fastleeggelse af markedsferingsstedet og indholdet af samtyk-
kekriteriet volder store praktiske vanskeligheder, som ikke skal forfaelges narmere
pa dette sted. Til brug for den felgende diskussion af de territoriale aspekter kan det
dog noteres, at produkter almindeligvis forst anses for »markedsfart inden for regionen,
ndr de rent fysisk er udbudt til salg (»markedsfert«) der.'* [ det omfang dette er fore-
taget af rettighedshaveren selv eller med dennes samtykke, er der indtradt konsump-
tion. Med hensyn til import af varer, som er produceret og/eller markedsfert forste
gang uden for regionen, anses markedsfering for at have fundet sted inden for regio-
nen, hvis importen og den efterfolgende markedsforing har fundet sted med rettig-
hedshaverens samtykke hertil."” Den konkrete virkning af princippet om regional
konsumption er, at (parallel)import kan hindres for s4 vidt angar produkter, som er
markedsfert af rettighedshaveren selv eller med dennes samtykke uden for regionen.
P& den anden side geelder, at produkter, som en gang er markedsfert inden for
regionen, frit kan cirkulerere inden for regionen eller — hvis de efter denne markeds-
foring er eksporteret til et land uden for regionen — reimporteres.

4.1. Nationalstaten og territorialitetsprincippet
Konsumptionsprincippet udtrykker en afbalancering af interesser mel-
lemrettighedshaver og eksemplarejer. Rammerne for den afbalancering
har traditionelt veeret det nationale marked. Dette er navnlig tydeligt for
sa vidt angar patentretten, hvor konsumptionen traditionelt opfattes som
snaver. I den tysk inspirerede model viser dette sig ved, at den patent-
retlige konsumption er blot national. Ogsa inden for varemarkeretten,
hvor konsumptionen traditionelt er anset for vid (i traditionel tysk og
skandinaviskret: global), udger nationalstaten omdrejningspunktet: De
hjemlige forbrugere skal ikke betale for, at varemarkeindehaveren vil
konkurrere pd prisen i udlandet.'”®

124. En begraensning af importen forudsatter, at den immaterialretlige eneret —
»spredningsretten« —indeholder en eneret til »import«. Dette forudseettes i det
folgende at veere tilfaeldet.

125. Jf. naermere Koktvedgaard (1999), p. 331 og Schovsbo (1999) om C-173/98, Sebago
fra EF-domstolen af 1.7.1999, som kastede en vis klarhed over omradet. Som sagt
ovenfor er der yderligere sager pa vej til EF-domstolen (Davidoff m.fl.).

126. For varemaerkeretten har territorialitetsprincippet traditionelt ikke haft den
samme betydning som for de svrige rettighedstyper. Som felge af Kohlers arbej-
der ansds varemeerkerettens udgangspunkt saledes at veere et universalitetsprin-
cip. Se neermere herom Levin (1990), p. 107ff., som viser, hvorledes den universa-
listiske model i klassisk tysk ret »nedvendigvis« farte til global konsumption.
En sddan konstruktiv anvendelse af universalitetsprincippet er naturligvis lige
sa ubrugelig som en tilsvarende brug af territorialitetsprincippet. Noget andet
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Inden for EU-samarbejdet har regionaliseringen medfert, at national-
staten har mistet sin betydning som omdrejningspunkt for den imma-
terialretlige regulering. Denne omstilling har vist sig at give anledning
til store problemer bdde med hensyn til den konkrete udmentning af de
regionale hensyn og med hensyn til den begrebsmaessige handtering.
For den konkrete udmeontning af konsumptionsprincippet har regionali-
seringen tilvejebragt et praktisk alternativ til det traditionelle valg mel-
lem national og global konsumption. Med regionaliseringen har de tra-
ditionelle konklusioner pa konsumptionsspergsmaélet sdledes mistet de-
res relevans. En snaever (patentretlig) konsumption er ikke nedvendig-
vis ensbetydende med national konsumption. Og en vid (varemaerkeret-
lig) konsumption betyder ikke automatisk global konsumption. I begge
tilfzelde tilbyder den regionale konsumption en ny og tredje mulighed.
For lande, som ikke er tilsluttet en region, stiller sagen sig anderledes.
Dette geelder som sagt navnlig Schweiz, hvor udviklingen nu gdr i ret-
ning af global konsumption. Baggrunden for dette er bl.a., at alternativet
til den globale konsumption pa grund af den manglende tilslutning til
en region (E@S/EU) er blot national konsumption.'”’

Nationalstatens betydning som referencepunkt ma ikke forveksles
med spergsmadlet om territorialitetsprincippets (normative) betydning.
Territorialitetsprincippet udtrykker det almindelige folkeretlige suverae-
nitetsprincip.'® Beskyttelsen er begraenset til et territorium. Retten opstar
og ma geres galdende i henhold til en national lovgivning. [ Danmark
galder den danske patentlov, i Tyskland den tyske osv. osv. Man kan
sdledes ikke af territorialitetsprincippet udlede, hvorledes maninational
ret skal bedemme handlinger - f.eks. en markedsfering —som er foreta-
get i udlandet.'” For konsumptionsproblematikken indebaerer dette, at

er, at spendingen mellem universalitet og regionalitet (territorialitet) fortsat
deekker over reelle problemer inden for varemzarkeretten (Internettet m.v ), jf.
herom Koktvedgaard (1999¢), p. 61.

127. Alternativet fremhaevesi Kodak-dommen fra Handelsgericht Ziirich af 23.11.1998
ang. patenter, GRUR Int. 1999, p. 556. Se ogsa Nintendo-dommen fra den schwei-
ziske hgjesteret ang. ophavsret af 20.7.1998, GRUR Int. 1999, p. 363f.

128. Der henvistes navnlig tidligere til, at PKV artikel 4b, stk. 1 og 2 — princippet om
patentets territoriale uafhangighed — skulle hjemle en sarlig »territorialitetsvirk-
ning«. Dette afvises nu almindeligvis — og med rette, jf. Beier (1996), p. 6, Kunz-
Hallstein (1998), p. 270 (der ligeledes afviser, at PKV, artikel 5d, skulle have
direkte betydning for konsumptionsspergsmalet) og Verma (1998), p. 556.

129. Se for tysk ret iseer Beier (1970), p. 59 (GRUR Int. 1968.12) og samme (1996), p. 5f.
Se ogsa Riehle (1968), p. 89 og Koktvedgaard (1970), p. 237. I navnlig traditionel
schweizisk ret tillagdes territorialitetsprincippet dog en selvstaendig betydning,
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fastleeggelsen af, hvor i verden den forste markedsfering skal have fun-
det sted for at udlese konsumption i henhold til den nationale lovgiv-
ning, ikke folger af territorialitetsprincippet. Af dette princip felger ale-
ne, at det tilkommer national lovgivning — med respekt af eventuelle
konventionsmaessige forpligtelser — at afgere betydningen af de uden-
landske handlinger.

Regionaliseringens betydning for de klassiske immaterialretlige figurer kan felges ad
flere spor. 1 det felgende dreftes konsumption. Et andet eksempel findes i relation til
de traditionelle immaterialretlige konventioner, f.eks. Berner-, Pariser- og Romkonven-
tionerne. Et af de beerende principper i disse konventioner er adgangen for de enkelte
unionslande til inden for rammerne af princippet om national behandling at indga
gensidige aftaler, hvorefter den indbyrdes beskyttelse — f.eks. med hensyn til beskyt-
telsestidens laengde (BKV artikel 7, stk. 8) — fastlaegges mellem de involverede lande
(materiel reciprocitet), jf. herom Riis (1996), p. 147ff. EF-domstolen fastslog ved sin
dom i Forenede sager C-92 og 326/92, Phil Collins (Saml. 1993/1-5145), at en sidan
praksis mellem EU-lande efter omstaendighederne er i strid med forbudet mod natio-
nalitetsdiskrimination i artikel 6 EF (se isaer praemis 33). Inden for EU skal EU-borgere
og virksomheder behandles ens: »Farval reciprocitet ...« (Karnell (1994), p. 36). Riis
(1996), p. 153, ser med rette betoningen af ikkediskriminationsprincippet som udtryk
for en regionalisering af ophavsretten. Hensynet til forpligtelser i henhold til interna-
tionale konventioner (Bernerkonventionen) var ogsa fremme i Forenede sager C-241
og 242/91 P, Magill TV-Guide, Saml. 1995/1-743. | praemis 84 fastslog domstolen, at
konventionsreglerne alene har betydning for forholdet til tredjelande. I forholdet mel-
lem medlemslande geelder alene Traktatens principper. De regionale principper om
forbud mod ikkediskrimination er i den seneste udvikling udsat for et globalt pres via
TRIPs artikel 4 om mestbegunstigelsesprincippet. Se om Phil Collins sagen i s& hense-
ende Karnell, a.st. og Riis (1996), p. 152 og om TRIPs artikel 4 nedenfor, 4.3.2.1.

4.2. Regionalisering: Konsumptionsprincippet i EU-retten
med serligt henblik pa parallelimport
Det EU-retlige udgangspunkt for diskussionen af konsumptionspergs-
malet er etableringen af fellesmarkedet (det indre marked).
Om formalet med EF hedder deti TEF (Amsterdam-traktaten), artikel
2 EF, bla,, at

hvilket for patent- og varemaerkeretten ledte til et udgangspunkt omblot »natio-
nal« konsumption, jf. Levin (1990), p. 133ff., Cottier (1995) og Schovsbo (1996a), p.
133. I nyere schweizisk praksis antages territorialitetsprincippet imidlertid ikke
i sig selv at udelukke, at forhold, som har fundet sted i udlandet (f.eks. en mar-
kedsfering), tillaegges retlig betydning i Schweiz, jf. Kodak-dommen fra Handels-
gericht Ziirich af 23.11.1998, GRUR Int. 1999, p. 558. Se dog Lutz (2000), p. 500
vedr. ophavsretten, som fastholder den traditionelle — og besynderlige — opfat-
telse.
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»Faellesskabet har til opgave gennem oprettelsen af et faelles marked og en oko-
nomisk og monetzar union samt gennem ivarksattelsen af feelles politikker
eller aktioner ... i Faellesskabet som helhed at fremme en harmonisk, afbalan-
ceret og baeredygtig udvikling af den gkonomiske virksomhed ...« (min kursi-
vering).

I artikel 3 EF hedder det videre, at

»1. Med de i artikel 2 neevnte mal for oje skal Faellesskabet virke under de

betingelser og i det tempo, som er foreskrevet i denne Traktat, indebaere

a) forbud, Medlemsstaterne imellem, mod told og kvantitative restriktioner
ved varers ind- og udfersel, sdvel som af alle andre foranstaltninger med
tilsvarende virkning

g) gennemferelse af en ordning, der sikrer, at konkurrencen inden for det
indre marked ikke fordrejes

e

Af andre bestemmelser af betydning for den felgende diskussionen kan naevnes
artikel 131 EF — om handelspolitikkens mélseetning:

»Ved at oprette en toldunion har Medlemsstaterne til hensigt i feelles interesse
atbidrage til en harmonisk udvikling af verdenshandelen, en gradvis afskaffel-
se af restriktionerne i den internationale handel og en seenkning af toldskran-
kerne.«

Bestemmelsen har ingen direkte betydning for konsumptionspergsmalet. Man kan
navnlig ikke som Verma (1998), p. 557 af den hensigtserklering, som ligger i artikel
131 EF, udlede en forpligtelse for EU til at anerkende global konsumption. EF-dom-
stolen gjorde det tveertimod klart i EMI/CBS-sagen,' at den regionale konsumption
er et produkt af regionaliseringen, jf. narmere nedenfor. I den seneste udvikling pa-
hviler der som folge af regionaliseringen i et vist omfang medlemslandene en forplig-
telse til ikke at operere med global konsumption. Artikel 131 EF er ikke til hinder for
denne udvikling. Dette ligger vel ogsd i henvisningen i bestemmelsen til, at udgangs-
punktet for den harmoniske udvikling af verdenshandelen er medlemslandenes
feelles — dvs. regionale — interesse. Som det skal vises, geelder endelig, at der ikke i be-
toningen af det regionale udgangspunkt nedvendigvis ligger noget misligt. Det er sa-
ledes pé ingen made givet, at en »harmonisk udvikling af verdenshandelen« er ens-
betydende med global konsumption.

Etableringen af feellesmarkedet udger sdledes referencepunktet bade for
reglerne for varernes fri bevaegelighed (artikel 28 /30 EF) og for konkurren-
ceretten (artikel 81/82 EF). For sa vidt angdr den konkrete udmentning
af disse principper med hensyn tilimmaterialretten yder traktaten ingen

130. Sag 51/75, EMI/CBS, Saml. 1976/811.
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videre vejledning. Af artikel 295 EF fremgar, at »de ejendomsretlige ord-
ninger i Medlemsstaterne berores ikke af denne Traktat«. Af artikel 30
EF fremgdr, at hensynet til beskyttelsen af bl.a. »industriel og kommerci-
el ejendomsret«kan retfeerdiggere sédanne handelsrestriktioner, somer
forbudt i medfer af artikel 28 og 29 EF. Udtrykkene i artikel 295 EF og
30 EF omfatter immaterialretten, herunder ophavsretten og beskyttelsen
af geografiske oprindelsesbetegnelser.

4.2.1. Forste fase: Konsumptionsprincippet og det indre marked
Den ferste sag for EF-domstolen angdende parallelimport var Consten/
Grundig fra juli 1966,"' som blev bedemt i henhold til konkurrencereg-
lerne (artikel 81 EF (tidligere: 85)). De konkrete omsteendigheder - et af-
talekompleks - gjorde det ikke nedvendigt for domstolen at tage stilling
til den isolerede anvendelse af varemaerkeretten til brug for at hindre
parallelimport. Der var derfor ikke grundlag for at komme ind pa et
konsumptionsprincip. Afgerelsen fik imidlertid stor betydning ogsa for
den senere praksis vedrerende artikel 28 og 30 EF, idet domstolen i sa-
gen fandt, at en opheevelse af et aftalevilkar ikke stred mod Traktatens
grundleeggende respekt for de nationale regler, idet palaegget om ikke
atbruge den nationale ret til hindre parallelimport »... ikke [berarer] dis-
se rettigheders eksistens, men begraenser deres udevelse, for sa vidt dette
er nedvendigt for hindhaevelsen af forbudet i artikel 85, stk. 1 [nu arti-
kel 81 EF]«.'”

Konsumptionsprincippet blev ferst introduceret i 1974 med Centrafarm-
sagerne i forbindelse med reglerne om varernes fri bevaegelighed.

Centrafarm-sagerne angik parallelimport fra England (og Tyskland) til Holland. Det
amerikanske firma Sterling Drug Inc. var indehaver af nationale patenter i adskillige
lande, herunder i England og Holland pa metoden til fremstilling af leegemidlet aci-
dum nalidixicum, der anvendes mod infektioner i urinvejene. I England og Holland
forhandledes produktet under varemaerket NEGRAM. Produktion og afsaetning i
England blev varetaget af Sterling-Winthrop Group Ltd., der er et datterselskab af
Sterling Drug Inc., som er indehaver af varemarkeretten for England. I Holland, hvor
der ikke blev produceret medicin, tilherte varemaerket Winthrop B.V., som er et dat-
terselskab af Sterling-Winthrop Group Ltd. Centrafarm opkebte medicin i England
(ogsd en smule i Tyskland), hvor medicinen var omtrent halvt sd dyr som i Holland,
og videresolgte medicinen i Holland.

131. Forenede sager 56 og 58/64, Consten/Grundig, Saml. 1965-1968.245.
132. Saml. 1965-1968, p. 258, min kursivering.
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Spergsmalet for domstolen var, om parallelimporten til Holland kraen-
kede hhv. patentretten (Sag 15/74, Centrafarm/Sterling Drug Inc.) og vare-
markeretten (Sag 16/74, Centrafarm/Winthrop B.V.)" EF-domstolen fandt
i begge tilfaelde ved dommene af 31. oktober 1974, at parallelimporten
ikke kunne hindres, og begrundede i begge tilfeelde sit resultat med et
princip om regional konsumption.

Centrafarm/Winthrop:

»(praemis 9) en hindring for varernes frie bevaegelighed kan felge af reglerien
national lovgivning vedrerende industriel og kommerciel ejendomsret, som
bestemmer, atindehaverens varemaerkeret ikke udtemmes ved markedsferin-
gen af et produkt i en anden medlemsstat under dette maerke, sdledes at inde-
haveren kan modsatte sig import til sit eget land af det produkt, der er bragt
i omseetning i en anden stat;

(preemis 10) en sddan hindring er ikke berettiget, nar produktet lovligt er ble-
vet afsat pd markedet i den medlemsstat, hvorfra det er importeret, af indehaveren selv
eller med hans samtykke, siledes at der ikke kan opsta spergsmal om misbrug
eller efterligning af maerket;

(preemis 11) dersom nemlig meerkeindehaveren kunne forbyde import af
beskyttede produkter, bragt i omszetning i en anden medlemsstat af ham selv
eller med hans samtykke, ville han have mulighed for at opdele de nationale mar-
keder og saledes foretage en restriktion af handelen mellem medlemsstaterne,
uden at en sddan restriktion var nodvendig for at sikre ham det vaesentlige i de eneret-
tigheder, som flyder af maerket.« (min kursivering)'*

Siden Centrafram-sagerne har domstolen lobende bekraeftet konsump-
tionsprincippet.'” Anvendelsen af en immaterialret til at hindre eller
blot vanskeliggore import anses som en foranstaltning i strid med artikel
28 EF (tidligere: artikel 30). En sddan foranstaltning tillades kun, hvis
den er omfattet af artikel 30 EF (tidligere: artikel 36), hvilket videre er
tilfeeldet, hvis foranstaltningen herer til (bl.a.) rettens »eksistens«, dens

133. Hhv. Saml. 1974.1147 og 1974.1183.

134. Formuleringen i Centrafarm/Sterling Drug er stort set parallel (se praemis 10-12).
Praemis 11 i denne dom lyder dog sdledes: »Selv om en sddan hindring for den
frie varebevaegelighed kan vere berettiget med henblik pa beskyttelse af den
industrielle ejendomsret, nar denne beskyttelse padberabes over for et produkt
hidrerende fra en medlemsstat, hvor det ikke kan patenteres, og hvor det er
blevet fremstillet af tredjemand uden patentindehaverens samtykke, sdvel som
hvor der foreligger patenter, hvis oprindelige indehavere juridisk og skonomisk
ikke er afheengige, er til gengeeld fravigelsen fra princippet om varernes frie
bevaegelighed ikke berettiget, ndr produktet lovligt er blevet afsat pd markedet i den
medlemsstat, hvorfra det er importeret, af indehaveren selv eller med hans samtykke,
sarligt ndr det drejer sig om en indehaver af parallelle patenter .«

135. Senest ved dom af 10.12.1999 i sag C-379/97, Upjohn, jf. dennes praemis 13.
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»saerlige genstand «, "™ hensynet til rettens »hovedfunktion«,'” den »ret-
massige udevelse«'* eller den »legitime« hdndhaevelse. Med hensyn til
varer, som er markedsfert inden for EJS-omradet af rettighedshaveren
selv eller med dennes samtykke, er en importrestriktion almindeligvis
ikke retfeerdiggjort efter artikel 30 EF.

Resultatet i EU-retten — parallelimport kan principielt ikke hindres"
- beror, som det er fremhaevet flere gange, pa en interesseafvejning, der
har regionen som omdrejningspunkt: »EFs interesse i frie varebevaegel-
ser méd afvejes over for de nationale interesser, som ligger til grund for
depageeldende foranstaltninger«.'* De forskellige udtryk, som domsto-
len anvender, tjener, som papeget af Gulmann, blot til at skjule domsto-
lens retsskabende virksomhed ved at objektivere resultatet af denne
afvejning."' Nér resultatet kan angives sd entydigt for sa vidt angar pa-
rallelimport skyldes det, at de EF-retlige interesser — regionaliseringen
— pa dette punkt er meget fremtraedende og klare. Hensynet til varernes
frie beveegelighed suppleres af andre hensyn; bl.a. den effektive konkurren-
ce,'* faellesskabets skonomiske og kulturelle udvikling samt hensynet til de
»almindelige faelleskabsretlige grundsatninger«, s& som ejendomsrettens
ukraenkelighed og retten til frit at udeve et erhverv'* og forbudet mod
nationalitetsdiskrimination.'* Ogsa for disse hensyn udger regionali-
seringen den samlende referenceramme. Fortolkningen af dedirektivhjem-
lede konsumptionregler skal ligeledes ske inden for de traktatmaessige

rammer.'®

9

136. Sag102/77, Hoffmann-La Roche/Centrafarm,Saml. 1975/1139, praemis 7 og Sag C-
200/96, Metronome/Music Point, dom af 28.4.98, praemis 14.

137. Sag 62/79, Coditel/Ciné Vog, Saml. 1980/881, praemis 14 (ophavsret).

138. Sag 144/81, Keurkoop/Nancy Kean Gifts, Saml. 1982/2853, praemis 24.

139. For produkter, der omsaettes i selektivt afsetningssystemer eller franchiseordninger,
modificeres princippet dog noget. I sddanne tilfaelde er det almindeligvis tilladt
at forbyde salg til udenforstdende (ikkeautoriserede) forhandlere. Der skal
derimod vzere fri adgang til parallelsalg i form af »krydssalg« mellem autori-
serede forhandlere inden for forskellige omrdder. Se naermere Schovsbo (1996a),
p- 83 fn. 3 og nu Frd. 2790/99, artikel 4, b.

140. Gulmann (1980), p. 385.

141. Gulmann (1980), p. 387. Se ogsa for en kritik af sondringen mellem »eksistens«
og »udevelse« m.v. Schovsbo (1996a), p. 13f.

142. Sag 40/70, Sirena/Eda, Saml. 1971/7 og Sag C-200/96, Metronome/Music Point.

143. Sag C-200/96, Metronome/Music Point, dom af 28.4.1998, praemis 21f.

144. Forenede sager C-92/920gC-326/92, Phil Collins,Saml. 1993/1-5145, preemis 17.

145. Se navnlig dom af 11.7.1996 i forenede sager C- 427, 429 og 436 /93, Bristol-Myers
Squibb, og herom nedenfor.
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Det gennemgéende traek i EF-domstolens praksis er betoningen af, at
konsumptionsprincippet er nedvendigt for at sikre markedsintegratio-
nen.'* Det karakteristiske ved denne argumentationi modsatning til en
traditionel, national begrundelse er for det forste, at hensynet bag regu-
leringen er flyttet fra det nationale til det regionale. Hertil - og for det
andet — kommer, at konsumptionsdiskussionen instrumentaliseres i den
forstand, at det afgerende for domstolen er markedsvirkningen: Princip-
pet udformes med henblik pa at fremme integrationen.

Konsumptionsprincippets formulering i relation til realiseringen af de
regionale mél indebaerer, at den konkrete udformning af princippet har
veeret steerkt pavirket af udviklingen i den almene EF-ret. Konsump-
tionsprincippet folger i den forbindelse den almindelige periodisering
af EF-retten: Efter en meget hdrdheendet behandling i 1970-erne — navn-
lig Hag I og Sirena-dommene - er luften mildnet siden midten af 1980-
erne.'” Karakteren af den bedemmelse af konsumptionsspergsmalet,
som folger af traktaten, beror derfor ikke alene pa reglernes konkrete
indhold, men ogsa pa de almene forhold, som traktaten indgdr i, herun-
derbl.a. og navnlig skismaet mellem regionalitet og globalitet. Det eriden
forbindelse karakteristisk for den senere udvikling - 2. fase — at formu-
leringen af disse rammebetingelser i kraft af den egede EU-regeludste-
delse pa omradet i stigende grad preaeges af mere »immaterialretlige«
hensyn, se herom i det felgende.

4.2.1.1. Konsumptionsprincippet og markedsintegration

Det domstolsudviklede konsumptionsprincip har ledt til en reekke van-
skeligheder med at fastleegge og forudsige retsstillingen. Vanskelighe-
derne skyldes navnlig, at Domstolen ved udviklingen af princippet pa
baggrund af alene Traktatens regler har haft blik for integrationshensynet
forstaet blot som afskaffelsen af de indre greenser og etableringen af
effektivkonkurrence. Domstolen har saledes ikke formaet at tilvejebrin-

146. F.eks.Sag78/70, Deutsche Grammophon, preemis 12, Forenede sager 55 og 57/80,
Musik Vertrieb Membran, praemis 14, Sag 270/80, Polydor/Harlequin, preemis 16,
Forenede sager C-427, 429 og 436 /93, Bristol-Myers Squibb, preemis 40, Forenede
sager C-267 og 268/95, Merck 11, preemis 37 og Sag C-337/95, Dior, preemis 37

147. Se som et konkret eksempel pa denne udvikling den ulykkelige leere om falles
oprindelse, som blev indledti Sag 40/70, Sirena/Eda, Saml. 1971/7, udbygget med
Sag 192/73, HAG I, Saml. 1974/731 for siden at blive afskaffet omkring 1990
med Sag C-10/89, HAG II, Saml. 1990/1-3711 og Sag 9/93, IHT Internationale
Heiztechnik/Ideal-Standard, Saml. 1994 /1-2789.
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4. Parallelimport i et regionalt og globalt perspektiv

ge et sammenhangende konsumptionsprincip. I det felgende skal blot
naevnes et par eksempler pa problemerne.

a. Patentretten: Merck-sagerne

For patentretten fandt Domstolen i Merck-sagerne, at import af medicin
ikke kunne hindres fra et omrdde i EU - hhv. Italien og Portugal og Spa-
nien —hvor medicinen var markedsfert med samtykke fra rettighedsha-
veren i importlandet, uanset at det pageeldende produkt ikke kunne pa-
tentbeskyttes i eksportlandet." Belenningen, i form af en prisfastseettelse
pd baggrund af eneretten, var sdledes ikke mulig i eksportlandet. I kraft
af parallelimporten var der, ville man traditionelt haevde, intet tilbage af
belenningen i Holland. Afgerelsen er vel ikke udtryk for, at EF-dom-
stolen ikke anser den patentretlige belonning for vaesentlig. Afgerelsen
beror pd, at andre hensyn — markedsintegrationen - undertiden er vigti-
gere. Afgorelsen gor det dog ikke videre klart, hvornar det er tilfeeldet.

b. Varemeerkeretten: Ompakning m.v.

Linjen fra Merck-sagerne er gdet igen i de varemaerkeretlige sager om
ompakning af leegemidler, hvor det fremhaves, at adgangen for rettig-
hedshaveren til som den eneste at pdsaette maeerket, er en central del af
den varemeerkeretlige eneret. Samtidig fremgér det dog af praksis, at
denne eneret kun skal respekteres, medmindre hensynet til markedsinte-
grationen tilsiger noget andet.'*” Domstolen har i sagerne om genanbrin-
gelse efter ompakning segt sin hjemmel i varemaeerkedirektivets artikel 7
og princippet om konsumption, idet domstolen har forklaret, at artikel
7 alene tilsigter — og alene kan tilsigte — en regulering af konsumptions-
sporgsmalet inden for de rammer, som er angivet af EF-domstolen i den-
nes retspraksis pd baggrund af traktaten.'” Domstolens opfattelse af ar-
tikel 7, stk. 1, som en blot og bar kodifikation tradte ogsa klart frem i den

148. Sag 187/80, Merck I, Saml. 1981.2063 og forenede sager C-267 og 268/95, Merck
II. Se om sagerne bl.a. Schovsbo (1996b), kap. F.4.1.4.2, hvor det bl.a. pdpeges, at
Merck II-sagen bekreefter princippet i sag 19/84, Pharmon/Hoechst, Saml. 1985/
228, hvorefter der ikke indtraeder konsumption for s vidt angér produkter, som
er bragt pa markedet i kraft af en tvangslicens.

149. Se dom af 11.7.1996 i forenede sager C-427, 429 og 436/93, Bristol-Myers Squibb
og om disse og domstolens praksis pd omradet i evrigt hos Schovsbo (1996b),
kap. B.4.6.2.4. Ogsé f.eks. den varemaerkeretlige forvekslingsbedommelse skal foreta-
ges inden for rammerne af artikel 30 EF,, jf. Sag 119/75, Terrapin/Terranova, Saml.
1976 /1039 og Sag 317 /91, Deutsche Renault/Audi (Quattro), Saml. 1993 /1-6227.

150. Forenede sager C-427, 429 og 436/93, Bristol-Myers Squibb, preemis 31 og 34-36.
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seneste sag pd omradet — Upjohn-sagen. EF-domstolen forklarede i denne
dom, at Varemeerkedirektivets artikel 7 (konsumptionsprincippet) ikke
fandt anvendelse, »... saifremt parallelimporteren udskifter det originale
varemeerke med et andet maerke«.””' I dette tilfaelde er varemarkeindeha-
verens og parallelimporterens respektive rettigheder fastlagt i artikel 28
og 30 EF (tidligere artikel 30 og 36),"* som hjemler en konsumption i
tilfelde, der noje svarer til de tilfaelde, som er fastlagt i sagerne om gen-
anbringelse af varemerkerne." Ved at fastholde konsumptionsprincip-
pet som et produkt af reglerne om varernes fri beveegelighed overser EF-
domstolen hermed aldeles, at artikel 7 udger en integreret del af den
samlede formulering af varemaerkeretten, som Varemerkedirektivet
tilbyder. Det havde nok vaeret mere narliggende, om domstolen havde
taget udgangspunkt heri frem for i de efterhdnden mere og mere an-
strengte betragtninger om varemarkerettens »seerlige genstand« m.v.

c. Ophavsretten: » Reklamekonsumption«
Pa det ophavsretlige omrade fastslog EF-domstolen i Warner Brothers-
dommen fra 17.5.1988 (sag 158/86), at en regel i den danske Ophavslov,
der begreensede konsumptionen fsva. udlejningsretten, ikke var i strid
med artikel 30 EF, selv om reglen indebar, at en videofilm, som var ind-
kobt i England, hvor der ikke gjaldt begraensninger, kun kunne udlejes
i Danmark med samtykke fra rettighedshaveren. Domstolen forklarede,
at »ophavsmandens vaesentligste saerrettigheder, nemlig eneretten til at
fremfore veerket og eneretten til at fremstille eksemplarer af veerket«ik-
ke anfaegtes af reglerne i traktaten (preemis 13). Domstolen oplyste der-
neest, at eneretten til udlejning — uden dog at veere omfattet af ophavs-
mandens »veasentligste serrettigheder« — er af sa vaesentlig betydning
for ophavsmanden, at et krav om sarskilt samtykke i s3 henseende kan
forenes med artikel 30 EF.

Ophavsmandens »vasentlige serrettigheder« er (endnu) ikke gene-
relt reguleret i EF-retlig sammenhang."* Den preecise fastleeggelse af
konsumptionen giver saledes fortsat anledning til praktiske og principi-

151. Dom af 12.10.1999 i sag C-379/97, Upjohn, preemis 28.

152. Dommens preemis 28.

153. Afgerende er herefter om udskiftningen af varemzerket er »objektivt nedven-
dig«, jf. dommens preemis 42ff. og neermere Schovsbo (1996b), kap. B.4.6.2.4.

154. For udleje og udlan foreligger der dog direktiv 92/100/EQJF, som har ledt til
storre klarhed, sammenlign sdledes Warner Brothers-dommen med domstolens
afgorelse af 22.9.1998, Laserdisken i sag C-61/97 (se ogsa sag C-200/96, Metrono-
me af 28.4.1998).
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elle vanskeligheder. Det seneste eksempel herpé er Dior-dommen fra
4.11.1997."° EF-domstolen fastslog her, at det tilkommer en parallelim-
porter at gore reklame for (lovligt) importerede varer i form af en gengi-
velse af disse varers varemerker. Dette giver ikke anledning til videre
principielle varemeerkeretlige problemer. Sddanne opstdr imidlertid i
relation til ophavsretten, idet domstolen forklarede, at denne adgang
tilkommer parallelimporteren, uanset at varemeerkerne nyder ophavsret-
lig beskyttelse. Domstolen forklarede sdledes, at den ophavsretlige be-
skyttelse »... under alle omsteendigheder ikke [kan] vaere mere vidtgaen-
de end den, som under samme omstaendigheder gives indehaveren af
en varemarkeret« (preemis 58). Domstolen praeciserede, at udgangs-
punktet ogsa her er den respekt for »ophavsmandens to vasentligste
seerrettigheder«, som de blev angivet i Warner Brothers-sagen, dvs. eks-
emplarretten og retten til offentlig fremferelse. Som papeget af Annette
Kur er resultatet af Dior-dommen imidlertid, at EF-domstolen tilsynela-
dende uden videre overvejelser introducerede, hvad Kur kalder en
»reklamekonsumptionsregel« (»presentation right«) af ukendt omfang
vedrerende eksemplarretten."™ ' Om baggrunden for princippet anferer
EF-domstolen, at den »kommercielle udnyttelse af ophavsretten«i form
af ophavsmandens kontrol (via sine »vaesentligste seerrettigheder«)
medferer samme »problemer« for - md man tro - integrationen som de
ovrige immaterialrettigheder. Der er — som papeget af Kur — vel ingen
tvivl om, at afgerelsens resultat isoleret set er fornuftigt og velbegrun-
det,” men resultatet viser, at konsumptionsprincippet pa ingen méde
ligger fast pa det ophavsretlige omrade.'” Vanskeligheden heri bestar

155. Sag C-337/95.

156. Det vil sige den selv samme ret, som man netop havde erkleeret for at udgere en
af »ophavsmandens vaesentligste seerrettigheder« Sddanne henvisninger klinger
efterhdnden mere og mere hult.

157. Kur (1999a), p. 25, (1999b), p. 392ff. og (2000).

158. Se sdledes ovenfor om vanskelighederne i amerikansk ret ved at operere med
forskellige »konsumptionsregler« inden for varemarke- og ophavsretten.
Domstolen har ved denne formulering endvidere imadegdaet et muligt pres pd
ophavsretten for eget beskyttelse af emballage m.v.

159. Kur (1999a) angiver endvidere, at domstolens argumentation giver grund til at
befrygte, at ogsd domstolens praksis med hensyn til retten til offentlig fremfarelse
— den anden af »ophavsmandens vasentligste saerrettigheder« — star foran en
revision. Der er da naeppe heller tvivl om, at EF-domstolen, i det omfang eneret-
ten til offentlig fremferelse steder sammen med reglerne om tjenesteydelsernes
fri bevaegelighed pd en tilstraekkelig kvalificeret made, vil veelge at give sidst-
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i, at retsudviklingen i mangel af klare retsakter overlades til ad hoc los-
ninger. Losningen af problemet i Dior-dommen bestar sdledes nok i en
feelles regulering af genstanden for ophavsretlig beskyttelse. Emballage
o.lign. herer slet ikke hjemmei ophavsretten, hvilket Dior-dommen illu-
strerer med al enskelig tydelighed.'® Denne lesningsmodel ligger imid-
lertid hinsides EF-domstolens kompetence.

I Dior-dommens praemis 59 sammenfattes retsstilingen sdledes: »[artikel 28 EF og 30
EF] skal fortolkes sdledes, at indehaveren af en varemaerkeret eller en ophavsret ikke
kan modsztte sig, at en forhandler, der seedvanligvis salger artikler af samme art,
men ikke nedvendigvis af samme kvalitet som de beskyttede varer, bruger disse i
overensstemmelse med de fremgangsmader, der er seedvanlige i hans branche, for at
gore offentligheden bekendt med videreforhandlingen af varerne, medmindre det godt-
gores, at brugen af de naevnte varer til dette formdl, i betragtning af de s@rlige omstaendighe-
der i hvert enkelt tilfalde, tilfojer deres omdemme alvorlig skade«. Begraensningen i hense-
ende til anvendelse er sdledes ogsa fsva. ophavsretten relateret til den traditionelle
varemzrkeretlige referenceramme i form af goodwill-beskyttelsen. I denne tendens
til uniformering af bedemmelsen af immaterialrettighederne ligger en yderligere
instrumentalisering af konsumptionsprincippet, idet afvejningen ledes vaek frade indi-
viduelle »ophavsretlige« eller »varemaerkeretlige« hensyn og i stedet forkuseres pa
integrationsmalsaetningen. Se hertil ogsa Rognstad (1999), p. 161f.

4.2.1.2. Sammenfatning: Forste fase

Karakteristisk for den forste fase af EF-domstolens udvikling af kon-
sumptionsspergsmalet er den ensidige betoning af den regionale mal-
seetning forstaet som afskaffelsen af indre granser. Det regionale grundlag
for afvejningen brydes med det nationale. Det sparsomme retsgrundlag
for bedemmelsen af konflikterne har medfert, at retsudviklingen stort
set har veeret overladt til EF-domstolen, som navnlig har haft sig de
regionale hensyn til konkurrence og varernes fri bevaegelighed for oje.
Resultatet er, at konsumptionsprincippet i vid udstreekning blev losrevet
fra den immaterialretlige sammenhaeng, som princippet indgér i i de
nationale immaterialretssystemer.

navnte forrang, uanset ophavsrettens »serlige indhold« og »ophavsmandens
vaesentligste saerrettigheder«.

160. Se naermere Schovsbo (2000). Anglo-amerikansk ret har traditionelt ydet en vidt-
gdende beskyttelse af emballage og andre former for kendetegn. Bide UKOhl
og USOhl indeholder da ogsé regler, der tager sigte pd den kommercielle afbild-
ning, jf. herved UKOhI (CDPA 1988), art. 63(1): »It is not an infringement of
copyright in an artistic work to copy it, or to issue copies to the public, for the
purpose of advertising the sale of the work.« Tilsvarende i USOhI, sec. 113(c).
Se naermere herom hos Verkade (1998), p. 73.
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Udskiftningen af den traditionelle nationale orientering med de regio-
nale malsatninger har, som det er fremgdet, veeret en nedvendig og na-
turlig del af udviklingen af EU-retten. Det er imidlertid karakteristisk for
denne forste fase, at konsumptionsprincippet i et vist omfang kom til at
fungere som en rambuk for en udvikling, snarere end som et princip,
der havde sin praecise og klare plads i et sammenhangende system. Den
forste fase — kendetegnet ved en losrevet og tilfeeldig retsudvikling pad
baggrund af EF-traktatens principper anvendt pa de forelagte sager —er
ikke overstaet endnu, jf. Dior-dommen og ompakningssagerne. I meto-
disk henseende er den senere og igangvarende udvikling imidlertid
kendetegnet ved, at formuleringen af konsumptionsprincippet i stigen-
de grad finder sted ved regeludstedelse i forbindelse med en mere
samlet regulering. Hermed genindtraeder konsumptionsprincippetisin
traditionelle og egentlige rolle som en immaterialretlig begraensning i
spredningsretten, dvs. som en integreret del af en almindelig, harmoni-
seret EU-immaterialret. Samtidig hermed er skismaet regionalitet /natio-
nalitet gradvis er aflost af en brydning mellem regionalitet og globalitet.

4.2.2. Anden fase: Konsumptionsprincippet som del af en EU-immaterialret
Tendensen i udviklingen af immaterialretten pd EU-plan gar i retning
af aget regulering via EU-retsakter i form af direktiver og forordninger.
Udviklingen har ogsa omfattet konsumptionsprincippet. Det er i den
forbindelse vaesentligt at notere, at konsumptionsbestemmelserne ikke
kan anskues lgsrevet fra den sammenhaeng, som de indgar i. Konsump-
tionsregler udger, sdledes som de er formuleret i direktiverne m.v., en
integreret del af den falles immaterialretlige regulering. Princippet udger i
den forbindelse blot en af flere mekanismer, som har til formal at sikre
den korrekte afbalancering af de involverede interesser. Hermed er
grundlaget lagt ikke blot for udviklingen af et ssammenhaengende kon-
sumptionsprincip i EU-retten, men ogsa for en yderligere udvikling og
praecisering af mélsaetningerne for regionaliseringen. EU-retten er sle-
des pa det immaterialretlige omrdde kendetegnet ved, hvad der setien
international sammenhaeng ma kaldes en styrkelse og pracisering af
rettighedshavernes position. Konsumptionsprincippet indgdr i denne
bevaegelse, der som sine primeere referencepunkter har den teknologiske
udvikling og — frem for alt — regionaliseringen.

4.2.3. Er den regionale konsumption i EU-retten almindelig og praceptiv?

Udviklingen i EF-domstolens praksis af konsumptionsprincippet har
varet bdret af hensynet til varernes fri bevaegelighed inden for faelles-
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markedet. Hensynet til tredjelande har ikke spillet nogen videre rolle.
Domstolen har dog berert forholdet i et par sager, men af disse kan ikke
udledes andet og mere end, at regionaliseringen i formaf EF/EU-samar-
bejdet ikke forpligter medlemslandende til at operere med global kon-
sumption.

Sporgsmalet om forholdet til tredjelande med hensyn til konsumptionsprincippet var
fremme i Sag 51/75, EMI/CBS af 15. juni 1976 (varemzrkeret) og i Sag 270/80, Poly-
dor/Harlequin af 9. februar 1982 (ophavsret)."” EMI-sagen angik import af grammo-
fonplader med varemaerket »Columbia« fra USA til bl.a. England. Polydor-sagen angik
import af grammofonplader fra Portugal til England. Sagerne adskilte sig fra hinan-
den ved, at der mellem Portugal og EF var indgdet en overenskomst om afskaffelse
af restriktioner for samhandelen, som frembed en vis lighed med Traktatens regler
om fri varebevaegelighed.

EF-domstolen afviste i begge sager, at det skulle stride mod traktatens regler om
varernes frie bevaegelighed, at importen kunne hindres med stotte i de respektive
immaterialretslove. Traktaten indebzerer med andre ord ikke en forpligtelse for de
enkelte lande til at anerkende et princip om global konsumption. Domstolen begrun-
dede dette med, at domstolens praksis, der tager sigte pa at fastleegge forholdet mel-
lem immaterialretsbeskyttelsen og reglerne om frie varebevaegelser, »skal ... fastlaeg-
ges pa baggrund af den i EJF-traktatens artikel 2 og 3 givne afgraensning af Falles-
skabets mal og virksomhed ... gennem oprettelse af et faellesmarked og en gradvis
sammensmeltning af de nationale markeder [skal der] ske en sammensmeltning af
de nationale markeder til et enkelt marked, der besidder et hjemmemarkeds karak-
teristika«.'? 1 EMI pdpeges i samme forbindelse, at traktatens artikel 131ff. EF om
Fellesskabets handelspolitik ikke indeholder forpligtelser for medlemslandene til at
lade samhandlen med tredjelande vaere omfattet af de bindende principper, som
regulerer forholdet mellem medlemslandene (preemis 17).'*

4.2.3.1. Varemerkeretten: Silhouette-dommen'®

Firmaet Silhouette fremstiller luksusbriller og afsatter brillerne i hele verden under
varemeerket Silhouette. Market er registreret i @strig og i de fleste lande i verden. 1
Ostrig leverer selskabet selv brillerne til optikere. I andre lande har selskabet enten

161. Sag 51/75, EMI/CBS, Saml. 1976/811 og Sag 270/80, Polydor/Harlequin, Saml.
1982.329. Se om Polydor-dommen og samhandelsaftaler Soltysirski (1996), p.
320ff. Jones (2000) drefter, om artikel 28/30 og EMI-sagen giver EF-domstolen
mulighed for at udvikle et princip om global konsumption.

162. Polydor, praemis 15 og 16, se ogsa 18.

163. Det tilfejes, at aftaler mellem virksomheder inden for EF og konkurrenter i
tredjelande — herunder aftaler, som involverer eller berarer varemaerkerettighe-
der, vil kunne vere omfattet af artikel 81, stk. 1 EF, hvis de medferer en af-
skeermning af Faellesmarkedet (praemis 25ff.).

164. Sag C-355/96, Silhouette, dom af 16.7.98. Litteraturen om dommen er omfatten-
de, se bl.a. Beckmann (1998), Joller (1998), Schovsbo (1998a), Gippini-Fournier,
CMLRev. 1999.807-830 og Pagenberg (1999).
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datterselskaber eller forhandlere. Firmaet Hartlauer (parallelimportoren) er en lav-
prisbrillekaede. Silhouette naegtede at levere brillestel til Hartlauer, idet Silhouette
mente, at Hartlauers salg ville skade for selskabets image som fabrikant af modebril-
ler af hoj kvalitet. I oktober 1995 solgte Silhouette 21.000 brillestel af udgdede model-
ler til det bulgarske selskab Union Trading. Silhouette havde anmodet sin reprasen-
tant om at pdleegge kunderne kun at seelge brillestellene i Bulgarien eller i landene i
det tidligere Sovjetunionen og ikke at eksportere dem til andre lande. Det er dog
tvivlsomt, om dette skete. I november 1995 blev brillerne levereti Bulgarien. Hartlauer
kebte varerne - salgers identitet kunne ikke fastslds under sagen — og udbead dem til
salg i Dstrig fra december 1995. Hartlauer meddelte i en pressekampagne, at selv om
det ikke fik leverancer fra Silhouette, var det lykkedes at erhverve 21.000 Silhouette-
stel i udlandet. Silhouette anlagde derpa sag i Jstrig med pastand om, at importen
udgjorde en varemarkekrankelse, idet markedsferingen af brillerne i Bulgarien — dvs.
uden for E@S-omradet — ikke havde medfert konsumption af Silhouettes varemaer-
kerettigheder. I estrigsk varemearkeret havde man traditionelt opereret med et prin-
cip om global varemaerkeretlig konsumption. Sithouette pastod siledes, at varemaer-
kedirektivets artikel 7, stk. 1, som gennemfert i Ostrig, forbed Jstrig at bevare prin-
cippet om global konsumption. P4 denne baggrund forelagde den estrigske domstol
Oberster Gerichtshof EF-domstolen to prajudicielle spergsmadl, hvoraf det farste lad:
»Skal artikel 7, stk 1,i[Varemarkedirektivet] ... fortolkes siledes, at varemaerket giver
sin indehaver ret til at forbyde en tredjemand at bruge market for varer, som er
markedsfert under dette merke i en stat, som ikke er en kontraherende stat?«.

Varemaerkedirektivet indeholder i artikel 7, stk. 1, folgende regel:

»De til et varemaerke knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at
forbyde brugen af maerket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes
samtykke er markedsfert inden for Faellesskabet under dette maerke«.

EF-domstolen tog udgangspunktiordlyden af artikel 7 og afviste pd den
baggrund, at direktivet pd dette punkt skulle opfattes som et »mini-
mumsdirektiv«, som alene pdlagde medlemsstaterne at foreskrive kon-
sumption inden for Feellesskabet (praemis 21). En sddan fortolkning —
forklarede EF-domstolen - ville veere

»(praemis 22) ... uforenelig med ordlyden af artikel 7, sdvel som med opbygnin-
gen af og formdlet med direktivets bestemmelser om de rettigheder, som
varemarket giver indehaverenc.

Om direktivets formdl hedder det senere (praemis 27):

»Denne fortolkning [dvs. regional konsumption med forbud mod global] er
endvidere den eneste, som fuldt ud kan virkeliggere direktivets mdl, som er at
beskytte det indre markeds funktion. Der ville nemlig uundgaeligt opstd hindrin-
ger for de frie varebevaegelser og den frie udveksling af tjenesteydelser i en
situation, hvor visse medlemsstater kunne foreskrive international konsump-
tion, hvorimod andre kun foreskriver konsumption inden for Feellesskabet.«
(Min kursivering)
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Retsstillingen inden for varemaerkeretten er siledes aldeles klar fsva. det
regionale spergsmal: Konsumptionen er regional, og kun dette.

Domstolen fremhavede, at regionaliseringen ikke blot kraever afskaf-
felsen af de indre graenser; markedsintegration. Regionaliseringen for-
udsaetter ogsa ekstern enighed i form af en regel om praceptiv regional
konsumption. Ved denne udlaegning af artikel 7 har EF-domstolen
anerkendt, at artikel 7 ikke udtemmende kan beskrives som en kodifika-
tion af Domstolens praksis. Konsumptionsbestemmelsen har en betyd-
ning, som raekker videre end til blot at sikre sikre varernes fri bevaegelig-
hed inden for EJS. Den varemeerkeretlige konsumption er sdledes pro-
duktet bade af harmoniseringen, en udvikling i varemeerkeretten og en
handelspolitisk udvikling.

4.2.3.2. Ophavsretten: De ophavsretlige direktiver m.v.

For ophavsretten er retsstillingen pa baggrund af direktiverne for naer-
veerende noget uklar. Konsumptionsspergsmalet naeevnes udtrykkeligt
i forelobig tre direktiver pa det ophavsretlige omrade, hvortil kommer
forslaget til direktiv om ophavsret i informationssamfundet. Forvirrin-
gen pa dette omrade oges af, at konsumptionsbestemmelsen i henseende
til det territoriale aspekt er formuleret forskelligt alle fire steder:

Edb-direktivets (91/250/EQF af 14.5.1991) artikel 4, c:

»... forste gang en kopi af et edb-program salges i Faellesskabet af rettigheds-
haveren eller med dennes tilladelse, er rettighedshaverens ret til at sprede den
pageeldende kopi inden for Feellesskabet udtemt ...«.

Leje-/lanedirektivets (92/100/EQF af 19.11.92) artikel 9, stk. 2:

»Spredningsretten inden for Feellesskabet med hensyn til en genstand [bl.a.
fonogrammer] udtemmes forst, ndr genstanden for forste gang seelges i Faelles-
skabet af rettighedshaveren eller med dennes tilladelse.«'*®

Databasedirektivets (96/9/EF af 11.3.96) artikel 5, c:

»... forste gang et eksemplar af en database saelges i Feellesskabet af rettigheds-
haveren eller med dennes tilladelse, er rettighedshaverens ret til at udove
kontrol med videresalg af dette eksemplar inden for Feellesskabet udtemt«,

165. Bestemmelsen lyder i den engelske version saledes: »2. The distribution right
shall not be exhausted within the Community in respect of an object as referred
to in paragraph 1, except where the first sale in the Community of that object is
made by the rightholder or with his consent«. (Min kursivering)
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Artikel 4, stk. 2, i infosoc.-direktivforslaget:

»Spredningsretten udtemmes ikke i Faellesskabet for sa vidt angar originalvaer-
ker eller kopier heraf, medmindre det forste salg eller anden overdragelse af
ejendomsret i Fallesskabet af den pageeldende genstand foretages af rettig-
hedshaveren eller med dennes samtykke.«'®

Man kan pé denne baggrund sperge, som EF-domstolen gjorde i Silhou-
ette-dommen irelation til Varemeaerkedirektivet, om der med direktiver-
ne er tilstraebt en praceptiv regulering af konsumptionen, sdledes at
medlemsstaterne forpligtes til at operere med regional konsumption og
afskeeres fra at anvende global konsumption. Alternativet er, at direkti-
verne alene skal opfattes som minimumsdirektiver, der overlader det til
de enkelte medlemslande at indfere eller (som bl.a. Danmark) oprethol-
de et princip om global konsumption, og som alene forpligter til afskaf-
felsen af et princip om national konsumption.

Det er denalmindelige opfattelse i dansk ret, at konsumptionenihenhold
til leje-/ldnedirektivet er praeceptiv,'”” hvorimod konsumptionen i edb- og
databasedirektiverne ma opfattes som minimumsbestemmelser, der altsa

166. Forslag af 9.6.2000 (SN 2696/00 (RI)). Den engelske version lyder: »The distribu-
tion right shall not be exhausted within the Community in respect of the original
or copies of the work, except where the first sale or other transfer of ownership
in the Community of that object is made by the rightholder or with his consent.«
(Min kursivering)

167. 1995-Ohl-bemzerkningerne, ad kapitel 5. Tilsvarende i Norge, jf. Ot prp nr. 85
(1997-98) — databasedirektivet — kap. 5.4, hvorefter: »Det har veert og er departe-
mentets oppfatning at de direktiver der spredningsretten er bereort, ikke forhin-
drer konsumpsjon ogsa for sd vidt gjelder eksemplar av verk som forste gang er
solgt eller pd annen mate overdratt med rettighetshaverens samtykke utenfor
E@S, det vil si et prinsipp om internasjonal konsumpsjon« og i Sverige, hvor man
under henvisning hertil har »indfort« global konsumption fsva. edb-programmer
pr. 1.1.1998 (SOh1 § 19). IRP 1996/97:111, kap. 5.5 angives som begrundelse her-
for, at »Regeringen foresldr att lagen bringas i 6verensstimmelse med vad som
galler i de andra nordiska linderna och att exemplar av datorprogram saledes
skall fa spridas vidare om de 6verlatits med upphovsmannens samtycke oavsett
var i varlden 6verlatelsen har skett. En sdidan ordning innebar att rattighetsha-
varen inte kan anvédnda spridningsratten for att dela upp varldsmarknaden,
vilket ar till férdel f6r konkurrensen och darmed ocksa for konsumenterna.« Se
naermere herom Karnell (1998a) og Wahl (1998), p. 45 og 55ff. Som det skal vises
straks nedenfor, er denne lovaendring ikke uproblematisk. Den svenske varemar-
kelov (Lag 1960:644) blev zendret pr. 1.7.2000 (v. Lag 2000:352) sdledes, at den
regionale konsumption nu fremgar udtrykkeligt af lovens § 4a. Ogsd i Holland
har harmoniseringen af konsumptionsreglerne givet anledning til vanskelighe-
der, jf. Jehoram (1999).
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overlader det til de enkelte medlemslande at fastleegge forholdet til tred-
jelande. Det er imidlertid ikke ganske klart, hvorpa man stetter disse
konklusioner.

Edb-direktivet er fodt uden en udtrykkelig stillingtagen til stedet for
den forste markedsforing. Konsumptionsspergsmalets territoriale
aspekter bergres i forarbejderne alene direkte i forbindelse med en pree-
cisering af interessen i at sikre afskaffelsen af barrierer ved handel inden
for Feellesskabet.'® Forholdet til tredjelande bereres ikke direkte.'” In-
teressen var koncentreret om andre spergsmal, bl.a. muligheden for af-
talemaessige begraensninger af konsumptionen og — i seer —adgangen til
fremstilling af kompatible produkter. Retten i Forste Instans lagde i sin
dom af 16.6.1999 i sag T-198/98, Micro Leader, til grund, at konsumptio-
nen i henhold til artikel 4, ¢, er regional; og kun dette. Retten henviste
herved til Silhouette og Sebago-dommene og ma sdledes antages at have
lagt vaegt dels pa en ordlydsfortolkning dels pa de regionale hensyn.'”

Leje-/ldnedirektivet indeholdt oprindelig en bestemmelse (artikel 7, stk.
2) med folgende ordlyd: »Hvis et vaerk ... er blevet bragt i omsaetning
inden for Feellesskabet af rettighedshaveren selv eller med dennes
samtykke, kan dets indfersel til en anden medlemsstat ikke forbydes
...« En bemeerkning i udtalelsen fra Det Jkonomiske og Sociale Ud-
valg kunne tyde pd, at man hermed havde tilstraebt en praeceptiv regu-
lering af konsumptionen, og at dette stod i modstrid til edb-direktivet,'”
men sporgsmalet pakaldte sig ikke videre interesse.

I forbindelse med fremsaettelsen af forslag til databasediretivet, som i
artikel 5d indeholdt en bestemmelse, der stort set svarer til den ende-
lige,'"” udtalte Kommissionen, at bestemmelsen »[kun] skal fortolkes ud
fra Faellesskabets konsumptionsprincip, og der sker ikke konsumption

168. KOM(88) 816 punkt 2.11.

169. Se dog udtalelsen fra det @konomiske og Sociale Udvalg, EFT 1989 C 329, p. 2,
punkt 3.5.3.2. Udvalget synes her at forudsaette, at direktivet ikke tager stilling
til import fra tredjelande, idet det samtidig udtales, at en sddan stillingtagen
henherer »under handelslovgivningen og ikke under ophavsretslovgivningen«.
I henseende til dette sidste punkt har opfattelsen i EU-systemet sendret sig
meget.

170. Sag 198/98, preemis 54, jf. 34.

171. KOM(90) 586/13.12.90, EFT 1991 C 53/35. Se om den endelige formulering
ovenfor. Denne anses — som det fremgér der — gerne for at udtrykke princippet
om praeceptiv regional konsumption (jf. iseer den engelske versions »except
where«).

172. EFT 1991 C 269/54.

173. Jf. KOM(92) 24 af 15.4.1992, EFT 1992 C 156/4.
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af rettigheder pd verdensplan ved det forste salg inden for Feellesska-
bet«.'”* Her forudszettes siledes af Kommissionen en praeceptiv, regional
konsumption. Ordlyden af databasedirektivets regel svarer ganske noje
til edb-direktivets.

Bestemmelsernes ordlyd og forhistorie giver saledes ikke entydige
fortolkningsbidrag. Den korte redegerelse viser dog en generel tendens
i retning af oget interesse for konsumptionens teritoriale aspekter. Re-
sultatet af denne interesse er en udvikling, som alene peger i retning af
en regional konsumption. Med udgangspunktiordlyden af direktivbestem-
melserne og deres almindeligt tilgeengelige forarbejder er det saledes efter
Silhouette-dommen vanskeligt at finde stotte for et udgangspunkt, hvor-
efter de enkelte medlemslande skulle veere fri til —inden for direktiver-
nes omrade — at fastleegge konsumptionen. Pd baggrund af ordlyden og
forarbejderne kunne man lige sd vel — og som det fremgar endog nok
med storre rette — udleegge direktiverne som om at de fastslog, at der
inden for deres anvendeslesomrdde gjaldt et princip om praceptiv regio-
nal konsumption, jf. herved ogsd Micro Leader-dommen. Kornimissionen har
da ogsa taget dette skridt. I bemaerkningerne til forslaget informations-
samfundsdirektivets artikel 4 hedder det saledes, at

»som det er tilfaeldet i geeldende feellesskabsret [acquis communautaire] udelukker
bestemmelsen, at medlemsstaterne anvender international [global] konsump-
tion«.'”*

Udgangspunktet for Kommissionen er sdledes, at det praeceptive princip
er udtryk for gzldende ret.'"”” Hermed har Kommissionen formuleret sig
ganske bastant. Karnell betegner Kommissionens udgangspunkt som
»helt enkelt falskt«,'” men dette er dog nok en lovlig hédrd beskrivelse
ilyset af direktivernes ordlyd og forarbejder. Karnells udleegning star da
heller ikke uimodsagt. Silke von Lewinsky antager, atindholdet af direkti-
vernes konsumptionsregler er det samme, og at dette er et princip om
preeceptiv, regional konsumption.'” Tilsvarende Joller, der papeger —og

174. KOM(92) 24 af 13.5.1992, punkt 5.d.

175. KOM(97)628 97/0359(COD), p. 26. Tilsvarende, a.st., p. 21. Se nu forslaget af
9.6.2000, punkt 18.

176. Jf. herved ogsa Gaster (2000), iseer p. 573.

177. Karnell (1998a), p. 602.

178. Silke von Lewinski (1998), p. 640: »Jegliche andere Interpretation, die die interna-
tionale Erschopfung zuliele, wiedersprache dem Zweck der Harmonisierung
des Verbreitungsrechts und wiirde im iibrigen entgegen der Tradition zum
Schutz des geistigen Eigentums bewirken ...« (jf. ogsa samme (1999), p. 775).

207



Kap. 6. Konsumptionsprincippet ...

steerkt beklager — at den handelspolitiske instrumentalisering i retning
af udviklingen af konsumptionsprincippet som en handelspolitisk figur,
som Silhouette-dommen repraesenterer, er feelles for samtlige immaterial-
rettigheder.'”” Rognstad og bl.a. Loewenheim anser ogsa direktiverne for
at hjemle regional konsumption og kun dette."*

Som begrundelse for sit standpunkt henviser Kommissionen navnlig
til hensynet til det indre marked:

»Pd nuvarende tidspunkt er det sddan, at Feellesskabets vaesentligste han-
delspartnere enten har sarlige importrettigheder eller pa anden made udeluk-
ker global konsumption. Der kan derfor opsta en konkurrencemassig ulenpe,
hvis der skulle gaelde international [global] konsumption for spredningsretten. Der er
endvidere en raekke spergsmal om felgerne for rettighedshavere i tredjelande,
der ville skulle afklares, for man kunne overveje at indfere international kon-
sumption. En harmoniseret udelukkelse af international [global] konsumption for alle
vaerkskategorier vil fjerne den eksisterende konkurrenceforvridning for disse varer og
hindre opdelingen af det indre marked i adskilte markeder og omrdder.«'® (min kur-
sivering)

Det interessante ved Kommissionens argumentation er sammenkaednin-
gen af hensynet til »det indre markeds funktion« med forholdet til
tredjelande. Hvis man sammenligner med de tidligere afgorelser fra EF-
domstolen vedrerende konsumptionsprincippet og forholdet til tredje-
lande (ovenfor) er det tydeligt, at der er foregdet en voldsom udvikling
i de underliggende hensyn. De regionale hensyn tilsiger nu ikke blot en
afskaffelse af de indre graenser, men ogsa etableringen af faelles ydre

179. Joller (1998), p. 760 og 765.

180. Rognstad (1999), p. 560f. og 751ff. Tilsvarende Loewenheim (1996), (vist) Clark
(1999), p. 1, Jehoram (1999), p. 496, Reinbothe (1999) og Gaster (2000), p. 579f.

181. KOM(97) 628 97/0359 (COD) ad artikel 4, punkt 2. Se ogsa EF-domstolens
Udtalelse 1/94 af 15.11.1994 vedr. WTO (TRIPs), Saml. 1994/1-5267, p. 5297,
hvorefter » Kommissionen mener, at begraensninger af princippet om konsump-
tion til relationer inden for Faellesskabet ‘er nedvendige for at overholde bestem-
melserne i feellesskabsretten og for at give rettighedshavere i Faellesskabet mu-
lighed for at erobre udenlandske markeder (dvs. markeder i tredjelande), samtidig
med at der opretholdes en vis kontrol med (gen-)indfarsel af teknologibaserede
varer til Feellesskabet'«. Domstolen udtalte i samme forbindelse, at »Faellesska-
bets stater, som er forpligtet til at anvende princippet om konsumption i relatio-
ner inden for Feellesskabet, kan frit undlade at anvende det, hvis det indferte
produkt hidrerer fra et tredjeland: Det samme geelder for Faellesskabet selv.«
Disse udtalelser synes entydigt at pege i retning af et princip om regional kon-
sumption. Det er derfor vanskeligt at forstd, hvorledes Beckmann (1998), p. 839
kan mene, at Domstolen skylder en forklaring pa Silhouette-afgorelsen i lyset af
sine udtalelser i forbindelse med TRIPs.
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greenser. Konsumptionsreglerne skal med andre ord ikke blot medvirke
til effektiv konkurrence pa det indre marked, men ogsa i forhold til
regionens samhandelspartnere.® Udviklingen erbl.a. baret af regionali-
seringen af verdenshandlen og opfattelsen af de immaterialretlige reg-
ler, som tilknyttet de almene handelsmassige overvejelser.'” Ud over
disse - handelspolitiske — aspekter anferer Rognstad som argument for
resultatet, at »de skonomiske argumenter til fordel for en avgrensing av
konsumpsjonens rekkevidde ma sies 4 vare sterkere innenfor opphavs-
retten (og patentretten) [end varemaerkeretten]«." Diskussionen skal
som sagt tages op nedenfor. Der er imidlertid grund til allerede her at
understrege betydningen af denne sammenkadning af udviklingen i
den tekniske konsumptionregel med udviklingen i den almindelige
spredningsret. Den regionale ophavsretlige konsumption er sdledes ikke
blot produktet af en handelspolitisk udvikling i henseende til konsump-
tionsreglen forstaet som en »importret«. Konsumptionen er ogsa - og i
lige sa hej grad - resultatet af en ophavsretlig udvikling i retning af en
styrkelse og preecisering af den ophavsretlige eneret. Begge momenter
ber indga ved afbalanceringen. Og begge momenter er resultatet af - og
medvirker til — regionaliseringen.

4.2.3.3. Patent-, brugsmodel- 0og mensterretten m.v.

Tendensen i retning af et almindeligt udgangspunkt om preeceptiv, re-
gional konsumption gar igen i de seneste (forslag til) retsakter pa imma-
terialrettens omréade.

1 Radets forslag til forordning om EF-patenter'® findes konsumptions-
reglen i artikel 10: »De rettigheder, der er knyttet til et EF-patent, ud-
straekker sig ikke til handlinger, der angér en af patentet daekket frem-
bringelse, og som udferes pa medlemsstaternes omrdde, efter at denne
frembringelse er bragt i omseetning i Feellesskabet af patenthaveren selv
eller med denns samtykke, medmindre patenthaveren har lovlige grun-

182. Dette apsekt overses af Karnell (1998a), p. 602, ndr han navner, at en praceptiv
regel om global konsumption ligeledes ville afskaffe problemerne med markeds-
opdeling.

183. Sammenlign sdledes Kommissionens udtalelser fra infosoc.-direktivet med
udtalelserne fra Det @konomiske og Sociale Udvalg i forbindelse med edb-di-
rektivet ovenfor. Se om en tilsvarende udvikling i forbindelse med Varemaerke-
direktivet hos Schovsbo (1996a), p. 153-159.

184. Rognstad (1999), p. 559, m. henv. i fodnote 317 til leje- /1anedirektivets praeambel
om betydningen af ophavsretten som investeringsbeskyttelse.

185. KOM(2000) 412 af 1.8.2000.
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de til at modseette sig yderligere markedsfering af frembringelsen«. I
folge bemaerkningerne »knaesaettes« herved »princippet om konsump-
tion efter feellesskabsretten«, idet der endvidere henvises til bl.a. artikel
13 i Varemaerkeforordningen. Der er saledes nappe tvivl om, at det sa-
ledes tilsigtede konsumptionsprincip er regionalt og kun dette.

Forslaget til direktiv om brugsmodelbeskyttelse af opfindelser'*® indehol-
deriartikel 21 folgende konsumptionsbestemmelse: »Stk. 1. De rettighe-
der, der er knyttet til en brugsmodel, udstraekker sig ikke til handlinger,
der angdr en af brugsmodellen daekket vare, efter at varen er bragt i om-
seetning i Feellesskabet af rettighedshaveren selv eller med dennes sam-
tykke. Stk. 2. De rettigheder, der er knyttet til brugsmodelretten, ud-
straekker sig derimod til handlinger, der angér en af brugsmodellen
deekket vare efter at varen er bragt i omsaetning uden for Faellesskabet af
rettighedshaveren selv eller med dennes samtykke« (min kursivering).
Af bemeerkningerne til et tidligere forslag'” fremgdr, at artikel 21, stk.
2, er medtaget for at »undga nogen form for misforstdelse«.

Artikel 24 i forslaget til monsterforordning' lyder: »De til EF-menstret
knyttede rettigheder omfatter ikke handlinger i forbindelse med pro-
dukter, som et menster, der falder inden for EF-menstrets beskyttelses-
omréde, indgari eller er anvendt pa, ndr produktet er markedsfort i Feel-
lesskabet af monsterhaveren eller med dennes samtykke.« I monsterdirek-
tivets artikel 15 (dir. 98/71EF) findes en bestemmelse af tilsvarende ind-
hold. De territoriale aspekter af konsumptionsproblematikken har pé
dette omrade ikke affedt videre bemarkninger i forarbejderne. 1 det for-
ste forslag til forordning,'” udtalte Kommissionen sdledes blot (ad arti-
kel 24), at konsumptionsreglen indeholder en kodifikation af EF-dom-
stolens praksis vedrerende artikel 28/30 EF. Dernaest hedder det, at »be-
stemmelsen, der vedrerer markedsfering inden for Feellesskabet, folger
lignende bestemmelser i andre EF-retsakter, bl.a. i konvention om EF-
patenter og i udkast til en forordning om EF-varemeerker«. I forslaget til
direktiv henvises til disse bemaerkninger.'” Udtalelsen kunne opfattes
enten som et forsgg pa alene at regulere intra-regional handel (hvilket
taler for at opfatte direktivet som en minimumregulering, som overlader
det til de enkelte Unionslande at fastseette konsumptionreglernes ind-

186. KOM (1999)309 af 25.6.1999.

187. KOM (1997) 691/12.12.1997.

188. KOM (1999) 310/21.6.1999.

189. KOM (1993) 342/3.12.1993.

190. KOM (1993) 344/3.12.1993 ad artikel 13 og 15.
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hold (herunder global konsumption)) eller som udtryk for et enske om
atharmonisere mensteretten med den evrige direktivskabte faellesskabs-
ret (hvilket som sagt taler for regional konsumption og kun dette). Dette
sidstnavnte hensyn ma nok anses for det mest sandsynlige, jf. ovenfor
om ophavsretten.

For halvledertopografier findes konsumptionsreglen i dir. 87/54/EQF,
artikel 5, stk. 5 og for plantenyheder i Rfo (EF) 2100/94, artikel 16. Ifelge
Kommissionens arbejdsdokument af 9.12.1999, »Exhaustion of Trade
Mark Rights«'” hjemler disse regler, som de ophavsretlige, regional
konsumption, og — ma man tro — kun dette.

4.2.3.4. Parallelimport fra tredjelande og konkurrenceretten

EF-domstolen fastslog i sag C-306/96, Javico af 28.4.1998, at et eksport-
forbud i en distributionsaftale vedrerende tredjelande efter omstaendig-
hederne kan veere i strid med EF-traktatens artikel 81 EF.'”

Et regionalt konsumptionsprincip indebeerer, at (parallel)import kan
hindres, medmindre der er givet samtykke. Herved bortfalder i vid ud-
streekning behovet for eksport- og importbegransninger i forhandler-
aftaler vedrorende immaterialretligt beskyttede produkter, der angér
tredjelande. Resultatet af dette er, at artikel 81 formentlig ikke har videre
praktisk betydning for spergsmalet om parallelimport fra tredjelande.'”
I principiel henseende er det imidlertid vaesentligt at notere, at artikel 81
startil radighed som en form for sikkerhedsventil for visse useedvanlige
tilfelde, hvor et eksportforbud konkret pavirker konkurrencen i faelles-
markedet."

En i bdde principiel og praktisk henseende vasentligere sikkerheds-
ventil tilbyder artikel 82 EF. Af Rettens afgerelse i sag T-198/98, Micro
Leader, fremgdr sdledes, at Retten forudseetter, at det i visse tilfaelde vil
kunne udgore et misbrug af en dominerende stilling, at en virksomhed
anvender sine befgjelser i henhold til immaterialretten - in casu edb-
direktivets artikel 4, ¢ — til at hindre import fra tredjelande. Sddanne
tilfelde af »retsmisbrug« vil formentlig vaere sjeeldne. Parallelimport
retter sig almindeligvis mod varer, som er i teet (inter brand-) konkur-
rence med lignende produkter. For sddanne tilfeelde finder artikel 82
ikkeanvendelse. Det er imidlertid vaesentligt at notere, at anerkendelsen

191. Ved note 7.

192. Se om eksportforbudsklausuler og parallelimport Lidgard (2000).
193. M. Gippini-Fournier, CMLRev. 1999, p. 628.

194. Se ogsa Lidgard (2000), p. 277.
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af et almindeligt, regionalt konsumptionsprincip ikke er ensbetydende
med, at man i ethvert tilfeelde ma tdle international prisdiskrimine-
rmg‘l‘)S

En anvendelse af konkurrenceretten som et korrektiv til den imma-
terialretlige regulering bor ikke give anledning til principielle vanskelig-
heder og udger heller ingen praktisk trussel mod etableringen af et
almindeligt EU-konsumptionsprincip udviklet i direktiver m.v.

4.2.3.5. Sammenfatning: EU-retten

Det samlende tema for gennemgangen af EF-retten er regionaliseringen.
Det er i den forbindelse vist, hvorledes etableringen af det indre marked
har kraevet en stadig dybere og bredere normtilpasning. Idealet om et
feellesmarked uden indre (immaterialretlige) greenser har efterhdnden
udviklet sig til at omfatte ogsa et krav om falles ydre (immaterialretlige)
graenser. »Faestning Europa« om man vil. Det er i den forbindelse vist,
hvorledes konsumptionsprincippet er anvendt som middel til at sikre de
overordne, regionale mal. Konsumptionsprincippet er instrumentaliseret.
Det er samtidig vist, at konsumptionsprincippet i den senere udvikling
— fase 2 —indgér som led i en samlet, immaterialretlig regulering. En for-
stdelse af konsumptionsprincippets betydning for den nyere EU-imma-
terialret kan sdledes ikke isoleres til en diskussion alene af import-
sporgsmalet, men ma inddrage de bredere hensyn, som reguleringen
tilsigter at veerne. For bedemmelsen af importadgangen betyder dette,
atadgangen til parallelimport md ses i lyset af den samlede immaterial-
retlige regulering, sdledes som den indgar i den regionale udvikling.

4.3. Globalitet: TRIPs-aftalen

Aftalen om Handelsrelaterede Intellektuelle Ejendomsrettigheder (Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights) — TRIPs(-aftalen) —
indgar i »the Final Act Embodying the Results of the Uruguay Round
of Multilateral Trade Negotitations«.“’" Aftalekomplekset, der etable-

195. Micro Leader-dommen angik import af ophavsretligt beskyttede computerpro-
grammer fra Microsoft, som har en useedvanlig og staerk markedsposition.

196. Speciallitteraturen om TRIPs er ganske omfattende. Se monografierne Gervais
(1998) og Blakeneye (1996). Gode oversigter og diskussioner findes hos F -K. Beier
& G. Schriker (red.), »From GATT to TRIPs« (1996). Se herudover Antoniades &
Keningsfeldt (1996), Schaumburg-Miiller (1997) og Stucki (1997), alle med righoldi-
ge litteraturhenvisninger. En oversigt over praksis fra tvistbilaeggelsessystemet
giver Dormer (1998). Se i samme forbindelse Pacdn (1999) om erfaringerne i Syd-
amerika.
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rede Verdenshandelsorganisationen (WTO — World Trade Organiza-
tion), blev undertegnet i Marrakech den 15.4.1994 og indeholder ud
over TRIPs bl.a. GATT-aftalen (1994)."” ™ Aftalen tradte i kraft den
1.1.1995." WTO har for tiden godt 130 medlemslande. Den almindelige
implementeringsfrist udleb 1.1.1996. U-lande havde en frist pa yderli-
gere fire ar, de »mindst udviklede lande« har 10 4r. Aftalen er saledes
fuldt implementeret i 2006.

Uruguay-forhandlingsrunden - der resulterede i WTO-aftalekom-
plekset —blev indledt i 1986 i forbindelse med en revision af GATT-afta-
len fra 1947 (GATT47). Pa grund af pres fra navnlig USA fik forhandlin-
gerne imidlertid hurtigt et videre sigte end toldtariffer og handelslibera-
lisering i mere traditionel form.” Det retlige vehiculum i den forbindel-
se var et ganske vidt forhandlingsmandat: »To clarify GATT provisions
and elaborate as appropriate new rules and disciplines in order to redu-
ce distortions and impediments to trade«.

Den direkte anledning til inddragelsen af immaterialretten var be-
kaempelsen af pirateri og i den forbindelse en erkendelse af, at det inter-
nationale pirateriuvaesen til dels skyldtes manglende effektiv immateri-
alretlig beskyttelse, og at de eksisterende muligheder for at afhjaelpe

197. General Agreement on Tariffs and Trade. GATT94 bestdr af GATT47-teksten og
en raekke »understandings« angdende fortolkningen af en raekke af dennes
enkeltbestemmelser.

198. Se for en generel diskussion af WTO og for et overblik over det meget omfatten-
de aftalekompleks Holm, Vestergaard Knudsen & Nielsen (1999), iseer p. 57ff.

199. Rddet har ved sin afgorelse 94/800/EF af 22.12.94 om indgaelse pa Det Europae-
iske Faellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale aftaler
i Uruguay-rundens regi (1986-1994), for s& vidt angar de omrader, der horer
under Feellesskabets kompetence (EFT 1994 L 336/1, p. 2), udtalt, at overen-
skomsten om WTO, herunder bilagene hertil (bl.a. TRIPs), ikke har direkte virk-
ning. EF-domstolen fandt ved sin udtalelse 1/94 af 15.11.94, at Unionen og med-
lemslandene var feelleskompetente (jointly competent) med hensyn til underteg-
nelse af TRIPS (preemis 99-104). Det er dog vanskeligt at vurdere betydningen
af TRIPs pa baggrund af en ordlydsfortolkning, jf. ogsd Ddrmer (1998), p. 931f.
og Einhorn (1998), p. 1094ff. m. henv. Artikel 50 om »forelabige foranstaltninger«
har sdledes vist sig at volde bl.a. Danmark ganske store vanskeligheder, jf.
herved Beteenkning 1385/2000, p. 22f. og det pa baggrund heraf fremsatte
lovforslag L 17/2000-01 om bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder
m.v.Seisamme forbindelse EF-domstolens dom af 16.6.98 i sag C-53/96, Hermés
International og forende sager C-300 og 392/98, Dior/Assco Geriiste (verserende).

200. Forhandlingsforlebet var langstrakt og til tider ganske dramatisk. Se naermere
hos Gervais (1998), p. 10-25. En fornemmelse for retningen i diskussionerne fas
endvidere ved, at Gervais (1998) i forbindelse med behandlingen af de enkelte
artikler redegor for tidligere forslag m.v.
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dette underskud — WIPO eller bilateriale aftaler — ikke slog til.**' TRIPs
aftalen har imidlertid langt sterre bredde og videre implikationer. Den
udtrykkelige regulering ved TRIPs aftalen er sidledes udtryk for, at im-
materialrettighedernes skonomiske betydning nu er af en sidan sterrel-
sesorden, at en sikring og harmonisering pa dette omrade anses for at
have betydning pd linje med en liberalisering af den almindelige vare-
handel. TRIPs er udtryk for, at immaterialretten har en naturlig place-
ring i den globale skonomi, men ogsa at den immaterialretlige regule-
ring ma afspejle denne placering. I institutionel henseende viser de nye
tider sig med fravalget af WIPO til fordel for — hvad der blev - WTO.
Immaterialretten er med TRIPs blevet placeret centralt i den globale
gkonomi pa godt og ondt. Med TRIPs er det traditonelle, nationale ud-
gangspunkt for den immaterialretlige regulering sat under yderligere
pres, men ogsa regionaliseringen har nu fundet et modstykke i form af
globaliseringen. Man skal imidlertid veere varsom med at udlede noget
konkret af denne beskrivelse.

GATT har traditionelt indeholdt visse regler, der beregrer immaterialretten. Reglerne
har dog aldrig haft videre konkret betydning og skal blot kort naevnes, idet visse
forfattere mener, at GATT-bestemmelserne har fdet betydning i kraft af TRIPs. Dette
er, som det skal vises, naeppe rigtigt.

GATT, artikel XX, lyder i uddrag séledes:

»Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner
which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination betwe-
en countries where the same conditions prevail, or a disguised restriction on
international trade, nothing in this Agreement shall be construed to prevent the
adoption or enforcement by any contracting party of measures:... d) relating
to ... the protection of patents, trade marks and copyrights, and the prevention
of deceptive practices ...« (min kursivering).

Stucki (1997), p. 48 ff., synes med statte i denne bestemmelse - og i en gennemgang
af bestemmelsens historie — at antage, at artikel XX i et vist omfang skulle indebzere
et pres pa medlemslandene for at anerkende global konsumption. Tilsvarende Alexan-
der (1998), p. 16. En sddan laesning affattes kortfattet af Antoniades & Keningsfeldt
(1996), p. 14. Den direkte betydning af GATT47 pa det immaterialretlige omrade mé
da ogsa veere meget begraenset i lyset af TRIPs. Hermed er, som det skal vises neden-
for, ikke sagt, at den generelle linje i GATT — »frihandel« — ikke er af betydning for
konsumptionsproblematikken. Selv hvis man tillegger GATT og artikel XX en vis
selvsteendig betydning, star artikel XX imidlertid ikke alene. Over for denne artikel
stdr sdledes navnlig artikel XXIV vedrerende toldunioner og frihandelsomrdder. Artikel
XXIV suppleres nu - GATT94 - af en reekke bemarkninger (understandings). [ felge

201. Kur & Katzenberg (1996), p. 7 og Gervais (1998), p. 25tf.
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bade Antoniades & Koningsfeldt (1996) og Verma (1998) folger det heraf, at regler om
regional konsumption inden for en toldunion eller et frihandelsomrade ikke kan
anfagtes efter princippet om mestbegunstigelse.”” Denne konklusion er rigtig. Regio-
naliseringen udger en vigtig og meget omfattende bevaegelse i den global handel som
man allerede derfor ma acceptere i et eller andet omfang.”” Det forekommer dog ikke
oplagt, at resultatet skal stottes pA GATT. Konsumptionsproblematikken er i WTO-
systemet reguleret i TRIPs, som ud fra en lex specialis betragtning ma siges at have
gjort udtemmende op med sporgsmadlet. Reglerne i GATT har derfor ingen direkte
betydning for parallelimportproblematikken og skal ikke omtales videre.

4.3.1. TRIPs og immaterialretten
Grundprincippet i TRIPs lyder sdledes:

»MEDLEMMERNE DER ONSKER at formindske fordrejningerne af og hin-
dringerne for den internationale samhandel og tager hensyn til, at det er ned-
vendigt at fremme en effektiv og hensigtsmaessig beskyttelse af de intellektuel-
le ejendomsrettigheder og at sikre, at foranstaltningerne og procedurerne til
handhavelse af de intellektuelle ejendomsrettigheder ikke i sig selv bliver hin-
dringer for den lovlige samhandel ...«

Som fremhaevet af Katzenberger & Kur ligger der i formdlsangivelsen en
anerkendelse, af at et fraveer af immaterialretlig beskyttelse ikke harmo-
nerer med gnsket om en harmonisk og uhindret international samhan-
del.* Denne betragtning ligger helt i forlaengelse af traditionel imma-
terialretlig tankegang. Nyt og af afgerende betydning®” er imidlertid
den udtrykkelige henvising til, at »foranstaltningerne og procedurerne
til hindhaevelse af de intellektuelle ejendomsrettigheder ikke i sig selv
bliver hindringer for den lovlige samhandel«. Frihandel udger saledes
fikspunktet for hele det aftalekompleks, hvori TRIPs indgar. Malsaetnin-
genom frihandel skal imidlertid laeses med den grundlaeggende respekt

202. Antoniades & Keningsfeldt (1996), p. 14 og Verma (1998), p. 557. Se anderledes
Cottier (1995), p.57f., der mener, at artikel XXIV ikke kan fritage en ordning, som
inden for en toldunion indebzerer, at konsumptionen begrzenses (f.eks. fra global
til regional). Dette synspunkt kan ikke tiltraedes, eftersom TRIPs m4 antages at
have gjort udtemmende op med konsumptionsspergsmalet i WTO-regi. Spergs-
malet om bilaterale aftaler og lignende angdende konsumption skal bedemmes
efter TRIPs, herunder artikel 4 om mestbegunstigelse, se herom i det falgende.

203. Holm, Vestergaard Knudsen & Nielsen (1999), 192ff. A st., p. 202 omtales WTO Ko-
miteen for Regionale Handelsaftaler (CRTA). Behovet for seerlige regler opstod
ifelge forfatterne, da antallet af regionale (og bilaterale) frihandelsaftaler i 1990-
erne oversteg 100.

204. Katzenberger & Kur (1996), p. 3. Tilsvarende Gervais (1998), p. 25ff.

205. Nearmere hos Katzenberger & Kur (1996), p. 5.
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for immaterialretten,”® som ogs4 ligger i TRIPs. TRIPs har en steerk im-
materialret som forudseetning og som resultat (se naermere nedenfor).
Det er netop karakteristisk for TRIPs, at aftalen understreger, at frihan-
del og en effektiv immaterialret ikke udger hinandens modsaetninger.
Hermed er man naet til den samme erkendelse, som i national (konkur-
rence)ret, hvor det ogsa er almindeligt anerkendt, at forfelgelsen af en
madlseetning om effektivitet ikke er uforenlig med et immaterialretligt
system. Den immaterialretlige malsaetning gives imidlertid en seerlig
farve i TRIPs systemet. Hensynet til den immaterialretlige beskyttelse
kombineret med frihandelstankerne betyder saledes, bl.a. at hensynet til
teknologispredningen - i global henseende ~ betones i TRIPs, jf. sdledes
artikel 7 om mélsaetningen for den immaterialretlige beskyttelse:

»Beskyttelse og haAndhzevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder ber bidrage
til at fremme teknologisk innovation og overfarsel og udbredelse af teknologi
til gensidig fordel for producenter og brugere af teknologisk viden og pé en
mdde, der sikrer social og ekonomisk velfeerd og balance mellem rettigheder
og forpligtelser.«

Det er med disse hensyn ii mente, at man dernaest kan vende sig mod
indholdet af TRIPs.

Deltagerlandene forpligter sig til at overholde (hovedparten) af be-
stemmelserne i PKV, BKV og Rom-konventionerne.”” For ophavsretten
er medlemslandene dog ikke forpligtet til at indfere ideelle rettigheder
(TRIPs, artikel 9, jf. BKV artikel 6 bis”™®).”” Det er ikke hensigten pa dette
sted at gennemga TRIPs aftalen nzermere i henseende til den materielle
immaterialret, herom henvises til den omfattende speciallitteratur. Det
kan dog kort noteres, at TRIPs-aftalen pa en raekke omrdder indebzerer
en udvidelse af den traditionelle beskyttelse, som den fremgér af de klas-
siske konventioner. TRIPs indeholder saledes udtrykkelige regler om be-

206. Ullrich (1996), p. 399f.

207. TRIPs-aftalen artikel 2: »Stk.1. For sa vidt angér del II, Il og IV i denne aftale,
skal medlemmerne efterkomme artikel 1 til 12 samt artikel 19 i Paris-konventio-
nen (1967). Stk. 2. Intet i del I til IV i denne aftale md stride mod de eksisterende
forpligtelser medlemmerne imellem i medfer af Paris-konventionen, Bern-
konventionen, Rom-konventionen og traktaten om intellektuel ejendomsret i
forbindelse med integrerede kredsleb.«

208. I den danske version af artikel 9 henvises fejlagtigt til BKV, artikel 6a.

209. Det er vaesentligt ikke at overvurdere betydningen af dette. Dels er betydningen
af de ideelle rettigheder i aftagen i den moderne ophavsret (neermere nedenfor,
kapitel 7.2.3), dels opvejes »tabet« af de ideelle rettigheder af de evrige bestem-
melser i TRIPs, se herom straks i det felgende.
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skyttelse af geografiske betegnelser (artikel 22ff.). For ophavsretten findes en
udtrykkelig beskyttelse af databaser og edb-programmer (artikel 10) og
udlejningsrettigheder (artikel 11). For varemarkers vedkommende inde-
holder TRIPs en internationalt set meget liberal definition af, hvilke tegn
der kan udgere et varemearke (artikel 15: »Ethvert marke ...«).”'" P&
patentrettens omrade indremmes en indirekte produktbeskyttelse (artikel
28, stk. 1, b) og i artikel 33 fastleegges en minimumsbeskyttelseperiode
pé 20 &r fra ansegningstidspunktet (»the filing date«).”"' I artikel 27
fastslas endvidere, at »alle opfindelser skal kunne patenteres, hvad enten
der er tale om varer eller processer pa alle teknologiske omrader«.*"?
Retsbeskyttelsen af erhvervshemmeligheder (»undisclosed information«)
naevnes udtrykkeligt i artikel 39.

Det er pad denne baggrund almindeligt at beskrive TRIPs som en »BKV/PKV plus-
»konvention. Hermed menes, at den immaterialretlige beskyttelse i medlemslandene
mindst skal opfylder konventionskravene, men at beskyttelsen undertiden gar laen-
gere end kraevet i konventionerne.?” Der er udbredt enighed om, at resultatet er en
sterk immaterialretlig beskyttelse. Styrken viser sig dels — og traditionelt — i relation
til den materielle immaterialret, dels ~ og som noget afgerende nyt — med hensyn til
immaterialrettens internationale udbredelse og gennemferelsen i national ret. De ydre

210. Se herom navnlig Knaak (1997).

211. Se naermere hos Gervais (1998), p. 154 og 169. TRIPs indeholder dog ingen mu-
lighed for forlaengelse af patentbeskyttelsen & la supplerende beskyttelsescertifi-
kater. Betydningen af TRIPs for patentrettens beskyttelsesomrdde er ikke ganske
klart.

212. Patentbeskyttelsen stir dog i medfoer af TRIPs artikel 27 kun til radighed for
sadanne »opfindelser«, som konkret er »nye, omfatter en egentlig nyskabelse
[eller: »ikke-selvindlysende«] og kan udnyttes industrielt« (min kursivering). Den
danske Pt]1 § 1 er ved L 412/31.5.2000 tilpasset TRIPs, artikel 27 (»Opfindelser
kan patenteres pa alle teknologiske omrader«). Man kan nok diskutere, om man
ud fra artikel 27 kan udlede noget videre konkret vedr. medlemslandenes be-
skyttelse af bl.a. edb-programmer. [ praksis har artikel 27 imidlertid haft en vae-
sentlig betydning som katalysator for en udvikling, jf. herved fra EPO praksis
T-0935/97 (IBM): »This general principle [artikel 27] ... can be correctly interpre-
ted, in the Board’s opinion, as meaning that it is the clear intention of TRIPs not
to exclude from patentability any inventions, whatever field of technology they
belong to, and therefore, in particular, not to exclude programs for computers
as mentioned in and excluded under Article 52(2)(c) EPC.« Tilsvarende i T
1194/97 (Philips). Se generelt om betydningen af TRIPs artikel 27 i denne forbin-
delse Schiuma (1998b) og for det bioteknologiske omradde Koenig & Miiller (2000),
p. 298.

213. Gode oversigter giver Katzenberger (1996) (ophavsret), Annette Kur (1996) (vare-
merkeret) og Ullrich (1996) (patenter m.v.). Se ogsa Cottier (1995), p. 54 og Knaak
(1997), p. 28.
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rammer har sdledes betydet, at der har kunnet laegges et vist pres pa lande, som ikke
i forvejen havde tilsluttet sig BKV og PKV til at gore dette.”"* Hertil kommer, at TRIPs
for tiden efter tilslutningen til aftalen indeholder en raekke regler og principper for
(national) hdndhevelse*” og for tvistbileggelse i tilfzelde af manglende overholdelse af
TRIPs.*'* Reglerne om tvistbilaeggelse gor det bl.a. muligt for medlemslande at hand-
have traktatbrud med hensyn til gennemferelsen eller den praktiske efterlevelse af
immaterialretskraenkelser ved handelsmaessige sanktioner, dvs. forhold, somer knyt-
tet til GATT-delen af Uruguay-pakken (»cross-retaliation«). Herved viser betydningen
af sammenknytningen af TRIPs aftalen til GATT sin potentielle styrke og dybde.””

Det er pd denne baggrund misvisende, ndr bl.a. Schanning beskriver TRIPs som en
sejr for den amerikanske copyright-model over den europzisk droit d’auteur-mo-
del.”® Denne beskrivelse er misvisende, hvis der heri ligger, at TRIPs skulle vare
modelleret over US Copyright Act. Misvisende er beskrivelsen ogsa, hvis der i henvis-
ningen til copyrightsystemet ligger, at de ophavsretlige regler i TRIPs er pa et lavt
niveau. Det er da ogsa karakteristisk, at Schonning (1994), p. 94f. vel fremholder, at
TRIPs ikke — som bl.a. dansk ret — indeholder krav om vederlag for sekundaer brug
af fonogrammer, men pa den anden side ser tvistbilaeggelsesproceduren i TRIPs som det
mest negative, underforstdet: Det mest handelsagtige og dermed copyrightorientere-
de element. Det er med andre ord ikke sa meget indholdet af TRIPs som &nden i
aftalen den er gal med. Denne beskrivelse synes da at vaere praeget af en for begraen-
set synsvidde. Det er ufrugtbart at kritisere TRIPs for ikke at veere en droit d’auteur-
ophavsret, nar pointen i TRIPs netop er, at de traditionelle systemer ikke leengere
tilbyder en deekkende forstdelsesramme, jf. herved ogsa Stromholm (1994), p. 631: »...
det ar inom GATT-forhandlingarnas ram som den storsta internationella dynamiken
isenaste tid visat sik kunna uppbddas - inte inom de traditionella immaterialrattsliga
konventionssystemen.

214. BKV og PKYV er i perioden efter 1994/95 tiltradt af en raekke nye lande fra bl.a.
Mellem- og Sydamerika, Mellemesten, Asien og Afrika. Det erikke umiddelbart
muligt at sige, om dette skyldes TRIPs, men det tidsmaessige sammenfald peger
pd, at TRIPs nok har en vis betydning.

215. TRIPs, del 11l og herom Dreier (1996).

216. TRIPs, del V og herom Lee & Lewinski (1996). Se ogsa Gervais (1998), p. 249 om
»the GATTability«. Resultatet blev artikel 64, som i stk. 1 overferer det alminde-
lige GATT-tvistbilaeggelsessystem (GATT, artikel XXII og XXIII) og stk. 2 (og 3),
som udskyder visse dele af GATT-proceduren.

217. Seartikel 22i Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement
of Disputes og narmere om Cross-retaliation hos Lee & Lewinski (1996), p. 316f.,
der bemaerker, at den praktiske betydning af retten hertil ikke star i forhold til
adgangens principielle betydning. De praktiske vanskeligheder i forbindelse
med at konstatere om f.eks. en gennemfort regulering efterleves effektivt er
store, se herom Helfer (1999), isaer p. 10ff., som anbefaler, at vejledning til brug
for fortolkningen af TRIPs soges i de metoder, som har udviklet sig i forbindelse
med fortolkningen af den Europaeiske Menneskeretskonvention. Se i samme
forbindelse Samuelson (1999), der betoner behovet for udvikling af en serlig
»TRIPs-fortolkningsstil«.

218. Schonning (1994), p. 94.
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4. Parallelimport i et regionalt og globalt perspektiv

4.3.2. TRIPs 0g konsumption
I artikel 6 findes folgende bestemmelse:

»] forbindelse med bilaeggelsen af tvister i henhold til denne aftale kan intet i
denne aftale anvendes til afklaring af spergsmadlet om intellektuelle ejendoms-
rettigheders konsumption, jf. dog artikel 3 [national behandling] og 4 [mestbe-
gunstigelsesbehandling].«

Bestemmelsen er udtryk for, at TRIPs ikke indeholder en klar, materiel
regel om konsumption. Artikel 6 palaegger ikke i sig selv medlemslande-
ne en bestemt formulering af deres konsumptionsregler.

Vanskelighederne ved at formulere en klar regel afspejler problemets okonomiske
betydning og er ikke specielle for TRIPs. Heller ikke i WIPO-regi findes en klar regel,
se senest WCT, artikel 6, stk. 2: »Nothing in this Treaty shall affect the freedom of
Contracting Parties to determine the conditions, if any, under which the exhaustion
of the right in paragraph (1) applies after the first sale or other transfer of ownership
of the original or a copy of the work with the authorization of the author.« Tilsvaren-
dei WPPT, art. 8, stk. 2 og 12, stk. 2. IPIC-traktaten under WIPO angéende integrerede
kredsleb, undertegneti Washington i 1989, indeholder i artikel 6, stk. 5, felgende fakul-
tative bestemmelse om konsumption: »Notwithstanding paragraph (1)(a)(ii), any
Contracting Party may consider lawful the performance, without the authorization
of the holder of the right, of any of the acts referred to in that paragraph where the
act is performed in respect of a protected layout-design (topography), or in respect
of an integrated circuit in which such a layout-design (topography) is incorporated,
that has been put on the market by, or with the consent of, the holder of the right.«
Bestemmelsen kan dog ikke tages til indtaegt for, at der skulle herske en almindelig
formodning el.lign. for den ene eller anden type konsumption. IPIC-traktaten er blot
ratificeret af Egypten, men traktaten er —bl.a. fsva. regleni artikel 6, stk. 5 — inkopore-
ret via TRIPs, jf. dennes artikel 35 og naermere Schovsbo (1996b), kap. E.1.1.

TRIPs artikel 6 ma imidlertid ikke forlede til at anse TRIPs som ubetyde-
lig for konsumptionsproblematikken. Der er sdledes enighed i teorien
om, at artikel 6 har et ganske snaevert omrade.”"” Bestemmelsen udeluk-
ker alene anvendelsen af tvistbileeggelsesproceduren, hvilket har den kon-
sekvens, at et medlemslands udformning af en konsumptionsbestem-
melse —f.eks. et princip om regional eller global konsumption - ikke kan
handhaeves via de seerlige regler i TRIPs. Artikel 6 udelukker derimod
ikke, at en national bestemmelse kan anses som et brud med de generel-

219. Lee & Lewinski (1996),p. 317f., Ullrich (1996b), p. 385ff. og Einhorn (1998), p. 1082f.
Hertil kommer henvisningen til artikel 3 og 4, som skal bereres naermere neden-
for, og som yderligere medvirker til at begraense betydningen af artikel 6.
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Kap. 6. Konsumptionsprincippet ...
le forpligtelser, som folger af reglerne i TRIPs,”” med de konsekvenser
i henseende til international anseelse, unilaterale sanktioner m.v., som
dette matte have

Der er sdledes enighed i teorien om, at TRIPs har indirekte betydning
for konsumptionsspergsmalet, samt at denne betydning ma udledes
dels af de materielle regler i TRIPs, dels af de almindelige principper,
som TRIPs bygger pa.?”? Stucki fremhaever for det varemarkeretlige omra-
de, at TRIPs aftalen entydigt peger i retning af global konsumption,
hvilket udelukker bide regional og national konsumption.”” Straus
fremhaever, at fastlaeggelsen af konsumptionen mad ske i overensstem-
melse med reglerne i TRIPs for det pagaeldende omrade kombineret
med den generelle mélseetning, som den er udmentet i praeamblen. For
patentrettens vedkommende slutter Straus pa baggrund af TRIPs artikel
28, stk. 1, der hjemler rettighedshaveren bl.a. en eneret til import, at et
princip om global konsumption pé det patentretlige omrade ville stride
mod TRIPs-aftalen.”” Denne udleegning kan ikke uden videre tiltraedes.
Eneretten som den er formuleret i artikel 28, stk. 1, indgar som et mo-
ment i den samlede afvejning, men afger ikke resultatet. @vrige momen-
ter er de bredere sammenhange, som TRIPs angiver, herunder, at kon-
sumptionsspergsmalet skal afgeres med skyldig hensyntagen bade til

220. GATT94 har som sagt ovenfor nappe direkte betydning for konsumptions-
spergsmalet.

221. Det neermere indhold i disse sanktioner er dog ikke ganske klare. Det er navnlig
uklart, om den almindelige GATT-tvistbileeggelsesprocedure (GATT, artikel
XXII og XXIII) star til rddighed. Dette antages af Verma (1998), p. 555, men
resultatet forekommer ikke indlysende rigtige.

222. Heath (1993), p. 629.

223. Stucki (1997), p. 41ff. og 57f. under henvisning navnlig til Cottier (1995).

224. Straus (1996), p. 191ff. m. yderligere henv. Tilsvarende Einhorn (1998), p. 1083
(dog med en lidt anden begrundelse) og Mager (1999), p. 641. Se ogsé hos Gervais
(1998), p. 61f., der med henvisning til et WIPO arbejdsdokument (BCP/CE/
III/11I af 12.3.1993) bemeerker, hvorledes man i visse kredse har argumenteret
for, at BKV implicit beskytter pa et territorialt grundlag, samt at man herudaf
kunne laese, at den ophavsretlige konsumption retteligen burde anses for natio-
nal. Gervais noterer endvidere, a.st., at »a number of countries« afviser en sddan
implicit national konsumption. Man kan godt forstd disse landes skepsis. Cottier
(1995), p. 53ff. synes tilbeijlig til at anse en varemaerkeretlig importret for inde-
holdt i TRIPs, artikel 16. Argumentationen, der bedst kan forstds pd baggrund
af den saerlige schweiziske udvikling, er ikke overbevisende.
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de traditionelle immaterialretlige hensyn og frihandelshensynet.”” Det
kan derfor heller ikke tilslutttes, nar Verma bemeerker, at artikel 28, stk.
1, md leeses med forbehold for artikel 6.2 Der henvises vel udtrykkeligt
til artikel 6 i fodnoten til artikel 28, stk. 1, men heri ligger naeppe noget
selvsteendigt. Konsumptionsprincippet indebeerer, som det er fremgdet
flere gange ovenfor, blot en sproglig fremstilling af en problemstilling.
Det er i den forbindelse lige sa ufrugtbart at fokusere pd »eneretten«
som pa »konsumptionen«. Afgerende er en afbalancering af de invol-
verede interesser. TRIPs aftalen tilfojer sdledes i metodisk henseende
intet nyt: Afbalanceringen af interesser er afgerende. Det afgorende nye
ved TRIPs er, at aftalen @endrer grundlaget for de traditionelle rammer
for afbalanceringen.

4.3.2.1. Mestbegunstigelsesprincippet

Artikel 6 indeholder som sagt en henvisning til artikel 3 (nationalitets-
princippet) og 4 (mestbegunstigelsesprincippet). Man kunne sperge, om
der i disse principper skulle ligge en indirekte forpligtelse for med-
lemslande med hensyn til parallelimport og konsumption. Man kunne
navnlig sperge, om det fulgte af artikel 4, at EJS-landene (regional kon-
sumption) var forpligtet til at acceptere, at markedsfering ogsa uden for
EQJS-omradet medferte konsumption, samt om artikel 4 var til hinder
for indgdelsen af bilaterale eller interregionale aftaler om konsumption.
Dette sidste sporgsmal har sarlig betydning for EU-retten i lyset af, at
EF-domstoleni Silhouette-dommen opstillede internationale handelsafta-
ler som et alternativ til reglen om regional konsumption.

Artikel 4 lyder saledes:

»I forbindelse med beskyttelsen af intellektuel ejendomsret skal enhver fordel,
fortrinsbehandling, immunitet og ethvert privilegium, som et medlem indrem-
mer noget andet lands statsborgere, omgdende og ubetinget indremmes alle
andre medlemmers statsborgere.«?’

225. Enkonsekvens af Straus’ laesning af artikel 28, stk. 1, burde vel veere, at ogsa den
regionale konsumption inden for E&S-omrddet principielt var betaenkelig i lyset
af TRIPs forpligtelsen (jf. dog ovenfor om GATT, artikel XXIV).

226. Verma (1998), p. 556f. I samme retning Heath (1996), p. 630.

227. Herfra gores en raekke betydningsfulde undtagelser bl.a. i litra a angdende
bestemmelserne i BKV om materiel reciprocitet (bl.a. BKV artikel 2, stk. 7 (brugs-
kunst), og 7, stk. 8 (comparision of terms- reglen)), og i litra d vedrerende
fordele m.v., som indremmes i medfer af internationale aftaler vedrerende
beskyttelse af intellektuel ejendomsret, som trddte i kraft for WTO-overenskom-
sten (1.1.1995). Udformningen af litra d giver anledning til store vanskeligheder,
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Mestbegunstigelsesprincippet er et klassisk handelsretligt princip.”®
I relation til varehandlen — herunder med immaterialretligt beskyttede
varer - er indholdet af princippet, at den mest favorable — dvs. mest
liberale — handelsadgang geres til feellesnavner. Princippet har til hen-
sigt at sikre en ensartet behandling pa hojeste niveau og gar i sa hense-
ende videre end princippet om national behandling (TRIPs, artikel 3),
som ikke udelukker, at visse udenlandske statsborgere behandles bedre
end andre, blot alle behandles mindst som de hjemlige statsborgere.
Princippet er saledes en vaeldig sejr for u-lande og andre lande, som ikke
har forhandlingsstyrke til at opna attraktive bilaterale overenskomster.
Mestbegunstigelsesprincippet har siledes selvsteendig betydning i de
tilfelde, hvor der enten geaelder en undtagelse i TRIPs fra princippet om
national behandling i artikel 3, eller hvor en fordel ikke indremmes egne
statsborgere.

Med hensyn til parallelimport er det vigtigt at bemaerke, at TRIPs,
artikel 4 tager sigte pad »beskyttelsen af intellektuel ejendomsret«. Sigtet er
ikke »varer«eller »handelsliberalisering«, somiden traditionelle formu-
lering af mestbegunstigelsesprincippet.”” Indholdet af artikel 4 er, at
man i henseende til betingelserne for at opna beskyttelse og beskyttel-
sens indhold skal behandle rettighedshavere, som er statsborgere fra i et
WTO-land, pé niveau med statsborgere fra de lande, som man behand-
ler bedst. En statsborger fra Colombia (der er medlem af WTO) skal
saledes behandles som en statsborger fra et EU-land med hensyn til
f.eks. en ansggning om dansk varemaerkeret. Af princippet folger endvi-
dere, at det nationale princip om konsumption skal gelde bdde egne
statsborgere og statsborgere fra andre medlemslande,™ og at en be-
graensning i adgangen til parallelimport skal geelde rettighedshavere,

se sdledes om Phil Collins-dommen ovenfor 4.1., og neermere om forholdet til EU
generelt hos Dérmer (1998), p. 931 og Einhorn (1998), p. 1073ff.

228. GATT, artikel 1, stk. 1: »... any advantage, favour, privilege or immunity granted
by any contracting party to any product originating in or destined for any other
country shall be accorded immediately and unconditionally to the like product
originating in or destined for the territories of all other contracting parties«.

229. Dette overser Cottier (1995), p. 56ff., der anser bestemmelsen for at omfatte
»Rechtinhaber und Produkte«. Tilsvarende Soltysiriski (1996), isaer p. 319, som me-
ner, at princippet indebeerer, at parallelimport inden for rammerne af artikel 4
skal behandles ens, uanset hvorfra (vare)importen stammer og vist Einhorn (1998),
p- 1083f. Dette er ikke korrekt: Bedemmelsen skal vaere den »samme«, uanset
hvor rettighedshaveren kommer fra.

230. Antoniades & Koningsfeldt (1996), p. 14. Tilsvarende EF-domstolen i Udtalelse
1/94 af 15.11.1994, Saml 1994/1-5267, p. 5297.
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uanset deres hjemland. Vml § 6, stk. 1, skal sdledes fortolkes pd samme
médde, uanset om bestemmelsen paberdbes af en dansk rettighedshaver,
en svensk eller en colombiansk. Man kan derimod ikke af princippet
udlede, at en parallelimportor, der ensker at parallelimportere varer fra
f.eks. Colombia til Danmark, skal have samme »fordel« som en paralle-
limporter, der importerer til Danmark fra f.eks. Sverige.

Der ligger saledes ikke i henvisningen til artikel 4 og mestbegunstigel-
sesprincippet hverken en forpligtelse for EQJS-landene til at udstraekke
denregionale konsumption til at omfatte alle WTO-lande eller et forbud
mod indgdelsen af aftaler om konsumption a la de aftaler, som EF-dom-
stolen anviste i Silhouette-dommen.™ Det er i den forbindelse uden be-
tydning, om aftalerne blev indgdet, for TRIPs tradte i kraft, eller om af-
talerne indgds senere.

4.4. Immaterialret og parallelimport
i et regionalt og globalt perspektiv

Parallelimportspergsmalet er for tiden genstand for en intens internatio-
nal diskussion, som for EU-rettens vedkommende kan formuleres som
sporgsmalet: Regional eller global konsumption? Diskussionstemaet vari-
erer fra rettighedstype til rettighedstype. Inden for varemeaerke- og pa-
tentretten diskuteres, om geeldende ret ber éendres fra et regionalt til et
globalt princip. I ophavsretten har diskussionen karakter bade af en
dreftelse med henblik pé at fastsld indholdet af geeldende ret og med
henblik pa eventuelt at ndre geeldende ret (det regionale princip). Der
er derfor god grund til at drefte konsumptions- og parallelimport-
spergsmaélet i relation til samtlige rettighedstyper. Det overordnede te-
ma for diskussionen er, om man ber foretraekke en regel om global eller
regional konsumption.

Set fra et EU-perspektiv ma man herved foretraekke, at der geelder et
ensartet princip, dvs. at samtlige immaterialrettigheder er underlagt
samme territoriale konsumptionsprincip. Dette kan dog ikke oprethol-
des som et dogme, idet udformningen af konsumptionsreglen altid ma
bero pad en konkret vurdering. Det er i den forbindelse ogsd muligt, at
argumentationen varierer fra rettighedstype til rettighedstype.

231. Jf. herved Gaster (2000), p. 583f., men cfr. Verma (1998), p. 557, som anser »... bila-
teral or special agreements with trading partners for world-wide exhaustion ...«
(fodnote udeladt) for at stride mod TRIPs.
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4.4.1. Ophavsretten

Det traditionelle diskussionstema ved dreftelsen af den ophavsretlige
konsumptions territoriale udstraekning er importen af bager og fonogram-
mer.Udgangspunktetidansk reteriden forbindelse et almindeligt prin-
cip om global konsumption kombineret med et forbud mod aftaler om
opdelte forlagsrettigheder (herom straks i det folgende). Resultatet af
dette har veeret, at adgangen til at foranstalte parallelimport til Danmark
har veeret enestdende vid. Spgrgsmalet har imidlertid ikke haft videre
betydning, idet navnlig bogimport pa grund af de sprogmaeessige for-
hold har veret meget begraenset.

Det traditionelle udgangspunkt opretholdes ikke laengere. For fono-
grammer m.v. har konsumptionen for sd vidt angar de udpvende kunst-
neres og producenters rettigheder siden gennemferslen i dansk reti 1995 af
udlejningsdirektivet varet regional. > Dette regionale princip ansesilov-
givningsmeessig henseende som en undtagelse fra det almindelige prin-
cip om global konsumption, som geelder for de tilfeelde, hvor andet ikke
folger af lovgivning (EU-direktiverne), herunder for bl.a. bogomréadet.

Bogomradet giver fortsat anledning til en raekke principielt vigtige
problemer, men det er samtidig abenbart, at tyngden i den moderne
ophavsret ligger andre steder: Edb-programmer og producentrettighe-
derne. Som det fremgik af Micro Leader-dommen fra Retten i Forste
Instans giver det naeppe heller anledning til tvivl, at konsumptionen for
sd vidt angar edb-programmer er regional og kun dette. For de centrale
dele af den moderne ophavsret er det regionale princip i dag utvivisomt. Den
»undtagelse«, som via leje-/lanedirektivet er inkorporeret i Ohl for sa

232. Ohl §§ 65, stk. 4, og 66, stk. 2. Det er tankevaekkende, at udgangspunktet i tysk
ret er ganske anderledes, jf. herved TYOhI § 17, stk. 2: »Sind das Original oder
Vervielfaltigungsstiicke des Werkes mit Zustimmung des zur Verbreitung im
Gebiet der Europdischen Union oder eines anderen Vertraagsstaaten des Abkommens
iiber den Europdischen Wirtschaftsraum im Wege der Verdufierung in Verkehr
gebracht worden, so ist ihre Weiterbreitung zulassig.« (Min kursivering) Be-
greensningen mht. omradet for den forste markedsfering er indfajet i 1995 i
forbindelse med inkorporeringen i tysk ret af leje- /lanedirektivets artikel 9, idet
man ansd en inkorporering, hvorved naborettighederne blev »staerkere« end
ophavsretten, for abnorm. Hermed var der ikke fra den tyske lovgivers side
taget udtrykkeligt stilling til spargsmalene om »regional« eller »international«
konsumption. Der henvises i de tyske lovbemaerkninger til den kommende EF-
domstolspraksis. Det er imidlertid nok den almindelige opfattelse i tysk ret, at
indholdet af § 17, stk. 2, er en regel om praeceptiv, regional konsumption, jf.
Loewenheim hos Schricker (1999) UrhG, § 17 Rdn 55.
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vidt angdr producentrettighederne, er sdledes meget langt hen ad vejen
udtryk for den praktiske hovedregel.

Det regionale princip og styrkelsen af den europaiske kulturindustris
konkurrenceevne udger det samlende moment for EU-ophavsretten (fase
2). Ophavsretten har herved sendret sig afgorende. Den klassiske ophavs-
ret var preeget af personlighedsretlige hensyn og en grundlaeggende
universalistisk opfattelse baseret pa Bernerkonventionens principper om
formles rettighedserhvervelse og national behandling. Bevaegelseniden
moderne EU-ophavsret gar vaek fra begge disse positioner. De personlig-
hedsretlige hensyn indtager en rent sekundeer placering i de vigtige
direktiver vedrerende edb-programmer og databaser. Afgerende for
den moderne ophavsret er investeringshensyn (belonningsleeren). For
princippet om national behandling gar tendensen i retning af en regio-
nalisering af beskyttelsen baseret pa reciprocitet.*” Hensigten med EU-
reguleringen er at give de regionale rettighedshaveren en beskyttelse som
en sterkere end den beskyttelse, som indrommes i andre regioners
ophavsret, f.eks. USOhI, for derigennem at styrke de regionale virksom-
heder i den internationale konkurrence.

Konsumptionsreglerne ma laeses inden for denne regionale og indu-
strielle ramme, jf. herved navnlig Riis, Drexl og Rognstad.

Riis (1996), s 204f. og 121-122 noterer (p. 205), at »et ophavsretssystem der [som EU]
tilstraeber en steerk ophavsretlig beskyttelse, ber anvende en regel om national kon-
sumption«. Begrundelsen er, at en konsumptionsregel, som omfattede et land (»B«)
med et lavt beskyttelsesniveau, ville udhule beskyttelsen i importlandet (»A«). Dette
er tilfeeldet, idet prisniveauet i land B pa grund af den lavere beskyttelse — og alt an-
det lige — vil vaere lavere end i land A. Hvis man sdledes accepterede parallelimport
fraland B til A, ville det laveste beskyttelsesniveau diktere prisen. Hermed er dog ik-
ke sagt, at enregel om national (regional) konsumption nedvendigvis felgeritilfelde,
hvor der er ensartet internationalt beskyttelsesniveau. Virkningen af en begransning
af adgangen til parallelimport i en sddan situation er international prisdifferentiering.
Ifelge Riis ber man acceptere denne konsekvens i de tilfeelde, hvor man i importlan-
det ansker at styrke rettighedshaverens position (p. 122).

Drex1 (1999), p. 10, formulerer udgangspunktet for afvejningen siledes: »Als Vor-
aussetzungen sind zumindest die folgenden zu diskutieren: (a.) Das importierte
Werkstiick muf$ im anderen Staat durch den indlandischen Rechtsinhaber oder mit
dessen Zustimmung in Verkehr gebracht worden sein. (b.) Die Annerkennung der
internationalen Erschopfung darf den Rechtinhaber nicht um Rechte berauben, die
ihm nur das Recht des Importlandes gibt. (c.) Im Exportland miissen ein angemessener
urheberrechtlicher Mindestschutz und ein effektiver Rechtschutz gewdhrleistet sein. (d.) Die

233. Seherved Blumem.fl.(1998), p. 211f. om sui generis beskyttelsen i databasedirek-
tivet (OHL § 71).
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internationale Erschépfung sollte durch ein internationales Kartellrecht begleitet wer-
den« (min kursivering). Se ogsa diskussionen, a.st., p. 10-13 (iseer p. 12, 1. spalte).

Rognstad (1999), p. 752, noterer de modstdende hensyn: Den regionale tendens -
hvorefter »nadgangen til parallelimport forutsetter et noenlunde integrert marked; i
motsatt fall undermineres importstatens beskyttelsesniva« - og globaliseringstenden-
sen: »WTO-samarbeidet, med den harmonisering avimmaterialretsbeskyttelsen som
TRIPs innebaerer, kani alle fall hevdes vare et steg pa veien mot markedsintergration
pa globalt niveau. Motsatt kan det likevel anferes at en ikke har kommet langt nok
i denne integrationsprosessen til at en kan ha enhetlige konsumpsjonsreglen. Blant
annet mangler fortsatt felles konkurranseregler pd WTO-niva ...«, jf. Rognstad (1999),
p. 617-618. Se i samme forbindelse Haedicke (1997), p. 212f., der ligeledes navner
konkurrencereglernes betydning.

I takt med den stigende internationale regelharmonisering via TRIPs,
bliver det afgerende spargsmal, hvorvidt man ber acceptere den styrkel-
se af de europeeiske rettighedshavers position, som felger af adgangen
til international prisdifferentiering ved hjaelp af den regionale konsump-
tion. Det er i den forbindelse vaesentligt at notere, at der, som vist af Riis,
ikke lader sig opstille en formodning imod en sddan adgang. Mulighe-
den for at opdele det internationale marked er ikke suspekt, men ber
anskues som led i den bredere ophavsretlige malsatning i form af en
styrkelse af den regionale ophavsret. Set i lyset af heraf er et regionalt
konsumptionsprincip det oplagte valg for nervarende.™

Opdelte forlagsrettigheder. Spergsmalet, om en dansk (nordisk) rettighedshaver — pa
linje med en tysk — ber have adgang til at disponere ved opdelte forlagsrettigheder
med den konsekvens, atimport kan hindres, har laenge vaeret omdiskuteret i nordisk
ret. Lovbemarkningerne til 1961-loven forudsatte, at »retten kan overdrages for en be-
stemt tid, for et bestemt oplag, for et bestemt land el.lign«.”* Hermed accepteredes
formentlig — og i overensstemmelse med tysk laere — en ophavsretlig begransning.
Spergsmalet omtales ikke udtrykkeligt i bemaerkningerne til de nugaldende Ophavs-
retslov.”™ 1 teorien har Koktvedgaard anbefalet en adgang for ophavsmaend til gennem
aftalekomplekser at hindre import til Danmark med det argument, at »hensynet til
ophavsmanden og hans mulighed for en rationel udnyttelse af rettighederne klart
[taler] mod den globale konsumption«.*” I dansk ret er det da ogsa foresldet flere
gange, at man burde reoverveje det traditionelle udgangspunkt, se sdledes Betaenk-

234. Dette er da ogsa Rognstads konklusion, uanset at denne pa grund af problemets
kompleksitet afholder sig fra at konkludere (udtrykkeligt). Se sdledes Rognstad
(1999), p. 751ff.

235. FT 1959-60 A, sp. 2732. Det hedder videre i bemaerkningerne, at »retten kan ikke
anses for overgdet til medkontrahenten i videre omfang, end aftalen lyder pd
eller bestemt md siges at forudsaettes ...«.

236. Se neermere Ohl-bem, til § 53, stk. 4.

237. Koktvedgaard (1999), p. 107.
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ning 1000/1984, p. 107, Betzenkning 1197/90, p. 155ff. Blok og Karnell er imod.™ I be-
teenkning 1197/90, der i et vist omfang ligger til grund for 1995-loven, lagde udvalget
op til en accept af opdelte forlagsrettigheder.” Den manglende omtale i lovbemaerk-
ningerne mad i den forbindelse opfattes som en afvisning af noget sddant. Det fore-
kommer endvidere givet, at afvisningen i forbindelse med vedtagelsen af 1995-loven
er begrundet i princippet om global konsumption.”* Et aimindeligt regionait kon-
sumptionsprincip ville afskaffe behovet for sidanne aftaler, idet import til Danmark
kun ville veere mulig, hvis der foresla samtykke hertil fra rettighedshaveren.

4.4.2. Patentretten

Det traditionelle patentretlige udgangspunkt i bl.a. Danmark og Tysk-
land er national konsumption, hvilket indtil nu ikke har givet anledning
til veesentlig diskussion.?*' Det traditionelle (tyske) argument er, at hen-
synet til patenthaverens belonning kraever en staerk eneret, herunder i
form af muligheden for international prisdifferentiering.*** Hertil - og
som forbundet hermed - geelder, at patentretten traditionelt har veeret
anset for staerkt bundet til nationalstaten og territoriet. I takt med udvik-
lingen inden for EU-retten er det nationale udgangspunkt fraveget,
sdledes at der for patentretten geelder regional konsumption. For patent-
retten har regionaliseringen sdledes fort til en udvidelse af konsumptio-
nen.

Den almene spanding mellem regionalitet og globalitet har ogsa pa-
virket diskussionen af den patentretlige konsumptionsleere. Den primee-
re drsag hertil har veeret udviklingen i retspraksis i Japan og Schweiz,
hvor der foreligger nyere domme, som indebzaerer en meget vid adgang

238. Blok (1974), p. 196ff., Karnell NIR 1971.284ff. og (1998a). Tilsvarende Rosén (1989),
p. 362-369 med udferligt referat af diskussionen.

239. Beteenkning 1197/90, p. 158f. Tilsvarende i Betaenkning 1000/84, p. 107.

240. Se sdledes Ohl-bem til kapitel 5.

241. Afforarbejderne til Ptl § 3, stk. 3, nr. 2, fremgér dog, at »det er ... ikke udelukket,
at deri sarlige tilfelde kan indtraede konsumption af den danske patentret i rela-
tion til produkter, der er bragt i omsaetning i udlandet, sdledes at de uanset det
danske patent kan indferes her til landet. Sddanne spargsméal ma i sidste instans
afgores af domstolene«, FT 1977-78 A, sp. 2020. Man kan naeppe heraf slutte, at
der for Danmark skulle gaelde et betinget princip om global konsumption. Sam-
menhaengen tyder naermest pd, at der taenkes pd forholdet til EF-retten, siledes
atindholdet af bemaerkningen er at dbne for et regionalt princip, jf. sdledes ogsé
Koktvedgaard (1999), p. 226, hvorefter det patentretlige udgangspunkt for dansk
rets vedkommende er national konsumption, idet dette udgangspunkt modifi-
ceres af EU-retten. Se om U1994.488V hos Schovsbo (1996b), kap. F.4.1.4.2.

242. I nordisk ret har man traditionelt anlagt en bredere vurdering, jf. Blok (1974), p.
165ff. og 175.
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til parallelimport af patentbeskyttede produkter; »global« konsump-
tion.?* Som det er vist ovenfor, 6.3.1, er afgorelsernes reelle betydning
formentlig ganske ringe. For isaer den japanske dom geelder sdledes, at
adgangen til at foranstalte den pdgeeldende import havde karakter af en
rent konkret vurdering af de foreliggende aftaler. Noget princip om
konsumption, endsige global konsumption, kan man ikke udlede af
dommen. Dommene har ikke desto mindre fungeret som katalysatorer
for diskusionen, idet en global konsumption er blevet fremhaevet som et
alternativ til regional og national konsumption.**

Det er i den forbindelse veesentligt at fastholde, at konsumptionsdi-
skussionen indgar som led i den samlede patentretlige udvikling. Driv-
kraften bag udviklingen af den europaeiske patentret er i den forbindelse
styrkelsen af den europeiske industri i konkurrencen med den amerikanske og
japanske: »Patents are not a legal fiction, nor something desirable for
their own sake, but a weapon to be wielded in the international battle
for market dominance.«** Den traditionelle belenningslaere mélrettes
mod regionen. Det —om man vil — protektionistiske sigte med patentret-
ten overgdr fra nationalstaten til regionen.

Hensynet til den regionale malseetning ses flere steder i de aktuelle
patentretlige diskussioner, herunderbl.a. idreftelserne om en udvidelse
af patentrettens saglige omrade til at omfatte edb-programmer og Koktved-
gaards forslag om en (re)introduktion af importopfindelsesbegrebet,*** som
indebeerer en regionalisering af nyhedsvurderingen. For konsumptions-
lzeren peger regionaliseringen entydigt i retning af en regional konsump-
tion og kun dette.

243. Hhv. BBS Wheels 111, IIC 1998.331 komm. af Ohara og Handelsgericht Ziirichs
dom af 23.11.1998, Kodak, GRUR Int. 1999.55.

244. Se navnlig Heath (1996), p. 632, som anbefaler en »klassisk« patentretlig kon-
sumptionsregel baseret pa et globalt princip med den begrundelse, at »... the
patentee should be given one opportunity to release the patented goods under
monopolistic conditions of a patent right«. Henvisningen til et »klassisk« kon-
sumptionsprincip indebeerer dels en afvisning af en anglo-amerikansk (kon-
trakts)model, dels en afvisning af EU-konsumptionsmodellen, hvorefter detikke
en betingelse for konsumptions indtraeden, at produktet nyder patentbeskyttelse
i eksportlandet (Sag 187/80, Merck I, Saml. 1981.2063 og forenede sager C-267
og 268/95, Merck ID).

245. EPO diskussionsoplaeg fra maj 1993 citeret efter Koktvedgaard (1994), p. 187. Se
tilsvarende (EPOs direktor) Kobe (1998), p. 145 og Kommissionens meddelelse
af 19.2.1999, »Patentering som innovationsfremmex, f.eks. p. 8 og 13.

246. Se naermere Koktvedgaard (1994), p. 186ff. Tidligere var sddanne modeller vel-
kendete, jf. ogsa Schovsbo (1998c), p. 475 om norsk ret.
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4.4.3. Varemaerkeretten

Til brug for den varemeerkeretlige diskussion foreligger der en raekke
studier angdende de skonomiske konsekvenser af det regionale princip
for Sverige, England og EU.*” Undersegelserne leder ikke til et klart re-
sultat, men bekraefter det traditionelle udgangspunkt for diskussionen:
Parallelimport er som udgangspunkt et gode, fordi det indebaerer en
oget priskonkurrenceiimportlandet. Mest »markant«er i den forbindel-
se den svenske undersogelse, hvori det bl.a. konkluderes, at overgangen
fra et globalt til et regionalt varemaerkeretligt konsumptionsprincip in-
debeerer direkte udgifter for de svenske forbrugere, som svarer til en én-
gangsinflation pé 0,2 pct. (sic/).**® Ogsa den engelske undersogelse kon-
kluderer, at et princip om global konsumption inden for visse omrader
og med talrige modifikationer ville veere til gavn for England.** For Dan-
mark anonceredes en undersegelse, som dog aldrig blev tilendebragt.”
I »Teet pa erhvervspolitiken« (1999) hed det dog, at »Regeringen vil i
EU-regi arbejde for at eendre retstilstanden [efter Silhouette-dommen],
saledes at princippet om global konsumption genindferes pa varemaer-
keomradet. Dette vil fremme konkurrencen og medfere lavere priser for
forbrugerne.«

NERA-rapporten, som er den mest interessante, indeholder ingen kon-
klusion. Det noteres vel, at en bred parallelimport vil lede til eget import
og til en sterre eller mindre nedsettelse af forbrugerpriser. Dette er
imidlertid alene effekten pa kort sigt. Effekten pa langt sigt er ifelge NE-
RA-rapporten bdde vesentligere end den kortsigtede, men ogsa mere
uforudsigelig. Herved kan rapporten heller ikke siges at understotte de
engelske og svenske konklusioner, som jo ogsa er baseret pa en national

247. England: »Trade and Industry — Eighth Report«af 29.6.1999, Sverige: »Parallelim-
port — effekter av Silhouette-domen«, Konkurrensverket, januar 1999 og EU:
NERA-rapporten af 8.2.1999 (og arbejdsdokumentet »Exhaustion of Trade Mark
Rights« af 9.12.1999).

248. Se neermere Parallelimport-rapporten, p. 62, hvor den indirekte effekt antages
at veere i samme sterrelsesorden. Dernzaest noteres, at parallelimport har en raek-
ke ulemper. Alt i alt konkluderes dog, at »parallelimport medfor 6kad konsu-
mentnytta i Sverige«, p. 65.

249. Rapportens tema — »regional eller global konsumption« — er problematisk set i
lyset af, at engelsk ret traditionelt slet ikke opererer med et »konsumptionsprin-
cip«. Det ma da ogsa noteres, at det »globalkonsumptionsprincip«, som rappor-
ten anbefaler, pd ingen made er ubetinget, men laegger op til aftalemaessige
begraensninger m.v. af importadgangen.

250. Der foligger dog et Notat vedr. de skonomiske konsekvenser af parallelimport
fra Erhvervsministeriet af 17.5.1999.
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vurdering.”' P4 baggrund af NERA-rapporten meddelte Kommissionen
den 7.6.2000, at man ikke vil tage skridt til at @ndre konsumptionsbe-
stemmelsen i Varemaerkedirektivet (til global konsumption). Kommis-
sionen henholdt sig herved til felgende forhold:

A change from Community exhaustion of trade mark rights to internatio-
nal exhaustion will not lead to a significant fall of consumer prices.
Changing the exhaustion regime for trade marks only would producelittle
effect on the market place given that the large majority of products are
covered by a number of intellectual property rights. However, to introduce
international exhaustion for all IP rights would not be appropriate.

It is crucial that the exhaustion regimes for national trade mark and Com-
munity trade marks are the same. A change of the exhaustion regime in the
two legal instruments which govern this matter (a Directive for national
trademarks and the Regulation on the Community trademark) cannot
however be guaranteed, as the Directive may be changed through a qualifi-
ed majority decision of the Council. Unanimity is necessary to change the
Regulation. It is believed that at least some Member States would possibly
resist any change to the Regulation. The possible co-existence of two dif-
ferent schemes would create confusion in the market place as well as in the
minds of consumers, in particular in relation to the question of whether a
given trade marked product has been lawfully put on the market or not.
A change of exhaustion regime would make it more difficult for EC firms
to sell at a lower price outside the Community. The change of regime may
over time inhibit investment in new brands or even make trade mark
holders withdraw products from the market. Trade mark holders who
continue to provide the branded goods may choose to reduce the quality
of goods or the provision of associated services.

An EU-exhaustion policy has been developed to foster the integration of
the Single Market. With an international exhaustion policy EU companies
might face a competitive disadvantage, given that such an integration
process has not occurred world-wide yet. Market conditions for goods
from third countries are less equal at this stage than within the EU; parallel
trade may be influenced by differences regarding trade conditions in
different countries such as administrative burdens of registration and
labour costs. Most of these issues have been addressed by EC legislation or
EC policy to ensure a certain uniformity throughout the EU. This is not the
case at international level yet.«

Kommissionens konklusion er velbegrundet. Ingen af den foretagne un-
dersogelser forekommer overbevisende. Og ingen af dem afspejler i til-
straekkelig grad udviklingeni den nyere varemaerkeret og konkurrence-

ret.

251. Heriligger i sig selv en selvmodsigelse, som ber mane til betydelig forsigtighed
ved anvendelsen af de nationale studier m.v.

230



4. Parallelimport i et regionalt og globalt perspektiv

I det folgende skal parallelimportspergsmalet droftes ud fra forst en
varemarkeretlig synsvinkel og siden en konkurrenceretlig. Sondringen
skyldes alene fremstillingstekniske hensyn. Feellesnzevner i begge hense-
ender er hensynet til rettighedshaverens markedsstyring ved hjeelp af vare-
merkeretten henholdsvis aftaler.

4.4.3.1. Parallelimport og varemaerkeret:
Fra agtevare-princip til reklamefunktion

Det traditionelle udgangspunkt for diskussionen af konsumptions-
sporgsmalet i varemeerkeretten er forskelligt fra udgangspunktet i op-
havs- og patentretten. For ophavs- og (isaer) patentretten udgjorde belon-
ningssynspunktet det naturlige udgangspunkt ved bedemmelsen af, om
man via immaterialretten burde indremmerettighedshaveren en mulig-
hed for international prisdifferentiering. Varemaerkerettens traditionelle
udgangspunkt har veeret forbrugerbeskyttelseshensyn. Varemaerket opfyld-
te efter denne opfattelse sit formal (sin funktion), blot det garanterede,
at varen var egte i den forstand, at den var markedsfort foerste gang af
rettighedshaveren selv eller med dennes samtykke. Set i lyset af dette
agtevare-princip (»the doctrine of origin«/»Die Herkunfts-Unterschei-
dungsfunktion«) var det uden betydning, hvor i verden produktet var
blevet markedsfert forste gang.””

Opfattelsen af oprindelsesfunktionen som varemarkeretten omdrej-
ningspunkt (aegtevare-princippet) kan ikke leengere opretholdes. De
betydende varemzerker er i dag baerere af endog meget store skonomi-
ske vaerdier, som fglge af de omkostninger til i reklame, produktudvik-
ling og service m.v., som er afholdt af rettighedshaveren og det autori-
serede distributionssystem.”” Varemzerket har i dag ofte en selvsteendig
veerdi, som slet ikke kan rummes inden for den traditionelle beskrivelse
af meaerkets funktioner. Utilstreekkeligheden ved den traditionelle beskri-
velse viser sig bade ved formuleringen af en beskrivelsesramme for geel-
dende varemarkeret og ved fastleeggelsen af et udgangspunkt for den
retspolitiske diskussion af varemerkeretlige spergsmal. En praecis og re-
levant beskrivelse af den aktuelle varemaerkeret ma tage udgangspunkt
i varemeerkets markedsstyrende funktioner: Reklame-/kommunikations-

252. Jf. Schovsbo (1996a), p. 90ff.

253. Seneermere Riis (2000) om »brand equity«. A.st., p. 18, anferes, at varemaerkerne
COCA COLA, KODAK og GENERAL MOTORS i slutningen af 1980-erne hver
er ansldet til at repraesentere en vaerdi pa mere end 1 mia. USD.
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funktionen og garantifunktionen.” Hermed understreges, at varemaer-
kerettens primaere beskyttelseshensyn er de investeringer, som er nedlagt
i varemeerket af rettighedshavere, autoriserede forhandlere m.v. Her-
med er ogsa sagt, at den traditionelle sondring mellem pé den ene side
de genstandsorienterede rettigheder — ophavs- og patentretten — og pé
den anden side varemaerkeretten, ikke leengere kan opretholdes. Ogsa
for varemeerkeretten er belonnings- og ansporingshensynene af afgerende
betydning. Og ogsa for varemeerkeretten gaelder, at den samfundsmaees-
sige veerdi af rettighedstypen beror pé en vurdering af effekterne i dyna-
misk henseende af beskyttelsen.

Ilyset af den beskrivelse af varemaerkeretten, som reklamefunktionen
angiver, bliver parallelimportspergsmalet centralt. Nutidens globale
markedsforing og specialiering fordrer store investeringer i henseende
til reklame, produktudvikling og afseetningsformer. Disse investreringer
kraever beskyttelse mod parallelimporterer og andre »free riders«, som
snylter pd det autoriserede systems investeringer. Sidelebende med
denne udvikling med hensyn til varemaerkets udnyttelse m.v. har
grundlaget for den retlige bedemmelse @ndret sig afgerende i kraft af
regionaliseringen. Det regionale princip tilbyder en mellemvej, som ikke
kendtes i den tradtionelle varemaerkeret. Overgangen fra et globalt
princip og til et regionalt indebaerer en styrkelse af rettighedshaverens
position i form af eget markedskontrol (prisdifferentiering). Samtidig
medforer den regionale udvikling i henseende til konkurrenceretten og
reglerne om varernes fri bevaegelighed, at inter brand konkurrencen
inden for regionen typisk vil veere tilstreekkelig til at sikre en effektiv
konkurrence, samtidig med at de vasentlige markedsmaessige inve-
steringer, som er knyttet til varemarkeomsatningen, anerkendes. For
det — sjeeldne - tilfeelde, hvor begraensingen af parallelimport via vare-
markeretten har karakter af et misbrug, viser Micro Leader-dommen, at
artikel 82 stér til rddighed.

4.4.3.2. Parallelimport og konkurrenceret:

Vertikale konkurrencebegransninger
Set ud fra en konkurrence(begraensnings)retlig betragtning giver paral-
lelimport navnlig adgang til en droeftelse af importens betydning for
priskonkurrencen i importlandet. Dette argument har historisk og ideo-

254. Segenerelt om den varemerkeretlige udvikling og funktionsleeren Koktvedgaard
(1965a), p. 162ff. og 171ff. og (1999), navnlig p. 328-330. Se ogsa Schovsho (1996a),
iseer p. 86-93 og 159-162 og Riis (2000).
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logisk stor betydning: Parallelimport sikrer forbrugerne billige(re) va-
rer?®

Som det er fremgéet ovenfor om den generelle udvikling i handlen med meerkevarer,
er det nok tvivisomt, om prisargumentet kan baere den store vaegt, som det traditio-
nelt tilleegges. Der bestdr sdledes en dbenbar modsaetning mellem at enske dyre
(prestigefyldte) varer til en lav pris: De prestigebetonede varer er i vid udstraekning
netop enskvardige, fordi de er kostbare. Gennem parallelimporten snylter importe-
ren pd den overpris, som forbrugerne er villige til at betale for de dyre markevarer.
Hermed bergves rettighedshaveren sin belenning, hvilket set i et laengere perspektiv
kan fore til en erosion af det velkendte maerkes prestige eller lede til, at investeringer
i specialforretninger m.v. undlades. Herved kan forbrugernes kortsigtede fortjeneste
vise sig at lede til et tab pd laengere i sigt i form af en uensket markedsudvikling med
feerre eksklusive varer, butikker m.v.

Det centrale moment i den moderne varemeerkeret er anerkendelsen af
varemerkets markedsstyrende funktioner (investeringsbeskyttelsen).
Overfort til konkurrenceretten er dette spgrgsmalet om accepten af afta-
ler, hvorved producenten (varemeerkeindehaveren) i kraft af vertikale
aftaler kan styre vareafseetningen. Typiske eksempler herpa er enefor-
handlingsaftaler, selektive distributionsaftaler og franchiseaftaler. Om-
radet for vertikale aftaler har for nylig veeret genstand for en omfattende
diskussion i EU-konkurrenceretten, som har ledt til gruppefritagelses-
forordning 2790/99 vedrerende vertikale aftaler.

Forordningen indgadr som omtalt ovenfor, kapitel 5.2.3, i en revision
af EU-konkurrenceretten, som bl.a. er afstedkommet af en generelt aen-
dret holdning til vertikale begraensninger. Det &ndrede syn skyldesbl.a.
en udvikling i den ekonomiske teori, som indebeerer et mildere syn pa
vertikale begraensninger som sddan.” Afgerende for markedets hen-
sigtsmaessige indretning er sdledes ikke eksistensen af vertikale aftaler
isig selv, men markedets generelle indretning, herunderiseer en effektiv
inter brand konkurrence.

255. Konkurrencereguleringsretten — Mfl — har ogsa betydning for parallelimport-
spergsmdlet. Det folger af EF-domstolens praksis, at parallelimport ikke i sig
selv eristrid med Mfl, herunder forbudet i stk. 1 mod foranstaltninger, som stri-
der mod »god markedsfaringsskike, jf. Schovsbo (1996a), p. 109f. m. henv. til sag
58/80, Dansk Supermarked. De markedsferingsretlige aspekter af parallelim-
portspergsmalet skal i evrigt ikke dreftes naermere her.

256. Opfolgningen af gronbogen om vertikale begrannsinger, p. 6.Se ogsd »Hvidbog
ommodernisering af gennemforelsesbestemmelserne til EF-traktatens artikel 85
og 86« af 28.4.1999, iseer p. 24, 32f.
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Denne udvikling i konkurrenceretten har stor betydning for bedem-
melsen af parallelimport. Udviklingen indebeerer for det forste en nedto-
ning af den konkrete betydning, som kan tilleegges konkurrencevirknin-
gen af parallelimporten. Det afgorende for en velfungerende konkurren-
ceerikke den intra brand konkurrence som parallelimport medferer. Af-
gorende er en effektiv inter brand konkurrence mellem flere forskellige
producenter (maerker). For det andet understatter udviklingen i konkur-
renceretten tendensen i varemaerkeretten i retning af eget kontrol med
vareomsatningen. | praeeamblen til Frd. 2790 (punkt 6) betones saledes,
hvorledes den kontrol, som felger med vertikal integration pd et marked
praeget af effektiv (inter brand) konkurrence, vil skeerpe konkurrencen
og gore det nemmere for nye virksomheder at traeenge ind pa markedet.

Set ud fra en almen konkurrenceretlig betragtning synes der derfor ik-
ke at veere seerlige hensyn, der taler imod en regional varemaerkeretlig
konsumptionsregel. Tveertimod. Typeeksempler pd aftaler, som er om-
fattet af forordningen, er kombinerede eneforhandlings- og varemeerke-
licensaftaler eller franchiseaftaler.”” Det er den samme kombination,
som typisk foreligger i forbindelse med parallelimport. Hensigten med
forordningforslaget er sdledes at fremme indgdelsen af sédanne aftaler og
etableringen af autoriserede salgssystemer, idet sidanne generelt anses for
af medfere en enskvaerdig forbedring af produktionen eller distributio-
nen. Det traditionelle argument for parallelimport, hvorefter man ved
atomgd de autoriserede forhandlersystemer, sikrer effektiv priskonkur-
rence, er derfor problematisk.

Se dog ogsa Gallini & Hollis (1999), som ud fra en retsekonomisk og (primeert) ameri-
kansk/canadisk betragtning noterer den overfor skitserede udvikling i konkurren-
ceretten i retning af en mere positiv opfattelse af vertikale begraensninger, men kon-
kludere, at de deraf folgende begraensninger i adgangen til parallelimport ber seges
i aftalemassige ordninger, snarere end i varemaerkeretten. En tilsvarende argumenta-
tion fremfores af Jehoram (1999), p. 511. Synspunktet kan ikke tiltraedes. Parallelim-
portbedemmelsen involverer naturligt varemeerkeretlige hensyn, som indgar som et
led i den samlede vurdering, sammen med bl.a. de konkurrenceretlige.

4.4.3.3. Sammenfatning: Varemarkeretten

Det primeere beskyttelsesobjekt i forbindelse med dreftelserne af den va-
remaerkeretlige konsumptionsregel er hensynet til de autoriserede afsaet-
ningssystemer samt til varemarkernes egenvardi. Tendensen i bade
varemeerkeretten og konkurrenceretten peger i retning af en anerkendel-

257. Jf. nsermere pkt. 30ff. i udkast til vejledning til forordningen.
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se af rettighedshaverens/stamhusets kontrol med omsetningen af sine
varer i konkurrence med andre virksomheders mearkeprodukter og der-
med et princip om regional konsumption.

4.5. Delkonklusion: Parallelimport: Regionalitet eller globalitet?
Udviklingenikonsumptionslaeren i henseende til det territoriale spergs-
mal er entydigt gaet i retning af regionalitet. Inden for EU-retten er ud-
gangspunktet regional konsumption og kun dette. Omdrejningspunktet
for diskussionen er den regionale udvikling, men den konkrete udmeont-
ning af dette princip varierer fra rettighedstype til rettighedstype. Det
regionale udgangspunkt star ikke i et modsaetningsforhold til den globale
udvikling, som TRIPs kan siges at repraesentere. Parallellen er for sa vidt
klar til det klassiske forhold mellem immaterialret og konkurrenceret:
Den immaterialretlige eneret star ikke i et modsaetningsforhold til det
konkurrenceretlige bud om effektivitet. I begge tilfaelde gaelder, at im-
materialrettighedernes betydning for henholdsvis den globale teknologi-
ske udvikling og markedets effektivitet md laeses inden for den immateri-
alretlige forstdelsesramme, hvilket navnlig indebeerer, at effekten af det
immaterialretlige system ma opfattesi et langsigtet perspektiv. Afgeren-
de er en afbalancering af interesser, som for EU-retten for tiden peger i
retning af det regionale princip.

5. Konsumption og aftalefrihed

Emnet for det folgende er aftaler mellem rettighedshaver og eksemplar-
ejer med hensyn til ejers adgang til at disponere over eksemplaret ved
f.eks. videresalg, udleje eller udlan (»spredning«). Det almindelige ud-
gangspunkt ved fastleeggelsen af parternes indbyrdes rettigheder og
pligter er aftalen. For salg af immaterialretligt beskyttede eksemplarer
gelder dog, at kebstransaktionen udleser konsumption. Der er til par-
ternes status af hhv. keber og selger af immaterialretligt beskyttede
produkter knyttet visse pa forhdnd fastlagte retsvirkninger. Formalet
med dette afsnit er at undersege forholdet mellem aftale og konsump-
tionsprincip med hensyn til parternes mulighed for ved kebsaftalen at
fravige det legale udgangspunkt og fastleegge deres indbyrdes retsstill-
ling for s vidt angér kebers spredningsret ved aftale.
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I det felgende fokuseres indledningsvis pa ophavsretten og pé salget
af beger, herunder iszer pa kebers adgang til udlan og videresalg. Oven-
for er diskuteret de internationale aspekter (»opdelte forlagsrettighe-
der«). Her fokuseres pa national omsatning.

5.1. Handel med boger

En traditionel aftale om salg af en bog involverer almindeligvis (mindst)
tre deltagere: Forlag (»rettighedshaver«*®), forhandler (typisk en boghan-
del) og den endelige erhverver af eksemplaret (keber). Aftalen mellem
forfatter og forlag adskiller sig fra de to andre aftaler ved som genstand
at have veerket og dets produktion (eksemplarretten) og spredning.
Denne aftale giver ikke anledning til konsumptionsmeessige sporgsmal.
Man kan derimod sperge, i hvilket af de to efterfolgende led, der har
eksemplaret som den centrale genstand, konsumptionen indtraeder. Ifolge
§19, stk. 1, indtreeder der konsumptionen forste gang retten til eksempla-
ret overlades endeligt, dvs. typisk ved det forste salg. Dette forer almin-
deligvis til, at retten konsumeres allerede i forholdet mellem forlag og
boghandler.™ Spergsmalet om konsumptionens praecise indtreeden skal
ikke dreftes neermere pa dette sted (dog straks nedenfor). Det geelder
sdledes under alle omstaendigheder, at ophavsretten normalt ma anses
for konsumeret senest i forbindelse med salget til den endelige keber,
hvis retsstilling har interesse i det felgende.

Kravene om »salg« eller »anden overdragelse«, der blev indsat ved 1995-loven, opfat-
tes i dansk ret som et krav om, at ejendomsretten til genstanden skal vaere gdet endeligt
over til erhverver, se lovbemarkningerne til § 19 (»endelig overdragelse af ejendoms-
retten«). Ud over salg udleser gaver og arv almindeligvis konsumption.

For norsk ret har Rognstad (1999) foresldet en anden tilgang, idet han konkluderer,
atafgorende i henhold til NOhI § 19, hvis indhold svarer til den danske bestemmelse,
ber vaere, om forhandleren (boghandleren) har modtaget eksemplarerne til salg i eget
navn (p. 230ff.). Dette har bl.a. den konsekvens, at kommissionssalg (som har en vis be-
tydning for bogomradet, jf. de danske samhandelsbetingelsers § 26) udleser kon-
sumption allerede i forbindelse med transaktionen mellem forlag (kommittenten) og
boghandel (kommissionzren), uanset at ejendomsretten derved ikke er get over til

258. Forlaget afleder sin ret fra forfatteren og har i kraft af forlagsretten typisk eneret
tilde skonomiske rettigheder, herunder spredningsretten. Inden for de graenser,
som felger af aftalen, er det derfor forlaget, som er »rettighedshaver«.

259. Jf.dealmindelige samhandelsregler godkendtaf Den danske Forlaeggerforening
og Den danske Boghandlerforening og geeldende fra 1.1.1992, iseer §§ 7 og 27-30.
Den 1.1.2001 treeder nye samhandelsregler i kraft, hvilket formentlig ikke har
betydning for naervaerende spargsmal.
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boghandleren.” For dansk ret er udgangspunktet fsva. kommissionsforholdet det
modsatte. Rognstad begrunder sit standpunkt med en henvisning til, at § 19 »har selv-
stendig opphavsrettslig betydning, som styres av de interesseforhold som begrunner
konsumsjonsregelen« (a.st., p. 233). Hermed taenkes dels pa forholdet til tredjemand,
dels pd risikoen for omgdelse af konsumptionsreglerne gennem valg af forhandlerfor-
hold (f.eks. kommissionsforhold). Rognstad henviser endvidere til, at begrebet ejen-
domsret som et retsfunktionelt begreb ikke giver nogen vejledning om, hvornar
ejendomsretten konkret ma anses for overdraget og derfor er uegnet som udgangs-
punkt.

Ogsa i nugaeldende dansk ret er man yderst tilbageholdende med at anerkende
»manipulationer« i form af en maskering af en konsumptionsudlesende transak-
tion.*' Dette har i praksis navnlig betydning i forbindelse med salget til den endelige
forbruger, men samme hensyn ma antages at gaelde i forholdet mellem rettighedsha-
ver og forhandler. Manipulationshensynet ma derfor nok antages at blive varetaget
allerede i dansk ret og ud fra laeren om ejendomsrettens overgang. Hermed har man
dog ikke inddraget de svrige, vaesentlige hensyn, som Rognstad henviser til. Meget
synes sdledes at tale for ogsd i dansk ret at folge Rognstad og notere, at Oh1§ 19 er ud-
tryk for en selvstaendig ophavsretlig norm, sdledes at overdragelsesspargsmalet i re-
lation til § 19 m4 leses pa baggrund af de almene hensyn m.v., som bestemmelsen er
baseret pa. En lignende tankegang er formuleret af Blok (1974), p. 34ff. i relation til Pt]
§ 3, stk. 3, nr. 2 (»bragt i omsztning«). For dansk rets vedkommende vanskeliggeres
en direkte overtagelse af Rognstads konklusion af lovbemarkningerne. Sporgsmalet
har i det hele taget storre principiel end praktisk betydning.

I den normale situation bestar der et aftaleforhold mellem 1) forlag og
boghandler og 2) boghandler og keber. Der bestar derimod normalt intet
direkte forhold mellem rettighedshaver og keber. I de tilfzelde, hvor rettig-
hedshaver onsker at paleegge keber rddighedsbegraensninger, opstar der
derfor en reekke praktiske vanskeligheder af blandet immaterial- og
aftaleretlig karakter. Rettighedshaverens palaeggelse af byrder i form af
en retlig begraensning kreever saledes etableringen af enten en aftale (1)
eller en hdndheevelse via ophavsretten (2).

Traditionelt beskrives begraensningen i 1) som aftaleretligt virkende,
mens begraesningen i 2) kaldes ophavsretligt (immaterialretligt) virkende.
En forste og afgerende forskel mellem de to situationer er, at den op-
havsretligt virkende begransning kan hdndhaeves via ophavsretten i
forhold til keber, selv om der ikke foreligger en aftale mellem keber og

260. Ved salg gennem handelsagenter eller fuldmaegtige indtraeder derimod - og som
efter den danske model - forst konsumption i forbindelse med det endelige salg,
idet disse ikke seelger i eget navn, men i rettighedshaverens.

261. Se hertil lovbemaerkningerne ad § 19 og Per Hdkon Schmidt (1998), p. 23. Fra tysk
ret ses BGH dom af 6.3.86 (Schallplattenvermietung), 1IC 1987.834 og fra svensk ret
Konkurrensverkets afgorelse af 24.1.95, Dnr. 793/93 (datorspel).
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rettighedshaver. Heri bestdr den store praktiske fordel for rettighedsha-
verens side ved ophavsretligt virkende begransninger.

Bedemmelsen af parternes adgang til ved aftale at fastleegge indhol-
det af kobers spredningsret med immaterialretlig virkning kraever en
bedemmelse pa baggrund af loven. I det omfang loven ikke hjemler en
adgang til at begraense f.eks. kobers adgang til at udleje eksemplaret,
kan man beskrive virkningen som »immaterialretlig praceptivitet«. Her-
med menes, at en aftale, som begraenser kobers spredningsret, ikke kan
handheeves via ophavsretten. Dermed er dog ikke nedvendigvis sagt
noget om parternes adgang til at begraense kebers udlejningsret i hense-
ende til en rent aftaleretlig virkning. Spergsmaélet om den aftaleretlige
gyldighed — »aftaleretlig praceptivitet« — skal set ud fra en traditionel
betragtning besvares pa baggrund af alene den almindelige kontrakts-
rets regler om ugyldighed. Som det skal vises i det folgende, md@ man
afvise at sondringen har principiel betydning for preaeceptivitetsvur-
deringen af konsumptionsreglerne. Der er saledes intet til hinder for at
anse denimmaterialretlige regulering forat have betydning ogsa for den
aftaleretlige virkning med den konsekvens, at en aftale om (f.eks.) be-
greensninger af kebers udlejningsret anses for ugyldig i henseende bidde
til den ophavsretlige og den aftaleretlige virkning; »generel praceptivitet«.
Bedemmelsen af, om dette er tilfaeldet, beror pa en konkret vurdering,
hvoriindgar bl.a. hensynet til rettighedshaverens belonning, tredjemand
(omszetningsinteressen) og til bredere samfundsmaessige hensyn (f.eks.
bibliotekernes udlansret). Rammerne er givet med konsumptionsprin-

cippet.

5.2. Konsumption eller aftalefrihed?

Udgangspunktet for den felgende diskussion er en aftale om salg af en
bog, hvorved keber utvivlsomt har forpligtet sig til f.eks. ikke at videre-
seelge eller udleje bogen. Det almindelige udgangspunkt er sdledes, at
aftalen skal tillaegges retsvirkning efter sit indhold, samt at en eventuel
misligholdelse giver seelger adgang til erstatning opgjort som positiv op-
fyldelsesinteresse.”

262. Lynge Andersen, Madsen & Norgaard (1997), p. 146.
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5.2.1. Dansk ret: Ohl § 19 og praceptivitet
Konsumptionsreglernes*” betydning for aftaleklausuler som den oven-
for naevnte er omdiskuteret i dansk ret.

Udgangspunktet for diskussionen er nu givet med de to ophavsretlige
beteenkninger, der bl.a. ligger til grund for 1995-loven, uden at emnet
dog er berort direkte i loven eller dennes forarbejder. Af betenkning
1000/84, fremgik, at man:

»... m4 se reglerne om viderespredning af vaerkseksemplarer som en afvejning
mellem rettighedshavernes og offentlighedens interesser. Der knytter sig bety-
delige kulturelle interesser til veerkseksemplarerne spredning i samfundet, og
en generel adgang til at styre spredningen efter veerkseksemplarerne er bragt
ud i omsaetningen, ber efter udvalgets opfattelse ikke anerkendes ... Man er
siledes af den opfattelse, at reglerne om konsumtion er praceptive, dvs. ufravigelige
ved aftale.*

Det principielle udgangspunkt fremhaeves ogsa i betenkning 1197/90.%°
Det diskuteredes ganske indgaende i beteenkningen, hvorvidt patrykte
forbudsklausuler og lignende énsidigt fastsatte aftalevilkar kan tilleegges
virkning i henhold til den almindelige aftaleret. Baggrunden for diskus-
sionen herom var vel, at dersom den almindelige aftaleret forte til et til-
fredsstillende udgangspunkt, ville det ikke vaere nedvendigt med seerlig
ophavsretlig regulering. Dette kunne videre tages til indteegt for, at hen-
sigten i beteenkningen alene var at opna en klar retstilstand for sa vidt
angik ensidigt fastsatte vilkdr og standardaftaler, hvorimod vilkar, som
er vedtaget af parterne, ikke havde ophavsretlig interesse, dvs. at sidan-
ne vedtagne vilkdr métte tilleegges (aftaleretlig) virkning. En sddan lees-
ning harmonerer imidlertid darligt med udvalgets konklusion:

»Vilkar, der er tiltradt af begge parter, og som derfor utvivlsomt er en aftale,
kan normalt ikke handhaeves over for en senere godtroende erhverver. Denne
begraensning i aftalernes raekkevidde kan imidlertid fore til vanskelige retssa-
ger, og flertallet finder derfor, at man som udgangspunkt bar anse [konsumptionsbe-
stemmelsen, nuvarende § 19, forslagets § 20] for ufravigelig ved aftale, ndr det drejer
sig om spredning af eksemplarer pd det nationale marked. Ufravigeligheden bor
navnlig geelde i forhold til alle ensidigt tagne forbehold, sdledes at disse ikke
vil kunne opnd bindende virkning selv ved lang tids passivitet. Endvidere bor

263. Ohl § 19 er gengivet ovenfor, 1.3.1.
264. Beteenkning 1000/84, p. 106-7. Min kursivering.
265. Betzenkning 1197/90, p. 155.
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den ogsé gaelde for andre standardiserede aftalevilkdr, hvor den ene partingen
reel mulighed har for gennem forhandling at varetage sine interesser ... Mod-
sat bar det vaere muligt at treeffe aftaler, som fraviger den lovbestemte regu-
lering, hvis der er tale om mere lukkede og enkeltstdende transaktioner.«*®

Konklusionen i begge beteenkninger er sdledes, at § 19 mé opfattes som
en generelt praeceptiv lovbestemmelse. Bestemmelsen udelukker saledes
almindeligvis aftaler, herunder den blot aftaleretligt virkende forpligtel-
se, som afviger fra udgangspunkteti§ 19, idet erhverver indremmes en
mere begraenset spredningsret, end § 19 tilleegger ham.

Opfattelsen af § 19 som en generelt praeceptiv bestemmelse deles i teo-
rien af Blomquist® og Koktvedgaard,*® der begge, og som i beteenkninger-
ne, henviser til, at § 19 er udtryk for en overordnet afvejning, som det ik-
ke tilkommer parterne at @ndre pa (se dog om »lukkede transaktioner«
straks i det felgende). Lund var af samme opfattelse, men som det skal vi-
ses, er det nok tvivlsomt, om 1961-loven gav stette for dette synspunkt.z"9

266. Beteenkning 1197/90, p. 157. Min kursivering.

267. Blomquist (1987), p. 105-106: »... Aftaler, hvorved reglerne i OL §§ 23 og 25 [nu
§§ 19 og 20] fraviges, [kan] ikke tilleegges betydning pd ‘massemarkedet’, d.v s.
det almindelige, dbne salg til enkeltpersoners, virksomheders og institutioners
forbrug ... Det almindelige salg i detailhandlen ber alene vaere undergivet lovens
spredningsregler«. Blomguist begraenser a.st. reekkevidden af princippet og vil
indremme parterne »en vis, men formentlig ret snaever, ret til at indgé sddanne
aftaler i det ‘grd omrade’, hvor der kan herske rimelig tvivl om, hvorvidt det
pageeldede veark er udgivet, og om eksemplaret er omfattet af af udgivelsen. Det
kan f.eks. veere tilfeeldet i forholdet mellem edb-servicebureauer og deres kun-
der, navnlig i tilfeelde hvor der leveres individuelt fremstillet eller tilpasset
programmel.« Modifikationen for det »gra omrade« har mistet i betydning efter
udgivelseskriteriet i konsumptionsbestemmelserne i forbindelse med eendringen
af Ohli 1995 blev opgivet til fordel for et generelt salgskriterium.

268. Koktvedgaard (1999), p. 105f. og 135. Bestemmelsen findes i lovens kapitel 2. Ifolge
Koktvedgaard (1999), p. 135 mé reglerne i kapitel 2 som udgangspunkt anses som
preceptive, idet spergsmalet dog ikke kan afgeres generelt, men bl.a. begraenses
i tilfeelde af enkeltstdende dispositioner, hvor vaerket ikke fores ud pa det frie
marked (se herom nedenfor). Hertil kommer, at visse bestemmelser —bl.a. dele
af § 36 — udtrykkeligt giver mulighed for aftaleindgaelse. I det folgende disku-
teres alene § 19, men den diskussion synes, som det vil fremgé, at bekraefte det
almindelige udgangspunkt, som det er angivet hos Koktvedgaard.

269. Lund (1961), p. 174: »Det er i det hele taget et spargsmal, om forbudsklausulen
[dvs. den aftalte begraensning med hensyn til udlan eller udleje] vil have nogen
som helst retsvirkning i betragtning af den klare bestemmelse i lovtekstens § 23.«
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Palle Bo Madsen™ og (vist) Schenning”' antager derimod, at § 19 alene an-
gar den ophavsretlige virkning, sdledes at bestemmelsen ikke generelt er
til hinder for indgaelsen af aftaler som den ovenfor naevnte. Disse forfat-
tere anerkender de veesentlige hensyn, som § 19 giver udtryk for, men
formulerer uden videre diskussion konklusionen inden for den traditio-
nelle ramme i form af sondringen mellem aftaleretligt og ophavsretligt
virkende begraensninger.

For »lukkede og enkeltstdende transaktioner« f.eks. salg af et maleri vil bide Blom-
quist (1984), p. 106 og Koktvedgaard (1999), p. 105f. og 135 (og beteenkning 1197/90, p.
157) tilleegge begraensninger »ophavsretlig« virkning med den konsekvens, at f.eks.
et videresalgsforbud skulle kunne hdndheevesi forhold til senere kebere, som er uden
kendskab til begreensningen. Begreensningen af § 191 sd henseende kan vel kritiseres
ud fra en principiel betragtning, men synes pa den anden side ikke at have sterre
betydning, end at den kan accepteres. Det kan sdledes ikke udelukkes, at hensynet
i nogle set ud fra en almen betragtning aldeles ligegyldige sager, kan have stor prak-
tisk betydning. Begraensningen harmonerer endvidere udmaerket med det almindeli-
ge ophavsretlige princip, hvorefter private handlinger falder uden for lovens omrade.

270. Palle Bo Madsen (1997), p. 67: »Bestemmelserne i OHL kap. 2 [herunder § 19] kan
ikke generelt antages at vaere praeceptive i civilretlig forstand, og de ma derfor kunne
fraviges ved aftale, medmindre andet felger af den enkelte bestemmelse. Der er
sa alene tale om en hdndhavelse efter almindelige aftaleretlige- og obligationsretlige
regler og under anvendelse af almindelige misligholdelsesbefajelser.« Paile Bo
Madsen henviser som statte for sin konklusion til bemaerkningerne til 1961-loven
samt til U 30.416 H (Peter Freuchen) og U 35.1066 H (ugeblade). Vaerdien af disse
fortolkningsbidrag er, som det skal vises lige nedenfor, nok ganske ringe.

271. Schennings opfattelse er ikke ganske klar, jf. sdledes Schanning (1998), p. 268-269:
»Forbudsklausuler, hvor rettighedshaveren forbeholder sig retten til fri videre-
spredning i strid med § 19, er kun gyldige, hvis der foreligger en egentlig aftale,
og isa fald kan forbudet alene hAndhaves meller parterne —ikke over for tredje-
mand.« Aftaleretligt virkende begransninger er sdledes mulige; ophavsretligt
virkende er ikke. Det hedder dog dernaest, at »... En klausul, der indskraenker
den fri viderespredning af eksemplarer, har antagelig kun retsvirkning i forbin-
delse med mere lukkede og enkeltstdende eksemplaraftaler ...«. Denne sidste
bemazerkning skal nok opfattes som begraenset til den ophavsretlige virkning, jf.
siledes ogsd, at Schennig henviser til Betaenkning 1197/90, p. 157, Blomguist
(1987) og Koktvedgaard. Som det er fremgdet, er udgangspunktet i betaenkningen
og hos de nevnte forfatterei relation til det langt mere vaesentligt spargsmal om
aftaleretligt virkende begraensninger, dog det modsatte af Schannings. Schonning
undervurderer endvidere nok mulighederne i henhold til den almindelige
aftaleret for vedtagelsen af klausuler m.v. Det er siledes nok en sandhed med
modifikationer, nar det a.st. anfores, at »en ensidig klausul i en bog, om at bogen
ikke ma udlanes pa et bibliotek, er sdledes ikke juridisk til hinder for, at et bib-
liotek, der har kebt bogen uden at indga seerlige aftaler med forfatteren og/eller
forleeggeren, alligevel stiller bogen til rddighed for biblioteksudldn«.
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Konsumptionsprincippet udger i retsteknisk henseende en begraensning
af den almindelige spredningsret. Princippet ma sdledes laeses i lyset af
den almindelige immaterialretlige regulering og udvikling. Den ophavs-
retlige udvikling synes i den forbindelse at tale for en opfattelse af konsump-
tionsreglerne som generelt praceptive.

Spergsmalet om preaeceptivitet blev berartiforbindelse med vedtagel-
sen af 1961-Ohl. Bestemmelsen om konsumption af spredningsret fsva.
littereere og kunstneriske vaerker fandtes i lovens § 23, stk. 1.7° I lovbe-
meerkningerne hed det — i anledning af en henvendelse fra Forleegger-
foreningen — at bestemmelsen i lovens § 23, stk. 1, efter udvalgets opfat-
telse:

»ikke afskaerer en forleegger eller forfatter fra at indfere et forbud mod udleje
eller udlan af veerket, men et sddant forbud vil alene kunne hdandhaeves efter almin-
delige aftaleregler, og forbudet vil altsa eventuelt kunne blive uden virkning for
godtroende erhververe af eksemplarer af det pdgeldende veaerk«.””

1961-lovens udgangspunkt var saledes, at konsumptionsreglerne var
preeceptive, men at praeceptiviteten indebar alene vedrerte den ophavs-
retlige virkning. Reglen i Ophavsretsloven udelukkede saledes ikke, at
der palagdes kober begreensninger, men disse begraensninger havde
alene aftaleretlig virkning.””* Indholdet af bemeerkningerne svarer ngje
til udgangspunktet for tysk ret.”” Der bestar et naert sleegtskab mellem

272. Som i uddrag led: »Nar et litteraert eller musikalsk verk er udgivet, kan de
udgivne eksemplarer spredes videre eller fremvises offentligt ...« Bestemmelsen
isin helhed er gengivet ovenfor, 1.2.1. [ § 25 fandtes sarlige regler for kunstveer-
ker. Se naermere om loven hos Lund (1961), p. 170ff. og 177ff.

273. FT 1960/1961, 2. saml B, sp. 640-641. Min kursivering.

274. Det var ogsa pa den baggrund overraskende, at Lund som sagt allerede i sin
kommentar til 1961-loven syntes tilbgjelig til at udstraekke praeceptiviteten til
ogsad at omfatte den aftaleretlige virkning (ovenfor med henvisning til Lund
(1961), p. 174). Lunds konklusion blev udsat for kritik — Weincke (1962), p. 105 og
Koktvedgaard (1970), p. 235 - og havde vel heller ikke nogen stette i loven eller
dens forarbejder.

275. Se generelt om tysk ret og konsumptionsprincippet ovenfor, 1.1. Fra tysk praksis
med hensyn til de aftalemaessige spergsmal ses iseer BGHs dom af 6.3.1986
(Schalplattevermietung), 11C 1987.834, 838 (m. kom. af Hubmann)). I dommen af-
viste den tyske hojesteret, at en etiket psat grammofonplader, hvorefter plader-
ne bl.a. ikke matte udlejes, indebar, at en efterfolgende udlejning udgjorde en
ophavsretskraenkelse. Domstolen kom ikke ind pa, om forholdet udgjorde en
kontraktskraenkelse. Spergsmalet var ikke rejst for domstolen, hvilket formentlig
skyldes, at pategningen i sig selv ikke indebar etableringen af en aftale, se neer-
mere hos Hubmann. Hvis de almindelige kontraktsretlige krav derimod er op-

242



5. Konsumption og aftalefrihed

dansk og tysk ophavsret, men udsagnet i bemaerkningerne har neppe
haft som formadl at udtrykke dette. Bemaeerkningerne havde snarere til
formdl at preecisere indholdet af geeldende dansk ret i lyset af dansk
retspraksis. Fra tiden for 1961-loven foreligger der saledes en raekke
hojesteretsdomme — bl.a. U 1930.416 (Peter Freuchen) og U 1935.1066, U
1943.1119 og U 1946.548 (udlejning af ugeblade).”® 1930-dommen, der
fortsat tilleegges betydning,”” er den vigtigste, og dommen illustrerer
udmeerket, hvorledes opfattelsen af aftalte begreensninger ma laeses i
lyset af den generelle ophavsretlige regulering, herunder isaer formulerin-
genaf den almindelige spredningsret. Herved understetter dommen, som
det skal vises, opfattelsen af § 19 som generelt praeceptiv. Hertil kom-
mer, at dommene —samt den intense diskussion i litteraturen i perioden

fyldt, er en aftaleretlig begreensning mulig. Konsumptionsbestemmelsen i TYOhI
§ 17, stk. 2, angér med andre ord alene den ophavsretlige virkning. Gyldigheden
af aftalte begraensninger athaenger bl.a. af den almindelige konkurrenceret, idet
anvendelsen af konkurrencereglerne normalt ikke anledning til saerlige vanske-
ligheder med hensyn til ophavsrettigheder pd grund af den indtrddte konsump-
tion.

276. Ugeblade blev forhandlet i sékaldte »reverssystemer«, der indebar en forpligtel-
se for forhandlerne til ikke at levere ugeblade til personer, der drev forretning
med udlejning af disse blade. Bladene var desuden forsynet med pategning, der
forbed udlejning. Spergsmalet var derefter, om denne kombination af reverssy-
stemet, pdtegning og den almindelige viden om de faktiske forhold hos de invol-
verede kunne bevirke, at udlejning udgjorde en (kontrakts)retlig kraenkelse.
Dommene er ganske konkret begrundet. Udgangspunktet er dog, at selve pa-
tegningen ikke indebar en (kontraktuel) forpligtelse til ikke at udleje bladene.
11943-dommen udtalte Hojesteret, at der var forbundet en »berettiget Interesse«
med reverssystemerne, nemlig at forhindre, at der péafortes forlagene konkur-
rence. P4 baggrund af 1946-dommen etablerede der sig derpé den praksis, at i
de tilfaelde, hvor udlejere indkebte blade forsynet med pategning og med kend-
skab til forbudet mod udlejning og fra en reversforpligtet forhandler pa en sa-
dan méde, at reversforpligtelsen var brudt, foreld der efter omstaendighederne
en kraenkelse af forlagets ret. Dommene ang. reverssystemer har ingen videre
interesse i lyset af den moderne ophavsret- og konkurrenceret, se Schovsbo
(1996a), p. 106f. 1946-dommen er kommenteret af Drachmann Bentzon (1947). Se
iovrigt om dommene Lund (1961), p. 174 og om svensk ret Bernitz (1996b), p. 27.

277. Schonning (1998), p. 269 og Paul Bo Madsen (1997), p. 67.
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op til 1961-loven®”® om indholdet af den ophavsretlige spredningsret®”
- skabte baggrunden for bemaeerkningen i forarbejderne til 1961-loven.

1930-dommen angik udlejning af Peter Freuchens bog »Nordkaper«.
Bogen var forsynet med en pategning med forbud bl.a. mod lejebibliote-
kers udlejning af bogen uden forfatterens samtykke. En boghandler
indkebte et eksemplar af bogen med kendskab til pategningen og udle-
jede derpa bogen fra sit lejebibliotek. Hojesteret stadfeestede det nedlag-
te fogedforbud mod udlejning. Forfatteren henviste under sagenbl.a. til,
atden manglende eneret (honorering) i forbindelse med udlan og udleje
havde stor skonomisk betydning for forfattere. I Jstre Landsrets dom,
som blev stadfeestet af Hojesteret, hed det herom bl.a., at

»Loven [Lov om Forfatterret og Kunstnerret af 1.4.1912] giver ingen preaecepti-
ve Regler om Forhandling, Udlaan eller Udleje af et lovligt offentliggjort Skrift;
der er ikke med Hensyn hertil givet Forfatteren seerlige Rettigheder, men der
er gjheller paalagt ham serlige Indskraenkninger« (min kursivering).

Udgangspunktet ved vurderingen af aftalespergsmalet var sdledes en
konstatering af den begraensede spredningsret, som fulget af Ophavslo-
ven.” Henvisningen til, at der »ejheller« er pdlagt ophavsmanden »seer-
lige Indskreenkninger«, mé séledes ses i lyset af, at der (heller) ikke ved
loven var givet forfatteren seerlige rettigheder. Hojesteret accepterede sa-
ledes den aftaleretlige udbygning af ophavsretten som en reaktion pa
den manglende ophavsretlige beskyttelse (»spredningsret«). Resultatet
var en domstolsskabt afbalancering af ophavsretten i form af en styrkel-
se af rettighedshaverens eneret. | dommen henvistes sdledes senere til,
at formalet med forbudet »... alene [er at] sikre Forfatteren et skonomisk
Vederlag, naar Verket udbydes til Udlaan for en storre Kreds«. Det er
dette »... Formaal, der har krav paa Retsbeskyttelse«.
Freuchen-dommen illustrerer sdledes sammenhaengen mellem den
aftale- og ophavsretlige beskyttelse: Det er retspositionen forstdet som
summen af de aftaleretlige og ophavsretlige befgjelser, der tilkommer
rettighedshaveren, som er afgerende. I det omfang ophavsretten er pree-

278. Arbejdet med en revision af Lov 149/26.4.1933 om forfatterret og kunstnerret
blev pabegyndt allerede i slutningen af 1930-erne, jf. Lund (1961), p. 38ff.

279. Se hertil Lund (1961), p. 170ff. og Hartvig Jacobsen (1941), p. 153ff. begge med
henvisninger til den omfattende, 2eldre litteratur, herunder iseer Fr. Vinding Kru-
ses arbejder, bl.a. i TfR 1934.219 (med udkast til »Lov om Ejendomsretten til
Aandsvarker«).

280. Se ogsa Lund (1961), p. 174. Ogsd i U 1943.1119 H (lige ovenfor) havde den be-
greensede ophavsret en vis betydning.
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get af mangel pa preecision og styrke, kan der kompenseres for denne
svaghed via aftalemessige konstruktioner.”' Hvis derimod det ophavs-
retlige systemt fremtraeder som steerkt og sammenhangende, er der ikke
behov for eller plads til en aftalemaessig ordning. Dommen synes pa
denne méde ikke at veere til hinder for en opfattelse af § 19 som generelt
preeceptiv. Tvaertimod.

5.2.1.1. Sammenfatning: Dansk ret

Opfattelsen af § 19, stk.1, som generelt praeceptiv er helti trad med den
generelle udvikling af ophavsretten og ophavsrettens egede ekonomi-
ske betydning. Ophavsretten har konstant udvidet sig i bredden - jf.
iseer edb-programmer (1989)** og databaser (1998)* - i langden (1995-
loven)™ - og i dybden - bl.a. udviklingen i spredningsretten. Virknin-
gen af denne udvikling er, at ophavsretten i dag fremstar som et langt
mere omfattende og forfinet system end f.eks. systemet under 1961-lo-
ven. Denne konstante preecisering af ophavsretten har bidde praktisk og
principiel betydning for fortolkningen af § 19. I praktisk henseende in-
debeerer den seneste udvidelse ved 1995-loven, at virkningen af at anse
§ 19 som praeceptiv er ganske begranset. Det folger som ovenfor anfert
af § 19, stk. 2 og 3, at retten for keber af et eksemplar af bl.a. og navnlig
en videofilm eller et edb-program til at udldne eller udleje dette, ikke
konsumeres. Rettighedshaver bevarer med andre ord retten hertil, uden
at dette er aftalt ved salget. De skonomisk interessante udnyttelsesfor-
mer er reguleret i loven. ] principiel henseende vises en bevagelse i ret-
ning af en nedtoning af omradet for partsfriheden. Indholdet af parter-
nes rettigheder og pligter er foretaget i loven. Der er ikke plads til eller
behov for parternes egen regulering. Det er ikke aftalen, men parternes
status i henseende til konsumptionsreglen, som er afgerende for fastlaeg-
gelsen af kebers spredningsret.

281. Denne erfaring er vist universel, se om udviklingen i engelsk ret ovenfor og om
amerikansk ret Ryan (1989).

282. Ogsé for den udtrykkelige henvisning i Ohl var programmer omfattet af loven,
jf. Schenning (1998), p. 119.

283. Databasedirektivet (96/9/EF af 11.3.96) gennemfortes i dansk ret pr. 1.7.1998.
Ogsa for da ned »databaser« beskyttelse i dansk ret som enten et »veaerk« (§ 1),
»samleveerk« (§ 5) eller »katalog« (§ 71, tidligere: § 49).

284. Udvidelsen i beskyttelsestiden i lovens § 63 fra 50 til 70 dr p.m.a. beror pa be-
skyttelsestidsdirektivet (dir. 93/98/EQF af 29.10.93).
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