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Forord

Stikord som TV 2, satellit-TV, kabel-TV, hybridnet og lokal-TV vidner om
TV-mediets aktuelle udvikling. Ikke mindst inden for ophavsretten har ud-
viklingen pd TV-omradet og generelt pd det audiovisuelle omrdde sat sine
spor. P4 sdvel nationalt som internationalt plan diskuteres sdledes de ophavs-
retlige problemer, der er fulgt i k@lvandet pd de elektroniske massemedier,
det vaere sig som producent af ophavsretligt beskyttede varker m.v. eller
som medium for udnyttelse af varkemne. I denne fremstilling s=zttes fokus
pé den i hovedsagen usynbare og derfor ofte oversete side af TV-mediet,
nemlig pa deltagerne i programproduktionen — TV-programmedarbejderne.

Bogen bygger p en specialeopgave, som jeg afleverede pa Institut for
Privatret, Aarhus Universitet, i april 1988. Det er dog en sterkt revideret ud-
gave af opgaven, idet der i forhold til denne er sket flere ®ndringer og ud-
videlser af kap. 3 og 4, ligesom kap. 2 og 5 udggr regulare tilfpjelser.

Mdlgruppen er primart jurister, i fgrste rekke naturligvis sddanne, der
beskzftiger sig med juridiske forhold pd TV-omradet og generelti AV-bran-
chen, men fremstillingen er pa flere punkter — isar i relation til rettigheds-
overdragelse i ans&ttelsesforhold — s bredt anlagt, at den ogs8 er anvende-
lig p4 andre ophavsretligt relaterede omrader. Derudover er det tilsigtet, at
ogsd ikke-jurister skal kunne bruge fremstillingen til lgsning af praktiske
tvivisspgrgsmal vedrgrende deres retsstilling.

Under udarbejdelsen har jeg fiet vaerdifuld hjzlp i form af rdd og vej-
ledning, fremskaffelse af materiale osv. fra mange sider, og en stor tak skal
rettes til samtlige de personer og institutioner, der siledes pa den ene eller
anden mdde har bidraget. Navnlig fgler jeg grund til at takke fglgende: Ad-
junkt Hanne Bender, Aarhus Universitet — lektor, lic.jur. Palle Bo Madsen,
Aarhus Universitet — juridisk afdelingschef Strange Beck, TV 2 —konsulent,
lic.jur. Jgrgen Blomqvist, KODA — Danmarks Radio, herunder Ophavsrets-
kontoret — Dansk Journalistforbund, herunder sekretariatschef Anne Louise
Schelin — formand for Journalistgruppen i DR Anne-Grethe Guldfelt — Kul-
tur- og Kommunikationsministeriet, herunder konsulent J. Ngrup-Nielsen
og fuldmagtig Louis Hersom — COPY-DAN - professor H. Lund Christi-
ansen — journalist Torben Rohde. Sidst, men ikke mindst, tak til sekretzr
Annette Gliising for renskrivning af manuskriptet.

Arhus, maj 1988 Peter Schgnning



Kapitel 1
Indledning

1.1. Ophavsret

Som de gvrige immaterialretsdiscipliner (patentret, mgnsterret, varemarke-
ret m.v.) er ophavsret fundamentalt begrundet i, at den almindelige beskyt-
telse af ejendomsretten til materielle/fysiske genstande ikke yder et tilstraek-
keligt retsvem for de f2nomener, der udggr frugten af menneskets intellek-
tuelle prastationer — for ophavsrettens vedkommende: litterzre og kunstne-
riske frembringelser i bred forstand. For en forfatter er det f.eks. ikke nok at
have ejendomsretten til manuskriptet, idet denne ejendomsret ikke beskyt-
ter ham imod, at andre kopierer hans manuskript og pa grundlag af det ud-
giver en bog i et vist antal eksemplarer. Forfatterens beskyttelsesbehov rek-
ker sdledes videre end det enkelte eksemplar; han har nemlig ydermere in-
teresse i en retsbeskyttelse af den indsats, der ligger bag frembringelsen af
manuskriptet.

Det er denne intellektuelle eller kreative indsats, der er kernen i den op-
havsretlige beskyttelse. Det, der kendetegner de frembringelser, der omfat-
tes af ophavsretsloven (bgger, malerier, TV-programmer osv.), er reprodu-
cerbarheden: at det er muligt at kopiere og p4 anden mide udnytte frem-
bringelsen i et kommercielt eller andet gjemed uden selv at lzgge en tilsva-
rende indsats for dagen — det er muligt at tilegne sig, *snylte’ p4, andres krea-
tive og evt. gkonomiske indsats. Det er sdledes karakteristisk, at den retlige
regulering er nart forbundet med de mekaniske mangfoldigggrelsesmeto-
der; lovgivningen udspringer historisk af isr bogtrykkerkunsten fra 1400-
tallet, senere af bl.a. fotografiets opfindelse i 1800-tallet, og i vort arhundre-
de er beskyttelsesbehovet forgget i takt med fremkomsten af TV, fotokopie-
ring, databaser m.v. Denne reproducerbarhed indebarer samtidig — i kom-
bination med de litterzre og kunstneriske frembringelsers personlige karak-
ter — at der knytter sig s@rlige ideelle interesser til frembringelserne, f.cks.
at en roman ikke misbruges i en for forfatteren kr&nkende sammenh&ng.

Samme beskyttelsesbehov findes ikke for f.eks. den, der bygger en mur.
Enhver, der gnsker at bygge en tilsvarende mur, bliver ngdt til at lzgge ngj-
agtig samme stykke arbejde i den, hvorfor der ved ’efterligningen’ ikke
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bliver tale om at tilegne sig nogen arbejdsmassig indsats. Pga. en mang-
lende bagved liggende intellektuel prastation savnes beskyttelsesvardighed
og -behov. Ejendomsretten (eller retten til at f 1gn for arbejdet) er her fuldt
ud tilstrekkelig til at beskytte de relevante interesser.

Pavisningen af et beskyttelsesbehov er den ene side af begrundelsen for
ophavsretsbeskyttelsens eksistens. Den anden side er det politiske, herunder
kulturpolitiske, spgrgsmdl, om man gnsker at tilgodese dette behov i form
af en lovgivning om ophavsret, og i givet fald om omfanget af den ophavs-
retlige beskyttelse. Dette spgrgsmdl bunder bl.a. i en vurdering af, hvad der
er nmeligt og retferdigt over for ophavsmanden, og i en kulturpolitisk af-
vejning, hvor pd den ene side indgdr almenhedens interesse i fri adgang til
at bruge de i videste forstand kunstneriske frembringelser og pA den anden
side den samfundsmassige/kulturelle interesse i via en retsbeskyttelse af
frembringelserne at anspore ophavsma&ndene til at frembringe yderligere
kulturprodukter; afvejningen vedrgrer sdledes i begge tilfelde hensynet til
en vardifuld stimulans af kulturlivet og dermed i sidste ende til almenvel-
let.

Om ophavsrettens begrundelse og formdl m.v. kan der henvises til den nermere
gennemgang hos f.eks. Koktvedgaard: Immaterialretspositioner, s. 85 ff., Weincke,
s. 15-29 og 148-72, samt Blomgqyist, s. 31 ff. og 190 fT.

Den her nzvnte baggrund for ophavsretten er ikke uden betydning som ind-
faldsvinkel til de spgrgsmdl, der drgftes i de fplgende kapitler. Pivisningen
af en ophavsretlig beskyttelsesvardighed har sdledes afggrende betydning
for vurderingen af, hvem der kan anses for originre retssubjekter, jfr. kap.
2, og pA samme mide er ophavsmandenes relevante interesse i retsbeskyt-
telse mod reproduktion af deres frembringelser en grundlzggende faktor i
spgrgsmilet om rettighedsoverdragelse til arbejdsgiveren, jfr. kap. 3 og 4.

Der skal ikke i denne sammenh&ng foretages en almindelig gennemgang af op-
havsretsbeskyttelsens indhold ifglge den ophavsretlige lovgivning, idet en sidan
ville falde uden for fremstillingens rammer. Der henvises derfor til de i litteratur-
fortegnelsen angivne vaerker om emnet.

1.2. Afgraensning

Hovedsigtet med fremstillingen er at belyse T V-programmedarbejderes rets-
stilling. Den ophavsretlige beskyttelse af TV-programmer, herunder om
tredjemands uberettigede verksudnyttelse og om almenhedens adgang til at
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tage privatkopier af TV-udsendelser osv., bergres sdledes kun perifert. Ra-
dioen ggres ikke til genstand for nzrmere omtale, men eftersom radio og
fjernsyn ogsd i ophavsretlig sammenhng har mange lighedspunkter, kan
store dele af fremstillingen — mutatis mutandis — anvendes ogsa f.s.v. angir
fastansatte radioprogrammedarbejdere; afgrensningen er blot foretaget af
pladshensyn.

I relation til spgrgsmalet om det originzre retssubjekt holdes de for fik-
tive/dramatiske TV-produktioner specifikke medarbejdere, herunder skue-
spillere, uden for gennemgangen. I relation til rettighedsoverdragelsen er
hovedsagen de fastansatte programmedarbejdere, mens freelancere og an-
dre med en lgsere tilknytning til TV-selskabet ikke behandles s@rskilt, lige-
som udgvende kunstnere, herunder de fastansatte musikere ved Danmarks
Radio, ikke omtales n@rmere. Fotografirettigheder bergres kun sarskilt en-
kelte steder.

Endelig vedrgrer fremstillingen kun dansk ret. Pga. den i hovedsagen
nordiske retsenhed pA omrddet bruges udover dansk ogsd anden nordisk lit-
teratur og retspraksis, mens gvrig udenlandsk ret i det vasentlige ikke ind-
drages.

1.3. Resumé

I kapitel 2 er emnet det originzre retssubjekt ved TV-programproduktion,
dvs. spgrgsmilet om, hvilke medarbejdere der ma antages at have ophavs-
rettigheder i forbindelse med et TV-program. Efter en analyse af den op-
havsretlige beskyttelse af TV-programmer sattes fokus pa de enkelte kate-
gorier af programmedarbejdere (tilrettelzggere, producere, speakere, regis-
sgrer osv.). P4 grundlag af det generelle kriterium for ophavsret — nemlig at
der skal ydes en kreativ indsats — strukturopdeles de forskellige mider, hvor-
pA den ophavsretsstiftende indsats kan ydes under en programproduktion,
og de forskellige programmedarbejderfunktioner gennemgas m.h.p. at vur-
dere, om de almindeligvis kan siges at representere en ophavsretlig relevant
kreativ indsats. I kapitlets sidste afsnit diskuteres perspektiverne i lyset af
de vanskeligheder, der er forbundet med i de konkrete tilfalde at udpege op-
havsmandene til TV-programmer.

I kapitel 3 behandles spgrgsmilet om ophavsrettens overgang i ansat-
telsesforhold. Dette sker pd det almene plan, men med hovedvagten lagt pd
TV-omridet. Ophavsretten til varker, der er frembragt som led i et ansat-
telsesforhold, kan overga til arbejdsgiveren pa én af fire mader: i medfgr af
en lovbestemmelse, ved en udtrykkelig overdragelsesaftale, sedvanemas-
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sigtelleri kraft af selve ans®ttelsesforholdet (dvs. ved stiltiende aftale). Kar-
dinalpunktet i fremstillingen er sidstn@vnte overgangsmade, da denne erden
principielt vigtigste og praktisk vanskeligste.

En indglende analyse af samtlige relevante retskilder og af karakteren
af det ophavsretlige ansttelsesforhold viser, at den herskende retsopfattel-
se — hvorefter det generelle kriterium for ophavsretsoverdragelse i kraft af
anszttelsesforhold legges pA »ngdvendigt af hensyn tl arbejdsgiverens
sedvanlige virksomhed« — pA flere punkter er fejlagtig og udtryk for en mis-
fortolkning af de fA domme pa omrddet. Denne bogs forfatter sgger at pvi-
se —med basis i sivel ophavsretsloven som aftaleretlige fortolkningsregler —
at der istedet mi sondres mellem principal og subsidizr vaerksudnyttelse.
Konklusionen formuleres siledes: »NAr intet andet er aftalt eller i gvrigt
fremgdr af de konkrete omstzndigheder, er der en formodning for, at ar-
bejdstagerne i kraft af ansattelsesforholdet overdrager retten til den princi-
pale verksudnyttelse til arbejdsgiveren, og at denne ikke stiltiende erhver-
ver rettighederne til subsidizre udnyttelsesformer. I arbejdsgivervirksom-
heder, hvor der sker en principal varksudnyttelse i eget massemedium, vil
der samtidig i h.t. OL § 28, stk. 2, vare en formodning for, at arbejdsgive-
ren ikke har erhvervet retten til at videreoverdrage udnyttelsesrettighederne
til tredjemand.«

Sidst i kapitlet drpftes arbejdstageres loyalitetspligt over for arbejdsgi-
veren samt spgrgsmdlet om, hvem der har pitaleretten i tilfzlde af krenkel-
se af ophavsretten til de i anszttelsesforhold frembragte varker.

I kapitel 4 gennemgls de enkelte former for udnyttelse af TV-program-
mer m.h.p. en unders@ggelse af omfanget af rettighedsoverdragelsen til ar-
bejdsgiveren (TV-selskabet), primart p4 grundlag af det i kap. 3 udviklede
principaludnyttelseskriterium. Hovedlinierne bestdr i, at TV-selskabet anta-
ges stiltiende at erhverve TV-rettighederne, bortset fra retten til programsalg
til tredjemand og i gvrigt under respekt af ophavsmandenes droit moral; ret-
ten til videogramdistribution, offentlig skermfremfgrelse, merchandising
m.v. forbliver siledes hos programmedarbejderne, hvis udnyttelsesret dog
begrenses i visse henseender.

1 kapitel 5 diskuteres afslutningsvis det retspolitiske spgrgsmal, om op-
havsret i ansa@ttelsesforhold bgr ggres til genstand for lovregulering, lige-
som der trekkes en trid fra ophavsretten til kulturpolitikken pd TV-omra-
det.
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Kapitel 2
Det originzere retssubjekt

2.1. Alment om varkshgjde

Det er et grundlzggende princip i det ophavsretlige system i Danmark, at
det originare retssubjekt altid er ophavsmanden, dvs. den fysiske person,
der — evt. i samarbejde med andre — frembringer varket, jfr. ophavsretslo-
vens § 1. I anszttelsesforhold opstir ophavsretten derfor altid hos arbejds-
tageren, mens arbejdsgiverens rettighedserhvervelse kun kan ske derivativt
— se nermere nedenfor s. 37 — medmindre arbejdsgiveren naturligvis selv
deltageri varksfrembringelsen, hvilket imidlertid ikke har n@vnevardig be-
tydning pd TV-omrddet, hvor arbejdsgiveren som regel er en juridisk per-
son, nemlig et TV-selskab.

Som baggrund for spgrgsmélet i kap. 3 og 4 om rettighedsoverdragelse
til arbejdsgiveren skal det i dette kapitel undersgges, hvilke af de normalt
mangfoldige medarbejdere ved TV-programproduktioner der kan siges at
have (med)ophavsret til programmet. Hvern der er et originare retssubjekt,
har afggrende betydning for spgrgsmalet om, hvem arbejdsgiveren behgver
at indga overdragelsesaftaler med, og hvem der i gvrigt kan ggre ophavsret-
lige krav geldende over for arbejdsgiveren m.h.t. verksudnyttelsen. Findes
en programmedarbejders indsats ikke ophavsretskonstituerende, opstir der
selvsagt ikke noget spgrgsmil om rettighedsoverdragelse.

I dette afsnit introduceres fgrst begrebet verkshgjde og de krav, deri al-
mindelighed stilles, for at man kan opni ophavsretsbeskyttelse, mens nzste
afsnit kort omhandler verkhgjdebedgmmelsen i forbindelse med TV-pro-
grammer. I afsn. 2.3. gennemgds programmedarbejderfunktionerne i lyset
af de generelle verkshgjdekrav.

T'OL § 1 hedder det: »Den, som frembringer et litterart eller kunstnerisk
vark, har ophavsret til verket ...«; heri ligger foruds®tningsvis, at ikke al-
le frembringelser er ophavsretligt beskyttede, idet der dels skal vare tale om
en frembringelse pa det litterzre eller kunstneriske omrade (hvilket skal for-
stds meget bredt, men det udelukker dog rent tekniske produkter m.v.), dels
en kvalificeret frembringelse. Til en sddan kvalificeret frembringelse stilles
visse mindstekrav, som kaldes vaerkshgjdekrav, og nir en frembringelse har
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varkshgjde, er den i ophavsretslovens forstand et vark. Begrebet 'vark’ er
siledes blot en terminus technicus (jfr. Koktvedgaard: Immaterialretsposi-
tioner, s. 91), der udelukkende har dét betydningsindhold, ophavsretsteorien
og retspraksis udstyrer det med.

Vazrkshgjdekravet indebarer ikke nogen &stetisk eller kvalitativ bedgm-
melse af frembringelsen, ligesom der ikke stilles krav til frembringelsens
objektive formal eller i princippet til dens omfang, omend omfanget i tvivis-
tilfzlde kan vare et vejledende moment.

Derimod er varkshgjdekravet grundlzggende en bedgmmelse af frem-
bringelsens beskyttelsesvardighed ud fra rent ophavsretlige kriterier, dvs. i
overensstemmelse med, hvad der ovenfor i afsn. 1.1. er nevnt om beskyt-
telsesbehovet for denne type frembringelser og om den relevante interesse i
en retsbeskyttelse. Hvad der nermere ligger i dette, kan det vare vanskeligt
at konkretisere, men der stilles i almindelighed et krav om, at frembringel-
sen skal bzre preg af en vis originalitet og selvstzndighed, om at »produk-
tet skal fremtreede som resultatet af en skabende &ndsindsats og vare pra-
get af ophavsmandens individualitet« (Weincke, s. 32) eller et krav om, at
frembringelsen skal vare resultatet af en »kreativ indsats« (siledes bl.a.
landsrettens premisser i U 1983.515 H). Se ogs Lund, s. 51.

I det fglgende anvendes primart termen kreativ indsats som betegnelse for det op-
havsretlige vaerkshgjdekrav.

I tvivls- og grensetilfelde kan der foretages en afvejning af de forskellige
faktorer; f.eks. vil en frembringelse af et lille omfang krave forholdsvis stgr-
re originalitet og vice versa, jfr. Bender i Edb-ret for brugere’, s. 133. Li-
geledes vil der kunne ske en afvejning i forhold til almenhedens interesse i
en uhindret adgang til at bruge frembringelsen; dette ggr sig i serdeleshed
geldende pi stzrkt konkurrencepragede omrider som ved brugskunst og
edb-programmer, hvor der pga. de modstdende erhvervsmassige interesser
stilles sk®rpede krav til v@rkshgjden, jfr. bemarkningemne til lovforslag nr.
L 153 (FT 1987-88),s. 7 f.

Tendensen i sdvel retspraksis som i den ophavsretlige litteratur er en li-
beral tolkning af varkshgjdekravet. Domstolene har eksempelvis anset en
strikkeopskrift for beskyttet (U 1941.454 @), ligesom en billedbog med 21
tegninger, der uden tekst giver en sammenh&ngende beretning om en som-
merfugls udvikling, er blevet betegnet som et litterert vark udover de en-
kelte tegningers beskyttelse som kunstvarker (U 1975.30 H). Denne ten-
dens slirogsd igennem m.h.t. den skrevne journalistik, hvor avisartikler m.v.
almindeligvis anses for at vare ophavsretsbeskyttede, blot de i deres form
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rekker ud over den indeholdte nyhed eller meddelelse — ndr de har en
»sproglig ikledning« (Lund: Journalistens ophavsret, s. 6); se ogsd Kruuse:
Ophavsret for journalister, s. 8 ff., samt Frgbert, s. 30 ff. Rene notitser vil
normalt ikke have verkshgjde. Fra retspraksis markes U 1926.995 @ (min-
dre artikel), U 1932.1139 @ (artikel), U 1932.1141 @ (dagbladsinterview)
og U 1985.257 @ (mindre dagbladsartikel).

Se hertil Bemerkonventionens art. 2, stk. 8, hvorefter »dagsnyheder eller blandede
meddelelser, som har karakter af almindelige pressemeddelelser« ikke beskyttes
(sml. bestemmelsen om udenlandske pressemeddelelser i OL § 50, der dog ikke er
af ophavsretlig karakter). Dette har en nzr sammenh&ng med det forhold, at det
udelukkende er et varks faktiske udformning, der omfattes af beskyttelsen, jfr. mot.
11, sp. 2711: »Det, der beskyttes, er den personligt pragede form, som id¢ og ind-
hold er ikledt.«

Uanset at ideer m.v. sdledes ikke beskyttes efter ophavsretten, kgber man pa
TV-omradet ofte rettighedemne til andre sclskabers programkoncepter, hvilket is@r
gelder popul®re underholdnings- og quiz-programmer. Der hersker nzppe tvivl
om, at sddanne koncepter til TV-programmer falder uden for ophavsretsbeskyttel-
sen, og det er samtidig tvivlsomt, om konkurrenceretten (markedsfgringsloven) pd
denne vis kan udvide beskyttelsens omfang. Sml. Koktvedgaard: Immaterialrets-
positioner, s. 103 f. og 291 f.

Nér flere end én person har medvirket ved frembringelsen af et vark, fir
varkshgjdekravet dét yderligere sigte, at den enkelte medvirkende skal op-
fylde kravet om en kreativ indsats (en vis selvstendig og original indsats)
for at vare medophavsmand til varket. Sikaldte medhjzlpere, der blot yder
en teknisk eller praktisk indsats, er ikke at anse som ophavsmand, ligesom
en indsats, der ikke s&tter sit preg pa vaerkets udformning, ikke konstitue-
rer ophavsret.

Kamell opstiller s. 314 ff. forskellige verkshgjdekrav m.h.p. deltageme ved pro-
duktion af filmvarker, bl.a. at indsatsen ikke mé have varet rutinemassig, og at
verkets »upphovsréttsgrundande egenskaper icke skulle vara desamme om en an-
nan utf6rt hennes prestation eller om den alls icke férekommite.

Koktvedgaard slar i NIR 1976, s. 112 £, til lyd for en skzrpet bedgmmelse
af de mere »hindvarksbetonede« indsatser, idet man ellers risikerer en ud-
vanding af ophavsretsbeskyttelsen; se ogsd samme: Lzrebog i immaterial-
ret,s. 71.
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2.2. Specielt om TV-programmer som varker

1 OL § 1’s eksemplificering af varkskategorier er n2vnt filmvarker. Under
kategorien filmvarker hgrer ikke alene spillefilm og lignende varker, der
er optaget pA materialet film, men tillige »va&rker, som er kommet til udtryk
gennem en fremgangsmdde, der er analog med kinematografi« (BK art. 2,
stk. 1), hvormed menes TV-programmer og andre videogrammer, der er op-
taget pA magnetbidnd (videobind), jfr. Weincke, s. 38 f.; se ogsd NOU
1983:35, s. 53 f. og 64, samt bet. 1000/1984, s. 22.

Det mi da ogsa siges at vere det mest hensigtsmassige at kade film og
videogrammer sammen pa denne méde, al den stund de som gruppe adskil-
ler sig fra alle andre varksarter ved som fremtredelsesform at have leven-
de billeder, og eftersom der ikke er nogen ophavsretlig realforskel imellem
dem: de adskiller sig i princippet kun fra hinanden m.h.t. det anvendte op-
tagelsesmateriale, jfr. bet. 954/1982, s. 7. Dette er dog ikke ensbetydende
med, at det ikke kan vare behzftet med visse vanskeligheder at indpasse vi-
deogrammer under ophavsretslovens bestemmelser om film(varker); se si-
ledes bl.a. op.cit., s. 35 f., bet. 1000/1984, s. 17 ff., og nedenfor s. 41 f. om
§ 42. Det er karakteristisk for TV-programmer, at de ofte gengiver andre
(preeksisterende) varker, og i det omfang programmet reprasenterer en ng-
gen gengivelse af et sAdant vark, f.eks. opl@sning af en roman og visning
af et maleri, sdledes at der ikke foreligger nogen ophavsretlig relevant ind-
sats i selve programproduktionen, er der ikke tale om et filmvark, men der-
imod blot om en eksemplarfremstilling af det preeksisterende vark, og pro-
grammet hgrer derfor alene under den oprindelige varkskategori, her hhv.
litterere varker og kunstvarker; om denne problemstilling vedr. kategori-
skifte, se nermere Karnell, s. 253 ff.

Betegnelseme "TV-vark’ om TV-programmer med verkshgjde (jfr. Karnell, s. 113
f. og 251 fT., og FT 1972-73, Tilleg A, sp. 2725 f.) og 'vidcografisk vaerk' om vi-
deogrammer med verkshgjde (jfr. Karnell i NIR 1982, s. 282, og bet. 1000/1984,
s. 17) anser jeg for i bedste fald overflgdige og i hvert fald lidet overensstemmen-
de med dagligt sprogbrug. Betegnelsen filmvark md anses for tilstrekkeligt pre-
cisiden ophavsretlige terminologi, pd samme made som betegnelsen litterert vark
fuldt ud dekker over vaerksarter som digte, dagbladsartikler, romaner m.v.

Ogsd direkte TV-udsendelser md — pre@missis premittendis — anses for film-
varker uanset den manglende fiksering, jfr. FT 1972-73, Tilleg A, sp. 2726,
men cfr. Kamell, s. 142 ff.

Varkshgjdebedgmmelsen af TV-programmer kompliceres i nogen ud-
strzkning af, at TV-mediet som sddant er relativt uigennemskueligt, forsta-
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et pd den mide, at de ophavsretsbegrundende faktorer for en umiddelbar be-
tragtning — dvs. for TV-seeren — ofte skjuler sig bag den glidende strgm af
billeder og lyde pa TV-skzrmen. Den skjulte kreative indsats, der ligger bag
de fleste TV-programmer, svarer i gvrigt til situationen for fotografier, som
i mange 4r har haft svart ved at blive anerkendt som udtryk for kreativitet;
se herom Rasmus Reeh: Fotografilovens historie (1985).

Det skyldes nok til en vis grad denne uigennemskuelighed, at den dan-
ske ophavsretslitteratur generelt set stdr noget nglende over for at anerken-
de en ophavsretlig beskyttelse af ikke-fiktive TV-programmer.

Se siledes Hartvig Jacobsen: Forlagsretien, s. 260; Lund, s. 61 og 269; Weincke, s.
38 f.; Frgbert, s. 22 f., 32 og 35; samt Rothe: Ophavsrettens stedbgm, s. 34 £,

Tilsvarende vil motiverne til ophavsretsloven (mot. II, sp. 2684) holde »film,
der alene registrerer et handlingsforlgb som f.eks. reportagefilm, ’ugejour-
naler’ etc.« uden for lovens beskyttelse.

Det er oplagt, at film og videogrammer, der alene registrerer et hand-
lings- eller handelsesforlgb eller gengiver et udsnit af den faktiske virkelig-
hed, ikke har varkshgjde. Det gelder f.eks. automatisk TV-overvigning i
pengeinstitutter, fremtidens videofon (overfgring af videobilleder i forbin-
delse med telefonsamtaler) og optagelserne af DR’s legendariske ’pause-
fisk’. Men det glder som alt overvejende hovedregel ikke TV-programmer,
herunder reportageprogrammer og de korte indslag i nyhedsudsendelser
(sml. motivernes »ugejournaler«), idet disse bestir af mere end en ren vir-
kelighedsgengivelse. Et TV-program kan generaliserende beskrives som en
selekteret, tilrettelagt og redigeret formidling af virkeligheden, en formid-
ling, der i kombinationen af verbal- og billedsprog skaber en ny virkelig-
hed, nemlig s4 at sige TV-programmets egen. Dette forudsztter og indebz-
rer normalt en ophavsretskonstituerende kreativ indsats.

Beskrivelsen svarer i gvrigt til visse kulturkritikeres (ikke-juridisk relaterede) op-
fattelse af mediet, se sdledes Carsten Jensen i Politiken den 2.6.1985: »... fjemsy-
net [viser] i stadig mindre grad begivenheder, som finder sted uafh@ngigt af fjem-
synet selv. TVs tilstedevarelse skaber og omformer begivenhedeme. Fra at have
veret et spejl for virkeligheden er TV blevet producent af virkelighed. Skzrmen
rykker i forgrunden og verden selv i baggrunden, nir det g&lder vor opfattelse af,
hvad virkelighed er.«

Der synes siledes at vere grund til at genoverveje motivernes synspunkt,
som desuden skal ses i lyset af, at fiernsynet omkring 1960 endnu befandt
sig p4 begynderstadiet — dansk TV startede med faste udsendelseri 1951, de
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fgrste 4r med ganske fA sendetimer og seere. Nir den ovennavnte liberale
tolkning af verkshgjdekravet tages i betragtning — der eksisterer pd TV-om-
ridet ingen relevante modstiende erhvervsmassige interesser i at skerpe
kravene — mi man anerkende, at langt de fleste TV-programmer, helt ned til
de enkelte nyhedsindslag, er ophavsretligt beskyttede verker, jfr. herved
Kamnell, s. 325 ff.

I sidste instans er det naturligvis domstolene, der r&kker gre&nserne, men
der findes ingen dansk retspraksis om varkshgjdekravene til TV-program-
mer. 1 U 1976.552 H forudsettes det tilsyneladende, at TV-programmer i al-
mindelighed er ophavsretsbeskyttede (om dommen, se nedenfor under
4.6.3.), 0g i U 1981.24 H anerkendes der uden videre ophavsret til et debat-
program om skolespgrgsmil (se nedenfor under 4.7.2.).

Om et TV-program kan betegnes som et vark, afhanger helt og holdent
af, om den tilgrundliggende indsats er af en sddan kreativ karakter, at den
stifter ophavsret for den enkelte programmedarbejder. Heri ligger samtidig,
at det kun er de elementer i programmet, der kan tilbagefgres til en ophavs-
mands kreative indsats, der er ophavsretligt beskyttede, jfr. Bender i ’Edb-
ret for brugere’, s. 137. Hvis det skgnnes kun at vere en del af TV-program-
met, der har varkshgjde, er de gvrige programdele ubeskyttede. Se hertil U
1985.389 H (kun dele af en kommunal vejviser anset for beskyttet efter
OL § 1) og Else Mols’ domskommentar i i U 1985 B, s. 253-55.

2.3. Programmedarbejdere som ophavsmand

2.3.1. Indledning

I bl.a. Danmarks Radio opererer man med en distinktion mellem program-
medarbejdere og tekniske medarbejdere, siledes at programmedarbejderme
er dem, der typisk star for selve programindholdet, isar tilrettelzggere, her-
under journalister, mens de tekniske medarbejdere er de gvrige deltagere i
programproduktionen — lyd- og lysteknikere, billedmixere, regissgrer osv.
At den ene medarbejdergruppe kaldes teknikere, pr&judicerer imidlertid ik-
ke spgrgsmélet om ophavsret, idet den enkeltes indsats under alle omstzn-
digheder md ggres til genstand for en konkret vurdering. I konsekvens af
distinktionens manglende ophavsretlige relevans er der i nervaerende frem-
stilling valgt en anden terminologi: herefter stir betegnelsen programmed-
arbejdere generelt for de personer, der medvirker ved selve programproduk-
tionen, siledes at TV-programmedarbejderne definitorisk udelukkende stir
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i mods&tning til TV-selskabets gvrige personale, herunder det administrati-
ve.

Denne terminologi synes tillige at falde i trdd med den mellem TV 2 og Dansk Jour-
nalistforbund indgiede fallesoverenskomst, hvor det i § 1, stk. 1, hedder (se ner-
mere nedenfor s. 45): »Overenskomsten omfatter medarbejdere ved TV 2 beskzf-
tiget med redigering, grafisk visualisering, rescarch, programlgning, programud-
formning, producering, fotografering, lydoptagelse, klipning, tekstning, versione-
ring og afvikling m.v. af fjemsynsprogrammer til udsendelse i TV 2s regi ...«

Det lader sig ikke ggre pa det generelle plan at fastsld, hvilke programmed-
arbejdere der kan antages at va&re ophavsmand, jfr. siledes Peyron, s. 167
ff. Dette skyldes bl.a., at produktionsprocessen er kompleks, og at den en-
kelte programmedarbejder undervejs i produktionen ofte skifter kasket i for-
hold dl sit szdvanlige arbejdsomrade; f.eks. overtager billedmixeren, der
sedvanligvis blot er den tekniske producers medhjzlper, af og til dennes
kreative funktion, og p4 samme méde kan en billedtekniker i nogle program-
mer have en kreativ opgave og i andre blot en rent teknisk (sml. Peyron, s.
168). Nir der samtidig er en mangde forskellige programmedarbejdere
knyttet til den enkelte produktion, bliver situationen nemt uoverskuelig.

For at lette overskueligheden ggres der i det fglgende et forsgg pa en
strukturopdeling af de forskellige mader, hvorpd der kan ydes en kreativ ind-
sats ved produktion af TV-programmer. Strukturopdelingen skal ses som et
supplement til funktionsgennemgangen i afsn. 2.3.2. Den ophavsretligt re-
levante kreativitet kan bestd i en indsats

a) forud for optagelsen/foran kameraet eller mikrofonen,

b) med kameraet eller

¢) med optagelsen.

ad a)

I denne gruppe hgrer alle former for kreative aktiviteter, der er udfoldet med
henblik pd TV-programmet. Dette kan vare i pre-produktionsfasen, f.eks.
de skriftlige forarbejder: synopsis, researchrapport, manuskript, skydeliste,
storyboard o.1., og den ikke-nedskrevne tilretteleggelse.

Ophavsmanden til et v&rk, der er frembragt m.h.p. et andet verk, hvori det indgar
som et selvstendigt, integreret bidrag (f.eks. manuskriptet til et filmvark), anses
ogsa for ophavsmand til det andet verk (filmvarket), mens ophavsmanden til et
preeksisterende vark (f.eks. en spillefilms romanforleg) ikke anses for ophavs-
mand til det vark, hvori det indglr (filmvarket), hvadenten det er bearbejdet eller
blot inkorporeret, se siledes BK art. 14 bis, stk. 3, 1. pkt., jfr. Weincke, s. 50 f., og
Blomgqvist, s. 58 f. Forskellen mellem praeksisterende og ikke-preeksisterende
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verker har dog ikke den store praktiske betydning, eftersom der alligevel ikke kan
rddes over et vark, hvori der indgér et preeksistcrende vark, i strid med ophavs-
retten til dette preeksisterende vark, jfr. OL § 2, stk. 1, og § 4, stk. 1.

Kreativiteten kan ogsd udfolde sig i optagelsesfasen, dvs. alt det, som ka-
mera og mikrofon optager, f.eks. speak, interviews og scenografi. Fzlles for
de to faser er, at den relevante indsats skal have manifesteret sig i udform-
ningen af programmet eller programindholdet; f.eks. skal synopsen, der er
en indholdsmassig oversigt pa typisk én side, kunne "genkendes’ i det fer-
dige resultat, jfr. Weincke, s. 34, og Kamell, s. 324 og 361 (sml. Koktved-
gaard: Immaterialretspositioner, s. 119).

ad b)

En kreativ indsats med kameraet vil f.eks. sige originale kameravinkler el-
ler -bevagelser og en s@rpreget zoom. Det er den, der besternmer f.eks. ka-
merabevagelsemne, der yder den kreative indsats, ikke den TV-fotograf el-
ler kameramand, der udfgrer dem.

Spergsméilet om ophavsret til TV-optagelser skal sammenholdes med,
men ogsd holdes ude fra spgrgsmélet om retsbeskyttelse i h.t. fotografiloven.
Loven, der ikke stiller noget va&rkshgjdekrav, beskytter det enkelte billede i
en TV-optagelse, jfr. FL § 1, stk. 1-2, og bl.a. Lund, s. 337. I mods&tning til
ophavsretsbeskyttelsen er det her den, der fgrer kameraet, der er retssubjekt,
jfr. Karnell, s. 247 £. Se ogsa nedenfor under 4.7.3.

Ophavsretsudvalget foreslar i bet. 1063/1986, s. 49 ff., at inkorporere beskyttelsen
af fotografiske billeder i ophavsretsloven; se ogsd Blomqvist i NIR 1984, s. 162-
86.

adc)

Denne gruppe: kreativ indsats m.h.t. optagelsen, kan inddeles i to under-
grupper, der dog i nogle tilfzlde overlapper hinanden. Den fgrste drejer sig
om billedkompositionen (jfr. Kamnell, s. 222), dén sammenstning af bille-
der: indstillinger, scener og sekvenser, der er resultatet af klip, mix og/eller
redigering.

Terminologien ligger ikke helt fast, men fglgende beskrivelse skulle v&re nogen-
lunde dekkende: Redigering bruges enten som samlebetegnelse for klip, mix og
redigering eller konkret som den i post-produktionsfasen hjemmehgrende og sile-
des i forhold til selve optagelsen efterfglgende udvzlgelse og sammensztning af
indstillinger m.v.; kaldes ogs off-line editing, dub(bing), montage og klip. Mix hg-
rer hjemme i optagelsesfasen (produktionsfasen) og bruges i to forskellige betyd-
ninger: Dels som en f&llesbetegnelse for klip og mix, dvs. en sammens&tning af
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billeder samtidig med kameracmes fotograflcring, hvadenten det er en dirckte ud-
sendelse eller en optagelse m.h.p. forskudt udsendclse; kaldes ogsd dirckte redige-
ring og on-line editing. Dels specifikt som en betegnelse for en 'blad’ overgang
mellem to kamerabilleder, en overtoning/overblending, siledes at der i overgangs-
fasen ses to eller flere billeder p én gang. Klip(ning) betegner i modsatning her-
til en "hard’ overgang fra det cne kamerabillede til det andct; kaldes ogsa cut(ting).
Der kan generelt henvises til Burrows & Wood: Tclevision Production, s. 167 fT.

Den anden undergruppe udggres af alle former for bearbejdelse af billeder-
ne eller lydene — live eller pd en optagelse; f.eks. kan der v.hj.a. en special
effects generator’s skaldte stencilteknik laves grafiske billeder i form af pa-
ints eller en mosaikopl@sning af det originale TV-billede, og v.hj.a. croma
key-teknikken er det muligt at legge to eller flere billeder oven i hinanden,
sd der eksempelvis kan manipuleres med det rum, personerne befinder sig
i. P4 samme mide kan brugen af slow motion hhv. fast motion vere krea-
tiv.

Der udvikles i disse ir j&vnligt nye muligheder med computerteknikken
pd TV-omrddet. Innovationeme har dog ikke principiel betydning for den
ophavsretlige verkshgjdebedgmmelse, idet denne til stadighed baserer sig
pa en konkret vurdering af, om programmedarbejderen har ydet en kreativ
indsats — frembringelsen og fremgangsmaden er blot momenter i denne vur-
dering.

I det fplgende afsnit gennemgas de enkelte programmedarbejderkategoricr, idet der
foretages en vurdering af den mulige kreative indsats. Der er sledes tale om en
specifik anvendelse af de almene verkshgjdekrav. Som skitseret ovenfor, kan ka-
tegoritilhgrsforholdet imidlertid ikke vaere afggrende i de konkrete tilfzlde, og det
er derfor den representerede funktion, der i sidste ende er udslaggivende. Det be-
markes, at det ikke er pretenderet at ggre gennemgangen udtpmmende; den er si-
ledes begrznset til de funktioner, der skgnnes at vare de vigligste i ophavsretlig
sammenh&ng, og som er almindelige i den forstand, at de ikke er specielle for [ik-
tive/dramatiske TV-produktioner, ligesom eksemplificeringen inden for de enkelte
funktioner er koncentreret om programtyper som nyhedsudsendelser, fakta- og un-
derholdningsprogrammer o.1. Hvad angér funktionsbeskrivelserne, tages der ende-
lig forbehold om, at terminologien og funktionsindholdet kan veksle fra TV-sclskab
til TV-selskab og sdgar fra programafdcling til programafdeling.
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2.3.2. De enkelte programmedarbejderfunktioner

2.3.2.1. Tilrettelegger

Forestir den indholdsmassige, herunder den journalistiske, sammens&tning
af et program. Tilrettel®ggeren udarbejder/er med til at udarbejde synops,
manus osv., og han er ansvarlig for planlegningen og udformningen af pro-
gramindholdet.

Indslag i nyhedsudsendelser tilrettel®gges af journalisten, der afhzngig
af indslagets omfang forbereder optagelserne mere eller mindre detaljeret,
evt. ved at udarbejde synops og skydeliste (shooting script, indeholdende
detaljerede sceneangivelser, kameravinkler etc.). Ophavsretligt er det f.s.v.
uden betydning, om der foreligger noget skriftligt i pr&-produktionsfasen,
idettilrettelzggelsen af udformningen alt andet lige er ligesa kreativ, om den
sker efter hukommelsen eller bygger pa en nedskreven synops.

P4 almindelige OB-optagelser (Outdoor Broadcasting) til nyhedsindslag
bruges normalt et sdkaldt ENG-hold (Electronic News Gathering), der ud-
over journalisten bestdr af en fotograf, en lydtekniker, evt. en lystekniker og
en assistent. Under optagelserne er det gerne journalisten, der bestemmer
kameraindstillinger og -vinkler m.v., ligesom han selvsagt er den, der stir
for det rent journalistiske sdsom interviews og enqueter.

Efter optagelserne forfatter journalisten et manuskript (speak/ledsager-
tekst). Manuskriptet kan sidestilles med en avisartikel, se ovenfor s. 16 f.,
og vil normalt i sig selv opfylde kravene til varkshgjde.

Redigeringen af optagelserne foreglr pl en editeringsmaskine i et sam-
arbejde mellem journalisten og en redigeringstekniker. Editeringsmaskinen
bestdr af to videobdndoptagere med tilhgrende monitorer; de indstillinger
og sekvenser fra rdbndet, der gnskes anvendt i indslaget, spilles over pa det
rene bdnd i den gnskede rekkefglge. Processen er ret omstendelig, ndr og-
sd reallyd og/eller synkronisering (speak, musik og eventuelle lydeffekter)
skal p4; denne del af redigeringen sker pd grundlag af et dubbingmanus, der
er journalistens angivelser af, hvomdr hvilke lyde — f.eks. speak resp. real-
lyd — skal sattes pd i forhold til billedemne. Det er som udgangspunkt alene
journalisten, der yder den kreative indsats, mens redigeringsteknikeren blot
udfgrer arbejdet i overensstemmelse med de anfgrte tidsangivelser. Andre
gange ngjes journalisten med at foretage en lgselig forredigering, siledes at
det er op til redigeringsteknikeren at redigere indslaget sammen pa grund-
lag journalistens klippemanus; om det her er journalisten eller redigerings-
teknikeren eller evt. dem begge i forening, der ggr det kreative stykke arbej-
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de, beror helt igennem p4 en konkret vurdering (sml. herved bet. 1064/1986,
s. 69, om skabelse af vaerker v.hj.a. edb-programmer).

Det er vanskeligt at pege p4, efter hvilke kriterier redigeringen kan siges
at bzre prag af en kreativ indsats, men som vejledende momenter kan an-
fares antallet af valgmuligheder, om der er en vis idé med billedsammen-
sztningen og om denne sammens&ting udg@r en forrelling i billeder (sml.
den ovennavnte U 1975.30 H og Trolles domskommentar i U 1975 B, s.
108-12, is@r s. 111), ligesom hvad man kunne kalde selve kontekstualise-
ringen af ord og billeder ofte er udtryk for en vis kreativitet. Redigerede op-
tagelser fortjener i hgjere grad ophavsretlig beskyttelse end uredigerede, jfr.
Karnell, s. 330 og 332. Der tilkommer siledes almindeligvis journalisten —
og evt. redigeringsteknikeren — ophavsret til de selvstzndige indslag i ny-
hedsudsendelser allerede i kraft af redigeringen (se ogs& nedenfor s. 26 og
30).

Faktaprogrammer — dvs. is@r reportage-, dokumentar- og featurepro-
grammer med et journalistisk tilsnit — produceres i princippet pd pracis sam-
me méde som de korte nyhedsindslag, nir det gzlder tilrettel®ggerens ar-
bejde. Forskellen relaterer sig navnlig til den omstzndighed, at faktapro-
grammer har en l&ngere varighed, at synopsen er mere detaljeret, at manu-
skriptet er mere omfangsrigt, at der oftere udarbejdes skydeliste og story-
board, og at der er mange flere mennesker involveret i produktionen. Der er
gennemgAende flere tilretteleggere (som typisk er journalister); de skriver
pra-produktionsfasens synops, manus m.v., dog evt. i samarbejde med pro-
duceren og/eller producenten, og det er ligeledes tilrettel®ggeme, der diri-
gerer realiseringen og visualiseringen af de skriftlige forarbejder og den ef-
terfplgende redigering af optagelseme.

Det hzvdes undertiden, at faktaprogrammet som sidant ikke er et originalvaerk ef-
ter OL § 1, men pga. sammenstillingen af programmets forskellige elementer (f.eks.
enkeltoptagelser, stillbilleder og interviews) et samleverk efter OL § 5, jfr. bl.a.
Lund, s. 269, og Frgber, s. 35. Antagelsen har dog tvivlsom fgje, idet der i realite-
ten ikke sker en sammenstilling af enkeltverker — som § 5 synes at foruds®tte —
men derimod en samlet tilretteleggelse af enkeltelementerne, hvilket resulterer i et
helhedsvark (sml. mot. 1, s. 79) — dvs. et originalverk og ikke et andenhindsvark.
At TV-programmet bestdr af flere selvstendige bidrag/verker (som f.eks. synops
og manus), gar det ligesd lidt til et samlevrk, al den stund inkorporeringen af et
selvstendigt vaerk i et nyt verk blot gor dette sidste tl et rveverk, jfr. OL § 6 mod-
sztningsvis, medmindre en person gor en kreativ indsats alene ved at sammenstil-
le disse selvstendige verker; i si fald er vedkommendes ophavsret hjemlet i § 5.
Se ogsd nedenfor s. 26.
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Interviews forekommer hyppigt i faktaprogrammer. En kreativ indsats kan
her hidrgre fra intervieweren (TV-journalisten), den interviewede eller fra
dem begge i fellesskab, jfr. Lund, s. 58, og Frgbert, s. 37 f. Man vil nok va-
re tilbgjelig til at stille stgrre krav til sddanne mundtlige varker end f.s.v.
anglr skriftlige interviews, sml. hvad der ovenfor er ne&vnt om forholdet
mellem redigerede og uredigerede optagelser, siledes at (impulsive) mundt-
lige udtalelser ikke beskyttes efter de samme lave kriterier som skriftlige
frembringelser. — Sifremt den interviewede konkret antages at have
(med)ophavsret til interviewet, kan der ikke rides over den del af TV-pro-
grammet, hvori det indgdr, uden hans samtykke, jfr. OL § 6; han vil dog nor-
malt have givet stiltiende samtykke til den forudsatte udnyttelse af intervie-
wet, herunder til udsendelse i fjernsynet.

I stgrre underholdningsprogrammer sker der en omfattende tilrettelzg-
gelse, der sedvanligvis betinger en kreativ indsats. Tilrettel®ggerne plan-
legger programforlgbet ned til mindste detalje, hvilket naturligvis ogsa gzl-
der de tilsyneladende tilfeldige og improviserede sekvenser: inden for un-
derholdningsbranchen kr@ver improvisationer som bekendt en grundig for-
beredelse (sml. Rothe: Ophavsrettens stedbgm, s. 174 £.).

2.3.2.2. Redaktionsleder

Har f.s.v. den samme funktion som tilretteleggeren, blot varetager redak-
tionslederen — i samarbejde med redaktionssekret®ren — den overordnede,
redaktionelle tilrettelzggelse, typisk i form af at sammenstille og prioritere
rekkefglgen m.v. af de forskellige, selvstzndige bidrag i nyhedsudsendel-
ser og stgrre (journalistiske) underholdningsprogrammer.

Redaktionslederen er med til at bestemme, hvilke indslag der skal brin-
ges, men han har ingen medindflydelse pA udformningen af de enkelte ind-
slag. Spgrgsmailet er, om redaktionslederen ved at sammenstille indslagene
m.v. (de selvstendige varker) frembringer et samlevark efter OL § 5.
Varkshgjdekravet ved samlevarker formuleres traditionelt som et krav om,
at sammenstillingen skal vare udfgrt efter en vis plan eller idé, jfr. siledes
bl.a. mot. II, sp. 2697; sml. BK art. 2, stk. 5. F.eks. antages redaktgrer af lek-
sika, litteraturantologier o.1. at have ophavsret til disse som samlevrker, og
tilsvarende antager bl.a. Frgbert (s. 35 f.), at en hel avisside, der szttes op
pd en for bladet karakteristisk made, f.cks. udenrigssiden, er et samlevark,
som redaktgren har ophavsret til.

Det kan pa denne baggrund ikke udelukkes, at man vil anerkende redak-
tionslederen som ophavsmand til eksempelvis en nyhedsudsendelse i h.t.
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§ 5. Men selv i den konkrete vurdering kan spgrgsmadlet nzppe afggres med
sikkerhed.

Det g&lder generelt, at ophavsretten til andenhdndsvarker (OL §§ 4 og 5) ikke gor
indskrenkninger i ophavsretten til de anvendte originalvaerker; ophavsmanden til
en overszttelse eller et samleverk kan ikke rdde over frembringelsen i strid med
ophavsretten til det oversatte verk resp. de verker, der optages i samlev&rket. Re-
daktionslederen har siledes ikke mulighed for at rdde over nyhedsudsendelsen uden
samtykke fra rettighedshaveme til de enkelte nyhedsindslag.

2.3.2.3. Researcher

I mange journalistiske TV-programmer anvendes researchere, hvis opgave
det er at indsamle relevant information, som tilrettel®ggeren far stillet til ra-
dighed i form af en researchrapport. En sidan rapport vil normalt have
varkshgjde. S&fremt det ikke kun er rapportens indhold (dens nggne fakta),
men tillige (dele af) dens udformning (f.eks. hvordan den er skrevet/formu-
leret eller stillet op), der bruges, har researcheren medophavsret til det ma-
nus, der udarbejdes pa grundlag af bl.a. rapporten. Grensen mellem form
og indhold er dog vanskelig at rekke.

2.3.2.4. Manuskriptforfatter

Manuskripter til ikke-fiktive TV-programmer skrives sjzldent af personer,
der ikke ogsd medvirker ved dele af den gvrige programproduktion. Dette
gelder sdledes kun manuskriptet til originale sketches o.l. til underhold-
ningsprogrammer, mens manus, synops og gvrige skriftlige arbejder somre-
gel forfattes af tilrettel@ggeren og/eller produceren, evt. i samarbejde med
andre, f.eks. producenten, og ved stgrre produktioner typisk sidelgbende
med planlzgningen og/eller optagelserne.

Har et manus el.lign. flere forfatiere, er det et fellesvark i h.t. OL § 6 — de origi-
n&re ophavsmand kan kun ride over verket i fellesskab. I forhold il resten af pro-
grammet er manuskriptet et selvstzndigt verk, idet det »kan fgre en egen tilverel-
se som enkeltverk« (Lund, s. 110), hvilket betyder, at ophavsmandene kan ride
over manuskriptet uafh@ngigt af rettighedemne til de gvrige programdele, jfr. § 6
modsztningsvis og Dybdahl & Thylstrup i Jur. 1971, s. 294. TV-programmet er i
relation til udskillelsen af sddanne selvstendige bidrag at anse som et tvevark. Se
ogsd nedenfor s. 144,

2.3.2.5. Speaker
I nyhedsudsendelser er det speakeren (studievarten), der introducerer og af-
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runder de enkelte indslag. Disse sikaldte op- og nedlag er speakerens egen
omskrivning af den ’spib’ (speaker-i-billede), hver journalist afleverer til
ham fgr udsendelsen; den bearbejdelse, jfr. OL § 4, stk. 1, der ligger i om-
skrivningen, er antagelig for beskeden til at have varkshgjde. Studievarten
har sdledes qua speaker ingen kreativ funktion i ophavsretlig forstand.

En anden problemstilling er, om speakerens oplesning af et manus ge-
nerelt er beskyttet som en droit voisin efter OL § 45, der omhandler »en ud-
gvende kunstners fremfgrelse af et [...] verk«. Frgbert giver sdledes s. 113
udtryk for den opfattelse, at der ikke kan stilles nogen krav overhovedet til
fremfgrelsen: »... selv den ’ukunstneriske’ opl@sning af et fagligt eller vi-
denskabeligt foredrag er beskyttet.« Ud fraden ophavsretligt principielle be-
tragtning, at der ved den ikke-kunstneriske oplesning ikke er prasteret no-
get, som ikke enhver anden f.s.v. kunne have prasteret, kan Frgberts opfat-
telse imidlertid ikke antages at vare udtryk for geldende ret. Oplesningen
er information og ikke interpretation.

Sondringen mellem information og interpretation er lanceret af tyskeren Diinnwald,
jfr. Rothe: Skuespillerkunst og skuespillerret, s. 328 ff., is&r s. 335, og samme: Op-
havsrettens stedbgm, s. 98 f. og 169 [. Den her skitserede opfattelse synes i over-
ensstemmelse med Lund, s. 253 £, og bet. 962/1982, s. 36 ff. Sml. Weincke,s. 128 f.
Til stgtte for opfattelsen kan endvidere anfgres, at OL § 45 ikke henviser til § 24,
hvorefter forhandlinger i Folketinget, i retssager m.v. m4 gengives uden ophavs-
mandens samtykke. Var f.eks. folketingsmedlemmeme beskyttede som udgvende
kunstnere efter § 45, skulle deri stk. 3 vere gjort en henvisning til § 24, idet radio-
en og fjemsynet ellers ikke havde hjemmel til at gengive taleme (opl2sningen af
manuskripterne — fremfgrelsen) uden samtykke, jfr. § 45, stk. 1, litra b. Da en sé-
dan retstilstand m4 anses for ganske uholdbar, m4 forholdet forstds sdledes, at det i
loven er forudsat, at fremfgrelsen af bl.a. de i § 24 omhandlede manuskripter m.v.
ikke er omfattet af beskyttelsen i § 45.

Det er usikkert, om speakere, der kommenterer eksempelvis direkte trans-
mitterede fodboldkampe, kan siges at yde en tilstreekkelig kreativ indsats til
at vare beskyttet efter OL § 1. P4 den ene side falder kommentarerne i vid
udstrekning spontant og er derfor pd sin vis ureflekterede, p den anden si-
de indflettes der i speak’en en del baggrundsmateriale, som sportskommen-
tatoren selv har samlet sammen og bearbejdet for udsendelsen. Spgrgsma-
let afggres evt. snart af domstolene, nemlig i forbindelse med den sikaldte
Storsk®rmssag, se nermere nedenfor s. 140.

2.3.2.6. Instrukter
Det er sjzldent, at der er en instruktgr (svensk: regissor) pa et ikke-fiktivt
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TV-program, og hvis der er en sidan, er han ofte identisk med tilrettelzg-
geren. I sin isolerede funktion som instruktgr er han efter omst&ndigheder-
ne beskyttet med hjemmel 1 OL § 1, § 4 og/eller § 45, sml. sdledes om sce-
neinstruktgrer: U 1965.394 H og U 1978.42 H og fra litteraturen bl.a. bet.
962/1982, 5. 41 f.

2.3.2.7. Regissgr

Ved OB-optagelser i forbindelse med bl.a. reportageprogrammer sgrger re-
gissgren ('location manager’) for aftaler pd stedet med eventuelle medvir-
kende, og han fungerer som bindeled mellem OB-vognen, journalisten og
fotografen. Ved studieoptagelser er regissgren ('floor manager’) den, der
hjzlper gaster til rette, forsyner dem med mikrofoner osv., og den, der har
det direkte ansvar for de tekniske faciliteter; desuden er han under optagel-
ser og udsendelser producerens forl&ngede arm i studet, mens denne befin-
der sig i kontrolrummet. Samtlige disse funktioner er af praktisk karakter og
stifter ikke ophavsret for regissgren.

2.3.2.8. Producer

Er den programansvarlige tilrettel@gger. Produceren stdr for den teknisk-
praktiske side af programproduktionen, sisom programmets layout eller
design, kameragang og -indstillinger samt lyss&tning, ligesom han ved di-
rekte udsendelser udarbejder en ngjagtig tidsplan for programforlgbet. Un-
der optagelser og udsendelser afvikler han programmet fra kontrolrummet,
hvor han er ansvarlig for klip og mix; sdfremt produceren udelukkende har
den sidstnzvnte funktion, kaldes han undertiden teknisk producer.

Direkte nyhedsudsendelser m.v. redigeres med udgangspunkt i produce-
rens afviklingsmanus, som bestdr af ngjagtige tidsangivelser for l#ngden af
de forskellige indslag — og andre programelementer — med de stikord i
speak’en, der markerer, hvorndr et indslag begynder hhv. slutter, og hvorndr
noget skal afvikles direkte fra studiet (f.eks. et interview), som kraver bil-
ledskift og omplacering af TV-kameraerne. Handlingsforforlgbet i stgrre
produktioner som underholdningsprogrammer er arrangeret minutigst p
forhind - uanset om de udsendes direkte eller forskudt ~ og det er derfor til-
svarende muligt pd forh&nd at arrangere mix, kamerabevagelser osv. i alle
enkeltheder. Dette sker i og med det n®vnte afviklingsmanus, hvis udfardi-
gelse er producerens ansvar i pr&-produktionsfasen.

Producerens programtekniske tilrettelzggelse udger efter alt at dgmme
en sidan kreativ indsats, at produceren har ophavsret til programmet som
helhed; det detaljerede afviklingsmanus forudsatter sdledes en vis original
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og selvstzndig indsats. Men det er nok vanskeligt nermere at begrunde,
hvorfor produceren bgr anses for ophavsmand. De arbejdsindsatser, der ved
TV-programmer er potentielt ophavsretsbegrundende, er i vid udstrekning
atypiske i forhold til de indsatser, der ligger bag andre former for verksfrem-
bringelse, og varkshpjdebedgpmmelsen af programmedarbejdernes indsats,
herunder f.eks. producerens, krever derfor, at der t&nkes i helt nye baner i
forhold til de gengse. Man bgr siledes ikke forlods udelukke, at et arbejde,
der bestdri at arrangere kameragangen under et TV-program, kan konstitue-
re ophavsret, nir arrangementet sztter preg pd udformningen af program-
met, idet der er tale om ren kreativ indsats pd lige fod med de traditionelle
varksfrembringelser. Det mé bestandigt haves for gje, at verkshgjdebedgm-
melsen grundlzggende relaterer sig til beskyttelsesvaerdigheden, og nir be-
dgmmelsen ikke retter sig mod selve varket, men mod de bagved liggende
indsatser, refererer beskyttelsesvardigheden til den kreative udfoldelse, der
gor frembringelsen til et vark, og som nzvnt ovenfor kraves der ikke en i
snaver forstand kunstnerisk indsats.

Det er dog ikke enhver indsats fra producerens side, der kan antages at
vere kreativ i den navnte forstand. Klip og mix under en direkte redigering
afspejler ofte en stor bundethed af de faktiske begivenheder, der filmes. Det-
te gzlder f.cks. klip fra det enc kamerabillede til det andet i fodboldtrans-
missioner, hvor klipningen selvsagt i hovedsagen bestemmes af begivenhe-
derne pé banen; ogsd her er der imidlertid basis for valgmuligheder, hvilket
belyses af, at TV-fodbold-producere af den engelske "skole’ ofte indklipper
nzrbilleder af spillet og af de enkelte spillere (hvilket giver TV-seerne et
indtryk af en mere dramatisk kamp), mens der i Vesttyskland n@sten ude-
lukkende bruges oversigtsbilleder (dvs. en fokusering pd det taktiske spil).
Ved andre programtyper er selvstendigheden og dermed den kreative ind-
sats i forbindelse med producerens direkte redigering klarere — vurderingen
lader sig ikke generalisere. Weincke er sdledes s. 38 dben over for, at der ved
teatertransmissioner »i valg af kameraantal, i skift mellem de forskellige ka-
meraer etc. [ligger et] moment af skabende indsats«; se hertil Kamnell, s. 328
f., og Rothe: Skuespillerkunst og skuespillerret, s. 158 f. Som m.h.t. forhol-
det mellem skriftlige og mundtlige frembringelser og mellem redigerede og
uredigerede optagelser kan en ngje forberedt (eller en efterfglgende) redi-
gering dog nok generelt siges bedre at fortjene ophavsretlig beskyttelse end
den direkte og mere improviserede redigering.

2.32.9. Teknisk koordinator
Stér for koordineringen mellem programideen og dens praktiske udfgrelse,
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idet han skal finde ud af, hvor meget teknisk udstyr der skal bruges til det
pigeldende program — kameraer, lyd, lys osv. — og s@rge for, at det bliver
bestilt og fremskaffet. Den tekniske koordinator yder en helt igennem prak-
tisk indsats, der i ophavsretlig sammenh&ng kun giver ham medhjzlpersta-
tus.

2.3.2.10. Producent

Bruges i DR som betegnelse for den, der har det overordnede programan-
svar, direkte over for programchefen for den enkelte afdeling; f.eks. skal han
se til, at det team, der skal lave en bestemt (stgrre) produktion, bliver sam-
let. Producenten tager af og til kreativt del i pre-produktionsfasen, men i sd
fald fungerer han som medtilrettel®gger, medproducer, medforfatter el.lign.
— qua producent har han ingen ophavsret.

2.3.2.11. Produktionsleder

Der findes to slags produktionsledere. Den fgrste har ansvaret for den over-
ordnede planlzgning af fremtidige produktioner m.h.t. m@ngden af tekni-
ske faciliteter, sdledes at et produktionshold har dét tekniske udstyr til ra-
dighed, som det har brug for, nir produktionen til sin tid gir i gang; af den-
ne slags produktionsleder er der én i hver programafdeling. Den anden slags
har ansvaret for m&ngden af tekniske faciliteter i den konkrete produktion,
og han er her hierarkisk underordnet producenten, men regissgrens direkte
overordnede. Begge funktioner er ophavsretligt irrelevante, idet den even-
tuelt kreative indsats ikke s@tter preg pa beskyttelsesobjektet: udformnin-
gen eller indholdet af TV-programmet. Det mé fastholdes, at et programan-
svar alene ikke er tilstrakkeligt til at stifte ophavsret — i modsat fald ville
den ideelle vardi af ophavsretsbeskyttelsen kunne risikere generelt at blive
reduceret vesentligt.

2.3.2.12. Redigeringstekniker

Er den, der redigerer nyhedsindslag sammen. Ved originale optagelser sker
det normalt efter journalistens anvisninger — se n&rmere ovenfor under
2.3.2.1. — ved arkivmateriale eller udenlandske optagelser arbejder redige-
ringsteknikeren helt eller delvis selvstendigt. Redigeringsteknikerens ind-
sats er ofte kreativ, og han er derfor mulig ophavsmand til de udsendelser,
han medvirker ved.
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2.3.2.13. Billedtekniker

Ved ikke-fiktive TV-programmer befinder billedteknikeren sig under udsen-
delsen i kontrolrummet, hvor han kontrollerer og regulerer billedkvaliteten,
dvs. farverne, lysmatningen o.1., siledes at han ved en antagelig ikke-krea-
tiv indsats skal forsgge at opretholde normalstandarden. I fiktive/dramati-
ske produktioner har billedteknikeren derimod den normalt kreative opga-
ve at 'dejustere’ en optagelse, dvs. at fremkalde bestemte stemningsbilleder
ved at regulere f.eks. farverne og lysmatningen.

2.3.2.14. Billedmixer

Under optagelser og direkte udsendelser sidder billedmixeren i kontrolrum-
met, hvor han v.hj.a. et apparatur, der ogsi kaldes en billedmixer, klipper og
mixer mellem de forskellige kamerabilleder, der ses pd monitorerne. Han
arbejder kun efter producerens direktiver og fungerer derfor ophavsretligt
blot som dennes medhjzlper, hvilket ikke ggr ham til ophavsmand.

2.3.2.15. Kameramand og TV -fotograf

Der skelnes flere steder, bl.a. i DR, mellem disse to betegnelser, idet kame-
ramanden er en udlert TV-tekniker, der fgrer et studiekamera, mens TV-fo-
tografen er en uddannet fotograf, der fgrer film- eller videokameraet p4 re-
portageoptagelser o.1., p hvilke der stilles stgrre krav til den faglige kun-
nen. Skodderne mellem de to kategorier er dog ikke absolut vandtatte; nog-
le kameramand har siledes ogsi opgaver, som ellers hgrer under TV-foto-
grafernes domane.

Som nazvnt tidligere, er alle TV-optagelser beskyttet i h.t. fotografiloven.
TV-fotografer yder i ny og n& en sddan kreativ indsats i forbindelse med
friere TV-optagelser, at de tillige er ophavsretligt beskyttede som medop-
havsmeand til (dele af) programmet. Derimod er kameramandenes arbejde
nasten altid uselvstendigt, idet de si at sige blot ggr, hvad de bliver bedt
om fra producerens side; i gvrigt er realiseringen af det detaljerede afvik-
lingsmanus ikke i sig selv ophavsretskonstituerende, eftersom alt det ska-
bende arbejde ligger i udarbejdelsen af dette.

Stillfotografer er selvsagt fotografiretligt beskyttede. Desuden er stillbil-
leder af en sddan karakter, at de kan udnyttes uafh®ngigt af rettighedemne til
de @vrige programdele, sml. hvad der ovenfor s. 27 er sagt om manuskrip-
ter og tvevarker.
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2.3.2.16. Lyd- og lysteknikere

Lydteknikeren styrer mikrofonplaceringer, lydkvalitet o.1. og har ingen op-
havsret. Lysteknikeren styrer lyss&tningen o.1., der kan vare meget omfat-
tende; i det omfang lysteknikeren arbejder selvstendigt — dvs. uafhzngigt
af producerens anvisninger — og lyssztningen samtidig ikke bare er funk-
tionelt bestemt, men tillige ®stetisk, f.eks. i stil med de lysshows, der iszr
kendes fra stgrre rockkoncerter (lysdesign), har lysteknikerens indsats efter
omstzndighedeme varkshgjde.

2.3.2.17. Scenograf

Laver studiedekorationer og -interigr. Indretningen af studiemiljget foregar
i samarbejde med programmets producer, normalt sdledes at produceren ko-
ordinerer programindhold og scenografi, mens scenografen stir for den
kreative udformning og praktiske opbygning, hvilket typisk giver scenogra-
fen medophavsret til TV-programmet.

Af speciallitteratur kan henvises til Jarn Mathiassen: TV-scenografi (DR 1976).

2.3.2.18. Grafiker

Laver tekstskilte, dekorative vignetter, grafiske opstillinger m.v., frembrin-
gelser, som normalt er ophavsretligt beskyttede som kunstvarker eller som
de i OL § 1, stk. 2, nevnte varker af beskrivende art. Grafikerens funktion
er i princippet ikke szregen for fiernsynet og omtales derfor ikke yderlige-
re.

2.3.2.19. Rekvisitor m.fl.

Rekvisitgren skaffer rekvisitter til programmet, hvilket ikke stifter ophavs-
ret. Det samme ga&lder andre rent praktiske funktioner, frisgrer, sminkgrer
osv. Kostumetegnere har efter omstzndighederne ophavsret til deres crea-
tioner, men ikke dermed til det TV-program, hvori de bazres.

2.3.2.20. Assistenter

Der er adskillige assistentfunktioner knyttet til en programproduktion. Nog-
le, f.eks. producerassistenten og kameraassistenten, er direkte underordne-
de den hovedansvarlige for den pAgeldende funktion, her produceren og ka-
meramanden. Andre, f.eks. driftsassistenterne, har en mere selvstendig,
praktisk opgave, sdsom under nyhedsudsendelser at skifte baggrundsbille-
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derne bag speakeren. Assistenterne yder under normale omstandigheder in-
gen kreativ indsats, og de har fglgelig ikke ophavsret.

2.3.2.21. Overscetter, versionist m.v.

Disse funktioner udger en gruppe for sig, i og med at deres eventuelt krea-
tive indsats er efterfglgende i forhold til programproduktionen, hvorfor de
ikke har medophavsret til selve TV-programmet, men udelukkende er at an-
se som ophavsmand til andenhindsverket: overs®ttelsen, bearbejdelsen
osv., jfr. OL § 4, stk. 1.

Kriteriet for ophavsret i h.t. § 4 er, at dét, der bearbejdes m.v., eret vark,
og at selve bearbejdelsen har vaerkshgjde. En overszttelse af et fremmed-
sproget program til dansk (i form af undertekster, alternativt ved eftersyn-
kronisering/dubbing) opfylder almindeligvis dette kriterium, og det samme
gor en bearbejdelse (herunder en sikaldt versionering) af et udenlandsk pro-
gram til danske forhold.

Det kan diskuteres, om en ren og skar tekstning af dansksprogede pro-
grammer — f.eks. p tekst-TV for hgrehammede — har varkshgjde. Til for-
del for ophavsretsbeskyttelse af teksteren kan det siges, at tekstningen re-
presenterer en omfattende skriftlig bearbejdelse af de mundtlige udsagn:
talesproget skal komprimeres for at seeren skal kunne n at 1zse teksterne,
ligesom der skal vare synkronicitet mellem tekst og billede, og til den umid-
delbare forstdelse stilles der visse krav til den syntaktiske inddeling af un-
derteksten.

Om processen bag frembringelse af TV-tekster, se specielt Iben Hasselbalchs kro-
nik i Politiken den 24.9.1987.

2.3.3. Kollektiv vaerkshgjde?

Som det vil vaere fremgdet af gennemgangen af programmedarbejderfunk-
tionemne, er det yderst vanskeligt efter sdvel en generel som en konkret vur-
dering at identificere de origin®re retssubjekter i forbindelse med TV-pro-
gramproduktion. Den omstandighed, at rettighederne pga. ophavsmande-
nes ans&ttelsesforhold er genstand for en overdragelse til arbejdsgiveren,
lgser ikke samtlige de problemer, der derved opstdr. For det forste er det ik-
ke alle udnyttelsesrettigheder, der overglr til TV-selskabet, jfr. de fglgende
kapitler; selv efter en delvis rettighedsoverdragelse skal der siledes tages
stilling til, hvem der er berettiget til at fA del i indkomne vederlag for ar-
bejdsgiverens eller tredjemands verksudnyttelse, og hvem der har pitaleret
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over andres, herunder TV-selskabets, uberettigede udnyuelse af et TV-pro-
gram. For det andet er de ideelle rettigheder — droit moral, jfr. OL § 3 — uover-
dragelige; for at kunne stgtte ret pd loven m.h.t. de ideelle rettigheder skal
programmedarbejderen kunne anses for decideret ophavsmand til det kon-
krete TV-program. For det tredje har det origin®re retssubjekt uanset rettig-
hedsoverdragelse betydning for beskyttelsestidens lzngde; i h.t. OL § 43 va-
rer ophavsretsbeskyttelsen af et vark indtil 50 4r efter ophavsmandens dgds-
ir, og ndr et vark har flere ophavsmand, regnes beskyttelsestiden efter den
lengstlevendes dgdsir.

De skitserede vanskeligheder indicerer, at ophavsrettens individuelle
varkshgjdekrav ikke harmonerer s®rlig godt med TV-programmernes ka-
rakter af et teamwork mellem et stgrre antal medarbejdere. N&r programpro-
duktionen sker i et nzrt samarbejde, kan det sdledes forekomme uvasent-
ligt, om den enkelte programmedarbejder yder en stgrre eller mindre krea-
tiv indsats, ligesom det ofte er flere faktorer end lige netop kreativitet, der
er udslaggivende for, om programmet bliver vellykket; her spiller bl.a. lys-
teknikerne og den tekniske koordinator en stor rolle. Det kan derfor virke
urimeligt at legge afggrende vaegt pd det generelt set 'tilfzldige’ krav om
kreativ indsats, ndr det gelder f.eks. fordeling af vederlag medarbejderne
imellem.

Det kunne pd den baggrund overvejes via lovgivningen, ud fra forhol-
dets natur, rimelighedsbetragtninger el.lign. at kollektivisere ophavsretten til
varker, der er skabt i teamwork, sddan at enhver programmedarbejder, der
pa den ene eller anden mide og uanset kreativitet har bidraget til produktio-
nen, anses for medophavsmand til TV-programmet. En sidan kollektiv
varkshgjde ville imidlertid stride mod de grundl@ggende principper bag op-
havsretsbeskyttelsen og pd l&ngere sigt indebare en risiko for udhuling af
de lovhjemlede rettigheder for de ’rigtige’ ophavsmand; en principiel kol-
lektivisering er sdledes ikke af det gode, sml. herved henvisningen til Kokt-
vedgaard ovenfor s. 17 og dertil betragtmingerne nedenfors. 116 og s. 154 f.
Programmedarbejderne er nok simpelthen tvunget til at acceptere, at det i
det ophavsretlige system er ngdvendigt at skelne mellem ophavsmand og
ikke-ophavsmand — en blot og bar praktisk/teknisk indsats er ikke tilstrek-
kelig tl at konstituere ophavsret.

Derimod er det muligt pa et aftalegrundlag at etablere praktikable ord-
ninger, der lgser de fleste problemer m.h.t. identifikation af programmernes
ophavsmand. Der er intet til hinder for aftalt verkshgjde (jfr. Blomgqvist, s.
106 ff.), dvs. en aftale mellem programmedarbejderne og TV-selskabet om,
hvem der skal anses for ophavsmand i relation til vederlagsfordeling o.l.,
jfr. f.eks. TV 2-overenskomstens bestemmelse om en fordelingsnggle (ne-
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denfor s. 45 £.). Der er ikke tilsvarende betznkeligheder ved denne form for
(delvis) kollektiv verkshgjde, idet den indglede aftale ikke forrykker det
principielle grundlag; aftalen har ifglge aftaleretlige grunds&tninger ikke
retsvirkning over for udenfor stiende tredjemand, jfr. nermere Blomqvist,
s. 114 ff.

Der er pA tilsvarende vis i DR indglet en aftale, der simplificerer retstil-
standen i relation til den sikaldte droit a la patemité i OL § 3, stk. 1: »Op-
havsmanden har krav p4 at blive navngivet i overensstemmelse med, hvad
god skik krzver, sivel p eksemplarer af verket som nir dette ggres tilgen-
geligt for almenheden.« Det drejer sig om "Regler for credit i TV’ (udstedt
af generaldirektgren og gzldende fra 1. maj 1985), der udvider den lovhjem-
lede navneangivelsesret, og som i denne sammenhang til en vis grad over-
flgdiggear den individuelle verkshgjdebedgmmelse. Reglernes pkt. I lyder:
»Creditering i forbindelse med Danmarks Radios TV-programmer skal ske,
nir der foreligger en selvstendig kreativ indsats med afggrende betydning
for programmets indhold og/eller form, samt hvor der foreligger en ophavs-
retlig eller aftalemassig forpligtelse.«

Af det til creditreglerne hgrende skema fremgdr s, hvilke funktioner der
inden for de enkelte programkategorier skal crediteres, og hvilke der efter
producentens vurdering kan crediteres. F.eks. hedder det, at der ved doku-
mentarprogrammer m.v. skal ske creditering af bl.a. producent, produceras-
sistent og regissgr.

Denne omfattende creditering er dog ikke uden principielle betenkelig-
heder, jfr. sdledes Koktvedgaard: Lerebog i immaterialret, s. 92: »Ved TV-
udsendelser foretages ligeledes ofte en samlet afmelding, hvor ophavs-
mand, tekniske medhjlpere og andre ’krediteres’ i skgn samdragtighed.
Navngivelsen bliver da let en tom gestus uden reel betydning.«
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Kapitel 3

Ophavsrettens overgang i
ansattelsesforhold

3.1. Introduktion

3.1.1. Ophavsrettens overdragelighed

Ophavsretten opstdr altid hos den fysiske person, der har frembragt varket,
jfr. OL § 1 og ovenfors. 15. En arbejdsgivers rettighedserhvervelse kan der-
for kun ske derivativt, dvs. efter en rettighedsovergang fra ophavsmanden.
Hvorndr og i hvilket omfang dette er tilfeldet m.h.t. de fastansatie TV-pro-
grammedarbejderes ophavsrettigheder, undersgges nermere i dette og i det
fglgende kapitel.

I anszttelsesforhold er det sdledes altid arbejdstageren, der er den origi-
nare rettighedshaver. Dermed far spgrgsmalet om ophavsrettens overdrage-
lighed en fundamental betydning; om dette hedder deti OL § 27, stk. 1, 1.
pkt.: »Ophavsmanden kan med den begr@nsning, der fglger af § 3, helt el-
ler delvis overdrage sin ret til at rdde over varket.«

Den omtalte begrensning i ophavsrettens overdragelighed fremgar eks-
plicit af lovens § 3, stk. 3, hvorefter ophavsmanden kun kan frafalde sin droit
moral, ndr det gelder »en efter art og omfang afgrenset brug af varket«.
Den anden del af ophavsretten: eneretten, jfr. OL § 2, er en almindelig for-
muerettighed og som sddan frit overdragelig. § 27, stk. 1, 1. pkt., har derfor
f.s.v. blot en przciserende funktion.

Se nzrmere Blomgpvist, s. 69 fT., og Koktvedgaard: Lerebog i immaterialret, s. 71
ff.

Det skal bemarkes, at nir der nedenfor tales om ophavsretten i forbindclse med
overdragelsen heraf, bar dette lzses som den ophavsretlige eneret, medmindre an-
det fremgdr af sammenh&ngen.

At ophavsretten kan overdrages »helt eller delvis«, antyder den for ophavs-
retsoverdragelsen helt centrale mulighed for at opdele rettighederne. Adgan-
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gen tilrettighedsopdeling eri princippet uindskr@nket, og enrettighedsover-
dragelse kan siledes vaere begrenset kvalitativt, kvantitativt, geografisk og
tidsmassigt, sdledes at en rettighedserhverver far én eller flere af disse ma-
terielt forskellige udnyttelsesrettigheder til et givet vark. Se narmere
Blomgpvist, s. 71 ff., og nedenfor under 3.5.4.3.

Forskellen mellem simple og eksklusive rettighedsoverdragelser berg-
res nedenfor i afsn. 3.7.

3.1.2. Grundlzggende betingelser for
rettighedsoverdragelsen

Nér ophavsretten overgdr til andre, sker det normalt ved en udtrykkelig af-
tale mellem ophavsmanden og rettighedserhververen.

I anszttelsesforhold kan ophavsretten overgd til arbejdsgiveren uden en
sddan udtrykkelig aftale — der stilles ingen formkrav til overdragelsen, jfr.
bl.a. Weincke, s. 105 — nemlig i kraft af en s®dvane ¢ller en stiltiende afta-
le. Dette skyldes i fgrste r&kke dén grundleggende forudstning, at til en
ydelse svarer en modydelse: den fastansatte ophavsmand firen ydelse i form
af en lgn m.v. af arbejdsgiveren, der i modydelse fir retten til i et vist om-
fang at rdde over de af arbejdstageren frembragte varker.

Det er siledes kun, nir varket er frembragt som led i ans&ttelsesforhol-
det, at udnyttelsesrettighedemne til det kan vare overglet til arbejdsgiveren
uden udtrykkelig og konkret aftale mellem denne og ophavsmanden. Dette
betyder for det f@rste, at vaerker, som arbejdstageren har frembragt i sin fri-
tid, ikke er omfattet af modellen, jfr. bl.a. Peyron, s. 241;*) retten til at ud-
nytte sddanne vaerker begrenses dog af den anszttelsesretlige loyalitetspligt,
jfr. nermere under 3.6.

For det andet skal ophavsmanden som udgangspunkt vere ansat m.h.p.
frembringelse af ophavsretligt beskyttede varker af den pigzldende art -
varksfrembringelsen skal ligge inden for den ansattes arbejdsopgaver, jfr.
sdledes NOU 1985:6, s. 28, og finsk Hgjesteretsdom gengivet i NIR 1955,
s. 54 ("Handbok for militirchaufforer’).*) Retten dl f.eks. et edb-program,
som en bogholder ansat i et stormagasin udvikler for at forenkle sit arbejde,
overgdr ikke til arbejdsgiveren (jfr. Beck, s. 165 f.). Mens spgrgsmaélet har
stor betydning pd edb-omrédet, bgr det nzvnte udgangspunkt nok modifi-
ceres vaesentligt pd TV-omradet. Som det er fremget af kap. 2, er der man-
ge deltagere i produktionen af TV-programmer, ligesom det ofte vil vaere
vanskeligt at udpege ophavsmandene i forhold til 'medhjzlpemne’. Det fo-

*) Jfr. herved U 1989.228 H om en arbejdstagers ophavsret til teppedesigns.
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rekommer derfor mindre rimeligt, om f.eks. administrativt personale, der til-
fzldigvis deltager i en programproduktion pd et kreativt grundlag, skulle
indtage en s&rstilling i forhold til de 'normale’ ophavsmand til TV-program-
mer (tilretteleggeren m.fl.). Det mé derfor normalt antages, at deres med-
virken formelt set sker under en stiltiende foruds®tning om, at deres even-
tuelle ophavsrettigheder overgdr til arbejdsgiveren i ngjagtigt samme om-
fang som de gvrige ophavsmands — uanset overdragelsesgrundlaget (ud-
trykkelig/stiltiende aftale m.v.). Jfr. siledes Peyron, s. 240.

Forpligtelsen til at frembringe ophavsretigt beskyttede verker er siledes ikke en
conditio sine qua non for rettighedsoverdragelsen. Nar rettighedeme til universi-
tetsansattes videnskabelige produktioncr anses for ikke at overga til arbcjdsgive-
ren, er det derfor nok ikke pga. den manglende pligt til at udarbejde lerebgger m.v.,
men snarere fordi rettighedsudnytielsen falder uden for universitetets szdvanlige
virksomhed, sml. Per Schaumburg-Miiller i NIR 1986, s. 282-91, navnlig s. 287 f.

En manglende forpligtelse for f.eks. en kontorfunktionzr til at deltage i TV-pro-
gramproduktion har derimod den anszticlsesretlige betydning, at arbejdsgiveren
ikke kan palegge vedkommende sidant arbejde, jfr. Hasselbalch: Ansaticlsesret-
ten, s. 210 ff. og 303.

Endelig gzlder den ovenstiende model kun permanente anszttelsesforhold,
idet der kan ggre sig specielle forhold gzldende vedr. freelancere, lgsere an-
szttelser 0.1. Den praktiske forskel kan dog vare minimal, jfr. sdledes Vyr-
je: Opphavsrettens ABC, s. 186.

Se hertil Godenhielm i NIR 1978, s. 321 f,, og Ds U 1982:9, s. 76 ff. Generclt om
lpnmodtagerbegrebet, se Hasselbalch: Arbejdsrettens almindelige del, s. 68-88.

Ophavsretten kan overgd til arbejdsgiveren pa én af fire mdder: i medfgr af
en lovbestemmelse (preceptiv eller deklaratorisk), ved udtrykkelig overdra-
gelsesaftale, sedvanemassigt eller i kraft af selve anszttelsesforholdet (stil-
tiende aftale). Disse overgangsmader indgdr i et indbyrdes tzt samspil, og
de kan lejlighedsvis overlappe hinanden; sdledes er rettighedsovergang i
medfgr af en sedvane i princippet ogsé udtryk for en stiltiende rettigheds-
overdragelse — de bgr blot holdes adskilt af sivel strukturelle som materiel-
le grunde (n@rmere herom senere).

Den indbyrdes rangorden og prioritering overgangsmaderne imellem vil
sjzldent kunne volde retlige problemer.

Alle fire overgangsmadder behandles i det fglgende, dog lzgges hoved-
vagten pa rettighedsoverdragelse i kraft af ans=ttelsesforholdet, idet denne
udggr dén kemne i hele problematikken om ophavsrettens overgang i ans&t-
telsesforhold, som danner udgangspunktet for indgdelse af aftaler mellem
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parterne, og som er dét retsgrundlag, parterne kan falde tilbage pd, nr ret-
tighedsoverdragelsens omfang ikke reguleres af andre regler, herunder i til-
fezlde af en udtrykkelig aftales bortfald.

Hvorndr ophavsretten overgAr til arbejdsgiveren, er i sin substans afkla-
ret med det ovenstiende, og fremstillingen nedenfor behandler det afggren-
de spgrgsmdl, i hvilket omfang dette si er tilfzldet. Resten af kap. 3 angi-
ver de generelle kriterier og forudsztninger ('almindelig del’), og i kap. 4
anvendes disse m.h.t. de enkelte former for udnyttelse af TV-programmer
(’speciel del’). Fremstillingens kap. 3 vil s3ledes i vid udstrzkning have gyl-
dighed generelt vedr. ophavsretlige ansttelsesforhold.

Rettighedsoverdragelsens omfang pd TV-omradet kan ikke holdes isoleret fra de
kriterier og foruds@tninger, der i sagens natur gelder generelt for rettighedsover-
dragelse i anszitelsesforhold. Da det imidlertid er TV-programmedarbejdere, der
cr cmnet for fremstillingen, vil de [leste eksemplificeringer og konkrete udrednin-
ger samt al vasentlig omtale af forholdene i praksis vedrgre TV-omrédet. Det skal
samtidig understreges, at det ikke cr tilstrabt at ggre kap. 3 udtpmmende pa en si-
dan méde, at der ikke inden for andre omrader, f.eks. i kunstindustricn, kan herske
sddanne spcciclle forhold, at kapitlet delvis cr uanvendeligt m.h.t. disse.

Przliminart kan det siges, at problematikken vedr. rettighedsoverdragelsens
omfang afspejler arbejdsgiverens og arbejdstagerens modsatrettede interes-
ser. Den retlige bedgmmelse tager sdledes sit udgangspunkt i en rimelig-
hedsvurdering pa grundlag af en konkret interesseafvejning — specielt nir
der som her er meget fé retsregler og domme at stgtte sig til.

3.2. Lovbestemt rettighedsovergang

I dansk ret har der hidindtil ikke veret lovgivet specielt om ophavsretsover-
dragelse i anszttelsesforhold. Dette &ndres der miske snart p4, idet kultur-
og kommunikationsministeren den 14.1.1988 fremsatte lovforslag nr. L 153
om @ndring af ophavsretsloven, hvori der foreslds indf@grt en § 42 b med fgl-
gende indhold: »Ophavsretten til et edb-program, der er frembragt som led
i et ansattelsesforhold, overgdr til arbejdsgiveren, medmindre andet er af-
talt.«

Den foresldede bestemmelse er ogsd bemarkelsesvardig derved, at den
(deklaratorisk) bestemmer, at hele ophavsretten overgdr til arbejdsgiveren
dvs. inkl. de ideclle rettigheder efter OL § 3. I bema&rkningeme til lovfor-
slaget (s. 16) understreges det, at bestemmelsen ikke har konsekvenser for
andre omrdder end edb-omridet.
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Det bemerkes, at L 153 som alle andre ikke-vedtagne lovforslag bortfaldt pga. fol-
ketingsvalget den 10.5.1988. Men der er naturligvis intet til hinder for, at et ensly-
dende lovforslag genfremsttes i en efterfglgende folketingssamling.*)

Den galdende ophavsretslov indeholder én bestemmelse om legal, eksklu-
siv overgang af ophavsrettigheder, nemlig § 42:

»QOverdragelse af ret til indspilning af et litterert eller kunstmerisk vark pé

film omfatter ret til ved hjzlp af filmen at ggre vaerket tilgengeligt for al-

menheden samt ret til at forsyne filmen med tekster eller tale p4 andet sprog.
Stk. 2. Musikvarker omfattes ikke af denne bestemmelse. «

§ 42,derih.t. § 27, stk. 2, kan fraviges ved aftale, er f.s.v. blot en prasump-
tionsregel, men eftersom bestemmelsen giver producenten nogle rettighe-
der, som denne uden aftale herom ikke ville have haft, er den i realiteten en
regel om ophavsretsoverdragelse.

Om § 42 kan deriser henvises til Alkili U 1952 B, s. 217 ff.; Weincke, s. 109; Rot-
he: Skuespillerkunst og skuespillerret, s. 232 f. og 380; Kamell i NIR 1982, s. 288
ff.; bet. 1000/1984. s. 35 fI.; og Rothe: Ophavsrettens stedbgm, s. 27 ff. Bestem-
melsen skal i gvrigt ses i sammenh&ng med Bemerkonventionens art. 14 bis, stk.
2-3.

I medfgr af § 42 fir producenten ret til at vise filmen i biografen og i fjern-
synet, jfr. mot. II, sp. 2749; om TV-rettighedeme, se ogsd U 1974.167 H
(Soya). Ifplge de samme motiver (sp. 2750) gzlder § 42 ogsd »for det ska-
bende arbejde, der bliver til som led i selve indspilningen«.

Spergsmilet i denne sammenhang er, om § 42 ogsd omfatter produktion
af TV-programmer, siledes at programmedarbejdemnes ophavsrettigheder
overgdr til arbejdsgiveren (TV-selskabet) i det omfang, det kan udledes af
bestemmelsen. Dette antages uden nzrmere begrundelse af Blomqvist, s.
190, og af Karnell, s. 303 ff. (jfr. tilsvarende Dybdahl & Thylstrup i Jur.
1971, s. 296). Peyron stiller sig s. 175 helt dben over for spgrgsmilet. Bet.
1000/1984, s. 49, nzvner, at produktion af videogrammer er omfattet, men
programmer produceret i TV-selskaber omtales ikke. Hygum Jakobsen &
Schelin: Ophavsretten er din, s. 42, antager, at TV-programmer ikke er om-
fartet. Om norsk ret, se NOU 1983:35, s. 54 ff.

Til fordel for det synspunkt, at TV-programmer omfattes af overdragel-
sesreglen, kan anfgres, at den eksplicit omhandler film og dermed filmvar-

*) Lovforslaget blev genfremsat den 8.12.1988 som nr. L 132, m.h.t. § 42 biuzndret skik-
kelse, og vedtaget af Folketinget den 23.5.1989.
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ker, og at ogsa TV-programmer er filmvarker (se siledes ovenfor i kap. 2,
s. 18). Desuden kan de tilgrundliggende hensyn bag § 42 —iszr de hgje pro-
duktionsomkostninger og de mange medvirkende ophavsmand — i vid ud-
strekning ggres gxldende ogsi m.h.t. TV-programmer.

P4 den anden side er § 42 en undtagelsesbestemmelse i forhold til spe-
cialitetsgrundsatningen i § 27, stk. 1, 3. pkt. (jfr. nermere nedenfor under
3.5.2.1.), og bgr sdledes nok fortolkes forholdsvis restriktivt.

Det fremgdr klart af motiverne, at man udelukkende har haft biograffilm
i tankeme: TV-programmer indgik som nzvnt i kap. 2 siledes overhovedet
ikke i overvejelserne vedr. begreberne film og filmvarker i ophavsretslo-
ven. Det vil derfor vare en oplagt udvidende fortolkning at lade TV-pro-
grammedarbejdernes rettigheder vare omfattet. Desuden bgr man vare var-
som med at ggre s vasentlige indgreb i ophavsrettighederne, som der her
er tale om, pd et si spinkelt hjemmelsgrundlag som en udvidende fortolk-
ning af en undtagelsesbestemmelse. Sdfremt besternmelsen antages at om-
fatte TV-programmer, erhverver arbejdsgiveren samtlige rettigheder til of-
fentlig fremfgrelse, herunder til radiospredning; det siddende Ophavsrets-
udvalg eri bet. 1000/1984, s. 44 ff., splittet i spgrgsmélet om, hvorvidt § 42
de lege lata omfatter retten til videogramdistribution.

Det mi pd denne baggrund anses for hgjst tvivlsomt, om rettighedsover-
gangen efter § 42 omfatter TV-programmedarbejderes ophavsrettigheder. 1
det fglgende ses derfor bort fra § 42 m.h.t. rettighedsoverdragelsens omfang.

Som det ogsa siges i mot. II, sp. 2749, kan § 42 fraviges ved stiltiende aftale, hvil-
ket naturligvis har szrskilt betydning i ans®ttelsesforhold. Det kan dog ikke anta-
ges, at reglen generelt er uden betydning i ans®ttelsesforhold ud fra en betragtning
om, at der altid i det mindste foreligger en stiltiende aftale om rettighedsoverdra-
gelsens omfang.

Selv om § 42 alligevel skulle finde anvendelse p4 anszttelsesforhold i TV-
selskaber, ville den have ringe betydning i praksis, eftersom bestemmelsen
de fleste steder er fraveget ved udtrykkelig aftale, jfr. n@ste afsnit. Sidanne
aftaler — som f.eks. de faglige overenskomster — m4 antages udtgmmende at
regulere rettighedsoverdragelsen i den forstand, at arbejdsgiveren ikke er-
hverver flere rettigheder end de udtrykkeligt aftalte, jfr. bl.a. specialitets-
grundsztningen i OL § 27, stk. 1, 3. pkt. Nir det i flere aftaler bestemmes,
at arbejdsgiveren bl.a. erhverver retten til at benytte det tjenstligt produce-
rede udsendelsesstof »overalt, hvor dette mitte have hjemmel i lovenes und-
tagelsesbestemmelser«, indfortolkes § 42 ikke i disse »undtagelsesbestem-
melser«.
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De nzvnte undtagelsesbestemmelser er de »Indskr&nkninger i ophavsretten«, der
omhandles i OL kap. 2. Disse behandles traditionelt aldrig i forbindelse med »Op-
havsrettens overgang til andre«, som lovsystematisk er placeret i kap. 3. Flere af
bestemmelserne i kap. 2, bl.a. §§ 17 og 22 a, indeholder imidlertid i realiteten reg-
ler om ophavsrettens overgang til andre; en tvangslicens indeholder sdledes struk-
turelt de samme elementer som en simpel rettighedsoverdragelse: brugeren/erhver-
veren far (mod vederlag) en begrenset dispositionsret over verket uden forbuds-
ret (dvs. uden eneret). Retspolitisk diskuteres det ofte, om et specielt forhold skal
lovreguleres (med en tvangs- eller aftalelicens), eller om det helt skal overlades til
parterne at indgd aftaler; et eksempel herpd er overvejelseme i forbindelse med ind-
fgrelsen af § 22 a, jfr. bl.a. FT 1984-85, Tilleg A, sp. 1988-90. Realforskellen be-
stir blot i, om ophavsmanden selv kan bestemme, hvem der skal indrgmmes en si-
dan dispositionsret, eller om den pdgzldende udnyttelsesrettighed stir dben for al-
menheden.

Fotografiloven indeholder i § 12 en bestemmelse om, at retten til et fotogra-
fi, der er udfert efter bestilling, som udgangspunkt tilkommer bestilleren. Et
ansazttelsesforhold kan imidlertid ikke sidestilles med en »bestilling« i rela-
:ion til § 12, jfr. Lund, s. 353, og landsrettens preemisser i U 1982.1137 H.
De fastansatte TV-fotografer og kameramand bergres sdledes ikke szrskilt
af bestemmelsen.

Danmarks Radios reprasentanter i det siddende Ophavsretsudvalg har
foresldet en prazceptiv lovbestemmelse om overgang af programmedarbej-
dernes ophavsrettigheder til Danmarks Radio. Herom og om en eventuel ge-
nerel lovregulering, se nedenfor afsn. 5.1. og 5.2.

Ophavsretsudvalget (Udvalget vedrgrende revision af ophavsretslovgivningen,
nedsat af kulturministeren den 4. maj 1976) har generelt drpfiet spgrgsmailet om
ophavsret i ansattelsesforhold, herunder om der burde ske en lovregulering. Me-
ningsforskellene var dog antagelig for store, og overvejelseme har sdledes ikke af-
fadt nogen offentliggjort betznkning.

3.3. Udtrykkelige overdragelsesaftaler

Det er her i landet karakteristisk, at der pA TV-omradet traditionelt indgds
udtrykkelige aftaler om rettighedsoverdragelse til arbejdsgiveren. I de fle-
ste andre brancher, der besk®ftiger sig med produktion af ophavsretligt be-
skyttede varker, f.eks. reklamebranchen og dagbladene, er spgrgsmailet der-
imod ikke aftalereguleret.

I Danmarks Radio har ophavsretsspgrgsmadlet varet bergrt i de faglige
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overenskomster med bl.a. Dansk Journalistforbund siden 1961. Efterhdnden
som nye TV-selskaber er dukket op i lgbet af 80’emne, er der i forbindelse
med overenskomsterne indgéet aftale om ophavsretsoverdragelse i langt de
fleste tilfzlde — senest aftalen mellem Journalistforbundet og TV 2 i febru-
ar 1988.

Overdragelsesaftaler som led i kollektive overenskomster rejser forskel-
lige problemer. Eftersom ophavsretten er en individuel ret, skal ophavsman-
dens faglige organisation grundl@ggende have kompetence i form af en fuld-
magt eller et s&t relevante foreningsvedtzgter for at kunne indgd aftaler med
bindende virkning for medlemmermne, jfr. Peyron, s. 170, og Blume i Jur.
1988, s. 106. De fleste fagforeninger og fagforbund synes dog at have si-
danne kompetencegivende vedtzgter, jfr. sdledes bet. 912/1981, s. 50 ff.

Eftersom der ikke er organisationstvang pa arbejdsmarkedet, kan en an-
sat ophavsmand imidlertid std uden for den overenskomst, der regulerer ret-
tighedsoverdragelsen. Det siges i Hasselbalch: Anszttelsesretten, s. 35, at
uorganiserede arbejdstagere kan vare bundet af en kollektiv overenskomst
ud fra en betragtning om, at overenskomsten — »som konsekvens af en al-
mindelig aftaleretlig mekanisme« — er udtryk for en bindende praksis i virk-
somheden. Det er dog tvivlsomt, om dette ogsd gzlder si individuelle og
personlige rettigheder som dem, der fglger af ophavsretsloven. Problemet
er dog nappe s&rlig stort i praksis. Desuden henvises der i de fleste ansat-
telseskontrakter — ogsd pd TV-omrddet — til overenskomstens bestemmelser
vedr. 1gn- og arbejdsvilkar (og i normalkontrakten for TV 2 tillige specielt
til paragraffen vedr. ophavsret); herved er der indgdet en bindende overdra-
gelsesaftale. Det samme m4 antages at g&lde for munddige og stiltiende ar-
bejdsaftaler, sml. op.cit., s. 75.

Der kan opsta andre retlige problemer og anfgres flere principielle betznkelighe-
der vedr. spgrgsmélet om ophavsretsoverdragelse i medfgr af faglige overenskom-
ster. Her skal der imidlertid blot henvises til omtale af spgrgsmélet i bet. 912/1981,
s. 50 ff., NOU 1985:6, s. 34, og Peyron, s. 170 f. Om de ansztielsesretlige perspek-
tiver, s¢ Hasselbalch: Ansattelsesretten, s. 30 ff., og sml. samme: Arbejdsrettens
almindelige del, s. 220 f.

Sml. i gvrigt ovenfor s. 35 f. om kollektive aftaler.

Mellem Danmarks Radio og Dansk Journalistforbund er der indgdet en over-
enskomst (senest revideret i efterdret 1987), hvis § 22 har fglgende indhold:

»Parterne er enige om, at medarbejderne i henhold til Ophavsretsloven af
31. maj 1961 og/eller Fotografiloven af samme dato med senere @&ndringer



nyder beskyttelse for det af dem tjenstligt producerede udsendelsesstof i det
omfang, betingelserne for beskyttelse i henhold til nzvnte love er opfyldt.

Stk. 2. Danmarks Radio erhverver i kraft af anszttelsesforholdet alle ra-
dio- og fjernsynsrettigheder til det tjenstligt producerede udsendelsesstof og
kan sdledes frit benytte dette i egne og andre radio- og fjernsynsorganisatio-
ners udsendelser samt i gvrigt overalt, hvor dette mtte have hjemmel i lo-
venes undtagelsesbestemmelser.

Danmarks Radio har herudover for s vidt angdr faste billeder retten til
presse- og udstillingsbrug af disse i forbindelse med omtale af Danmarks
Radio’s virksomhed. Herudover har Danmarks Radio retten til brug af dis-
se billeder i Danmarks Radio’s egne publikationer.

Stk. 3. Medarbejderen har ret til at benytte stoffet uden for radio eller
fjernsyn, men denne ret kan dog kun udnyttes efter forudgiende samtykke
fra Danmarks Radio i det enkelte tilfzlde.

Stk. 4. Under evt. konflikt [...] mellem Danmarks Radio og Dansk Jour-
nalistforbund ma genudsendelse af udsendelser, hvortil medarbejderne har
ophavsret, ikke finde sted.«

Overenskomstens omrdde er ifglge dens § 1 »journalistisk arbejde udfgrt af
ikke-tjenestemandsansatte journalister (herunder film- og pressefotografer
samt tekstere og versionister)«. @vrige TV-programmedarbejdere har i fle-
re tilfzlde overenskomster med en tilsvarende bestemmelse, men det er til-
syneladende ikke alle medarbejdergrupper med potentielle ophavsmand,
der har indgdet en sddan udtrykkelig overdragelsesaftale med DR.

Hovedparten af de overenskomstaftaler vedr. ophavsret, der gelder pd
lokale TV-stationer, er kalkeret over den nzvnte bestemmelse, bl.a. fordi det
typisk er Dansk Journalistforbund, der er medkontrahent.

Journalistforbundets s&kaldte fellesoverenskomst med TV 2 fra februar
1988 omfatter ifglge preambelen »fastansatte medarbejdere beskzftiget ved
redaktion, produktion og afvikling af TV 2’s udsendelsesvirksomhed«, dvs.
nok samtlige programmedarbejdere og dermed potentielle rettighedshave-
re. Ifplge samme pr&ambel dzkker overenskomsten sivel det landsdazkken-
de TV 2 som de regionale TV 2-virksomheder.

TV 2-overenskomstens § 10 om ophavsret svarer i det vasentlige til DR-
overenskomstens § 22. Omfanget af rettighedsoverdragelsen er det samme,
dog kan TV 2 ikke benytte udsendelsesstoffet »i forhold til lokal-TV-statio-
ner i Danmark«. Men TV 2-overenskomsten har som noget specielt disse
bestemmelser:

»Ved salg til fjernsynsbrug af TV 2’s nyheds- og aktualitetsstof skal medar-
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bejderne have del i indtzgten. Forinden farste salg effektueres, skal der mel-
lem overenskomstparterne vere indglet aftale om beregningsmetoden ved
fastszttelsen af den del af indtegten, der skal fordeles med 50% til TV 2 og
50% til rettighedshaverne. Medarbejdemnes andel udbetales af TV 2 efter en
af Dansk Journalistforbund med rettighedshaverne n@zrmere aftalt forde-
lingsnggle.

TV 2 harret til enhver eksemplarfremstilling, som er ngdvendig for ud-
nyttelsen af alle ovennavnte rettigheder.«

Denne sidste bestemmelse om eksemplarfremstilling, der savner sidestykke i DR-
overenskomsten, ma anses for overflgdig, i og med at den fomgdne eksemplarfrem-
stillingsret er accessorisk i forhold til de erhvervede udnyttelsesrettigheder, sml.
vedr. OL § 42 FT 1972-73, Tilleg A, sp. 2728; sml. ligeledes U 1961.341 H (NCB
mod DR) og OL § 22, stk. 3.

Udtrykket ’fjernsynsrettigheder’, der gir igen i de enkelte overenskomster,
betyder ret til at vise de pig®ldende TV-programmer i fjernsynet.

Ud over disse generelle overdragelsesaftaler er der (i DR) indglet flere
specifikke kollektive aftaler, is@r aftalen vedr. TV tl spfarende (jfr. afsn.
4.6.3.) og videogramforsggsaftalen (jfr. afsn. 4.6.5.).

Desuden indgds med j&vne mellemrum individuelle ad hoc-aftaler, s3-
ledes at arbejdsgiveren erhverver nogle konkrete udnyttelsesrettigheder til
et bestemt TV-program; som eksempel herpd, se nedenfor s. 147.

I Norsk Rikskringkasting (NRK) er der ikke indgdet aftaler om de ansattes ophavs-
ret, se nemere NOU 1985:6, s. 22 ff. Ved Sveriges Radio (SR) blev deri 1973 og
igeni 1983 indgéet en s@rskilt aftale, hvorefter SR (mod vederlag) erhverver om-
fattende rettigheder til udnyttelse af de fastansatte medarbejderes TV-programmer,
herunder retten til videogramdistribution; se nermere Ds U 1982:9 samt Peyron, s.
104 ff. og 124 ff., og samme i NIR 1984, s. 1-7. I det finske YLE blev der i 1984
truffet en lignende overdragelsesaftale, se Peyron, s. 132 fT.

Udtrykkelige aftaler om ophavsretsoverdragelse til arbejdsgiveren er gen-
stand for almindelig aftalefortolkning, dog sdledes at de generelt set fortol-
kes mere restriktivt end andre aftaler, jfr. i det hele Blomqyvists licentiataf-
handling om ’Overdragelse af ophavsrettigheder’; Blomqvist konkluderer
her, at »der generelt kan pdvises en tilbageholdende tendens med hensyn til
at anse ophavsrettigheder for overdragne« (s. 237).

Angéende fortolkningen af de udtrykkelige aftaler vil en del af de krite-
rier, der nedenfor i afsn. 3.5. stilles op m.h.t. overdragelsens omfang ved
stiltiende aftaler, ogsd kunne bruges direkte eller indirekte pa de uduykke-
lige.
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I denne forbindelse skal kun aftalelovens § 36 tr&kkes frem. Bestem-
melsen, der i 1975 aflgste bl.a. OL § 29, giver mulighed for tilsidesttelse
af urimelige aftaler. En fuldstzndig og uspecificeret overdragelse af de op-
havsretlige enerettigheder til en arbejdsgiver vil sdledes kunne tilsideszttes
helt eller delvis efter aftalelovens § 36, hvis aftalen fgrer til Abenbart urime-
lige resultater. Bestemmelsen har ikke affpdt domstolsafggrelser pd ophavs-
rettens omride, men den har givetvis en betydelig preventiv effekt. Se nar-
mere nedenfor under 3.5.2.2.

Ved overenskomstforhandlingerne med Dansk Journalistforbund i 1971
(se ogsd afsn. 4.6.2.) gnskede Danmarks Radio overenskomsten andret
m.h.t. ophavsretten, siledes at DR uden vederlag skulle overdrages »alle i
henhold til geldende love overdragelige rettigheder til det tjenstligt produ-
cerede udsendelsesstof«. I den anledning indhentede Journalistforbundet et
responsum af Mogens Koktvedgaard. I dette responsum hedderdet bl.a.: »...
det omhandlede forslag til ny formulering af paragraf 7 [vil] efter omstzn-
dighederne kunne tilsidesattes i henhold til Ophavsretslovens paragraf 29.
God skik pa ophavsrettens omride tilsiger i hvert fald, at aftalen specialise-
res pd en sddan mdde, at parterne har mulighed for at overskue og vurdere
dens praktiske og gkonomiske konsekvenser. Den bgr samtidig konkretise-
res sdledes, at det er utvivlsomt, at den ikke fgrer til benbart urimelige re-
sultater for nogen af parterne.«

3.4. Seedvaner

I anszttelsesforhold kan sdvaner som i andre kontraktforhold have en selv-
stendig betydning, nemlig som udfyldningsregel, ndr aftalen — her arbejds-
aftalen og/eller den kollektive overenskomst — ikke udtrykkeligt fastlzgger
retsforholdet mellem parterne pi de omtvistede punkter. En sddan s@dvane
behgver ikke at vare en decideret retssedvane, idet begrebet blot udtrykker
det samme som en kutyme/praksis og faktisk skik og brug. Den fundamen-
tale betingelse for, at der foreligger en szdvane, formuleres almindeligvis
som et krav om, at en given handlemdde skal vare fulgt sd l®nge, at den i
den pigzldende branche eller virksomhed er blevet almindelig og kan be-
skrives som en regel.

Generelt om szdvaner, se f.eks. P.B. Madsen: Aftalefunktioner, s. 81 ff. Om szd-
vanen som retskilde i arbejdsretten, se Hasselbalch: Arbejdsrettens almindelige del,
s. 166 ff., og om s&dvaner i forbindelse med kollektive overenskomster, se sam-
me: Anszttelsesretten, s. 38 ff. Om s&dvanemassig rettighedsovergang i ansettel-
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ses forhold, se iser Kamell i NIR 1969, s. 57 f.; Koktvedgaard i U 1983 B, 5. 324 {;
Peyron, s. 228; NOU 1985:6, s. 9; Beck, s. 168 f.; bemarkningeme til lovforslag
nr. L 153 (FT 1987-88),s.6 f.

M.h.t. sedvane som selvstendig overgangsmade bgr der sondres mellem to
forskellige former for sedvanemassig ophavsretsoverdragelse til arbejds-
giveren; brancheszdvaner og szdvaner inden for den enkelte virksomhed.

En branches@dvane kan bestd i, at det inden for en bestemt branche er
almindeligt udbredt, at arbejdsgiveren i medfgr af en kollektiv overenskomst
eller uden nzrmere aftale med arbejdstagerne erhverver bestemnte udnyttel-
sesrettigheder. Szdvanen har i si fald afggrende betydning i relation til an-
sattelsesforhold i sddanne virksomheder inden for den samme branche, hvor
der ikke er indgdet udtrykkelig aftale om ophavsretsoverdragelse til arbejds-
giveren.

P4 TV-omridet skulle en sddan brancheszdvane i givet fald bestd i, at
arbejdsgiveren (T'V-selskabet) erhverver alle TV-rettigheder til de tjenstligt
producerede programmer, herunder retten til at s2lge dem til andre TV-sel-
skaber, eftersom dette er den herskende formulering i de enkelte overens-
komstaftaler. Eksistensen af en sddan sedvane ma dog for indevaerende an-
ses for overordentlig tvivlsom. Dette skyldes is&r, at TV-branchen som séi-
dan kun er ganske fa 4r gammel herhjemme. Indtil begyndelsen af 1980’er-
ne havde Danmarks Radio sdledes monopol pd radiospredningsvirksomhed,
og det kan under ingen omstzndigheder antages, at en branches@dvane kan
etableres pa grundlag af én enkelt virksomhed, uanset hvor stor denne mit-
te vere. Selv efter fremkomsten af lokal-TV-stationerne kunne der darligt
nok tales om en branche, eftersom langt de fleste af disse stationer — bortset
fra et par kgbenhavnske — var (og er stadig) ganske smd; det er siledes kun
ca. halvdelen, der overhovedet har lgnnede medarbejdere. Indtil TV 2-over-
enskomsten i februar 1988 var det kun DR, Kanal 2 og TV-Syd, der havde
rettighedsaftaler af betydning. Disse omstzndigheder kombineret med, at
domstolene generelt er tilbageholdende m.h.t. at anvende eventuelle bran-
cheszdvaner (jfr. Hasselbalch: Anszttelsesretten, s. 39 f.), betyder, at et TV-
selskab, der ikke har indgdet rettighedsaftaler med programmedarbejderne,
ikke kan antages at have erhvervet de nevnte TV-rettigheder sedvanemas-
sigt.

Branches®dvaner diskuteres is@r vedr. edb-programmer. I bemarkningeme til lov-
forslag nr. L 153 (FT 1987-88), s. 7, antages det, at der i edb-branchen eksisterer
en sedvane, hvorefter arbejdsgiveren erhverver »alle for den pAgzldende virksom-
hed relevante udnyttelsesrettigheder, jfr. tilsvarende Lotte Aasberg et al. i U 1987
B, s. 132 f. Modsat anser Beck (s. 168) »eksistensen og det eventuelle indhold af
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en sddan sedvane [for] meget tvivlsom, jfr. samstemmende Blume i Jur. 1988,
s. 108.

Inden for en enkelt virksomhed kan der have udviklet sig en s&dvane eller
praksis, der giver arbejdsgiveren retten til at udnytte de i virksomheden frem-
bragte varker i et nermere bestemnt omfang. Afggrelsen heraf er konkret og
i principiel henseende uproblematisk. En sidan 'virksomhedssadvane’ op-
stdr ved, at den pigaldende varksudnyttelse har varet en del af arbejdsgi-
verens virksomhed i si lang tid, at de ansatte har haft en rimelig mulighed
for at ggre indsigelse mod arbejdsgiverens ophavsretlige berettigelse til ud-
nyttelsen, uden at de har benyttet sig af lejligheden hertil. F.eks. méi det an-
tages, at Danmarks Radio fra fjernsynets start i 1951 og indtil den fgrste
overdragelsesaftale i 1961 havde en s&dvanemassig ret til bl.a. salg af TV-
programmer til andre TV-selskaber; sml. herved Peyron, s. 228. Se ogsa ne-
denfor under 4.8.2.

Efter de almindelige regler om sazdvaner er det den, der pdberdber sig
sedvanen, der har bevisbyrden for dens eksistens — in casu arbejdsgiveren.
Samtidig kan en sddan virksomhedsszdvane som regel kun ggres gzlden-
de over for en arbejdstager i det omfang, denne har kendskab eller burde ha-
ve kendskab til sdvanens indhold; dette har navnlig betydning i relation til
nyansatte i l&ngst etablerede virksomheder. Endelig kan en s@dvane altid
censureres af domstolene; i ophavsretlig sammenh@ng ma dette antages at
kunne ske i overensstemmelse med de regler, der gzlder om hel eller delvis
tilsidesattelse af urimelige overdragelsesaftaler, jfr. nedenfor under 3.5.2.2.

Sadvaner inden for den enkelte virksomhed har stor betydning for ret-
tighedsoverdragelse i ansattelsesforhold, jfr. siledes nermere nedenfor,
iser under 3.5.5. og 3.5.7.

3.5. Stiltiende aftaler: rettighedsoverdragelse i kraft
af ansattelsesforholdet

3.5.1. Indledende bema&rkninger

Safremt ingen af de ovenn@vnte overgangsmader (lovbestemt rettigheds-
overgang, udtrykkelig aftale eller szdvane) er aktuelle, reguleres retsforhol-
detmellem arbejdstager og arbejdsgiver af en stiltiende aftale om, at arbejds-
giveren i et vist omfang erhverver ophavsrettighedeme til de varker, de an-
satte frembringer som led i ans®ttelsesforholdet, dvs. rettighedsoverdragel-
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se i kraft af selve ans&ttelsesforholdet. Nir man i denne sammenhang taler
om stiltiende aftaler, er udtrykket ikke sammenfaldende med stiltiende af-
taler i almindelig forstand inden for aftaleretten (stiltiende lgfter), ligesom
der heller ikke ngdvendigvis menes det samme som ved stiltiende aftaler i
gvrigt inden for ophavsretten (freelancere, bestilling af varker, konkurren-
cer m.v.). Udtrykket bruges snarere af mangel pa bedre og betegner sdledes
ikke andet og mere end rettighedsoverdragelse i kraft af ansattelsesforhol-
det.

Derimod er der naturligvis intet i vejen for, at der efter omstzndighederne konkret
kan siges at vzre indgdet en decideret stiltiende aftale mellem arbejdsgiveren og
den enkelte arbejdstager om overdragelse af visse udnytielsesrettigheder. Retsvirk-
ningeme af en sidan stiltiende aftale er de samme som ved indgaelse af en udtryk-
kelig afiale. Denne slags stiltiende aftaler har ingen principicl eller overordnet be-
tydning for problematikken i nzrvarende fremstilling og vil [glgelig ikke blive ta-
get i betragtning i det nedenstdende.

NAar vaerker bliver frembragt som led i et anszttelsesforhold, stgder to st
retsregler sammen: ophavsretten og arbejdsretten. Det ophavsretlige ud-
gangspunkt er som bekendt, at ophavsmanden (arbejdstageren) er indeha-
ver af ophavsretten til sine varker, mens udgangspunktet i arbejdsretten er,
at arbejdsresultatet tilhgrer arbejdsgiveren (jfr. sdledes Hasselbalch: Ansat-
telsesretten, s. 308, og NOU 1985:6, s. 7). Den manglende forenelighed af
disse to udgangspunkter er umiddelbart indlysende. Uforeneligheden sav-
ner imidlertid sdvel praktisk som principiel betydning, al den stund ’rets-
sammenstgdet’ i sig selv foranlediger en modifikation af begge udgangs-
punkter: arbejdstagerens ophavsret er overdragelig, og princippet om ar-
bejdsgiverens ret til arbejdsresultatet galder ikke ubetinget.

De modstdende udgangspunkter i hhv. arbejdsretten og ophavsretten ma
siledes siges at vare ligevardige. M.h.t. den afggrende problemstilling: ret-
tighedsoverdragelsens omfang, tjener det ikke noget formél at forsgge at for-
uddiskontere den ene retsdisciplins betydning fremfor den andens (sml. Pey-
ron, s. 55). Se hertil Blume i Jur. 1988, s. 105 f. Tvartimod foruds&tter en
fyldestggrende behandling af overdragelsesproblematikken, at man i for-
tolkningen og udfyldningen af arbejdsaftalerne m.v. i tvivistilfzlde tager
samtlige relevante momenter i betragtning. Heraf ses desuden, at ogsi en
tredje retsdisciplin: aftaleretten, har stor betydning for emnet. Det er karak-
teristisk for retsomradet, at der er fi lovbestemmelser af betydning og kun
en sparsom retspraksis i sdvel Danmark som i resten af Norden, ligesom mo-
tiverne til ophavsretsloven ikke kommer ind pd spgrgsmilet. Afggrelsen af
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overdragelsens omfang afh@nger siledes i hgj grad af de kriterier, man va&l-
ger at anvende.

3.5.2. Vejledende lovbestemmelser

3.5.2.1. Ophavsretslovens § 27, stk. 1, 3. pkt.

Der skal her fremdrages tre lovbestemmelser, der har specifik vejledende
betydning for ophavsretsoverdragelsens omfang ved (bl.a.) stiltiende afta-
ler i ansettelsesforhold. Den fgrste af disse er den sdkaldte specialitets-
grundsztning i OL § 27, stk. 1, 3. pkt.: »Har ophavsmanden overdraget en
anden ret til at ggre verket tilgengeligt for almenheden pd en bestemt mé-
de eller ved besternte midler, giver overdragelsen ikke erhververen ret til at
gere det pa andre mider eller ved andre midler.«

Bestemmelsen udtrykker f.s.v. en selvfglgelighed og kan pga. ordlyden
(»har ophavsmanden overdraget ...«) ikke anvendes umiddelbart ved stil-
tiende aftaler, se siledes Blomqvists gennemgang s. 160 ff. Men grundst-
ningen har dén betydning, at den er udtryk for et generelt princip — specia-
litetsprincippet — om indskrznkende eller restriktiv fortolkning af aftaler
(herunder stiltiende) om ophavsretsoverdragelse, jfr. siledes Blomgvist,
bl.a. s. 169 f.; se ogsd Koktvedgaard: Lazrebog i immaterialret, s. 73 og 251,
og Lund, s. 192 f., samt Blume i Jur. 1988, s. 104 f. Se endelig mot. II, sp.
2731, hvorefter »formodningen vil vere imod, at der foreligger en total over-
dragelse, hvis ikke dette klart og utvetydigt fremgdr af aftalen«.

3.5.2.2. Aftalelovens § 36

I denne bestemmelse er der hjemmel til at tilsidestte en aftale, hvis det vil
vare urimeligt eller i strid med redelig handlemide at ggre den gzldende.
Den nuvarende ordlyd af aftalelovens § 36 aflgste i 1975 bl.a. OL § 29, der
- bl.a. fordi § 36 markerer en udvidet adgang til at tilsidesatte aftaler — fort-
sat har en vis fortolkningsmassig betydning. OL § 29 havde fglgende ord-
lyd: »En aftale om overdragelse af ret til at rAdde over varket kan helt eller
delvis tilsidesattes, hvis det viser sig, at den fgrer til benbart urimelige re-
sultater. Det samme glder, hvis der for retten til at rdde over varket er af-
talt vilkar, som strider mod god skik pa ophavsrettens omrade.«

Om § 29, se nzrmere Lund, s. 201 ff., og om tilsideszttelse af ophavsretsaftaler i
medfgr af aftl. § 36, se Blomgqvist, s. 225 ff.
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Det ligger i sagens natur, at det ikke kan lade sig ggre at tilsidesztte stiltien-
de aftaler, der som n&vnt ikke er aftaler i egentlig forstand. Ikke desto min-
dre giver aftl. § 36 og OL § 29 et fingerpeg om, at spgrgsmdlet om omfan-
get af de rettigheder, arbejdsgiverne erhverver i kraft af ansazttelsesforhol-
det, skal underkastes en objektiveret rimelighedsvurdering.

3.5.2.3. Ophavsretslovens § 28, stk. 2

Har arbejdsgiveren erhvervet en udnyttelsesret, er det et spgrgsmdl, om han
ogsi mi videreoverdrage denne ret til tredjemand. P4 TV-omridet er type-
eksemplet pa videreoverdragelse salg af programmer til andre TV-selskaber
(se afsn. 4.5.). Om videreoverdragelse af ophavsretten hedderdeti OL § 28,
stk. 2: »Retten mi heller ikke overdrages videre uden samtykke, medmin-
dre denindgdrien forretning eller en forretningsafdeling og overdrages sam-
men med denne. Overdrageren vedbliver at vaere ansvarlig for, at aftalen
med ophavsmanden bliver opfyldt.«

For en umiddelbar betragtning synes bestemmelsen éntydigt at afggre
spgrgsmaélet: arbejdsgiveren har ikke erhvervet videreoverdragelsesretten
uden udtrykkelig aftale herom med ophavsmanden. S enkelt er det imid-
lertid ikke. Det er nemlig oplagt, at det krevede samtykke kan afgives stil-
tiende; det ma sdledes antages, at ansatte i virksomheder som nyhedsbu-
reauer (sml. U 1982.926 om Ritzaus Bureau) og AV-produktionsselskaber i
et vist omfang og efter omstzndighederne har givet stiltiende samtykke til
salg af deres varker til redjemand — dette er det umiddelbare formal med
varksfrembringelsen.

At derkan gives stiltiende samtykke efter § 28, stk. 2, er der bred enighed om i lit-
teraturen, jfr. sAledes bl.a. Godenhielm i NIR 1978, s. 324; Peyron, s. 235; NOU
1985:6, s. 7; og Fragbent, s. 101.

Overdragelse af simple rettigheder er ogsd ophavsretsoverdragelser, jfr.
Blomqyvist, s. 86 [., og nedenfor under 3.7.; se ogsd U 1983.545 H, hvor NCB’s
overdragelse af en »non-exclusiv ret« foruds®ttes at vere overdragelse af en op-
havsret. Derfor gzlder § 28, stk. 2, ogsd overdragelse af en simpel licensret, jfr. sd-
ledes Lund, s. 194 og 201. For ophavsmanden md det da ogsa siges at vare under-
ordnet, om arbejdsgiveren giver tredjemand en simpel eller en eksklusiv licens, idet
forskellen f.s.v. udelukkende beror pé stgrrelsen af det vederlag, tredjemand skal
betale.

Selvom besternmelsen siledes ikke prajudicerer spgrgsméilet om videre-
overdragelsesretten i ansattelsesforhold, ma den antages at skabe en for-
modning om, at arbejdsgiveren ikke har erhvervet retten til videreoverdra-
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gelse. Spgrgsmalet er en del af hele problematikken om rettighedsoverdra-
gelsens omfang og skal sdledes finde sin endelige afggrelse i overensstem-
melse hermed, men formodningen har den grundlzggende betydning, at
man i tvivistilfelde (dvs. is@r i den dynamiske situation, se nedenfor), ma
falde tilbage pd den restriktivitet, der udspringer af OL § 28, stk. 2 (jfr. Beck,
s. 168).

Jfr. tillige Kamell i NIR 1969, s. 61: »Redan att 28 § URL séirskilt ger en regel om
skydd mot vidareSverldtelse fir dock anses uppmuntra till f6rsiktighed i att utfylla
med tysta avtalsvillkor som sétter 28 § ur spel.«

M.h.t. videreoverdragelser, der ikke sker pd licensbasis, men hvor rettig-
hedserhververen indtreder i selve rettighedsudgvelsen i forhold til en be-
stemt udnyttelsesrettighed (f.eks. overdragelse af »TV-rettighederne« til
verket), mi besternmelsen antagelig fgre til, at dette krever udtrykkeligt
samtykke fra ophavsmanden, netop medmindre videreoverdragelsen sker i
forbindelse med salg af arbejdsgivervirksomheden (TV-selskabet). Denne
type videreoverdragelser er sdledes bestemmelsens primare anvendelses-
omride.

Se hertil lov nr. 111 af 21.3.1979 om lgnmodtageres retsstilling ved virksomheds-
overdragelse, is&r § 2, stk. 1, nr. 1, hvorefier erhververen umiddelbart indtreder i
»de rettigheder og forpligtelser, der bestod pa overdragelsestidspunktet i henhold
til kollektiv overenskomst eller aftale«. Om loven, se Hasselbalch: Ans&ttelses®n-
dringer, is®r s. 29 ff. Loven finder ogs4 anvendelse ved arbejdsgivers konkurs. Op-
havsretlige problemer vedr. arbejdsgivers konkurs skal ikke bergres her; om rettig-
hedserhververes konkurs kan der henvises til Mogens Munch; Konkursloven (4.
udg. 1984), s. 342 og 349; Hartvig Jacobsen: Forlagsretten, s. 226 ff.; Lund, s. 209
(i forbindelse med OL § 31); desuden dommene i U 1983.545 H og U 1985.664 V.

3.5.3. Den ophavsretlige litteratur — alment

Nedenfor bringes en oversigt over de generelle kriterier for rettighedsover-
dragelsens omfang, som er stillet op i den ophavsretlige litteratur pd nordisk
plan. Citaterne antyder de rammer, inden for hvilke problematikken efter
den almindelige opfattelse bgr Igses.

Ragnar Knoph: Andsretten (Oslo 1936), s. 84: »Synspunktet m4 vere at
prinsipalen vinner den rett over 4ndsverket som er ngdvendig og rimelig,
hvis arbeidsavtalen skal nd sitt form4l, men heller ikke mere.«

SOU 1956:25, s. 277: »Inom vissa anstillningsforhallanden torde tjdn-

53



steavtalet dock i regel innebira, at upphovsmannen till arbetsgivaren Gver-
l4ter hela sin férfoganderitt till de arbeten han skapar i anstillningen. «

Lund, s. 192: »Retten kan dog i mangel af modstdende aftale kun anses
for overglet til virksomheden i det omfang, hvori denne virkelig har brug
for den til udgvelse af sin normale virksomhed.«

Kamell i NIR 1969, s. 61: »Mot baggrund av lagens restriktivitetslinje
kan hir forordas att som allmin regel soka tillgodose dindamadlet med tjine-
steavtalet framfor indamdilet med arbetsgivarens rorelse.«

Kivimiki: Tekijanoikeus (Turku 1948), citeret fra Godenhielms svenske
oversettelse i NIR 1978, s. 329: »Hur lingt upphovsmannaritt som Gver-
gatt till arbetsgivaren pa grund av arbets- eller tjanesteavtal stricker sig, be-
ror vanligen ddrav, hur nédvendig eller behovlig arbetsprestationen ar for
arbetsgivaren och i vilken utstrickning denne skiligen kan kriva att arbets-
prestationen anvinds for uppndende af de syftemdl, for vilka hans foretag
finns till.«

Godenhielm i NIR 1978, s. 346: »... arbetsgivaren ir berittigad att for-
virva alle de befogenheter att utnyttja verket, som ir nodiga for hans nor-
mala verksamhet. Vad som &r normal verksamhet inom et visst gebit, beror
pa forhallandena inom respektive bransch.«

Lindgrd i NIR 1978, s. 355: »Den rettighed, som stiltiende gennem et
anszttelsesforhold ma overgd til arbejdsgiveren, er retten til det fulde gko-
nomiske afkast og udbytte af varket gennem en udnyttelse, som er nzrlig-
gende eller fast kutyme inden for den pdgaldende branche.«

Ds U 1982:9, s. 54: »... upphovsriitten skall 6verga till arbetsgivaren i
den omfattning som erfordras for det utnyttjande som far anses vara forut-
satt mellan parterna.«

Ikke-udgivet svensk beteznkning (1978-83), citeret fra Peyron, s. 148:
»... upphovsritten skall 6vergd till arbetsgivaren i den omfattning som be-
hovs for at arbetsgivaren skall kunna utnyttja verket pa det sétt som parter-
ne pd 6mse sidor befinnes ha forutsatt.«

Koktvedgaard: Lzrebog i immaterialret, s. 78: »Hvor intet srligt er af-
talt, ma spgrgsmalet om rettighedsovergangen bero pi en vurdering af an-
szttelsesforholdet samt branchens almindelige vilkér og sedvaner. Det af-
gorende vil da typisk vare, hvorledes normaludnyttelsen af varker af den
omhandlede art er forudsat at skulle ske, ndr henses til virksomhedens s@d-
vanlige drift.«

Hverken Peyron eller NOU 1985:6 ses at formulere almengyldige ’prin-
cipudtalelser’ af denne art.

Uden for Norden diskuteres spgrgsmilet ofte med anvendelse af nogen-
lunde de samme begreber og overordnede kriterier. Som eksempel herpi
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skal fglgende passage citeres fra Ploman & Hamilton: Copyright, s. 193,
hvor overdragelsesproblematikken diskuteres specielt i relaton til TV-om-
ridet:

»One of the most vexing issues concerns the relationship between "author’
and ’publisher’ in an employment situation. Using broadcasting as an exam-
ple, the basic question is: Which uses of a programme produced by perma-
nent employees are covered by legislation and contracts? Here both copy-
right law and labour law could be applicable and they might conflict on cer-
tain points. [...] The premise is that copyright is assigned to the employer to
the extent necessary for his customary activities.

One point of major disagreement between employer and employees in
broadcasting concerns what is to be understood by 'normal’ or 'customary’
activities. The broadcasting organizations claim extensive rights of pro-
gramming use, for domestic broadcasting as well as for broadcasting abro-
ad, for education, documentation, library and museum use. In contrast, the
employees’ associations or unions often adopt a very restrictive attitude, clai-
ming that the broadcasting organizations would have the right to use a pro-
gramme only for one transmission within the country or during one year,
while the employees would have the right to refuse any other uses without
special supplementary payments on top of their salaries.«

I tysk ret opereres med en Zweckiibertragungstheorie: en doktrin om, at for-
milet med en rettighedsoverdragelse, herunder i ansattelsesforhold, er det
afggrende fortolkningsdatum; se nzrmere Blomgqyvist, s. 152 ff. og 221 ff,,
og Beck, s. 169 f.

Den almindelige tendens, der — uanset visse divergenser — kan udledes
af holdningen bag de ovenstdende citater, er restriktivitet i forhold tl at an-
se de ansattes ophavsrettigheder for overdraget til arbejdsgiveren — en re-
striktivitet, der md siges at harmonere med de ovenfor i afsn. 3.5.2. anfgrte
lovbestemmelser.

Samtidig er der en gennemgdende tendens til at legge vagt pi et nor-
malitets- eller sedvanlighedskriterium. Denne tendens har ogsé givet sig ud-
slag i dansk retspraksis med den vigtigste dom pa omradet, U 1978.901 H.
Hgjesterets pr&misser i dommen — der i gvrigt behandles nzmere i afsn.
3.5.5.1. — er konkret formulerede, men antages i almindelighed at have en
generel principiel betydning, mere eller mindre som en retsgrunds@tning
om ophavsretsoverdragelse i ansa@ttelsesforhold. Omformuleret i generelle
vendinger lyder domspremisserne: »Det kan ikke antages, at arbejdstage-
rens ophavsret pd grund af hans ansa&ttelsesforhold er overgéet til arbejds-
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giveren i videre omfang end ngdvendigt af hensyn til arbejdsgiverens szd-
vanlige virksomhed. «

Udover U 1978.901 H har U 1982.926 @ og byretsdommen i JD 1958,
s. 51, sarskilt betydning. Alle disse tre domme vedrgrer fastansatte journa-
lister i den trykte presse. Mindre betydning har dommene i U 1936. 1124 V
(kirkeklokkekonstruktgr), U 1963.705 SH (mgbelarkitekt) og U 1965.720 &
(bygningsarkitekt). Dommene U 1972.782 H og U 1982.1137 H vedrgrer
fastansatte pressefotografer. U 1928.688 H (kgl. kapelmusikus) og U
1958.826 H (skuespillere m.fl.) omhandlede anszttelsesforhold, men har in-
gen relevans — droit voisin-beskyttelse af udgvende kunstnere blev fgrst ind-
fgrt med ophavsretsloven fra 1961 (§ 45).

Fglgende domme har kun indirekte betydning for spgrgsmadlet, idet sa-
gerne ikke drejede sig omrelationen arbejdstager-arbejdsgiver: U 1932.1139
og 1141 @; U 1960.750 B; U 1974.75 H; U 1974.1019 H; U 1975.258 V;
U 1976.552 H; U 1977.175 V; U 1981.24 H; U 1982.869 B; U 1983.515 H;
U 1984.881 @; U 1985.257 @; U 1987.882 H.

3.5.4. Parallelliseringer med lovregulerede omréder

3.5.4.1. Lov om arbejdstageres opfindelser

I diskussionen om omfanget af fastansatte ophavsmands rettighedsoverdra-
gelse til arbejdsgiveren, har flere forfattere forsggt at drage paralleller til og
hente fortolkningsbidrag fra et lovreguleret omrdde inden for immaterialret-
ten, nemlig lov nr. 142 af 29.4.1955 om arbejdstageres opfindelser (LAO).

Om LAOQ's eventuelle relevans, se Lund: Journalistens ophavsret, s. 15 f.; Kamell
i NIR 1969, s. 62 f.; Jens Buhl i 'Joumnalistens opphavsret’ (ingen redaktgr) (Oslo
1969), s. 28 f.; Reeh i Dansk Presse 1973, nr. 10, s. 17 £.; Buhl i Dansk Presse 1974,
nr. 2, s. 20 f.; Godenhielm i NIR 1978, s. 343 fI.; Kruuse: Ophavsret for journalis-
ter, s. 67 f. Arbejdstageropfindelser og fastansattes ophavsret drgftes parallelt af
Plenge i Jur. 1987, s. 272-82 (vedr. forskningssamarbejde mellem universiteter og
erhvervsvirksomheder).

Om LAO (der har pendanter i de gvrige nordiske lande), se navnlig Godenhielm
i NIR 1978, s. 178-89, og Koktvedgaard: Lerebog i immaterialret, s. 166 ff.

Loven, der ifglge § 1, stk. 1, kun omfatter patentérbare opfindelser, og som
i h.t. stk. 3 ikke g=lder for videnskabeligt personale ved hgjere lereanstal-
ter, fastsldr i § 3, at arbejdstageren har opfindelsesretten, medmindre andet
fglger af loven eller af andre love. Af LAO § 5 fremgér det, at i det omfang
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arbejdstageren gennem sin tjeneste har gjort en opfindelse, kan arbejdsgive-
ren kreve at fa retten til denne overdraget til sig; dette gelder dog ikke, sa-
fremt udnyttelsen af opfindelsen falder uden for arbejdsgiverens virksom-
hedsomride.

Det er oplagt, at det ikke lader sig ggre at foretage en decideret analogi-
slutning fra lov om arbejdstageres opfindelser til det ulovregulerede ophavs-
retlige ans®ttelsesforhold. Samtidig er det dog ogs klart, at der er mange
lighedspunkter mellem fastansatte opfinderes og ophavsma&nds respektive
immaterialrettigheder.

Udgangspunktet i LAO § 3 er sdledes lig ophavsretslovens. Spgrgsma-
let er, om lovens andet udgangspunkt: § 5 om opfindelser gjort gennem tje-
nesten (svarer til udtrykket ’som led i ansattelsesforholdet’) har nogen re-
levans som fortolkningsbidrag vedr. arbejdstageres ophavsrettigheder.

LAO § 8 har nogle regler om s®rskilt godtggrelse til arbejdstageren i visse tilfzl-
de, nir arbejdsgiveren efter § 5 har ethvervet opfindelsesretten; sml. herved neden-
for under 4.5.3.

3.5.4.2. Chipsloven

I december 1987 trddte en lov i kraft, der etablerede en ny type immaterial-
ret. Det drejer sig om lov nr. 778 af 9.12.1987 om beskyttelse af halvleder-
produkters udformning (topografi), almindeligvis kaldet chipsloven.

Der var oprindeligt fra Ophavsretsudvalgets side fremsat forslag om at inkorpore-
re beskyttelsen af disse integrerede kredslgb (chips) i ophavsretsloven, jfr. bet.
1064/1986, s. 70 fT. og 93 ff. Om emnet, se ligeledes Peter Blume: Retsinforma-
tionssamfundet (1986), s. 73 ff., og Bender i "Edb-ret for brugere’, s. 155. Sui ge-
neris-beskyttelsen er i gvrigt henlagt under industriministerens ressort.

Chipsloven gennemgds ikke nermere her, blot skal der henvises til dens § 4,
stk. 1, nr. 2, hvorefter eneretten kan erhverves af en fysisk person eller af en
juridisk person, »ndr topografien er frembragt af en person, der er ansat hos
den pigzldende eller frembragt pA bestilling af denne, medmindre det er el-
ler mi anses aftalt, at eneretten tilkommer frembringeren«.

Ilovmotivemne (se bema&rkningerne til lovforslag nr. L 28 (FT 1987-88),
s. 8 f.) przciseres det, at bestemmelsen kun gzlder chips, der er frembragt
som led i anszttelsesforholdet, og at den bygger pa en formodning om, at
udviklingen af chip’en sker som led i arbejdsgiverens virksomhedsomride.
Videnskabeligt personale ved de hgjere lzreanstalter omfattes ogs af den
deklaratoriske regel. Nir intet andet er aftalt, ma det antages, at rettigheds-
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overgangen er et enten-cller. — Kan chipsloven pd denne baggrund anven-
des som fortolkningsbidrag til problematikken inden for ophavsretten?

3.5.4.3. Eksistensen af differentierede udnyttelsesmdder

Efter min opfattelse er hverken lov om arbejdstageres opfindelser eller
chipslovens § 4, stk. 1, nr. 2, anvendelige som fortolkningsbidrag. Uanset
tydelige paralleller adskiller ophavsretten sig nemlig fra sdvel opfindelses-
cller patentretten som chipsbeskyttelsesretten pa ét vasentligt punkt: eksis-
tensen af differentierede udnyttelsesmader.

Ophavsretten til et vark kan ggres til genstand for en minutigs rettig-
hedsopdeling, se herom mot. II, sp. 2731, Lund, s. 193, og Blomgqyvist, s.
71 ff. Denne kan vare kvantitativ (f.eks. »2.000 eksemplarer«, sml. OL
§ 34), tidsmaessig (f.eks. »3 ir«, sml. OL § 32) og/eller geografisk (»med
eneret for Skandinavien«, »i Danmarks Radios sendeomride« 0.1.) Det af-
gorende er imidlertid adgangen til en kvalitativ rettighedsopdeling. Denne
fremgdr i forste re&kke af OL § 2, hvorefter der skal sondres mellem eksem-
plarfremstillingsretten, varksfremfgrelsesretten, eksemplarspredningsret-
ten og eksemplarvisningsretten. Varket kan materialisere sig i forskellige
fremtrzdelsesformer: der kan rddes over v&rket »i oprindelig eller @ndret
skikkelse, i oversa&ttelse, omarbejdelse i anden litteratur- eller kunstart eller
i anden teknik« ( § 2, stk. 1), og hver af disse kan gdres til genstand for en
selvstendig rettighedsoverdragelse. Og €n kvalitativ rettighed kan underop-
deles i talrige kvalitative rettigheder.

Som eksempel kan tages ophavsretien til en roman. Ophavsmanden indgar en for-
lagsaftale, hvorefter forleggeren far ret til at trykke og udgive bogen (jfr. OL § 33).
Senere overdrages oversetielsesretten til forskellige udenlandske forlag. Forfatte-
ren anmodes om at give tilladelse til, at romanen bearbejdes til undervisningsbrug
for mindre bpm. Romanen udkommer i blindskrift og pa lydband (sml. OL § 18).
Bogen trykkes som fgljeton i et dagblad. Ophavsmanden overdrager en anden ret-
ten til at bearbejde den til et skuespil og at udgive dette i bogform, og senere gives
der tilladelse til, at skuespillet opfgres (fremfgres) pd et teater. Skuespillet vises i
flemsynet, og forfatteren modtager honorar herfor. Sidelgbende hermed er filmati-
seringsrettighedeme overdraget til et filmselskab, og romanen omarbejdes (»i an-
den kunstart«) til en spillefilm. Filmen vises i biografeme (‘theatrical rights’) og
overfpres et stykke tid efter pa videogram og udlejes som videofilm (videorettig-
hedeme). Filmen vises i fiemsynet (T V-rettighedeme). Samtidig udkommer film-
manuskriptet som bog, der senere danner grundlag for et hgrespil i radioen. — Alle
disse udnyttelsesformer — og flere til — er omfattet af romanforfatterens kvalitative
udnyttelsesrettigheder.
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Hver enkelt kvalitativ rettighed relaterer sig til én udnyttelsesform. M.h.t.
rettighedsoverdragelser indebzrer dette, at hver enkelt udnyttelsesform i
princippet skal overdrages for sig. Det skal siledes vare udtrykkeligt aftalt
eller i gvrigt fremgd af omstendighederne, at rettighedserhververen fir ret-
ten til den pigzldende udnyttelsesform, for at ophavsmanden kan siges at
have overdraget denne udnyttelsesrettighed. Dette gelder ogsé i anszttel-
sesforhold.

Det er sdledes generelt set karakteristisk for ophavsretligt beskyttede
verker, at der knytter sig en varieret mangfoldighed af differentierede ud-
nyttelsesformer til dem.

Ndr vi bevager os uden for ophavsretten, eksisterer der ikke tilsvarende
differentierede udnyttelsesmader. En opfindelse kan sledes typisk kun ud-
nyttes pA én mide i kvalitativ henseende, og patentlicensaftaler vedrgrer der-
med alene det kvantitative, idsmassige og geografiske omfang af rettig-
hedsoverdragelsen. Retten til arbejdstageropfindelser overgdr siledes fuld-
stendigt til arbejdsgiveren, som derefter har den fulde dispositionsret over
opfindelsen. Ligeledes er det vanskeligt at forestille sig chips udnyttet pi
andre mider end den oprindeligt tiltznkte. I anszttelsesforhold er det pa dis-
se omrider derfor ikke s& meget et spgrgsmél om, i hvilket omfang retten
overgdr til arbejdsgiveren, som om retten overhovedet overgér til arbejdsgi-
veren.

Samme forhold ggr sig gzldende inden for den gvrige del af den indu-
strielle ejendomsret, hvor spgrgsmélet om arbejdstageres rettigheder er
ulovreguleret. Bdde m.h.t. m@nsterretten og varemarkeretten er der tilsyne-
ladende ingen problemer af denne art, jfr. Koktvedgaard: Lerebog i imma-
terialret, s. 200 og 224; bemark dog, at mgnstre kan vare beskyttet efter op-
havsretsloven, jfr. OL § 10, stk. 1; om arbejdstageres mg@nsterret, se n@rme-
re Pehrson i NIR 1986, s. 179-85. Hvad anglr planteforedlingsrettigheder
(lov nr. 866 af 23.12.1987 om plantenyheder), ses spgrgsmdlet ikke omtalt
nogetsteds, og det kan nzppe heller have stgrre betydning, eftersom de af
loven omfattede foredlingsrettigheder til kulturplantesorter kun vedrgrer
»erhvervsmassig formering med henblik pa salg af formeringsmateriale«
(dvs. frg, stiklinger 0.1.), jfr. § 16; denne rettighed vil en arbejdsgiver under
alle omstzndigheder have erhvervet i kraft af ansttelsesforholdet; se vide-
re Koktvedgaard: Larebog i immaterialret, s. 156 m. henvisninger. Gene-
relt om immaterialretsoverdragelse i anszttelsesforhold, se Godenhielm i
NIR 1986, s. 161-78.

Ogsd inden for rammeme af ophavsretsloven kan der imidlertid vare
grund til at skelne. De sammenstillinger af et stgrre antal oplysninger, der
beskyttes af katalogreglen i OL § 49 (placeret i kap. 5 om »Andre rettighe-
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der«), synes at have et begrznset antal differentierede udnyttelsesméider; det
antages sdledes flere steder (bl.a. af Koktvedgaard: Laerebog i immaterial-
ret, s. 70), at en juridisk person — en arbejdsgiver — kan vare det originzre
retssubjekt, sml. J.A. Mikkelsen i U 1976 B, s. 267. 1 den forbindelse kan
det vare af betydning, at § 49 ikke henviser til § 27. Se hertil U 1975.276
V, hvor byretten giver to fastansatte journalister erstatning, mens landsret-
ten afviser retskre&nkelse; om dommen, se Dansk Presse 1973, nr. 10, s. 28
(anonym), og 1974, nr. 12, s. 17 f. (Frgbert).

De tekniske tegninger m.v., der beskyttes i h.t. OL § 1, stk. 2, kan pi
samme vis kun ggres til genstand for en begrenset kvalitativ rettighedsop-
deling — jfr. finsk bet. 1987:7, s. 135 — og ligesd med bl.a. edb-programmer.
Det er siledes karakteristisk, at det har veret ngdvendigt at indfgre en eks-
plicit bestemmelse i patentloven (§ 1, stk. 2, nr. 3) om, at edb-programmer
ikke kan anses som opfindelser. Edb-programmer er — pr&missis pr&mitten-
dis — ophavsretligt beskyttede varker, men de mi absolut betragtes om ’sted-
bgmn’ i denne forbindelse. I hvert fald vil der — som ved opfindelser — typisk
kun vare ganske fa kvalitativt forskellige udnyttelsesrettigheder knyttet til
et edb-program (sml. Bender i "Edb-ret for brugere’, s. 136 ff.), hvorfor der
md antages at vare tilsvarende frmre rettigheder, der ikke er overgdet til ar-
bejdsgiveren i kraft af ansattelsesforholdet.

Det her sagte udelukker naturligvis ikke, at der kan opstd tvivl vedr. overdragelsens
omfang pd edb-omridet. Omkring arsskiftet 1987/88 blev der siledes ved @stre
Landsret inkamineret en retssag vedr. Verdipapircentralen; sagen, der under alle
omstzndigheder ventes at blive appelleret til Hgjesteret, antages at kunne fa prin-
cipiel betydning ogsd uden for edb-omradet.

Generaliserende kan det siges, at jo l&ngere va&k fra kemen i ophavsretten
en varkstype er, desto ferre differentierede udnyttelsesmider har varket.

TV-programmer tilhgrer denne kerne, og nedenfor i kap. 4 gennemgis
de mange forskellige udnyttelsesformer, der knytter sig til ophavsretten til
TV-programmer. Som nzvnt ovenfor skal hver enkelt udnyttelsesform be-
dgmmes szrskilt med henblik p4, om arbejdsgiveren kan anses at have er-
hvervet den pigaldende udnyttelsesrettighed eller evt. dele af den. Eksis-
tensen af differentierede udnyttelsesmader er det centrale faktum vedr. det
afggrende spgrgsmal om ophavsretsoverdragelsens omfang i ans&ttelsesfor-
hold, og spgrgsmilet skal behandles i overensstemmelse hermed.



3.5.5. Den statiske situation

3.55.1. U 1978.901 H

Betegnelsen den ’statiske situation’ stir i mods&tning til den *dynamiske si-
tuation’ og betyder, at situationen i en given, l&ngst etableret virksomhed
pé et givet tidspunkt ikke er under forandring m.h.t. den ophavsretligt rele-
vante varksudnyttelse. I den dynamiske situation derimod sker der et op-
brud i form af en udvidelse af arbejdsgiverens virksomhedsomride eller en
&ndring i grundlaget for rettighedsoverdragelsen (f.eks. en aftaleopsigelse);
betegnelsen dzkker ogsd nystartede virksomheder.

Ogsa Blomqyvist bruger betegnelseme den statiske og dynamiske situation, dog med
varierende betydningsindhold, se bl.a. s. 164 og 171. Begrebeme det statiske hhv.
dynamiske moment eller kriterium bruges almindeligvis vedr. betydningen af, om
der foreligger en statisk eller dynamisk situation; se sledes bl.a. Godenhielm i NIR
1978, s. 346, Peyron, s. 221 f., og Beck, s. 166.

De fleste problemer vedr. omfanget af ophavsretsoverdragelsen i kraft af an-
settelsesforholdet i den statiske situation er lgst med Hgjesteretsdommen i
U 1978.901: Herning Folkeblad gengav dele af en artikel fra dagbladet Po-
littken. Artiklen var skrevet af en journalist, der var fastansat pa Politiken.
Byretten ansi citatrettens (OL § 14) granser for overskredet og tilkendte
journalisten 300 kr. i erstatning. Herning Folkeblad anerkendte herefter kra-
vet, og for landsretten og Hgjesteret angik tvisten siledes alene spgrgsma-
let om, hvorvidt journalisten eller dennes arbejdsgiver, Politiken, havde krav
pi erstatningen. Der var ikke indgdet nogen udtrykkelig overdragelsesafta-
le, men fra Politikens side blev der lagt vagt pd, at journalisten ifglge sin
anszttelseskontrakt (normalkontraktens § 1) ikke mitte szlge sine artikler
til konkurrerende foretagender, herunder til Herning Folkeblad. Landsretten
fandt, at »under de foreliggende omstzndigheder« mitte det »anses for bedst
stemmende med ophavsretlige principper, at erstatningen tilkendes journa-
listen«. Hgjesterets domskonklusion lyder siledes: »Det kan ikke antages,
at Jens Mgllers [journalisten] ophavsret pd grund af hans ansttelsesforhold
ved Politiken er overgdet til bladet i videre omfang end ngdvendigt af hen-
syn til Politikens s@dvanlige virksomhed. Han findes herefter ikke at vare
afskiret fra at pAtale krznkelsen og oppebzre erstatning for det uberettige-
de eftertryk af artiklen. Normalkontraktens § 1 findes i den foreliggende si-
tuation, hvor der ikke er tale om overdragelse af artiklen, ikke at vare afgg-
rende for sagens udfald.«
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Dommen er kommenteret af Mohr Mersing i U 1979 B, s. 161-67, og Thylstrup i
U 1979 B, s. 306-07.

Som det fremgdr, angir dommen formelt set alene pataleretten og spgrgsma-
let om, hvorvidt arbejdstagerens loyalitetspligt afskarer ham fra at oppeba-
re erstatning. Men eftersom pétaleretten fglger den materielle berettigelse
(»den forurettede«, jfr. OL § 55 e), omhandler dommen i realiteten ogsd
spergsmélet om omfanget af rettighedsoverdragelse i ansattelsesforhold.

U 1978.901 H statuerer, at Politiken ikke havde ret til at szlge artikler,
skrevet af dets fastansatte journalister, til andre dagblade. Dette begrundes
indirekte (jfr. »herefter« i premissemes andet punktum) med, at en sidan
ret til videreoverdragelse ikke var ngdvendig for bladets sedvanlige virk-
somhed. Afggrelsen mi siledes siges at vere konkret: eftersomn der er eta-
bleret en sedvane inden for den pAgaldende virksomhed, retter overdragel-
sens omfang sig efter denne szdvane, siledes at arbejdsgiveren ikke anta-
ges at have erhvervet flere rettigheder, end hvad der fglger af szdvanen, idet
en yderligere rettighedsoverdragelse ikke er ngdvendig for arbejdsgiverens
virksomhed. Det af Hgjesteret anvendte kriterium er sdledes efter alt at dgm-
me (men cfr. Frgbert, s. 97) den virksomhedss®dvane, der omtales ovenfor
(s. 49, hvortil der generelt kan henvises), i kombination med et ngdvendig-
hedskriterium. I den statiske situation vil rettighedsoverdragelsens omfang
sdledes sd godt som altid vare et spgrgsmal om indholdet af den galdende
s&dvane i den enkelte virksomhed; sidanne s@dvaner er udtryk for en ud-
fyldning af den stiltiende aftale, men ikke for rettighedsoverdragelse i kraft
af anszttelsesforholdet. Hvis der i en given virksomhed er en szdvane, er
det ungdvendigt at foranstalte undersggelser vedr. retstilstanden uden den
pigeldende s®dvane — dette er kun relevant i den dynamiske situation.

Den nzvnte Hgjesteretsdom foretager en konkret negativ afgransning:
hvad arbejdsgiveren ikke aktuelt besk®ftiger sig med, er ikke omfattet af
rettighedsoverdragelsen. Dette er helt uproblematisk. For et dagblad, der ik-
ke beskzftiger sig med at szlge artikler til andre dagblade, er det ikke ngd-
vendigt for dets szdvanlige virksomhed at slge artikler til andre dagblade.
For et universitet, der ikke beskzftiger sig med at udnytte bogudgivelses-
rettighedemne til de af de fastansatte udarbejdede lxrebgger, vil det tilsva-
rende ikke vere ngdvendigt for dets sedvanlige virksomhed at ggre dette.
Og for et TV-selskab, der ikke beskzftiger sig med videogramdistribution,
er det ikke ngdvendigt for dets szdvanlige virksomhed at distribuere TV-
programmer som videogrammer.

Dommen giver derimod ikke nogen positiv beskrivelse af Politikens szd-
vanlige virksomhed. Efter omstzndighederne mi det dog antages at have
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varet dagbladsudgivelse. Den positive beskrivelse var dog f.s.v. heller ikke
ngdvendig, al den stund virksomhedsszdvanen taler for sig selv; det vil s&-
ledes sjzldent volde problemer at fastsl4 indholdet af den pigaldende szd-
vane pi et givet tidspunkt.

P4 baggrund af ovenstiende kan den principielle rekkevidde af U
1978.901 H begrznses til en konstatering af, at en virksomhedsszdvane
danner maksimum for den stiltiende rettighedsoverdragelse, nir det gelider
varksudnyttelsesformer, der ikke er aktuelle for den pdgzldende arbejdsgi-
vervirksomhed, dvs. i den statiske situation.

I den statiske situation vil tvivisspgrgsmélene i praksis navnlig vedrgre
omfanget af arbejdstagerens loyalitetspligt og ptaleretten ved tredjemands
retskrenkelse — hvilket netop var tilfeldet i U 1978.901 H. Disse spgrgsmal
behandles nedenfor under 3.6. og 3.7. M.h.t. rettighedsoverdragelsens om-
fang relaterer tvivlsspgrgsmilene sig derimod til den dynamiske situation,
jfr. herved NOU 1985:6, s. 8, og Blomgpvist, s. 171.

3.5.5.2. Veerksudnyttelse

I forbindelse med ophavsretsoverdragelse i anszttelsesforhold kan der vea-
re grund til at understrege, at nér der tales om szdvanlig virksomhed og ud-
videlse af virksomhedsomrddet, knytter disse begreber sig til udnyttelsen af
det enkelte vark.

Nir det i U 1978.901 H antages, at det ikke var ngdvendigt for Politi-
kens szdvanlige virksomhed at erhverve videreoverdragelsesretten til ved-
kommende journalists artikel, skyldes det utvivisomt, at det pdgzldende
vark var en dagbladsartikel; sdfremt A/S Dagbladet Politiken sidelgbende
med dagbladsvirksomheden havde et nyhedsbureau, der producerede og di-
stribuerede artikler m.v. til andre dagblade, til distrikts- og billedugeblade,
fagblade osv., ville det naturligvis vare ngdvendigt for Politikens sedvan-
lige virksomhed at erhverve videreoverdragelsesretten eller i hvert fald de-
le af den til disse artikler (sml. i gvrigt U 1982.926 @). Afggrende for, om
der foreligger sedvanlig virksomhed, er sdledes, om det er s2dvanlig virk-
somhed m.h.t. udnyttelsen af det pAgzldende vark (sml. Koktvedgaard: Lz-
rebog i immaterialret, s. 78); det ville derfor nok vare mere pracist at tale
om szdvanlig verksudnyttelse.

Tilsvarende i TV-selskaber vil bedgmmelsen af, om rettighederne er
overgiet il arbejdsgiveren, referere til, hvilket verk det drejer sig om. Op-
havsretligt er der intet i vejen for, at et TV-selskab, der hidindtil udelukken-
de har produceret TV-programmer, udvider sit aktivitetsomrade til ogsa at
omfatte selvstzndig produktion og distribution af videogrammer, dvs. eta-
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blerer et AV-produktionsselskab. Om TV-programmedarbejdemne kan tvin-
ges til at deltage i produktionen af disse AV-programmer, er et ans&ttelses-
retligt spargsmil, der evt. I@ses ud fra den kollektive overenskomst. Over-
dragelse til arbejdsgiveren af rettighedermne til AV-programmerne er en selv-
stendig problemstilling, der skal betragtes uafh@ngigt af spgrgsméilet om
rettighedsoverdragelsens omfang vedr. TV-programmerne; men arbejdsgi-
veren har siledes ikke ngdvendigvis ret til at bruge TV-programmerne i AV-
afdelingen. Under alle omstzndigheder stir det TV-selskabet frit at lave et
AV-produktionsselskab, at ansztte medarbejdere i dette selskab og at udnyt-
te de frembragte varker i det omfang, disse ansattes rettigheder er overglet
til selskabet — TV-programmedarbejderne og disses ophavsrettigheder berg-
res overhovedet ikke af arrangementet.

Danmarks Radios hjemmel til dette findes i radiolovens § 6, stk. 3. Det kan ogsa
n&vnes, at flere lokale TV-stationer desuden fungerer som video- eller AV-produk-
tionsselskaber. Det kan i gvrigt give visse "identitetsproblemer’, ndr fastansatte TV-
programmedarbejdere — som DR overvejer det i stil med Sveriges Radio — udlejes
til private produktionsselskaber, som samtidig lejer teknik og studiefaciliteteri TV-
selskabet; uden udtrykkelige aftaler vil rettighedsoverdragelsens omfang her vere
ganske usikker.

Sd uanset retstilstanden i den dynamiske situation, behgver situationen i bl.a.
TV-selskaber ikke at vere absolut statisk.

3.5.6. Nye udnyttelsesformer

3.5.6.1. Indledning

Den almindelige udvikling i samfundet indebzrer, at der j&vnligt opstir nye
méider at udnytte ophavsretligt beskyttede vaerker pi. Dette galder ikke
mindst pA massemedieomridet, hvor der disse r hyppigt sker teknologiske
innovationer af stor betydning. Flere af innovationeme betyder, at de piga!l-
dende varker kan udnyttes pa en hidtil ukendt mide: der opstir en ny ud-
nyttelsesform. Det afggrende spgrgsmdl i den forbindelse er, hvilken indfly-
delse denne nye udnyttelsesform har p de ophavsretlige relationer mellem
en rettighedsserhverver og ophavsmanden, in casu arbejdsgiveren og en fast-
ansat ophavsmand. Generelt om nye udnyttelsesformer, se Blomqvist, s. 129
ff. m. henvisninger.

Nye udnyttelsesformer (og de nedenfor i afsn. 3.5.6.4. omhandlede fremtidige ret-
tigheder) er en del af den dynamiske situation. Af systematiske grunde behandles
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de dog far de overordnede afsnit (3.5.7.-8.) om den dynamiske situation — nye ud-
nyttelsesformer og fremtidige rettigheder er sdledes emner af betydning generelt
for ophavsretsoverdragelser.

Det er den almindelige opfattelse, at der gelder en formodning for, at op-
havsmandens medkontrahent ikke har erhvervet rettighedemne til de udnyt-
telsesformer, der pa kontraheringstidspunktet var parterne ubekendte. Selv
hvor »hele ophavsretten« eller »alle fremfgrelsesrettighederne« (og den nye
udnyttelsesform falder inden for denne overordnede kvalitative rettighed)
er overdraget, antages nye udnyttelsesformer ikke at vare omfattet af rettig-
hedsoverdragelsen. Det kan udtrykkeligt aftales, at medkontrahenten er-
hverver rettighederne til fremtidige udnyttelsesformer, men i s fald kan af-
talevilkdret efter omstzndighederne — ifglge lovmotiverne — tilsideszttes
efter aftalelovens § 36/OL § 29.

Jfr. sledes mot. I, s. 138, mot. II, sp. 2733, Hartvig Jacobsen: Forlagsretten, s. 40,
og Blomqyvist, s. 166 f. og 196 f. Cfr. dog Spleths dissens i U 1974.167 H: »Decnne
dommer finder herefter at den af Soya indgdede aftale har givet erhververen ret il
at anvende ogsd forevisningsmuligheder, der ikke kunne forudses ved aftalens ind-
glelse, idet Soya ikke har taget noget forbehold.« Dommen refereres nzrmere
straks nedenfor. De konkrete omstendigheder ved aftalens indgéelse kan tale for
det modsatte, men i almindelighed kan Spleths synspunkt om, at ophavsmanden
skal tage forbehold vedr. fremtidige udnyttelsesformer, ikke anses for gzldende ret.

I ansattelsesforhold betyder dette, at arbejdsgiveren under ingen omsten-
digheder har erhvervet retten til nye udnyttelsesformer i kraft af ansattel-
sesforholdet (jfr. sdledes Beck, s. 162, og sml. NOU 1985:6, s. 30). Sifremt
parterne har indgdet en udtrykkelig overdragelsesaftale, bevarer arbejdsta-
geme ligeledes retten til nye udnyttelsesformer, medmindre det — hvilket s&
vidt vides aldrig forekommer — eksplicit er aftalt, at rettighedsoverdragel-
sen tillige omfatter fremtidige udnyttelsesformer, og denne aftale ikke tilsi-
deszttes som varende urimelig i h.t. aftalelovens § 36.

Ved udtrykkelige overdragelsesaftaler er det aftalens indgdelse, der er
det relevante skzringstidspunkt; overenskomstfornyelser mé her anses for
en selvstzndig aftaleindgdelse, uanset om der &ndres i bestemmelserne vedr.
ophavsret. Ved stiltiende aftaler er det spgrgsméilet, om det relevante ska-
ringstidspunkt er indgdelsen af arbejdsaftalen (dvs. anszttelsesforholdets
begyndelse) eller verkets frembringelse; det ma dog nok antages, at det af-
gorende er tidspunktet for vaerkets frembringelse, sml. sdledes nedenfor un-
der3.5.7.

Konsekvensen af det ovenstdende er, at rettighedsoverdragelsen ikke
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indbefatter en ret for arbejdsgiveren til at ggre brug af en ny udnyttelses-
form m.h.t. verker fra f@r det relevante skzringstidspunkt. Dette kan kaldes
den gvre grense for rettighedsoverdragelsens omfang. Har parterne derimod
pA tidspunktet for aftalens indgielse/varkets frembringelse haft kendskab
til den pigeldende udnyttelsesform, afhznger rettighedsspgrgsmalet ikke
af disse regler, men af, om arbejdsgiveren i pvrigt antages at have erhvervet
de pigzldende udnyttelsesrettigheder, se nedenfor under 3.5.7. og 3.5.8. 1
den dynamiske situation er det sdledes et absolut mindstekrav, at der ikke er
tale om nogen ny udnyttelsesform.

Spergsmilet om nye udnyttelsesformer er imidlertid ikke afklaret med
denne konstatering. Der resterer en afklaring af, dels hvorndr der er tale om
en objektivt ny udnyttelsesform, dels hvomdr parterne mé antages at have
fiet kendskab til den pigzldende udnyttelsesform. Disse spgrgsmail, der
selvsagt ogsd har betydning i ans®ttelsesforhold, behandles i de n@stfglgen-
de afsnit.

3.5.6.2. Objektivt ny udnyttelsesform

Hvis der ikke ud fra en objektiveret betragtning er tale om en ny udnyttel-
sesform i forhold til en given udnyttelsesform, omfattes den pAgzldende ud-
nyttelsesform af en eventuel rettighedsoverdragelse. Har medkontrahenten
erhvervet fonogramudgivelsesretten til ophavsmandens musikvarker pa et
tidspunkt, hvor man kun kendte til indspilninger i mono, omfatter rettigheds-
erhvervelsen ogs stereoindspilninger (jfr. Blomgqvist, s. 188), idet stereo ik-
ke kan antages at vare en ny udnyttelsesform i forhold til mono.

Vurderingen af, om der foreligger en objektivt ny udnyttelsesform, vil
altid vere konkret. Spdrgsmdlet er, hvilke kriterier denne vurdering skal g
efter, men hovedsondringen méa nok g pd, om den omtvistede udnyttelses-
form i kvalitativ henseende adskiller sig vasentligt fra den allerede kendte.
Blomgqvist (l.c.) sondrer sdledes tilsyneladende mellem, om hovedtrakkene
i udnyttelsesformen @ndres, eller om det blot drejer sig om en forbedring af
denne.

Farve-TV er uden tvivl ikke en ny udnyttelsesform i forhold til sort/hvid.
Der er pi den anden side ikke tvivl om, at for spillefilm er fremfgrelse i fjern-
synet en ny udnyttelsesform i forhold til biografforevisning (spgrgsmalet
var end ikke omdiskuteret i den nedennzvnte Soya-dom), ligesom video-
gramdistribution af TV-programmer utvivlisomt er en objektivt ny udnyttel-
sesform. M.h.t. overgangen fra stumfilm ti] tonefilm er spgrgsmilet usikkert
(sml. sdledes Blomqvists omtale s. 156 f. af engelsk retspraksis). Det sam-
me gelder kabel- og satellit-TV i relation til en overdragelse af TV-rettig-
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hederne. Her bgr der nok anlegges en differentieret vurdering alt efter om-
fanget af den geografiske spredning, jfr. sdledes NOU 1985:6, s. 30; satel-
litspredning over hele Europa er sdledes nok en ny udnyttelsesform i for-
hold til almindelig indenlandsk ®terspredning over jordnettet, mens kabel-
distribution inden for det hidtidige sendeomrade ikke er det. Se hertil finsk
dom i NIR 1986, s. 349, jfr. s. 69 nedenfor. Vaerksudnyttelse via TV-satel-
litter er ikke en ny udnyttelsesform i forhold til kommunikationssatellitter.

Der kan opstd mange tvivisspgrgsmil, og i sidste ende kan grensemne
for, om der foreligger en objektivt ny udnyttelsesform, naturligvis kun trek-
kes af domstolene.

3.5.6.3. Kendt/ukendt udnyttelsesform

Det afggrende for, om en ny udnyttelsesform omfattes af en rettighedsover-
dragelse, er, pd hvilket tidspunkt parterne antages at have et sddant kend-
skab til den pdgzldende udnyttelsesform, at de pd kontraheringstidspunktet
(aftalens indglelse/varkets frembringelse) ma antages at have taget hgjde
for den. Eksempel: I DR indgas ca. hvert andet 4r i den kollektive overens-
komst en aftale om overdragelse af »fjemsynsrettighederne«; pa et eller an-
det tidspunkt bliver satellit-TV i form af samtidig spredning af TV-udsen-
delserne via en nordisk eller europzisk kommunikationssatellit kendt som
udnyttelsesform; verker (TV-programmer) frembragt fgr den fgrste aftale-
indgaelse efter kendskabet til denne objektivt nye udnyttelsesform er i det
mindste ikke omfattet af en rettighedsoverdragelse til DR m.h.t. den pigzl-
dende udnyttelsesform — om de efterfglgende verker er omfattet, er i den-
ne sammenha&ng irrelevant.

Den ledende dom pd omridet er Soya-dommen, U 1974.167 H: [ 1944
overdrog Soya filmrettighedeme til sit skuespil *Brudstykker af et mgnster’
til A; rettighederne omfattede ogsl eneret til at »lade saadan en film forevi-
se« i bl.a. Danmark. I 1947 overdrog A samtlige disse rettigheder til B; vi-
dereoverdragelsen blev godkendt af Soya ved en pdtegning. Senere samme
Ar blev skuespillet filmatiseret under titlen ’Soldaten og Jenny’. P B’s op-
fordring attesterede Soya i 1952, at han »en gang for alle har overladt frem-
foringsrettighedeme i Danmark« til filmen til ommeldte B. Senere i 1952
solgte B alle rettighederne til C, som nogle &r derefter solgte dem tl I/S
Danske Filmproducenter med salg til TV for gje. Filmen var omfattet af en
aftale i 1969 med DR, og den blev vist i fjernsyneti 1971.

Soya krevede erstatming under anbringende af, at TV-rettighedeme ik-
ke var omfattet af rettighedsoverdragelsen. Sagsggte pd sin side hevdede,
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at Soya i sdvel 1944 som 1947 og 1952 mdtte have taget fjemsynet i betragt-
ning.

Efter at have afvist at anvende OL § 42 og specialitetsgrundsztningen,
siger Hojesterets flertal (5-2): »I 1944 var der efter det oplyste TV i USA, i
1947 i England og Frankrig og i 1952 i Danmark. I hvert fald nir der hen-
ses hertil, findes de indgdede aftaler at have givet erhververen af forevis-
ningsretten det forngdne grundlag for at udnytte denne til forevisning af fil-
men i TV, da muligheden herfor blev aktuel. «

Til de n@vntc arstal vedr. fjemsynets historiske udvikling skal det anfgres, at der i
Ipbet af 1930'me og lige efter bes®ttelsen var flere TV-udsendelser pd demonstra-
tionsbasis i Danmark; i 1936 fik England regelm®ssige TV-udsendelser, der dog
indstilledes under krigen. I 1949 gik Statsradiofonien (DR) i gang med fjemsyns-
forsgg, og i 1951 pabegyndtes regelmassige udsendelser. Se nermere Jens Fr. La-
waclz: Hvordan det begyndte, i Felix Ngrgaard et al. (red.): De musiske udsendel-
scr, DR 1925-75 (1976), bind 2, s. 55-68, samt Marguerite Engberg: Fgr det hele
begyndte, i Lene Nordin (red.): Dansk TV. Filmvidenskabelig rbog, sekvens 1986,
s. 5-23. — Endviderc n®vnes fjemsynet flere steder i Hartvig Jacobsen: Ophavsret-
lcn (1941), bl.a. s. 104 og 246. Det kan imidlertid ikke vare afggrende, om parter-
ne i U 1974.167 H havde hg¢rt om fjemnsynet i 1944, 1947 og/eller 1952; det afgp-
rende ma vare, om de pa det nevnte tidspunkt havde kendskab til fjemsynet som
cn udnyttelsesform af relevans for det kontraherede rettighedsobjekt, nemlig spil-
lefilmen 'Soldaten og Jenny’.

Dommens prejudikatsvardi afth@nger i hgj grad af, hvilke(t) arstal der lzg-
ges til grund. Mener Hgjesteret, at parterne i 1944 havde kendskab til fjern-
synet som en relevant udnyttelsesform, lzgges der op til, at der ikke stilles
serligt strenge krav til vurderingen af, om en udnyttelsesform md anses for
tilstrekkelig kendt. Legges derimod 1952 til grund, synes domsresultatet
mere i overensstemmelse med almindelige vurderinger af, hvorndr man fak-
tisk har fiet kendskab til en bestemt udnyttelsesform.

Det er uklart, hvad Hgjesteret mener med »ndr der henses hertil«, men
flertalsformen »de indglede aftaler« taler for, at attestationerne i 1952 har
haft en vis indflydelse pa resultatet, og at det sdledes ikke er givet, at resul-
tatet var blevet det samme, sdfremt kun den oprindelige overdragelsesafta-
le fra 1944 var blevet lagt til grund (hvilket er tilfzldet i de to dissentieren-
de vota), cfr. herved Blomqvist, s. 216. Fjernsynets start i Danmark i 1951
har sdledes antagelig pdvirket flertallet i retning af at anse TV-rettighederne
for omfattet af overdragelsen af »fremfgringsrettighederne«.

Hgjesterets uklare pr&misser indebarer imidlertid, at det i hvert fald er
behaftet med en vis usikkerhed, hvor meget der pa andre omréder skal til,
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for en ny udnyttelsesform anses for kendt. M.h.t. videogramdistribution af
TV-programmer er det seneste tidspunkt dog omkring 1970, jfr. siledes at
der i 1971 var en konflikt i DR om rettighederne i forbindelse med netop
denne udnyttelsesform (se nezrmere under 4.6.2.). Videoudlejning af spille-
film (dvs. som videofilm) blev nok fgrst kendt som udnyttelsesform pi et
senere tidspunkt; Blomqvist (s. 216) s&tter det til omkring 1980. Men igen:
vurderingen beror i vid udstrzkning pd, hvordan man vil udlzgge
U 1974.167 H.

Kabeldistribution var kendt allerede fgr, fjernsynet kom til Danmark —
rettighederne vedr. kabeldistribution har siledes veret n&vnt i Bernerkon-
ventionen (art. 11 bis, stk. 1, nr. 2) siden Bruxelles-revisionen i 1948. Det
var dog fgrsti 1960’emne, at der for alvor kom fzllesantenneanlg her i lan-
det. Jfr. finsk voldgiftsdom af 5.11.1985, refereret i NIR 1986, s. 349: Over-
dragelse af »obegrinsade televisionsforevisningsrittigheter« 1 1962 omfat-
tede kabel-TV-rettigheder, uanset at der ikke var kabel-TV i Finland pa det-
te tidspunkt, idet kabel-TV »inte enbart var kiind utan i utlandet redan i
bruk«.

Satellit-TV i form af satellittransmissioner til andre TV-selskaber har va-
ret kendt siden begyndelsen af 1960’erne. Satellit-TV i form af viderespred-
ning direkte til almenheden har varet kendt siden omkring 1970, f.eks. i for-
bindelse med NORDSAT-projektet, jfr. herom under afsn. 4.4. Men da det
som nzvnt ikke udelukkende er et spgrgsmal om, hvorvidt en given udnyt-
telsesform er mere eller mindre udbredt, men tillige om parterne konkret har
haft et tilstra&kkeligt kendskab til den, mi vurderingen under alle omstzn-
digheder tage udgangspunkt i de faktiske omst&ndigheder i hvert enkelt til-
fzlde.

3.5.6.4. Fremtidige rettigheder

Modsat nye udnyttelsesformer, drejer spgrgsmadlet om fremtidige rettighe-
der sig om beskyttelsesudvidelser i form af f.eks. @ndringer i ophavsretslo-
ven. Pga. flere lighedspunkter behandles de to problemstillinger imidlertid
traditionelt i sammenhang.

I mot. I (s. 137 £.) blev det foresldet at indfgre en bestemmelse i loven,
hvorefter overdragelser af fremtidige rettigheder skulle vare ugyldige. For-
slaget viderefgrtes ikke i mot. IT (sp. 2732 f.), idet man i stedet henviste til
muligheden for efter OL § 29 at tilsidestte urimelige aftaler. Der er dog in-
gen tvivl om, at aftaler, der ikke stipulerer noget om fremtidige rettigheder,
skal fortolkes i lyset af denne restriktive opfattelse. I endnu hgjere grad end
ved tilkomsten af nye udnyttelsesformer vil tilkkomsten af nye rettigheder
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derfor ikke indeba&re en udvidelse af omfanget af medkontrahentens rettig-
hedserhvervelse.

Jfr. sAledes Blomgqyist, s. 129 ff., 167 f. og 187 f., Hartvig Jacobsen: Forlagsretien,
s. 40, og bet. 1038/1985, s. 49 f. Sml. desuden OL § 61.

Den eneste dom p& omridet er en @stre Landsretsdom vedr. udvidelsen af
Danmarks territorium i 1920. Dommen er refereret siledes i U 1924.567:
»Ved @.L.D. 10. marts 1924 [...] antoges en den 7. februar 1917 afslutttet
Kontrakt, hvorved Wulff fik overdraget Eneret til offentlig at opfgre Skue-
spillet 'Rasmines Bryllup’ i Danmark og Norge, ikke at omfatte de sgnder-
jyske Landsdele.«

For rettighedsoverdragelsen i ans&ttelsesforhold indebarer en ophavs-
retlig beskyttelsesudvidelse, at ved udtrykkelige aftaler i kollektive overens-
komster erhverver arbejdsgiveren retten til ve&rksudnyttelse i overensstem-
melse med den nye rettighed — sifremt denne i gvrigt er omfattet af rettig-
hedsoverdragelsen — m.h.t. varker, der frembringes efter den fgrste aftale-
indglelse efter beskyttelsesudvidelsens ikrafttreden (f.eks. lovendring).
Varker fra tiden fgr dette tidspunkt er ikke omfattet af arbejdsgiverens ud-
nyttelsesret. Det samme galder f.s.v. angir stiltiende aftaler; her mé ska-
ringstidspunktet som ved nye udnyttelsesformer vare varkets frembringel-
se.

Det kan maske forekomme overdrevent formalistisk vedr. ophavsretlige ansattel-
sesforhold at skclne sd skarpt, al den stund overdragelsen alligevel er tidsubegren-
set; ndr arbejdsgiveren f.eks. har erhvervet alle »fjemsynsrettigheder« til et TV-pro-
gram, vil ingen af parierne normalt skenke det en tanke, om programmet stammer
fra tiden fgr eller efter tilkomsten af en ny rettighed, som er relevant for en given
udnyttelse inden for de overdragne TV-rettigheder. Ikke desto mindre kan der va-
re gode grunde til principielt at opretholde distinktionen, nemlig for de (sjzldne)
tilfzlde, hvor spgrgsmalet har en sddan betydning, at der opstdr en tvist om det; i
sd fald vil der typisk ikke vare grund til at fravige retstilstanden.

Endelig skal det nzvnes, at det af og til kan vare usikkert, om en ny lovbe-
stemmelse er enny rettighed, dvs. en beskyttelsesudvidelse. Denne problem-
stilling er aktualiseret ved indsattelsen i 1985 af OL § 22 a, derer en tvangs-
licens og som sidan hjemler rettighedshaveren en vederlagsret. Retstilstan-
den fgr § 22 a var i princippet dén, at kabeldistributgren skulle indhente sar-
skilt tilladelse fra hver enkelt rettighedshaver til de radio- og TV-udsendel-
ser, der blev retransmitteret via fzllesantenneanl®g m.v. (se n@rmere ne-
denfor under 4.3.2.). I realiteten skete dette dog ikke, bl.a. fordi rettigheds-
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haverne ingen krav gjorde g&ldende. I praksis er vederlagsretten i § 22 a s3-
ledes en ny rettighed, som kan vare genstand for en overdragelse til bl.a. en
arbejdsgiver. Dette @ndrer imidlertid ikke ved det afggrende faktum, at
§ 22 a formelt set ikke kan kaldes en ny rettighed: tvangslicensen er ikke ud-
tryk for en beskyttelsesudvidelse. I bl.a. TV-selskaber er det sdledes ikke af-
gorende for spgrgsmdalet om vederlagskravets rettighedssubjekt, om TV-pro-
grammet stammer fra tiden fgr 1985.

3.5.7. Den dynamiske situation
m.h.t. i forvejen frembragte vaerker

Den dynamiske situation betegner som navnt, at der sker en ophavsretlig
relevant forandring i anszttelsesforholdet i en given virksomhed. Denne for-
andring kan vare en udvidelse af arbejdsgiverens virksomhedsomréde eller
en &ndring af grundlaget for rettighedsoverdragelsen, typisk sdledes at en
udtrykkelig aftale opsiges eller pd anden mide treder ud af kraft; ogsé ny-
startede virksomheder omfattes af begrebet.

I dette afsnit undersgges det, om en udvidelse af arbejdsgiverens virk-
somhedsomride kan have tilbagevirkende kraft, forstiet p4 den mide, at
varker, der er frembragt f@r dette tidspunkt, (ogsd) omfattes af den udvide-
de verksudnyttelse. Spgrgsmailet m.h.t. efterfglgende varker behandles ne-
denfor under 3.5.8. Endvidere skal det undersgges, om ophavsmandens an-
sattelsestidspunkt i forhold til udvidelsen har nogen betydning. Disse
spergsmal har selvsagt ikke relevans m.h.t. nystartede virksomheder. End-
videre er det klart, at s3fremt der foreligger en udtrykkelig overdragelsesaf-
tale, kan arbejdsgiveren ikke udvide sit virksomhedsomride i strid med den-
ne aftale, jfr. ovenfor s. 42.

Der er her to domme af betydning: en kgbenhavnsk byretsdom fra 1957
og en PDstre Landsretsdom fra 1982.

Byretsdommen er gengivet i JD 1958, s. 51. Sagen drejede sig om en
journalist, der siden 1950 havde varet fastansat ved bladet Samvirke, og
som i 1954 skrev 10 sammenhngende artikler i bladet; 4ret efter udgav ar-
bejdsgiveren disse artikler i 10 s@rtryk a 3.000 eksemplarer.

Journalisten gjorde gzldende, at udgivelsen af s@rtrykkene 14 uden for
forudsztningemne for hans ansattelsesforhold. Arbejdsgiveren (Samvirkes
ejer: FDB) anfgrte bl.a., at »det [mi] vare en fglge af det faste ansattelses-
forhold, at det ma vare berettiget at trykke flere oplag af en artikel, ogsé
som s&rryk«.

I byretsdommens premisser hedder det bl.a.: »Sarligt under hensyn til,
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at der ikke er truffet udtrykkelige aftaler om spgrgsmélet mellem parterne,
finder retten det herefter overvejende betznkeligt at antage, at de pdgzlden-
de s@rtryk har ligget indenfor, hvad der har varet en forudstning for [jour-
nalistens] tjenesteforhold, eller at udgivelsen af disse har varet berettiget
ifglge en stiltiende aftale mellem parterne.« Dommeren kender derefter ud-
nyttelsen uberettiget i forhold til journalisten.

Byretsdommen statuerer sdledes, at en udvidelse af arbejdsgiverens virk-
somhedsomrdde ikke giver tilsvarende flere udnyttelsesrettigheder vedr. de
varker, der er frembragt fgr udvidelsen. Det samme konkluderes i den an-
den dom, U 1982.926 @: Sagen drejede sig om en journalist, der ca. 1970
blev fastansat pd Ritzaus Bureau. Ifglge vedtzgterne for Ritzaus Bureau
(RB) skulle RB levere artikler til dets interessenter (diverse dagblade) og
andre abonnenter. Der eksisterede ingen aftale om rettighedsoverdragelse.
I december 1975 skrev journalisten en artikel, som pd almindelig vis blev
distribueret til abonnentkredsen; tidsskriftet Dansk Presse, der ikke var
abonnent pd RB, aftrykte artiklen i januar 1976 efter tilladelse fra RB’s chef-
redaktgr. Journalisten lagde derefter sag an mod Dansk Presse.

Journalisten gjorde galdende, at RB’s s&dvanlige virksomhed métte be-
demmes med udgangspunkt i vedt@gterne; herefter var det uberettiget at le-
vere artikler til ikke-abonnenter. Sagsggte anfgrte bl.a., at det havde varet
en forudsztning for journalistens ansattelse, at RB kunne szlge medarbej-
dernes artikler til hvemsomhelst.

Byretten giver sagsggte medhold. @stre Landsret giver derimod journa-
listen medhold ud fra fglgende pr&misser: »Appellantens ansattelsesfor-
hold i Ritzaus Bureau kan ikke antages at indebare, at bureauet har erhver-
vet ophavsretten til appellantens artikel i videre omfang end ngdvendigt for
bureauets s®dvanlige virksomhed. Det findes ikke godtgjort, at denne virk-
somhed ved arsskiftet 1975-76 omfattede levering af artikler til andre end
den kreds, der er omfattet af bestemmelsermne 1 kontrakten mellem I/S Rit-
zaus Bureau og dets interessenter [dvs. abonnentkredsen]. Idet tidsskriftet
"Dansk Presse’ ikke hgrte til denne kreds, har bureauet ikke varet berettiget
til at overdrage artiklen som sket. Da det under disse omstendigheder er
uden betydning for indstzvntes ansvar over for appellanten, at der forud hos
bureauet var indhentet tilladelse til at bringe artiklen, vil appellantens pi-
stand vare at tage til fglge.«

Ved at anvende kriteriet »ngdvendigt for arbejdsgiverens szdvanlige
virksomhed« lzgger U 1982.926 @ sig i forlengelse af U 1978.901 H og
statuerer derhos (jfr. »denne virksomhed ved &rsskiftet 1975-76«), at ar-
bejdsgiveren ikke kan udvide sit virksomhedsomrdde med tilbagevirkende
kraft, ndr rettighedsoverdragelsen sker i medfgr af en virksomhedsszdvane.
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De to nevnte domme fra 1957 og 1982 giver en sterk formodning for,
at det gzlder generelt i ophavsretlige ansattelsesforhold, at der skal anleg-
ges et statisk vurderingskriterium (sml. Beck, s. 166 f.), siledes at rettig-
hedsoverdragelsens omfang m.h.t. det enkelte vark afh®nger af situationen
pd verksfrembringelsestidspunktet. Dette resultat ville f.s.v. ogsa fglge af
almindelige aftaleretlige grundsztninger; siledes kan indgéelsen af en ud-
trykkelig overdragelsesaftale ikke have betydning for varker, der er frem-
bragt f@r aftaleindgdelsen, medmindre dette eksplicit fremgér af aftalen, og
i s& fald gzlder bestemmelsen kun varker af de ophavsmand, der er med i
aftalen: varker, hvis ophavsmand ikke l2ngere er ansat i virksomheden, er
ikke omfattet. Resultatet forekommer desuden at vare i overensstemmelse
med princippet bag specialitetsgrundsztningen i OL § 27, stk. 1, 3. pkt., og
med dén restriktivitetslinie, der bl.a. fremgér af den almindelige opfattelse i
den ophavsretlige litteratur, jfr. ovenfor under 3.5.3.

Omvendt bevarer arbejdsgiveren de udnyttelsesrettigheder, han erhver-
vede pd varksfrembringelsestidspunktet, ogsd efter at virksomhedsszdva-
nen hhv. overdragelsesaftalen er tridt ud af kraft (med en eventuel formind-
sket rettighedsovergang til fglge) — og efter at arbejdstageren er fratrddt virk-
somheden.

Peyron synes (s. 227) at komme til det materielt modsatte resultat. Bl.a. skriver han:
»Helt allmdint b&r dock ritten att utnyttja verk som tillkommit tidigare eller ritten
att umyttja verk i framtiden rimligtvis omfattas av arbetsgivarens forfoganderitt,
sddan den faststills vid en allmén bed6mning ved en viss tidpunkt. En sddan be-
d6mning kan ju inte vara statisk i den meningen att den bara skulle handla om ak-
tuella verk utan maste avse en mere generell ritt f6r arbetsgivaren att utnyttja an-
stdlldas alster.« Peyron giver sdledes ikke nogen n@mmere begrundelse for dette
synspunkt (blot »rimligtvis« og »kan ju inte«), og det kan efter det ovenfor anfgr-
te i hvert fald ikke anses for gzldende dansk ret.

Det samme gzlder opfattelsen i NOU 1985:6, s. 30, vedr. videogramdistribution
til norske sgfarende m.v.: »For denne begrensede opptaksvirksomhet, som kan ses
som en naturlig og beskjeden utvidelse af NRK's virksomhet som kringkastingsin-
stitusjon, er det neppe grunn til 4 avgrense mot verk frembrakt fgr det ble vedtatt
at NRK'’s program skulle brukes pA denne méde.« I hvert fald efter dansk ret er der
ikke hjemmel til at antage, at der skulle vere forskel mellem beskedne resp. anse-
lige udvidelser af virksomhedsomradet: en udvidelse er en udvidelse pd samme ma-
de som en ophavsretskrenkelse er en ophavsretskrenkelse, uanset om den er stor
eller lille. Det ses da ogsd, at Ritzaus Bureau’s udvidelse af virksomhedsomradet i
den nzvnte dom var yderst beskeden.

Mens byretsdommen ikke kommer ind pi det, synes U 1982.926 @ ogs4 at
afggre tvivlsspgrgsmilet, om det i s4 henseende er tidspunktet for varkets
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frembringelse eller tidspunktet for ophavsmandens anszttelse hos arbejds-
giveren, der er afggrende. Sifremt anszttelsestidspunktet kunne tillzgges
afggrende betydning ville virksomhedsudvidelsen ikke alene savne betyd-
ning vedr. i forvejen frembragte varker, men ogsd m.h.t. de efterfglgende
verker, der frembringes af arbejdstagere, der blev ansat for den pagzlden-
de udvidede varksudnyttelse. Landsretten henviser i premissemne til varks-
frembringelsestidspunktet (arsskiftet 1975/76), ikke til journalistens anset-
telsestidspunkt (omkring 1970).

Dette prejudikat er dog ikke s@rlig stzrkt i sig selv, idet dommeme vil-
le vare niet til samme domskonklusion ved at henvise til 1970, eftersom
der er tale om et i forvejen frembragt verk. Reelle grunde taler imidlertid
for at tillegge prajudikatet vardi.

Disse reelle grunde gr ud p4, at det i realiteten ikke er selve arbejdsaf-
talen, der er genstand for fortolkning og udfyldning, nir det drejer sig om
rettighedsoverdragelse i kraft af anszttelsesforholdet. Som i alle kontrakt-
forhold kan der ske en lgbende regulering af kontraktvilkérene, og nir det
relevante aftalevilkdr i denne forbindelse — rettighedsoverdragelse i et vist
omfang — er stiltiende vedtaget, mé det s3 meget desto mere kunne regule-
res stiltiende under anszttelsen; dette ses da ogsd allerede af, at der i lgbet
af ansa@ttelsesforholdet uden problemer kan institueres s2dvaner og udtryk-
kelige aftaler, der igen kan oph®ves og aflgses af stiltiende overdragelses-
aftaler. Det er siledes den pd tidspunktet for varkets frembringelse stiltien-
de aftale, der er genstanden for fortolkning og udfyldning. Det forekommer
endvidere umiddelbart oplagt, at det ikke kan vare afggrende for rettigheds-
overdragelsens omfang, hvad arbejdstageren og arbejdsgiveren evt. stiltien-
de vedtog i en arbejdsaftale, der ligger f.cks. mere end 25 &r tilbage.

Der ligger en tilsvarende opfattelse bag udtalelsen i lovforslag nr. L 153 (FT 1987-
88), s. 16, at den foresldede § 42 b »kun [finder] anvendelse p4 aftaler, som er ind-
glet efter lovens ikrafttreden og edb-programmer, som er frembragt efter dette tids-
punkt« (min udh.). Varksfrembringelsestidspunktet anses ogsd af NOU 1985:6 i
almindelighed at vere det afggrende, jfr. sdledes s. 9 og 30. Specielt vedr. video-
gramdistribution af TV-programmer til biblioteksudl4n (s. 31) mener den ene halv-
del af det norske udvalg dog, at rettighedsoverdragelsen afhznger af, om den en-
kelte programmedarbejder er ansat fgr eller efter, at det blev vedtaget at bruge TV-
programmeme pd denne made, mens den anden halvdel holder fast i varksfrem-
bringelsestidspunktet. Det forekommer vanskeligt at finde holdepunkter for dén op-
fattelse, at der overhovedet er mulighed for at skelne mellem forskellige kvalitati-
ve udnyttelsesrdder i denne sammenhang; det spgrgsmal, der diskuteres her, er
ikke, om den pAgzldende udnyttelsesrettighed er af en sddan beskaffenhed, at den
for fremtiden anses for overgdet til arbejdsgiveren, men derimod om det er tids-
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punktet for verksfrembringelsen eller ans®ticlsen, som udvidelsen af virksomheds-
omrddet skal ses i forhold til. Dette md v&re et enten-eller.
Til spprgsmalet, s¢ endvidere en tvivlende Godenhielm i NIR 1978, s. 346.

I konsekvens af det ovenstdende mi det nok antages, at rettighedsoverdra-
gelse i kraft af anszttelsesforholdet ikke er en overdragelse af ret til fremti-
dige veerker, hvilket Blomqvist (s. 109 ff.) ellers giver udtryk for. Rettig-
hedsoverdragelsen sker ikke i og med ansattelseskontrakten, men i forbin-
delse med frembringelsen af det enkelte vaerk. (Sml. herved ovenfor s. 39
om forpligtelsen til at frembringe varker). Derimod er det formelt set nok
korrekt at beskrive udtrykkelige overdragelsesaftaler i kollektive overens-
komster (der normalt har en Igbetid pd to 4r) som overdragelse af ret til frem-
tidige varker. Spgrgsmadlet har imidlertid ingen praktisk betydning.

3.5.8. Den dynamiske situation m.h.t. efterfglgende vaerker

3.5.8.1. Indledning

P4 baggrund af bl.a. U 1982.926 @ kan det slis fast, at en arbejdsgivers ud-
videlse af virksomhedsomridet ikke udvider omfanget af rettighedserhver-
velsen m.h.t. varker, der er frembragt fgr udvidelsen. Spgrgsmailet er heref-
ter, hvordan det forholder sig med efterfglgende varker, herunder i relation
til nystartede virksomheder og til situationen efter opsigelsen af en udtryk-
kelig overdragelsesaftale.

Man kan stille spgrgsmdlet, om arbejdsgiveren overhovedet har mulig-
hed for — med virkning for ophavsretsoverdragelsen — at udvide virksom-
hedsomridet i forhold til den s&dvanlige virksomhed, eller om virksom-
hedsudvidelsen under alle omstzndigheder indebarer en tilsvarende rettig-
hedsoverdragelse ud over virksomhedsszdvanen. Er der i nystartede virk-
somheder hhv. efter opsigelsen af en udtrykkelig aftale overhovedet nogen
grenser for det potentielle omfang af en stiltiende rettighedsovergang fra
arbejdstager til arbejdsgiver? Eren pdbegyndt varksudnyttelse eller en med-
delelse el.lign. om en snarlig iverksattelse af en bestemt udnyttelsesform
en sddan retsstiftende kendsgerning, at den fra dét tidspunkt har retsvirkning
i forhold til arbejdstagernes ophavsrettigheder? Efter hvilke kriterier afstik-
kes de eventuelle grenser?

Ved etableringen af den nystartede virksomhed kan det af de konkrete
omstendigheder, f.eks. i forbindelse med ansazttelsessamtalerne og under
overenskomstforhandlingerne mellem arbejdsgiveren og arbejdstagernes
faglige organisation, udledes, hvilke udnyttelsesrettigheder arbejdsgiveren

75



skal erhverve. Men er dette ikke tilfeldet, og hersker der en grundlzggen-
de uenighed parterne imellem, m4 man undersgge omfanget af rettigheds-
overdragelsen i kraft af selve ans®ttelsesforholdet. Der er ingen virksom-
hedssedvane at stgtte sig til og bl.a. pA TV-omridet ejheller nogen branche-
s@dvane. Der er tale om en objektiveret helhedsvurdering, hvorved man —
uafhzngigt af parternes forskellige opfattelse, jfr. NOU 1985:6, s. 9 — for-
tolker eller udfylder den stiltiende aftale med inddragelse af samtlige rele-
vante momenter.

Hvad angr opsigelse af udtrykkelige aftaler gelder det samme: det kan
af de konkrete omstendigheder fremgd, om og i hvilket omfang rettigheder-
ne til de varker, der frembringes efter aftaleopsigelsen, overgdr til arbejds-
giveren. Specielt skal det siges, at hvis f.eks. den pigzldende bestemmelse
om ophavsret i en kollektiv overenskomst s@ttes ud af kraft, kan det af over-
enskomsten i gvrigt fremgd, hvordan parterne skal forholde sig (sml. § 22,
stk. 4, i DR-overenskomsten, se ovenfor s. 45). Sifremt intet kan udledes af
de konkrete omstendigheder, kan det navnlig ikke antages, at aftaleopsigel-
sen automatisk fir den virkning, at arbejdsgiveren ikke erhverver nogen ret-
tigheder. Det er som bekendt i aftaleretten den almindelige retsvirkning af
en opsigelse eller ophavelse af en aftale, at medkontrahenten mister samt-
lige de rettigheder m.v., han havde erhvervet i medfgr af aftalen. Samme
retsvirkning fér i princippet opsigelsen af overdragelsesaftaler i anszttelses-
forhold; blot ggr der sig her dét — i sammenligning med aftaleretten gene-
relt — s@regne forhold gzldende, at parterne forbliver kontrahenter, nemlig
som arbejdsgiver hhv. arbejdstager. Al den stund arbejdstageren netop fort-
setter med at frembringe vaerker i arbejdsgiverens virksomhed og for den-
nes regning samt fortsat fir udbetalt Ign for sit arbejde, vil der alt andet li-
ge igen vere indgdet en stiltiende aftale om rettighedsoverdragelse i et vist
omfang til arbejdsgiveren: dette er selve kernen i hele problemstillingen om
ophavsretsoverdragelse i kraft af ansattelsesforholdet. — Sml. i gvrigt Pey-
rons beskrivelse s. 107 af situationen ved Sveriges Radio 1977-83, perioden
mellem to overdragelsesaftaler.

Spergsmilet er mere tvivlsomt f.s.v. angdr arbejdsgiverens udvidelse af
virksomhedsomradet i forhold til den s@dvanlige virksomhed. Den del af
den danske litteratur, der omhandler ophavsretsoverdragelse i ans&ttelses-
forhold, tager, sd vidt ses, udelukkende sigte pA denne dynamiske situation,
ikke pd de to ovennavnte, og det er tilsyneladende den almindelige opfat-
telse, at arbejdsgiveren ikke kan udvide sin virksomhed i forhold til den szd-
vanlige, hvilket stgttes pA U 1978.901 H og U 1982. 926 @, jfr. siledes bl.a.
Frgbert, 5. 97 ff., Beck, s. 166 f., og Koktvedgaard: Lerebog i immaterial-
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ret, s. 78. Det er imidlertid nok tvivlsomt, om opfattelsen i dens absolutte
form kan antages at vere geldende ret.

I én henseende kan arbejdsgiveren i hvert fald udvide sit virksomheds-
omrdde i forhold til den sedvanlige virksomhed, nemlig nir de nye varks-
udnyttelser effektueres, uden at arbejdstagerne ggr oph®velser af nogen art.
I 54 fald vil der efterhdnden danne sig en ny (og udvidet) virksomhedssad-
vane, en ny statisk situation. Virksomhedsudvidelsen har herefter betydning
i relation til de efterfglgende varker. Dette er forholdsvis problemfrit, men
til gengzld i dag sjzldent forekommende, idet ansatte ophavsmand i sti-
gende grad bliver opmarksomme pa deres ophavsrettigheder.

Problemet opstir sdledes kun, nir arbejdsgiverens (planlagte) virksom-
hedsudvidelse forirsager en ophavsretlig konfrontation mellem parterne.
Argumentet for den nzvnte danske retsopfattelse er tilsyneladende, at de to
dommes kriterium: »arbejdsgiveren har ikke erhvervet ophavsretten til ar-
bejdstagerens varker i videre omfang end ngdvendigt af hensyn til arbejds-
giverens sedvanlige virksomhed«, anses for det eneste kriterium for rettig-
hedsoverdragelse i anszttelsesforhold. Dette er — som det er fremgdet oven-
for — ikke korrekt, heller ikke nir der rent faktisk gzlder en virksomheds-
szdvane.

Set i et tidsmassigt perspektiv med udgangspunkt i arbejdsgiverens ny-
startede virksomhed vil omfanget af den aktuelle s®dvanlige virksomhed
ofte vare mere eller mindre tilfzldig. Dette ses af fglgende tre eksempler:

I arbejdsgiveren A’s nystartede virksomhed bergres spgrgsmilet om de
ansattes ophavsret ikke. A begynder at foretage forskellige varksudnyttel-
ser, sdledes at der snart dannes en virksomhedss&dvane, hvorefter A erhver-
ver udnyttelsesrettighederne A14 (f.eks. udsendelse af TV-programmer i
selskabets egen kanal og kabel-TV, satellit-TV samt videreoverdragelse til
andre TV-selskaber). Ifglge den herskende retsopfattelse kan A ikke efter-
felgende udvide sit virksomhedsomrade til ogsd af omfatte As (f.eks. video-
gramdistribution), medmindre der pga. arbejdstagernes uopmarksomhed
el.lign. institueres en virksomhedsszdvane vedr. denne vaerksudnyttelse.

Senere pdbegynder arbejdsgiveren B en virksomhed inden for samme
branche. Heller ikke her diskuteres spgrgsméilet om ophavsret. B foranstal-
ter vaerksudnyttelserne B1-2 (udsendelse i egen TV-kanal og kabel-TV), der
snart bliver hans s@dvanlige virksomhed. P et tidspunkt, da B’s szdvanli-
ge virksomhed har stabiliseret sig, gnsker B at udvide sit virksomhedsom-
ride til ogsd at omfatte B3 (satellit-TV). Ifplge den herskende retsopfattel-
se kan han ikke gg@re dette mod arbejdstagemes protester.

Endnu f@r arbejdsgiveren C's virksomhed, der er inden for samme bran-
che som A og B, er kommet i gang, er der dyb uenighed mellem C og de
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kommende arbejdstageres faglige organisation om omfanget af rettigheds-
overdragelsen uden udtrykkelig aftale. En af parterne anl®gger et anerken-
delsessggsmal ved domstolene. Den endelige dom lyder p4, at i kraft af an-
szttelsesforholdet overdrages udnyttelsesrettighederne Ci-3 (udsendelse i
egen TV-kanal og kabel-TV samt satellit-TV) til arbejdsgiveren. C er imid-
lertid ikke s gkonomisk velfunderet, og han iverksatter derfor kun udnyt-
telsesformemne Cj-2, der bliver C’s s®dvanlige virksomhed. Lang tid sene-
re, hvor situationen allerede har varet statisk i mange 4r, gnsker C at udvi-
de virksomhedsomridet til ogsa at omfatte C3 (satellit-TV). Kan han det,
mod de fastansattes protester?

Kimen til en forstielse af hele problematikken vedr. s&dvanlig virksom-
hed og udvidelser af virksomhedsomridet ligger i besvarelsen af dette sid-
ste spgrgsmil. Hvis svaret er: ja, C mi gemne udvide til C3, forekommer det
ulogisk og inkonsekvent, at B, der forudsattes at vare i en ’alt andet lige’-
situation med C, ikke mi ggre det samme. Og hvis svaret er: nej, C ma ik-
ke udvide til C3 uden udtrykkelig aftale med de ansatte ophavsmand, fore-
kommer det umiddelbart forkert, at det skal vaere afggrende for den stiltien-
de rettighedsoverdragelse, om udnyttelsen iverks®ttes ved virksomhedens
start (jfr. situation A) eller pd et hvilketsomhelst senere tidspunkt.

Det mi konstateres, aten virksomhedsszdvane kun udggr én af flere mu-
lige overgangsmdider; at sedvanen overhovedet anses for en relevant over-
gangsmdide, skyldes nok primart en hensyntagen til, at arbejdsgiveren har
indrettet sin virksomhed efter de pigaldende varksudnyttelser. Men som
anfgrt ovenfor s. 74 er der intet til hinder for, at der i Igbet af et ansttelses-
forhold eller ved nyansattelser kan ske &ndringer i virksomheden af betyd-
ning for rettighedsoverdragelsen, herunder at der efter omstzndighedeme
kan ske en udvidelse af virksomhedsomrddet i forhold til den s@dvanlige
virksomhed, trods arbejdstagemes protester, medmindre naturligvis at der
er indglet en udtrykkelig aftale om rettighedsoverdragelsen; virksomheds-
s@dvanen udelukker med andre ord ikke yderligere rettighedsoverdragelse
pi et andet retsgrundlag. Det ligger sdledes i selve bedgmmelsen af omfan-
get af en rettighedsoverdragelse i kraft af ans@ttelsesforholdet, at denne er
objektiveret og gir pi tvars af parternes modsatrettede synspunkter.

En udvidelse af virksomhedsomradet kan anskues som en ansZttelses-
retlig vilkirszndring, se herom Hasselbalch: Ansattelses@ndringer, s. 10-
24. Her gzlder det, at arbejdstageren m4 acceptere visse ®ndringer i anszt-
telsesvilkdrene, afhangig af omfanget og typen af ®ndringen. Ansattelses-
vilkarene er sdledes ikke absolut statiske, men arbejdsgiveren har pa den an-
den side heller ikke helt frie hender til at &ndre dem.

En given udnyttelsesrettighed anses for stiltiende overgaet til arbejdsgi-
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veren, hvis dette enten fremg4r af de konkrete omstezndigheder eller findes
i overensstemmelse med de generelle kriterier, der kan opstilles for rettig-
hedsoverdragelse i kraft af ans®ttelsesforholdet. Det kan sdledes ikke vare
afgerende for den objektiverede bedgmmelse, om denne foretages pa et tids-
punkt, hvor virksomheden er nystartet, p et tidspunkt, hvor en udtrykkelig
overdragelsesaftale er blevet sagt op, eller pd et tidspunkt, hvor arbejdsgi-
veren i forvejen har en s@dvanlig virksomhed med visse va@rksudnyttelses-
former. Med de tre eksempler ovenfor in mente betyder dette, at nir vaerks-
udnyttelserne *1-3’ anses for omfattet af den stiltiende rettighedsoverdragel-
se, har B og C ret tl at udvide til B3 resp. C3, mens A ikke har ret til at ud-
vide til As.

Det kan naturligvis ikke udelukkes, at domstolene alligevel vil tillegge
det afggrende betydning, at der pd bedgmmelsestidspunktet eksisterer en
virksomhedss®dvane, der ikke indbefatter den aktualiserede, omtvistede ud-
nyttelsesform. Men det kan fremfor alt ikke antages, at de pdberdbte dom-
me i U 1978.901 H og U 1982.926 @ allerede har taget stilling til spgrgsma-
let. 1978-dommen foregr som navnt i den statiske situation og kommer pa
ingen mide ind pa spgrgsmadlet om retsstillingen, sifremt dagbladet vitter-
lig pAbegyndte salg af artikler til andre dagblade. 1982-dommen afggr til-
svarende en konkret tvist, der vedrgrer den dynamiske situation m.h.t. i for-
vejen frembragte varker, og statuerer i den forbindelse, at det netop er
varksfrembringelsestidspunktet, der er afggrende; dommen tager ikke stil-
ling til de eventuelle retsvirkninger af, at Ritzaus Bureau f.cks. fik @ndret
sine formilsvedtzgter (jfr. at domspremisserne henviser til disse), sdledes
at bureauet ogsd ville kunne slge artikler til ikke-abonnenter. @stre Lands-
ret statuerer, at en sddan virksomhedsudvidelse ikke har retsvirkning i for-
hold til varker, der er frembragt fgr vedtzgts@ndringen, men retten statue-
rer ikke, at denne ’nye situation’ ikke har retsvirkning i forhold til efterfgl-
gende varker, dvs. artikler, der forfattes efter vedtzgts@ndringen.

Sammenfattende kan det siges, at nir der pd et givet va@rksfrembringel-
sestidspunkt ikke er nogen szdvane eller udtrykkelig aftale vedr. en bestemt
vaerksudnyttelse, afh@nger arbejdsgiverens rettighedserhvervelse af, om
den pigazldende udnyttelsesrettighed antages at v&re overdraget’kunne
overdrages i kraft af selve ansattelsesforholdet (dog naturligvis sdledes, at
indholdet af en udtrykkelig aftale skal respekteres). I resten af dette afsn.
3.5.8. undersgges det, hvilke overordnede kriterier der kan lzgges til grund
for rettighedsoverdragelsens omfang i de tre slags dynamiske situationer un-
der ét m.h.t. efterfglgende varker, dog at den dynamiske situation i relation
til en s&dvanlig virksomhed m betragtes som mere usikker end de andre.
Ud over de ovenn@vnte forfattere, der altsa afviser virksomhedsudvidelser
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i forhold til den s@dvanlige virksomhed, er det alene Peyron og NOU
1985:6, der besk&ftiger sig med problemstillingen.

3.5.8.2. Retsopfattelsen hos Peyron og i NOU 1985:6

Det norske udvalg giver i NOU 1985:6 udtryk for, at en udvidelse af arbejds-
giverens virksomhedsomride automatisk indebzrer en udvidet rettigheds-
overgang m.h.t. efterfglgende varker. I kapitlet om arbejdstageres ophavs-
rettigheder i almindelighed hedder det s. 9: »Et moment som det etter for-
holdene kan vare grunn til 4 legge vekt pd, er om verket er blitt till for el-
ler enter at en endring [i vitksomheden] er vedtatt eller gjennomfgrt. Det vil
kunne virke lite rimelig om en arbeidstaker skal kunne velge 4 fortsette ar-
beidsforholdet under forutsetning af at det bare skal skje en begrenset utnyt-
telse ogsd af hans fremtidige verk.« (forf.s udh.)

Tilsvarende hedder det i kapitlet om specielt de fastansatte i Norsk Riks-
kringkasting (NRK), s. 30: »Hvis fgrst en bestemt utnyttelse av programme-
ne er vedtatt 4 skulle vaere vare en del av NRK'’s virksomhet, er dette etter
utvalgets mening et moment som taler for at NRK i forhold til sine tjenes-
temenn har rett il en slik utnyttelse, iallfall for verk som er frembrakt etter
at den aktuelle utvidelse av virksomheten er vedtatt eller gjennomfgrt. Det
kan synes lite naturlig at tjenestemennene kan velge 4 fortsette tjenestefor-
holdet, og likevel piberope seg opphavsrett i forhold til den utnyttelse for
verk som de fremtidig skaper i tjenesten.« (forf.s udh.)

Som n&vnt i forrige afsnit, legger halvdelen af udvalget vegt pa anszt-
telsestidspunktet i relation til videogramdistribution af TV-programmer til
biblioteksudlan. Ifglge udvalgsmedlemmeme skyldes dette, at »det her gjel-
der en helt ny utnyttelse af programmene som ligger klart utenfor NRK’s
funksjon som kringkastingsselskap« (s. 31); de finder det desuden af under-
ordnet betydning, at biblioteksudlin ikke representerer nogen kommerciel
udnyttelse. Men disse udvalgsmedlemmer anser altsd udnyttelsesrettighe-
derne for overgdet til NRK m.h.t. nyansatte, i det lange 1gb er der siledes
ikke den store praktiske forskel.

Peyron er tilsyneladende af nogenlunde samme opfattelse som det sam-
lede norske udvalg, blot formulerer han det ikke s direkte. Det fremg4r si-
ledes (bl.a. s. 203 ff. og 221 ff.), at opfattelsen bygger pa en antagelse om,
at TV-selskaber i hgj grad pdvirkes af kommunikationsteknologien og af
kultur- og mediepolitikken, at TV-selskaber derfor er dynamiske virksom-
heder—det liggeri virksomhedens art, at der kan ske udvidelser af virksom-
hedsomridet — og at de fastansattes kendskab til disse omstzndigheder kan
have afggrende betydning. Dette sdkaldte dynamiske moment indebarer
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ifglge Peyron rettighedsoverdragelse i vidt omfang til arbejdsgiveren, mens
rettighedsoverdragelsen i andre typer virksomheder/ans@ttelsesforhold kan
vare mere begranset.

3.5.8.3. Arbejdstagerens forudseetninger m.v.

Specielt opfattelsen i NOU 1985:6 bygger pd en antagelse om, at arbejdsta-
gerens viden om arbejdsgivervirksomhedens hensigter m.h.t. varksudnyt-
telsen er tilstrekkelig til en rettighedsoverdragelse, idet denne viden skulle
give en formodning om arbejdstagerens forudsztninger. Hvis disse ikke stir
mal med arbejdsgiverens pdtznkte og evt. iverksatte verksudnyttelse, kan
arbejdstageren ifglge den norske betznkning forlade virksomheden og, hvis
han endnu ikke er ansat, i hvert fald efterfplgende undlade at tage ansattel-
se i den. S&fremt han ikke tager denne konsekvens af sin utilfredshed, ma
det formodes, at han stiltiende har accepteret de forandrede ansattelsesvil-
kér: arbejdstagerens forudsztninger anses for at v@re overensstemmende
med arbejdsgiverens intentioner med virksomheden.

Dette synspunkt giver sig ogsd lejlighedsvis udslag i en antagelse om, at
radiospredningsvirksomheders blotte befgjelser i h.t. radiolovgivningen er
et moment af selvstendig og méske afggrende betydning. Det forekommer
sdledes Peyron »otinkbart« (s. 223 f.), at radiolovgivningen samt politiske
beslutninger og udtalelser i kommissionsbetznkninger vedr. retningslinier-
ne for virksomheden ikke skulle have »stor betydelse« for rettighedsover-
dragelsens omfang. Herhjemme har sdvel Danmarks Radio som TV 2 tilsva-
rende sldet pa radioloven som en faktor af selvstendig betydning for rettig-
hedsoverdragelse ikraft af ansattelsesforholdet. Der er siledes blevet hen-
vist til RL § 6, stk. 2: »Danmarks Radio kan udgve anden programvirksom-
hed [end radiospredning til landets befolkning]}, herunder ved udsendelse til
udlandet og ved fremstilling af programmer til distribution pd anden méide
end gennem udsendelser.«

Bestemmelsen blev indfgjet i den nye radiolov fra 1973 for at give DR
hjemmel til videogramdistribution af TV-programmer. Hjemlen er ngdven-
dig pga. DR’s stilling som en selvstzndig offentlig institution, jfr. RL § 6,
stk. 1, men den kan ikke antages at vare ophavsretlig relevant. Det hedder
siledes i lovbemarkningeme til den davarende § 7, stk. 2: »Spgrgsmilet
om erhvervelse af de for indspilnings- og distributionsvirksomheden ngd-
vendige rettigheder fra ophavsmand og andre bergres ikke af forslaget.«
(FT 1972-73, Tilleg A, sp. 5482; se hertil bet. 954/1982, s. 30 f.) Om den
nuvarende formulering, se bemarkningerne i lovforslag nr. L 198 (FT 1986-
87),s.6.
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Radioloven har ikke tilsvarende bestemmelser vedr. lokal-TV-stationer
eller TV 2, men da disse er private virksomheder hhv. en selvejende institu-
tion, er en lovhjemmel til f.eks. videogramdistribution ungdvendig; at TV 2
kan udnytte programmeme i s henseende, fremglr sdledes bl.a. af bemark-
ningerne i lovforslag nr. L 245 (FT 1985-86), s. 13 f.

Ville det i princippet vare tilstrakkeligt til en overdragelse af de pigal-
dende udnyttelsesrettigheder, at f.cks. TV 2 fra virksomhedens start kund-
gjorde, at man havde tznkt sig at udnytte TV-programmeme til bl.a. video-
gramdistribution? Sifremt den udtrykkelige aftale i DR blev opsagt, ville
det si vare tilstrekkeligt til en rettighedsoverdragelse, at DR meddelte at
ville udnytte hjemleni § 6, stk. 27 NOU 1985:6 og Peyron synes at ville be-
svare spgrgsmdlene bekreftende.

Det er imidlertid tvivisomt, hvilket ophavsretligt belzg der er for dette.
Ved at lade arbejdstagerens viden vare udslaggivende, ses der helt bort fra
den omstzndighed, at det er en grundforuds&tning for spgrgsmadlets opsti-
en i det hele taget i den konkrete situation, at parterne har en forskellig op-
fattelse i relation til, om den omtvistede udnyttelsesrettighed er overdraget
til arbejdsgiveren i kraft af ansattelsesforholdet. Uden uoverensstemmelse
parterne imellem dannes der snart en virksomhedsszdvane for arbejdsgive-
rens varksudnyttelse.

I den svenske departementspromemoria Ds U 1982:9 anses det s. 55 af
»helt avgorende betydelse« for spgrgsméilet om, hvorvidt Sveriges Radio
havde erhvervet rettighederne til videogramdistribution, at parterne lige si-
den spgrgsmdlet blev aktuelt havde indtaget forskellige standpunkter her-
om. Da en rettighedsovergang herefter — »i strid mot den ena partens tydligt
uttryckta forutsittning« — ikke kan anses at vare forudsat mellem parterne,
konkluderer arbejdsgruppen, at en videogramdistribution fra SR’ side kre-
ver, at der trzffes aftale med de fastansatte ophavsmand.

At arbejdstagerens viden om virksomheden pd den anden side har en vis
betydning, er allerede na&vnt ovenfor i forbindelse med virksomhedssadva-
ner: det er som regel en grundbetingelse for anvendelse af sadvanen i rela-
tion til den enkelte arbejdstager, at denne har fiet kendskab til indholdet af
den pig=ldende szdvane inden for virksomheden. P4 samme mide m4 det
generelt antages at vare en grundbetingelse for en rettighedsoverdragelse,
at arbejdstageren har kendskab til, at de af ham frembragte vaerker udnyttes
eller pdtznkes udnyttet i en bestemt retning, se hertil en afggrelse fra den
svenske Arbetsdomstol, NIR 1979, s. 224. Denne betingelse kan siledes si-
ges at indvirke pd det forhold, at en udvidelse af virksomhedsomridet un-
der ingen omstzndigheder udvider rettighedsoverdragelsen m.h.t. i forve-
jen frembragte varker, men at det skulle vare den eneste betingelse for ret-
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tighedsoverdragelse m.h.t. efterfplgende varker, ses der ingen overbevisen-
de argumenter for.

Arbejdstagerens forudstninger ses kun anvendt som selvstzndigt kri-
terium i én dom, nemlig den ovennavnte byretsdom i JD 1958, s. 51; men
her drejede det sig netop om et i forvejen frembragt vark.

Man bgr nok vare varsom med at forsgge at objektivere parternes for-
udsztninger: en foruds®tning mi som i gvrigt i aftaleretten underkastes en
konkret bedpmmelse. Hvis arbejdsgiveren forudsatter ét og en arbejdstager
noget andet, savnes kongruens, og parternes forudsatninger pa det konkre-
te plan fir derfor ingen betydning. Peyron antager s. 226, at begge parter
»miste ha forutsatt«, at ophavsretten overgdr til arbejdsgiveren inden for
dennes normale virksomhed eller virksomhedsomrade, hvilket skal ses 1
sammenhang med, at han (s. 204 f.) definerer normal virksomhed p4 TV-
omridet som en dynamisk stgrrelse: en udvidelse af virksomhedsomradet
anses siledes for omfattet af TV-programmedarbejderens forudsztninger.

Denne hans konklusion forekommer ikke overbevisende. En forudsat-
ning er enten den enkeltes kendelige forudstning ud fra en konkret vurde-
ring eller et fremstillingsteknisk samlebegreb for en formdls- og rimelig-
hedsfortolkning, jfr. siledes P.B. Madsen: Aftalefunktioner,s. 118 f.; sAfremt
den sidste foruds®tningsterminologi anvendes, er der tale om en alminde-
lig udfyldning eller fortolkning af den stildende aftale, se herom nedenfor
under 3.5.8.6.-7.

Forudszmtingsterminologien kan p4 denne baggrund karakteriseres som
svel altafggrende som intetsigende. I de konkrete tilfzlde, hvor parternes
forudsztninger er objektivt overensstemmende, fir forudsztmingerne efter
almindelige aftaleretlige fortolkningsregler afggrende betydning. P4 det ge-
nerelle plan, hvor intet fremgir om parternes konkrete foruds®tninger, kan
forudsztmingsterminologien bruges til en antagelse om, hvad parterne »mi
antages at have forudsat« el.lign., hvilket i realiteten bliver synonymt med
kriterier som Lunds »normale virksomhed« og den nedenfor omtalte ’prin-
cipaludnyttelse’. I sidstn@vnte situation har terminologien sdledes intet selv-
stendigt realindhold.

3.5.8.4. Public service-forpligtelsen

NOU 1985:6 (s. 22 og 28 f.) sdvel som Peyron (s. 205 ff.) l&gger stor vegt
pd, om TV-selskabet er et public service-foretagende, jfr. ligeledes finsk bet.
1987:7, s. 135. Det angives ikke n@zrmere, hvordan en virksomheds public
service-forpligtelse skulle f3 betydning for ophavsrettens overgang til ar-
bejdsgiveren, men begge steder henger synspunktet sammen med public
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service-virksomhedemes kulturelle betydning i almindelighed; desuden de-
finerer Peyron (s. 223) public service-forpligtelsen som indeholdende bl.a.
et krav om, at TV-programmerme i hgjere grad skal vare tilgengelige for al-
menheden. Det forfzgtede synspunkt skal endvidere ses i forlengelse af det
ovennzvnte forudsztningssynspunkt.

Public service-forpligtelsen betyder ’i almenhedens/det offentliges tje-
neste’ og kendetegner nationale TV-selskaber som BBC, NRK, SR, DR og
TV 2. Et konkret eksempel er RL § 6, stk. 1: »Danmarks Radio er en selv-
stzndig offentlig institution, der er forpligtet over for hele befolkningen til
at udsende radiofoni- og fjemsynsprogrammer omfattende nyhedsformid-
ling, oplysning, underholdning og kunst. Der skal ved programlagningen
legges afggrende vagt pd hensynet til informations- og ytringsfriheden. Der
skal i programudbudet tilstrzbes kvalitet, alsidighed og mangfoldighed. Ved
informationsformidlingen skal der legges vagt pa saglighed og upartisk-
hed.«

Om forpligtelsen, se nermere Mediekommissionens bet. 1029/1985, s. 113 ff,, og
bemarkningeme til lovforslag nr. L 198 (FT 1986-87),s.5 f. Om TV 2’s public ser-
vice-forpligtelscr,se RL § 15k, stk. 1,0g TV 2’s vedtzgter (bkg. nr. 483 af 3.7.1987)
§ 3, stk. 2.

Public service-forpligtelsen er sdledes generelt formuleret, med hovedvag-
ten lagt p8 begreber som alsidighed og mangfoldighed i relation til program-
fladen. Derimod er det op til TV-selskabet selv at efterkomme kravene in-
den for de afstukne rammer, herunder m.h.t. at ggre programmerme tilgan-
gelige for almenheden.

Spergsmdlet om tilgengelighed ses kun at have relevans i forbindelse med det si-
kaldte 'must carry’-princip: fzllesanienneanlzg m.v. har pligt til at fordele pro-
grammer fraDR og TV 2, jfr. RL§ 3 b.

Det er vanskeligt at finde holdepunkter for, at forpligtelsen overhovedet har
noget med ophavsret at ggre. Kravene til programindholdet er kulturpolitisk
begrundet, bl.a. for at danne modvagt til de kommercielle TV-kanaler (og
disses programpolitiske ’laveste fzllesnzvner’). Opfyldelsen af dette krav
npdvendigger ikke rettighedserhvervelse fra de ansatte i videre omfang end
ved produktion af lette underholdningsprogrammer o.l. Man kan opstille
kulturpolitiske malsztninger om, at f.eks. DR som landets stgrste mediein-
stitution skal engagere sig aktivt i kulturformidling over en bred kam; dette
er bl.a. realiseret i og med de fire DR-ensembler: Radiosymfoniorkestret,
Radiounderholdningsorkestret, Radioens Big Band og Radiokoret, der sam-
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let spiller en central rolle i dansk musikliv. Erhverver DR automatisk flere
rettigheder, fordi der er tale om kulturelt gnskvardige aktiviteter? Nzppe.

Det bgr tages i betragtning, at nir en public service-virksomhed ivark-
satter kulturelle aktiviteter uden for almindelig radiospredningsvirksomhed
— f.eks. videogramdistribution — sker det ofte pa et marked i konkurrence
med andre virksomheder. Sdfremt public service-elementet var afggrende,
ville TV-selskabet alt andet lige gratis erhverve de udnyttelsesrettigheder,
konkurrenterne skal betale for. Alene denne risiko for konkurrenceforvrid-
ning antyder det uholdbare i konstruktionen.

Jfr. bem&rkningeme til lovforslag nr. L 198 (FT 1986-87), s. 6 (&ndring af radio-
loven vedr. DR): »For s vidt angdr eksternt salg foruds®ttes det, at der tilstrebes
fuld indtegtsd®kning, og at der udformes regler for prisfasts&ttelsen, der sikrer
imod konkurrenceforvridning i forhold til private virksomheder.« Se hertil Gylden-
dals betenkeligheder ved en fremtidig videogramdistribution fra DR's side, bet.
1000/1984, s. 90. Sml. i gvrigt Blume i Jur. 1988, s. 110 f., samt Ds U 1982:9, s.
53.

Konklusion mi pd denne baggrund blive, at en public service-forpligtelse
og generelt kultur- og programpolitiske milsztninger, der ikke har fundet
udtryk i specifikke bestemmelser i ophavsretslovgivningen, ikke pdvirker
rettighedsoverdragelsens omfang, jfr. tilsvarende Ds U 1982:9, s. 53.

3.5.8.5. Lon og andre objektive momenter

De fastansatte ophavsmand fir visse objektive fordele i forhold til de frit-
stdende, herunder freelancere. Det er is&r fast 1gn, pension og andre socia-
le goder samt en almindelig tryghed i ans&ttelsen, bl.a. i kraft af funktio-
nzrloven og af den kollektive overenskomst med arbejdsgiveren. Samtidig
stiller arbejdsgiveren alle de produktionsmidler, der er en grundlzggende
betingelse for va&rksfrembringelsen, til rAdighed for arbejdstageren; pd TV-
omridet siledes studiefaciliteter, det szrdeles omkostningskrzvende tekni-
ske udstyr osv. Desuden muligggres den enkelte programmedarbejders op-
havsretskonstituerende indsats af de andre medarbejdere i teamworket (jfT.
kap. 2), som arbejdsgiveren afholder lgnudgifterne til. Disse omstzndighe-
der har givet en betydning for rettighedsoverdragelsen, spgrgsmaélet er blot
hvilken.

Bade Peyron og NOU 1985:6 tillegger disse objektive momenter i anszttelsesfor-

holdet stor betydning, jfr. sAledes s. 229 f. hhv. s. 8 og 29; jfr. ogsd Blomqyvist, s. 43

og 198, samt finsk bet. 1987:7, s. 131 f. Se hertil Blume i Jur. 1988, s. 110.
Forskellen mellem vilkarene for fastansatte resp. fritstiende ophavsmand har
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cksempelvis fundet udtryk i forslagene om kunstnerbeskatningsordninger, jfr. lov-
forslag nr. L. 204 om opsparingsordning for kunstnere m.fl., fremsat 29.1.1988 (sml.
L 203); ifpige forslagets § 1, stk. 3, skal almindelig periodisk Ign under et fast an-
s&tielsesforhold ikke vare omfattet af lovens skattemssigt gunstige regler (ind-
tegter fra rettighedsoverdragelser o.1. kan indsttes pd en opsparingskonto, og be-
lgbene beskattes fgrst i det indkomstar, hvori de haves). Se tilsvarende bet.
1095/1987 om beskatning af kunstnere (udjevningsmuligheder for kunstneres skat-
tepligtige indkomst), s. 39 f.

Lgnnen m.v. er fundamentalt set den modydelse, arbejdsgiveren erlegger til
gengeld for erhvervelse af lgnmodtagemnes ophavsrettigheder — i en vis ud-
strezkning. Men lgnnen er ikke i sig selv noget argument for, at alle over-
dragelige rettigheder overglr til arbejdsgiveren; formodningen vil vare
imod, at der foreligger en total rettighedsoverdragelse, medmindre dette
klart og utvetydigt fremglr af en overdragelsesaftale, jfr. mot. II, sp. 2731.
Eksistensen af differentierede udnyttelsesmader (jfr. ovenfor under 3.5.4.3.)
indebarer, at man for hver enkelt udnyttelsesforms vedkommende mi un-
dersgge, om Ignnen kan antages at udggre en rimelig kompensation for over-
dragelse af den pigaldende udnyttelsesrettighed; jfr. herved Blume i Jur.
1988, s. 105 f., der understreger det ophavsretligt beskyttede vaerks karak-
ter af en »atypisk arbejdsprastation«, idet andre slags produkter ikke i sig
selv giver grundlag for flere produkter.

Til gengzld er lpnudbetalingen ingen conditio sine qua non for rettighedsoverdra-
gelsen. Ulpnnet arbejdskraft pa f.eks. lokal-TV-stationer overdrager sdledes stil-
tiende visse udnyttelsesrettigheder til arbejdsgiveren. P4 samme made er det nok
tvivlsomt, om arbejdsgiverens misligholdelse af vederlagsforpligtelsen i et lgnnet
anszttelsesforhold indebzrer, at rettighedeme til verker, der er frembragt i den pe-
riode, Ignnen skulle dekke, dermed ikke anses for overdraget; misligholdeisen er
primert af ansettelsesretlig natur, se siledes Hasselbalch: Ansztielsesretten, s.
376 ff. Her nevnes misligholdelsesbefgjelseme heveadgang, arbejdsvagring og
tilbageholdsret; om den sidste, se U 1925.428, der nzgter en funktionr tilbage-
holdsret i de af ham frembragte projekter og tegninger. (Generelt om tilbageholds-
ret i ophavsretligt beskyttede verker, se W.E. von Eyben: Panterettigheder (7. udg.
1984), s. 516.) Rettighederne til de én gang frembragte varker er derfor nok over-
gdet til arbejdsgiveren i sedvanligt omfang, og arbejdstageren vil vaere henvist til
at inddrive de manglende belgb enten fagretligt eller ad de almindelige retslige ka-
naler. Sml. i gvrigt Blomqvist, s. 111 f.

Hvis man ikke sammenligner de fastansatte ophavsmand med fritstiende
ophavsmand, men derimod med andre typer fastansatte, f.eks. TV-selska-
bets administrative personale, synes sammenh&ngen mellem lgn og rettig-
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hedsoverdragelse mindre oplagt. I forhold til disse bliver ophavsretten en
ekstra dimension i ansa&ttelsen — arbejdsretten og ophavsretten krydser hin-
anden. De to personalegrupper modtager samme ydelse fra arbejdsgiveren,
men ophavsmandens arbejdsresultat udskiller sig ved at vare egnet til mang-
foldige udnyttelsesmader. Desuden er hovedparten af de fritstdende ophavs-
mand ogsi fastansatte, nemlig i ikke-ophavsretlige stillinger; relevansen af
ophavsmandens sociale status og sikring samt ophavsretlige beskyttelsesbe-
hov er sdledes ikke sd evident (jfr. herved Frgbert i Dansk Presse nr. 11,
1973, s. 12 f., og Godenhielm i NIR 1978, s. 347).

P& denne baggrund er det nok mest oplagt at holde sig til det almindeli-
ge aftaleretlige fortolkningsmoment, at vederlagets stgrrelse i visse tilfzlde
er et fortolkningsdatum for, hvilken ydelse vederlaget d=kker, jfr. siledes
P.B. Madsen: Aftalefunktioner, s. 55, og Blomqvist, s. 205. En lgnforhgjel-
se kan efter omstzndighederne vare udtryk for en stiltiende vedtagelse af
en udvidet rettighedsoverdragelse, men det bgr bemarkes, at lgnnens st@gr-
relse kan afhznge af mange faktorer, iszr af de regulzre anszttelsesvilkdr,
som aftalt i overenskomsten, tillige med arbejdstagerens kvalifikationer og
arbejdsgiverens likviditet. Se sdledes ogsd Blume i Jur. 1988, s. 105: »Lgn-
nen er endvidere normalt beregnet for et bestemt fysisk arbejde og ikke for
overfgrsel af immaterielle rettigheder.« — I konkrete tilfzlde kan det miske
indgd som et vejledende fortolkningsmoment, hvad f.eks. en sammenligne-
lig TV-produktion koster arbejdsgiveren "ude i byen’, dvs. fra en uathzngig
producent, med et givet kvantum udnyttelsesrettigheder.

Det fremdrages undertiden som et selvstzndigt moment for rettighedsoverdragel-
sens omfang, om verket er frembragt i et samarbejde mellem et stgrre antal ophavs-
mend og ‘'medhjelpere’ (som ved TV-programmer og edb-programmer), jfr. NOU
1985:6, s. 29, og bet. 1064/1986, s. 67 og 103. Sidanne praktiske vanskeligheder i
forbindelse med at finde frem til de egentlige retighedshavere forekommer imid-
lertid irrelevante i sammenh&ngen; varkshgjdeproblematikken og hele spgrgsma-
let om det originzre retssubjekt md lgses isoleret fra overdragelsesproblematikken,
jfr. herved Blume i Jur. 1988, s. 109. Der henvises i det hele til kap. 2.

3.5.8.6. Aftalefortolkning

Der er allerede ovenfor nzvnt flere relevante aftaleretlige fortolkningsmo-
menter. I dette afsnit gives en samlende vurdering af de regler, der generelt
kan finde anvendelse i relation til fortolkning eller udfyldning af det s@reg-
ne aftaleforhold, der kaldes rettighedsoverdragelse i kraft af ansattelsesfor-
holdet. Der kan generelt henvises til P.B. Madsen: Aftalefunktioner, kap. 3-
4, og Blomqvist, kap. 9-11.
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Ndr der ikke kan pdvises nogen fzlles partsopfattelse, kan man forsgge
at udfylde aftalen i overensstemmelse med aftalens formdl. Formalsfortolk-
ning er siledes et centralt led i det specialitetsprincip, Blomqvist opstiller i
forbindelse med aftaler om ophavsretsoverdragelse (se bl.a. s. 193 f.), lige-
som der i almindelighed 1zgges vagt pi formilet i forbindelse med ansat-
telsesforhold (jfr. bl.a. citaterne ovenfor i afsn. 3.5.3.). — Hvad er det objek-
tiverede formil med anszttelsen? Er det det samme som formilet med ar-
bejdsgivervirksomheden? Og hvad er i 54 fald det objektiverede formal med
denne? Ligesom ved det ovennavnte foruds@tningssynspunkt er det i vir-
keligheden vanskeligt at sige noget fornuftigt om formalshensynet uden at
ende i en cirkelargumentation; formAisfortolkningen afh®nger siledes helt
igennem af fortolkerens definition af begrebet formal i relation til ophavs-
retlige ansattelsesforhold.

Det samme galder rimelighedshensynet. Det er reelt set umuligt ud fra
en objektiv milestok at vurdere, om det er rimeligt, at arbejdsgiveren stil-
tiende erhverver de og de udnyttelsesrettigheder. Som det siges ovenfor s.
40, tager hele overdragelsesproblematikken udgangspunkt i en nmeligheds-
vurdering p4 grundlag af en interesseafvejning, men som specifik fortolk-
ningsstandard uden for domstolsregi tenderer rimelighedsvurderingen mod
at blive rent subjektiv og dermed vanvendelig.

Der findes andre hensyn m.v. end de ovenn®vnte, f.eks. samfundshensynet, men
de kan ligesom disse nzppe v&re vejledende som fortolkningsmomenter pa det ge-
nerelle plan — kun i de konkrete enkelttilfzlde. Dog skal det nzvnes, at det er et al-
mindeligt fortolkningsprincip at udfylde eller fortolke aftaler i overensstemmelse
med deklaratoriske lovbestemmelser, jfr. P.B. Madsen: Aftalefunktioner, s. 81, og
Blomgpvist, s. 217 f.; dette har navnlig betydning i relation til OL § 28, jfr. neden-
for.

Nér ingen fortolkningshensyn eller -momenter kan tillegges afggrende be-
tydning i retning af et bestemt resultat, kan man falde tilbage pa den aftale-
retlige minimumsregel, jfr. P.B. Madsen: Aftalefunktioner, s. 56 f., og
Blomgpvist, s. 219 f. Minimumsreglen er en slags bevisbyrderegel, hvoref-
ter den, der havder at have erhvervet en ret ved aftale, skal godtggre dette,
slledes at den for lgftegiver mindst byrdefulde forstaelse ellers legges til
grund. I gensidigt bebyrdende kontrakter som et ansattelsesforhold antages
Ipftegiveren i denne forbindelse at vere den, som skal yde den omtvistede
ydelse (jfr. Kristian Huser: Avtaletolkning (Bergen 1983), s. 570) — in casu
ophavsmanden.

Blomgqyvist siger sdledes s. 220, at i bl.a. anszttelsesforhold m4 mini-
mumsreglen fgre til, at »rettighedsoverdragelsen ikke anses for at omfatte
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mere end, hvad der klart indiceres af de ydre omst®ndigheder, som begrun-
der antagelsen om den stiltiende overdragelse«. Se hertil Hygum Jakobsen
& Schelin: Ophavsretten er din, s. 13.

I relation til stiltiende overdragelsesaftaler bgr minimumsreglen ses i
sammenh&ng med den betydning, aftalens form kan have. Ved stiltiende og
mundtlige aftaler opstar der let bevistvivl, som ikke kan afggres ud fra kon-
krete holdepunkter, hvilket fgrer til en restriktiv fortolkning af aftalen, jfr.
sdledes P.B. Madsen: Aftalefunktioner, s. 69. Det bgr tages i betragtning, at
rettighedsoverdragelse i kraft af ans=ttelsesforholdet sa at sige er den sidste
udvej: den overgangsmide, man m4 ty til, sifremt der hverken er indglet
udtrykkelige aftaler eller institueret sdvaner. Dette fgrer til en vis restrik-
tivitet m.h.t. rettighedsoverdragelsens omfang.

Minimumsreglens restriktivitet harmonerer ogsd med ophavsretslovens
grundleggende restriktivitetslinie, jfr. siledes — ud over henvisningeme
ovenfor — bema&rkningerne til lovforslag nr. L 153 (FT 1987-88), s. 6: »I til-
fzlde, hvor der ikke foreligger udtrykkelige aftaler, er det lovens udgangs-
punkt, at der m4 anl®gges en snaver fortolkning af rettighedsoverdragel-
sens omfang.«

Lovens restriktive linie er is@r kommet til udtryk i §§ 27-28 og i den nu
ophavede § 29. Blomqvist mener tilsvarende at kunne pdvise et speciali-
tetsprincip (bag specialitetsgrundsztningen i § OL 27, stk. 1, 3. pkt.), hvor-
efter stiltiende og uklare aftaler om rettighedsoverdragelse skal fortotkes re-
striktivt eller indskr@nkende, jfr. bl.a. s. 169 og 221. Retspraksis synes og-
si generelt at indtage en restriktiv holdning; de tre vigtigste domme pa om-
ridet: byretsdommen i JD 1958, s. 51, U 1978.901 H og U 1982.926 @, er
siledes faldet ud til den fastansatte ophavsmands fordel.

Det mi p4 denne baggrund konkluderes, at ndr der ikke er konkrete hol-
depunkter for andet, skal den stiltiende rettighedsoverdragelse i ans®ttelses-
forhold begrenses til de for arbejdsgiveren absolut mest ngdvendige udnyt-
telsesrettigheder. I forlzngelse af dette synes der at vere vaegtige grunde til
at antage, at den for arbejdsgiveren ngdvendige rettighedserhvervelse er lig
rettighedeme til hovedudnyttelsen af den pAg®ldende art af vrker, jfr. straks
nedenfor.

3.5.8.7. Principal ctr. subsidicer varksudnyttelse

Den principale verksudnyttelse (hovedudnyttelsen) angiver dén udnyttelse,
til hvilken et vaerk efter sin art i hovedsagen er bestemt, dén udnyttelse, var-
ket er blevet frembragt med henblik pd. 1 flere tilfzlde vil verksarten ikke
umiddelbart kunne skelnes fra lignende varksarter, og i si fald indgir den
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sammenh&ng, hvori varket er blevet frembragt, i vaerksartskriteriet; f.cks.
er TV-programmer og videogramproduktioner materielt identiske — under
fellesbetegnelsen AV-programmer — hvorfor varksarten afth&nger af, om
programmet er produceret i et TV-selskab eller i et videoproduktionsselskab.
Uafhangige selskabers entrepriseproduktioner o.1., der laves primart m.h.p.
TV (f.eks. til TV 2), er i denne sammenhang at anse for TV-programmer.

Den varksudnyttelse, der ikke er principal, er pr. definition subsidizr.
Betegnelsen subsidizr udnyttelse korresponderer med de subsidizre rettig-
heder (ogs kaldet siderettighederne) til et givet vark. Feks. er filmatise-
ringsrettighederne til en roman subsidizre, mens bogudgivelsen er den prin-
cipale udnyttelse, og modsat er bogudgivelsesrettighederne til filmen sub-
sidizre i forhold til hovedudnyttelsen: filmens produktion og visning i bio-
graferne. Om udnyttelsen er det ene eller det andet, afhznger siledes af,
hvilken varksart (film/roman) der konkret er genstand for f.eks. en kontra-
hering.

Om disse begreber, s¢ iser Blomqyvist, s. 180 ff. m. henvisninger, samt Rothe: Skue-
spillerkunst og skuespillerret, s. 380 f., og Koktvedgaard i NIR 1976, s. 114,

Principal og subsidizr udnyttelse betegner ikke den samme sondring som mel-
lem primar og sekund&r udnyttelse. Med en prim&r udnytielse menes almindelig-
vis en gkonomisk og/eller ideel betydningsfuld udnyttelse (dvs. bide filmen og ro-
manen), mens den sekund®re befinder sig i 'smétingsafdelingen’, sdsom fotoko-
piering af en bog (sml. OL § 15 a). Det skal dog bemarkes, at begrebemes anven-
delse i litteraturen ikke ligger helt fast; definitioneme kan siledes i flere tilfzlde
vare sammenfaldende. Men det m4 samtidig vare klart, at selve definitionen ikke
er afggrende for de retlige konsekvenser af begrebsanvendelsen — forskellige defi-
nitioner af begrebet principaludnytielse kan derfor ikke indebzre nogen forskel i
(opfattelsen af) retstilstanden; afggrende for gzldende ret er derimod de reale grun-
de for sondringen mellem principal og subsidizr udnyttelse.

Hvorndr udnyttelsen af et vark, der er frembragt som led i et anszttelses-
forhold, er principal hhv. subsidizr, vil det ofte vare vanskeligt at afggre
med sikkerhed — gransen er i visse tilfzlde flydende (sml. Koktvedgaard
l.c.). Hovedparten af massemedieme skiller sig imidlertid ud derved, at det
normalt er oplagt, hvori den principale va&rksudnyttelse bestir. Dette gzl-
der bl.a. dagblade og TV-selskaber. Principaludnyttelsen af en artikel, skre-
vet af en fastansat journalist pd et dagblad, er sdledes, at den trykkes i et dag-
blad. Tilsvarende er principaludnyttelsen af et TV-program, produceret af
fastansatte TV-programmedarbejdere, at det udsendes i TV, dvs. TV-rettig-
hederne.

Eftersom spgrgsmdlet om den principale udnyttelse alene refererer til en
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kvalitativ rettighedsopdeling, ligger det inden for rammeme af hovedudnyt-
telsen, at arbejdsgiveren szlger f.eks. TV-programmeme til andre TV-sel-
skaber m.h.p. TV-udsendelse. Som nzvnt ovenfor kan den stiltiende aftale
imidlertid udfyldes med deklaratoriske lovbestemmelser, hvilket in casu er
OL § 28, stk. 2, om videreoverdragelsesretten; m.h.t. ans®ttelsesforhold,
hvor der sker en verksudnyttelse i og med arbejdsgiverens eget massemedi-
um, bl.a. dagblade og TV-selskaber, giver bestemmelsen en formodning for,
at arbejdsgiveren ikke har erhvervet videreoverdragelsesretten, jfr. nerme-
re afsn. 3.5.2.3. ovenfor. Disse massemedier har sdledes ikke brug for den
nzvnte videreoverdragelsesret for at kunne fungere som virksomhed.

Det forhold, at der kan pdvises en forskel mellem principal og subsidi-
zr udnyttelse, er selvsagt ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at sondrin-
gen har afggrende indflydelse pa rettighedsoverdragelsens omfang i anszt-
telsesforhold inden for massemedierne. Men der synes at vare tungtvejen-
de grunde til at lzgge kriteriet pA netop denne sondring.

For det fgrste er der den i forrige afsnit omhandlede minimumsregel, som
— specielt i kombination med aftalens form: usikre stiltiende aftaler — inde-
barer, at rettighedsoverdragelsen til arbejdsgiveren mé anses for at vare sd
begrenset som muligt, nemlig til de for arbejdsgiveren absolut mest ngd-
vendige udnyttelsesrettigheder.

For det andet gzlder det generelt, at »overdragelse af ophavsrettigheder
normalt sker med sigte pa en bestemt udnyttelse af vaerket« (Blomgyvist, s.
179, jfr. ogsd 182 f. og 195 £.). Indgds der mellem ophavsmanden og en for-
legger en forlagsaftale, erhverver forleggeren pr&sumptivt retten til hoved-
udnyttelsen af manuskriptet, nemlig bogudgivelsesretten, jfr. OL § 33. Er-
hvervelsen af netop denne kvalitative udnyttelsesrettighed skyldes grund-
lzggende en hensyntagen til arten af det omkontraherede vark (manuskrip-
tet til en bog) og til rettighedserhververens branche (bogforlag). Det anses
sdledes som udgangspunkt for ungdvendigt for forleggeren at erhverve an-
det end bogudgivelsesrettighederne.

Et lignende eksempel ses i Hartvig Jacobsen: Forlagsretten, s. 44: »Nor-
malt vil overdragelsesretshandlen udtrykkelig angive begr®nsningen, idet
den positivt angiver, hvilken ret erhververen skal have, hvoraf fglger, at an-
den ret ikke er overfgrt. Men stiltiende begraensning [forf.s udh.] forekom-
mer. Overdrager ophavsmanden siledes "reproduktionsretten’ til en statuet-
te til en porcellainsfabrik, mi det, medmindre andet fremgdr af omstendig-
hederne, antages, at det alene er ret til reproduktion i dette bestemte stof —
porcellain — der overfgres. Erhververen har presumptivt ikke behov for en
videregéende ret.«

Ideen om principaludnyttelse har ogsd fundet udtryk flere steder i op-
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havsretsloven. Bl.a. omtales i § 15 »varker, der er frembragt med henblik
pa gengivelse i aviser og tidsskrifter«. Ogsi § 42 kan anskues i forlengelse
heraf, se ovenfor under 3.2.

Ud over disse generelle betragtninger kan det anfgres, at det eksempel-
vis i et TV-selskab normalt er oplagt, at det er rettighedeme til hovedudnyt-
telsen — TV-rettighederne — som arbejdsgiveren har et evident behov for at
erhverve; retten til at vise TV-programmeme i egen fjernsynskanal er sile-
des alfa og omega for TV-selskabets eksistens. Det samme kan netop ikke
siges om de subsidizre udnyttelser, sdsom videogramdistribution og mer-
chandising (jfr. afsn. 4.6. og 4.9.); disse udnyttelsesformer kan meget vel
vare vigtige i gkonomisk eller kulturel henseende, men de er ikke absolut
ngdvendige for TV-selskabet som sidant. Radiospredningsvirksomheden er
siledes ifglge sagens natur den centrale del af TV-selskabets udnyttelse af
TV-programmerne.

Ved at 12gge afggrende vegt pa den principale va&rksudnyttelse sker der f.s.v. en
objektivering af arbejdsgiverens 'nommale virksomhed’, knyttet til den pAgzlden-
de branche, og desuden af, hvad der md anses for forudsat parteme imellem. Det-
te synes at vere i overensstemmelse med grundholdningeme bag flere af de oven-
for s. 53 f. citerede udtalelser. Endvidere 12ner den anfgrte hensyntagen til rettig-
hedserhvervelsens ngdvendighed sig tzt op ad U 1978.901 H's »ngdvendigt af hen-
syntil arbejdsgiverens szdvanlige virksomhed«; her er der blot ikke tale om et sed-
vanlighedskriterium i snzver forstand, men dommen synes at l&gge op til et gene-
relt ngdvendighedskriterium.

NOU 1985:6 1zgger ogsa flere steder (bl.a. s. 30 og 31) vegt pa, om en given
udnyttelse af TV-programmeme er et led i NRK's funktion som radiosprednings-
virksomhed; det hedder imidlertid s. 29, at spgrgsmalet om stiltiende overdragelse
af en udnyttelsesrettighed »ikke helt ut [kan] avhenge av om det gjelder kringkas-
ting eller annen form for umyttelse«. Dette sidste er jeg sdledes fundamentalt ue-
nig i.

Min konklusion bliver sluttelig denne: Ndr intet andet er aftalt eller i gvrigt
fremgar af de konkrete omstendigheder, er der en formodning for, at ar-
bejdstagemne i kraft af ansattelsesforholdet overdrager retten til den princi-
pale varksudnyttelse til arbejdsgiveren, og at denne ikke stiltiende erhver-
ver rettighederne til subsidizre udnyttelsesformer. I arbejdsgivervirksom-
heder, hvor der sker en principal varksudnyttelse i eget massemedium, vil
der samtidig i h.t. OL § 28, stk. 2, vare en formodning for, at arbejdsgive-
ren ikke har erhvervet retten til at videreoverdrage udnyttelsesrettighedemne
til tredjemand.

Man kunne spgrge, om ikke det er at gd en omvej at tale om principal-
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udnyttelse i kombination med OL § 28, stk. 2, nir dette m.h.t. rettigheds-
overdragelsens omfang i sidste ende udtrykker det samme som et behovs-
og ngdvendighedskriterium. Dette er imidlertid ikke tlfeldet. Forskellen
mellem de to kriterier beror nemlig pd eneretserhvervelsen; ved at anvende
kriteriet om principaludnyttelse fir arbejdsgiveren en decideret ophavsret-
lig forbudsret inden for rammeme af principaludnyttelsen, hvilket har stor
betydning i relation til pAtaleretten, jfr. afsn. 3.7. Hvis man udelukkende an-
vendte ngdvendighedskriteriet, ville arbejdsgiverens rettighedserhvervelse
vare reduceret til noget, der svarer til en simpel brugsret, hvilket ikke stem-
mer overens med karakteren af de her omhandlede ophavsretsoverdragelser.

Dette kriterium, som kan kaldes principaludnyttelseskriteriet, har gene-
rel betydning for det ophavsretlige ans@ttelsesforhold. Det er imidlertid ude-
lukkende i den dynamiske situation m.h.t. efterfglgende varker, at kriteriet
bliver udslaggivende. Her indebarer det, at i en nystartet virksomhed og ef-
ter opsigelsen af en udtrykkelig overdragelsesaftale kan den stiltiende over-
dragelse ikke omfatte andet og mere end de principale udnyttelsesrettighe-
der, og at arbejdsgiveren — méske — kan udvide sit virksomhedsomréde i for-
hold til den szdvanlige virksomhed, ndr og hvis udvidelsen ligger inden for
rammerne af principaludnyttelsen.

M.h.t. udvidelser af virksomhedsomridet er der tale om @ndringer i an-
settelsesvilkdrene. Det md antages, at sddanne @ndringer, hvor varket fort-
sat udnyttes inden for rammerne af principaludnyttelsen, er vilkrsendrin-
ger, der ikke konstituerer en misligholdelse af arbejdsaftalen, og som derfor
ikke giver arbejdstagermne de korresponderende misligholdelsesbefgjelser,
eftersom den principale varksudnyttelse netop typisk er pdregnelig, se her-
til Hasselbalch: Ansattelsesendringer, s. 10-24.

Anvendt pd de tre domme, der omtales i de ovenstdende afsnit, ville principalud-
nyttelseskriteriet betyde, at i JD 1958, s. 51, ville den pdg®ldende verksudnyttel-
se falde uden for principaludnyttelsen; i U 1978.901 H ville salg til et andet dag-
blad f.s.v. ligge inden for rammeme af principaludnyttelsen og sdledes vere om-
fattet af rettighedsoverdragelsen m.h.t. efterfglgende varker, men arbejdsgiveren
ville pga. OL § 28, stk. 2, alligevel ikke have erhvervet videreoverdragelsesretten;
i U 1982.926 @ m4 salg af artikler til ikke-abonnenter antages at ligge inden for
rammeme af den principale udnyttelse, hvorfor Ritzaus Bureau godt kunne udvide
virksomheden siledes m.h.t. efterfglgende verker.
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3.6. Loyalitetspligten

I det lgbende anszttelsesforhold er arbejdstageren underlagt en raekke for-
pligtelser i forhold til arbejdsgiveren. En af disse er loyalitetspligten, der
bl.a. indebarer en pligt til at undlade aktiviteter, som indeholder konkurren-
cemomenter over for arbejdsgiveren. Denne biforpligtelse gelder i samtli-
ge kontraktrelationer og kaldes undertiden en narurlig konkurrenceklausul,
idet den qua en naturalia negotii indlegges i kontraktforholdet uden udtryk-
kelig bestemmelse herom. Specielt hvad angir det ophavsretlige ansattel-
sesforhold betyder den naturlige konkurrenceklausul, at ophavsmanden mi
afholde sig fra at udnytte de som led i ansattelsen frembragte vaerker pa en
méde, der er egnet til at konkurrere med arbejdsgiverens vaerksudnyttelse;
at arbejdstageren heller ikke m beskzftige sig med selvstendig vaerksfrem-
bringelse til konkurrerende foretagender eller i det hele taget virke for si-
danne, har i denne sammenh&ng ingen betydning.

Se navnlig Lund, s. 194; Koktvedgaard: Immaterialretspositioner, s. 287 ff.; P.B.
Madseni U 1982 B, s. 168; Peyron, s. 241; Hasselbalch: Anszttelsesretten, s. 300
f. og 327 ff.; Frpbert, s. 99 f; Blomgqyvist, s. 60 fI.; Beck, s. 174 f.; P.B. Madsen:
Markedsret, s. 237 ff.; og Hygum Jakobsen & Schelin: Ophavsretten er din, s. 13 f.

Den naturlige konkurrenceklausul har intet at ggre med rettighedsoverdra-
gelsens omfang. Spgrgsmélet om loyalitetspligtens rekkevidde opstdr i for-
maliteten f@rst, ndr det er afklaret, omen given udnyttelsesrettighed er over-
draget til arbejdsgiveren eller ej (uanset overgangsmdide), idet det forekom-
mer oplagt, at arbejdstageren ikke md udnytte sine varker inden for det over-
dragne omride; har arbejdsgiveren siledes erhvervet alle TV-rettigheder, vil
en programmedarbejders salg af et TV-program til et andet TV-selskab ik-
ke alene vare i strid med loyalitetspligten, men tillige indebare en krenkel-
se af arbejdsgiverens ophavsrettigheder. Det m fremhaves, at arbejdsgive-
ren under ingen omstzndigheder stiltiende erhverver en given udnyttelses-
rettighed alene af den grund, at arbejdstagerens varksudnyttelse i dén ret-
ning ville stride imod den naturlige konkurrenceklausul.

Ndr det skal undersgges, hvilke udnyttelsesformer arbejdstageren selv
md iverksaztte uden at komme i konflikt med loyalitetspligten, bliver det s-
ledes primert i ‘residualomradet’ (Blomqvist, s. 78): de udnyttelsesrettighe-
der, der ikke er overgdet til arbejdsgiveren, men derimod forblevet hos op-
havsmanden. Om en bestemt udnyttelse er konkurrerende eller ¢j, afggres
ud fra de konkrete omstendigheder. Der ses ikke at veare faldet domstolsaf-
gorelser om arbejdstageres konkurrerende udnyttelse af de under ansattel-
sen frembragte varker.
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Derimod er der flere domme, hvor den fritstiende ophavsmand szlger tilsvarende
verker til tredjemand, evt. i strid med loyalitetspligten over for den forste rettig-
hedserhverver, jfr. f.eks. U 1982.4 H, U 1964.221 H og U 1984.1122 H; se hertil
navnlig P.B. Madsen: Markedsret, s. 243 f.

I praksis er naturlige konkurrenceklausuler i ans@ttelsesforhold imidlertid
stort set uden betydning, idet spgrgsmélet normalt er reguleret ved udtryk-
kelig aftale, jfr. eksempelvis TV 2-overenskomstens § 10, stk. 7: »Medar-
bejderne har ret til at benytte stoffet [dvs. det sdkaldte tjenstligt producere-
de udsendelsesstof] uden for fjernsyn, men denne ret kan dog kun udnyttes
efter forudgdende skriftligt samtykke fra TV 2 i det enkelte tlfelde.«

Derudover indgds der almindeligvis aftaler om arbejdstagerens adgang
til bierhverv (uanset konkurrencerelation); som eksempel herpd kan anfgres
den mellem Dansk Journalistforbund og TV 2 vedtagne Normalkontrakt for
programmedarbejdemne, pkt. 6: »Medarbejderen md ikke uden aftale med
TV 2 medvirke ved noget med TV 2 konkurrerende foretagende og ma ik-
ke uden skriftlig tilladelse i hvert enkelt tilfzlde pitage sig andet lgnnet ar-
bejde.«

Se hertil funktionerlovens § 15 og Hasselbalch: Anszticlsesretten, s. 337, samt
P.B. Madsen: Markedsret, s. 221.

Det skal bemarkes, at aftalte konkurrenceklausuler om tiden efter ans®tielsens
ophgr (jfr. aftalelovens § 38 og funktion®rlovens § 18) intet har med sagen at gg-
re; se nemere Hasselbalch: Ansatielsesretien, s. 338 ff., og P.B. Madsen: Mar-
kedsret, s. 220 ff.

Efter ans®ttelsens ophgr gzlder loyalitetspligten i princippet ikke l&ngere,
jfr. bl.a. P.B. Madsen: Markedsret, s. 246. Is&r m.h.t. v&rksarter, hvor efter-
ligningsbeskyttelsen er den centrale, sdsom edb-programmer, kan den tidli-
gere ansatte udnytte know-how o.l. til at efterligne de under ansazttelsen
frembragte varker; dette forhold kan indtil 3 r efter anszttelsesforholdets
ophgr rammes af markedsfgringslovens § 9, stk. 2, og vil derudover som re-
gel vare i strid med god markedsfaringsskik, jfr. lovens § 1. Der vil imid-
lertid ofte opsta vanskelige grensedlfzlde, jfr. sdledes Beck, s. 175 f.

Men ndr det drejer sig om udnyttelse af et verk i dets oprindelige frem-
tredelsesform, vil der neppe vare tvivl om, at den naturlige konkurrence-
klausul efter anszttelsen gazlder med uformindsket styrke; arbejdsgiverens
beskyttelsesbehov mod konkurrerende vaerksudnyttelserer sdledes lige stort
efter som under den enkelte ophavsmands ansattelse, jfr. bl.a. Hasselbalch:
Anszttelsesretten, s. 334, og Koktvedgaard: Immaterialretspositioner, s.
287; sml. herved Blomgqvist, s. 194 ff. P4 TV-omridet betyder dette, at pro-
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grammedarbejdernes dispositionsret over de som led i ansattelsen produce-
rede TV-programmer er begrenset i ngjagtigt samme omfang efter ans®t-
telsen som under denne. I gvrigt har OL § 48 her s@rskilt betydning, jfr. s.
101 nedenfor.

3.7. Pitaleretten

Ndr der sker en retskrenkelse af den ene eller anden art, opstir spgrgsma-
let, hvem der er pAtaleberettiget over for den ansvarlige for krenkelsen. Den
ansvarlige kan enten vare en tredjemand eller arbejdsgiveren i forhold til
arbejdstageren og vice versa, mens indehaveren af pataleretten enten er ar-
bejdsgiveren, arbejdstageren eller dem begge i forening. Grundlzggende
gelder det, at pitaleretten fglger den materielle berettigelse: patalesubjek-
tet er lig den forurettede (jfr. OL § 55 ¢, stk. 1, 1. pkt.), hvilket igen indebze-
rer, at det er den, der lovligt kunne have givet det forngdne samtykke til
varksudnyttelsen, der kan patale retskrenkelsen, jfr. sdledes Mohr Mersing
iU 1979 B, s. 162, og Blomqvist, s. 78. Det ses sdledes, at pataleretten ng-
je henger sammen med rettighedsoverdragelsens omfang, men at der sam-
tidig er tale om to vasensforskellige spgrgsmadl, idet pataleretten blot er af-
ledr af det givne omfang af en rettighedsoverdragelse i bl.a. anszttelsesfor-
hold.

Fgr den nzrmere gennemgang af pitaleretten i anszttelsesforhold er der
imidlertid grund til kort at se pa eneretsbegrebet og indholdet heraf.

Der kan generelt henvises til Koktvedgaard: Immaterialretspositioner, s. 6 ff., og
Blomgpvist, s. 82 ff. m. henvisninger. Det skal samtidig bemarkes, at der hersker en
vis uenighed om definitioner osv.; det nedenstiende bgr sdledes ses som én af fle-
re mulige begrebsanvendelser.

Ophavsretten er en »eneret til at rdde over varket, jfr. OL § 2, stk. 1. Det
ligger i enerettens natur, at den har to sider: en positiv befgjelse til selv at
disponere over varket (dispositionsretten) og en negativ befgjelse til at for-
byde andre denne riden (forbudsretten). En tilsvarende sondring eksisterer
f.s.v. angdr rettighedsoverdragelser: ved overdragelse af en simpel ret (en
simpel licens) erhverver medkontrahenten kun en dispositionsret i et nzr-
mere angivet omfang, men ingen forbudsret, og han har siledes ikke erhver-
vet retten til at forbyde andres ensartede rdden over varket. Ved overdragel-
se af en eksklusiv ret derimod erhverver medkontrahenten tillige en forbuds-
ret; omfanget af rettighedserhververens dispositions- og forbudsret afhen-
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ger af aftalens indhold og vil vare begrenset i bestemte henseender, med-
mindre der er tale om en total rettighedsoverdragelse, hvilket er meget sj2l-
dent (se dog t.eks. U 1915.509 om Herman Bang). Drejer det sig om en eks-
klusiv licens, er overdragelsen typisk geografisk og tidsmassigt begrenset
(sml. OL § 32); ved internationalt salg af TV-programmer er det f.eks. nor-
malt sddan, at licenstageren erhverver retten til at vise programmet inden for
et tidsrum af 1-2 8r og inden for TV-selskabets sendeomrdde og med for-
budsret over for andres riden inden for det n@vnte tidsrum og omréde. Sker
den eksklusive rettighedsoverdragelse ikke pd licensbasis, begrenses er-
hververens rettigheder som regel kun kvalitativt (f.eks. til TV-rettighederne
til en spillefilm). Om licensbegrebet, se nermere Blomqvist, s. 139 ff.

I modsatning til en simpel rettighedserhvervelse fir den eksklusive ret-
tighedserhverver en eneret i en vis udstrzkning. Ved rettighedsoverdragel-
ser er eneretten sdledes sammenfaldende med cksistensen af en forbudsret.
For eneretserhververen er forbudsretten samtidig ensbetydende med en til-
svarende pdtaleret: eneretten ville ikke vare noget vard, hvis retsindehave-
ren ikke kunne pdtale retskrankelser inden for det omrde, hvor han har fa-
et overdraget forbudsretten. At ogsd erhververen af en eksklusiv licens har
pétaleret, antages allerede af mot. I, s. 137.

Erhververens forbuds- og pitaleret retter sig mod sdvel tredjemand som
mod rettighedsoverdrageren. Om denne tl gengzld mister befgjelsen til at
pétale retskrenkelser inden for det overdragne omrade, afth®nger af omfan-
get af erhververens dispositionsret, jfr. straks nedenfor.

Om pétaleretten i ansattelsesforhold skal der f@rst ses pd situationen ved
stiltiende aftaler. Ovenfor s. 89 f. antages det, at arbejdsgiveren pa eksem-
pelvis TV-omridet stiltiende erhverver principaludnyttelsesretten til de fast-
ansattes TV-programmer, men at TV-selskabet i medfgr af OL § 28, stk. 2,
ikke md videreoverdrage retten — heller ikke inden for rammeme af denne
principale varksudnyttelse. Arbejdsgiveren har sdledes eneret til udsendel-
se af TV-programmeme og dermed en forbudsret i dette omfang, mens dis-
positionsretten er begrenset til TV-udsendelse i eget massemedium. Beglr
tredjemand en retskr&nkelse inden for eneretsomridet (et andet TV-selskab
viser programmet i fjernsynet uden tilladelse), er arbejdsgiveren selvsagt
forurettet og dermed ptaleberettiget. Ophavsmanden er imidlertid ogs for-
urettet, eftersom den pigaldende varksudnyttelse ville have krevet hans
samtykke; ogsd arbejdstageren har siledes pitaleret i den nzvnte relation.
Denne parallelle pdtaleadgang er den samme som ved eksklusive licenser,
hvor licenstageren netop har forbudsret, men ingen videreoverdragelsesret.

Den parallelle pdialeadgang i ansattelsesforhold er almindeligt anerkendt i littera-
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turen, jIr. bl.a. Lund, s. 193; Kamell i NIR 1969, s. 58; bet. 944/1982, s. 75; Frp-
bert, s. 102; og is@r Mohr Mersing i U 1979 B, s. 165 ff., hvor han redeggr for, at
U 1978. 901 H ikke modsiger denne retsopfattelse, men snarere bekrefter den. Se
ogsd Thylstrup i U 1979 B, s. 306-07. Som yderligere eksempler pa en arbejdsta-
gers pltale kan anfgres U 1982.926 @, U 1984.881 @ og U 1985.257 @& (den sidste
dom var igvrigt 'pilot case’ for en stgrre sag om Spies’ informationsavis 'Sidste
Nyt', der hovedsagelig bestod af udklip fra dagspressen; sagen endte i begyndel-
sen af 1988 med et forlig mellem Spies-koncemen og Dansk Journalistforbund pa
838.000 kr.; se nermere Hygum Jakobsen & Schelin: Ophavsretten er din, s. 18 f.).
Som eksempel pa arbejdsgivers patale, se U 1960.750 B.

At den naturlige konkurrenceklausul m.v., der forhindrer arbejdstageren i selv at
videreszlge verkeme til konkurrerende foretagender, ikke afskerer ham fra at fa
erstatning (og godtggrelse) for retskrenkelsen, siges udtrykkeligtibl.a. U 1978.901
H og U 1985.257 @; begrundelsen for dette er, at ophavsmandens samtykke kre-
ves til den lovlige udnyttelse.

Endelig kan det n2vnes, at den parallelle pdtaleadgang ogsd har givet sig udslag
i, atderi COPY-DAN er oprettet en sektor: "Pressekopier’, hvor vederlagene er af-
talt til at deles fifty-fifty mellem medlemmeme af Dansk Joumnalistforbund og med-
lemmeme af Danske Dagblades Forening.

En anden situation foreligger, ndr der er indgdet en udtrykkelig aftale, der —
som i DR og TV 2 — giver arbejdsgiveren hele den kvalitative udnyttelses-
rettighed, dvs. inkl. videreoverdragelsesretten, in casu TV-rettighederne.
Tredjemands krenkelse af TV-rettighederne (igen: et andet TV-selskab vi-
ser programmet i fjemsynet uden tilladelse) krenker ikke arbejdstagerens
ophavsrettigheder, udelukkende arbejdsgiverens — i og med overdragelsen
af alle TV-rettighederne er programmedarbejderne ikke forurettede og der-
med ikke pataleberettigede. Skgnt Peyron er lidt uklar pd dette punkt, synes
det at vaere denne situation, han har for gje, ndr han s. 235 ff. *giver’ arbejds-
giveren pdtaleretten alene. Jfr. ogsd Lund: Billedkunsten i retlig belysning,
s. 240 f., samt Hartvig Jacobsen: Forlagsretten, s. 32.

Mohr Mersing havder (i U 1979 B, s. 165), at Hartvig Jacobsen her indtager et
»s@rstandpunkt« i forhold til den gvrige ophavsretsteori. Dette er ikke komekt.
Mens Mohr Mersings gvrige henvisninger gzlder den delvise overdragelse, hvor
rettighedserhververen ikke har den relevante dispositionsret, taler Hartvig Jacob-
sen s. 32 (nemlig s. 31-43) om »Hel overdragelse« af den ophavsretlige eneret, alt-
sd lig den netop omhandlede situation.

En svensk Hgjesteretsdom af 15.4.1987 har behandlet spgrgsmalet om arbejds-
giveres pdtaleret. Efter en aftale i 1981 mellem dagbladene og det svenske journa-
listforbund erhvervede arbejdsgiverne retten til at slge de af de fastansatte jour-
nalister udarbejdede artikler til andre aviser, dog mod vederlag til ophavsmande-
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ne. Den konkrete sag drejede sig om en af tredjernand begdet retskrenkelse — en
artikel var uden tilladelse brugt i diverse dagbladsannoncer. I h.t. den indglede af-
tale anser Hgjesteret arbejdsgiveren (dagbladet) for pdtaleberettiget. Dagbladet til-
kendtes erstatning.

Karnell gennemgér i NIR 1981, s. 61-74, pitaleretten efter ophavsretsover-
dragelser. Under henvisning til de svenske motiver (SOU 1956:25, s. 276
og 429 £.) slutter Karnell, at selv efter hel overdragelse af ophavsretten be-
varer ophavsmanden retten til at ptale tredjemands eneretskrznkelse, idet
denne kan skade hans personligt-ideelle interesser i varket (jfr. bla. s. 66
f.). Hertil skal forst siges, at det er oplagt, at ophavsmanden uanset rettig-
hedsoverdragelsen kan pAtale droit moral-krenkelser, jfr. nedenfor; spgrgs-
mdlet gir alene pd varksudnyttelser i strid med erhververens forbuds- og
dispositionsret, ndr udnyttelsen samtidig ligger uden for ophavsmandens
forbudsret.

Det ligger i sagens natur, at enhver pitale forudsztter, at sagsggeren har
et krav af den ene eller anden art mod sagsg@gte (evt. tiltalte). I dette tilfzl-
de kan ophavsmanden ikke Krave straf, jfr. OL § 55, stk. 1, nr. 1, da hans
eneret ikke er krenket; han har heller intet erstatningskrav, jfr. § 56, stk. 1,
1. pkt., da han ikke har lidt noget tab: erhververen kunne have givet tredje-
mand tilladelsen uden at indhente hans samtykke. Den eneste mulige hjem-
mel for Karnells antagelse om ophavsmandens pitaleret synes sdledes at va-
re kravet pd godtggrelse i h.t. § 56, stk. 1, 2. pkt. (sml. svensk OL § 54):
»Den, der har krenket en ophavsmands eller udgvende kunstners ret ved
retsstridigt forhold, skal dgmmes til at betale den forurettede en godtggrel-
se for ikke-gkonomisk skade.«

Bestemmelsen, der blev @ndret i 1985, svarer til erstatningsansvarslo-
vens § 26 om tort og mi som denne antages at vare personlig i den forstand,
at godtggrelsen kun kan tilfalde fysiske — og ikke juridiske — personer, og at
den er uoverdragelig, jfr. Bent Unmack Larsen i U 1977 B, s. 347 £, og er-
statningsansvarslovens § 18, stk. 1. Deter siledes kun den originzre ophavs-
mand, der evt. har krav pd godtggrelse — ikke rettighedserhververe, herun-
der ophavsmandens arbejdsgiver. Dertil hedder det i mot. II, sp. 2778: »Den
[godtggrelsen] mé efter omstendighedeme kunne tillegges ophavsmanden
selv, uanset om han har overdraget ophavsretten helt eller delvis til andre.«

Udtalelsen kan udlzgges i overensstemmelse med Kamells synspunkt.
Det forekommer dog mere nzrliggende at fortolke den i overensstemmelse
med en naturlig forstielse af bestemmelsen, hvorefter kravet pA godtggrel-
se forudsatter, at ophavsmanden er forurettet ved en krznkelse af hans op-
havsret i h.t. OL §§ 2 eller 3. Det kan ogsa udtrykkes pA den mide, at det
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kun er ved et brud pa hans bibeholdne ophavsrettigheder, at han lider ideel
skade. Ligger retskrenkelsen inden for erhververens eneret, men uden for
hans dispositionsret, skal tredjemand betale ophavsmanden en godtggrelse
for ikke-gkonomisk skade; ophavsmanden har ikke krav herp, sifremt rets-
krenkelsen ligger inden for erhververens fulde forbuds- og dispositionsret
(herunder ved en hel ophavsretsoverdragelse), medmindre der er tale om en
droit moral-kr&nkelse, jfr. § 3. Ved § 2-retsbrud fglger kravet pa godtggrel-
se siledes kravet pd erstatning.

Det mi pd denne baggrund afvises, at ophavsmanden har en pdtaleret,
der rekker ud over forbudsretten, nir der ikke er tale om en krznkelse af de
i § 3 hjemlede ideelle rettigheder. Det skal herved bemarkes, atdet sted i de
svenske motiver, Kamell stgtter sit synspunkt pd (SOU 1956:25, s. 276),
handler om overdragelse af en eneret, hvilket som ovenfor nzvnt ikke ngd-
vendigvis betyder, at rettighedserhververen har fiet overdraget en sddan dis-
positionsret vedr. den af tredjemand foretagne retskr&nkende udnyttelse,
som udelukker rettighedsoverdragerens pitaleret.

Dog kan det tznkes, at ophavsmanden har en retlig interesse i at patale retskren-
kelser i det omfang, rettighedserhververen ikke ggr det, jfr. Lund, s. 193.

Ogs4 i denne situation fglges forbuds- og pitaleretten siledes ad. Det hev-
des undertiden, at der gzlder noget szrligt, nir ophavsmanden ved aftale er
sikreten royalty-honorering, jfr. f.eks. TV 2-overenskomsten ovenfors. 45 f.
BegAr tredjemand en retskrznkelse, sdledes at der ikke tilfalder ophavsman-
den royalty for udnyttelsen, har han godt nok pataleret uden at have forbuds-
ret, men det er ikke nogen ophavsretlig pataleret; der er derimod blot tale
om en almindelig formueretlig fordring, et obligatorisk krav, som pi szd-
vanlig vis kan incasseres ved domstolenes hjzlp. Det samme er tilfzldet,
sifremt det er rettighedserhververen, der ikke betaler royaltien, jfr. siledes
U 1985.664 V (licensafgift pd ophavsretligt beskyttede stole); er det arbejds-
giverens medkontrahent, der ikke udbetaler den tilsikrede royalty, kan op-
havsmanden holde sig til arbejdsgiveren, jfr. OL § 28, stk. 2, 2. pkt. Der gzl-
der her ngjagtig det samme som ved vederlagskravih.t. tvangslicensbestem-
melser (sdsom OL § 22 a): ophavsmanden har ingen forbudsret, men kan
om forngdent inddrive vederlaget ved domstolene — uden om ophavsretslo-
ven — jfr. Koktvedgaard i NIR 1987, s. 402.

I de to foregdende situationer falder retskr&nkelsen inden for arbejdsgi-
verens eneret. Sifremt tredjemands retskr@nkelse imidlertid falder uden for
denne, har arbejdsgiveren ingen ophavsretlig pdtaleret, jfr. Karnell i NIR
1969, s. 58. P4 TV-omrddet erhverver arbejdsgiveren hverken stiltiende el-
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ler udtrykkeligt retten til f.eks. videogramdistribution af TV-programmerne,
og selskabet har sdledes hverken forbuds- eller ptaleret i forhold til denne
udnyttelsesform. Her er det alene ophavsmandene, der kan pitale tredje-
mands retskrenkelser; dette har da ogsd veret tilfeldet i de tre domme, der
vedrgrer andres verksudnyttelse uden for TV-selskabets erhvervede TV-ret-
tigheder: U 1976.552 H (videogramdistribution), U 1981.24 H (offentlig af-
spilning af et TV-programs lydside) og U 1984.881 @ (affotografering af
TV-skazrmbillede).

Det skal siges, at TV-omrédet adskiller sig fra alle andre ansa&ttelsesom-
rider derved, at arbejdsgiveren qua TV-foretagende har en producentbeskyt-
telse (signalret) efter OL § 48. Producentbeskyttelsen er — ligesom beskyt-
telsen af fonogramproducenter i § 46 — en droit voisin og som sidan uaf-
hazngig af ophavsretten til TV-programmerne; § 48 har sdledes intet at ggre
med ophavsretsoverdragelse i anszttelsesforhold. Ifglge bestemmelsen ma
TV-udsendelser ikke udsendes af andre eller i gvrigt ggres tilgzngelige for
almenheden i erhvervsgjemed, hvilket giver TV-selskabet en ganske bred
beskyttelse mod tredjemands — og arbejdstagemes — udnyttelse af TV-pro-
grammerne.

Et spprgsmadl, derikke skal uddybes n&mere her, er, om beskyttelscsobjektet i § 48,
nemlig efier ordlyden »en lydradio- eller fjernsynsudsendelse«, er knyttet s4 snz-
vert sammen med radiospredningsdefinitionen i bl.a. Romkonventionens art. 3, li-
tra f, at signalretten ikke g®lder for programmer, der spredes via kabel eller kom-
munikationssatellit. En sddan fortolkning synes mot. II, sp. 2769, at 1&gge op til.

P4 denne baggrund er TV-selskabets pétaleadgang uden for den ophavsret-
lige eneretserhvervelse ikke tvingende ngdvendig. Men det md om ophavs-
retlige ans&ttelsesforhold i almindelighed antages, at arbejdsgiveren kan
forbyde og pétale tredjemands konkurrerende verksudnyttelse med hjem-
mel i generalklausulen i markedsfgringslovens § 1, der almindeligvis be-
tragtes som et anvendeligt supplement til ophavsretten og immaterialretten
idet hele taget, jfr. nermere Koktvedgaard: Immaterialretspositioner, s. 328
ff. og 358 ff. (bl.a. om »konkurrencebestemte immaterialretspositioner«).
Det vil sdledes efter omstendighederne vare i strid med god markedsfg-
ringsskik, at andre illoyalt udnytter arbejdsgiverens indsats (bl.a. bekostin-
gen af materialet, f.eks. det tekniske udstyr, et TV-program er optaget med,
og det videobdnd, det er optaget pd), se hertil Blomgqyvist, s. 187, og samme
i NIR 1981, s. 86-99, is®r s. 94 ff. (om konkurrenceretlig satsbeskyttelse
m.v.), samt P.B. Madsen: Markedsret, s. 149 f.; sml. fra retspraksis f.eks. U
1963.49 H og norsk voldgiftsdom, refereret i NIR 1986, s. 141. Arbejdsgi-
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veren kan i disse tilfzlde nedl®gge forbud og kr@ve erstatning i overens-
stemmelse med reglerne i markedsfgringsloven.

Interessant i denne forbindelse er dommen i U 1987.882 H. Sagen drejede sig om
Online Avisen, der pa en database bragte referater m.v. fra aktuelle dagbladsartik-
ler. En rekke dagblade anlagde sag mod de ansvarlige for databasen, for Sg- og
Handelsretten alene under henvisning til markedsfgringslovens § 1, for Hgjesteret
tillige under henvisning til ophavsretsloven. Dagbladsjoumalisteme var ikke invol-
veret i sagen. Spgrgsmalet blev ikke procederet, men det er nok tvivisomt, om den
skete udnyttelse overhovedet omfattedes af dagbladenes eneret, og om de dermed
var pitaleberettigede i forhold til den eventuelle ophavsretskrenkelse. Hpjesteret
{rifandt imidlertid sagsggte for bdde ophavsretskrenkelse og overtredelse af mar-
kedsfgringsloven; i relation ti1 det sidste med den begrundelse, at »udgivelsen af
Online Avisen ikke indebzrer en utilbgrlig erhvervsmassig udnyttelse i strid med
markedsfgringslovens § 1 af dagbladenes nyhedsstof«, sml. herved det ovenfor an-
forte.

Det ovenstdende har primart rettet sig mod tredjemands retskrenkelse. Ar-
bejdsgiveren hhv. arbejdstageren kan imidlertid ligeledes bega retskrenkel-
ser over for hinanden ved at foretage varksudnyttelser i strid med modpar-
tens forbudsret, herunder i form af medvirken til tredjemands ditto, f.eks. si-
ledes at tredjemand fir en ’tilladelse’ til varksudnyttelsen (jfr. f.eks. U
1972.782 B). Jfr. bl.a. Hartvig Jacobsen: Forlagsretten, s. 81, Lund, s. 194,
og Blomgqvist, s. 85.

Ud over ophavsretskr&nkelsen sker der her et kontraktbrud. Ved begran-
sede overskridelser af f.eks. arbejdsgiverens erhvervede befgjelser, er det
muligvis mest adekvat alene at tale om et kontraktbrud og ikke tillige om
en (strafbar) ophavsretskrznkelse, se slledes Koktvedgaard: Immaterial-
retspositioner, s. 283 f., og Blomqvist, s. 62 og 80. Spgrgsmilet volder nok
ikke de store problemer i praksis, men om det er det ene eller det andet, har
principiel betydning i relation til sanktionsmulighedeme. Om det ophavs-
retlige sanktionssystem, se Koktvedgaard i Jur. 1966, s. 49-62, og samme:
Lzrebog i immaterialret, s. 274-83. — Er arbejdstageren ansvarlig for en
krenkelse af arbejdsgiverens rettigheder, er der ud over et ophavsretsbrud
tale om en kontraktlig misligholdelse sdvel som en konkurrenceretlig krn-
kelse, idet udnyttelsen er i strid med den naturlige (eller aftalte) konkurren-
ceklausul. Falder den omtvistede varksudnyttelse uden for arbejdsgiverens
ophavsretlige forbudsret, men er den i strid med arbejdstagerens loyalitets-
pligt, sker der et brud pA arbejdsgiverens konkurrenceretlige v&m og der-
med pA anszttelseskontrakten. Sanktionsmulighederne er erstatningskrav
og adgang til at h@ve arbejdsaftalen.
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Jfr. Koktvedgaard: Immaterialretspositioner, s. 284 f. (»kontrakisbestemt immate-
rialretsposition«); Hasselbalch: Ans&ttelsesretten, s. 327 ff.; Blomqyvist, s. 184; og
P.B. Madsen: Markedsret, s. 242 fT. Se hertil Lund: Billedkunsten i retlig belysning,
s.243 ff.

Ndr det ikke drejer sig om et brud pi eneretten, men om en droit moral-kran-
kelse (isoleret cller i kombination med en encretskr&nkelse), er spgrgsma-
let om pAtalesubjektiviteten ikke s kompliceret. Pitaleretten tilkommer al-
tid den origin®re ophavsmand — arbejdstageren — uanset omfanget af en
eventuel rettighedsoverdragelse. Dette skyldes, at de ideelle rettigheder ef-
ter OL § 3, stk. 1-2, er uoverdragelige, jfr. stk. 3: »Sin ret efter denne para-
graf kan ophavsmanden ikke frafalde, medmindre det glder en efter art og
omfang afgranset brug af varket.«

Bestemmelsen md indebzre, at m.h.t. droit au respect (stk. 2) skal der
vare tale om »bestemt angivne @ndringer eller anbringelsesmider« (Lund,
s. 100), og at ophavsmanden generelt skal have haft »mulighed for at over-
skue fglgerne af det givne afkald« (Blomgqyvist, s. 125). En rettighedserhver-
ver indtreeder sdledes aldrig i udgvelsen af de ideelle rettigheder, og han kan
derfor ikke vare pdtaleberettiget ved tredjemands krankelse af ophavsman-
dens droit moral (se hertil OL § 55 e, stk. 1, 2. pkt.). Jfr. sdledes dommen i
U 1934.585 @, hvor et musikforlag, der havde erhvervet »ejendomsretten«
til en rekke kompositioner, nzgtedes pitaleret over for tredjemands pésta-
et krenkende ®ndringer af kompositioneme i forbindelse med disses opta-
gelse i en skolesangbog.

Der synes ogsd at vere bred enighed om dette resultat, jfr. sdledes Lund: Billed-
kunsten i retlig belysning, s. 240 f.; Hartvig Jacobsen: Forlagsretten, s. 32 f.; We-
incke, s. 63; og Blomqvist, s. 122 ff. Cfr. dog Peyron, s. 236 f.

Om TV-programmedarbejderes droit moral, se nedenfor under 4.2.3.

Endelig skal ®ndringsbeskyttelsen i OL § 28, stk. 1, nzvnes. Efter denne
bestemmelse »giver overdragelse af ophavsret ikke erhververen ret til at &n-
dre varket«, medmindre andet er aftalt. I anszttelsesforhold betyder dette,
at i det omfang der ikke er givet stiltiende samtykke til (redaktionelle) zn-
dringer, jfr. nedenfor i afsn. 4.2.3., kan ophavsmanden pAtale arbejdsgive-
rens &ndringer i varket, jfr. OL § 55 a, nr. 1, sml. Blomqvist, s. 128. Er der
indgdet aftale, er &ndringer i strid med aftalen derimod ikke en ophavsrets-
krznkelse, medmindre £ndringen ogsi er en droit moral-krenkelse i h.t. §
3, stk. 2.
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Kapitel 4

Rettighedsoverdragelsens omfang
m.h.t. de enkelte udnyttelsesformer

4.1. Indledning

I dette kapitel gennemgls de enkelte udnyttelsesformer, der knytter sig til
TV-programmer. Der bliver tale om en gennemgang af udnyttelsesformer-
nes nermere indhold: de faktiske omstzndigheder, ligesom specifikke pro-
blemstillinger tages op undervejs. Hovedsagen er imidlertid en anvendelse
af de i kap. 3 opstillede generelle kriterier for rettighedsoverdragelsens om-
fang.

Eftersom problemerne i fgrste reekke relaterer sig til tilstanden uden szd-
vane eller udtrykkelig aftale, bliver fremstillingen is&r en anvendelse af det
ovenfori afsn. 3.5.8.7. udviklede principaludnyttelseskriterium pé de af fast-
ansatte TV-programmedarbejdere som led i anszttelsesforholdet frembrag-
te vaerker. Spgrgsmilet er sdledes, hvilke former for udnyttelse af TV-pro-
grammer der ligger inden for rammerne af principaludnyttelsen.

Endelig undersgges omfanget af TV-programmedarbejderes loyalitets-
pligt: hvilke varksudnyttelser TV-programmedarbejderne normalt selv ma
foretage uden at komme i konflikt med den naturlige konkurrenceklausul.

4.2. Fgrsteudsendelse og genudsendelse

4.2.1. Hovedspgrgsmailet

Nér det gzlder den almindelige ®terbdme radiospredning over jordsende-
nettet ("terrestrial transmission’), kan der ikke herske tvivl om udgangspunk-
tet: arbejdsgiveren erhverver stiltiende retten til fgrsteudsendelse af de fast-
ansattes TV-programmer. Fgrsteudsendelsen er sdledes det uomtvistelige
hovedformdl med ansazttelsen af TV-programmedarbejderne, ligesom det
oplagt udggr selve principaludnyttelsen af TV-programmer — det ville sav-

104



ne enhver logik, om TV-selskabet skulle indhente s@rskilt samtykke hos ar-
bejdstagemne til denne udnyttelse.

Udtrykket fgrsteudsendelse bruges i praksis normalt som mods@mingen til genud-
sendelse (reprise) og betegner den fgrste udsendelse af TV-programmet i det pa-
geldende TV-selskab. En fgrstegangsudsendelse’ (eller originer udsendelse) er
derimod blot den terminologiske modsztning til et kabeldistributionsselskabs vi-
dereudsendelse eller -spredning (retransmission), jfr. OL § 22 a og nedenfor i afsn.
43.

OgsA genudsendelser falder klart inden for den principale udnyttelse af TV-
programmer, hvadenten det er snaprepriser (‘servicerepriser’) eller egentli-
ge genudsendelser l&ngere tid efter fgrsteudsendelsen. Genudsendelsesret-
ten er nok ikke bdret af samme absolutte ngdvendighed som erhvervelsen
af retten til fersteudsendelse, men det er pd den anden side en betingelse for
TV-selskabets daglige drift, at det frit kan ridde over egenproduktionen til
brug i egne udsendelser. Der synes da heller ikke at vare nogen ophavsret-
lig realforskel mellem fgrste- og genudsendelser.

Desuagtet havdes det ofte fra arbejdstagerside, at genudsendelsesrettenikke er gen-
stand for stiltiende overdragelse til arbejdsgiveren, se sdledes de refererede syns-
punkteri NOU 1985:6, s. 22, og Peyron, s. 107. Det samme hevdede de finske TV-
joumalister forud for indgaelsen af den ovenn@vnte udtrykkelige overdragelsesaf-
tale; uenigheden med YLE resultcrede i en dom fra Finlands Arbejdsret i 1978, der
indirekte tog stilling til spgrgsmadlet og afgjorde, at retien til genudsendelse maétte
anses for overgdet til arbejdsgiveren i kraft af anszttelsesforholdet, sc nermere Go-
denhielm i NIR 1978, s. 340 f.

Genudsendelsesretten er dog underlagt de almindelige betingelser for rettig-
hedsoverdragelse i ansattelsesforhold. En udvidelse af virksomhedsomré-
det har siledes ikke betydning for i forvejen frembragte varker, se nerme-
re ovenfor i afsn. 3.5.7.; pd TV-omridet betyder dette bl.a., at genudsendel-
sesretten kun gelder inden for TV-selskabets sendeomrdde pd verksfrem-
bringelsestidspunktet (sml. Hygum Jakobsen & Schelin: Ophavsretten er
din, s. 83). Fir en TV-station udvidet sin sendetilladelse til at dzkke et vae-
sentligt stgre geografisk omride, f.eks. fra lokal-TV til regional-TV, kre-
ver genudsendelser i det udvidede sendeomride af programmer fra tiden fgr
udvidelsen samtykke fra ophavsmandene. Pga. den ngje offentligretlige re-
gulering af de elektroniske medier i relation tl sendetilladelser m.v. vil sel-
skabets sendeomride pi et givet tidspunkt nok altid kunne fastslds temme-
lig precist.
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Se siledes radiolovens § 15 a om lokal radio- og fjemsynsvirksomhed; i de enkel-
te sendetilladelser angives stationens ngjagtige sende- eller dzkningsomride, jfr.
s. 16 i Lokalradio- og -TV-udvalgets 1. rapport: Forsgg med nerradio og lokal-TV
(1984); se videre bet. 1047/1985 (2. rapport) og bet. 1116/1987 (3. rapport).

Genudsendelsesretten er i DR og pd TV 2 overdraget i medfgr af den gzl-
dende overenskomst. Samtidig er retten dog her begrenset i forhold til en
ikke-aftalemassig regulering, idet arbejdsgiveren ikke ma genudsende pro-
grammer under en arbejdsretlig konflikt, jfr. den ovenfor s. 45 gengivne
§ 22, stk. 4, i DR-overenskomsten.

4.2.2. ’Den dgde hind’

Man kan spgrge, om arbejdsgiverens ret til fgrsteudsendelse modsvares af
en tilsvarende pligt. En sddan decideret forpligtelse for rettighedserhverve-
ren er hjemlet i OL § 41 f.s.v. anglr filmvaerker (sml. § 35 om forlagsafta-
ler).

Ifplge mot. II, sp. 2748, gzlder bestemmelsen ikke »det skabende arbej-
de, der udfgres som led i selve indspilningsvirksomheden, f.eks. instruktg-
rens indsats«, men ifglge Lund, s. 237, dog »filmsmanuskript [og] filmsmu-
sik«. § 41 er begrundet i »sdvel samfundets som ophavsma&ndenes interes-
se i, at filmselskaberne ikke opkgber filmatiseringsrettigheder for at legge
den dgde hind pa varket, hvilket forekommer i praksis« (Lund l.c.); ophavs-
mandens interesse i, at filmen indspilles og ggres tilgengelig for almenhe-
den, kommer tydeligst til udtryk, ndr der er aftalt royalty-honorering, jfr.
motiverne l.c.

Uanset at ogsd TV-programmer er filmvarker, mi det pi denne baggrund
antages, at § 41 ikke er direkte anvendelig pA TV-programmer; de fastansat-
te programmedarbejdere har sdledes ikke nogen umiddelbar gkonomisk in-
teresse i at fi udsendt deres varker. Sml. herved om § 42 ovenfor s. 41 f.

Bortset fra de tilfzlde, hvor vaerksudnyttelsen forhindres af udefra kom-
mende omstzndigheder (se eksempelvis U 1982.750 H om Frimurerorde-
nens stadfastede fogedforbud mod en TV-udsendelse), kan *den dgde hind’
imidlertid have betydning i andre relationer. Lund antager s. 193, at »retten
til vaerket, hvis den ikke udgves af erhververen, i almindelighed gir tilbage
til ophavsmanden«, sml. herved Blomgqyvist, s. 179: »retsordenen [m4] ge-
nerelt spge at undgd, at erhververen "legger den dgde hand pa varket’«. Det
er dog yderst tvivlsomt, om det ogsi gelder i ans@ttelsesforhold, at hele ud-
nyttelsesretten gdr tilbage til ophavsmanden, nir f.eks. et kontroversielt TV-
program bliver bortcensureret af TV-selskabets ledelse, med det resultat at
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programmedarbejderne kan szlge programmet bl.a. til konkurrerende TV-
foretagender — bemark, at OL § 48 ikke finder anvendelse i disse tilfzlde,
idet der ikke har fundet en udsendelse sted. Der bgr her tages hensyn til an-
sattelsesforholdets egenartede karakter i ophavsretlig sammenhang, i og
med at arbejdsgiveren i sammenligning med en ’tilfldig’ rettighedserhver-
ver generelt set har flere rettigheder over for ophavsmanden, herunder ikke
mindst i form af en principiel ledelsesret (se Hasselbalch: Ans®ttelsesretten,
s. 312 ff.). Man md derfor rimeligvis indrgmme arbejdsgiveren en ret til at
legge den dgde hind pa varket, uden at dette fir konsekvenser for rettig-
hedsoverdragelsens omfang.

Til gengald bliver omrddet for arbejdstagerens konkurrerende virksom-
hed antagelig mindre i disse tilfzlde. TV-programmedarbejdere har sdledes
flere muligheder for selv at udnytte programmeme uden at komme i kon-
flikt med loyalitetspligten, ndr arbejdsgiveren ikke har villet udsende disse
programmer i fjernsynet.

Hovedparten af optagelserne til TV-programmer, herunder nyhedsind-
slag, bliver ikke brugt i programmets endelige udformning. Hvad angdr ret-
tighederne til disse fraklip, kan der anfgres det samme som ovenfor vedr.
manglende udnyttelse af et helt TV-program; der er siledes navnlig ingen
grund til at antage, at de ansatte skulle have ret til frit at udnytte TV-rettig-
hedeme til fraklippene.

4.2.3. Ideelle rettigheder

Arbejdsgiveren har som n@vnt som udgangspunkt erhvervet fgrsteudsen-
delsesretten til TV-programmedarbejdernes vaerker. Udgangspunktet modi-
ficeres imidlertid, sifremt en udsendelse er egnet til at konstituere et ind-
greb i ophavsmandens ideelle rettigheder.

Interessen knytter sig her is@r til OL § 3, stk. 2, om krenkende @ndrin-
ger i varket og om anvendelse af varket i en for ophavsmanden kr®nken-
de sammenhang (droit au respect), samt til beskyttelsen mod rettighedser-
hververes varksendringer i § 28, stk. 1. § 3, stk. 1, om navneangivelsesret-
ten (droit a la paternit€) har ikke den store betydning i denne sammenhang;
se derimod ovenfor i kap. 2, s. 36.

Ud over disse udtrykkelige bestemmelser om ophavsmandens ideelle rettigheder
kan OL § 2 om eneretten siges tillige at represeniere interesser af ideel karakter,
jfr. bl.a. Ds U 1982:9, s. 85. Med den generelle eneret til at rdde over vaerket kan
ophavsmanden nemlig forhindre, at det udnyttes pa en made, som han af personli-
gefideelle grunde finder uacceptabel (uden at forholdet falder ind under § 3), f.eks.
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at et TV-program, som han er medophavsmand til, udgives pd videogram mange 4r
efter optagelserne. Disse nok s vigtige interesser tilsidesettes i det omfang, op-
havsretten er overgdet til arbejdsgiveren, samt i gvrigt hvor de i lovens kap. 2 hjem-
lede indskreenkninger i ophavsretten finder anvendelse. Sml. nedenfor om offent-
ligggrelsesretten’ og 'tilbagetredelsesretten’.

Eftersom § 28, stk. 1, representerer et supplement til § 3, indskrznker be-
stemmelsen arbejdsgiverens ndringsret pd den mide, at en @&ndring af var-
ket ikke behgver at vare kr&nkende i h.t. § 3 for at vere i strid med § 28. 1
anszttelsesforhold koncentrerer problemstillingen sig om det forhold, at n-
dringsretten i § 28, stk. 1 — p linie med videreoverdragelsesretten i stk. 2 —
ialmindelighed antages at kunne fraviges ved stiltiende aftale, jfr. bl.a. Lund,
s. 199, og Kamnell i NIR 1969, s. 60. TV-programmedarbejderes stiltiende
samtykke mi dog nok generelt vere begrznset til arbejdsgiverens redaktio-
nelle &ndringer og forkortelser i programmerne, sml. siledes Frgbert, s. 101,
og OL § 26, stk. 3 (»formdlet med gengivelsen«).

Tilsvarende antages det, at droit moral i § 3 kan frafaldes stiltiende i det
i stk. 3 angivne omfang, jfr. Kamell, s. 386, Peyron, s. 35, og Blomqyvist, s.
127 £. Der er siledes ikke tale om stiltiende afkald pd generelt at pdberdbe
sig droit moral-bestemmelsen (som efter § 28), men om sddanne stiltiende
aftaler, der fremgdr af de konkrete omstendigheder i forbindelse med en ak-
tuel verksudnyttelse. Modsat de gkonomiske interesser vil der sjeldent kun-
ne havdes relevante interesser for arbejdsgiveren i at kr&nke ophavsman-
dens droit moral (sml. Blomqvist, s. 123), og i tvivistilflde vil der fglgelig
vare en formodning imod, at der er givet samtykke efter § 3, stk. 3.

I overdragelsesaftaler tilgodeses arbejdstagemes droit moral normalt med en blot
og bar henvisning til § 3. Hensynet kan ogsd komme til udtryk indirekte, se f.eks.
§ 9, stk. 3, i Overenskomst vedrgrende TV til sgfarende: »Kopier skal fremstilles i
god teknisk kvalitet og skal udgd af distributionen, ndr de ikke lengere opfylder
kvalitetskravet.«

Krenkelser af droit moral og af ®ndringsretten er strafsanktioneret i OL §
55 a; derudover er der mulighed for erstatning og godtggrelse i h.t. § 56, li-
gesom § 57 dbner mulighed for inddragelse og tilintetggrelse af de retsstri-
dige verkseksemplarer. Vigtigst i denne relation er dog nok adgangen til at
nedlegge fogedforbud mod arbejdsgiverens udnyttelse af varket, jfr. rets-
plejelovens kap. 57.

Koktvedgaard kalder det (Jur. 1966, s. 50) »en pudsig anomali, at man siledes skal
spge ophavsrettens vigtigste retsve&m uden for selve ophavsloven«.
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Der kan i princippet altid nedlzgges fogedforbud mod f.eks. udsendelse af
programmet i fjernsynet, nir der foreligger en retskreenkelse. Ikke desto min-
dre bgr der nok tages szrlige hensyn til arbejdsgiveren, nir det som her dre-
jer sig om kostbare produktioner, jfr. Blomqvist, s. 128. I den konkrete si-
tuation opstir der derved en konflikt mellem arbejdsgiverens gkonomiske
og arbejdstagerens ideelle interesser; som pipeget af Blomqvist (s. 120), er
det vanskeligt at foretage en reel afvejning af disse inkommensurable stgr-
relser, men i den udstrekning fogedforbudet primert har til hensigt at fa
varket ndret ’tilbage’, sd det ikke l&ngere udggr en ideel retskrenkelse,
er de gkonomiske hensyn mindre tungtvejende. Netop ved TV-programmer
vil det normalt vere forholdsvis enkelt at foretage @ndringer, der fjerner de
krznkende elementer, og sdledes hurtigt eliminere drsagen til forbudet; i dis-
se tilfzlde stir arbejdsgiverens investeringer i TV-produktionen derfor ikke
pd spil.

Under alle omstendigheder ligger hovedvagten i de enkelte tilfzlde p&
en konstatering af, om der konkret foreligger en krenkelse af programmed-
arbejderens ideelle rettigheder fra arbejdsgiverens hind. Det er vanskeligt
at udstikke generelle retningslinier for denne vurdering.

I en svensk Hgjesteretsdom, gengivet i NIR 1971, s. 463, blev Sveriges Radio fni-
kendt for at have krenket en fastansat TV-journalists droit au respect ved i et TV-
program ("Den svenska fattigdomens betydelse’) at have bortklippet fire sckven-
ser med demonstrationer mod USA's engagement i Vietnam, sekvenser, der havde
til format at give en vis kontrastvirkning; retten fandt, at denne kontrastvirkning ik-
ke var vesentlig, og at bortklipningen ikke havde formindsket programmets sam-
fundskritiske og kunstmeriske vardi.

Der vil muligvis vere tale om en ®ndring i strid med § 3 og/eller § 28, hvis ar-
bejdsgiveren tilfgjer sekvenser, der afggrende forrykker tilretteleggerens intentio-
ner bag programmet. Et eksempel pAd miljgregleni § 3, stk. 2 (anvendelse i en kr&n-
kende sammenhzng), er angivet af Dybdahl & Thylstrup i Jur. 1971, s. 292, vedr.
afbrydelse af programmer med reklameindslag for produkter, der stdr i skarp kon-
trast til programindholdet: reklamer for ema&ringsrigtige ferdigretter i filmatse-
ringen af Knut Hamsuns 'Sult’. Om en anden eventuel anvendelse af miljgreglen,
se Hygum Jakobsen & Schelin: Ophavsretten er din, s. 12, om Journalistforbundets
fortolkning af DR-overenskomsten i relation til lokal-TV.

Et andet eksempel p& ®ndringer er, at TV-programmet klippes sammen og fzr-
digredigeres pd en made, der er krenkende for tilretteleggerens journalistiske an-
seelse. I februar 1987 opstod en sddan sag i DR, hvor tilretteleggeren hevdede, at
dette var sket i forbindelse med et portretprogram (udsendt 17.2.); fogedforbud
blev opgivet pga. et krav om sikkerhedsstillelse pa 400.000 kr. En tilsvarende sag
er aktuel pd Scansat/TV 3, hvor en dansk tilrettelegger og programvertinde hev-
der, at flere interviews i en rekke interview-programmer er redigeret ned til det helt
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uforstielige, ligesom der i flere tilfzlde er anvendt en cliff-hanger’-klippeteknik,
hvorved der klippes mellem to vidt forskellige indslag skiftevis, hvilket skulle v-
re i strid med hendes foruds@tninger for deltagelse i programproduktionen.

Se ogsd U 1979.685 @ og U 1981.24 H om afspilning af et TV-programs lydsi-
de; se herved afsn. 4.7.2. Yderligere eksempler er anfgrt af Peyron, s. 34, og Kar-
nell, s. 384.

Det kan pa denne baggrund spgrges, om det er ngdvendigt med en hjemmel
for en decideret offentliggorelsesret (droit de divulgation), dvs. en uoverdra-
gelig ret for ophavsmanden til at bestemme, om varket overhovedet skal
gores tilgengeligt for almenheden, se herved OL § 8, stk. 1. En sidan reter
bl.a. hjemlet i den franske ophavsretslovs art. 19, se n&rmere Blomqyvist, s.
50 og 121, samt Karnell, s. 174 ff. og 382 ff. Offentligggrelsesretten eksis-
terer f.s.v. for fritstdende ophavsmand, jfr. OL § 2 i sammenhang med 13-
nereglerne i lovens kap. 2, der typisk forudsatter, at verket er offentliggjort;
hvad angir fallesverker (OL § 6) har hver enkelt ophavsmand en sidan of-
fentliggarelsesret, jfr. Lund, s. 110. Det er sdledes udelukkende i lgbende
kontraktforhold, herunder is@ri ans®ttelsesforhold, at problemet opstar, idet
der her i stgrre eller mindre omfang pé forhind er kontraheret om varksud-
nyttelsen, jfr. Blomqvist, s. 110 og 121.

De fastansatte ophavsmands manglende droit de divulgation betyder, at
de ikke har ret til at hindre offentligggrelsen af deres varker, og at de heller
ikke kan kreve at skulle sanktionere den endelige udformning af et TV-pro-
gram. Adgangen til at nedlzgge fogedforbud ved deciderede droit moral-
krenkelser er sdvel bekostelig som praktisk uhdndgribelig og kan siledes
ikke antages at dekke hele det omride, hvor offentligggrelsesretten kan ha-
ve relevans for arbejdstagernes ideelle interesser, hvilket de to ovennavnte
sager om tilrettelzggeme evt. ogsi demonstrerer. Det bgr méske derfor over-
vejes at lovgive pA omridet. — Udtrykkelige aftaler kan naturligvis ogsi gg-
re det; en ret til at sanktionere programmets endelige udformning indgr si-
ledes i den svenske 1983-aftale, jfr. Peyron, s. 128 (sml. Karnell, s. 386).

1 gvrigt kan arbejdsgiverens droit moral-krenkelser endvidere antages at indebz-
re en ans&ttelsesretlig bemyndigelse for arbejdstageme til at nedlzgge arbejdet, se
Hasselbalch: Anszttelsesretten, s. 452 ff., om de ansattes »liv, re og velfzrd«. Det
er dog nok kun i helt ekstreme tilfelde, at befgjelsen aktualiseres.

Ophavsmandens droit moral begrenser sdledes arbejdsgiverens ret til fgrste-
udsendelse. M.h.t. genudsendelsesretten gzlder i princippet det samme,
hvilket navnlig manifesterer sig pA den méide, at tiderne eller ophavsman-
den selv kan have forandret sig sidan i forhold til vaerksfrembringelsestids-
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punktet, at en genudnyttelse af varket vil vare krenkende for hans profes-
sionelle anseelse, jfr. miljgreglen i OL § 3, stk. 2, og Hartvig Jacobsen: For-
lagsretten, s. 210 ff., samt Frgbert, s. 98.

I bl.a. fransk ret er der hjemlet en ret til at treede tilbage fra rettigheds-
overdragelser (droit de repentir), jfr. den franske ophavsretslovs art. 32 (se
Blomqvist, s. 121 f.). Hartvig Jacobsen antager (op.cit., s. 214 ff.), at en si-
dan tilbagetreedelsesret ogsd kan ggres gzldende uden eksplicit lovhjem-
mel, nemlig ud fra et foruds®tningssynspunkt; det er imidlertid i dag usik-
kert, om ophavsmandens foruds@tninger kan ggres gzldende i videre om-
fang end ud fra § 3’s miljgregel, der ikke fandtes i forfatterloven af 1933,

Jeg har fiet oplyst, at der i DR er praksis for, at hovedkraften (typisk tilrettelzgge-
ren) bag et TV-program spgrges, for programmet genudsendes, ndr dette sker fle-
re 4r efter fgrsteudsendelsen; har programmedarbejderen personlige indvendinger
mod genudsendelsen, retter ledelsen sig efter det.

De lege lata kan ophavsmanden sdledes nok kun nedlzgge fogedforbud mod
genudsendelser med henvisning til § 3, stk. 2. Det mi afggres konkret, om
det er en droit moral-kr&nkelse, men det vil antagelig vare svart at komme
igennem med en péstand om dette, medmindre der er tale om chikangs ad-
fard fra arbejdsgiverens side. § 3 udggr siledes kun en mindre del af det
omride, hvor ophavsmanden kan have en relevant interesse i at trekke var-
ket tilbage af ideelle grunde. Ogs4 her bgr et lovgivningsinitiativ miske der-
for overvejes, omend en lovhjemlet droit de repentir sandsynligvis kun vil
kunne f3 betydning i ganske enkelte tilfzlde.

4.3. Kabel-TV

4.3.1. Fgrstegangsspredning via kabel

Kabel-TV er en fallesbetegnelse for to fenomener: dels fgrstegangsspred-
ning via kabel (typisk et kabel-TV-selskabs originzre udsendelse af TV-pro-
grammer i et lukket kabelnet), dels kabeldistribution: retransmission af den
originzre TV-udsendelse via kabel (typisk et fzllesantenneanlags videre-
spredning af TV-signalerne i et lokalt kabelnet).

Generelt om kabel-TV, se bet. 974/1983 om kabelproblematikken og fremfgrelse
af udenlandsk fjensyn, samt bet. 1029/1985, s. 153-80. Se desuden 'Kabel-TV’
(red.: Paul Hammerich & Egon Schmidt), 1975, is@r s. 133-38 om ophavsret,
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Frands Montensen i 'Ret og informationsteknologi’ (red.: Strange Beck & Ole Bru-
un Nielsen), 1987, s. 12 ff., og Anne Lund & Frands Mortensen i "TeleVisioner’
(red.: Anker Brink Lund et al.), 1983, s. 9-68 (iser om hybridnettet), samt Peyron,
s. 80 f. Om de ophavsretlige problemer, se generelt Karnell i NIR 1983, s. 29-47.

Fgrstegangsspredning via kabel anses ikke for radiospredning (broadcas-
ting). Begrebet radiospredning anvendes ikke i den danske ophavsretslov-
givning, idet der — i modsztning til de fleste ikke-nordiske lande, hvor bro-
adcasting er opregnet blandt ophavsmandens eneretsbefdjelser — i ophavs-
retslovens § 2 opereres med det noget bredere begreb ’offentlig fremfgrel-
se’. Under dette begreb hgrer udsendelse i radio og fjemsyn (dvs. radiospred-
ning af det beskyttede vark), jfr. mot. I, sp. 2689, FT 1984-85, tilleg A, sp.
1998, og Weincke i NIR 1984, s. 303. Se hertil den nu forzldede opfattelse
hos Lund i NIR 1954, 5. 144.

Bernerkonventionen indeholder i art. 11 bis, stk. 1, nr. 1, en bestemmel-
se, hvorefter ophavsmand har eneret til at tillade »radioudsendelse [oversat
fra »broadcasting«] af deres varker eller overfgring af disse til almenheden
ved hjzlp af ethvert andet middel, der tjener til trddlgst at udsprede tegn, ly-
de eller billeder«. Det centrale ord er her »tridlgst« (oversat fra »wireless«),
der i ophavsretlig sammenh@ng udelukker spredning med trid fra radio-
spredningsbegrebet, hvilket i gvrigt svarer til anvendelsen af udtrykket »ra-
diobglger« i definitionen i radiokommunikationslovens § 1, stk. 2. Konven-
tionsmassigt er fgrstegangsspredning via kabel dekket af BK art. 11, stk.
1,nr 1.

Nér radiospredning ogs4 omfatter fiemsynet, skyldes det den faktiske omstxndig-
hed, at ogsd tridlgs spredning af TV-programmer sker v.hj.a. radiobglger. @nsker
man at vere precis, hedder det derfor lydradio og fjemsyn, se siledes OL § 48.

At kabelspredning ikke er radiospredning i bl.a. ophavsretlig forstand, er
imidlertid i henseende til ophavsmandens eneret efter OL § 2 blot en termi-
nologisk forskel, der ikke har pr&judicerende virkning. Det afggrende er,
om der i det enkelte tilfzlde er tale om en offentlig fremfgrelse, dvs. en til-
gengeligggrelse for almenheden. Om en kabelspredning af radio- og TV-
programmer mi anses for offentlig eller ikke-offentlig, beror pAen heltigen-
nem konkret bedgmmelse; sdledes er grensen pa 25 tilslutninger i OL § 22
a (jfr. afsn. 4.3.2. straks nedenfor) ikke afggrende uden for anvendelsesom-
ridet for § 22 a, dvs. i relation til § 2. Det er f.eks. ikke givet, at hybridnet-
tets og andres (langdistance)fremfgring af TV-signaler til en rekke selvstzn-
dige fellesantenneanlzg ikke mé betragtes som en offentlig fremfgrelse af
programmemne cfter lovens § 2, sml. bet. 974/1983, s. 64 ff.
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Bemark herved betznkningens s. 66, hvor det hedder, at »i tilfzlde af, at telead-
ministrationeme medvirker til at fgre udenlandske TV-programmer frem til fzlles-
antenneanlezggene, vil disse administrationer kunne padrage sig et medansvar for
overtredelse af den ophavsretlige lovgivning, hvis de fomgdne tilladelser til kabel-
spredningen ikke er indhentet«. Som det fremgar, stammer udtalelsen fra tiden for
&ndringsloven fra 1985, hvor tvangslicensbestemmelsen i § 22 a blev indsat i op-
havsretsloven. Tilsvarende synspunkter vil dog givetvis kunne ggres geldende
m.h.t. det ophavsretlige medansvar, sdfremt fellesantenneanlzgget ikke erlegger
det lovpligtige vederlag til COPY-DAN, jfr. nedenfor.

Til gengald ma det anses for oplagt, at pd den ene side videokonferencer
(to-vejs kommunikation med direkte TV-billeder via hybridnettet) og lig-
nende ikke er offentlig fremfgrelse i h.t. § 2, og pd den anden side at TV-sta-
tioners programspredning via kabel til en bredere offentlighed er omfattet
af ophavsmandens eneret.

P4 baggrund af ovenstiende er spgrgsmadlet om kabel-TV i relation til
fastansatte TV-programmedarbejdere forholdsvis uproblematisk, og der kan
idet hele henvises til afsn. 4.2. foran. Den manglende realforskel mellem de
to spredningsformer betyder tilsvarende, at et TV-foretagende, der — som
DR - normalt sender tridlgst, uden ophavsretlige implikationer kan gé over
til at sende pr. kabel; holder det sig inden for det hidtidige sendeomride, er
der siledes ikke tale om nogen udvidelse af virksomhedsomridet. Det sam-
me galder kabel-TV-selskaber, hvor den pibegyndte (xterbirne) radio-
spredning imidlertid ofte indebzrer en vasentlig udvidelse af sendeomra-
det, jfr. herved NOU 1985:6, s. 30.

Se hertil hjemlen i radiolovens § 3 a. Da kabelspredning i gvrigt i 1973 blev en dcl
af radioloven, skiftede denne navn fra radiospredningsloven til lov om radio- og
fjemsynsvirksomhed.

Herhjemme er det kun lokale T'V-stationer, der praktiserer fgrstegangsspred-
ning via kabel. Ifglge pkt. 5 i bemarkningerne til lov nr. 373 af 10.6.1987
om &ndring af lov om radio- og fjemsynsvirksomhed, var der pd det tids-
punkt 13 stationer, der sendte pr. kabel, og 12, der sendte tridlgst. Hoved-
parten af disse lokale kabel-TV-anleg er i realiteten fellesantenneanleg —
der er siledes intet teknisk til hinder for, at et fallesantenneanleg ivark-
sztter forstegangsudsendelsesvirksomhed; i forhold til kabeldistribution
skelnes der blot mellem aktiv og passiv kabelspredning, jfr. bet. 974/1983,
s. 19.
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4.3.2. Kabeldistribution: ophavsretslovens § 22 a

Spergsmilet om omfanget af programmedarbejdernes rettighedsoverdragel-
se til arbejdsgiveren er noget mere kompliceret, ndr det gzlder den kabeldi-
stribution, der foranstaltes af is@r fzllesantenneanleg. Spgrgsmailet er her,
om det er arbejdsgiveren eller arbejdstageren, der har ret til vederlag efter
OL § 22 a m.h.t. de verker, TV-programmedarbejderne er ophavsmand til.
OL § 22 a, stk. 1, har fglgende ordlyd: »Varker, som udsendes i radio eller
fjemsyn, m4 fordeles over kabelanlzg og videreudsendes til almenheden
ved hjzlp af radioanlzg, nir dette sker uden &ndringer og samtidig med, at
udsendelsen finder sted.«

Ifglge stk. 2 har ophavsmanden krav pé vederlag, dog ikke nir anlzgget
ikke har mere end 25 tilslutninger. Da interessen her samler sig om forde-
lingen af dette vederlag, skal der ikke gds i detaljer med bestemmelsens n&r-
mere indhold og rekkevidde. Blot skal det n&vnes, at TV-selskabernes pro-
ducentrettigheder (signalretten) ikke er omfattet af tvangslicensbestemmel-
sen — OL § 48 henviser ikke til § 22 a — men at de ikke desto mindre delta-
ger i vederlagsfordelingen, jfr. § 54, stk. 2. De bergrte kanaler er de danske
og nabolandenes, mens kommunikationssatellit-kanaler ikke omfattes, se
nzrmere nedenfor under 4.4.1.; nir TV-satellitterne (Direct Broadcasting
Satellites, DBS, se bet. 974/1983, s. 71) nok begynder at sende i 1989, gzl-
der § 22 a for kabelspredning af disses udsendelser, medmindre der er tale
om kodede programmer. Om kabeldistributionsselskabet modtager signaler-
ne ved hjzlp af egen fallesantenne eller gennem hybridnettet, er ikke afgg-
rende for de tilsluttede husstandes betaling af vederlag.

Bestemmelsen blev indsat i ophavsretsloven ved lov nr. 274 af 6.6.1985, se lovmo-
tiveme i FT 1984-85, Tilleg A, sp. 1988-90 0g 1998-2007, samt Tilleg B, sp. 1384-
86.

Om baggrunden for § 22 a, se bl.a. NU 1983:12; Weincke, s. 156 ff.; bet.
974/1983, s. 64 ff.; Bjelke i NIR 1983, s. 48-66; og diverse artikler i NIR 1984, s.
294-317. Om selve bestemmelsen, se Frpbert, s. 83-89, Rothe: Ophavsrettens sted-
bgm, s. 144-53, og Koktvedgaard: Lerebog i immaterialret, s. 89 f.

Tvangslicensen er desuden omfattet af et forslag til EF-direktiv vedmprende ud-
pvelse af radiospredningsvirksomhed, se EF-Bulletin, Supplement 5/86; jfr. herved
EF-kommissionens grgnbog: Fjemsyn uden grenser (KOM(84)300).

§ 22 aeri gvrigt i overensstemmelse med Bemerkonventionens art. 11 bis, stk.
1, nr. 2, jfr. stk. 2, der netop abner mulighed for en tvangslicens p4 dette omride.
TV-selskabemes signalret kan derimod ikke ggres til genstand for en sdan, jfr. Eu-
ropzisk overenskomst af 22.6.1960 om beskyttelse af fiemsynsudsendelser (bkg.
nr. 43 af 9.8.1962) art. 1, stk. 1, litra a og b, jfr. protokol af 22.1.1965 (bkg. nr. 59
af 20.5.1965) art. 2, stk. 3.
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Ilovforslag nr. L 153 (FT 1987-88) er der foreslaet indsat et nyt stykke i § 22 a;
heri preciseres det, at ejeren af fellesantenneanlzgget over for fellesorganisatio-
nen COPY-DAN hefter for vederlagskravet, men at han kan opkrave belgbet hos
de enkelte tilslutninger.

Vederlagets stgrrelse er bestemt ved to kendelser fra Tvangslicensnzvnet
(fr. OL § 54, stk. 1) af 27.6.1986 (rettighedshaverne mod teleselskaberne)
og 6.7.1987 (rettighedshaverne mod en rekke fzllesantenneforeninger, der
havde afvist at fglge den fgrste kendelse). Ifglge kendelsemne, der belgbs-
massigt er enslydende, skal der for modtagelse af til og med 3 TV-kanaler
(inkl. radio) samlet betales 45 kr. om A&ret pr. tilsluttet husstand. For 6 TV-
kanaler (hvilket er det omtrentlige gennemsnit) betales samlet 75 kr. Veder-
laget kan kreves fra 1.7.1985 (lovens ikrafttreden) og reguleres pr.
1.7.1988.

Det samlede vederlag (licensindtzgten) skgnnes at blive pd mellern 60
og 100 millioner kroner arligt. I h.t. lovmotiverne bgr der ske individuel af-
regning til rettighedshaverne. Afregningen — vederlagsfordelingen — admi-
nistreres af forvaltningsorganisationen COPY-DAN, der til formalet har op-
rettet en sektor: 'Kabel-TV’. Vederlagets rettighedssubjekt kan vare
ophavsmand af alle slags, udgvende kunstnere (OL § 45), fotografer (jfr.
FL § 11 a) og disses medkontrahenter, til hvem de mdtte have overdraget
kabelrettighedeme/vederlagsretten (iszr fonogramproducenter, filmprodu-
center og radiospredningsvirksomheder qua arbejdsgivere/rettighedserhver-
vere), samt radiospredningsvirksomheder qua indehavere af signalretten ef-
ter OL § 48, jfr. § 54, stk. 2. Vederlaget skal udbetales til sdvel danske som
udenlandske rettighedshavere vedr. kabeldistribution af sdvel danske som
udenlandske radio- og TV-kanaler.

Det giver vist sig selv, at det er en vanskelig opgave at fordele de til CO-
PY-DAN indkomne midler pd rimelig vis. Dels forudsatter den individuel-
le afregning, at der sker en registrering af, hvilke rettighedshavere der del-
tager med hvilke rettigheder i de enkelte udsendelser. Dels — hvilket er kar-
dinalpunktet — skal der ske en indbyrdes vagtning mellem bl.a. de forskel-
lige rettighedskategorier og de enkeltes rettighedsorganisationer. Organisa-
tioneme har ikke kunnet blive enige om vederlagsfordelingen, og der er der-
for nedsat en szrlig Voldgiftsret, bestdende af tre Hgjesteretsdommere. Sa-
gen indledtes i marts 1988 med parternes udveksling af processkrifter, og
den forventes afsluttet med kendelse i slutningen af 1988.*)

*) Kendelsen blev afsagt den 8.2.1989. S. 27 i kendelsen udialer Voldgiftsretten fglgen-
de om rettighedsoverdragelse i anszttelsesforhold: »For ansatte med forpligtelse til at

medvirke til tilvejebringelse af de programmer, som arbejdsgiveren udsender, mi an-
szitelsen efter voldgiftsrettens opfattelse naturligt indebere, at arbejdsresultatet star til
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Voldgiftssagen, OL § 22 a og kabeldistribution i det hele taget illustrerer i gvrigt
ganske godt de til tider vanskelige vilkar, ophavsretten eksisterer under i et sam-
fund med masseudnyttelser af ophavsretligt beskyttede varker i massemedieme.
Kabelrettighedeme er *smd rettigheder’ (petits droits) og som sddanne umulige at
gore til genstand for s@rskilte, enkeltstdende aftaler i mods2tning til de ’store ret-
tigheder’ (grands droits). Om der etableres en tvangslicens eller aftalelicens, eller
om rettighedeme overdrages helt uden lovregulering, er i denne forbindelse uden
betydning: der sker under alle omstendigheder en kollektivisering i en stgrre for-
valmingsorganisation. Det kan ikke v&re anderledes. Vederlagene for verksudnyt-
telsen indbetales til forvaltningsorganisationen, der i overensstemmelse med det
ophavsreuige princip om ophavsretten som en individuel ret foretager en individuel
afrcgning til ophavsmandene. Men ophavsretten er i mellemtiden forsvundet i ad-
ministrationsapparatet, ophavsmanden anonymiseres i forhold il brugeme, og ver-
kemcs fri afbenyttclse anses for givet; brugeme er utilfredse med at skulle betale
ct vederlag, som de betragter som en mere eller mindre offentigretlig afgift, og op-
havsmandecne ser ikke nogen umiddelbar forbindelse mellem det normalt besked-
ne vederlag og sclve varket. Den uundgdelige konsckvens er i alle tilfzlde mang-
lende respekt for ophavsretten og dermed i det l1ange 1gb en risiko for underkendel-
sc af ophavsretiens kulturelle betydning. Se nermere Koktvedgaard i NIR 1976, s.
113 (., og H. Lund Christiansen i NIR 1984, s. 362-75: Overtages ophavsretten af
organisationeme?

Som et fragment i det omfattende problemkompleks skal Voldgiftsretten ta-
ge stilling til spgrgsmadlet om, hvorvidt TV-programmedarbejderne har over-
draget kabelrettighederne/vederlagsretten til arbejdsgiveren i medfgr af gzl-
dende aftaler, jfr. journalistoverenskomsten med DR hhv. TV 2, der taler om
»fjernsynsrettigheder« og benyttelse i »egne som andre fjernsynsorganisa-
tioners udsendelser«. Denne konkrete, praktisk vigtige tvist skal ikke drgf-
tes i det fglgende. Det skal derimod den principielle retstilstand, dvs. hvor
det ophavsretlige anszttelsesforhold ikke er reguleret ved udtrykkelig afta-
le.

Vederlagsretten indeb&rer ingen af de to rettigheder, der kendetegner en ophavs-
rettighed efier OL § 2: dispositionsret hhv. forbudsret. Der er derfor ikke tale om
en ophavsretlig vederlagsret, men derimod om et almindeligt obligatorisk krav, jfr.
Lund, s. 292, Koktvedgaard i NIR 1987, s. 402, og ovenfor s. 100. Vederlagsretten
er sdledes blot en fra ophavsretten afledt rettighed, hvilket dog ikke prejudicerer
sppgrgsmalet om, hvem der har krav pd vederlaget. — Vederlagsretten er utvivisomt

arbejdsgiverens disposition i gkonomisk henseende, med mindre andet udtrykkeligt er
aftalt Dette ma ogsa antages at vare den almindelige opfattelse bide her og i udlan-
det, og de foreliggende arbejdsaftaler giver ikke grundlag for at tillzgge de ansatte en
szrlig ret til de programmer, hvori de har medvirket.«
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frit overdragelig, og det forudszttes da ogsd i motiverne til § 22 a, at retten kan vae-
re overdraget i kraft af anszttelsesforhold, jfr. FT 1984-85, Tilleg A, sp. 2003.

Det lzgges til grund, at der ikke er tale om en ny rettighed, jfr. ovenfor s.
71, og at vederlagskravets rettighedssubjekt er den, der — sdfremt tvangsli-
censen ikke gjaldt — lovligt kunne give tilladelse til kabeldistributionen, sml.
ovenfor s. 96 vedr. pataleretten. Der er her tre muligheder: retten tilkommer
arbejdsgiveren alene (omfattet af hans eneret og dispositionsret), arbejdsgi-
veren og arbejdstageren i fellesskab (uden for arbejdsgiverens dispositions-
ret: det ville stride mod arbejdstagerens forbudsret, hvis arbejdsgiveren ale-
ne gav tilladelse til kabeldistributionen) eller arbejdstageren alene (ikke om-
fattet af arbejdsgiverens ophavsretlige forbudsret).

En omstandighed, der kan have betydning for, om TV-selskabet anses
for stiltiende at have erhvervet den eksklusive befgjelse til at give tilladelse
til kabeldistribution, er, at selskabet somradiospredningsvirksomhed har det
som sit umiddelbare formal at sprede TV-programmer (trddlgst eller via ka-
bel) til seerne, og at fzllesantenneanlzggenes viderespredning af udsendel-
serne efterhdnden er blevet en s integreret bestanddel af programformid-
lingen mellem TV-selskabet og TV-seerne, at i det omfang kabeldistributio-
nen blev forhindret fra ophavsmandsside, ville TV-udsendelsemne kun kom-
me ud til en begrenset del af licensbetalerne. Af ca. 2 mill. licensbetalende
husstande var sdledes knap 1,2 mill. i 1983 dlsluttet et fzllesantenneanlzg
(jfr. bet. 1029/1985, 5. 159) og dermed ath®ngige af kabeldistribution af TV-
udsendelserne. I fald programmedarbejderne havde forbudsret i forhold til
kabeldistributgrerne, ville de vare i stand til at blokere udsendelsemne til
over halvdelen af seerne, vel at marke udsendelser, som de er ansat til at
producere m.h.p. spredning af dem til almenheden — TV-selskabets licens-
betalende kunder. Denne eventualitet ville udggre en risiko for virksomhe-
dens normale drift og hele eksistensgrundiag.

Det er pd den anden side spgrgsmadlet, om denne rent praktiske omstzn-
dighed har afggrende juridisk betydning. Det mi tages i betragtning, at ka-
beldistribution er en helt igennem egenartet varksudnyttelse, egenartet, for-
di den ikke kan sammenlignes med andre ophavsretlige udnyttelsesformer.
Retligt set er der tale om en (ny) offentlig fremfgrelse, som dels er selvsten-
dig i kraft af at vaere en isoleret ophavsretlig begivenhed i h.t. OL § 2, dels
uselvstendig, al den stund kabeldistributionen som et accessorium knytter
sig 100% til den samtidige f@rstegangsudsendelse. Selvstzndigheden bety-
der, at kabelrettighederne nok er én kvalitativ udnyttelsesrettighed og sile-
des ikke sammenfaldende med TV-rettighederne; kabeldistribution er ikke
TV-udsendelse i gengs forstand, og en kabeldistributgrs erhvervelse af ka-
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belrettighederne giver netop ikke ret til at vise noget i fjemsynet, men kun
ret til den accessoriske viderespredning af den givne udsendelse i fjemsy-
net. Dermed er ogsd uselvstendigheden angivet; den manglende selvsten-
dighed betyder navnlig, at det — uanset § 22 a — blot er en hypotetisk mulig-
hed at ggre kabelrettighederne til et vark til genstand for enkeltstiende rets-
handler. Retten til kabeldistribution ma ngdvendigvis forhandles pA organi-
sationsplan med ’pakkelgsninger’ til fglge, hvorved interessen for den en-
kelte rettighedshaver i realiteten er reduceret fra retten til at ride over ver-
ket til retten til at f4 et imeligt vederlag for den formelle varksudnyttelse
(jfr. ogsa ovenfor s. 116).

Kabeldistribution er ikke radiospredning, jfr. afsn. 4.3.1. I det ovenn®vnte forslag
til EF-direktiv foreslas det dog i art. 21, stk. 1, at definere radiospredningsbegrebet
som ogsi omfattende »retransmission over trdd«. Under alle omstzndigheder kan
det naturligvis ikke i sig selv have retlige konsekvenser, om man definerer begre-
bet pa den ene eller anden made.

Den ovenfor omtalte praktiske omstzndighed ggr det ikke ngdvendigt for
TV-selskabet at erhverve en forbudsret i forhold til kabeldistributionen —
tvertimod. Det kan have en interesse i at erhverve dispositionsretten — ret-
ten til at give tilladelse til kabeldistribution — men en sidan eventuel rettig-
hedserhvervelse fra de fastansatte ophavsmand har kun forsvindende be-
tydning i sammenligning med det store antal gvrige rettighedshavere til TV-
selskabets egenproduktion sdvel som fremmedproduktion, der er i stand til
at forhindre viderespredningen af TV-udsendelserne. Nér dette sammenhol-
des med de ovenstiende betragtninger: at ogsd i aftalesituationen er kabel-
distribution reduceret til en vederlagsret, og at de relevante aftaler ngdven-
digvis mi indgas kollektivt (samtlige rettighedshavere under ét), ses det, at
det er vanskeligt at argumentere for en rettighedsoverdragelse til arbejdsgi-
veren ud fra en ngdvendighedsbetragining.

TV-selskabet kan imidlertid have en interesse i at skulle give samtykke
til kabeldistributionen, nemlig m.h.t. om denne sker pd forsvarlig mide,
f.eks. i relation til programidentifikation og kanalplacering — jfr. herved det
fgmavnte must carry-princip i RL § 3 b — men denne interesse er allerede
tilgodeset i rigt mdl, idet signalretten i OL § 48 som n&vnt er fritaget fra
tvangslicensen, jfr. § 54, stk. 2. En ophavsretlig forbudsret er derfor si me-
get desto mindre ngdvendig for TV-programmedarbejdemes arbejdsgiver.

Safremt TV-selskabet kunne antages at have erhvervet kabelrettigheder-
ne i kraft af ansazttelsesforholdet, ville OL § 28, stk. 2, indeb&re en sterk
formodning imod, at arbejdsgiveren kunne videreoverdrage retten til tred-
jemand (jfr. afsn. 3.5.2.3. ovenfor). Man kunne spgrge, hvad arbejdsgiveren
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sd overhovedet skulle kunne bruge rettighedemne til: kabeldistribution fore-
tages pr. definition af tredjemand, arbejdsgiverens dispositionsret forudsat-
ter programmedarbejdernes samtykke til videreoverdragelsen (og dermed
disses delagtiggorelse i vederlagsfordelingen) og forbudsretten har ingen in-
teresse.

Ser man isoleret pi principaludnyttelseskriteriet, vil en anvendelse af
dette kunne medfgre forskellige konklusioner afth&ngig af, fra hvilken side
problemstillingen anskues. Set fra afsendersiden synes det oplagt, at kabel-
distribution er en subsidizr udnyttelse af TV-programmet, fordi den princi-
pale varksudnyttelse bestdr i selve udsendelsen i fjemsynet; resultatet fgl-
ger f.s.v. ogsd af, at viderespredning er accessorisk i forhold til ferstegangs-
udsendelsen. Set fra modtagerside er situationen imidlertid en anden; for se-
emne er det nemlig fuldstzndig underordnet, om de programmer, de ser, mod-
tages direkte med egen antenne eller indirekte gennem et kabel fra felles-
antennen/hybridnettet — forskellen relaterer sig alene til en eventuel kvali-
tetsforbedring i programmodtagelsen; for de endelige modtagere af pro-
grammerne er der sdledes tale om en principaludnyttelse. Der kan derfor ik-
ke drages éntydige konklusioner pd grundlag af principaludnyttelseskrite-
riet, omend det ophavsretligt er naturligst at anskue problemstillingen fra af-
senderside.

Anvendelsen af den aftaleretlige minimumsregel og fglgelig ngdvendig-
hedskriteriet: arbejdsgiveren erhverver de rettigheder, der er ngdvendige for
virksomhedens drift (se s. 88 ff.), md - i forl&ngelse af betragtningemne oven-
for — her fgre til den konklusion, at det ikke er ngdvendigt for arbejdsgive-
rens radiospredningsvirksomhed at f4 overdraget retten til kabeldistribution
af TV-udsendelserne og som konsekvens heraf heller ikke retten til veder-
lag efter OL § 22 a. Vederlagsretten mi derfor ene og alene tilkomme den
originzre ophavsmand, programmedarbejderen; det kan her supplerende be-
markes, at loyalitetspligten intet har med spgrgsmdlet at ggre, idet denne
alene omhandler arbejdstagerens dispositionsret, ndr de pigzldende op-
havsrettigheder ikke er overdraget til arbejdsgiveren, men bortset fra det, er
der vedr. indenlandske udsendelser — som her — ikke tale om konkurreren-
de virksomhed, eftersom kabeldistributionen sker inden for fgrstegangsud-
sendelsens dzkningsomréde.

Det er blevet sagt, at kabeldistribution som fznomen har en godartet og
en ondartet form (Rembe i NIR 1976, s. 51 ff.), hvor den ondartedebestiri
en udvidelse af det omrade, hvori udsendelserne kan modtages. Ved fastsat-
telsen af vederlagspligten er der imidlertid ikke taget hensyn til, om det er
inden- eller udenlandske kanaler, der viderespredes, og det er heller ikke gi-
vet, at det fir betydning for vederlagsfordelingen. Uanset at der her sker en
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vis konkurrerende virksomhed — kabeldistributionen fungerer delvis som et
alternativ til programsalg til udenlandske TV-selskaber — mi det fastholdes,
at dette moment ikke har betydning for vederlagskravets rettighedssubjekt;
desuden har TV-foretagendet som nzvnt en forbudsret i og med beskyttel-
sen af signalretten. Kabeldistribution falder generelt helt uden for arbejds-
giverens ophavsretlige interessesfare.

Det skal endelig tilfgjes, at det ovenstiende kun gzlder kabeldistribu-
tion hertillands. Danske TV-programmedarbejdere har imidlertid ogs4 ret-
tighedsmassige interesser i forbindelse med nabolandenes — iszr Norges,
Sveriges og Vesttysklands — kabeldistribution af danske TV-udsendelser. Af-
gorende for, om det her er arbejdstageren eller arbejdsgiveren, der fir ve-
derlaget, er alene den fordelingsplan el.lign., der vedtages i det pAgzldende
land; der gzlder nemlig et nationalitetskriterium, hvorefter den samlede ve-
derlagsfordeling til sivel inden- som udenlandske rettighedshavere retter sig
efter reglemne i det land, hvor kabeldistributionen finder sted. Det tilstrbes
dog at indgd internationale gensidighedsaftaler m.h.p. harmonisering og ko-
ordinering af vederlagsfordelingen.

4.4, Satellit-TV

4.4.1. Indledning

Satellit-TV er fellesn®vner for de forskellige mider at sprede TV-program-
mer pd via satellit. De tre vigtigste i ophavsretlig sammenh@ng gennemgis
i afsnittene nedenfor.

Satellitter rejser en r&kke spgrgsmdl, hvoraf hovedparten ikke knytter
sig til ophavsretsoverdragelse i ansattelsesforhold, men derimod til andre
ophavsretlige emner og til de telekommunikative, ansvarsma&ssige og g¢vri-
ge internationelt orienterede aspekter, som det vil falde uden for nervaeren-
de fremstillings rammer at ggre n@rmere rede for.

Se f.eks. nermere Weincke, s. 158 f.; Peyron, s. 74 ff.; "Satellitter og fjemsynspro-
grammer’ (Danmedia 1984); bet. 974/1983, 5. 23 f., 68 ff., 80 If. og 97 ff.; Frgbert:
Massemediemes frihed og ansvar (1983), s. 321 ff.; Frands Mortensen i 'Ret og in-
formationsteknologi’ (red.: Strange Beck & Ole Bruun Nielsen), s. 7 ff.; den fgr-
omtalte EF-grgnbog, KOM(84)300: Fjemsyn uden grenser, s. 304 ff.; A.H. Olsson
i NIR 1987, s. 445-56 (bl.a. om den sakaldte Bogsch-teori vedr. lovanvendelse i s3-
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vel sender- som modtagerlandet ved satellit-TV). Om de faktiske omstendigheder
m.v., kan henvises til Knud T. Rasmussen: TV derudefra (1987).

Der skal dog her fremhaves €n sondring af aimindelig relevans, nemlig mel-
lem TV-programmer fra kommunikationssatellitter hhv. TV-satellitter. Som
nzvnt i forrige afsnit, er kommunikationssatellit-kanaler ikke omfattet af
tvangslicensen i OL § 22 a, eftersom fremfgrelse af TV-programmer fra
kommunikationssatellitter ikke betragtes som radiospredning, jfr. FT 1984-
85, Tilleg A, sp. 2000. At spredning via kommunikationssatellit ikke om-
fattes af radiospredningsbegrebet, er endvidere fastsldet i en enkelt Hgje-
steretsdom, U 1984.985:

Sagen drejede sig om, at et firma som led i en udstilling havde nedtaget
TV-programmer fra en sovjetisk kommunikationssatellit og fremfgrt dem
pd en TV-skzrm. Efter lov om radiokommunikation (lovbkg. nr. 210 af
6.4.1976) § 1, stk. 1, krzves der tilladelse til oprettelse og drift af radioan-
leg, der ikke alene er indrettet til »modtagning af radiospredning«. I Hgje-
sterets preemisser (5-2) hedder det: »... findes udtrykket radiospredning i [ra-
diokommunikationslovens] § 1, stk. 1, at mitte forstis som udsendelser be-
stemt til at modtages af offentligheden i almindelighed. Udsendelser fra en
sdkaldt kommunikationssatellit af TV-programmer bestemt til nedtagning
til jordstation og udsendelse derfra til offentligheden kan derfor ikke anses
for radiospredning i lovens forstand.«

Arsagen til, at det ikke anses for radiospredning, er, at signalfremfgrin-
gen i princippet er en lukket teletransport mellem de nationale teleselskaber
(i Danmark: P&T), som ejer kommunikationssatellitterne. I konsekvens her-
af sker fgrstegangsspredningen fgrst i og med fellesantenneanlzggets m.v.
kabelspredning af programmeme — der er ikke tale om viderespredning; i
princippet skal disse anleg derfor indhente szrskilt samtykke hos rettigheds-
haverne, men i praksis clearer satellitselskabet normalt alle rettighederne og
koder til gengld programmeme.

Sondringen er imidlertid kunstig (sml. ovenfor i afsn. 4.3.1. om forskel-
len mellem spredning med og uden trdd), idet TV-programmerne fra kom-
munikationssatellitter naturligvis er bestemt for almenheden. Det er udeluk-
kende et teknisk spgrgsmil, om TV-programmet hidrgrer fra en kommuni-
kationssatellit eller en TV-satellit. Forskellen beror pA den frekvens, der sen-
des pa. Ogsi programmer fra kommunikationssatellitter kan sdledes modta-
ges direkte med en parabolantenne, hvilket netop siden marts 1987 har va-
ret lovligt herhjemme, idet der nu gives lgbende tilladelse til sdvel private
som fellesantenneforeninger til at opstille parabolantenner, se herved lov

121



nr. 372 af 10.6.1987 om &ndring af lov om radio- og fjemsynsvirksomhed
(§ 3, stk. 1, nr. 3). Se hertil A.H. Olsson i NIR 1987, s. 450f.

P4 intemationalt plan gir bestrebelsemne for gjeblikket i reming af at omformule-
re definitionen af radiospredning, s ogsd signaler fra kommunikationssatellitter
bliver omfattet. Inden for ophavsretten vil den vasentligste konsekvens heraf bli-
ve, at radio- og TV-programmer fra disse satellitter ma viderespredes af fzllesan-
tenneanleg m.v. med hjemmel i tvangslicensbestemmelsen i OL § 22 a, dvs. uden
forudglende aftale med rettighedshaveme.

Den eneste relevante forskel synes siledes at vare, at der indtil videre (for-
dret 1988) ikke findes aktive TV-satellitter. Under alle omstzndigheder mi
den manglende realforskel fgre til, at der f.s.v. angdr omfanget af TV-pro-
grammedarbejderes rettighedsoverdragelse til arbejdsgiveren ikke sondres
mellem de to satellittyper.

4.4.2. Satellit-TV-selskaber

Med et satellit-TV-selskab menes et TV-selskab, der foretager program-
spredningen udelukkende via satellit, dvs. Sky Channel, Super Channel osv.
Sker satellitspredningen derimod samtidig med en radiospredning over
jordsendenettet, er der tale om en anden situation, se herom i afsn. 4.4.4. ne-
denfor.

Der eksisterer ingen danske satellit-TV-selskaber. Men fra og med nyt-
dret 1987/88 begyndte det svenske Scansat/TV 3 — med flere danske pro-
grammedarbejdere — at sende satellit-TV til de skandinaviske lande, og en-
gang i Igbet af 1989 ventes et andet svensk foretagende, Nordisk Television
AB, at starte en tilsvarende virksomhed, idet det nok tilkobles TV-satellit-
ten Tele-X.

En programmedarbejders fastanszttelse i et sidant satellit-TV-selskab
indebzrer stiltiende overdragelse af de for arbejdsgiverens virksomhed ngd-
vendige rettigheder over TV-programmerne; princippet er det samme som
ved almindelige, &tersendende TV-selskaber, og der kan derfor generelt hen-
vises til afsn. 4.2. ovenfor. Overdragelsen gzlder sdledes satellitkanalens
sende- eller dekningsomradde pd varksfrembringelsestidspunktet. Det si-
kaldte overspild (spillover), dvs. at udsendelsen reekker ud over det tiltenk-
te dekningsomride (danske udsendelser kan ses i Nordtyskland osv.), er ty-
pisk noget stgrre ved satellitspredning end ved ®terbiren spredning over
jordsendenettet, hvorfor sendeomridet ligger mindre fast ved satellit-TV.
Dette rejser imidlertid ikke principielle problemer, eftersom overspildet mi
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anses for en naturlig forudstning i ans®ttelsesforholdet. Sml. Peyron, s.
77f.

Der ggr sig imidlertid navnlig én forskel geldende, nemlig i relation til
kabelrettighederne. Et satellit-TV-selskab som Scansat/TV 3 koder samtli-
ge udsendelser, sdledes at programmeme ikke kan modtages direkte, men
kun i de kabelanlzg, der har indgdet aftale med selskabet og derved anskaf-
fet en dekoder; i Danmark er det f.eks. udelukkende de til hybridnettet eller
Stofas kabelnetvark tilsluttede husstande, der modtager Scansat/TV 3’s pro-
grammer. Dette aftalemgnster gir igen hos langt hovedparten af satellit-TV-
selskaberne og vil utvivlsomt ogsd ggre det hos de kommende TV-satellit-
ter; pga. kodningen bliver OL § 22 a ikke anvendelig, jfr. ovenfor s. 114. Da
kabeldistribution er den afggrende faktor for programspredningen, og da se-
parate rettighedsaftaler med kabeldistributgrerne udggr hele grundlage: for
radiospredningsvirksomheden (uanset reklamefinansieringen), er der tale
om sd fundamentalt anderledes omstzndigheder i forhold til almindelige,
@tersendende TV-selskaber (som DR og TV 2), jfr. herved betragtningerne
ovenfori afsn. 4.3.2., at der ikke kan herske tvivl om, at arbejdsgiveren stil-
tiende erhverver kabelrettighederne, herunder retten til videreoverdragelse
af disse. Fordi disse rettigheder er grundlzggende ngdvendige for arbejds-
giverens virksomhed, sldr formodningen i OL § 28, stk. 2, altsd ikke igen-
nem her, sml. hvad der galder i AV-produktionsselskaber, nyhedsbureau’er
(ifr. U 1982.926 @) o.1. Heri ligger samtidig, at den pAgzldende udnyttel-
sesform klart falder inden for principaludnyttelsen af satellit-TV-program-
mer.

4.4.3. Satellittransmissioner

En anden form for satellit-TV er satellittransmissioner, hvormed tznkes pa
lukkede TV-transmissioner via satellit fra ét TV-selskab til et andet, siledes
at programstoffet udsendes samtidigt, forskudt eller redigeret i modtagersel-
skabets regi. Der kan f.eks. vare tale om direkte transmissioner af interna-
tionale sportsbegivenheder via Eurovisionsnettets satellit, Eutelsat, og inter-
kontinental nyhedsudveksling via Intelsat (sdledes abonnerer DR pa det US-
amerikanske Cable News Network).

Sidanne satellittransmissioner ligger inden for rammeme af den princi-
pale udnyttelse af TV-programmer, og de er efterhdnden ogsa blevet af stor
betydning for mange TV-selskaber i henseende til modtagelsen af udsendel-
sesstoffet udefra. Dette &ndrer imidlertid ikke ved det faktum, at der pi af-
sendersiden er tale om videreoverdragelse af TV-rettighederne til tredje-
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mand, jfr. OL § 28, stk. 2, og n@rmere nedenfor under 4.5. For alle typer
TV-selskaber gzlder det derfor, at de ikke i kraft af programmedarbejder-
nes ansattelsesforhold har erhvervet satellittransmissionsrettighederne. I
journalistoverenskomsterne med DR hhv. TV 2 er satellittransmissionerne
omfattet af de overdragne fjemsynsrettigheder.

4.4.4. NORDSAT-projektet o.l.

Her drejer det sig om satellitspredning bestemt for almenheden af TV-pro-
grammer fra TV-selskaber, der ikke er satellit-TV-selskaber, men som almin-
deligvis spreder programmerne over jordsendenettet. Der er her to slags sa-
tellitspredning, der dog ikke adskiller sig fra hinanden i ophavsretlig hense-
ende. Den fgrste vedrgrer en "redigeret satellitkanal’, hvor udvalgte TV-pro-
grammer fra de deltagende TV-selskaber genudsendes via satellit til samtli-
ge deltagernationer; eksempler herpd er den franske TV 5 og den tysk-
schweizisk-gstrigske 3-SAT (se ogsd bet. 936/1981, s. 19). Den anden slags
indebarer en samtidig spredning via satellit af de programmer, der udsen-
des over jordsendenettet; eksempler herpd er NRK’s satellitspredning til
Nordnorge/Svalbard og hybridnettets kabeldistribution af BBC’s TV-udsen-
delser.

Se hertil EF-kommissionens forslag om opreticlse af en europ®isk TV-kanal,
KOM(83)229: Europzisk TV’s aktuelle situation og forventede udvikling, perspek-
tiver og valgmuligheder.

Spergsmilet om de fastansatte TV-programmedarbejderes ophavsrettighe-
der ved denne form for satellitspredning dukkede op i forbindelse med
NORDSAT-projektet fra begyndelsen af 1970’eme. Projektet drejede sig om
gensidig udveksling af nordiske radio- og TV-programmer via satellit, dvs.
en samtidig satellitspredning af udsendelserne fra de nordiske landes natio-
nale radiospredningsvirksomheder. NORDSAT-drgftelserne mundede ud i
en rekke rapporter m.v., herunder otte med fzllestitlen: Nordisk radio og
television via satellit, se navnlig hovedrapporten, NU A 1979:4, og den ret-
lige underrapport, NU A 1979:7 (jfr. straks nedenfor). Projektet blev behand-
let i Mediekommissionens betenkning nr. 1, bet. 936/1981 om Nordsat; et
flertal i kommissionen fandt, at dansk deltagelse i NORDSAT ikke kunne
anbefales. Planerne er siden skrinlagt, men igen taget op i form af det sa-
kaldte Tele-X-projekt med deltagelse af Sverige, Norge og Finland — men
ikke Danmark; der er her planlagt en samtidig programudveksling af de tre
landes udsendelser via Tele-X-satellitten, evt. kombineret med en nordisk
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redigeret kanal; se nermere ’'Presidiets rapport til Nordiska ridets session
1988’, s. 43 ff.,, og Protokollen til sessionen i marts 1988 (iszr 1. mgde, s.
6, 16, 18 f., 28 og 58, og 6. mgde, s. 12 og 21-28). Generelt om nordisk TV-
samarbejde, se Nordisk Medie Nyt nr. 3, 1987.

En gennemfgrelse af NORDS AT-projektet rejste en del juridiske spgrgs-
mél. Bl.a. blev det diskuteret, om rettighederne til denne internordiske sa-
tellitspredning var omfattet af programmedarbejdemnes rettighedsoverdra-
gelse til arbejdsgiveren ifglge stiltiende eller udtrykkelig aftale. Parternes
synspunkter er gengiveti NU A 1979:7, s. 50 f. og 133 ff. (se ogsd Peyron,
5. 139 f., og NOU 1985:6, s. 26).

Programmedarbejderne (representeret ved 'Nordiske radio- og TV-an-
sattes faglige samarbejdsorgan’) havdede bl.a., at satellit-TV er et nyt medi-
um for udnyttelse af ophavsretligt beskyttede varker, og at udnyttelsen der-
for ikke omfattes af de hidtil indgiede aftaler. Programmeme ma ikke ud-
sendes via satellit uden aftale herom med programmedarbejderne. Det siges
samtidig, at der ikke er forskel mellem ansatte og ikke-ansatte ophavsmand.

De nordiske TV-foretagender (DR, NRK, SR og YLE) h&vdede pa de-
res side, at udsendelse via satellit tl de andre nordiske lande blot er en an-
den teknisk distributionsform m.h.t. radiospredning, og da det sdledes er ud-
sendelse i radio og TV, ligger udnyttelsen inden for rammermne af foretagen-
dets normale virksomhed. Udnyttelsen er derfor omfattet af overdragelsen.
Specielt vedr. DR siges det, at overdragelsen direkte fglger af overenskom-
stens bestemmelse om overdragelse af »fjemsynsrettighederne«.

Den retlige ekspertgruppe udtalte fglgende (s. 51, sml. den stort set iden-
tiske formulering i bet. 936/1981, s. 13):

»Den omstindigheten att de nordiska radiofretagen i den nationella lag-
stiftningen eller annan reglering kommer att alidggas en skyldighet att delta-
ga i et programutbyte via satellit kan enligt expertgruppens mening uppfat-
tas som en bekriftelse frin statsmaktens sida av att radioforetagens medver-
kan i detta utbyte utgér en del av deras normala verksamhet. Nagon dndring
av arten av rundradioverksamheten sker ej genom att programmen sénds di-
rekt till en storre krets.

Enligt expertgruppens mening ir déirfor medverkan i programsiandning
via satellit att uppfatta som en del av de fast anstiilldas anstillningsvillkor
och normala arbetsuppgifter. Den finner av dessa orsaker att det ej forelig-
ger behov av ndgon sirskild avtalsmissig reglering av den upphovsriittsliga
sidan av de fast anstilldas relationer vid ett nordiskt programutbyte via sa-
tellit, lika litet som av nigon speciell lagbestimmelse p omridet.«
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Opfattelsen blev — omend i en lettere modificeret udgave — fulgt op i en se-
nere betenkning om Nordvisionssamarbejdet, NU 1984:8: Nordiskt radio-
och TV- samt telesamarbete via satellit. Denne udrednings retlige ekspert-
gruppe udtaler bl.a. (s. 144, se ogsd NOU 1985:6, s. 26 f.): »Spgrsméilet om
ansattes opphavsrett vil etter vir mening neppe utgjgre noe hinder for reali-
sering av et nordisk satellitsamarbeid. Ved at senderselskapenes virksomhet
forutsettes 4 omfatte nordisk programspredning, md det legges til grunn at
verk som for fremtiden [forf.s udh.] skapes av de ansatte med mindre annet
er avtalt vil kunne utnyttes av arbeidsgiverne, nir ansettelsesforholdet fort-
setter. For s vidt det etter de arbeidsavtaler som gjelder er tvil om opphavs-
retten glr over eller ikke, kan de formAl for senderselskapenes virksomhet
som angis i lovgivningen om denne virksomheten bli avgjgrende.«

Bortset fra, at bestemmelser i radiolovgivningen efter min opfattelse ik-
ke har direkte betydning for ophavsretsoverdragelsen, jfr. afsn. 3.5.8.4.
ovenfor, kan jeg tilslutte mig konklusionen hos de retlige ekspertgrupper.
Denne form for satellit-TV ligger inden for rammerne af principaludnyttel-
sen af TV-programmer, al den stund det drejer sig om vanlig ferstegangs-
spredning. Samtidig sker udnyttelsen inden for arbejdsgiverens egen virk-
somhed og indebarer ikke videreoverdragelse til tredjemand. Satellitspred-
ningen kan — som gjort af de nordiske TV-foretagender — anskues som blot
en teknisk mere avanceret distributionsform end ®terspredning over jord-
sendenettet, sml. herved kortbglgeradio. TV-programmedarbejderne mé sa-
ledes antages i kraft af deres ansattelsesforhold at have overdraget rettighe-
derne til den her omhandlede form for satellitspredning til arbejdsgiveren,
og det gzlder uanset om satellitten dekker Norden eller andre og stgrre geo-
grafiske omrider (sdsom hele Europa), og uanset om der er tale om en sam-
tidig udsendelse (programudveksling) via satellit eller genudsendelse i en
redigeret kanal. Jfr. ligeledes NOU 1985:6, s. 30.

Ser man p4 f.eks. Danmarks Radio, kunne man med en vis fgje hevde,
at et projekt som NORDSAT ikke er egentlig ngdvendigt for virksomheden.
Men synspunktet stgder pA problemer af principiel karakter, idet det ikke pa
l&ngere sigt lader sig gore ngjagtigt at definere, hvilket geografisk omrdde
det er ngdvendigt for et TV-selskab at sende i. Hvis denne ngdvendighed
alene skulle referere til sendeomridet pa et givet tidspunkt (cksempelvis ved
etableringen af radiospredningsvirksomheden), ville det indebzre en uac-
ceptabel og — fremfor alt — ulogisk statisk retstilstand, et absolut status quo
m.h.t. virksomhedens sendeomrdde. Den manglende logik skyldes bl.a., at
en programmedarbejder alt andet lige overdrager de samme kvalitative ud-
nyttelsesrettigheder 6l arbejdsgiveren, om han ansattes i et TV-selskab med
et stort eller et lille sendeomride, satellit eller ej. Det md p4 denne baggrund
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antages, at ngdvendighedskriteriet er uanvendeligt i relation til arbejdsgi-
vervirksomhedens sendeomrade.

Til gengeld er udvidelsen af sendeomradet — som hvis DR udvidede sen-
deomridet til hele Norden i overensstemmelse med NORDSAT-projektet —
en udvidelse af arbejdsgiverens virksomhedsomride. Udvidelsen har derfor
kun virkning i forhold til efterfglgende programproduktioner, hvilket ogsa
fremhaves i 1984-udredningen.

Vedr. udtrykkelige aftaler er rettighederne til satellit-TV af den her om-
handlede karakter efter alt at demme omfattet af de TV-rettigheder, der over-
drages til DR og TV 2 i medfdr af overenskomsterne med bl.a. Dansk Jour-
nalistforbund. Programmeme bruges til »fjernsynsudsendelse«, hvadenten
spredningen sker over jordsendenettet eller via satellit. Den eneste begrens-
ning i arbejdsgiverens udnyttelsesret har adresse til den omstendighed, at
satellit-TV er en objektivt ny udnyttelsesform, og rettighedsoverdragelsen
gelder derfor ikke programmer, der er produceret fgr fgrste overenskomst,
indgaet efter at satellit-TV i stil med NORDSAT blev kendt af parterne, her-
hjemme nok ca. 1970.

4.5. Videreoverdragelse til andre TV-selskaber

4.5.1. Hovedspgrgsmdlet

Egenproduktionen udggr kun en del af et TV-selskabs programflade. Man-
ge programmer kgbes udefra, hos andre TV-selskaber eller AV-produktions-
selskaber, herunder filmproduktionsselskaber, nemlig den sikaldte frem-
medproduktion. Tilsvarende er det almindeligt i det enkelte TV-selskab at
szlge egenproduktionerne, dvs. de TV-programmer, der er lavet af de fast-
ansatte programmedarbejdere, til andre TV-selskaber, det vare sig indenrigs
eller pA det internationale TV-marked, for p den mide at udnytte de gko-
nomiske investeringer bedst muligt.

Disse programsalg sker med hjemmel i overenskomstaftalernes overdra-
gelse af TV-rettighedeme til arbejdsgiveren. Uden en sidan udtrykkelig af-
tale eller uden s®dvane har arbejdsgiveren ikke erhvervet retten til eksternt
salg af TV-programmeme, for selv om der er tale om en principal varksud-
nyttelse, sker der en videreoverdragelse af ophavsretten til tredjemand, jfr.
OL § 28, stk. 2. Dette er drgftet ovenfor — se navnlig afsn. 3.5.8.7. — og dref-
telserne skal ikke gentages her.
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Det norske udvalg legger m.h.t. videreoverdragelsesretten is®r vagt pa, at der i
NRK eretableret en s2dvane for programsalg til andre TV-selskaber (NOU 1985:6,
s. 29); det diskuteres ikke, hvad der findes at gzlde uden en sddan sedvane.

Har arbejdsgiveren erhvervet retten til videreoverdragelse, omfatter rettig-
hedserhvervelsen forudsztningsvis ogsa retten til at fremstille det ngdven-
dige antal eksemplarer og retten til at overstte speak’en i form af tekstning
eller eftersynkronisering/dubbing, jfr. FT 1972-73, Tilleg A, sp. 2828, vedr.
OL § 42.

4.5.2. Identifikation af arbejdsgiveren

Programsalg rejser imidlertid €t spgrgsmail, som kort skal bergres, nemlig
om der i det givne tilfzlde er tale om videreoverdragelse til tredjemand. Et
selskab kan vare struktureret pd en sddan méide, at der opstdr tvivl om iden-
tifikation af arbejdsgiveren og dermed om, hvorvidt udnyttelsen konkret
sker internt i arbejdsgivervirksomheden eller ej. Spgrgsmalet har afggrende
betydning for anvendelsen af OL § 28, stk. 2.

Problemet kan tankes at opstd, nir ét TV-selskab opkgber et andet, og
nér €n person, fysisk eller juridisk, ejer en r&kke TV-kanaler; dette sidste
betegner f.eks. situationen pd europaisk plan, idet hovedparten af de kom-
mercielle TV-kanaler (herunder sddanne satellitkanaler) ejes af nogle gan-
ske fi 'mediematadorer’. I Danmark er det navnlig arbejderbevagelsens lo-
kal-TV-stationer (under FAEM, Foreningen af Arbejderbevagelsens Elek-
troniske Medievirksomheder) og de regionale TV 2-virksomheder, der har
interesse.

Der findes en parallel problemstilling pd dagbladsomrddet, bl.a. i relation til dag-
bladsejede distriktsugeblade; se herom Kruuse: Ophavsret for joumnalister, s. 75 £,
og Frgbert, s. 101.

Spgrgsmalet om arbejdsgiveridentifikationen md lgses konkret, jfr. Hassel-
balch: Arbejdsrettens almindelige del, s. 89 ff., hvor det hedder, at arbejds-
giverbegrebet er formdisbestemt — arbejdsgiveren defineres i tvivistilfelde
i forlengelse af vurderingen af tvistens faktiske og juridiske omstendighe-
der, se f.eks. U 1984.48 H (ikke et ophavsretligt ans@ttelsesforhold).

I relation til salg (eller lignende retshandler) af TV-programmer synes
der at vere grund til at legge vagt pa, dels hvor selvstzndig en enhed er,
dels om der er tale om en fzlles kanal. De lokal-TV-stationer, der ejes af ar-
bejderbevagelsen, og som sender pd hver sin kanal, mi derfor nok betrag-
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tes som selvstzndige retssubjekter, og programsalg stationerne imellem for
en ophavsretlig videreoverdragelse.

Det samme mi antages vedr. de regionale TV 2-virksomheder, bide
m.h.t. forholdet mellem disse indbyrdes og m.h.t. forholdet til detlandsdak-
kende TV 2, uanset at de regionale og landsdakkende programmer udsen-
des pd samme kanal. TV 2 er strukturelt opbygget som én landsdzkkende
virksomhed og et vist antal (sandsynligvis otte) regionale virksomheder med
hver sin bestyrelse (radiolovens §§ 15 1 og n); ifglge § 15 o, stk. 1, har den
regionale bestyrelse »den overordnede ledelse af den regionale virksom-
hed«, ligesom det i h.t. stk. 3 er den af den regionale bestyrelse udpegede
direktgr, der varetager den daglige administration og gkonomiske ledelse og
ansaztter virksomhedens personale.

I lovmotiverne (lovforslag nr. L 245 (FT 1985-86), s. 7) forudsattes det imidlertid,
at »de regionale virksomheder, udover at sende til regionen, skal have ret og pligt
til at tilbyde produktioner, herunder szrligt pA nyhedsomradet, til det landsd®kken-
de programe«. Det er tvivlsomt (ndr der ses bort fra den indgdede overenskomstaf-
tale), om den udtalte forpligtelse til videreoverdragelse er tilstrekkelig til en fravi-
gelse af formodningen i OL § 28, stk. 2. Forpligtelsen fremgdr siledes heller ikke
af lovens ordlyd eller af TV 2’s vedtegter (bkg. nr. 483 af 3.7.1987), jfr. is®r § 3,
stk. 4, 2. pkt., og § 10, stk. 1, hvor programtilbudet kun nzvnes som en mulighed
(»kan tilbyde«). Det skal endvidere gentages, at sddanne eventuelle forpligtelser
inden for radiolovgivningen er af tvivlsom ophavsretlig relevans; der er som be-
kendt intet til hinder for, at en forpligtelse i en bestemt retning opfyldes gennem
indgéelse af relevante rettighedsaftaler.

Spergsmdlet om identifikation af arbejdsgiveren kan ogsd have betydning
pd andre méder, siledes i forbindelse med co-produktioner mellem forskel-
lige TV-selskaber. Deltagende programmedarbejderes ophavsretlige stilling
mi her afggres ud fra de konkrete omstendigheder.

Navnlig ved interationale co-produktioner kan det anbefales at indgd klare aftaler
om ophavsma&ndenes retsstilling. Se hertil Eugen Ulmer: Intellektuelle rettigheder
og international privatret (oversat fra tysk: Die Immaterialgiiterrechte im interna-
tionalen Privatrecht), EF-kulturserie nr. 3, 1980, s. 47 ff.

4.5.3. S@rskilt vederlag

Uden for spgrgsmilet om rettighedsoverdragelsens omfang falder arbejds-
tageres mulige ret til s@rskilt vederlag. En sddan sa@rskilt vederlagsret kan
komme p4 tale, ndr arbejdsgiveren har erhvervet den pigeldende udnyttel-
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sesrettighed og dertil udnytter varket i et ekstraordinart stort omfang, uden
at ophavsmandene honoreres i form af royalties el.lign. I TV-sammenh&ng
kan spgrgsmdlet f.eks. tenkes at opstd i relation til DR’s programsalg til an-
dre TV-selskaber pd grundlag af de erhvervede fjernsynsrettigheder.

Retten til s@rskilt vederlag er ikke hjemlet i ophavsretslovgivningen. Det
er den derimod i lov om arbejdstageres opfindelser, der i § 8, stk. 1, har fgl-
gende bestemmelse: »Erhverver arbejdsgiveren i henhold til § 5 eller pd an-
det grundlag retten til en af arbejdstageren gjort opfindelse, er arbejdstage-
ren, selv om andet matte vare aftalt, berettiget til rimelig godtggrelse, med-
mindre vaerdien af opfindelsen ikke overstiger, hvad arbejdstageren under
hensyn til sine arbejdsforhold i det hele med rimelighed kan forudsattes at
skulle prastere.«

Uanset at der selvsagt ikke kan sluttes analogt fra denne lovbestemmel-
se til ophavsretten, antages der her at gzlde noget tilsvarende, jfr. siledes
Godenhielm i NIR 1978, s. 347, Peyron, s. 232 ff., og NOU 1985:6, s. 31 f.
En vurdering af berettigelsen af et ophavsretligt krav pd s@rskilt vederlag
bgr nok tage udgangspunkt i arbejdsgiverens gkonomiske udbytte af vaerks-
udnyttelsen i forhold til det normale, f.eks. hvis et s@rlig godt og evt. pris-
belgnnet TV-program bliver solgt til andre TV-selskaber i et sddant omfang,
at arbejdsgiverens fortjeneste kommer til at st i skarp kontrast til bl.a. til-
rettelzggerens gkonomiske kompensation i form af Ign m.v.

Et sddant szrskilt vederlagskrav hviler dog pd et usikkert juridisk grund-
lag. Det kan ikke antages, at man med hjemmel i aftalelovens § 36 kan for-
hgje et urimeligt lavt vederlag, jfr. FT 1974-75, 2. samling, Tillzg A, sp. 792
f., og fra retspraksis U 1987.711 V; se hertil Blomgqyvist, s. 231 f. Men ve-
derlagskravet kan nok efter omstzndighederne stdttes pa et forudsztnings-
synspunkt eller p& almindelige retsgrunds@tninger.

Kravet vil dog kun aktualiseres i yderst sjzldne tilfzlde. | Danmarks Ra-
dio erlzgges angiveligt aldrig s&rskilt vederlag til programmedarbejderne.

4.6. Videogramdistribution

4.6.1. Indledning

Videogramdistribution betyder spredning af kopier af et TV-program p4 vi-
deobdnd. De relevante kvalitative udnyttelsesrettigheder (OL § 2) er eksem-
plarfremstillingsretten og eksemplarspredningsretten, men ikke fremfgrel-
sesretten; erhvervelse af retten til videogramdistribution indebarer siledes
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ikke ngdvendigyvis ret til offentlig fremfgrelse af TV-programmet, herunder
til radiospredning. Retten til dette mA erhverves sarskilt.

Der er i disse ir en stigende interesse for at kunne bruge TV-program-
mer i videogramform, hvilket nok til en vis grad ha&nger sammen med en
voksende erkendelse af fjernsynets kulturelle betydning i mediebilledet.
Programstoffet har bdde informative og kunstneriske vardiegenskaber, som
man gnsker at anvende i videre udstr&kning end TV-udsendelsernes flygti-
ge karakter muligggr det. Aktuelt knytter de stgrste interesser sig til biblio-
teksudlin af TV-programmeme og til forskeres, bl.a. medieforskeres, ad-
gang til de arkiverede TV-programmer i Statens Mediearkiv, som blev op-
rettet i 1987 pA Statsbiblioteket i Arhus.

At udbudet i dag ikke stir mil med efterspgrgslen skyldes primart, at
videogramdistribution ikke er omfattet af overenskomstaftalerne mellem
TV-programmedarbejderne og TV-selskaberne, og at parterne har vanske-
ligt ved at blive enige om de nzrmere vilkér i forbindelse med en overdra-
gelse af videogramrettighederne.

4.6.2. 1971-konflikten i Danmarks Radio

I 1950’eme og 60’emne kunne TV-programmer kun distribueres pi film og
pé de forholdsvis dyre Ampexbdnd. Det var fgrst, da det egentlige video-
gram (’billedkassetten’) kom pd markedet omkring 1970, at der var gkono-
misk basis for eksemplarfremstilling af TV-programmer (og senere af spil-
lefilm) i stgrre méilestok.

Danmarks Radio s straks mulighederne i denne nye udnyttelsesform,
og ved overenskomstforhandlingerne i 1971 med Dansk Journalistforbund
krevedes en &ndring af overenskomsten (der f.s.v. angir de ophavsretlige
bestemmelser havde samme ordlyd som i dag), sdledes at DR erhvervede al-
le overdragelige rettigheder til det tjenstligt producerede udsendelsesstof.
Journalisterne forlangte 1,2 mill. kr. for rettighedsoverdragelsen, geldende
for den to-&rige overenskomstperiode, hvilket DR ikke ville give. For beg-
ge parter var det primart rettighederne til videogramdistribution, der var i
fokus. Uoverensstemmelserne mundede ud i en ménedlang strejke blandt
TV-journalisterne.

Konflikten udlgste i sidste ende et forlig, hvorefter DR erhvervede ret-
ten til videogramdistribution til humanit@re organisationer, sdsom Rgde
Kors, og til samfundsstgttet undervisning — det sidste mod betaling af
145.000 kr. til journalisterne for de to 4r, aftalen gjaldt. Ordningen blev for-
lenget i 1973, men udigb endeligt i 1974.
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Om 1971-konfliktens baggrund, forlgb m.v., se navnlig flg. dagbladsartikler: Thyl-
strup i Berlingske Tidende 30.7.1971; Chr. Winther i Berlingske Tidendes kronik
25.8.; Schleimanns kronik sammesteds 28.8.; Jorgen Jacobsen i Ekstra Bladet 9.10.;
B. Baunsgaard i Aarhuus Stiftstidendes kronik 30.10.; og Hans Albrechtsens kro-
nik i Politiken 30.10.1971.

4.6.3. TV til sgfarende

Efter 1974 eksisterede der sdledes ingen aftale om videogramdistribution.
En befolkningsgruppe havde imidlertid et udtalt behov for at kunne se TV-
programmeme uafhzngigt af udsendelserne, nemlig sgfolkene i den danske
handelsflade. Dette viste sig is®r pa to méder.

For det fgrste af en Hgjesteretsdom, U 1976.552; rederiet A.P. Mgller
havde siden 1973 regelmassigt tappet DR’s TV-udsendelser og distribueret
TV-programmerne pa videokassetter til en rekke skibe. Anerkendelsesspgs-
milet, anlagt af Dansk Journalistforbund, resulterede i, at arrangementet
blev fundet i strid med OL § 11, idet der ikke var tale om eksemplarfrem-
stilling til privat brug, og det blev derfor anset som en krenkelse af de fast-
ansatte TV-journalisters ophavsret.

For det andet af bet. 760/1975: Radio- og fjemnsynsprogrammer for sg-
farende, hvor udvalget indstillede, at der blev etableret en videogramtjene-
ste for de sgfarende, og at ophavsrettighedeme blev clearet gennem aftaler
med rettighedshaverne.

En sidan aftale blev indgdet i 1977 mellem Industriministeriet, DR og
rettighedsorganisationerne. De ophavsretlige interesser blev fra starten ad-
ministreret i det da nyoprettede COPY-DAN’s forvaltningssektor TV til sg-
farende’. Ordningen er fortsat i kraft og indebarer en vederlagsfordeling til
rettighedshaverne, der udover TV-programmedarbejderne tzller ophavs-
mandene til de varker, der er inkorporeret i de distribuerede programmer.
Ifplge den n®vnte aftale (§ 19) fraskriver DR sig p4 forhdnd enhver delta-
gelse i fordelingsngglen, og de relevante vederlag tilfalder sdledes allerede
af dén grund programmedarbejderne. Ordningens praktiske betydning er
imidlertid begrznset, idet fordelingssummen p.t. kun andrager ca. 600.000
kr. pa Arsbasis.

I Norge blev der i 1977 vedtaget en midlertidig lov, hvorefter ansatte i Norsk Rik-
skringkasting ikke kan modszatte sig, at NRK's programmer ggres til genstand for
videogramdistribution til norske skibe; loven er siden blevet forlznget frem til
1989. Se nermere Peyron, s. 192 fI.
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4.6.4. Ophavsretslovens § 17

Ogsd pd undervisningsomradet fandtes der at vaere behov for at se TV-pro-
grammer forskudt i forhold til udsendelsestidspunktet. Bl.a. fordi den oven-
nzvnte aftale i DR ikke fgrte til nogen varig lgsning m.h.t. distributionen af
masterbindskopier, &ndredes ved lov nr. 240 af 8.6.1977 OL § 17 til ogsé
at omfatte »billedoptagelser« (mod tidligere kun »lydoptagelser«), jfr. FT
1976-77, 2. samling, Tillzg A, sp. 2719 ff.

§ 17 giver ret til eksemplarfremstlling og -spredning (i form af udlan)
inden for undervisningsvirksomhed. Den enkelte l®rers tapning af en ud-
sendelse og fremf@relse af den i skoleklassen vil normalt vare lovlig i h.t.
OL §§ 2 og 11, s4 § 17 har navnlig den betydning, at Amtscentralerne for
undervisningsmidler kan optage udsendelserne, fremstille eksemplarer af
dem og udline dem pa videobAnd til skolerne. Bestemmelsen omfatter dog
al slags undervisningsvirksomhed, jfr. herved bkg. nr. 152 af 6.4.1979.

Der kan her vare grund til at citere flg. passage fra lovmotivemne, sp. 2728, der har
s&rskilt interesse vedr. fastansatte programmedarbejdere i DR: »Under udarbejdel-
scn af lovforslaget har det veret overvejet, hvorvidt undervisningsafdelingen i Dan-
marks Radio burde vere omfattet af udirykket undervisningsvirksomhed. Virknin-
gen heraf ville vare, at undervisningsafdelingen uden samtykke fra de i udsendel-
sen medvirkende ophavsmand efter § 17 ville vere berettiget til dirckte at stille op-
tagelser af afdelingens produktioner eller kopier heraf til ridighed for uddannclscs-
institutioneme. Da hovedsigtet med lovforslaget er at legalisere den optagelsesvirk-
somhed, som rent faktisk pdgar landet over pa skoler og bandcentraler [...], har mi-
nisteriet for kulturelle anliggender ikke ment, at man ved fastleggelsen af begre-
bet undervisningsvirksomhed burde gd sa langt, at der reelt blev tale om lovindgreb
i de overenskomster, som Danmarks Radio har indgdet med ophavsmandene om
medvirken i programproduktionen. Udtrykket undervisningsvirksomhedi § 17 om-
fatter derfor [...] ikke undervisning i radio og fjemsyn.«

Ifglge § 17, stk. 2, har ophavsmandene krav pi vederlag, dog ikke m.h.t.
varker, der gengives i undervisningsudsendelser. Der har imidlertid varet
forskellige problemer med at etablere den i stk. 3 n@vnte falles opkrav-
ningsinstitution, idet det fgrst var i 1982, at COPY-DAN’s forvaltmingssek-
tor '§ 17-kopier’ blev godkendt. Der er sdledes endnu ikke opndet enighed
om en fordelingsplan for vederlagsafregningen. TV-programmedarbejdere
har et vederlagskrav i det omfang, de ikke antages at have overdraget video-
gramrettighederne vedr. de pg=ldende varker til arbejdsgiveren. Det skal
siges, at ogsd her er fordelingssummen ganske beskeden, nemlig nogle f3
hundrede tusinde kroner om 4ret.

Bl.a. pga. en bedre kopikvalitet udtrykkes fortsat gnske om, at undervis-
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ningsvirksomhederne fir stillet TV-programmemne til rddighed i form af ko-
pier direkte fra masterbdndet, jfr. siledes bet. 954/1982, s. 22, 35 og 53
(Mediekommissionens anbefaling af videogramdistribution til undervis-
ningsformdl), samt bet. 1000/1984, s. 116 ff.

Flertallet i det siddende Ophavsretsudvalg foresldr i den nzvnte bet. 1000/1984
tvangslicensen i § 17 erstattet af en aftalelicens, bl.a. fordi den gzldende bestem-
melse af flertallet antages at vare i strid med Bemerkonventionens art. 9, stk. 2, se
navnlig s. 62 ff. og 71 ff.

4.6.5. Videogramforsggsaftalen

Muligheden for en permanent aftalemassig ordning med videogramdistri-
bution fra Danmarks Radio synes nu inden for r&kkevidde, idet der i 1984
blev indgdet en sikaldt videogramforsggsaftale mellem DR og Kontaktud-
valget (representerende samtlige programmedarbejdere i DR). Baggrunden
for forsgget var en rapport fra en intern arbejdsgruppe i DR, ’Videogram.
Betznkning om Danmarks Radio og videomarkedet’ (DR 1983).

Ifglge aftalen erhverver DR retten til at producere og distribuere video-
grammer med de af de fastansatte producerede TV-programmer i en forsggs-
periode pa 3 ir; forsggsperioden er siden prolongeret til ultimo 1988. Op-
havsmandene vederlzgges et symbolsk belgb pi én krone pr. produceret vi-
deokassette, dog mindst 25.000 kr. i alt arligt. Forsgget er ivaerksat m.h.p.
at f et erfaringsgrundlag for en eventuel permanent videogramaftale, som
skal forhandles, nir forspgsresultatet foreligger.*)

Der er pa grundlag af forsggsaftalen solgt videogrammer i flere forskel-
lige sammenhnge, bl.a. til private erhvervsvirksomheder, men dens mest
synlige resultat er nok, at tre folkebiblioteker (i Herlev, Herning og Esbjerg)
i stor udstr&kning har haft udlin af TV-programmer til almenheden.

4.6.6. Hovedspgrgsmalet

Videogramdistribution ligger uden for rammemne af principaludnyttelsen af
TV-programmer, jfr. kriteriet ovenfor i afsn. 3.5.8.7., og er herefter en sub-
sidizr varksudnyttelse, der ikke er omfattet af rettighedsoverdragelsen i
kraft af anszttelsesforholdet. Det vil desuden vare fremgiet af det ovensta-
ende, at videogramdistribution fra TV-selskabets side enten sker i almennyt-

*) Se nu 'DR-video pa bibliotek’, Forskningsrapport nr. 6 B/88, udgivet af DR i februar
1989.
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tigt eller forretningsmassigt gjemed — ikke fordi den er ngdvendig for den
radiospredningsvirksomhed, TV-programmerne er blevet lavet med henblik
pé. Programmedarbejderne bevarer sdledes rettighedeme til videogramdi-
stribution, medmindre andet fremgér af aftale eller sdvane.

Det samme antager en svensk udredning, en departementspromemoria
(’Videorittigheterna till TV-programmen’, Ds U 1982:9). Antagelsen be-
grundes med, at kun »traditionella eterséndningar« kan anses at indgd i Sve-
riges Radios normale virksomhed, og med, at det ikke fandtes muligt at pree-
ferere den ene parts opfattelse fremfor den andens. P4 den baggrund fore-
slog arbejdsgruppen bag udredningen en preceptiv lovbestemmelse, hvor-
efter ophavsmandene til TV-programmer ikke skulle kunne modsztte sig,
at SR gjorde programmerne til genstand for bl.a. videogramdistribution.
Lovforslaget blev aldrig gennemfgrt, da der som allerede nzvnt blev indgd-
et en aftale om ophavsretsoverdragelse i 1983.

I forbindelse med sin omtale af begrebet ansattelsesforholdets formal
nzvner Karnell (NIR 1969, s. 62) vedr. TV-foretagender, at »vad somi tjidn-
sten framstillts for inredning eller ett programinnehdlli TV i hitrérande fall
inte alltid bor anses utan vidare kunne begagnas for en annan inredning, for
et annat program, bildband etc. eller for Overldtelse i kraft av blott en hin-
visning till noget rorelsens dndamdl«.

Det norske ophavsretsudvalg er i NOU 1985:6, s. 29 ff., af den opfattel-
se, at NRK har ret til at ivarksatte ikke-kommerciel videogramdistribution
uden samtykke fra de fastansatte TV-programmedarbejdere; den ene halv-
del af udvalgsmedlemmeme mener dog, at dette kun kan gzlde i relation til
nyansatte. Synspunktet begrundes ikke nzrmere, bortset fra at der henvises
til »kulturpolitiske hensyn« og generelt til »NRK’s spesielle stilling som var
nasjonale kringkastingsinstitusjon«. Der henvises i gvrigt — som f.s.v. angir
Peyrons opfattelse — til afsn. 3.5.8.2.-5. ovenfor. Eftersom udvalgets gen-
nemgang af problemstillingen udelukkende knytter sig til NRK, er det van-
skeligt at udstrakke konklusioneme til at gzlde pd et generelt plan. Det n2v-
nes i gvrigt s. 29, at NRK har indhentet samtykke hos rettighedshaverne til
den hidtidige, sporadiske videogramdistributionsvirksomhed.

4.6.7. Masterbandskopier efter bestilling

Arkivering af radio- og TV-udsendelser rummer en rekke ophavsretlige pro-
blemer, i forste rekke fordi et sddant arkiv ngdvendigvis mi bestd af kopier,
og ikke af originale eksemplarer som almindeligt m.h.t. skriftligt materiale.
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Derudover satter lovgivningen og Bemerkonventionen snavre rammer for
adgangen til at opbevare udsendelserne permanent.

Efter BK art. 11 bis, stk. 3, jfr. OL § 22, stk. 3, kan TV-foretagender kun
foretage midlertidigt pregede ('efemare’) optagelser af de varker, de har
ret til at udsende, medmindre andet er aftalt med rettighedshaverne. Dette
sidste indebarer, at reglen ingen betydning har i relation til de fastansatte
programmedarbejdere.

OL § 22, stk. 3, giver ikke hjemmel til arkivering, dvs. en permanent op-
bevaring af udsendelserne. En sddan kan kun ske i et officielt arkiv p4 grund
af programmernes »exceptionelt dokumentariske karakter, jfr. BK art. 11
bis, stk. 3, 2. pkt., medmindre arkiveringen hviler pi aftaler med rettigheds-
haverne, herunder TV-programmedarbejderne. Statens Mediearkiv i Arhus
er oprettet pd grundlag af en tilladelse fra rettighedshaverorganisationerne
og er desuden af midlertidig karakter.

Om problememe i forbindelse med arkivering af radio- og TV-udsendelser, se over-
sigten i Koktvedgaard: Lerebog i immaterialret, s. 115 f., samt Bergstr6m i NIR
1962, s. 3041, bet. 785/1976 om bevarelse m.v. af radio- og TV-udsendelser, og
bet. 1029/1985, s. 199 fI. Det bemarkes, at OL § 12 intet har med sagen at sagen
at ggre, at hjemleni OL § 22, stk. 4, ikke er blevet udnytiet, og at radiolovens § 20
ikke er nogen ophavsretlig hjemmel.

Indtil videre har offentligheden imidlertid ikke adgang til arkivet, heller ik-
ke til at f4 en kopi af en af de arkiverede udsendelser. Det samme galder
m.h.t. TV-foretagendernes midlertidige optagelseri h.t. OL § 22, stk. 3, men
her bliver adgangen til at f& kopier primart et spgrgsmal om anvendelse af
OL § 11. Efter denne bestemmelse mé der foretages eksemplarfremstilling
til privat brug med fremmed medhjalp, hvilket betyder, at eksemplarfrem-
stilling 1 h.t. forud indgivne bestillinger fra personer uden for privatsfzren
sidestilles med privatkopiering, jfr. mot. IV, sp. 632,

Rakkevidden af denne adgang til at bruge fremmed medhjzlp er imid-
lertid usikker. Ifglge praksis i DR udleveres kun masterbdndskopier efter be-
stilling i ganske enkelte tilflde, f.eks. nir en person fdler sig krenket af en
udsendelse; se nermere bilag 11 og 12 i bet. 1029/1985. Ophavsretsudval-
get antager i bl.a. bet. 1063/1986, s. 28 f., at denne praksis er lovlig i h.t. OL
§ 11 — selv efter et eventuelt forbud mod brug af fremmed medhjalp. En
svensk Hgjesteretsdom, gengivet i Nordisk Domssamling 1984, s. 200, kon-
kluderede modsat, at udlevering af masterbindskopier til private efter be-
stilling ikke er lovlig, nir kopieringen sker pa grundlag af et eksemplar, som
er i TV-foretagendets besiddelse og ikke i den private brugers. Det kan ik-
ke udelukkes, at en dansk domstol ville n til samme resultat.

136



Men selv om det skulle vare i overensstemmelse med § 11, er udleve-
ring af masterbindskopier efter bestilling ikke ngdvendigvis tilladt i forhold
til de fastansatte TV-programmedarbejdere. Der kan nemlig generelt szttes
spprgsméilstegn ved, om en arbejdsgiver under alle omstendigheder har ret
til at udnytte de ansattes varker i det omfang, ophavsretslovens undtagel-
sesbestemmelser (is@r kap. 2) hjemler udnyttelsen, nir denne kun muliggg-
res af arbejdsgiverens aktive bistand. Ud over § 11 har specielt § 24, stk. 2,
betydning: »diskussionsudsendelser i radio og fjemsyn, hvorunder almene
spergsmadl drgftes«, kan »gengives uden ophavsmandens samtykke«.

1U 1981.24 H fortolkes § 24, stk. 2, meget vidt, nemlig til ogsa at omfatte en TV-
udsendelse angdende skolespgrgsmdl, indeholdende interviews med elever og l2-
rere pd en bestemt skole og blandet med underholdningsstof. Domsresultatet er mu-
ligvis sdgar udtryk for en misforstielse, idet det af sammenh&ngen med § 48, der
ikke henviser til § 24, og ud fra mot. III, sp. 35, antagelig fglger, at bestemmelsen
kun giver hjemmel til skriftligt eller mundtligt at gengive politiske og andre sam-
fundsrelaterede indlag, der fremkommer under diskussionsudsendelsen — ikke til
at gengive hele den joumalistisk tilrettelagte udsendelse. DR udleverer ogsd ma-
sterbandskopier i h.t. § 24, jfr. bet. 1029/198S, s. 266.

Der er i realiteten tale om videogramdistribution fra arbejdsgiverens side,
og videogramdistribution ligger normalt uden for TV-selskabets stiltiende
rettighedserhvervelse, jfr. ovenfor. §§ 11 og 24, der skulle lovliggdre denne
specifikke videogramdistribution, regulerer ligesom de gvrige undtagelses-
besternmelser i lovens kap. 2 udelukkende forholdet mellem ophavsmanden
og almenheden og ikke forholdet mellem ophavsmanden og en rertigheds-
erhverver. Dersom brugeren gnsker at foretage en varksudnyttelse i h.t.
f.eks. § 24, forudsattes det, at han selv anskaffer sig et relevant eksemplar
af diskussionsudsendelsen. Han har sdledes intet krav p4, at ophavsmanden
udleverer et eksemplar, lige s lidt som ophavsmandens arbejdsgiver har
pligt til det. N&r TV-selskabet derfor udleverer masterbdndskopier, sker det
frivilligt som en (brugerbetalt) service, og det kan p& den baggrund spgrges,
om der er nogen relevant forskel mellem eksemplarfremstilling i dette gje-
med og videogramdistribution i gvrigt, al den stund der sker en udnyttelse
af de samme rettigheder, ligesom brugerens lovlige anvendelse af vaerksek-
semplaret ikke kan vare afggrende for det retlige forhold mellem arbejds-
giveren og arbejdstageren.

Sml. Koktvedgaard: Immaterialretspositioner, s. 284, om at immatrielle retsposi-
tioner kan have et andet indhold inter partes end i relation til udenfor stiende tred-
jemand. Se ogsd Blomgyvist, s. 98 ff., om afialte retspositioner.
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DR’s overenskomster med bl.a. Journalistforbundet giver pga. henvisningen
til »lovenes undtagelsesbestemmelser«, se ovenfor s. 45, nok hjemmel til
udlevering af masterbindskopier i h.t. §§ 11 og 24.

4.6.8. Presseklip

Som eksempel pa erhvervslivets behov for videogramdistribution kan nzv-
nes virksomheden Presseklips abonnementsordning, der gir ud pi at kopie-
re og distribuere TV-programmer hhv. programdele til en fast abonnent-
kreds, sdledes at erhvervsvirksomheder m.v. fir kopier af pracis det TV-stof,
der har dets s@rskilte interesse.

Varksudnyttelsen er ikke hjemlet i OL § 11, dels fordi der ikke er tale
om brug af fremmed medhjzlp (kopieringen sker ikke pa grundlag af kon-
krete, forud indgivne bestillinger), dels fordi kopierne spredes i erhvervsg-
jemed til en i forhold til eksemplarfremstilleren ikke-privat kreds, jfr. den
fgromtalte dom i U 1976.552 H. Som ved andre uhjemlede udnyttelser af
TV-programmer, er det en ophavsretskrenkelse ikke alene i forhold til pro-
grammedarbejderne, men ogsd i forhold til samtlige ophavsmand til de in-
korporerede varker. Samtidig er varksudnyttelsen i strid med TV-foreta-
gendets signalret i h.t. OL § 48, stk. 1 in fine.

I november 1987 indledtes forhandlinger mellem Presseklip og Kasset-
teudvalget (rettighedsorganisationernes samarbejdsorgan) m.h.p. at fAen af-
tale i stand, der kan legalisere foretagendet. Det ventes, at en sddan aftale
kommer til at indgd i COPY-DAN’s forvaltningssektor 'Pressekopier’.

4.7. Offentlig skaermfremfgrelse m.v.

4.7.1. Offentlig skaermfremfgrelse

Der sker en offentlig skermfremfgrelse, ndr TV-programmet fremfgres (i
daglig tale: vises eller forevises) pd en ske&mm til en tilstedeverende person-
kreds, der ikke kan anses for privat. Denne form for fremfgrelse adskiller
sig fra radiospredning og er i forhold til denne en selvstendig, ny tilgenge-
ligggrelse for almenheden efter OL § 2.

Skermnfremfgrelse i private hjem vil sA godt som altid vare privat og
derfor falde uden for eneretsbeskyttelsen, mens fremfgrelse pa steder, hvor-
til der er mere eller mindre fri adgang, typisk er offentlig. Se n&rmere We-
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incke, s. 155 f., og Blomqvist i Karov 1986, s. 3294, note 13, med henvis-
ninger til litteratur og domspraksis.

Visning af TV-programmer i skoleklasser er herefter normalt ikke-of-
fentlige, modsat skermfremfgrelser i butiksvinduero.l., jfr. den svenske Hg-
jesteretsdom i NIR 1987, s. 89 (radioforretning); se ogsd U 1962.922 @
(skzrmfremfgrelse i et pensionats opholdsstue anset for offentlig).

Sml. herved opregningen i bkg. nr. 92 af 17.3.1966 om offentlige film- og fjem-
synsforevisninger § 6:

»Den i § 5 nevnte tilladelse [til offentlig forevisning af fiemsynsudsendelser] er
uforngden, ndr der ikke forlanges s&rskilt entré for at overvare forevisningen, og
denne sker ved benyttelse af almindelige stuemodtagere, der ikke projicerer bille-
deme i forstgrret malestok pd en sk&m eller lignende, og som er opstillet:
a. i biograffoyerer,
b. i hotellokaler, der ikke er omfattet af c,
c. i bevartinger, for sd vidt der kun benyttes én modtager eller to modtagere,
der ikke er anbragt i samme lokale,
d. i skibe, tog eller andre befordringsmidler,
e. pa udstillinger, eller som led i lignende arrangementer, sfremnt forevisningen
er et mindre vesentligt led i arrangementet. «

Samtlige disse fremfgrelsesmader anses sdledes for offentlige. Det bemarkes, at
den omtalte tilladelse til forevisningeme ikke er af ophavsretlig karakter. Bekendt-
gorelsen er nu ophzvet, jfr. bkg. nr. 249 af 20.5.1974 § 4.

Sidanne offentlige skermfremfgrelser er ret almindelige, men ikke desto
mindre gennemgaende i strid med ophavsretsloven, eftersom der ikke er ind-
glet relevante aftaler, der legitimerer forholdet. Pga. den omfangsrige og
hpjst forskelligartede brug vil det imidlertid nok vare vanskeligt ad aftale-
vejen at komme ophavsretskr&nkelserne til livs, og desuden er hovedparten
af de offentlige skermfremfgrelser forholdsvis harmlgse i sammenligning
med andre ophavsretskrenkelser pd TV-omridet; dette gzlder dog ikke dén
intensive udnyttelse i reklame- eller erhvervsgjemed, der f.eks. foregiri og
med adskillige radioforretningers sikaldte *videovagge’, hvor TV-udsen-
delsen gengives som €t billede pa ni eller flere monitorer. Hvis fremfgrel-
sen sker i et sAdant erhvervsmassigt gjemed (herunder i tilflde af entrébe-
taling), er forholdet ydermere omfattet af TV-foretagendets rettighederi h.t.
OL § 48, jfr. Frgbert, s. 117 f.

Principaludnyttelsen af TV-programmer er offentlig fremfgrelse i form
af TV-udsendelse, mens udnyttelsen i form af offentlig skermfremfgrelse
altid er subsidier — i modsatning til de fleste andre slags filmvarker sisom
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biograffilm. TV-programmedarbejdeme vil derfor normalt ikke have over-
draget disse rettigheder tl arbejdsgiveren i kraft af ansttelsesforholdet; for
en radiospredningsvirksomhed kan det da ogs3 kun vanskeligt hevdes at
vare npdvendigt at erhverve retten til offentlig skermfremfgrelse. Ligesom
vedr. videogramdistribution, er udnyttelsen af en sdan subsidizr og efter-
fglgende karakter, at den ikke har afggrende betydning for TV-selskabets
normale drift.

De fastansatte programmedarbejdere bevarer dermed tillige retten til at
patale tredjemands vautoriserede skermfremfgrelser. Loyalitetspligten (den
naturlige eller aftalte konkurrenceklausul) forhindrer dog i vid udstrekning
arbejdstagerne i selv at foranstalte offentlige skermfremfgrelser; om der er
tale om en relevant konkurrencesituation eller ¢j, athenger af en konkret be-
dgmmelse. Under alle omstendigheder vil det i praksis sjzldent kunne la-
de sig gore pd lovlig vis, fordi der som bekendt normalt er involveret var-
ker af udenfor stdende ophavsmand.

En undtagelse fra denne hovedregel bgr dog indrgmmes TV-selskaber-
ne f.s.v. angdr sddanne lukkede forevisninger af egenproducerede TV-spil
0.1, der foranstaltes af hensyn til dagbladsanmeldere, som pga. udsendel-
sestidspunktet ellers ikke ville kunne nd at skrive recensionen til morgen-
avisen den fglgende dag, jfr. Bergstrom i NIR 1962, s. 36. Der vil ofte have
dannet sig en s2dvane for udnyttelsen, som i gvrigt mi siges at vare for be-
skeden og bagatelagtig til, at forholdet kan konstituere et indgreb i nogen
ophavsmands relevante interesser — de minima non curat prator.

Domslolene skal om kort tid tage stilling til, om overdragelse af »fjemsynsrettig-
hedeme« Lil det tjenstligt producerede udsendelsesstof ogsi omfatter retten til of-
fenulig skermfremfgrelse. Det drejer sig om den sdkaldte Storsk&rmssag: Under
fodbold-VM i sommeren 1986 indgik DR og Tivoli en aftale, hvorefier sidstnevn-
te fik ret til at vise kampene dirckte pd en storsk&m over for nogle tusinde men-
nesker i Tivoli. P4 skemen gengaves ikke bare den fra Mexico transmitterede fod-
boldkamp, men tillige DR-reporterens lgbende kommentarer m.v. samt optagelscr-
ne fra sportsstudiet i TV-byen. TV-programmedarbejdemne blev ikke anmodet om
at give samtykke til foranstaltningen, hvorfor de nu har lagt sag an mod DR og Ti-
voli for den pastiede krenkelse af deres ophavsrettigheder. Der forventes afsagt
dom i sagen (@stre Landsret) i slutningen af 1988,

Endelig skal det ex tuto n&vnes, at hvad der ovenfor er sagt om offentlig
skermnfremfgrelse, ogsi gelder biografforevisninger —deter to sider af sam-
me sag. Biografforevisning af TV-programmer har dog lidet praktisk betyd-
ning, idet det nok kun er TV-film og lignende dramatiske produktioner, der
egner sig til det. I 1985 forsggte man i DR uden held at fi en aftale i stand
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om at vise TV-filmen 'Eddie Holms andet liv’i biografen, fgr den skulle vi-
ses i fjernsynet. Biografforevisning er omfattet af 1983-aftalen ved Sveri-
ges Radio, se Peyron i NIR 1984, s. 4.

4.7.2. Afspilning af et TV-programs lydside

En anden slags offentlig fremfgrelse af TV-programmer, der minder om
skermfremfgrelse, er offentlig afspilning af et TV-programs lydside (sound-
track'et). Ophavsretligt gzlder der her det samme som ved offentlig sk&rm-
fremfgrelse, jfr. afsnittet ovenfor.

Hgjesteretsdommen i U 1981.24 behandlede krankelsesspgrgsmailet
vedr. en lydafspilning af et TV-program under et offentligt mgde med 800
deltagere. Spgrgsmilet om rettighedsoverdragelse var ikke inde i billedet.
Sagsggemne, tre freelancere og en enkelt fastansat producer, pastod sagsgg-
te (arranggren) tilpligtet at anerkende, at den offentlige fremfgrelse var en
krenkelse af deres eneret; som tidligere nzvnt frifandtes sagsggte herfor un-
der henvisning til OL § 24, stk. 2 (diskussionsudsendelser). En pastand om,
at adskillelsen af lyd og billede indebar en droit moral-krenkelse, jfr. OL §
3, stk. 2, og en overtredelse af § 26, stk. 3 (brugerens ®ndringer i varket),
blev heller ikke fulgt af Hgjesteret.

At afspilning af alene lydsiden af et TV-program kan vare en krenken-
de ®ndring af vaerket i h.t. § 3, stk. 2, fremgir af U 1979.685 @, der angik
samme mgde og TV-udsendelse som i 1981-dommen, blot drejede det sig
her om en inkorporeret TV-fgljeton, som bestod af tekst og tegninger. Op-
havsmanden til teksten (en freelance-forfatter) forklarede bl.a., at tekst og
tegninger supplerede hinanden og udgjorde et samlet hele, samt at stykket
virkede meningslgst, sdfremt man alene fik presenteret lydsiden. Landsret-
ten statuerede, at afspilningen (der skete ved en fejl fra arranggreres side)
var en krenkelse af forfatterens rettigheder efter sdvel § 2 som § 3.

I ingen af de to sager gjorde DR tilsyneladende krav geldende. — Ud over signal-
retten i § 48 har radio- og TV-foretagender en droit voisin-beskytielse i § 46 om
forbud mod efierggrelser af lydoptagelser uden fonogramproducentens tilladelse.
§ 46 beskytter dog ikke mod fremfgrelser (sekundr udnyttelse), og vederlagsbe-
stemmelsen i § 47 gelder ikke for lydfilm (herunder TV-programmer), jfr. stk. 3.

Retten til at anvende TV-programmers lydside i radioudsendelser ma anta-
ges at vare overdraget i samme omfang som retten til udsendelse i fjemsy-
net, jfr. afsn. 4.2. ovenfor. Driver arbejdsgiveren sdvel radio- som TV-virk-
somhed inden for samme selskab (eksempelvis DR), overdrager TV-pro-
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grammedarbejderne siledes ogs4 stiltiende rettighederne til udsendelse i
lydradioen, idet OL § 3, stk. 2, og § 28, stk. 1 (rettighedserhververens @n-
dringer i vaerket), dog til stadighed skal respekteres. I overensstemmelse med
de to refererede domme kan arbejdsgiveren udsende dét TV-stof i radioen,
som mestendels bares af de lydlige elementer, sdledes at lyd og billede ik-
ke er uadskillelige i kraft af at vaere komplementzre; dette galder typisk dis-
kussionsudsendelser fra studiet, interviewprogrammer, talkshows o.1. I me-
re featurepregede og dramatiske programmer er det visuelle element nor-
malt s integreret, at det ikke kan udelades uden at krenke ophavsmandens
ideelle rettigheder. Overdragelsesaftalen i DR omfatter ogsi radiorettighe-
derne.

Er arbejdsgiveren et TV-selskab, der ikke har en radioafdeling (sisom
TV 2), gzlder der efter alt at dgmme det samme. Selskabet kan godt nok ik-
ke bruge rettighedeme til noget — det kan saledes ikke videreoverdrage dem
til tredjemand pga. § 28, stk. 2 — men radio og TV ligner i visse henseender
hinanden s4 meget, at rettighedserhvervelsen kan have konkurrencemassig
betydning (jfr. herved Blomqyvist, s. 194 f.), omend TV-foretagendet allere-
de efter OL § 48 er beskyttet mod radiostationers udsendelse af stoffet. TV-
programmedarbejderne er derfor under ingen omstzndigheder berettiget til
selv at udnytte programmeme i radiosammenh&ng. Rettighedsoverdragel-
sen i TV 2-overenskomsten omfatter ikke radiorettighederne.

4.7.3. Affotografering af TV-skarmbilledet

Fotografiloven beskytter som fotografiske billeder ogsd enkeltbillederne i
film, herunder TV-programmer, jfr. FL § 1, stk. 2, samnt fra litteraturen bl.a.
Weincke, s. 134, og Frgbert, s. 23. Se ogsa ovenfor s. 22. Affotograferes TV-
skermbilledet, er det en eksemplarfremstilling af det 'fastfrosne’ enkeltbil-
lede i TV-udsendelsen, og vises billedet offentligt, er det som udgangspunkt
en krenkelse af TV-fotografens eller kameramandens fotografiret.

Vises stillbilledet offentligt i erhvervsgjemed, er det tillige i strid med § 48, stk. 1
in fine, se anordning nr. 449 af 21.9.1979 § 13, stk. 3. Cfr. dog Kamell, s. 243 f.

Fotografier af TV-skarmbilledet bruges n®sten udelukkende til gengivelse
i de trykte medier. Denne udnyttelse ligger klart uden for principaludnyttel-
sen af TV-programmer, og der kan siledes ikke herske tvivl om, at fotogra-
firetten i s henseende ikke stiltiende er overglet til arbejdsgiveren, hvorfor
den fastansatte fotograf i TV-selskabet bevarer pitaleretten over for tredje-
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mands uberettigede brug, mens TV-selskabet kun har pétaleret i overens-
stemmelse med OL § 48.

1U 1984.881 @ sagsggte den fastansatte TV-fotograf, der havde optaget
Dronningens nytirstale, et dagblad for at have affotograferet skarmbilledet
og gengivet det i bladet. Det fremgir af sagen, at Danmarks Radio havde
meddelt, at DR »ikke har noget at indvende imod, at TV-teknikeren sgger
et muligt krav gennemfgrt med hjemmel i fotografilovens bestemmelser«.
Det eneste rigtige udfald pd tvisten synes at vare, at man havde anvendt
tvangslicensen i FL § 7, stk. 3, hvorefter offentliggjorte fotografiske bille-
der mod vederlag kan »gengives i dagblade i forbindelse med redeggrelser
for begivenheder af almindelig interesse«, jfr. sdledes den ene landsdom-
mers dissens — der findes ingen citatregel i fotografiloven. Flertallet pa to
dommere nir imidlertid til det ejendommelige resultat, at gengivelsen var
hjemlet i OL § 48, jfr. § 14 (citatretten); eftersom § 48 udelukkende vedrg-
rer TV-foretagenders signalret og siledes ikke har det fjerneste at ggre med
fotografens rettigheder (der alene reguleres i fotografiloven), ma landsrets-
dommen betegnes som forkert.

Koktvedgaard (Lerebog i immaterialret, s. 131) finder, at »afggrelsens korrekthed
er diskutabel; tilsvarende finder Peyron (s. 238) domsresultatet »svarbegripligt«;
sml. bet. 1063/1986, s. 67 f. Se nermere Hygum Jakobsen & Schelin: Ophavsret-
ten er din, s. 22 ff.

Efter dommen er avisemes brug af affotografering af TV-sk&mbilledet steget
voldsomt. Stigningen h&nger ogsd sammen med den tekniske udvikling, idet der
nu findes videoapparater, som i en god teknisk kvalitet kan fremstille kopier af en-
keltbilleder i TV-udsendelser — tidligere mitte man affotografere sk&mbilledet
med et almindeligt kamera.

I en tilsvarende retssag i Sverige fra 1983 (refereret af Peyron, s. 237) hav-
de en avis affotograferet nogle sk@rmbilleder fra et TV-program om den
svenske kongefamilie. Sveriges Radio pistod sig krenketi h.t. § 48, TV-fo-
tografen i h.t. fotografiloven; begge fik medhold og tilkendt erstatning pé
20.000 svenske kroner til ligelig fordeling.

Peyron mener l.c., at det er »osikert«, hvordan sagen var faldet ud, si-
fremt SR ogsd havde pistiet at have erhvervet de relevante fotografirettig-
heder fra den fastansatte TV-fotograf.
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4.8. Udnyttelse af manuskriptrettighederne

4.8.1. Dagbladsartikler m.v.

Manuskriptet eller den ikke-nedskrevne speak til et TV-program er som re-
gel et selvstendigt vark, jfr. OL § 6, der kan udskilles fra det gvrige pro-
gramindhold. Ophavsmanden/-mandene til manuskriptet kan siledes ud-
nytte dette i en anden sammenh&ng, uafh@ngigt af rettighederne til de gvri-
ge programdele, jfr. ovenfor s. 27. I praksis er det is@r manuskripterne til
dramatiske produktioner, til kultur- og undervisningsprogrammer samt til
nyheds- og aktualitetsudsendelser, der kan udnyttes selvstendigt. I relation
til rettighedsoverdragelsen i ansattelsesforhold er det alene en sag mellem
manuskriptforfatteren/journalisten og arbejdsgiveren.

Manuskriptrettighederne er oplagt subsidizre rettigheder i forhold til det
TV-program, hvori manuskriptet indglr, og som sddanne ikke overdraget til
arbejdsgiveren alene i kraft af de fastansatte manusforfatteres ansattelses-
forhold. TV-selskabet kan derfor ikke tage manuskriptet ud af et TV-pro-
gram og udnytte det i anden sammenhang; selv om manus forfattes af en
programmedarbejder som et selvstendigt, preliminart vaerk — f.eks. i for-
bindelse med fiktionsprogrammer: TV-spil o.l. — erhverver arbejdsgiveren
kun ret til det, i det omfang det indgér i den endelige produktion.

Ophavsmanden bevarer sdledes samtlige ophavsrettigheder til manu-
skriptet qua selvstendigt va&erk. Om han selv kan udnytte manus uden for ar-
bejdsgiverens virksomhed, afh&nger af den ansattelsesretlige loyalitets-
pligt, men der vil almindeligvis eksistere en udrykkelig aftale om, at ar-
bejdstageren under alle omstzndigheder skal indhente samtykke fra arbejds-
giveren til egen varksudnyttelse, jfr. ovenfor s. 95.

Ses der isoleret pA den naturlige (ikke-aftalte) konkurrenceklausul, kan
denne ikke antages at forhindre TV-journalisten i at skrive en dagbladsarti-
kel el.lign. pd grundlag af speak’en til en aktualitetsudsendelse, idet der ik-
ke foreligger nogen direkte konkurrencesituation mellem dagblade og TV-
selskaber, sml. Frgbert, s. 100. Tilsvarende mi en kulturmedarbejder gerne
skrive en bog med udgangspunkt i manuskripterne til en serie kulturpro-
grammer.

TV-manuskripter skrives typisk i ner sammenhzng med billedsiden, men uanset
at de ved overgangen fra billedmediet til det trykte medium gennemgér kraftige for-
andringer, vil der alt andet lige fortsat vere tale om det samme verk, jfr. OL § 2
(»zndret skikkelse«). Forskellen er dog sa stor, at det i reglen er upraktisk at skri-
ve dagbladsartikler pa grundlag af TV-stoffet.
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Programmedarbejdere kan imidlertid ikke udnytte TV-manuskriptet hidrg-
rende fra f.eks. en dramatisk produktion til at lave et sékaldt remake, dvs.
produktion af et nyt TV-program. Remakes er et alternativ til det originale
TV-program og udggr derfor en med arbejdsgiveren konkurrerende virk-
somhed.

4.8.2. Forlagsvirksomhed

Bogudgivelser af bearbejdede manuskripter m.v. fra TV-programmer er sd-
ledes som udgangspunkt omfattet af programmedarbejderens tilbageblevne
rettigheder. Dette gzlder ogsd, selv om TV-selskabet driver egen forlags-
virksomhed; arbejdsgiveren mi her indgd sarskilte aftaler med de pigzl-
dende ophavsmand for at erhverve bogudgivelsesretten (cfr. NOU 1985:6,
s. 30). Desuden vil den ngdvendige bearbejdelse i det mindste krzve op-
havsmandens samtykke, jfr. OL § 28, stk. 1.

Der findes — s4 vidt ses — ingen generelle overdragelsesaftaler vedr. bogudgivelses-
retten. Sdvel TV 2 som DR erhverver dog i medfg@r af joumalistoverenskomsten (§
10 resp. § 22) retten til at bruge faste billeder (stillbilleder) i »egne publikationer«.

Der Man efter omstendighederne ske en sedvanemeassig rettighedsover-
gang, hvilket md antages at vare tilfzldet i Danmarks Radios undervisnings-
afdeling (UVA), hvor s&dvanen md siges at vare en udfyldning af overens-
komstaftalen. UVA har sit eget forlag, der udgiver skriftligt undervisnings-
materiale baseret pd undervisningsudsendelserne, siledes at publikationer-
ne supplerer eller pd anden mide h&nger sammen med TV-udsendelserne
— se som eksempel det i U 1987.204 @ omhandlede undervisningshzfte.

Denne forlagsvirksomhed har fungeret i mange ar uden ophavsretlige
komplikationer i forhold til de fastansatte. UVA er tillige den eneste afde-
ling i DR, der udtrykkeligt har opgaver, som gir videre end radiosprednings-
virksomhed, jfr. § 20, pkt. 3, i Forremingsorden for Danmarks Radio (af de-
cember 1983): »Undervisningsudsendelser i radio og fjernsyn samt frem-
stilling og distribution af undervisningsmaterialer hertil.«

Sml. i gvrigt Ds U 1982:9, 5. 17 f. og 56, om Sveriges Utbildningsradio’s s@rstil-
ling i relation til videogramdistribution.

UVA adskiller sig samtidig fra DR’s gvrige afdelinger ved i flere 4r indtil
den 1.1.1985 at have hgrt ind under undervisningsministerens ansvarsom-
ride (jfr. herved FT 1972-73, Tilleg A, sp. 5481); deter bl.a. denne tilknyt-
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ning til den statslige centraladministration, der er baggrunden for undervis-
ningsafdelingens (ikke-kommercielle) forlagsvirksomhed.

Uanset DR's status som en selvstendig offentlig institution er dets publikationer
ikke omfattet af OL § 9, der undtager »offentlige aktstykker« fra ophavsretsbeskyt-
telsen, jfr. mot. IV, sp. 631, og Lund, s. 121.

UVA's srstilling skaber ikke gr&nsedragningsproblemer i forhold til de an-
dre afdelinger, idet en medarbejder altid ansattes i en bestemt afdeling, og
ved overflytning fra én afdeling til en anden inden for DR genforhandles
lgn- og arbejdsvilkdr, jfr. bl.a. journalistoverenskomstens § 2, stk. 6.

Den konkrete virksomhedsszdvane betyder, at UVA — under iagttagelse
af OL §§ 3 og 28, stk. 1 — erhverver retten til at udgive programmedarbej-
dernes manuskripter i bogform som accessorisk undervisningsmateriale.
Bliver publikationen skrevet af den fastansatte manusforfatter selv — hvilket
han ikke har pligt til — eller af en anden arbejdstager, foreligger der en ny
overdragelsessituation, idet publikationen i sig selv er et andenhindsvark,
jfr. OL § 4, stk. 1, som kan ggres til genstand for en rettighedsoverdragelse
til arbejdsgiveren. Mens publikationen er en subsidizr udnyttelse af det oni-
ginale TV-manus, er forlagsudgivelsen en principaludnyttelse af publikatio-
nen (jfr. ovenfor under 3.5.5.2.). Forfattes denne sdledes som led i anszttel-
sesforholdet, overglr bogudgivelsesretten til arbejdsgiveren i kraft af selve
ansazttelsesforholdet — sedvane eller udtrykkelig aftale er ikke ngdvendig.

Noget andet er, at det ofte er eksterne konsulenter eller eksperter, der stir
for dét programmessige indhold af undervisningsprogrammet, manus og til-
rettelzggelse, som danner grundlag for undervisningshaftet m.v., ligesom
det i si fald er disse ikke-fastansatte, der udarbejder publikationen.

4.9. Merchandising

Begrebet merchandising er forholdsvis nyt i de nordiske lande, ikke mindst
i TV-sammenh&ng, og det dekker over kommerciel udnyttelse af sidepro-
dukter til bl.a. tegnefilm og TV-programmer. Et af de f@rste og nok mest
kendte eksempler p4 merchandising er udnyttelsen af Walt Disney’s Mickey
Mouse, Anders And m.fl. til produktion og salg af figurerne som eller pi le-
getgj, sebestykker, vekkeure osv. Om emnet se Koktvedgaard: Immateri-
alretspositioner, s. 261 f. og 401, og Blomqvist, s. 180 f. Fra retspraksis kan
henvises til U 1986.272 SH, hvor udnyttelsen i »salgsfremmende gjemed«
af en kendt figur fra en TV-underholdningsserie blev fundet i strid med si-
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vel almindelige retsgrundsztninger som markedsfd@ringslovens § 1; pga.
manglende varkshgjde var figuren ikke ophavsretligt beskyttet.

Merchandising er udtryk for en subsidizr udnyttelse, der ligger fjernt fra
de for arbejdsgiveren ngdvendige udnyttelsesformer. Skaber en arbejdsta-
ger en figur, der indgér i et TV-program, erhverver TV-selskabet siledes al-
drig stiltiende retten til at udnytte figuren til merchandising. Det mi anta-
ges, at det ikke er afggrende for arbejdstagerens retsbeskyttelse over for ar-
bejdsgiveren, om figuren konkret har varkshgjde eller ej, sml. U 1986.272
SH; findes figuren ikke ophavsretsbeskyttet, md der siges at foreligge en
kombineret kontrakts- og konkurrencebestemt retsposition, der giver ar-
bejdstageren en forbudsret i forhold til bl.a. arbejdsgiverens kommercielle
udnyttelse af frembringelsen.

Blomgqvist nzvner tilsvarende s. 180 rettighederne til merchandising
som et eksempel pd sddanne »ungdvendige« subsidizmettigheder, som en
rettighedserhverver formodningsvis ikke har fiet overdraget. I Danmark er
fanomenet merchandising i dag s lidet udbredt, at rettighedsspgrgsmalet
ikke har pdkaldt sig synderlig interesse i de enkelte TV-selskaber; udnyttel-
sesformen ses sdledes ikke omfattet af nogen generelle overdragelsesafta-
ler.

I USA er merchandising-markedet kraftigt ekspanderende pA TV-omridet i disse
4r. For mange bgmeprogrammer er udnyttelsen af siderettighedeme ofte gkono-
misk lige sa vigtig som salgs- og reklameindtegter i forbindelse med selve TV-pro-
grammet, hvilket f.eks. gelder serieme "He-man’ og "My Little Pony’. Netop dis-
se produktioner er ogsd karakteristiske for en bestemt tendens pd markedet, nem-
lig at legetgjsfabrikanterne gr direkte ind i TV-programproduktionen med det re-
sultat til fglge, at det kan vare svart at sl fast, om det er legetgjet eller TV-serien,
der representerer principaludnyttelsen. I hvert fald fungerer serien som salgspro-
motion for det legetgj, der her kaldes sideprodukter; det er siledes kendetegnende,
at de nzvnte programmer tilbydes gratis til danske lokal-TV-stationer. JIr. i det he-
le TV-udsendelsen 'Vindue mod TV-verdenen’, DR 24.9.1987, og Bill Rathjcs resp.
Vagn Jensens artikler i fagbladet Journalisten, nr. 20, 18.11.1987.

Herhjemme er merchandising indtil videre kun set praktiseret i forbindelse
med ét TV-program, nemlig DR’s bgrneprogramserie 'Bamses billedbog’.
Det populare program, der har Bamse og Kyllingen som notoriske hoved-
figurer, har varet vist siden begyndelsen af 1980’erne. I 1986 indgik DR en
aftale med to private firmaer, der mod en royalty pd 20% til DR fik ret til at
fremstille puslespil, T-shirts og senget@j med motiver af Bamse og Kyllin-
gen. Merchandising’en kom i stand efter aftale med skaberen af Bamse-fi-
guren, en fastansat programmedarbejder i Bame- og Ungdomsafdelingen;
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efter aftalen fAr denne 37 1/2 % af royaltien, andre 37 1/2 % gértil den n@vn-
te programafdeling, mens DR’s administration — ’'videoforretningen’ — fir
de sidste 25%. Hjemlen til denne DR’s udvidelse af virksomhedsomradet
skal i gvrigt findes i reglerne om ’indtzgtsdakket virksomhed’, jfr. RL § 7.

Merchandising af denne art er i princippet udelukkende en udnyttelse af
den eventuelle ophavsret til selve figuren. Der er imidlertid ingen tvivl om,
at figurens popularitet og dermed fundamentet for den kommercielle udnyt-
telse ikke alene skyldes figuren som sidan, men tillige den sammenhzng,
hvori figuren optreder, dvs. TV-programmets gvrige bestanddele. Her tzn-
kes is@r pd tilrettelzggerens og manuskriptforfatterens bidrag og pa skue-
spillerens ’fortolkning’ af figuren. Da merchandising ikke er en udnyttelse
af disse rettighedshaveres varker og prestationer, kan de ikke ggre krav gel-
dende i h.t. ophavsretsloven, men de vil nok efter omstzndighederne kun-
ne stgtte ret pd almindelige retsgrundstninger.
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Kapitel 5
Afsluttende bemarkninger

5.1. Bgr der lovgives generelt om ophavsret i
ansazttelsesforhold?

En stadigt stgrre del af de varker, der beskyttes efter ophavsretsloven, frem-
bringes af fastansatte ophavsmand. I hvert fald kvantitativt knytter hoved-
parten af ophavsretsoverdragelseme sig i dag til et ansattelsesforhold i mod-
sztming til situationen for 30-40 ir siden, hvor den fritstiende ophavsmand
— forfatteren, billedkunstneren og komponisten — dominerede billedet.

Denne historisk betingede omstendighed mi siges at have sat sit preg
pd den gzldende ophavsretslovgivning. De centrale bestemmelser om ret-
tighedsoverdragelse: §§ 27-28, forudsatter sledes n&rmest, at overdragel-
sesaftalemne indgds mellem to selvstendige parter — motiverne til 1961-lo-
ven omtaler som tidligere nevnt end ikke rettighedsoverdragelse i anszttel-
sesforhold. Det kan p4 denne baggrund hevdes, at det ophavsretlige ansat-
telsesforhold efter den skitserede udvikling udggr en s vasentlig bestand-
del af det ophavsretlige system, at det er uhensigtsmassigt ikke at have en
lovregulering af forholdet. Spgrgsmailet om en eventuel lovregulering og
konsekvensemne af en sddan har da ogsa varet et vigtigt diskussionstema i
de senere ar.

Om spprgsmélet, se bl.a. Kamell i NIR 1969, s. 65; Godenhielm i NIR 1978, s. 348,
Lindgard i NIR 1978, 5. 356 f.; Koktvedgaard: Lzrebog i immaterialret, s. 76; Beck,
s. 172 ff.; Blume i Jur. 1988, 5. 113 f.

At ophavsret i ansttelsesforhold spiller en stor rolle, behgver imidlertid ik-
ke ngdvendigvis at sztte preg pi de givne lovbestemmelser. Det afggrende
i s4 henseende mA vare, om det inden for de afstukne legale rammer lader
sig gore at etablere en rimelig og fornuftig retstilstand. Ligesom ophavsrets-
loven i almindelighed er tilstrzkkelig bredt formuleret til at kunne rumme
nyere f&nomener som edb-programmer, er §§ 27-28 — som det fremgir
ovenforikap. 3 og 4 — i princippet i stand til at dekke stiltiende aftaler i an-
sattelsesforhold, idet det i sidste ende blot er et spgrgsmél om fortolkning
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af disse. Hvorvidt der bgr ske en lovregulering, er derfor en ren og sker rets-
politisk problemstilling.

Finder man ikke den gzldende retstilstand, der bygger p4 en abstrakt in-
teresseafvejning, rimelig og fornuftig, kan man tznke sig tre muligheder for
en lovregulering: til fordel for arbejdstageren eller arbejdsgiveren elleren i
stgrre eller mindre grad kodifikation af gzldende ret.

En lovregulering til fordel for arbejdsgiveren kunne tenkes at bygge pi
den sikaldte angelsaksiske model, hvorefter arbejdsgiveren betragtes som
det originzre retssubjekt; en sddan model vil dog ikke v&re i overensstem-
melse med de grundlzggende ophavsretsprincipper herhjemme, der bygger
pd den kontinentale model, og modellen har da heller ikke for alvor veret
inde i billedet (se dog mindretalsudtalelsen i bet. 912/1981, s. 214 £.). Re-
guleringen ville snarere tage udgangspunkt i en lovbestemt fuldstzndig
overgang af rettighedemne til arbejdsgiveren, medmindre andet er aftalt — ad
modum lovforslag nr. L 153, § 42 b vedr. edb-programmer. En sddan be-
stemmelse vil dog ikke lgse samtlige problemer, idet det fortsat vil vare
usikkert, hvorndr et vaerk er skabt som led i ans@ttelsesforholdet; endvide-
re ville lovbestemmelsen ikke kunne f2 tilbagevirkende kraft.

En lovbestemmelse til fordel for arbejdstagerne kunne have det indhold,
at ophavsretten ikke overglr til arbejdsgiveren, medmindre dette udtrykke-
ligt er aftalt. Bestemmelsen ville i hvert fald tvinge parterne til at indga sa-
danne aftaler.

En kodifikation af nogle generelle kriterier for rettighedsoverdragelsen,
f.eks. sedvanligheds-, ngdvendigheds- eller principaludnyttelseskriteriet,
ville nok vare egnet til at skabe en lidt klarere retstilstand, men pga. hele
problemstillingens kompleksitet — herunder de mange vidt forskellige op-
havsretlige anszttelsesforhold — ville den ikke kunne afklare de fundamen-
tale spgrgsmadl, nemlig hvorndr og i hvilket omfang ophavsretten i det kon-
krete tilfzlde overgir til arbejdsgiveren. Det vil vaere yderst vanskeligt at
give bare nogenlunde klare lovregler herom.

Se hertil WIPO’s og UNESCO’s Model Provisions for National Laws
on Employed Authors, der blev vedtaget af regeringseksperter pd et mgde i
Geneve i januar 1986. Modelloven har to alternativer, hvor alternativ A byg-
ger pé den kontinentale model, alternativ B pd den angelsaksiske. Alterna-
tiv A har fglgende ordlyd:

»Article Al: Original Ownership of Copyright
The rights protected by this Law shall originally vest in the (natural) person
who created the work (»the author«).
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Article A2: Economic Rights
(1) Where a work is created within the scope of an employment contract,
the exclusive right to use the work shall, subject to Article A3, be deemed
to be granted to the employer to the extent necessary in the sphere of his ac-
tivity reasonably envisaged by the parties at the time of the creation of the
work. The employer may expressly accept the limitation of such right to use
the work.

(2) Where the activity of the employer substantially changes after the
creation of the work an express authorization of the employed author shall
be required for uses of the work of the new activity.

Article A3: Moral Rights of the Employed Authors

(1) The employed author shall be named as author on all copies of the work
published and in connection with all public performances of the work effec-
ted by all with the authorization of the employer, unless the parties express-
ly agree otherwise.

(2) The employed author cannot oppose any modification of the work
necessary for its exploitation in the sphere of activity of the employer, as de-
fined in Article A2, paragraph (1), unless such modification is prejudicial to
the honor or reputation of the employed author.

Article A4: Termination of the Employment
The termination of the employment relationship shall not affect the conti-
nued application of the provisions of Articles Al to A3. Derogations to this
rule may be expressly agreed upon between the parties but only after the ter-
mination of the employment relationship. «

Om lovregulering uden for de nordiske lande, se f.cks. Godenhielm i NIR 1978, s.
332 ff., Beck, s. 169 ff., og finsk bet. 1987.7, s. 149 ff. Som eksempel pé et nyere
lovgivningsinitiativ pd omrddet kan n®zvnes den spanske ophavsretslov: Ley
22/1987 de propiedad intelectual, der (i egen oversttelse) har fgigende bestem-
melse i art. 51, stk. 2: »NA4r der ikke foreligger nogen skriftlig aftale, formodes det,
at udnyttelsesrettighedemne er overdraget eksklusivt og i det ngdvendige omfang
for udgvelsen af arbejdsgiverens sedvanlige virksomhed pé tidspunktet for leve-
ringen af det i kraft af det omtalte anszttelsesforhold frembragte verk.«

I et britisk lovforslag (Copyright, Designs and Patents Bill) foreslas i sec. 11(2)
denne bestemmelse; »Where a literary, dramatic, musical or artistic work is made
by an employee in the course of his employment, his employer is the first owner of
any copyright in the work subject to any agreement to the contrary.«

De ophavsretlige revisionsudvalg i de nordiske lande har indtil nu varet eni-
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ge om ikke at foresli lovbesternmelser om ophavsret i anszttelsesforhold.
Som omtalt ovenfor s. 43 kunne vort hjemlige Ophavsretsudvalg ikke n4 til
enighed om en sddan generel lovregulering, og specielt vedr. edb-program-
mer afvises det i bet. 1064/1986, s. 65 £., at give en s®rbestemmelse desan-
glende. Det norske udvalg gir i NOU 1985:6, s. 19 ff., imod en generel lov-
regulering, idet en kodifikation antages at have en begrenset informations-
vardi; parterne opfordres til at indgd aftaler. Den finske bet. 1987:7, s. 156
f., fastholder tilsvarende et grundprincip om aftaleregulering og foreslar der-
for, at der ikke sker en lovregulering.

Ud over retspolitiske rimelighedsbetragtninger kan det imod en lovre-
gulering anfgres, at den — medmindre den far en intetsigende formulering —
griber ind i den almindelige aftalefrihed og is®r ind i det mellem parterne
bestdende kontraktforhold, uanset om den lovbestemte rettighedsovergang
gores deklaratorisk. Det ligger i rettighedsoverdragelsens natur, at den eg-
ner sig bedst til en aftaleregulering; i et ophavsretligt system som vort vil en
lovregulering af rettighedsoverdragelsen nemt virke kunstig, som en ngd-
Igsning i forhold til det optimale. Som loven er formuleret i dag og den ge-
nerelt set noget usikre retstilstand taget i betragtning, er der al mulig grund
til at anbefale parterne at indgd udtrykkelige aftaler, hvilket under alle om-
stzndigheder ogsi er den eneste lgsning, der skaber et klart retsforhold de
enkelte parter imellem. Frie aftaler er desuden alt andet lige den rimeligste
udvej, idet arbejdsgiveren fr de gnskede udnyttelsesrettigheder mod en for-
holdsmassig honorering af ophavsmzndene; arbejdstageme vil typisk ikke
have indvendinger mod sddanne overdragelsesaftaler, idet bl.a. loyalitets-
pligten alligevel forhindrer dem i selv at udnytte verkerne, ligesom det nor-
malt kun er arbejdsgiveren, der sidder inde med de praktisk-gkonomiske
muligheder for videreudnyttelsen.

Nar der sledes for begge parter er et kraftigt incitament til aftaleindga-
else, synes der ikke at vare nogen juridisk grund til via lovgivningen at til-
godese den ene parts interesser fremfor den andens; jeg kan sdledes fuldt ud
tilslutte mig bemarkningerme i NOU 1985:6, s. 20 f.

5.2. Ophavsret og kulturpolitik pid TV-omradet

De generelle betragtninger i forrige afsnit gelder selvsagt ogs4 ansttelses-
forhold pd TV-omridet. Her ggr der sig imidlertid flere specielle omstzn-
digheder gzldende: dels at der normalt er indgiet udtrykkelige overdragel-
sesaftaler (omend af begrznset rekkevidde), dels at der er foresldet en spe-
ciel lovregulering af omridet. DR’s to reprasentanter i Ophavsretsudvalget
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har sdledes tidligere foresldet indfgrt fglgende lovbestemmelse: »Ophavs-
retten til et vark, der er frembragt som led i et ans®ttelsesforhold i Dan-
marks Radio, overgdr til Danmarks Radio i det omfang, udnyttelsen af var-
ket er omfattet af Danmarks Radios virksomhed, siledes som den til enhver
tid udgves i henhold til lov om radio- og fjernsynsvirksomhed. « (Citeret fra
bet. 954/1982, s. 31.)

Bestemmelsen, der skulle vere praceptiv, ville i praksis betyde en fuld-
stzndig overgang af TV-programmedarbejdernes rettigheder til DR. En
n&sten lige s4 omfattende rettighedsovergang er foresldet af den ene halv-
del af det norske udvalg m.h.t. NRK, jfr. NOU 1985:6, s. 31 f., selvom og-
sd disse udvalgsmedlemmer foretrekker en aftaleregulering; den anden
halvdel vender sig stzrkt imod forslaget, som de ser som »et helt eksepsjo-
nelt inngrep som det ikke er anfgrt tilstrekkelige grunner for«.

DR’s forslag var béret af kultur- og mediepolitiske hensyn til program-
memes udbredelse og tlgengelighed. Hertil ma siges, at ophavsretsloven
som kulturpolitisk instrument primart retter sig mod forholdet mellem op-
havsmanden og almenheden (sml. s. 137 f. ovenfor); derimod egner loven
sig ikke til at fremme kulturpolitiske mals&tninger i form af indgreb mod
en bestemt gruppe ophavsmands rettigheder til ensidig fordel for disses
medkontrahenter, eftersom en sddan lovregulering jo ikke i sig selv gger
f.eks. udbredelsen af TV-programmer, men blot ggr det overflgdigt for ar-
bejdsgiveren at indhente ophavsmandenes samtykke. Nér det af og til fra
arbejdsgiverside fremhaves, at de fastansatte ophavsmand ved at ggre de-
res rettigheder gzldende hindrer en rimelig varksudnyttelse, er det nok en
tilsnigelse; udnyttelse af TV-programmer til kulturelt gnskvardige formél
forhindres ikke af programmedarbejdernes ophavsret, men derimod af
manglen pld korresponderende aftaler med programmedarbejderne (sml.
Weincke, s. 166). Til syvende og sidst er spgrgsmalet om speciel lovregule-
ring af TV-omrddet derfor alene en vurdering af det rimelige i, om rettig-
hedsoverdragelsen bgr bygge p aftaler eller ej.

Der kan i denne forbindelse vre grund til at citere Knoph: Andsretten, s. 264, hvor
det om patentretten hedder, at »her som i opphavsretien er det et sundt principp, at
vil man drive veldedighet, fAr man ggre det pa egen bekostning og ikke p4 andres«.
— Vil man drive kulturel 'veldedighed’, behgver det ikke ske pd ophavsm&ndenes
bekostning.

En af de vigtigste kulturpolitiske mals@tninger vedr. TV-mediet i dag er vi-
deogramdistribution, herunder is@r biblioteksudlin af TV-programmeme
(jfr. Mediekommissionens anbefalinger i bet. 954/1982, s. 45). Denne mél-
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sztning opfyldes mest hensigtsmassigt ved aftaler med rettighedshavermne,
se sdledes afsn. 4.6.5. om videogramforsggsaftalen i DR.

Om udlan af udgivne videogrammer (OL § 23), se bet. 1000/1984, s. 30 ff., og NOU
1983:35,s. 73 f1.

En anden milsztning drejer sig om en permanent arkivering af og om for-
skeres adgang til radio- og TV-udsendelser (jfr. Mediekommissionens gen-
nemgang og anbefalinger i bet. 1029/1985, s. 199-212, samt Kulturministe-
riets rapport fra november 1986 om bevaringsforanstaitninger med henblik
pé arkivering af radio- og TV-udsendelser); en sddan arkivering udggr ikke
noget virkeligt indgreb i ophavsmandenes interesser, og spgrgsmdlet er der-
for nok mere et lovgivningsanliggende, men Danmarks konventionsmassi-
ge forpligtelser stiller sig her hindrende i vejen for et lovgivningsinitiativ,
jfr. BK art. 9, stk. 2, og art. 11 bis, stk. 3, 2. pkt. (se ogsd ovenfor s. 136).

Det er dog naturligvis langt fra alle kultur- og mediepolitiske milsztnin-
ger, der har ophavsretlig relevans. Disse skal ikke diskuteres her. Men som
eksempler kan nzvnes den generelle mals@tning om programkvalitet, der
har fundet udtryk i public service-forpligtelsen (se hertil afsn. 3.5.8.4. oven-
for), og om vern om den danske kultur bdde herhjemme og i udlandet, hvil-
ket bl.a. har givet udslag i etableringen af TV 2, sd dansk TV stir sterkere i
konkurrencen med udenlandsk satellit-TV, og i de snart permanente forsgg
med lokal-TV. Finansieringsformeme (reklamer og sponsorering) hgrer og-
s4 med til billedet, og det samme ggar diverse bestemmelser om kvoter for
udsendelsernes nationalitetsoprindelse (dansk/nordisk/europ®isk). Des-
uden er der taget flere initiativer i forbindelse med kultureksport og med Det
curopziske film- og fjernsynsir i 1988, der bl.a. har til formil at skabe et
mere dynamisk og mangefacetteret produktionsmiljg. Det skal bemarkes,
at fjernsynets rolle ved de nzvnte kulturpolitiske malsztninger vedr. TV-
mediet normalt er en kombination af kulturformidlerens og kulturproducen-
tens.

Generelt om kulturpolitik og TV, se bet. 1029/1985 og Peyron, s. 207 ff.; der kan
ogsd henvises til bet. 1106/1987 om kultureksport (bl.a. s. 17, 28 og 144-54 spe-
cielt om TV). Se ogsd den fgromtalte EF-grgnbog: Fjemnsyn uden graenser,
KOM(84)300, og den dertil hgrende EF-bulletin, Supplement 5/86: Fzllesskabets
politik pa det audio-visuelle omrade.

Men ndr dette er sagt, skal det samtidig pointeres, at ophavsretsloven som
sddan er kulturpolitisk bestemt, og at selve ophavsretsbeskyttelsen af var-
keme og af de enkelte ophavsmands kreative indsats har en fundamental
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kulturel betydning — se nermere afsn. 1.1. ovenfor. Det er ofte nemmere at
f4 gje pa den kulturpolitiske relevans — bl.a. m.h.t. motivationen til at skabe
nye vaerker som led i den kulturelle udvikling — af den fritstdende ophavs-
mands retsbeskyttelse, men relevansen bgr ikke underkendes, nir det gal-
der bl.a. fastansatte TV-programmedarbejdere. En sddan underkendelse har
som sével drsag som virkning en anonymisering og kollektivisering af ar-
bejdstageres ophavsret (sml. s. 116 ovenfor), hvilket kan have uheldige kon-
sekvenser, ikke alene for den enkelte arbejdstager i form af manglende iden-
tificering som ophavsmand, men ogsa pa l&ngere sigt i form af en udhuling
af ophavsretten. Isr i relation til det sidste bemarkes det ophavsretlige an-
settelsesforholds stigende indflydelse som kilde til verksfrembringelser.

Kollektiviseringstendensen kan modvirkes i forbindelse med aftaler om
rettighedsoverdragelse. En fornuftig 1gsning synes sdledes at vere TV 2-
overenskomstens bestemmelse om, at indtegter ved programsalg fordeles
ligeligt mellem TV 2 og rettighedshaverne, specielt hvis honoreringen kom-
bineres med en rimelig fordelingsnggle. Herved sikres i hgjere grad en in-
dividualisering af ophavsretten.
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English Summary

"Copyrights of TV Programme Associates’ reflects the trend which is cur-
rently evident in the TV sector and the audio-visual sector generally, a trend
which also has put its stamp on the debate on copyright.

Chapter 1 provides a general introduction to copyright.

The subject of Chapter 2 is the original legal entity of TV production,
i.e. the question of which employees are deemed to share in the copyrights
attached to a TV programme. After an analysis of the copyright protection
of TV programmes, this chapter focuses on the individual categories of pro-
gramme associates (planners, producers, speakers, stage managers, etc.). Ba-
sed on the general criterion for copyright ("the requirement for a creative ef-
fort’) a structural division is made between the various ways in which the
copyright-eaming effort can be made during the production of a program-
me, and the different functions of programme associates are reviewed in or-
der 1o assess whether they can be regarded, in general terms, as representing
a relevant creative effort for copyright purposes. The last section of the
Chapter discusses the perspectives in the light of the difficulties associated
with pinpointing the authors of TV programmes in the concrete cases.

Chapter 3 deals with the matter — unregulated by law in Denmark — of
the passing of copyright in contracts of employment. This is done in gene-
ral terms but with the emphasis on the TV sector. Copyright in works pro-
duced within the context of a contract of employment may pass to the em-
ployer in one of the following four ways: (1) by operation of a statutory pro-
vision, (2) by virtue of an express transfer agreement, (3) according to cus-
tom or (4) by virtue of the contract of employment per se (i.e. by tacit agree-
ment). The crucial point is the last-mentioned mode of transfer, as it is — in
principle — the most important and — in practice — the most difficult.

A searching analysis of all relevant sources of law and of the nature of
the contract of employment in copyright terms shows that the predominant
conception of law — under which the general criterion for a transfer of co-
pyright by virtue of the contract of employment is placed on »necessary out
of regard for the employer’s customary activities« — is erroneous on several
points and reflects a misinterpretation of the few judgments in this field. The
author of this book makes an effort to show — on the basis of the Copyright
Act as well as the rules of interpretation contained in the law of contracts —
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that a distinction should rather be made between principal and subsidiary
utilisation of works. The conclusion is framed as follows: »Where nothing
to the contrary has been agreed or otherwise appears from the actual cir-
cumstances, it is reasonable to assumne that — by virtue of the contract of em-
ployment — the employee transfers the right to the principal utilisation of the
work to the employer, and that the latter does not tacitly acquire any rights
in subsidiary forms of utilisation. In employer businesses where there is a
principal utilisation of works in their own mass medium, it will at the same
time be reasonable to assume — in accordance with Sect. 28(2) of the Copy-
right Act — that the employer has not acquired the right to assign the utilisa-
tion rights to a third party.«

In conclusion, the Chapter discusses the employee’s duty of loyalty to
the employer and the matter of who is entitled to take proceedings in the
event of infringement of the copyright in the works produced under the con-
tract of employment.

Chapter 4 reviews the various forms of utilisation of TV programmes
with a view to determining the extent of the transfer of rights to the employ-
er (the TV corporation), basically in the light of the criterion of principal
utilisation developed in Chapter 3. The main concept is that the TV corpo-
ration is deemned tacitly to acquire the television rights — except for the right
to sell programmes to a third party and otherwise subject to the authors’ mo-
ral rights; the right to videogram distribution, public screen performance,
merchandising, etc., thus remains vested in the programme associates, ex-
cept that their right of utilisation is restricted in certain respects.

Chapter 5 discusses, in conclusion, the legal-policy question whether
copyright under contracts of employment should be made subject to statu-
tory regulation, and a link is established between copyright and cultural po-
licy in the TV sector.
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