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Forord

Nærværende fremstilling af de danske internationalprivatretlige og interna
tionalprocesretlige regler på person-, familie- og arverettens område er udar
bejdet dels med henblik på undervisningen på universitetet, dels i det håb, at 
den, bl.a. som følge af de ret væsentlige ændringer der er sket i de sidste 10-15 
år, vil kunne være til nytte for de praktiserende jurister, når disse bliver stillet 
over for problemer af den pågældende art, hvilket med det stadigt stigende in
ternationale samkvem må forventes at ske langt hyppigere end før.

Afsnittene om international person- og familieret har tidligere været trykt 
som manuskript på Aarhus Universitet og fremtræder her i ajourført stand. 
Kapitel 8 om arve- og skifteretten har også tidligere været trykt som kapitel 29 
og 30 i den af Graversen, Nørgaard , Vesterdorf og mig udgivne bog Arveret, 
Jurist- og Økonomforbundets Forlag, København 1985, men fremtræder her 
i en ret stærkt omarbejdet form. Det er tanken at lade disse to kapitler udgå 
i den nye 2. udgave af Arveret, som forventes udsendt i slutningen af 1990.

Manuskriptet er afsluttet pr. 10. oktober 1989, hvorfor der kun i begrænset 
omfang har kunnet tages hensyn til senere fremkommet litteratur og rets
praksis.

Århus, december 1989 
Torben Svenné Schmidt
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KAPITEL 1

Domicilbegrebet

Den vigtigste tilknytningsfaktor i de danske lovvalgsregler på person-, fami
lie- og arverettens område er domicilet. Det er derfor hensigtsmæssigt at ind
lede fremstillingen med en kortere redegørelse for det danske domicilbegreb, 
således som det er blevet udviklet gennem teori og retspraksis.1

I internationalprivatretlig teori møder man ofte udtrykket personalstatut- 
tet. Herved forstås den lovgivning, som en fysisk person er særligt knyttet til, 
og som derfor anvendes på hans person-, familie- eller arveretlige forhold.2 
Tidligere var det domicilloven, der næsten overalt anvendtes som personalsta- 
tut, men henimod slutningen af forrige århundrede afløstes denne lov i de fle
ste europæiske lande af statsborgerloven. For eksempel anvendtes statsbor
gerskabet i en række af de lovvalgsregler, der var optaget i den i 1900 i Tysk
land ikrafttrådte EGBGB. Danmark fastholdt derimod domicilet som den 
personlige tilknytningsfaktor, og det samme gjaldt i Norge, Island, Storbri
tannien med dominions og kolonier samt USA. Efter 2. verdenskrig er domi
cilet atter ved at vinde frem, idet flere stater i større eller mindre omfang er gå
et over til at anvende domicilloven eller loven på det sædvanlige opholdssted 
som personalstatut.3 Medvirkende hertil er uden tvivl, at de fleste lande har

1. Mere udførlige fremstillinger findes hos Philip  s. 133 ff. og hos Federspiel s. 313 ff.
2. Jfr. Borum  s. 52 f., der gør opmærksom på, at udtrykket personalstatuttet«, foruden 

i den her anvendte formelle betydning af den personlige lov, også kan anvendes i mate
riel betydning som betegnelse for de lovregler, der i hver enkelt lovgivning regulerer en 
persons retlige stilling i samfundet, omfattende på en gang de person-, familie og ar
veretlige retsforhold. I nærværende fremstilling anvendes udtrykket kun i den for
melle betydning.

3. Således kan nævnes den nye vesttyske Gesetz zur Neuregelung des Internationalen 
Privatrechts af 25. juli 1986, der på familierettens område i et vist omfang lader stats
borgerskabet vige for det sædvanlige opholdssted, og den nye schweiziske Bundesge
setz über das Internationale Privatrecht af 18. december 1987, der helt er gået over til 
domicilprincippet. I Sverige er statsborgerloven også ved at blive afløst af dom icillo
ven, jfr. lag 1985:367 om internationella faderskapsfrågor og forslaget til en ny lov, 
der er indeholdt i betænkningen SOU 1987:18 Internationella familjeråttsfrågor. I 
denne betænkning s. 69 ff. argumenteres der for at anvende domicilloven frem for den 
hidtil anvendte statsborgerlov.
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opgivet princippet om familiens statsborgerretlige enhed og derfor i det 
mindste på familierettens område får vanskeligheder ved at fastholde stats
borgerskabet som tilknytningsfaktor i de efterhånden ikke helt få tilfælde, 
hvor ægtefællerne har forskelligt statsborgerskab.

Imellem de stater, der følger domicilprincippet, er der dog langtfra enighed 
om, hvad der skal forstås ved domicil. Det engelske domicilbegreb er således 
helt særegent, og afviger betydeligt fra det domicilbegreb, som de andre lan
de anvender,4 men også mellem disse er der på flere punkter forskelle på be
grebets indhold, således f. eks. med hensyn til umyndige personers domicil og 
til spørgsmålet om en person kan have domicil i flere lande på en gang.

Denne uenighed om begrebets indhold har ført til, at staterne under det si
den 1951 permanente internationalprivatretlige samarbejde ved Haager kon
ferencerne stort set har opgivet at anvende domicilet som tilknytningsfaktor 
og erstattet det med begrebet sædvanligt opholdssted (»résidence habituel
le«, »habitual residence«). Fordelen herved skulle være, at dette begreb i 
modsætning til domicilet kun bygger på faktiske kriterier uden hensyntagen 
til den pågældende persons hensigt med opholdet.5

Når domicilet anvendes som tilknytningsfaktor i en dansk lovvalgsregel, 
må det forstås i overensstemmelse med den danske opfattelse a f begrebet, jfr. 
den udtrykkelige bemærkning herom i U 1935.1143 ØLK. Der er derfor ikke 
noget til hinder for, at en dansk domstol anser en person for at have domicil 
i f.eks. England, selv om han ikke efter engelsk opfattelse har et sådant domi
cil. I de få tilfælde, hvor dansk ret anvender renvoi, kan der dog blive tale om 
at anvende et fremmed domicilbegreb.6

Ved domicil forstås efter dansk ret det land eller territoriale retsområde, 
hvori en person har bopæl eller ophold i den hensigt varigt at forblive der eller 
i det mindste uden hensigt til, at opholdet kun skal være midlertidigt.1

Da de fleste mennesker bliver boende i det samme land i hele deres liv, er der 
i reglen ikke større vanskeligheder ved at fastslå deres domicil, men når en per
son flytter fra et land til et andet, opstår spørgsmålet, om der herved forelig
ger et domicilskifte.

For at fastslå et domicilskifte er det for det første en betingelse, at den på
gældende rent faktisk har fået ophold i det nye land. Det er ikke nok, at han 
har til hensigt at flytte til landet, sålænge han ikke er kommet dertil, jfr. U 
1981.1069 ØLK, hvor en dansk hustru, der med sin senegalesiske mand havde

4. Se om det engelske domicilbegreb, foruden de gængse engelske fremstillinger af inter
national privatret, Svenné Schmidt, Int. skilsmisses. 25 ff. o g P h ilip  i U 1955 B.219ff.

5. Jfr. Svenné Schm idt s. 206, note 24 om Europarådets ministerudvalgs forsøg på at 
standardisere begreberne »domicile« og »residence«.

6. Jfr. om renvoi Philip  s. 48 ff. og Siesby s. 23 ff.
7. Jfr. Borum  s. 92.
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boet i Senegal, anlagde separationssag her i landet i henhold til RPL § 448 c, 
stk. 1, nr. 2. Sagen blev anlagt i december 1980, men først 3 måneder senere 
kom hustruen til Danmark. Efter mandens påstand blev sagen afvist, hvorved 
bemærkes, at det efter den nævnte bestemmelse er en betingelse, at sagsøge
ren har domicil i Danmark ved sagens anlæg.8 På den anden side kræves det 
ikke, at den pågældende har fået fast bopæl i landet, jfr. U 1897.1046 KPD, 
om en dansk sangerinde, der fandtes at have opnået domicil i Tyskland, uan
set at hun, uden at have fast bopæl et bestemt sted, rejste fra by til by i Tysk
land og gav koncerter.9

Et nyt domicil kan principielt opnås straks fra det øjeblik, den pågældende 
er kommet til det nye land, jfr. U 1983.416 VLD, der antog dansk domicil, fra 
den dag en dansk kvinde var vendt tilbage til Danmark fra sit spanske domi
cil, efter at hendes ægteskab var brudt sammen, og U 1967.520 HD, der ligele
des statuerede, at en dansk kvinde, der havde haft domicil i Iran, havde gener
hvervet sit danske domicil efter et ret kort ophold her.

Den anden betingelse for erhvervelse af domicil er hensigtsbetingelsen med 
hensyn til opholdet i landet (animus remanendi). I praksis bliver denne sub
jektive betingelse objektiviseret i betydelig grad, idet der kun lægges ringe 
vægt på personens egen erklæring om hensigten med opholdet, om en sådan 
erklæring overhovedet foreligger, hvilket ofte ikke er tilfældet i arvesager. Et 
eksempel på tilsidesættelse af den pågældendes erklæring er U 1898.991 HD, 
hvor en svensker, der havde boet i Danmark i ca. 7 år, fandtes at have dansk 
domicil, uanset at han forklarede, at han, der før sin flytning til Danmark var 
gået konkurs i Sverige, havde til hensigt, så snart forholdene tillod det, atter 
at bosætte sig i Sverige. Spørgsmålet om forældelse af en fordring på ham 
fandtes derfor at burde bedømmes efter dansk og ikke efter svensk ret, hvor 
den ville være forældet.

Det afgørende for hensigtsbetingelsen bliver herefter en samlet bedømmel
se a f de objektive omstændigheder ved bosættelsen, som f. eks. formålet med 
opholdet, bosættelsens varighed og dens karakter (har den pågældende f.eks. 
købt hus eller lejet lejlighed, eller bor han på hotel, er hans familie kommet 
med til landet, eller bor den stadig i det gamle land). Statsborgerskabet kan 
efter omstændighederne også være af betydning, idet det utvivlsomt er lettere 
at statuere domicilskifte, hvis den pågældende i forvejen har statsborgerskab 
i det nye land, eller søger sådant statsborgerskab, men det er ikke til hinder for 
et domicilskifte, at han ikke, eller endnu ikke, er blevet statsborger i det nye 
land.

8. Jfr. ndf. s. 43 f.
9. Domstolen overså herved, at Tyskland på det tidspunkt (før BGB trådte i kraft) ikke 

var et enkelt retsområde, idet hver af de tyske delstater havde sit retssystem.
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Der er ikke tvivl om, at det danske domicilbegreb gennem objektiviserin
gen af hensigtsbetingelsen i vidt omfang har tilnærmet sig begrebet sædvan
ligt opholdssted, men der er dog forskel på de to begreber. Således vil en per
son, der på grund af studier eller arbejde opholder sig i et land i flere år, for
mentlig få sædvanligt opholdssted i dette land, men hvis han har til hensigt 
efter arbejdets eller studiernes ophør at vende tilbage til sit gamle land, er
hverver han ikke domicil i arbejds- eller studielandet.10 Noget andet er, at 
det, der oprindelig kun var tænkt som et midlertidigt ophold, kan gå over til 
at blive et domicil, når personen ændrer opfattelse med hensyn til opholdets 
karakter og varighed.

Et særligt spørgsmål er, om en person, der er blevet tvunget til at opholde 
sig i et land i længere tid, f.eks. fordi han er idømt en langvarig fængselsstraf, 
er langvarigt indlagt på hospital, eller af politiske grunde ikke kan forlade det 
land, hvori han opholder sig, derved erhverver domicil i landet. Dette kan i al
mindelighed næppe antages.11

En person kan opgive sit hidtidige domicil, men opgivelsen får først virk
ning, når han har forladt landet. Det kræves ikke til opgivelse af et domicil, 
at den pågældende samtidig erhverver domicil i et andet land, og der er derfor 
efter dansk ret – i modsætning til engelsk ret – intet til hinder for, at en person 
kan være uden domicil I så fald antages det, at man, når domicilet er tilknyt
ningsfaktor i en dansk lov valgsregel, som hovedregel bør anvende den pågæl- 
dendes sidste domicillov. Undtagelse herfra bør dog gøres, når en person af 
politiske grunde er flygtet fra sit hidtidige domicilland, idet anvendelsen af 
dette lands lovgivning på hans personlige forhold kan forekomme urimelig.

10. Jfr. Svenné Schm idt s. 105, note 194 og i Int. skilsmisse s. 468 f.
11. Illustrerende er U 1952.1036 HD, der angik en dansker, som i 19 år havde drevet en 

farm i Kenya. Efter hustruens død rejste han i 1935 til Danmark, idet han efterlod sit 
indbo på farmen, som han lod drive ved en bestyrer. I januar 1940 (efter verdenskri
gens begyndelse) søgte han indrejsetilladelse til Kenya, men blev på grund af besættel
sen forhindret i at forlade Danmark, hvor han døde i marts 1945. Hans dødsbo blev 
behandlet både i Danmark og i Kenya, og retssagen drejede sig om, hvorvidt han ved 
sin død havde været »hjemmehørende« her i arveafgiftslovens § 9 ’s forstand (se ndf. 
s. 142 om § 9). Østre landsret fandt, at han ved dødsfaldet med rette var blevet anset 
som hjemmehørende her, »uanset om han samtidig måtte have bevaret sit domicil i 
Kenya«. Højesteret stadfæstede dommen, men uden at omtale domicilspørgsmålet. 
Der kan dog næppe være tvivl om, at den afdøde ved sin død fortsat havde domicil 
i Kenya, idet hans ophold i Danmark, selv om det allerede før besættelsen havde været 
langvarigt, kun var ment som et midlertidigt ophold, og det forhold, at han på grund 
af besættelsen blev afskåret fra at vende tilbage til Kenya, kunne ikke bevirke, at han 
ved sin død havde fået domicil i Danmark.
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Har flygtningen ikke erhvervet domicil i et nyt land, må man i stedet anvende 
loven på hans sædvanlige opholdssted eller på hans blotte opholdssted.12

Personer, der for den danske stat gør tjeneste i udlandet, erhverver, uanset 
om de har eksterritorialitetsret eller ej, normalt ikke domicil i det land, hvor 
de gør tjeneste, idet de i reglen må påregne inden for en kortere årrække at 
blive hjemkaldt eller overflyttet til et andet land. Sådanne personer antages 
derfor som alt overvejende hovedregel at bevare deres danske domicil. Det 
samme gælder for personer, der af danske firmaer udsendes til at udføre et 
længerevarende, men dog tidsbegrænset, arbejde i et fremmed land, f.eks. 
personale, der af et dansk entreprenør firma udsendes til et større arbejde i ud
landet. For alle sådanne af staten eller private firmaer udsendte personer kan 
det dog ikke udelukkes, at de efter omstændighederne kan opnå domicil i det 
fremmede land, de er udsendt til.13

Når domicilet anvendes som tilknytningsfaktor i en lovvalgsregel, antages 
det, at en person ikke på en gang kan have domicil i flere lande.14 Hvis en 
person regelmæssigt bor i to lande, f. eks. når han i sommerhalvåret bor i sin 
villa i Danmark og i vinterhalvåret i sin villa i et sydligere land, må det ud fra 
andre omstændigheder undersøges, til hvilket af de to lande, han har sin stær
keste tilknytning, og betragte dette som domicilet. Her kan bl.a. statsborger
skabet være af betydning for afgørelsen.

I fremmed ret forekommer undertiden begrebet afhængigt domicil Gifte 
kvinder havde tidligere efter mange landes ret altid mandens domicil, men 
dette synspunkt er nu blevet forladt i de fleste lande. En del landes ret antager 
endvidere, at børn og umyndiggjorte personer ikke kan have et fra forældre
ne, respektive værgen selvstændigt domicil, da de ikke selv kan opfylde den 
subjektive hensigtsbetingelse for erhvervelse af domicil. Dansk ret har dog al
drig anvendt begrebet afhængigt domicil. Ægtefæller vil vel som regel have 
domicil i samme land, men det er efter dansk opfattelse ikke udelukket, at de 
kan have domicil i hver sit land, og da den subjektive hensigt som nævnt ikke 
spiller nogen større rolle for det danske domicilbegreb, er det fast antaget i 
dansk administrativ praksis, at børn og umyndiggjorte kan opnå et domicil, 
der ikke er det samme som forældrenes, respektive værgens.15

12. Jfr. art. 12 i Konventionen af 28. juli 1951 om flygtninges retsstilling, jfr. bekg. nr. 54 
(LTC) af 24. november 1954.

13. Se ndf. s. 77 f. om den omdiskuterede d om  i U 1948.1120 H D (vicekonsulen i Sydney).
14. Ældre dansk teori antog vel, at en person kunne tænkes at have domicil i flere lande, 

jfr. Borum  s. 93 f. og Federspiel s. 349 ff., men som påpeget af P hilip  s. 151 f. er et 
sådant domicilbegreb ubrugeligt, når domicilet anvendes som tilknytningsfaktor i en 
lov valgsregel, hvorfor man må vælge loven i det af landene, hvortil der i det konkrete 
tilfælde er den stærkeste tilknytning. Jfr. også Nielsen & Lindencrona  s. 39 f.

15. Jfr. Philip  s. 154 f. med oplysning om justitsministeriets praksis.
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Domicilbegrebet er ikke sammenfaldende med det processuelle hjemtings- 
begreb i RPL §§ 235-236.16 Således indgår det ovenfor nævnte hensigtsmo- 
ment med opholdet ikke i hjemtingsbegrebet, ligesom en person, der har bo
pæl i udlandet, kan have dansk hjemting, hvis han også har bopæl i Dan
mark, hvorimod domicilbegrebet i de danske lovvalgsregler som nævnt ikke 
tillader, at en person har domicil i flere lande. Endelig anses en person, der 
blot opholder sig her, for at have dansk hjemting, hvis han ikke har kendt bo
pæl i udlandet, men det er klart, at en sådan person ikke har egentligt domicil 
i Danmark.17

16. Om hjemtinget henvises til G om ard  s. 537 ff., Kom m .Rpl. bd. I, s. 260 ff. og Svenné  
Schm idt s. 104 ff.

17. Jfr. om forskellen på de to begreber Svenné Schm idt s. 105 f. og Philip s. 158.

20



KAPITEL 2

Myndighedsspørgsmål

1. Lovvalget vedrørende kontraktshabiliteten
Da myndighedsalderen idag i de fleste stater er 18 år, har lov valgsproblemet 
vedrørende mindreåriges kontraktshabilitet mistet en del af sin betydning, 
men problemet kan dog dukke op, idet enkelte stater stadig har en højere 
myndighedssalder, således i Østrig 19 år og i Schweiz 20 år. Hertil kommer, at 
ægteskab i nogle stater gør den unge under 18 år myndig. Endelig kan det for
hold, at mange stater giver unge under myndighedsalderen adgang til at råde 
over deres selverhverv og til på egen hånd at indgå visse retshandler, give an
ledning til lovvalgsproblemer, både fordi der er stater, der ikke har sådanne 
regler, og fordi der ikke er enighed mellem staterne om, ved hvilken alder og 
på hvilke betingelser denne begrænsede habilitet skal gælde.

Ældre dansk retspraksis antog, at spørgsmålet om mindreåriges kontrakts
habilitet skulle bedømmes efter loven på kontraktsstedet, jfr. en højesterets
dom fra 1832 i JT bd. 27, s. 301. Med denne dom forkastedes Ørsteds opfattel
se i Eunomia, bd. IV (1822) s. 15 f., hvorefter kontraktshabiliteten skulle be
dømmes efter loven på den pågældendes hjemsted, d.v.s. hans domicillov.

Senere dansk retspraksis har imidlertid tilsluttet sig Ørsteds opfattelse, jfr. 
U 1871.734 SHD og U 1899.395 LHSD, der begge anvendte domicilloven på 
kontraktshabiliteten, i tilfælde hvor den unge havde indgået en kontrakt un
der et midlertidigt ophold i et andet land end sit domicilland. Retspraksis har 
endvidere betragtet en person som myndig efter hans nye domicillov, selv om 
han, der tidligere havde dansk domicil, endnu ikke var myndig efter dansk ret 
(indtil 1922 var myndighedsalderen i Danmark 25 år), jfr. U 1871.949 LHSD, 
U 1879.793 VLOD, U 1897.1046 KPD, U 1908.456 VLOD og U 1923.455 
ØLD. Domicilskifte kan således gøre en person myndig.

Ved domicilskifte fra et land med lavere myndighedsalder, som den pågæl
dende har opnået, til et land med højere myndighedsalder, som han endnu ik
ke har nået, har nogle gamle domme i U 1886.49 GKD og U 1887.660 LHSD 
(og muligvis også U 1891.1178 KPD, men dommen er ikke helt klar på dette 
punkt) anvendt den nye domicillov (i dommene dansk ret) og derfor betragtet 
den pågældende som umyndig. Rigtigheden heraf er med rette bestridt af Bo-
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rum , Personalstatutet, s. 394 f., der gør gældende, at den en gang efter domi
cilloven opnåede myndighed, ikke bør gå tabt, fordi den unge flytter til et land 
med en højere myndighedsalder. Borum henviser herved til, at det forekom
mer urimeligt og kan give anledning til usikkerhed, at en person, sålænge 
hans ophold i landet med den højere myndighedsalder er midlertidigt, må be
tragtes som myndig efter sin domicillov, men at han fra det i praksis ofte van
skeligt konstaterbare tidspunkt, hvor opholdet går over til at være en fast bo
sættelse, skulle være umyndig efter den nye domicillov. Problemet har næppe 
større praktisk betydning idag, i det mindste ikke så længe, der ikke er stater, 
der har fastsat en lavere myndighedsalder end 18 år.

Spørgsmål om kontraktshabilitet falder som hovedregel ikke ind under 
KKF, j fr. dennes art. 1, stk. 2, litra a, men i KKFart. 11 er der optaget en speci- 
alregel til beskyttelse a f omsætningens sikkerhed. Reglen går ud på, at når en 
aftale er indgået mellem parter, der befinder sig i samme land, kan en fysisk 
person ikke påberåbe sig sin manglende handleevne efter en anden lov (efter 
dansk ret således efter domicilloven), hvis han efter kontraktsstedets lov har 
den fornødne handleevne, medmindre medkontrahenten ved aftalens indgå
else var eller burde være klar over den manglende handleevne efter denne an
den lov.1

Med hensyn til habiliteten til at påtage sig veksel- og checkforpligtelser fin
des der særregler i VL § 79 og CHL § 58, hvorom der henvises til Svenné 
Schmidt s. 211 ff.

Habilitetsspørgsmålet for umyndiggjorte eller sindssyge personer skal og
så bedømmes efter domicilloven, ligesom den førnævnte regel i KKF art. 11 
finder anvendelse på sådanne personer. Ved fremmede umyndiggørelser 
kompliceres forholdet dog af, at det er en betingelse, at umyndiggørelsen kan 
anerkendes i Danmark, jfr. ndf. s. 24.

Habiliteten til at pådrage sig ansvar fo r skadegørende handlinger uden for  
kontrakt skal derimod ikke bedømmes efter domicilloven, men efter det lands 
lov, der er afgørende for erstatningsansvaret, hvilket som hovedregel er lex lo
ci delicti, jfr. nærmere Svenné Schmidt s. 232.

Endelig skal testationshabiliteten bedømmes efter testators domicillov ved 
testamentets oprettelse, jfr. ndf. s. 139.

2. Umyndiggørelse og lav værgemål
2.1. Danske domstoles kompetence
Begæring om umyndiggørelse eller lavværgemål skal ifølge RPL § 458, stk. 1, 
1. pkt. indgives til byretten på det sted, hvor den, der søges umyndiggjort eller 
sat under lavværgemål, har sit hjemting. Denne regel er i første række en sted

1. Jfr. nærmere om KKF art. 11 Svenné Schm idt s. 186 f. og Philip  EF/IP s. 73 f.
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lig kompetenceregel, men virker tillige som en international kompetencere
gel. Det er herefter ikke en betingelse for de danske domstoles internationale 
kompetence, at den pågældende har domicil i Danmark, men blot at han har 
hjemting her efter reglerne i RPL §§ 235-236.2 En person, der har haft bo
pæl her i landet, kan derfor umyndiggøres her, når han ikke senere har fået 
bopæl i udlandet, jfr. U 1937.432 ØLK (med tilføjelse i note til U 1957.666), 
hvor en 77-årig dame, der i 1917 havde opgivet sin faste bopæl i Danmark, og 
som siden havde flakket om uden fast bopæl, blev umyndiggjort på grund af 
sindssygdom.

I RPL § 458, stk. 1,2. pkt., som fik sin nuværende affattelse ved lov nr. 260 
af 8. juni 1979, bestemmes det, at hvis den pågældende ikke har dansk hjem
ting, indgives anmodningen til den ret, som justitsministeren bestemmer. I 
den tidligere formulering hed det derimod, at »hvor sagen i medfør af over
enskomst med fremmed stat vil være at behandle ved de danske domstole, be
stemmer justitsministeren om fornødent, til hvilken underret begæringen 
skal indleveres«. Denne formulering var ifølge motiverne3 begrundet med, at 
den da lige vedtagne nordiske ægteskabskonvention af 6. februar 1931 (i det 
følgende ÆK) i art. 14, stk. 2 giver domstolene i det nordiske land, hvori der 
er gennemført en umyndiggørelse, adgang til at udvide denne (efter regler sva
rende til ML §§ 38 eller 46), selv om den umyndiggjorte ikke længere har bo
pæl i landet, jfr. ndf. s. 26.

I motiverne til den nugældende bestemmelse i § 458, stk. 1, 2.pkt.4 gives 
der ikke nogen begrundelse for den udvidelse af justitsministerens bemyndi
gelse, som den nye formulering indeholder. Det må derfor henstå, om mini
steren vil anvende bemyndigelsen i videre omfang end før, hvad dog næppe er 
tilrådeligt. Under alle omstændigheder bør en person, der har domicil i ud
landet, ikke kunne umyndiggøres her, og det må også gælde, selv om han er 
dansk statsborger. I denne forbindelse bemærkes, at det antages i praksis, at 
der uanset den pågældende persons domicilforhold altid kan beskikkes en ad 
hoc værge her efter ML § 59, når der er behov for det.5

I retspraksis er det antaget, at en dansk umyndiggørelse, og dermed for
mentlig også et dansk lavværgemål, mister sin betydning, når den umyndig
gjorte får domicil i udlandet, jfr. U 1929.121 VLK, men dette gælder dog 
næppe, hvis det nye domicilland fortsat anerkender den danske umyndiggø
relse.6 Omvendt antages det, at en fremmed umyndiggørelse, som anerken-

2. Jfr. ovf. s. 20 om forskellen på domicil- og hjemtingsbegrebet.
3. Jfr. RT 1931/32 till. B, sp. 2765.
4. Jfr. FT 1978/79 till. A, sp. 1626.
5. Jfr. Philip  s. 182 og M L kommentar bd. 1, s. 153.
6. Jfr. M L kommentar bd. 1, s. 35 med henvisning til en justitsministeriel afgørelse fra 

1961.
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des her, mister sin betydning, når den umyndiggjorte får domicil i Danmark, 
jfr. U 1930.515 ØLK. Er der i et sådant tilfælde fortsat behov for en umyndig
gørelse, må den træffes af en dansk domstol. Tidligere indeholdt RPL ikke 
regler, der gav danske domstole kompetence til at ophæve et dansk dekret, når 
den umyndiggjorte var flyttet fast til udlandet,7 eller omvendt til at ophæve 
en fremmed umyndiggørelse, men ved lov nr. 260 af 8. juni 1979 er der nu i 
RPL § 466, stk. 2, 3. pkt. givet domstolene en sådan hjemmel, således at der 
gennem en dansk domstolsafgørelse kan skabes klarhed over den umyndig- 
gjortes retsstilling.

Når de danske domstole har international kompetence til at anordne umyn
diggørelse, træffes afgørelsen alene på grundlag af dansk ret. Den værge, som 
retten i medfør af ML § 33, stk. 2 beskikker for den umyndiggjorte, er under
lagt dansk værgemålstilsyn.

Som følge af ÆK modificeres de ovennævnte regler for så vidt angår stats
borgere i de andre nordiske lande, jfr. ndf. s. 26 ff.

2.2. Anerkendelse a f fremmede umyndiggørelser
Et fremmed umyndiggørelsesdekret kan anerkendes i Danmark, når det er af
sagt i den pågældende persons domicilland. Er det afsagt i et andet land, f. 
eks. hans statsborgerland, kan det formentlig også anerkendes, hvis det godt
gøres, at det anerkendes i domicillandet. Anerkendelsen er dog betinget af, at 
umyndiggørelsesgrunden ikke strider mod dansk ordre public.

Anerkendelsen indebærer, at den umyndiggjorte eller hans værge også i 
Danmark kan påberåbe sig den manglende habilitet med hensyn til de rets
handler, den umyndiggjorte måtte indgå på egen hånd, og dette må også gæl
de, selv om den fremmede umyndiggørelse ikke er tinglyst her i landet. Undta
gelse herfra må dog gøres med hensyn til den umyndiggjortes retshandler ved
rørende en af ham ejet fast ejendom i Danmark, idet tinglysning af 
umyndiggørelsen på ejendommen må være en betingelse, for at umyndig- 
hedsindsigelsen kan gøres gældende over for en godtroende medkontrahent.

Hvis den umyndiggjorte indgår en retshandel under et midlertidigt ophold 
i Danmark eller et andet land end det, hvori umyndiggørelsen er anordnet, må 
den ovf. s. 22 nævnte regel i KKF art. 11 finde anvendelse.

3. Værgemål
Som påpeget af Philip s. 184 er den i dansk ret skarpe sondring mellem for
ældremyndighed og værgemål ikke kendt i alle lande. Det følgende behandler
derfor kun de spørgsmål, der efter dansk opfattelse falder under begrebet

7. Uanset den manglende hjemmel efter den daværende formulering af RPL § 466 antog 
vestre landsret dog i U 1929.121 VLK, at den havde kompetence til at afsige et ophæ- 
velsesdekret.
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værgemål, altså bestyrelsen af den umyndiges formue og indgåelse af rets
handler på hans vegne. Om forældremyndighed henvises til ndf. s. 96 ff.

I spørgsmål om værgemål følger dansk ret domicilprincippet. Det må såle
des afgøres efter dansk ret, hvem der er værge for en her i landet domicileret 
umyndig, også selv om denne ikke er dansk statsborger, og værgemålstilsynet 
henhører under de danske myndigheder, som også kan træffe bestemmelse 
om fratagelse af værgemålet, jfr. ML §§ 32, stk 1 og 33, stk. 1.

Har den umyndige domicil i udlandet, er det udgangspunktet, at værge
spørgsmålet henhører under domicillandets myndigheder, men i praksis er 
der dog blevet beskikket værge for en i udlandet bosat umyndig dansk stats
borger, når det er oplyst, at myndighederne i hans domicilland ikke tager sig 
af det på grund af hans statsborgerskab, eller når han har en vis større formue 
her i landet.8

Som værge beskikkes principielt kun en herboende person, jfr. justitsmini
steriets skr. nr. 178 af 12. august 1937. Dog kan personer, der som led i ude
nrigstjenesten har bopæl i udlandet, beskikkes, når omstændighederne taler 
for det. For mindreårige her domicilerede personer anerkendes dog forældre
nes fødte værgemål, også selv om de er bosat i udlandet.9

Selv om Danmark principielt følger domicilprincippet, bør det formentlig 
anerkendes, at værgemålet for en umyndig, der er fremmed statsborger, og 
som er domicileret i et andet land end statsborgerlandet, er underlagt stats
borgerlandets lov, når begge de to fremmede lande er enige heri. Uanset at 
Danmark normalt ikke anerkender renvoiprincippet, bør vi i denne situation, 
hvor de to fremmede stater, der kan komme på tale, er enige om at anvende 
statsborgerlandets lov, tage domicillandets renvoi til statsborgerlandet til ef
terretning.10

4. Dødsformodningsdomme
I borteblevneloven, jfr. lovbekg. nr. 587 af 1. september 1986, er der i § 8 givet 
regler om danske domstoles internationale kompetence til at afsige dødsfor
modningsdomme. En sådan sag kan anlægges, når den borteblevnes sidst 
kendte bopæl eller i mangel heraf hans sidst kendte opholdssted var i Dan
mark. Selv om den borteblevnes sidst kendte bopæl eller opholdssted var i ud
landet, kan sag anlægges her af hans ægtefælle, såfremt denne har bopæl her 
og enten har dansk indfødsret eller havde dansk indfødsret ved ægteskabets 
indgåelse. Endelig kan sag anlægges her, når den borteblevne har efterladt sig 
formue her, men i så fald kun med virkning for denne formue.

8. Jfr. P hilip  s. 185 f.
9. Jfr. M L kom m entar bd. 1, s. 62.

10. Jfr. Philip  s. 186.
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5. De internordiske regier
I ÆK art. 14-21, jfr. bekg. nr. 121 af 10. april 1954, er der givet regler om vær
gemål, umyndigheds retsvirkninger, umyndiggørelse og lavværgemål. Ifølge 
kompetencereglen i art. 14, stk. 1 hører værgemålet for en mindreårig, nor
disk statsborger, der er bosat (hvilket skal forstås som domicileret) i en anden 
nordisk stat end statsborgerstaten, under myndighederne i domicilstaten, 
medmindre værgemål allerede udøves i en a f de andre stater. Det er ifølge stk.
2 også domicilstatens domstole, der afgør, om en umyndiggørelse skal finde 
sted, forudsat at den pågældende ikke allerede er umyndiggjort i en af de an
dre stater. Når en nordisk domstol har umyndiggjort en i landet bosat nordisk 
statsborger, medfører stk. 2, at dette lands domstole fortsat har kompetencen 
til at udvide umyndiggørelsen, selv om den umyndiggjorte er flyttet til et an
det nordisk land, jfr. ovf. s. 23 om RPL § 458, stk. 1, 2. pkt. Skulle værgemå
let over den umyndiggjorte i medfør af den nedenfor nævnte art. 18 være ble
vet overført til den umyndiggjortes nye domicilland, må det dog være dette 
lands domstole, der har kompetencen.

Ved udtrykket »hører under myndighederne« i art. 14, stk. 1 skal ifølge 
motiverne11 forstås, at det påhviler domicilstatens myndigheder at føre vær- 
gemålstilsynet, at fratage værgemålet, hvis den fødte eller beskikkede værge 
viser sig uegnet, og at beskikke ny værge, når dette er nødvendigt.

Selv om værgemålet hører under myndighederne i en anden stat, kan hver 
af staterne dog ifølge art. 15 beskikke en midlertidig værge eller træffe andre 
midlertidige foranstaltninger, som skønnes nødvendige. Herved er ifølge mo
tiverne tænkt på beskikkelse af en ad hoc værge, jfr. ML § 58. Dette kan ske 
dels på grund af sagens hastende karakter, dels på grund af at den egentlige 
værge er forhindret som følge af sygdom og lignende eller egen interesse i det 
pågældende retsforhold.

De afgørelser, der omhandles i art. 14-15 skal ifølge art. 16 træffes efter sta
tens egen lovgivning (lex fori).

Reglerne i art. 14 suppleres af art. 18, hvorefter et værgemål efter forhand
linger mellem vedkommende ministerier kan overføres til en a f de andre sta
ter; når den umyndige har fået domicil i denne anden stat, eller det af andre 
grunde findes hensigtsmæssigt, især fordi den umyndige har eller får en væ
sentlig del af sin formue, f.eks. en fast ejendom, i denne anden stat. Ved over
førslen til en anden stat skal der beskikkes en værge der, og samtidig skal det 
hidtidige værgemål ophæves. Har den umyndige en født værge, der er bosid
dende i tilflytterstaten, er en beskikkelse dog overflødig.

Som nævnt har domicilstaten ifølge art. 14 ikke kompetence, hvis værge
mål allerede »udøves« i en af de andre stater. Ordet »udøves« anvendes også

11. Jfr. Æ .konv.udk. s. 69 f.
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i lovvalgsreglen i art. 17, stk. 1 om umyndighedens retsvirkninger og i art. 19 
om kompetencen til at ophæve en umyndiggørelse, men hverken i det danske 
udvalgs bemærkninger til udkastet til ÆK eller i den svenske lagberednings 
tilsvarende betænkning (SOU 1929:12) gives der nogen forklaring på, hvad 
der skal forstås ved dette ord. Philip12 antager, at udgangspunktet må være, 
at værgemålet udøves i den stat, hvor værgen har bopæl, og at det, hvis vær
gen flytter til en af de andre stater, nu udøves der. Efter Philips opfattelse må 
dette gælde, både når værgen og den umyndige flytter til den anden stat, og 
når det kun er værgen, der flytter. Philip er opmærksom på, at dette syns
punkt indebærer en fravigelse af reglen om, at den umyndiges domicil er af
gørende, men mener, at denne fravigelse »synes klart forudsat i art. 14.«

Spørgsmålet blev, allerede før ÆK var vedtaget, behandlet af Federspiel' 13 
som fandt, at der må sondres mellem det beskikkede og det fødte værgemål. 
Det beskikkede værgemål udøves i den stat, hvori det er anordnet, og ikke i 
den derfra eventuelt afvigende stat, hvori værgen er bosat. Flytter den beskik
kede værge og eventuelt også den umyndige til en anden af staterne, udøves 
værgemålet stadig i den stat, hvor beskikkelsen fandt sted, men hvis dette an
ses for uheldigt, må der finde overførsel sted efter art. 18. Det fødte værgemål 
udøves efter Federspiels opfattelse i den stat, hvor det først trådte i funktion, 
d.v.s. den stat, hvori værgen var bosat ved barnets fødsel. Hvis det afgørende 
skulle være, hvor den fødte værge til enhver tid har domicil, vil der kunne ind
træffe det uheldige, at værgemålet vil kunne svinge fra stat til stat.

For så vidt angår den beskikkede værge synes Federspiels opfattelse klart 
at burde foretrækkes frem for Philips. Det synes mest naturligt at opfatte for
holdet således, at en beskikket værge udøver værgemålet i den stat, hvis myn
digheder har beskikket ham. Skulle den beskikkede værge flytte til en anden 
stat, medens den umyndige stadig bor i beskikkelsesstaten, synes det ikke ri
meligt, at værgemålet nu skal betragtes som udøvet i værgens nye domicilstat. 
Værgens flytning synes tværtimod at være en rimelig grund til, at de myndig
heder, der har beskikket ham, fratager ham værgemålet og beskikker en ny 
værge. Philips opfattelse giver heller ingen løsning, hvis den beskikkede vær
ge bosætter sig i en stat uden for Norden, og den kan ikke forenes med, at det 
i art. 19 bestemmes, at kompetencen til at ophæve en umyndiggørelse tilkom
mer domstolene i den stat, hvor værgemålet udøves. Hvis f. eks. en herboende 
nordmand bliver umyndiggjort af en dansk domstol, og hans af denne dom
stol beskikkede værge senere flytter til Sverige, er det uholdbart, at kompeten
cen til at ophæve umyndiggørelsen af den i Danmark stadig boende nord

12. Philip  s. 188. Hans opfattelse tiltrædes i M L  kom m entar  bd. 1, s. 313.
13. Jfr. Federspiel i NTIR 1930.282 ff.
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mand nu alene skulle tilkomme de svenske domstole. I denne forbindelse kan 
også henvises til, at spørgsmålet om ophævelse af en umyndiggørelse ifølge 
den svenske tekst til art. 19 skal afgøres i den stat, »där förmynderskapet är 
anordnat«, medens de danske og norske tekster bruger udtrykket den stat, 
»hvor værgemålet udøves«.

Om man med hensyn til den fødte værge skal følge Federspiels opfattelse, 
kan forekomme mere tvivlsomt. Da Federspiel skrev sin artikel, var der kun 
én født værge, nemlig normalt faderen ved ægtebørn og moderen ved børn 
uden for ægteskab, men siden 1958 har begge forældre været fødte værger for 
ægtebørn, og idag er begge forældre værger, når de har fælles forældremyn
dighed, jfr. ML § 29, stk. 1. Dette synes at skabe vanskelighed for Federspiels 
opfattelse, når forældrene ved barnets fødsel bor i hver sit nordiske land, men 
i så fald må man formentlig betragte forholdet således, at det fødte værgemål 
udøves i det land, hvor moderen boede ved barnets fødsel. Iøvrigt medfører 
det fælles værgemål en lignende eller måske endnu større vanskelighed for 
Philips opfattelse.

Når både den mindreårige og den fødte værge flytter til en anden nordisk 
stat, synes det rimeligt at antage, at værgemålet nu udøves der, således at en 
overførsel efter art. 18 er overflødig. Dette resultat er det danske justitsmini
sterium også kommet til i en afgørelse (J.M. 1952-114-102), som kort refereres 
af Philip, s. ogi ML kommentar bd. l,s. 314. len anden i ML kommenta
ren kort refereret sag (J.M. 1975-4320-30) synes der derimod i et lignende til
fælde at have fundet en overførsel sted efter art. 18, men referatet er ikke klart 
på dette punkt, idet det blot anføres, at »værgemålstilsynet overførtes hertil«. 
Er det derimod kun den ene eller begge fødte værger, der flytter, medens den 
mindreårige bliver boende i den hidtidige stat, må værgemålet formentlig an
ses for stadig at blive udøvet i denne stat, og er det kun den mindreårige, der 
flytter, udøves værgemålet stadig i den oprindelige domicilstat, hvor den fød
te værge fortsat bor, jfr. direkte art. 14, stk.l.

IÆK art. 17 bestemmes det, at umyndighedens retsvirkninger i formueret
lig henseende og værgens beføjelser skal bedømmes efter loven i den stat, 
hvor værgemålet udøves. Denne bestemmelse gælder dog ikke for habiliteten 
til at påtage sig veksel- og checkforpligtelser. Baggrunden herfor er de særlige 
på international konvention hvilende lovvalgsregler herom.14

Det antages, at en umyndiggørelsesindsigelse kan gøres gældende i de an
dre stater, uanset at den ikke er tinglyst der. Har den umyndiggjorte fast ejen
dom i Danmark må der dog ske tinglysning af umyndiggørelsen i tingbogen, 
for at den kan gøres gældende over for en godtroende medkontrahent.

14. Jfr. Svenné Schm idt s. 211 ff.
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Den før nævnte regel i KKF art. 11 gælder næppe for forhold, der er omfat
tet af ÆK, jfr. at det i KKF art. 21 bestemmes, at KKF ikke er til hinder for 
anvendelse af internationale konventioner, som en kontraherende stat er eller 
bliver deltager i. Man fandt det ved udarbejdelsen af ÆK ikke nødvendigt at 
indsætte en regel om anvendelse af kontraktsstedets lov til fordel for en god
troende medkontrahent, da de nordiske love om umyndighedens retsvirknin
ger stort set er ens.

En speciel undtagelse fra reglen i art. 17 findes i ÆK’s slutprotokol, fordi 
en person efter finsk ret bliver myndig ved indgåelse af ægteskab og efter is
landsk ret ved »separation eller opløsning af ægteskab«. En sådan erhvervet 
myndighed skal respekteres i de andre nordiske stater, selv om den pågælden
de får domicil i en af disse stater. Efter at myndighedsalderen nu er sat ned til 
18 år også i Finland og Island, har denne undtagelse kun ringe praktisk betyd
ning.

Reglen i art. 19 om ophævelse a f en umyndiggørelse er allerede omtalt 
ovenfor. Den må forstås således, at det alene er domstolene i umyndiggørel- 
sesstaten, der har kompetence til at ophæve umyndiggørelsen, medmindre 
værgemålet i medfør af art. 18 er overført til en anden af staterne. Når en nor
disk statsborger bliver umyndiggjort i en anden af staterne end sin statsbor
gerstat, eller når en umyndiggørelse under tilsvarende omstændigheder hæ
ves, skal der ifølge art. 20 straks ske underretning herom til justitsministeriet 
i statsborgerstaten.

Da lavværgemålalene kendes i Danmark, bestemmes det i art.21, at regler
ne i art. 17, 19 og 20 finder tilsvarende anvendelse, når en statsborger i en af 
de andre nordiske stater, der er bosat i Danmark, bliver sat under lavværge
mål. Dette lavværgemål er iøvrigt ikke til hinder for, at han umyndiggøres, 
hvis han senere bosætter sig i en af de andre stater.15

Endelig bestemmes det i art.22, at de administrative og retskraftige judici
elle afgørelser, der træffes i en af staterne i henhold til art. 14, 15, 19 eller 21, 
skal anerkendes i de andre stater uden særlig stadfæstelse og uden prøvelse af 
afgørelsens rigtighed eller dens forudsætninger med hensyn til bopæl eller 
statsborgerskab i en af de nordiske stater. Såfremt der bliver tale om fuldbyr-

15. Reglen i art. 21 giver iøvrigt også en vis støtte for Federspiels ovenfor omtalte opfat
telse af, hvad der skal forstås ved, at et værgemål »udøves«. Hvis en i Danmark bosat 
person kommer under lavværgemål, må dette stadig anses for udøvet her, selv om lav
værgen flytter til en af de andre stater, idet disse ikke har regler om lavværgemål. Er 
det den lavværgede, der flytter, må lavværgemålet formentlig ophæves i Danmark og, 
om det findes nødvendigt, erstattes af en umyndiggørelse i den hidtil lavværgedes nye 
domicilland.
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delse af en sådan afgørelse, må dette ske efter reglerne i fuldbyrdelsesstatens 
lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af nordiske afgørelser, jfr. for Danmarks 
vedkommende NDL § 7, stk. 1, nr. I .16

16. Se om denne lov Svenné Schm idt s.142 ff.
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KAPITEL 3

Ægteskabs indgåelse

1. Ægteskab i Danmark
1.1. Vielseskompetence og vielsesform
1.1.1. Vielse i Danmark
Som udgangspunkt kan vielser i Danmark kun foretages af de danske kirkeli
ge og borgerlige myndigheder, jfr. ÆL §§ 16-18. Vielser, der foretages af de af 
den danske stat særligt bemyndigede præster i anerkendte trossamfund, jfr. 
ÆL § 17, stk 2, er danske vielser, også selv om det pågældende trossamfund 
eventuelt repræsenterer en udenlandsk kirke.

Hvis en fremmed præst eller diplomat har foretaget en vielse i Danmark, 
anses denne som hovedregel ikke som gyldig.1 Det kan dog ifølge ÆL § 22, 
stk 4 ved overenskomst med fremmed stat bestemmes, at denne stats præster 
eller diplomatiske og konsulære tjenestemænd kan foretage gyldige vielser 
her i landet. Der er kun indgået overenskomst herom med Sverige, jfr. bekg. 
nr. 252 af 4. december 1909, der som betingelse stiller, at mindst en af ægte
fællerne er svensk statsborger, og at ingen af dem er dansk statsborger. Endvi
dere må vielsen ikke foretages mellem parter, der efter ÆL § 6 er for nært be
slægtede, hvilket kan have betydning, da der ifølge den svenske äktenskaps- 
balk 2. kap. 3 § kan gives tilladelse til, at halvsøskende kan indgå ægteskab 
med hinanden.

Vielser i Danmark kan kun finde sted i overensstemmelse med formregler
ne i ÆL §§ 20-21. Ægteskab ved stedfortræder kan derfor ikke indgås i Dan
mark. Om anerkendelse af sådanne fremmede ægteskaber se ndf. s. 39 f.

1. Jfr. Æ L kommentars. 82 med eksempler fra justitsministeriets praksis med hensyn til viel
ser, der er foretaget i fremmede ambassader. Se også JD 1955.37 Kbh. byret, der anså en vi
else i november 1945 mellem en engelsk soldat og en dansk kvinde for ugyldig, da den var 
foretaget af en engelsk feltpræst på Vandel flyveplads.
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1.1.2. Vielse i udlandet
Danske myndigheder kan normalt kun foretage vielser i Danmark, men i 
medfør af ÆL § 22, stk. 1 og 2 er der udstedt regler for, hvornår danske præ
ster og danske diplomatiske og konsulære tjenestemænd kan foretage vielser 
i udlandet, jfr. kirkeministeriets bekg. nr. 545 af 13.december 1969 og cirk. nr. 
258 af 15. december 1969 samt instruks for udenrigstjenesten af 1965, afsnit 
IX (optrykt i Karnovs Lovsamling, 11. udg. 1987, bd. 5, s. 5466, note 25). 
Kompetencen forudsætter en bemyndigelse, der for præsters vedkommende 
kan meddeles stående eller for det enkelte tilfælde, medens diplomater kun 
kan vie efter bemyndigelse i hvert enkelt tilfælde. Bemyndigelse gives kun, når 
en af parterne er dansk statsborger, og når det pågældende fremmede land til
lader, at fremmede myndigheder foretager vielser i landet.

I enkelte lande antages det, at en kaptajn på et skib i rum sø kan foretage 
gyldige vielser, men dette gælder ikke kaptajner på danske skibe, jfr. Æ L 
kommentar s. 82.

1.2. Prøvelse a f ægteskabsbetingelserne
1.2.1. Uden for den nordiske ægteskabskonvention
I de fleste stater, således også i de andre nordiske stater, bedømmes ægte
skabsbetingelserne efter parternes personlige love, d.v.s. domicilloven eller 
statsborgerloven, afhængigt af hvilket princip den pågældende stat følger. 
Dansk ret forlanger derimod som hovedregel kun, at de danske ægteskabsbe
tingelser (lex loci celebrationis) er opfyldt. De nærmere regler findes i § 18 i 
den nye bekg. nr. 626 af 25. september 1989 om ægteskabs indgåelse.

Ifølge ÆL § 13, stk. 2 skal prøvelsen foretages på det sted, hvor en af parter
ne bor, eller, hvis ingen af dem bor her i landet, hvor en af dem opholder sig. 
Der er således intet til hinder for, at to fremmede personer, der begge bor i ud
landet, kan indgå ægteskab i Danmark. Det forlanges dog, at de begge ophol
der sig her i landet i det mindste i de i reglen ret få dage, hvor de kommunale 
prøvelsesmyndigheder behandler sagen, jfr. indgåelsesbekg. § 18, stk. 2, 
hvorefter prøvelsesattest til en part, der ikke er statsborger i et nordisk land, 
kun må udstedes, hvis den pågældende lovligt opholder sig her i landet. Be
grundelsen for dette opholdskrav er, at det tidligere er sket, at udlændinge, fra 
lande over for hvilke der er visumpligt, under et ulovligt ophold har indgået 
ægteskab i Danmark og derved opnået opholdstilladelse i den anden ægte
fælles hjemland, f. eks. Vesttyskland.2

Som hovedregel skal det alene påses, at de danske ægteskabsbetingelser er 
opfyldt, jfr. indgåelsesbekg. § 18, stk. 1, men ifølge stk. 4 er samtykke fra for
ældre eller den eller dem, der iøvrigt har forældremyndigheden, jfr. ÆL § 2,

2. SzÆ L  kommentar s. 351.

32



eller værgen, jfr. ÆL § 3, ikke nødvendigt, hvis dette ikke kræves efter loven 
i den pågældendes bopælsland. Såfremt den fremmede bopælslov kræver 
forældrenes samtykke, også selv om den pågældende er fyldt 18 år, ses der 
dog bort herfra. § 18, stk. 4 gælder kun for samtykkereglerne, derimod ikke 
med hensyn til ægteskabsalderen, jfr. ÆL § 1, hvorfor en i udlandet bosat per
son, der ikke er fyldt 18 år, skal have statsamtets dispensation, selv om ægte
skabsalderen i den pågældendes bopælsland er lavere end 18 år.

Prøvelsesattest må ifølge § 18, stk. 3 ikke udstedes, hvis en part har stats
borgerret og bopæl i udlandet, og det er prøvelsesmyndigheden bekendt, at 
det påtænkte ægteskab er ubetinget forbudt i det land, hvor parten har stats
borgerret eller bopæl. I så fald skal sagen forelægges for civilretsdirektoratet, 
jfr. stk. 6. Dette skyldes, at de danske myndigheder, når parten hverken er 
dansk statsborger eller har bopæl her, ikke kritikløst bør medvirke til indgåel
sen af et ægteskab, som er ugyldigt efter denne parts statsborgerlov eller bo
pælslov. Selv om det er klart, at ægteskabet ikke vil blive anerkendt i den på
gældendes statsborgerland eller bopælsland, vil civilretsdirektoratet dog i 
reglen meddele prøvelsesattest, hvis den anden part er dansk statsborger, eller 
når parterne vil bosætte sig i Danmark, eller de bor i et andet land end det, 
hvori forbudet findes. Direktoratet vil også kunne sætte sig ud over fremmede 
forbudsbestemmelser, hvis de må anses for stridende mod dansk ordre public, 
f. eks. forbud mod raceblandede ægteskaber.3

I § 4 i cirk. nr. 134 af 25. september 1989 om ægteskabs indgåelse gentages 
en bestemmelse fra det tidligere indgåelsescirkulære om en vis advarselspligt 
for prøvelsesmyndigheden. Bestemmelsen går ud på, at hvis en part, der har 
statsborgerret og bopæl i udlandet, ønsker at indgå ægteskab her i landet, og 
det er prøvelsesmyndigheden bekendt, at ægteskabet på grund af et alminde
ligt forbud mod fraskiltes indgåelse a f ægteskab ikke kan indgås i det land, 
hvor den pågældende har statsborgerret eller bopæl, skal prøvelsesmyndighe
den gøre parterne opmærksom på forbudet og på, at det er usikkert, i hvilket 
omfang ægteskabet vil blive anerkendt i udlandet. Tidligere var der, især i ka
tolske lande, en del eksempler på sådanne forbud, men nu er de ret sjældne. 
I Europa kan formentlig nu kun nævnes Irland og Malta. Som følge heraf og 
da prøvelsesmyndigheden i reglen skal forelægge sådanne tilfælde enten for 
statsamtet, jfr. den ndf. omtalte regel i indgåelsesbekg. § 10, stk 6, eller for 
civilretsdirektoratet, jfr. den ovf. nævnte bestemmelse i indgåelsesbekg. § 18, 
stk. 6, har advarselspligten mistet det meste af sin betydning.

Såfremt der i forbindelse med prøvelsen af ægteskabsbetingelserne frem
lægges en fremmed dom om skilsmisse eller omstødelse a f et tidligere ægte
skab, bortset fra en nordisk dom eller bevilling, kan den kommunale prøvel-

3. Se om praksis Æ L kom m entar s. 63 f. og 352.
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sesmyndighed ikke selv afgøre, om dommen kan anerkendes, men skal ifølge 
indgåelsesbekg. § 10, stk. 6 forelægge sagen for statsamtet. Om betingelserne 
for anerkendelse af sådanne domme henvises til ndf. s. 64 f.

Det forhold, at Danmark og enkelte andre lande stort set kun prøver ægte
skabsbetingelserne efter sine egne regler, medens de fleste andre lande anven
der parternes personlige love, er ikke uden betænkelighed, da det kan give an
ledning til haltende ægteskaber, d.v.s. ægteskaber, der betragtes som beståen
de i et (eventuelt flere) land(e), men ikke i andre lande. Dette kan føre til 
urimelige eller til tider ligefrem skæbnesvangre resultater, ikke blot for parter
ne selv men også for andre personer, f. eks. deres børn.

1 1960’erne forekom en del tilfælde, hvor de danske regler blev udnyttet til 
at indgå ægteskaber, som ikke kunne indgås i Vesttyskland. Det var de såkald
te Tønderægteskaber (»Tondernehen«), der fik dette navn, fordi Tønder var 
den hyppigst forekommende vielsesby. I mange tilfælde var parterne en ugift 
spansk mand og en i Tyskland fraskilt tysk kvinde. I Spanien gjaldt dengang 
den regel, at en spansk statsborger ikke, og heller ikke i udlandet, gyldigt kun
ne gifte sig med en fraskilt person, sålænge dennes første ægtefælle levede. Da 
de tyske myndigheder bedømmer ægteskabsbetingelserne efter hver parts na
tionale lov, nægtede de at vie et sådant par, selv om de naturligvis ikke havde 
noget imod, at den fraskilte tyske kvinde indgik nyt ægteskab. Parterne tog 
derfor til Danmark, og i reglen til Tønder, og blev gift her, hvorefter de bosatte 
sig i Tyskland. En anden situation, hvor Tønderægteskabet kunne komme på 
tale, var en italiensk statsborger, der boede i Tyskland, og der var blevet skilt 
fra sin første ægtefælle. Da Italien før 1971 ikke kendte skilsmisseinstituttet, 
kunne italieneren ikke, selv om han var blevet skilt ved en tysk dom, få lov til 
at gifte sig igen i Tyskland. Han og hans tilkommende rejste derfor til Dan
mark, hvor ægteskabet kunne indgås, da vi anerkendte den tyske skilsmisse.

Sådanne i Danmark indgåede ægteskaber blev ikke anset for gyldige i Spa
nien og Italien, og spørgsmålet om deres gyldighed i Tyskland var også usik
kert. Ved en af den tyske Bundesverfassungsgericht den 4. maj 1971 afsagt 
dom blev den hidtidige tyske praksis med at nægte tilladelse til i Tyskland at 
indgå sådanne ægteskaber underkendt som stridende mod den tyske grund
lovs art. 6, stk. 1. Herved blev grundlaget for Tønderægteskaberne stort set ta
get bort. Senere er skilsmisse iøvrigt blevet indført ikke blot i Italien, men og
så i Spanien.4

4. Om Tønderægteskaberne henvises til Svenné Schmidt, Int. skilsmisse s. 218 ff. og 
symposium i RabelsZ 1972.1-162, hvor Bundesverfassungsgerichts dom er optrykt.
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1.2.2. Inden for den nordiske ægteskabskonvention 
Ved ÆK art. 1 og 2, således som disse bestemmelser er blevet affattet ved to 
senere overenskomster, jfr. bekg. nr. 68 (LTC) af 17. august 1970 og nr. 23 
(LTC) af 14. februar 1974, er der givet regler om prøvelsen af ægteskabsbetin
gelserne, når en part er statsborger i en nordisk stat og ønsker prøvelse foreta
get i en anden nordisk stat, og om gensidig anerkendelse af prøvelsesattester. 
Tilsvarende regler er optaget i indgåelsesbekg. §§ 19-20, jfr. §§ 18, stk. 5 og 25 
stk. 2.

ÆK art. 1 gælder kun for nordiske statsborgere. Er den ene a f parterne ikke 
nordisk statsborger, skal ægteskabsbetingelserne for denne parts vedkom
mende bedømmes efter hver stats egne lovvalgsregler herom, for Danmark 
således de ovf. s. 32 f. nævnte regler.

For så vidt angår en nordisk statsborger sker prøvelsen ifølge art. 1, stk. 1 
efter prøvelseslandets regler, når en af parterne – og det behøver ikke at være 
den nordiske statsborger selv – har bopæl i prøvelseslandet. Har ingen af par
terne bopæl i prøvelseslandet, skal betingelserne for den nordiske statsbor
gers vedkommende ske efter hans statsborgerlov. En nordisk statsborger kan 
iøvrigt altid forlange, at prøvelsen i stedet for efter prøvelseslandets lov skal 
ske efter hans statsborgerlov. Dette kan f. eks. have betydning for finske kvin
der, da ægteskabsalderen for disse kun er 17 år. I alle tilfælde, hvor statsbor
gerloven skal finde anvendelse, kan prøvelsesmyndigheden forlange, at retten 
til at indgå ægteskabet dokumenteres ved ægteskabsattest fra statsborgerlan
dets myndigheder, jfr. indgåelsesbekg. § 20.

Bestemmelsen i art. 1, stk. 2 blev indsat i ÆK i 1974, som følge af at Sverige 
i 1973 afskaffede forældresamtykke som betingelse for indgåelse af ægte
skab. Derimod kræves der efter svensk ret stadig samtykke fra länsstyrelsen, 
for at personer under 18 år kan indgå ægteskab. Reglen har kun betydning for 
prøvelse i Sverige med hensyn til personer, der er bosat i de andre nordiske sta
ter, idet disse staters regler om forældresamtykke skal følges, selv om prøvel
sen ellers ifølge art. 1, stk. 1 skal ske efter svensk ret. Efter sin ordlyd omfatter 
art. 1, stk. 2 også værgens samtykke til umyndiggjortes indgåelse af ægte
skab, men reglen har på dette punkt ingen betydning, da alle de nordiske sta
ter i øjeblikket kræver et sådant samtykke.

Ifølge art. 2, jfr. indgåelsesbekg. § 25, stk. 2, jfr. § 18, stk. 5,5 skal enprø
velsesattest, der er udstedt i en a f de andre nordiske stater, anerkendes i de an
drestater, således at vielse kan finde sted i disse uden yderligere prøvelse. Det 
er uden betydning, hvilket statsborgerskab eller domicil parterne har. Således

5. Se også § 2, stk. 2 i kirkeministeriets bekg. nr. 547 og 548 af 15. og 16. december 1969 
om kirkelig vielse, henholdsvis i og uden for folkekirken, således som disse bekg. er 
ændret ved bekg.nr. 80 og 81 af 15. februar 1974.
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kan f. eks. en engelsk mand og en tysk kvinde blive viet i Danmark på grund
lag af en svensk prøvelsesattest. Det er dog en betingelse, at attesten ikke er 
mere end 4 måneder gammel, men det svarer til det krav, der stilles til danske 
prøvelsesattester, jfr. ÆL § 19, stk. 1.

Vielsesmyndigheden anvender kun sin egen lov ved vielsen. Ifølge ÆL § 19, 
stk. 3 må vielse ikke finde sted, når det er vielsesmyndigheden bekendt, at æg
teskabsbetingelserne ikke er opfyldt, men dette må i relation til prøvelsesatte
ster fra de andre nordiske stater forstås således, at der ikke i prøvelseslandet 
er hindringer for ægteskabet.6 1 slutprotokollen af 1931 til ÆK bestemmes 
det dog, at hver stats vielsesmyndigheder altid kan nægte at vie personer, der 
ifølge ufravigelig bestemmelse i statens lovgivning er for nært beslægtede til 
at indgå ægteskab.7 Ved ÆK’s vedtagelse indebar dette kun, at finske myn
digheder kunne nægte at vie en onkel og niece eller en tante og nevø. Fra 1988 
kan der i Finland dispenseres fra dette forbud, men reglen i slutprotokollen 
har fået ny betydning, som følge af at Sverige fra 1974 har åbnet mulighed for, 
at halvsøskende med dispensation kan indgå ægteskab. Danske myndigheder 
må kunne nægte at foretage en sådan vielse.

2. Anerkendelse af fremmede ægteskaber
Danske domstole og administrative myndigheder kan på flere måder blive 
stillet over for spørgsmålet om, hvorvidt et i udlandet indgået ægteskab kan 
anerkendes som gyldigt her i landet. Problemet vil i reglen foreligge som et 
præjudicielt spørgsmål i en sag om retsvirkningerne af et ægteskab, f. eks. en 
skilsmissesag, en sag om indgåelse af ægteskab her i landet, en sag om et 
barns status som ægtebarn eller en arvesag, hvori det bestrides, at en person 
er den afdødes ægtefælle og dermed arveberettiget. Problemet kan dog også 
forekomme i form af en selvstændig sag om ægteskabets eksistens, jfr. RPL 
§ 448, nr. 8.

I dansk ret betragtes et ægteskab kun som ugyldigt (en nullitet), hvis form- 
og kompetencekravene ved vielsen ikke er overholdt, jfr. ÆL § 21, stk. 1. At 
ægteskabsbetingelserne ikke er overholdt bevirker derimod ikke, at ægteska
bet er ugyldigt, men kan give anledning til, at det kan eller skal omstødes.

I overensstemmelse hermed anses et i udlandet indgået ægteskab, bortset 
fra de nedenfor omtalte ordre public tilfælde, kun for ugyldigt, hvis form- og 
kompetencereglerne i den fremmede lex loci celebrationis ikke er overholdt,

6. Jfr. Æ L kom m entar s. 484.
7. I slutprotokollen tales der også om for nært besvogrede, men dette er idag uden betyd

ning, da svogerskab ikke længere er en ufravigelig hindring i nogen af de nordiske sta
ter.
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og dette efter den fremmede lov medfører, at ægteskabet er en nullitet.8 I 
denne forbindelse bemærkes, at den i ÆL § 21, stk. 2 givne bemyndigelse for 
justitsministeren til efterfølgende at godkende ugyldige vielser kun angår 
danske vielser.

Det forhold, at ægteskabsbetingelserne i den fremmede lex loci celebratio
nis eller i dansk ret ikke er opfyldt, er derimod ifølge dansk teori uden betyd
ning for ægteskabets anerkendelse,9 men kan selvfølgelig føre til, at ægte
skabet må omstødes. Dette skulle også gælde, selv om ægteskabet på grund 
af tilsidesættelsen af ægteskabsbetingelserne er en nullitet efter den fremme
de lex loci celebrationis. Der er den fordel ved dette synspunkt, at man undgår 
usikkerhed om ægteskabets gyldighed, idet der kræves en domstolsafgørelse 
om ægteskabets omstødelse, men på den anden side kan synspunktet føre til 
urimelige resultater, hvad følgende eksempel vil vise. Efter den engelske Mat
rimonial Causes Act 1973, sec. 11 (a) er et ægteskab en nullitet (»void«), hvis 
en af parterne er under 16 år. Hvis en engelsk kvinde i England som 15 årig 
har indgået et ægteskab og derpå 5 år senere, uden at det første ægteskabs 
ugyldighed er fastslået ved dom, hvilket er unødvendigt efter engelsk ret, ind
går et nyt ægteskab i England med en dansker, skulle dette ægteskab efter den 
danske teoris ovennævnte synspunkt anses for bigamt, fordi det første ægte
skab ikke er blevet omstødt. Dette forekommer at være et uantageligt resul
tat,10 og der må derfor formentlig tages hensyn til, om vielseslandets lov til
lægger tilsidesættelsen af ægteskabsbetingelserne en sådan betydning, at æg
teskabet i vielseslandet anses for en ren nullitet eller kun for anfægteligt.

Selv om et fremmed ægteskab er formgyldigt efter lex loci celebrationis kan 
der tænkes tilfælde, hvor det må anses for stridende mod dansk ordre public 
og derfor må nægtes anerkendelse. I denne forbindelse diskuteres i reglen de 
særlige problemer ved polygame ægteskaber, ægteskaber solo consensu, 
d.v.s. ved parternes blotte aftale herom, og ægteskaber indgået ved stedfor
træder.

8. Jfr. allerede JU 1850.891 (s. 899) LHSD, der anså et i Italien efter katolsk ritus indgået 
ægteskab for gyldigt, uanset at den danske mand var protestant, idet retten henviste 
til, at det ikke var godtgjort, at de fremmede formkrav ikke var overholdt. Se også den 
af Borum  s. 111 omtalte utrykte Frederiksberg birks dom af 5. august 1932 og JD 
1957.107 Kbh. byret, der begge statuerede, at kirkelige vielser, der var foretaget i lan
de, som alene anerkendte borgerlige vielser, var ugyldige.

9. Jfr. Philip  s. 201 f.
10. Jfr. Pålssons. 161. Se også den i U 1977.907 h.sp. omtalte Kbh. byrets dom af 6. febru

ar 1976, hvor retten var inde på, at et ægteskab måtte anses for ugyldigt, da det som  
tvegifte var en nullitet efter vielseslandets – her Philippinemes – ret. I det konkrete til
fælde blev det dog ikke anset for ugyldigt, da hustru nr. 2 var uvidende om ægteskab 
nr. 1 og ville blive urimeligt ringe stillet trods flerårigt samliv i Danmark.
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Polygami er en ægteskabsform, som især kendes fra stater, der bygger deres 
familieretlige system på Koranen, som tillader en mand at have indtil fire 
hustruer. I mange islamiske stater går tendensen dog mod afskaffelse eller be
grænsning af denne ægteskabsform. Polygami er således ophævet i Tyrkiet og 
Tunis, og har altid været forbudt mellem drusere. I en række andre stater som 
Irak, Marokko, Pakistan og Syrien kræves der en særlig tilladelse til at tage 
flere hustruer, og i nogle stater som Jordan, Marokko og Ægypten kan hustru 
nr. 1 ved vielsen tage forbehold om skilsmisse, hvis manden tager en ny 
hustru.11 Det potentielt eller aktuelt polygame ægteskab er dog stadig en vig
tig ægteskabsform i de fleste arabiske stater, Afghanistan, Pakistan og Bang
ladesh samt i flere afrikanske stater.

Sålænge et ægteskab, der er indgået i en stat, der anerkender polygami, kun 
er potentielt polygamt, idet der kun er tale om én hustru, er der ingen tvivl 
om, at det anerkendes her. Derimod synes det aktuelt polygame ægteskab at 
stride mod dansk retsopfattelse, men dette indebærer ikke, at det i enhver hen
seende må nægtes anerkendelse i Danmark. Det er således klart, at man ikke 
kan tillade en person, der er part i et polygamt ægteskab, at indgå et nyt ægte
skab i Danmark, sålænge det tidligere ægteskab eller ægteskaber ikke er op
løst.12 Det antages også, at aktuelt polygame ægteskaber kan have andre 
retsvirkninger, der må anerkendes her i landet. Således må børn af sådanne 
ægteskaber anses for ægtebørn, ligesom der formentlig kan blive tale om le
gal arveret for flere hustruer. Philip s. 204 finder det tvivlsomt, om der kan 
kræves underholdsbidrag til andre end den første hustru, men rigtigheden af 
dette synspunkt bestrides af Kallehauge13 og er iøvrigt ikke i overensstem
melse med opfattelsen i mange andre lande.14

Det problem, som de polygame ægteskaber rejser, er et internationalprivat
retligt substitutionsproblem. Et sådant problem opstår først, når lovvalget 
har fundet sted, og skyldes, at de materielle retsregler, der skal finde anven
delse, det være sig regler i lex fori eller i en fremmed lex causae, knytter rets
virkninger til et retsinstitut, som f. eks. ægteskab. Hvis dette ægteskab er ind
gået i et andet land end det, hvis materielle retsregler skal anvendes i den fore
liggende sag, kan det spørgsmål opstå, om det fremmede ægteskabsbe-

11. Se nærmere Bergmann & Ferid: Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, M ün
chen, Bd. I i artiklen »Die religiösen Eherechte«.

12. Se ndf. s. 49 ff. om omstødelse i Danmark af et aktuelt polygamt ægteskab.
13. Kallehauge i U 1971 B.196, note 64.
14. Jfr. Pålsson s. 21. – Behandlingen af polygame ægteskaber har især voldt problemer 

i engelsk ret, jfr. Svenné Schm idt, Int. skilsmisse s. 37 ff. Problemerne har ført til, at 
der i 1972 blev vedtaget en lov om spørgsmålet, Matrimonial Proceedings (Polyga
mous Marriages) Act. Denne lovs regler findes nu med mindre ændringer i Matrimo
nial Causes Act 1973 sec. 47.
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greb kan substitueres for det, der forstås ved ægteskab i den materielle retsre
gel, der skal anvendes, eller med andre ord, om der er den fornødne funktio
nelle ækvivalens mellem de to landes ægteskabsbegreber.15 Selv om vi ikke 
vil anerkende, at et polygamt ægteskab indgås her i landet, er der en sådan 
ækvivalens mellem det danske ægteskabsbegreb og det polygame ægteskabs- 
begreb, at vi må kunne anerkende, at flere hustruer kan have legal arveret efter 
manden, når denne dør med domicil i Danmark, således at det er dansk ret, 
der bliver afgørende for de arveretlige forhold efter ham, ligesom vi forment
lig vil kunne tillægge flere hustruer underholdsbidrag.

Solo consensu ægteskaber kendes endnu i enkelte amerikanske delstater og 
i skotsk ret under formen »cohabitation with habit and repute.«16 Disse æg
teskaber etableres ved parternes samliv, og ved at de udadtil optræder som 
ægtefæller. Borum s. 110 antager, at sådanne ægteskaber vil blive anerkendt 
her, når de er gyldige i det land, hvori de er indgået, og ingen af parterne har 
dansk domicil. Nogen dansk afgørelse herom synes ikke at foreligge.

Hvad endelig angår ægteskab ved stedfortræder (»Handschuhehe«, »pro
xy marriage«) bemærkes, at denne ægteskabsform er tilladt i et ikke ubetyde
ligt antal lande, således i Holland, Spanien, Portugal, Polen, en række 
mellem- og sydamerikanske stater, flere delstater i USA, New Zealand og nog
le arabiske stater.17

Spørgsmålet berøres også i FN’s konvention af 7. november 1962 om sam
tykke til ægteskab, mindstealder for ægteskab og registrering af ægteskaber, 
der er ratificeret af Danmark, jfr. bekg. nr. 50 (LTC) af 7. maj 1965.1 denne 
konventions art. 1, stk. 1 bestemmes det, at et ægteskabs lovlige indgåelse for
udsætter begge parters fulde og frivillige samtykke, meddelt af dem person
ligt, men i stk. 2 findes en undtagelsesbestemmelse, hvorefter det ikke er nød
vendigt, at den ene af parterne er til stede ved vielsen, når det godtgøres, at der 
foreligger særlige omstændigheder, og at den pågældende over for en kompe
tent myndighed har meddelt sit samtykke og ikke tilbagekaldt dette. Dan-

15. Se om substitutionsproblemet, der ikke må forveksles med kvalifikationsproblemet 
og det såkaldte præjudicielle spørgsmål i international privatret, Svenné Schm idt i 
Festskrift til O. A. Borum, København 1964, s. 483 ff. og Pålsson  i TfR 1968.154 ff.

16. Dette må ikke forveksles med de i skotsk ret indtil 1940 anerkendte såkaldte Gretna 
Green ægteskaber, der var ægteskaber p e r  verba de praesenti, som flygtende par fra 
England indgik i smedjen i grænsebyen Gretna Green. Disse ægteskaber anerkendtes 
af de engelske domstole, men ved Marriage (Scotland) Act 1939 blev denne ægte
skabsform afskaffet. Ægteskab kan stadig indgås i Skotland ved »cohabitation«. Se 
D avid  M. Walker. Principles o f Scottish private law, 3. ed., Oxford 1982, bd. I s. 
231 ff.

17. Jfr. Kallehauge i U 1971 B.191, der også (s. 190) henviser til, at sådanne ægteskaber 
under krigen var tilladt i Norge ved et midlertidigt tillæg af 12. oktober 1940 til ægte
skabsloven.
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mark og de andre nordiske stater tog ved ratifikationen det forbehold, at art. 
1, stk. 2 ikke finder anvendelse i deres lande.

Dette forbehold er naturligvis ikke afgørende for, om Danmark skal aner
kende fremmede stedfortræderægteskaber, når disse er tilladt efter lex loci ce
lebrationis, men justitsministeriets praksis synes klart at være, at sådanne æg
teskaber er i strid med dansk ordre public.18

Rigtigheden af ministeriets standpunkt er blevet bestridt af Kallehauge, 
der på overbevisende måde argumenterer for, at stedfortræderægteskaber ik
ke i sig selv er i strid med ordre public, og at der ikke bør stilles yderligere krav 
til gyldigheden af sådanne ægteskaber, end at de er gyldige efter vielseslan
dets ret. Ved at nægte anerkendelse af stedfortrædervielser, skaber Danmark 
et unødvendigt grundlag for haltende ægteskaber.19

Der er indgået en Haagerkonvention af 14. marts 1978 om indgåelse og 
anerkendelse af gyldigheden af ægteskaber, men denne konvention er indtil 
nu kun ratificeret af Australien. Se om konventionen Batiffol i Revue 
1977.467 ff og P. Lalive i Schweizerisches Jahrbuch für internationales Recht 
1979.31 ff.

3. Registreret partnerskab
Ved lov nr. 372 af 7. juni 1989 om registreret partnerskab blev der fra den 1. 
oktober 1989 indført adgang til, at to personer af samme køn kunne lade de
res partnerskab registrere med den virkning, at partnerskabet, bortset fra en
kelte undtagelser i lovens § 4, har de samme retsvirkninger som indgåelse af 
ægteskab. En sådan registreringsordning kendes ikke noget andet sted i Ver
den, hvorfor det må forventes, at ordningen ikke vil blive anerkendt i andre 
lande,20 herunder de andre nordiske lande.211 lovens § 4, stk. 4 er det da også 
fastsat, at bestemmelser i internationale traktater ikke finder anvendelse på 
det registrerede partnerskab, medmindre medkontrahenterne tilslutter sig

18. Jfr. Æ L kom m entars. 16 f. Også Philip  s. 204 stiller sig tvivlende over for disse ægte
skaber, idet han for at anerkende dem vil forlange, at ægteskabet ikke alene er gyldigt 
efter vielseslandets lov, men tillige efter loven i det land, hvor den fraværende »ophol
der sig« ved samtykkets afgivelse.

19. Jfr. Kallehauge i U 1971 B.181 ff. Hans synspunkt støttes også af Pålsson s. 31 ff., der 
påviser, at stedfortræderægteskaber anerkendes i mange vesteuropæiske stater, som  
ikke selv tillader indgåelsen af sådanne ægteskaber.

20. I indgåelsescirk. § 21 foreskrives det da også, at den kommunale prøvelsesmyndig- 
hed, hvis en part, der har statsborgerret eller bopæl i udlandet, ønsker at indgå regi
streret partnerskab, skal gøre parterne opmærksom på, at partnerskabet formentlig 
ikke vil blive anerkendt i udlandet.

21. I Betænkning nr. 1127/1988 om homoseksuelles vilkår frarådede et flertal i den ned
satte kommission (6 mod 5) at indføre en ordning med registreret partnerskab, bl.a. 
under henvisning til at udlandets reaktion på ordningen ville blive »kraftig og nega
tiv«.
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dette. Ved »medkontrahenterne« må forstås de andre stater, der har ratificeret 
eller tiltrådt de pågældende traktater.22

Den personkreds, der kan påberåbe sig loven, afgrænses i lovens § 2, stk. 2, 
ved at det gøres til en betingelse, at begge parter eller en a f dem har bopæl her 
i landet23 og dansk statsborgerskab. Årsagen hertil er, at man ikke ønsker, at 
to i udlandet bosatte fremmede statsborgere lader deres partnerskab registrere 
her, uanset at der ikke tillægges denne registrering nogen betydning i deres 
hjemland.

Ønsker en part, der har bopæl i udlandet, at indgå registreret partnerskab, 
sker prøvelsen af, om betingelserne er opfyldt, ifølge indgåelsesbekg. § 36, 
stk. 1 efter de regler, der gælder ved prøvelsen af ægteskabsbetingelserne. De 
ovennævnte bestemmelser i indgåelsesbekg. §§ 18-20 og 25, stk. 2 gælder dog 
ikke ved indgåelse af registreret partnerskab, jfr. bekg. § 35, stk. 1.

En nødvendig konsekvens af, at registreringsordningen kun kendes i Dan
mark, er, at der i lovens § 5, stk. 3 er indsat en international kompetenceregel, 
hvorefter et registreret partnerskab altid kan opløses i Danmark, uanset at de 
ndf. s. 43 ff. nævnte internationale kompetenceregler for ægteskabssager ik
ke er opfyldt.

Registreringsordningen kan, hvis parterne eller en af dem flytter til udlan
det, føre til en række uheldige resultater. Hvis f.eks. den ene af parterne, uden 
hensyn til at det registrerede partnerskab ikke er opløst ved en dansk skilsmis
se, ønsker at indgå ægteskab i udlandet, vil den danske registrering i mange 
lande sikkert ikke blive betragtet som en ægteskabshindring, og dette vil gæl
de, selv om det nye ægteskab set fra dansk rets side er bigamt og derfor kan 
omstødes i medfør af ÆL § 23. En dansk omstødelsesdom vil iøvrigt næppe 
blive anerkendt i udlandet, uanset om sagen er rejst af det offentlige eller af 
den anden part i partnerskabet. Den mest hensigtsmæssige løsning på en så
dan uheldig situation vil formentlig være, at den anden part søger skilsmisse 
i medfør af ÆL § 35.

22. I den af Folketingets retsudvalg afgivne tillægsbetænkning over lovforslaget anføres 
det, at i traktater, hvori udtrykkene ægteskab og ægtefælle forekommer, må begreber
ne tages i deres oprindelige betydning, der kun kan ændres ved medkontrahenternes 
indforståelse. Det tilføjes derefter i tillægsbetænkningen, at regler i internationale 
traktater og konventioner, der tillægger ægtepar rettigheder og forpligtelser, skal an
vendes af de danske myndigheder på det registrerede partnerskab, såfremt der ikke 
derved sker en favorisering eller diskrimination af det registrerede partnerskab i for
hold til, hvad der vil være gældende for et ægteskab. Rækkevidden af denne bemærk
ning i tillægsbetænkningen er vanskelig at overskue.

23. I motiverne til lovforslaget anføres det udtrykkeligt, at begrebet bopæl skal forstås 
som domicil.
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Et andet eksempel, hvor det vil volde problemer, at den danske registrering 
af partnerskabet ikke anerkendes i udlandet, er, at begge parter tager fast bo
pæl i udlandet, hvor den ene af dem afgår ved døden, og således at skiftet 
forestås af bopælsstatens myndigheder. Selv om parterne havde formuefæl
lesskab i deres partnerskab, vil den efterlevende part næppe få medhold i sit 
krav om boslod, og den pågældende vil også kunne få store vanskeligheder 
med at få sin arveret efter den afdøde anerkendt. Dette gælder også, selv om 
de fremmede myndigheder eventuelt vil anvende de danske arveretlige regler, 
idet opfattelsen i mange lande vil være, at det registrerede partnerskab strider 
mod ordre public. I en sådan situation kan arveretten vel helt eller delvis sikres 
ved et gensidigt testamente, men ofte vil parterne ikke have været opmærk
som på nødvendigheden af at oprette et sådant dokument.

Der synes således ikke at være tvivl om, at indførelsen af det nye retsinstitut 
kan volde store problemer, hvis parterne i det registrerede partnerskab ikke 
forbliver boende i Danmark.
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KAPITEL 4

Ægteskabs opløsning

1. Opløsning i Danmark
1.1. Udenfor den nordiske ægteskabskonvention
1.1.1. Domstolenes internationale kompetence
I RPL § 448 c er der givet regler om danske domstoles internationale kompe
tence i sager om ægteskab og forældremyndighed. Hvad der skal forstås ved 
sådanne sager fremgår af opregningen i § 448. Herefter omfatter § 448 c ikke 
alene sager om separation, skilsmisse og omstødelse af ægteskab, men, for
uden en række forskellige sager om forældremyndighed, også sager mellem 
ægtefæller om ændring eller anfægtelse af vilkår for separation, skilsmisse 
eller omstødelse1 eller om anfægtelse af aftaler om formuens deling, der er 
indgået med henblik på ægteskabets opløsning, samt sager mellem ægtefæl
ler om hvorvidt en separation er faldet bort, og sager til afgørelse af om par
terne er eller ikke er ægtefæller.

Når der er tale om statsborgere i de nordiske stater viger de internationale 
kompetenceregler i § 448 c for reglerne i ÆK, jfr. § 448 c, stk. 3 og ndf. s. 50 ff.

Efter § 448 c, stk 1. har danske domstole international kompetence, når 
sagsøgte har bopæl her (nr. 1), eller når sagsøger har bopæl her og enten har 
boet her i de sidste to år eller tidligere har haft bopæl her (nr. 2).

Ved ordet »bopæl« i § 448 c, stk. 1, nr. 1 og 2 skal der forstås domicil i Dan
mark, hvorimod det ikke er tilstrækkeligt, at den pågældende har hjemting 
her efter reglerne i RPL § 235, jfr. ovf. s. 20 om forskellen på de to begreber. 
At der med »bopæl« menes domicil siges direkte i motiverne til nr. 2,2 og

1. Som det påvises ndf. s. 57 f. kan bestemmelserne i DK bevirke, at kompetencereglerne 
i RPL § 448 c i visse tilfælde må vige for DK ’s kompetenceregler i sager om ændring 
eller anfægtelse af aftaler om underholdsbidrag, jfr. ÆL §§ 52 og 58, og i sager om  
ændring af en ved dom truffet afgørelse om bidragspligt, jfr. ÆL § 53, stk. 1.

2. FT 1962/63 till. A sp. 671. Retspraksis har tilsluttet sig, at ordet »bopæl« i nr. 2 skal 
fortolkes som domicil, jfr. U 1967.520 HD, U 1976.737 VLD, U 1981.1069 ØLK og U 
1983.416 VLD.
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der kan ikke være tvivl om, at det samme må gælde for nr. I.3 En støtte her
for findes også i formuleringen af § 448 d om den stedlige kompetence. Denne 
regel blev ligesom § 448 c nyaffattet i 1963 (dengang som § 448 e) og bestem
mer i stk. 1, at sagen skal anlægges ved sagsøgtes »hjemting«. Hvis justitsmi
nisteriet med ordet »bopæl« i § 448 c, stk. 1, nr. 1 havde ment, at det var til
strækkeligt, at den sagsøgte havde hjemting i Danmark havde ministeriet vel 
også i nr. 1 anvendt ordet »hjemting« fremfor ordet »bopæl«.

Når §448 c, stk. 1, nr. 2 i modsætning til sædvanlige procesprincipper lader 
sagsøgers domicil være kompetencegrundlag i ægteskabssager, skyldes det 
den opfattelse, at en her domicileret person har et rimeligt krav på at få 
spørgsmålet om sit ægteskabs opløsning pådømt ved en dansk domstol. I de 
i note 1 ovenfor nævnte motiver til bestemmelsen anførte justitsministeriet, 
at hensynet til den sagsøgte ægtefælle, der måske bor fjernt fra Danmark, var 
tilgodeset ved bestemmelsen i RPL § 449, hvorefter der, når sagsøgte ikke gav 
møde ved en advokat, altid skulle beskikkes en advokat for ham. Ved lov nr. 
420 af 13. juli 1988 er § 449 imidlertid blevet ændret, således at retten, hvis den 
finder, at sagsøgte har behov for advokatbistand i en ægteskabssag, kan be
skikke en advokat, når sagsøgte opfylder de økonomiske betingelser herfor. 
Ifølge § 449, stk. 2 kan retten endvidere, når den ikke finder det muligt at be
handle sagen på forsvarlig måde, uden at en part har advokatbistand, foreta
ge beskikkelse, selv om parten ikke opfylder betingelserne herfor, men i så 
fald skal retten pålægge parten at erstatte statskassen udgifterne ved beskik
kelsen. Beklageligvis synes hverken justitsministeriet eller udvalget vedrøren
de retshjælp (Betænkning nr. 1113/1987), der har formuleret den nye § 449, at 
have været opmærksom på ministeriets ovennævnte bemærkninger i 1963 i 
motiverne til § 448 c om betydningen af den gamle § 449, for at man kunne 
gøre sagsøgerens domicil til kompetencegrund. Det må dog antages, at dom
stolene i ægteskabssager, hvor den i udlandet bosatte sagsøgte udebliver, vil 
beskikke advokat for ham efter § 449, stk. 2. Om den danske stat så senere kan 
inddrive udgifterne hos den udeblevne sagsøgte, er et andet spørgsmål. Om 
den nye § 449 se Komm. Rpl. bd. I, s. 566 ff.

For at undgå at de liberale danske skilsmisseregler misbruges ved sagsøge
rens etablering af en fiktiv bopæl her i landet, stiller § 448 c, stk. 1, nr. 2 krav 
om, at sagsøgers domicil i Danmark skal have bestået i de sidste to år forud 
for sagsanlægget, eller at han tidligere har haft dansk domicil. Når der i det 
sidstnævnte tilfælde ikke stilles noget krav til længden af det tidligere danske 
domicil, skyldes det især ønsket om at åbne mulighed for, at en dansk kvinde, 
som har været bosat i udlandet med sin ægtefælle, og som efter ægteskabets

3. Der er da også enighed herom i teorien, jfr. Svenné Schm idt, Int. skilsmisses. 329 ff., 
Philip  s. 205 f., Æ L kom m entar s. 452 og G om ard  s. 627.

44



sammenbrud vender tilbage til Danmark og bosætter sig fast her, straks efter 
hjemkomsten kan anlægge separations- eller skilsmissesag her. Reglen er dog 
generelt formuleret og kan derfor også påberåbes af en i Danmark tidligere 
domicileret mand, som opgiver sit fremmede domicil og påny opnår dansk 
domicil.

Ifølge § 448 c, stk. 1, nr. 3 kan sag anlægges her, når sagsøgeren er dansk 
statsborger, og det godtgøres, at han på grund a f sit statsborgerskab ikke vil 
kunne anlægge sag i det land' hvor han har bopæl. Reglen er uden praktisk 
betydning, da der næppe findes nogen fremmed stat, som nægter en dér bosat 
dansk statsborger at anlægge ægteskabssag i staten, fordi han ikke er stats
borger i denne stat.4 At danskeren ikke kan opnå skilsmisse i bopælsstaten, 
fordi denne stat ikke kender skilsmisseinstituttet, er derimod uden betydning, 
da det afgørende efter ordlyden af nr. 3 er, at han på grund af sit statsborger
skab er afskåret fra at anlægge sag i staten.5

Ægteskabssag kan dernæst ifølge nr. 4 anlægges ved dansk domstol, når 
begge ægtefæller er danske statsborgere, og den sagsøgte ikke modsætter sig 
sagsanlægget. Denne regel volder ingen vanskeligheder, hvis sagsøgte giver 
møde, idet han da enten protesterer mod kompetencen eller akcepterer den. 
Når sagsøgte udebliver, er det derimod ikke klart, hvorledes reglen skal fortol-

4. Indtil en af den franske højesteret i 1948 afsagt dom i sagen Patino c. Patino, Revue 
1949.557, var det antaget, at de franske domstole ikke kunne pådømme sager, hvor 
begge parter var fremmede statsborgere uden autoriseret domicil i Frankrig. Reglen 
om autoriseret domicil i CC art. 13 blev ganske vist ophævet i 1927, men det var først 
med Patino-dommen, at de franske domstole klart opgav det hidtidige inkompeten
ceprincip. Jfr. om den franske udvikling Svenné Schm idt, Int. skilsmisse s. 115 ff., 
hvor Patino-dommen er nærmere refereret.

5. I en utrykt dom af 8. maj 1985 (B.S. 471/83) har retten i Lemvig antaget kompetence 
i en sag med påstand om skilsmisse efter ÆL § 33 (nu § 32). Sagen var anlagt af en i 
Brasilien bosat dansk mand mod hans i Nordirland bosatte hustru, og retten henviste 
i dommen blot til, at sagen var anlagt »i medfør af retsplejelovens § 448 c, stk. 1, nr. 
3«. Brasilien indførte i december 1977 adgang til skilsmisse på grundlag af 3 års sepa
ration. Det forekommer ikke sandsynligt, at Brasilien p å  grund a f  sagsøgerens dan
ske statsborgerskab  skulle nægte ham ret til at anlægge ægteskabssag ved de brasili
anske domstole. Noget andet er, at han formentlig ikke kunne sagsøge hustruen i Bra
silien, fordi hun ikke havde bopæl der, men dette forhold bevirker ikke, at de danske 
domstole får kompetence efter nr. 3. Det må i denne forbindelse erindres, at der næp
pe var noget til hinder for, at sagsøgeren kunne have anlagt skilsmissesag på hustru
ens bopæl i Nordirland, hvor skilsmisse blev indført i 1939 .1 Lemvig rets dom er der 
i det mindste ikke gjort noget forsøg på, som det forlanges i nr. 3, at »godtgøre«, at 
sagen på grund af mandens statsborgerskab ikke kunne anlægges i Brasilien. D om 
men blev iøvrigt appelleret til landsretten, men kun for så vidt angik spørgsmålet om  
hustrubidrag, og landsretten gik i sin ligeledes utrykte dom af 3. oktober 1985 (6. afd. 
ankesag B 1182/1985) ikke ind på kompetencespørgsmålet, men nøjedes med at stad
fæste dommen i henhold til grundene.
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kes. Der er i teorien enighed om, at reglen ikke kan anvendes, når den udeblev
ne alene er blevet offentligt indstævnet gennem indkaldelse i Statstidende, jfr. 
RPL § 159. Er stævningen derimod forkyndt for sagsøgte på normal måde, 
men han udebliver, er det et spørgsmål, om retten har kompetence som følge 
af hans passivitet. I denne situation antages det, at hvis sagsøger kan godtgø
re, at sagsøgte, f. eks. i stævningen, er blevet gjort bekendt med, at han kan 
protestere mod sagens behandling i Danmark, må retten have kompetence, 
når sagsøgte ikke inden en rimelig tid protesterer mod det. Gennem sit stats
borgerskab er sagsøgte således knyttet til Danmark, at det må være rimeligt 
at pålægge ham, der er gjort bekendt med adgangen hertil, at protestere, hvis 
han ikke vil anerkende den danske domstols kompetence.

Et særligt spørgsmål, der har voldt tvivl, er, om den beskikkede advokat for 
en udebleven sagsøgt, for hvem stævningen er forkyndt, kan protestere på 
egen hånd mod sagens behandling, selv om han ikke har modtaget instruks 
herom fra sagsøgte, eller ikke har fået kontakt med ham. Uanset at RPL § 449 
nu er ændret, må spørgsmålet stadig have betydning, da det som nævnt oven
for må antages, at retten vil beskikke advokat til en udebleven sagsøgt, der bor 
i udlandet. I Int. skilsmisse s. 337 har jeg givet udtryk for, at den beskikkede 
advokat næppe i denne situation på egen hånd kan protestere mod rettens 
kompetence. Begrundelsen herfor er, at § 448, nr. 4 i modsat fald vil miste en 
del af sin betydning, idet enhver advokat i den situation, hvor han ikke har no
gen instruks fra eller kontakt med den sagsøgte, vil føle sig forpligtet til at pro
testere mod sagens behandling. Andre forfattere mener derimod, at den be
skikkede advokat må kunne protestere.6 Spørgsmålet ses ikke afgjort i rets
praksis.

Ifølge Philip s. 207 og 208 f. er reglen i nr. 4 uden reel betydning, da det må 
følge af den ndf. s. 51 nærmere omtalte regel i ÆK art. 7, stk. 2, at en dansk 
domstol altid har kompetence i en ægteskabssag mellem to danske statsborge
re, uanset hvor i verden uden for Norden, de er bosat. Philip går herved ud fra, 
at ÆK er anvendelig, blot begge ægtefæller har statsborgerskab i samme nor
diske stat, men dette kan ikke være rigtigt. Da der er tale om en international 
konvention, må dens anvendelse forudsætte, at der gennem ægtefællernes 
statsborgerskab eller domicil er tilknytning til mindst to af de nordiske stater. 
Philips opfattelse fører til det besynderlige resultat, at den i 1963 – længe efter 
at ÆK var trådt i kraft – vedtagne bestemmelse i RPL § 448 c, stk. 1, nr. 4, der 
forudsætter, at den sagsøgte dansker ikke modsætter sig sagsanlægget, bliver 
indholdsløs.7

6. Således G om ard  s. 628 og Æ L kom m entar  s. 455.
7. Jfr. Svenné Schm idt, Int. skilsmisse s. 413 og i U 1989 B.112, note 20 samt G om ard  

s. 629 og Æ L kom m entar s. 485.
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Danske domstole har endelig kompetence efter § 448 c, stk. 1, nr. 5, når 
skilsmisse søges på grundlag a f en separation, der er meddelt her i landet in
den for de sidste fem  år. Et eksempel på anvendelse af denne bestemmelse er 
U 1981.715 Kbh. byret.

Betingelserne i § 448 c, stk. 1 skal være opfyldt på det tidspunkt, hvor sagen 
anlægges, d.v.s. ved stævningens indlevering til berammelse.8

Reglerne i § 448, c, stk. 1 gælder også i sager om omstødelse, men herud
over er der i stk. 2 den særlige kompetencegrund for sager om et ægteskabs 
omstødelse eller beståen, at ægteskabet er indgået her.

Kompetencereglerne i § 448 c må anses for udtømmende, således at der – 
undtagen i den specielle situation i nr. 4 – ikke kan indgås værnetingsaftaler 
mellem ægtefæller om en dansk domstols internationale kompetence i ægte
skabssager (eller sager om forældremyndighed). I U 1925.721 ØLK blev det 
vel udtalt, at RPL § 247 (nu § 245, stk. 1) også gjaldt i ægteskabssager, men 
denne udtalelse kan ikke være afgørende, da der var tale om en rent intern sag, 
hvor spørgsmålet kun angik den stedlige kompetence. Begrundelsen for ikke 
at tillade internationale værnetingsaftaler er, at Danmark, som følge af sine 
liberale skilsmisseregler og det forhold, at de danske domstole, når de er inter
nationalt kompetente, alene anvender dansk ret, kunne blive et europæisk 
»skilsmisseparadis«, hvad vi ikke kan være interesseret i.9

Om § 448 c kan iøvrigt henvises til Komm. Rpl. bd. I, s. 561 ff.

1.1.2. Administrationens internationale kompetence 
I § 12 i ægteskabsopløsningsbekg. nr. 627 af 25. september 1989, der fra den
1. oktober 1989 er trådt i stedet for den gamle bekg. nr. 560 af 18. december 
1969, er der givet regler om statsamternes internationale kompetence til at 
meddele separations- og skilsmissebevillinger. Reglerne svarer til RPL § 448 
c, men har i forhold til denne kunnet forenkles, da opnåelse af bevilling ifølge 
ÆL § 42, stk. 2 kræver enighed herom mellem ægtefællerne. Det er derfor til
strækkeligt, at en af ægtefællerne har bopæl i Danmark, eller at de begge er 
danske statsborgere, eller at der søges skilsmissebevilling på grundlag af en 
her ved dom eller bevilling meddelt separation, der ikke er mere end fem år 
gammel. I justitsministeriets praksis forlanges det, at der, når kompetence
grunden er en af parternes bopæl, er tale om egentligt domicil, jfr. eksempler
ne i Æ L kommentar s. 400 f.

8. Jfr. U 1981.1069 ØLK, hvor sagen afvistes, da stævningen var indleveret, før sagsøger- 
inden påny fik domicil i Danmark, således at betingelsen i nr. 2 ikke var opfyldt ved 
sagsanlægget.

9. Jfr. Svenné Schm idt, Int. skilsmisse s. 338 ff.
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Da bevillings vej en ikke kendes i andre lande, bortset fra Norge og Island, 
er det i opløsningscirk. nr. 135 af 25. september 1989 § 11 pålagt statsamtet, 
forinden der meddeles bevilling til personer, der har statsborgerret eller bo
pæl i udlandet bortset fra de andre nordiske stater, at gøre opmærksom på, 
at bevillingen ikke med sikkerhed kan forventes anerkendt som gyldig i udlan
det. Danske bevillinger anerkendes dog i mange fremmede stater, således i de 
stater, der har ratificeret den ndf. s. 67 ff. omtalte Haagerskilsmissekonven- 
tion af 1. juni 1970. Skulle det vise sig, at en dansk skilsmissebevilling ikke 
kan anerkendes i et fremmed land, kan dette problem eventuelt klares, ved at 
de fraskilte opnår en dansk fastsættelsesdom for, at ægteskabet er endeligt 
opløst ved bevillingen, jfr. U 1960.739 Kbh. byret.

1.1.3. Lovvalget
Ved afgørelsen af spørgsmålet om separation eller skilsmisse anvender danske 
domstole og administrationen udelukkende dansk ret. Dette er et udtryk for, 
at de danske lovvalgsreglerpå området er »skjult« i kompetencereglerne, så
ledes at forstå, at den tilknytning til Danmark, som efter RPL § 448 c og op- 
løsningsbekg. § 12 giver de danske myndigheder kompetence, tillige er til
strækkelig til, at sagerne alene afgøres efter dansk ret.10

Domstolene anvender ligeledes udelukkende dansk ret ved afgørelsen af 
spørgsmålene om fordelingen af forældremyndigheden og om bidragspligten 
mellem ægtefællerne. Hvad derimod angår tilkendelse af beløb i henhold til 
»urimeligt ringe« reglen i ÆL § 56 er det for anvendelsen af denne bestemmel
se en yderligere betingelse, at ægtefællernes særeje er underlagt dansk ret, jfr. 
U 1977.1044 ØLD og ndf. s. 76.

Administrationen bruger også kun dansk ret ved fastsættelsen af størrelsen 
af ægtefællebidrag, men der kan dog tages hensyn til de højere – og måske og
så lavere – leveomkostninger på det sted i udlandet, hvor den bidragsberettige- 
de bor, jfr. justitsministeriets skr. nr. 89 af 28. maj 1935, der vel angår bidrag 
til et barn uden for ægteskab, men som formentlig også må gælde ved ægte
fællebidrag.

Om domstolenes og administrationens internationale kompetence i under- 
holdsbidragssager gælder nogle særlige regler, som følge af at Danmark har 
tiltrådt DK, jfr. ndf. s. 55 ff.

Med hensyn til lovvalget i omstødelsessager er der ingen trykte danske 
domme, bortset fra U 1920.628 ØLD, som der dog næppe kan bygges meget 
på, da den angik tiden før ægteskabsloven af 1922. Philip antager, at danske 
domstole også her udelukkende bør anvende danske retsregler,11 og dette må

10. Jfr. Svenné Schm idt, Int. skilsmisse s. 438 ff. og i U 1989 B.105.
11. Jfr. Philip  s. 212.
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i almindelighed også antages at være rigtigt. De danske omstødelsesgrunde i 
ÆL §§ 23 og 24 er udtryk for grundlæggende danske retsprincipper, hvorfor 
det vil være i strid med dansk ordre public at opretholde et ægteskab efter den 
fremmede lex loci celebrationis, uanset at ægtefællerne er for nært beslægte
de, eller at der foreligger en af de i ÆL § 24 nævnte alvorlige mangler ved æg
teskabets indgåelse.

Det er imidlertid et spørgsmål, om det, når der er dansk kompetence, er rig
tigt altid at anvende omstødelsesreglen i ÆL § 23 på et aktuelt polygamt ægte
skab. Der er vel ingen tvivl om, at et sådant ægteskab, der er indgået her i lan
det, altid kan omstødes, selv om mandens tidligere og endnu bestående ægte
skab er indgået i et land, der tillader polygami, men spørgsmålet er, om det 
samme gælder, når begge ægteskaber er indgået i et fremmed land og efter en 
der gældende ritus, der tillader manden at have flere hustruer. Hvis f. eks. en 
domicileret pakistaner i Pakistan indgår to ægteskaber med pakistanske 
kvinder og senere flytter til Danmark med hustru nr. 2, forekommer det uri
meligt, at hustru nr. 1, der stadig bor i Pakistan, kan anlægge sag her i medfør 
af ÆL § 23, stk 3 og få medhold i, at ægteskab nr. 2, der er fuldt ud gyldigt 
efter pakistansk ret, skal omstødes efter dansk ret. Det er også diskutabelt, 
om hustru nr. 2 ved at flytte til Danmark og have domicil her i 2 år kan forlan
ge sit ægteskab med manden i Pakistan omstødt efter dansk ret.

Efter min opfattelse må det for anvendelsen af dansk ret i omstødelsessager 
af denne art forlanges, at den ægtefælle, der kræver omstødelsen, har en nær
mere tilknytning til Danmark end den tilknytning, der er tilstrækkelig til at 
danske domstole har international kompetence. Omstødelse efter dansk ret 
bør altid kunne finde sted, hvis hustru nr. 2 ved ægteskabets indgåelse havde 
dansk domicil, og dette må formentlig også gælde, selv om hun, da hun ind
gik ægteskabet, var klar over, at ægteskab nr. 1 bestod. Anden stærkere til
knytning til Danmark må formentlig også kunne bevirke, at ægteskab nr. 2 
kan omstødes.

I denne forbindelse er to nyere norske højesteretsdomme af interesse. I den 
første sag i NDS 1977.452 var en mand fra Bangladesh i 1969 blevet gift i det 
daværende Vest-Pakistan med H 1, med hvem han fik to børn. Under bor
gerkrigen i 1970 forlod M Vest-Pakistan og mistede derved kontakten med H 
1.11971 kom M til Norge, hvor han siden havde boet. Under et besøg i Bangla
desh i 1972 giftede han sig med H 2, der også var fra Bangladesh, og hun kom 
i 1973 til Norge, hvor hun fik to børn med ham. 11975 rejste H 2 og M til Bang
ladesh, men M vendte kort tid efter tilbage til Norge. Da H 2 nogle måneder 
senere atter kom til Norge, opdagede hun, at M nu boede sammen med H 1 
og dennes børn med ham. H 2 anlagde herefter sag til omstødelse af sit ægte
skab med M. Højesteret fandt, at der ikke var tvivl om, at ægteskabet mellem 
M og H 2 efter vielseslandet Bangladeshs ret var et gyldigt polygamt ægte
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skab, men kom til, at et polygamt ægteskab mellem ægtefæller, der har stærk 
tilknytning til Norge, er klart uforeneligt med den norske retsorden, hvorfor 
der efter norsk ret måtte være adgang for H 2 til at komme ud af det polygame 
ægteskab. Der kunne ikke blive tale om skilsmisse efter utroskabsbestemmel- 
sen, og en separation passede ikke i det foreliggende tilfælde, da den forud
sætter, at samlivet kan genoptages. Herefter var der kun mulighed for omstø
delse efter norsk ret, hvorved det fremhævedes, at omstødelse ikke indebærer, 
at ægteskabet er ugyldigt, ligesom omstødelse kun har retsvirkninger ex 
nunc.

I den anden norske sag i NDS 1983.37 havde pakistanerne M og H 1 indgået 
ægteskab i Pakistan. 11971 kom M alene til Norge, og i 1974 indgik han i Paki
stan nyt ægteskab med den pakistanske H 2, uanset at ægteskabet med H 1 
stadig bestod. M og H 2 boede sammen i Norge i nogle år, indtil der opstod 
uoverensstemmelser mellem dem. Der var ingen tvivl om, at begge ægteska
ber var gyldige efter pakistansk ret. H 2 forlangte separation og fik medhold 
heri, idet der efter norsk opfattelse var tale om et gyldigt, omend omstødeligt, 
ægteskab, og ægtefællerne kunne i et sådant tilfælde vælge mellem at kræve 
ægteskabet opløst ved omstødelse eller ved separation med påfølgende skils
misse. Højesteret bemærkede herved, at udtalelsen i den forrige dom om se
paration ikke skulle forstås således, at separation var udelukket.

Selv om ægteskab nr. 2 ikke kan omstødes, fordi tilknytningen til Danmark 
ikke er tilstrækkelig stor til at anvende ÆL § 23, bør de danske domstole, når 
de har kompetence efter RPL § 448 c, formentlig følge den norske praksis og 
meddele separation eller skilsmisse efter dansk ret. Mandens forhold til 
hustru nr. 1 giver dog ikke hustru nr. 2 ret til skilsmisse efter utroskabsbestem- 
melsen i ÆL § 33 (tidligere § 37) ligesom hustru nr. 1, bortset fra de tilfælde 
hvor hun efter vielseslandets ret gyldigt har betinget sig dette, næppe kan for
lange skilsmisse efter reglen i ÆL § 35 (tidligere § 36), da hun ved indgåelsen 
af ægteskabet måtte være klar over, at manden eventuelt ville kunne have flere 
hustruer.

7.2. Den nordiske ægteskabskonvention
I ÆK art. 7 og 8 er der givet regler om domstolenes og administrationens in
ternationale kompetence i separations- og skilsmissesager. ÆK kommer til 
anvendelse, når begge ægtefæller på tidspunktet fo r sagsanlægget er statsbor
gere i et nordisk land, og der gennem deres statsborgerskab eller domicil er til
knytning til mindst to a f de nordiske stater: ÆK kan således også anvendes, 
når begge ægtefæller har samme nordiske statsborgerskab, men i så fald må 
i det mindste en af dem have domicil i et andet nordisk land end statsborger
landet, jfr. ovf. s. 46.

Separations- og skilsmissesager skal ifølge art. 7, stk. 1 afgøres ved dom el
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ler bevilling, jfr. opløsningsbekg. § 13, i den nordiske stat, hvor begge ægte
fæller er bosat eller hvor de senest har været bosat samtidig, og en a f dem sta
dig og kontinuerligt bor, jfr. VLT 1954.273 VLK (kort refereret i U 1954.793), 
der afviste en af en dansk hustru anlagt separationssag, da ægtefællerne se
nest havde boet sammen i Sverige, hvor hendes svenske mand stadig boede. Se 
også svenske højesteretsdomme i NJA 1944.81 og NJA 1978.468. Reglen gæl
der også, selv om den ægtefælle, der ikke længere bor i det tidligere fælles do
micilland, nu er bosat uden for Norden.12 Ved »bopæl« skal ifølge ÆK’s for
arbejder forstås domicil. Det kan efter formuleringen af art. 7, stk. 1 næppe 
kræves, at der er eller har været tale om en fælles bosættelse, men blot at beg
ge ægtefæller senest har haft domicil i samme nordiske land, og den ene sta
dig er domicileret der.13

Hvis der ikke er kompetence efter art. 7, stk. 1, kan sagen ifølge stk. 2 afgø
res i en stat, hvor en a f ægtefællerne har statsborgerret. Dette kan f. eks. være 
tilfældet, hvis ægtefællerne aldrig har haft domicil i samme nordiske land, el
ler hvis begge har forladt det fælles nordiske domicilland, uden at have fået 
domicil i samme andet nordiske land.

Ved at lade kompetencen være afhængig af en enkelt ægtefælles statsbor
gerskab er art. 7, stk. 2 ikke uden betænkelighed, idet denne tilknytning i 
mange lande uden for Norden ikke vil blive anset for tilstrækkelig, hvorfor 
disse lande vil nægte at anerkende den trufne afgørelse. Reglen kan endvidere, 
når ægtefællerne har statsborgerskab i hver sit nordiske land, føre til, at der 
samtidig rejses ægteskabssag i hvert af landene. Dette er dog af mindre betyd
ning, idet det, uanset at konventionen ikke indeholder en litispendensregel, i 
forarbejderne anføres, at litispendens-indsigelsen normalt bør godtages.14 
Hertil kommer, at alle de nordiske stater med undtagelse af Island har ratifi
ceret den ndf. s. 67 ff. omtalte Haagerskilsmissekonvention af 1. juni 1970, 
der i art. 12 indeholder en omend fakultativ litispendensregel.

I ÆK art. 7, stk. 3 gøres den yderligere undtagelse fra stk. 1, at skilsmisse 
på grundlag a f separation altid kan meddeles i begge ægtefællers fælles stats
borgerland, jfr. også opløsningsbekg. § 13, stk. 1, nr. 3. Denne regel skyldes 
den forskel, der var og til en vis grad stadig er på den tidsfrist, der kræves for 
at meddele skilsmisse på grundlag af separation. Fristen er i Danmark 1 år el
ler, når ægtefællerne er enige herom, 6 måneder, jfr. ÆL § 31, medens den i

12. Jfr. Æ L  kom m entar  s. 486.
13. Philip  s. 208 mener, at der skal være tale om en fælles bosættelse, men dette har ikke 

støtte i ordlyden af art. 7, stk. 1. Hans henvisning til U 1959.255 ØLK må bero på en 
misforståelse, da manden i denne sag var amerikansk statsborger, og sagen således 
uden for ÆK.

14. Jfr. Æ .konv.udk. s. 76.
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Norge er 2 år eller, når ægtefællerne er enige, 1 år. I Sverige har separationsin- 
stituttet været afskaffet siden 1974, og det er ligeledes afskaffet i Finland si
den 1. januar 1988. Skilsmisse kan i disse lande opnås, når blot en af ægtefæl
lerne ønsker det. I Sverige er skilsmissen, når ægtefællerne ikke er enige, eller 
når en af dem varigt bor sammen med eget barn under 16 år, betinget af en 
særlig betænkningstid på 6 måneder, men denne betingelse gælder dog ikke, 
når samlivet har været ophævet i mindst 2 år. Også i Finland kræves en be
tænkningstid på 6 måneder, og kravet er her generelt, medmindre samlivet 
har været ophævet i 2 år. Efter betænkningstidens udløb kan hver af ægtefæl
lerne i en periode på 1 år fra betænkningstidens begyndelse forlange skilsmis
sen, men hvis denne frist ikke overholdes, er skilsmissesagen faldet bort. Af 
hensyn til de svenske – og nu også finske – regler blev der i 1973 indsat en ny 
bestemmelse i art. 9, stk. 3, jfr. ndf. s. 54.

Det antages, at kompetencereglerne i art. 7 er udtømmende, således at æg
tefællerne ikke kan indgå værnetingsaftaler, der fraviger art. 7.15

Ifølge art. 8, stk. 1 kan der i forbindelse med en separations- eller skilsmis
sesag af samme eller anden myndighed træffes afgørelse om deling a f formu
en, underholdspligt og forældremyndighed.16 For at statsamtet efter en 
dansk dom, der pålægger bidragspligt, kan træffe afgørelse om ægtefælle
bidragets størrelse, må begæringen herom snarest muligt fremsættes over for 
amtet, jfr. opløsningsbekg. § 19, stk. I .17 I modsat fald må den nedenfor 
nævnte kompetenceregel i art. 8, stk. 2, jfr. opløsningsbekg. § 19, stk.2, an
vendes.

Praksis har endvidere antaget, at visse ikke direkte i art. 8, stk. 1 nævnte vil
kår kan behandles af den kompetente domstol, således spørgsmålet om enke
pension, jfr. U 1955.1065 ØLK, ligesom et amt kan behandle en begæring om 
samværsret, såfremt begæringen fremsættes i umiddelbar forbindelse med 
bevillingen eller straks efter separations- eller skilsmissedommen, jfr, § 27, 
stk. 1 i bekg. nr. 596 af 5. september 1986 om forældremyndighed og sam
værsret og ML kommentar bd. 2 s. 275.

I Æ L kommentar s. 489 antages det, at art. 8, stk. 1 også gælder for krav
i henhold til »urimeligt ringe« reglen i ÆL § 56, men efter den ndf. s. 76 om

15. Jfr. Æ L  kom m entar  s. 485.
16. Art. 8, stk. 1 nævner også midlertidig ophævelse af samlivet og skadeserstatning, 

men disse retsinstitutter har nu kun betydning i norsk ret, jfr. TVistemålslovens § 426 
om kendelser om midlertidig separation og Ekteskapslovens § 55 om skadeserstat
ning. I det af det norske ægteskabsudvalg fremlagte forslag til ny ægteskabslov fore
slås disse retsinstitutter ophævet.

17. Dette krav om hurtig henvendelse til amtet fremgår ikke klart af bestemmelserne i op
løsningsbekg. § 19, men blev antaget i praksis vedrørende den tilsvarende bestemmel
se i den gamle opløsningsbekg. § 28, jfr. Æ L  kom m entar s. 488 f.
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talte afgørelse i U 1977.1044 ØLD er dette ikke altid rigtigt, idet anvendelsen 
af § 56 forudsætter, at der er tale om en dansk særejeordning, hvilket ikke be
høver at være tilfældet, fordi ægteskabet opløses af en dansk domstol, der 
har kompetence efter art. 7.

Spørgsmål om underholdspligt og forældremyndighed, som ikke afgøres i 
umiddelbar forbindelse med separationen eller skilsmissen, skal ifølge art. 8, 
stk. 2 afgøres i den nordiske stat, hvor den ægtefælle, mod hvem kravet er ret
tet, er bosat,18 og dette gælder, uanset at den tidligere afgørelse er truffet i en 
anden nordisk stat. For så vidt angår et amts fastsættelse af størrelsen af et 
ægtefællebidrag er art. 8, stk. 2 gentaget i opløsningsbekg. § 19, stk. 2. Med 
hensyn til afgørelser om forældremyndighed gælder reglen i art. 8, stk 2 for 
krav om opløsning af fælles forældremyndighed mellem gifte, fraseparerede 
eller fraskilte forældre (ML § 10, stk.3)19 og krav om overførsel af forældre
myndigheden mellem sådanne forældre (ML § 17). I ML kommentar bd. 2, 
s. 276 antages det, at art. 8 også gælder for godkendelse a f senere aftaler mel
lem fraseparerede eller fraskilte forældre om fælles forældremyndighed, om 
ophævelse heraf, eller om overførsel af forældremyndighed (ML §§9,10, stk.
2 og 13). Det er formentlig berettiget at anvende analogien af art. 8 på spørgs
målet om godkendelse af sådanne aftaler, idet man, da der ved aftaler ikke er 
nogen ægtefælle, »mod hvem kravet er rettet«, må overlade godkendelsen til 
myndighederne i det nordiske land, hvor den af forældrene, der hidtil har haft 
forældremyndigheden, er bosat.

Som nævnt antages art. 8, stk. 1 også at angå afgørelser om samværsret, 
der træffes i umiddelbar forbindelse med en separation eller skilsmisse. Kon
sekvensen heraf er, at kompetencen til senere at træffe en sådan afgørelse eller 
til at ændre afgørelsen må afhænge af art. 8, stk. 2. Dette fører til det for
mentlig ikke særlig hensigtsmæssige resultat, at indehaveren af forældremyn
digheden, der ønsker en ændring af afgørelsen, må rejse sagen over for myn
dighederne i et andet nordisk land, når den anden af forældrene er bosat der, 
men ifølge ML kommentar bd. 2, s. 276 fortolker civilretsdirektoratet art. 8, 
stk. 2 på denne måde.

18. Jfr. justitsministeriets skr. nr. 228 af 15. december 1934. Ministeriet antager iøvrigt, 
at reglen i art. 8, stk. 2 kan fraviges, hvis parterne er enige heri, jfr. Æ L  kom m entar 
s. 490 og M L  kom m entar bd. 2, s. 276.

19. Da ÆK kun angår forholdet mellem gifte eller tidligere gifte forældre, falder alle 
spørgsmål om forældremyndigheden over børn uden for ægteskab uden for den, jfr. 
ndf. s. 99.
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ÆK har ingen regler om, hvad der må gælde, hvis den ægtefælle, mod hvem 
kravet er rettet, ikke længere er bosat i Norden. I så fald må kompetencen af
hænge af hver stats egne regler herom.20

Med hensyn til lovvalget bestemmes det i art. 9, stk 1, at hver stat ved de i 
art. 7 og 8 nævnte afgørelser anvender sin egen lovgivning. Med hensyn til 
formuedelingen skal dog den lov, som ægtefællernes formueforhold ifølge 
art. 3 er underlagt, finde anvendelse, jfr. om art. 3 ndf. s. 82 ff.

Ifølge art. 9, stk. 2 giver en separation, der er meddelt i en af staterne, sam
me ret til skilsmisse i de andre stater, som en der meddelt separation. Da Sveri
ge og Finland som nævnt har afskaffet separationsinstituttet, bestemmes det 
i art. 9, stk 3, at ægtefæller i disse stater kan få skilsmisse uden forudgående 
betænkningstid, når de er blevet separerede i en anden nordisk stat og derpå 
har levet adskilt i et tidsrum svarende til betænkningstiden (6 måneder) og ik
ke har genoptaget samlivet. Reglen er alene en lovvalgsregel, hvorfor det for 
dens anvendelse er en forudsætning, at de svenske eller finske domstole har 
kompetence efter art. 7, herunder også dennes stk. 3. Reglen betyder f.eks., 
at når et i Danmark bosat svensk eller finsk ægtepar er blevet separeret her, 
kan hver a f ægtefællerne efter 6 måneders forløb forlange umiddelbar skils
misse ved en domstol i Sverige, henholdsvis Finland. Det er dog en forudsæt
ning, at ægtefællerne i separationsperioden har levet adskilt, uanset at et så
dant krav ikke stilles efter svensk eller finsk ret til ægtefællernes forhold i be
tænkningstiden.

Af hensyn til den svenske afskaffelse af separation blev art. 10 nyaffattet i 
1973 med henblik på retsvirkningen i Sverige, og nu også i Finland, af en sepa
ration i en af de andre stater på ægtefællernes formueforhold, jfr. ndf. s. 83 
f., og på en frasepareret ægtefælles legale arveret efter den anden ægtefælle, 
jfr. ndf. s. 152.

I den gamle art. 10 var der givet regler om omstødelse af ægteskaber, men 
disse er gledet ud af ÆK, hvorfor staterne nu må anvende deres egne 
kompetence- og lovvalgsregler om sådanne sager.21 Der blev dog samtidig 
indsat en bestemmelse i art. 22, der sikrer, at domme om ugyldighed eller om
stødelse af et ægteskab anerkendes i de andre nordiske stater, jfr. ndf. s. 69.

20. Dette kan i sager om underholdspligt, der rejses, efter at sagen om ægteskabets opløs
ning er afsluttet, bevirke, at den danske domstols eller det danske amts internationale 
kompetence afhænger af de ndf. s. 55 ff. nævnte regler i DK, hvis den nordiske ægte
fælle, mod hvem kravet er rettet, har bopæl i en anden EF stat, der har ratificeret DK.

21. Omstødelse af ægteskaber er iøvrigt ikke længere muligt efter svensk eller finsk ret.
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1.3. Den internationale kompetence i sager om ægtefællebidrag
1.3.1. Reglerne i DK
Som følge af at EF’s Domskonvention (DK), der siden 1. november 1986 har 
været i kraft i Danmark, jfr. lov nr. 325 af 4. juni 1986.22, omfatter sager om 
underholdspligt, er reglerne om administrationens (statsamternes og civil- 
retsdirektoratets) internationale kompetence i sådanne sager blevet ret kom
plicerede, jfr. ndf. s. 58 ff. Reglerne i DK har også, omend i væsentlig mindre 
grad, betydning for domstolenes kompetence til at træffe afgørelse om ægte
fællebidrag, jfr. ndf. s. 57.

Ifølge DK art. 1, stk. 2, nr. 1 finder konventionen ikke anvendelse på sager 
om fysiske personers retlige status. Sager om separation, skilsmisse eller om
stødelse af ægteskab, falder således uden for DK, men denne indeholder i art.
2 og art. 5, nr. 2 for staterne bindende regler om den internationale kompeten
ce i sager om underholdspligt. Disse regler kommer til anvendelse, når den 
sagsøgte har bopæl i en kontraherende EF stat. For Danmarks vedkommende 
gælder reglerne ikke blot for domstolenes kompetence, men også for admini
strationens kompetence, idet det i art. V a i den til DK knyttede Protokol be
stemmes, at i sager om underholdspligt omfatter udtrykkene »dommer«, 
»ret« og »domsmyndighed« også de danske administrative myndigheder.

Da man ved affattelsen af DK ikke kunne blive enige om, hvad der skal for
stås ved »bopæl«, bestemmes det i DK art. 52, at bedømmelsen af om en per
son har bopæl i en kontraherende stat, skal foretages efter reglerne i denne 
stat.23 Ved bedømmelsen af om en person har bopæl i Danmark, skal en 
dansk domstol eller et dansk amt ikke anvende det danske domicilbegreb, 
men derimod det processuelle bopælsbegreb, der ikke stiller noget krav til 
hensigten med bopælen her i landet. Philip antager,24 at det processuelle bo
pælsbegreb er det samme som hjemtingsbegrebet, men det kan ikke være rig
tigt, idet bopælsbegrebet ikke omfatter de tilfælde, hvor en person har hjem
ting her alene som følge af sit ophold i Danmark, jfr. RPL § 235, stk. 3 og 4.

22. DK trådte den 1. februar 1973 i kraft mellem de seks oprindelige EF stater. Fra den 1. 
november 1986 trådte den i kraft mellem Danmark og disse stater, jfr. bekg. nr. 724 
af 22. oktober 1986. Fra den 1. januar 1987 er den i kraft i forhold til Storbritannien 
og Nordirland, jfr. bekg. nr. 841 af 11. december 1986, fra den 1. juni 1988 i forhold 
til republikken Irland, jfr. bekg. nr. 284 a f 17. maj 1988, og fra den 1. april 1989 i for
hold til Grækenland, jfr. bekg. nr. 134 af 7. marts 1989. Derimod er DK endnu ikke 
i kraft i forhold til Spanien og Portugal, men der er den 26. maj 1989 indgået en trak
tat om de to staters tiltrædelse af DK. Denne traktat, der også indeholder nogle æn
dringer i den hidtidige traktattekst, træder i kraft, når den er ratificeret af to stater, 
hvoraf Spanien eller Portugal er den ene. Traktaten findes i E F T 1989 L 285 af 3. okto
ber 1989.

23. Jfr. SvennéSchm idt s. 60 f. og i U 1989 B.105, note 4 samt i Kom m . Rpl. bd. II s. 483 f.
24. Jfr. Philip  E F/IP bd. 2, s. 125 f. og i NTIR 1977.68.
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Hvis domstolen (amtet) kommer til, at en person ikke har bopæl i Dan
mark, må domstolen (amtet) ifølge DK art. 52, stk. 2 undersøge, om han har 
bopæl i en anden kontraherende EF stat, og dette skal afgøres ud fra denne 
anden fremmede stats bopælsbegreb, som kan afvige fra det danske 
bopælsbegreb.25 Hvis resultatet herefter bliver, at den sagsøgte ikke har bo
pæl i nogen kontraherende EF stat, skal hver af staterne ifølge DK art. 4, stk. 
1 anvende sine egne internationale kompetenceregler. Det er derimod uden 
betydning for anvendelsen af DK’s regler, om den, der rejser kravet, er bosid
dende i en kontraherende EF stat eller i et tredjeland.

Ifølge DK art. 2 kan sager, herunder sager om underholdspligt, anlægges 
i den stat, hvor den sagsøgte, det være sig den bidragspligtige eller den bi- 
dragsberettigede, har sin bopæl En bidragspligtig, der er bosat i en kontrahe
rende stat, kan endvidere ifølge art. 5, nr. 2 sagsøges i en anden kontraherende 
stat ved retten på det sted, hvor den bidragsberettigede har sin bopæl eller sit 
sædvanlige opholdssted. I modsætning til art. 2 er reglen i art. 5, nr. 2 ikke 
blot en international, men tillige en stedlig kompetenceregel.26

I art. 5, nr. 2 tilføjes det, at en domstol i en kontraherende stat, der efter sin 
egen lovgivning har kompetence i en statussag, hvilket bl.a. omfatter en 
separations- eller skilsmissesag, også kan tage stilling til krav om underholds
bidrag, selv om den bidragspligtige har bopæl i en anden kontraherende stat. 
Dette indebærer, at en dansk domstol, der har international kompetence efter 
RPL § 448 c, til at behandle en sag om et ægteskabs opløsning, også har kom
petence til under sagen at træffe afgørelse om bidragspligten og dens varig
hed. Der er i art. 5, nr. 2 taget det forbehold, at kompetencen i statussagen ik
ke må være støttet alene på en af parternes nationalitet, men dette forbehold

25. Jfr. nærmere Svenné Schm idt i Kom m. Rpl. bd. II, s. 483 f.
26. Jfr. Svenné Schm idt s. 63 og i Kom m . Rpl. bd. II, s. 431 (note 1 til art. 5).
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har ingen betydning for dansk rets vedkommende, idet der kan ses bort fra reg
len i RPL § 448 c, stk. 1, nr. 3, da den som nævnt ovf. s. 45 er indholdsløs.27

For domstolenes internationale kompetence til at træffe afgørelser om æg
tefællebidrag viger reglerne i RPL § 448 c herefter kun for DK’s regler, når sa
gerne opstår uafhængig af en sag om ægteskabets opløsning, d.v.s. i sager om 
ændring eller anfægtelse af en aftale om bidragspligten eller om bidragets 
størrelse, jfr. ÆL §§ 52 og 58, og i sager om ændring af en ved dom truffet af
gørelse om bidragspligt, jfr. ÆL § 53, stk 1. I sådanne sager har en dansk 
domstol, når den sagsøgte har bopæl i en kontraherende EF stat, kun interna
tional kompetence, når enten den sagsøgte har bopæl i Danmark, eller når 
den bidragsberettigede har bopæl eller sædvanligt opholdssted i Danmark.28 
Det vil f. eks. sige, at en aftale, hvorved en mand i forbindelse med en dansk 
skilsmissesag påtog sig at betale hustrubidrag, ikke af manden, som stadig er 
bosat i Danmark, kan indbringes for en dansk domstol i henhold til RPL § 
448 c, stk. 1, nr. 2, jfr. § 448, nr. 6, når hustruen har bopæl i en anden kontra
herende EF stat, idet hun i så fald kun kan sagsøges i sin bopælsstat, jfr. DK 
art. 2.

27. Ifølge den ovf. s. 51 nævnte regel i ÆK art. 7, stk. 2 kan en dansk domstol også være 
kompetent i en separations- eller skilsmissesag alene på grundlag af, at en af de nordi
ske ægtefæller er dansk statsborger, og dette må også gælde, når den sagsøgte ægte
fælle, der har et andet nordisk statsborgerskab, har bopæl i en anden kontraherende 
EF stat end Danmark. Dette betyder dog ikke, at den danske domstol under 
separations- eller skilsmissesagen er afskåret fra at træffe afgørelse af det mod den 
sagsøgte rejste krav om underholdsbidrag, idet DK ’s kompetenceregler ifølge DK art. 
57, stk. 1 viger for ÆK’s regler. Den afgørelse om bidragets størrelse, som statsamtet 
i medfør af ÆK art. 8, stk. 1 træffer umiddelbart efter dommen, kan, uanset at kom
petencen ikke har beroet på DK ’s kompetenceregler, tvangsfuldbyrdes i de andre EF 
stater i henhold til DK ’s fuldbyrdelsesregler i art. 31 ff. Årsagen hertil er, at disse fuld- 
byrdelsesregler finder anvendelse på enhver retsafgørelse, der er truffet i en kontrahe
rende stat, uanset at domsstatens kompetence ikke har hvilet på DK ’s kompetencereg
ler, når blot sagen falder inden for DK ’s saglige anvendelsesområde. Jfr. herved DK 
art. 25’s definition på begrebet »retsafgørelse«, og art. 25, stk. 2, litra b i Tiltrædel
seskonventionen af 9. oktober 1978. Se nærmere herom Svenné Schm idt s. 50 og i U 
1989 B. 106 med note 7, samt Kom m . Rpl. bd. II, s. 430,463 og 489, hvor Tiltrædelses
konventionens art. 25, stk 2 er optrykt.

28. Hvis sagen drejer sig om, at en af ægtefællerne, typisk hustruen, ønsker en tidligere 
aftale om, at der ikke skal påhvile manden nogen bidragspligt, ændret, kan det iøvrigt 
diskuteres, om der er nogen bidragsberettiget i DK art. 5, nr. 2 ’s forstand. Såfremt 
man kommer til, at det ikke er tilfældet, kan hustruen ikke anlægge sagen i Danmark, 
hvis manden har bopæl i en anden kontraherende EF stat.

57



1.3.2. Administrationens internationale kompetence 
Som nævnt omfatter reglerne i DK art. 2 og art. 5, nr. 2 også statsamternes 
og civilretsdirektoratets internationale kompetence i sager om ægtefælle
bidrag.29

Ved fremstillingen af reglerne må der sondres mellem kompetencen til at 
fastsætte eller ændre ægtefællebidrag ved eller efter en separation eller skils
misse, og kompetencen til at fastsætte eller ændre bidrag ved samlivsophæ- 
velse. Endelig behandles i det følgende også spørgsmålet om administratio
nens adgang til at ændre udenlandske afgørelser om ægtefællebidrag.

1.3.2.1. Ægtefællebidrag ved separation og skilsmisse
1.3.2.1.1. Sager, der falder under DK
Som nævnt er der nu i opløsningsbekg. § 18, for bidragssager der falder under 
DK, fastsat regler om amternes internationale kompetence, der stemmer 
overens med DK’s regler. Ifølge § 18, stk. 7 gælder reglerne dog ikke for sager, 
der er omfattet af § 19, d.v.s. sager mellem nordiske statsborgere, jfr. ovf. s. 
50 ff., idet DK’s regler som før nævnt viger for reglerne i ÆK.

Hovedreglen om kompetencen findes i § 18, stk. 2, hvorefter ansøgning om 
fastsættelse eller om ændring af underholdsbidrag kan indgives til statsamtet 
på det sted, hvor den anden ægtefælle har bopæl, eller til statsamtet på det 
sted, hvor den bidragsberettigede har bopæl eller sædvanligt opholdssted. 
Dette betyder bl.a., at amtet, når det er den bidragspligtige, der ønsker en æn
dring, kun har kompetence, når den bidragsberettigede bor i Danmark, idet 
amtet ellers må henvise den bidragspligtige til at søge bidraget ændret ved 
myndighederne i den EF stat, hvori den bidragsberettigede bor, og dette gæl
der, selv om det er en dansk bidragsresolution, der ønskes ændret.

I opløsningsbekg. § 18, stk. 3 og 4 er der givet regler, svarende til den oven
nævnte regel i DK art. 5, nr. 2 om kompetencen til at behandle bidragskrav, 
der fremsættes under en sag om separation eller skilsmisse. Et amt, der ifølge 
de ovf. s. 47 nævnte regler i opløsningsbekg. § 12 har kompetence til at med
dele bevilling til separation eller skilsmisse, kan derfor under sagen træffe af
gørelse om størrelsen af ægtefællebidraget, når parterne har overladt dette til 
amtet, og dette gælder selv om begge ægtefæller eventuelt bor i en anden 
kontraherende EF stat, og amtets kompetence derfor har hvilet på reglerne i 
opløsningsbekg. § 12, stk. 1, nr. 2 eller 4. Er der i en separations- eller skils
missedom truffet bestemmelse om bidragspligten og dens varighed, har stats-

29. I U 1989 B.105 ff. påpegede jeg, at kompetencereglerne i opløsningsbekg. af 1969 ikke 
var i overensstemmelse med de siden november 1986 gældende kompetenceregler i 
DK. Dette er der nu rådet bod på ved reglerne i den nye opløsningsbekg. § 18.
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amtet kompetence til at fastsætte bidragets størrelse, når begæring herom 
indgives umiddelbart efter dommen.301 modsat fald har amtet kun kompe
tence efter reglerne i § 18, stk. 2.

Endelig bemærkes, at statsamtet ifølge § 18, stk. 6 kan behandle ansøgnin
ger om fastsættelse af bidrag og om ændring af tidligere resolutioner, når 
begge ægtefæller anmoder om det, og uanset at de begge bor i andre kontra
herende EF stater. Dette er en følge af bestemmelsen i DK art. 18 om rettens 
(amtets) kompetence, når den sagsøgte giver møde uden at protestere mod ret
tens kompetence.

1.3.2.1.2. Sager, der falder uden for DK
Når den bidragspligtige bor i et tredjeland, er reglerne i opløsningsbekg. § 15, 
stk. 1 og 2 afgørende for statsamternes kompetence til at fastsætte bidragets 
størrelse. Disse regler, der stort set er en gentagelse af reglerne i § 25 i opløs
ningsbekg. 1969, er på én gang stedlige og internationale kompetenceregler 
og finder ifølge § 17 også anvendelse på kompetencen til at behandle senere 
begæringer om ændring af bidraget.31

Ifølge § 15, stk. 1 har statsamtet under en bevillingssag kompetence til at 
fastsætte størrelsen af et ægtefællebidrag, når ansøgning herom indgives un
der vilkårsforhandlingen eller inden 3 måneder efter bevillingens meddelelse, 
forudsat at en af ægtefællerne fortsat bor inden for det pågældende amts om
råde.

Hvis der ikke er kompetence efter § 15, stk. 1, har et statsamt ifølge stk. 2 
international kompetence, når den bidragspligtige bor eller opholder sig i am
tet, eller, hvis han ikke bor eller opholder sig her i landet, når den bidragsbe- 
rettigede bor eller opholder sig i amtet. Hvis ingen af dem bor eller opholder 
sig her i landet, er kompetencen hos Københavns Overpræsidium. Da de dan
ske domstole ifølge RPL § 448 c kan have kompetence til at behandle ægte
skabssager, selv om ingen af parterne bor eller opholder sig her i landet, har 
reglerne i § 15, stk. 2 formentlig været nødvendige med hensyn til den første 
fastsættelse af bidragets størrelse efter en dansk dom, der fastslår bidrags-

30. En a f et dansk amt truffet afgørelse om størrelsen af et ægtefællebidrag i umiddelbar 
forbindelse med en dansk separations- eller skilsmissedom vil dog som følge af DK 
art. 27, nr. 4, jfr. art 34, stk. 2, ikke altid være sikret fuldbyrdelse i de andre kontrahe
rende EF stater, idet den danske afgørelse om ægteskabets opløsning kan betragtes 
som præjudiciel for bidragsafgørelsen og som truffet i modstrid med lovvalgsreglerne 
i fuldbyrdelsesstaten, jfr. Svenné Schm idt s. 67 og 132.

31. Ønsker den her bosatte bidragspligtige en ændring, er amtet dog ikke kompetent, hvis 
den bidragsberettigede bor i en anden EF stat, der har ratificeret DK.
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pligt. Det synes derimod for vidtgående, at § 17 overfører kompetenceregler
ne i § 15, stk. 2 til også at gælde for ændringssager, idet det forhold, at der tale 
om en ændring af en tidligere dansk bidragsresolution, forekommer at være 
for spinkel en tilknytning til, at der altid skal være en dansk myndighed, der 
har kompetence, uanset at ingen af ægtefællerne længere bor eller opholder 
sig her i landet. Det vil formentlig være rimeligere, om kompetencereglerne 
blev affattet enten i overensstemmelse med reglerne i DK art. 5, nr. 2 eller med 
de ndf. s. 118 omtalte indirekte kompetenceregler i art. 7 i Haagerinddrivel- 
seskonventionen af 1973, idet de danske bidragsresolutioner ellers ikke kan 
forventes inddrevet i de andre stater, der har ratificeret denne konvention.

1.3.3. Ægtefællebidrag ved samlivsophævelse
I justitsministeriets cirk. nr. 182 af 28. november 1925 bestemmes det, at et 
amt ved samlivsophævelse har kompetence til at fastsætte underholdsbidrag 
efter RVL § 6, jfr. § 8, når en af ægtefællerne bor eller har ophold i Danmark, 
og at ministeriet, når ingen af dem bor eller opholder sig her, kan bemyndige 
et amt til at træffe afgørelsen. Da amtet altid træffer afgørelsen efter dansk 
ret, er lovvalgsreglen også her »skjult« i kompetencereglen. I betragtning her
af forekommer det ikke rimeligt, at ministeriet bemyndiger et amt til at træffe 
afgørelse i et samlivsophævelsestilfælde, når ingen af ægtefællerne bor eller 
opholder sig her i landet.

Spørgsmålet om amternes internationale kompetence forelå for højesteret 
iU 1974.192, derer kommenteret afhøjesteretsdommerPtfw///øj7*w/?iU 1974 
B.348. Sagen angik et New York ægtepar, hvor manden, som et led i sin an
sættelse som repræsentant i USA for et dansk firma, midlertidigt opholdt sig 
i Danmark. Efter hustruens begæring pålagde amtet ham, der på det tids
punkt havde boet her i ca. 19 måneder, at svare bidrag efter RVL § 6. Efter at 
manden nogle måneder senere var rejst tilbage til New York blev der udfærdi
get løntilbageholdelsespålæg til hans danske arbejdsgiver, og gyldigheden 
heraf blev indbragt for domstolene. En enstemmig højesteret udtalte, at det 
under hensyn til det om mandens ansættelses- og bopælsforhold i Danmark 
oplyste kunne tiltrædes, at han havde haft en sådan tilknytning hertil, at der 
havde været hjemmel til at udfærdige bidragsresolutionen og løntilbagehol- 
delsespålægget. Høyrup udtalte i sin kommentar, at det må afgøres fra tilfæl
de til tilfælde, hvor megen tilknytning, der må kræves i disse bidragssager. 
Der kan ikke udfærdiges resolution mod en turist, der er på biltur i Danmark, 
men myndighederne må »klart være kompetente, når den bidragspligtige har 
ansættelse her i flere måneder.«

Efter at DK er trådt i kraft kan der ikke være tvivl om, at cirkulæret fra 1925 
ikke længere kan være gældende i sager, der falder under DK, fordi den, mod 
hvem kravet er rettet, bor i en kontraherende EF stat. I så fald afhænger am-
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ternes kompetence udelukkende af DK art. 2 og art. 5, nr. 2. Den i 1974 af
gjorte sag ville, hvis den først var blevet rejst idag, formentlig have fået det 
samme udfald, idet manden, selv om han ikke havde domicil i Danmark, 
utvivlsomt havde bopæl her i DK’s forstand, da resolutionen blev udfærdi
get, jfr. ovf. s. 55 om DK’s bopælsbegreb. Det er derimod næppe tilstrække
ligt, at den pågældende med Høyrups ord »har ansættelse her i flere måne
der«, da der ved midlertidige bosættelser i Danmark må kræves et ikke alt for 
kortvarigt ophold, for at det kan anses som bopæl i DK’s forstand.

For sager, derfalder uden for DK, fordi den bidragspligtige ikke bor i nogen 
EF stat, forekommer det rigtigst også at opgive cirkulæret fra 1925, og i stedet 
indføre kompetenceregler svarende enten til reglerne i DK art. 5, nr. 2 eller til 
de indirekte kompetenceregler i Haagerinddrivelseskonventionen af 1973, jfr. 
ndf. s. 118.32

1.3.4. Ændring af en udenlandsk bidragsafgørelse
Som det fremgår af forarbejderne til DK33 forudsættes det, at en domstol 
(amt) i en kontraherende stat, når forholdene har ændret sig, kan ændre en bi
dragsafgørelse, der er truffet i en anden kontraherende EF stat. Om et dansk 
amt har en sådan ændringskompetence må atter afhænge af kompetencereg
lerne i art. 2 og art 5, nr. 2. Det må dog formentlig være en yderligere betingel
se, at den første afgørelse ikke er uforanderlig efter den lovgivning, i henhold 
til hvilken den er truffet i den oprindelige domsstat. Dette er en følge af, at DK 
art. 26 om anerkendelse af fremmede retsafgørelser ifølge en af EF Domsto
len den 4. februar 1988 afsagt dom skal fortolkes således, at anerkendelsessta- 
ten skal tillægge den fremmede afgørelse de samme retsvirkninger, som dem 
der tillægges den i domsstaten.34

Med hensyn til ændring a f afgørelser om ægtefællebidrag, der er truffet i 
et tredjeland, bortset fra nordiske afgørelser, har det hidtil været justitsmini
steriets opfattelse, at der, når de danske amter har international kompetence, 
ikke er noget til hinder for, at amtet træffer en ny afgørelse om bidragets

32. I U 1989 B.108 f. har jeg iøvrigt påpeget, at det, når begge ægtefæller har domicil 
uden for Danmark, bør være en yderligere forudsætning for at pålægge bidrag efter 
RVL § 6, at der efter ægtefællernes fælles domicillov, eller i det mindste efter en af de
res domicillove er mulighed for at pålægge bidrag ved samlivsophævelse.

33. Jfr. den af ekspertkomiteens rapportør, P. Jenard , afgivne rapport s. 25. Rapporten 
foreligger i dansk oversættelse i EFT 1979 C 59 af 5. marts 1979.

34. Jfr. sag 145/86 Hoffm ann mod Krieg, Samling af Domstolens Afgørelser, 1988.645, 
666 (præmis 9-11). Dom stolen forkastede herved den mellemløsning, som generalad
vokat Darmon forfægtede i sit indlæg i sagen (s. 657 f og s. 661).
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fremtidige størrelse. Den danske afgørelse bør dog ifølge ministeriets opfat
telse ikke fremtræde som en ændring af den fremmede afgørelse, men som en 
selvstændig dansk afgørelse.35

2. Anerkendelse af fremmede ægteskabsdomme
2.1. Anerkendelse uden konvention
I mangel af international konvention forudsætter anerkendelse af fremmede 
domme om borgerlige krav ifølge RPL § 223 a, at justitsministeren træffer be
stemmelse herom. Denne ordning har, omend § 223 a fik en ny affattelse i 
1976,36 været gældende siden 1933, men det har altid været antaget såvel i te
orien som i retspraksis, at konstitutive domme, som f. eks. separations-, 
skilsmisse- og omstødelsesdomme, kan anerkendes her i landet. Anerkendel
sen omfatter imidlertid kun den hele eller delvise opløsning af ægteskabet, 
d.v.s. ægtefællernes nye status, men ikke de i den fremmede dom fastsatte vil
kår, f. eks. med hensyn til fordelingen af forældremyndigheden og ægtefælle
bidrag.37

Betingelserne for at anerkende en fremmed ægteskabsdom er, at den frem
mede domsstat efter dansk opfattelse havde international kompetence, og at 
anerkendelsen ikke strider mod ordre public. Derimod er det uden betydning, 
efter hvilket lands lov den fremmede domstol har meddelt skilsmissen, sepa
rationen eller omstødelsen.

Ved afgørelsen af om den fremmede domstol havde international kompe
tence – såkaldt indirekte international kompetence – er udgangspunktet, at 
dette er tilfældet, hvis domsstaten havde kompetence i henhold til de danske 
kompetenceregler i RPL § 448 c, idet disse regler tænkes overført til den frem
mede stat. Det er derimod ikke nogen betingelse, at den konkrete fremmede 
domstol havde kompetence efter dansk ret. Dette er et spørgsmål om den sted
lige kompetence, som alene bør afgøres efter den fremmede stats procesregler. 
Det er også ligegyldigt, om den fremmede domstol har begrundet sin kompe

35. Det her nævnte må formentlig stadig gælde, også efter at Danmark har ratificeret 
Haagerkonventionen af 2. oktober 1973 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgørel
ser om underholdspligt, jfr. ndf. s. 116.

36. Jfr. Svenné Schm idt s. 121.
37. Jfr. U 1936.1010 ØLD, hvor en tysk skilsmissedom anerkendtes for så vidt angår dens 

opløsning af ægteskabet, hvorimod dommens øvrige indhold, herunder en udtalelse 
om skyldspørgsmålet, ikke var bindende for den danske domstol i en sag om æ gtefæl
lebidrag. Se også U 1937.449 HD, der forudsætningsvis kommer til samme resultat.
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tence med en regel, der ikke figurerer i § 448 c, når blot den fremmede doms
stat har kompetence efter § 448 c.38

Man må sikkert kunne gå noget videre og anerkende fremmede ægteskabs- 
domme, når begge ægtefæller er statsborgere i domsstaten, uden den særlige 
betingelse i RPL § 448 c, stk. 1, nr. 4, om at den sagsøgte ikke modsætter sig 
sagens behandling, jfr. at den ndf. s. 67 ff. omtalte Haagerskilsmissekonven- 
tion i art. 2, nr. 3 anser ægtefællernes fælles statsborgerskab som en tilstræk
kelig indirekte kompetencegrund for anerkendelse. Muligvis bør man gå det 
skridt videre, at lade det være nok til anerkendelse, at det påvises, at den frem
mede dom anerkendes i hver ægtefælles domicilland.39

Hvad angår ordre public forbeholdet, er det med de liberale danske skils
misseregler yderst sjældent, at en fremmed afgørelse må nægtes anerkendelse 
på grund af den anvendte skilsmissegrund. Spørgsmålet har dog været rejst 
med hensyn til private skilsmisser ved mandens ensidige forstødelse af 
hustruen, som især kendes i visse islamiske landes ret, jfr. ndf. s. 70.

Ordre public forbeholdet har først og fremmest betydning i de tilfælde, 
hvor der kan rejses væsentlige indvendinger mod den i den fremmede stat an
vendte processuelle fremgangsmåde, idet den tilsidesætter visse efter dansk 
opfattelse fundamentale retsplejeprincipper til beskyttelse af den sagsøgte.

38. Som et eksempel, hvor en fremmed skilsmisse er blevet nægtet anerkendelse på grund 
af manglende indirekte international kompetence, kan nævnes JD 1945.271 Kbh. by
ret. Sagen angik et dansk ægtepar, der var bosat i Argentina, som dengang ikke gav 
adgang til skilsmisse. Ægtefællerne opnåede en mexikansk skilsmisse, uden at nogen 
af dem havde opholdt sig i Mexico (en såkaldt »mail order divorce«). Efter de dagæl
dende regler i RPL § 448 d, havde de danske domstole international kompetence, når 
begge ægtefæller var danske statsborgere, og manden anlagde nu sag her med påstand 
principalt om, at den mexikanske skilsmisse anerkendtes, subsidiært om, at der med
deltes skilsmisse, da samlivet havde været ophævet i over 4 år, jfr. ÆL 1922 § 55. Ret
ten nægtede at anerkende den mexikanske skilsmisse, men meddelte skilsmisse efter 
dansk ret. Også dommen i JD 1954.51 Ndr. birk nægtede at anerkende en Illinois 
skilsmisse på grund af manglende kompetence. Denne begrundelse var ikke holdbar, 
idet grunden til nægtelsen var, at manden trods kendskab til hustruens danske bopæl 
svigagtigt havde ladet hende indstævne offentligt, således at hun først ca. 2 år senere 
blev bekendt med skilsmissen. En urigtig offentlig indstævning har intet at gøre med, 
om den fremmede domstol har kompetence »efter de her i landet gældende kompe
tenceregler«, jfr. Svenné Schm idt, Int. skilsmisse s. 372 f.

39. Jfr. Svenné Schmidt, Int. skilsmisse s. 456.
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Hvis den udeblevne sagsøgte således er blevet offentligt indstævnet, uanset at 
hans bopæl eller opholdssted var retten eller sagsøgeren bekendt, kan dom
men ikke anerkendes.40

Det samme må gælde, hvis den fremmede domstols stævnevarsel har været 
alt for kort, så sagsøgte, selv om stævningen er forkyndt for ham, ikke har 
haft nogen reel chance for at forsvare sig.

Spørgsmålet om anerkendelse af fremmede skilsmisser kommer oftest 
frem, når en person, der er blevet skilt i udlandet, ønsker at indgå nyt ægte
skab her i landet. Tidligere skulle fremmede skilsmisser, bortset fra nordiske 
skilsmisser, forelægges for justitsministeriet, men siden 1983 skal de kommu
nale prøvelsesmyndigheder forelægge den fremmede skilsmisse for statsam
tet, jfr. nu indgåelsesbekg. § 10, stk. 6.

Amtets godkendelse af den fremmede skilsmisse indebærer, at den anses 
for tilstrækkeligt bevis for, at det tidligere ægteskab er endelig opløst, således 
at nyt ægteskab kan indgås her i landet. Amtet tager dermed formelt set ikke 
stilling til skilsmissens gyldighed, idet dette spørgsmål henhører under dom
stolene, jfr. RPL § 448, nr. 8, men der kan ikke være tvivl om, at amtets god
kendelse i nogen grad vil præjudicere domstolenes stillingtagen, da godken
delsen i reglen fører til, at der indgås et nyt ægteskab her i landet.

Det må antages, at amterne vil følge den af justitsministeriet gennem man
ge år udviklede praksis, som med hensyn til den fremmede domsstats indirek
te internationale kompetence har været mere lempelig end domstolenes oven

40. Jfr. U 1964.200 ØLD, der angik et oprindelig dansk ægtepar, som havde bosat sig i 
Californien. 1 1955 blev samlivet ophævet på grund af uoverensstemmelse, og hustru
en vendte tilbage til Danmark. Manden blev kort efter amerikansk statsborger og søg
te forgæves at opnå skilsmisse på Set Thomas. Derefter var der forhandlinger mellem  
ægtefællernes danske advokater om skilsmisse, men disse førte ikke til noget. I no
vember 1957 opnåede manden under et 3 dages ophold i den mexikanske by Juarez, 
hvor han havde indskrevet sig i byens »gæstebog«, skilsmisse på grund af gemytternes 
uoverensstemmelse. Hustruen var forinden blevet offentligt indstævnet, men anede 
intet om skilsmissesagen. 14 dage efter skilsmissen indgik manden nyt ægteskab i Ca
lifornien, idet han over for myndighederne dér oplyste, at han var fraskilt. Da den 
danske hustru ca. 2 år efter fik kendskab til det passerede, anlagde hun nærværende 
sag med påstand om, at den mexikanske skilsmisse var ugyldig som i åbenbar strid 
med grundfæstede principper i dansk ret. Efter at det var oplyst, at den mexikanske 
skilsmisse ikke anerkendes i Californien, og at der ikke i denne stat finder nogen prø
velse sted af ægteskabsbetingelserne, gav landsretten hustruen medhold i hendes på
stand.
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nævnte praksis.41 Ifølge Æ L kommentar s. 47 er udgangspunktet for mini
steriets og nu amternes praksis, at den fremmede skilsmisse godkendes, hvis 
den, foruden at være formelt retskraftig og ikke stridende mod ordre public, 
er gyldig efter det lands ret, hvor ægtefællerne eller i det mindste en af dem 
havde domicil på tidspunktet for skilsmissen.

Ministeriets praksis har, i det mindste tidligere, været endnu mere lempelig 
især i forbindelse med visse mexikanske skilsmisser. Indtil en lovændring i 
1971 var det meget let at opnå skilsmisse i Mexico, og især i delstaten Chihua
hua med byen Juarez, fordi gemytternes uoverensstemmelse var skilsmisse
grund, og der med hensyn til kompetencen ikke stilledes krav af betydning til 
parternes tilknytning til staten.421 korthed gik ministeriets praksis ud på, at 
når det var sagsøgeren i skilsmissesagen, der søgte godkendelse, blev denne 
meddelt, hvis han ved retssagens anlæg var bosat eller opholdt sig i domssta
ten, og sagsøgte gav møde personligt eller ved en af ham selv valgt advokat. 
Var det den i det fremmede land sagsøgte, der ønskede at påberåbe sig skils
missen, blev denne godkendt, når den var formelt retskraftig. Ministeriet 
nægtede derimod at godkende, hvis ingen af parterne var til stede i domssta
ten ved sagens anlæg, men kun havde givet møde ved advokat.43

Det er ikke uden betænkelighed, at praksis på godkendelsesområdet er så 
lempelig, idet de nye ægtefæller, hvis de bosætter sig i en anden stat end Dan
mark, kan risikere, at ægteskabet ikke anses for for gyldigt der, eller at det 
omstødes der på det offentliges foranledning, fordi de nye ægtefællers bo
pælsstat ikke vil anerkende den skilsmisse, som det danske amt godkendte. 
Den lempelige praksis kan også føre til vanskeligheder i Danmark, hvis f.eks. 
den »fraskiltes« ægtefælle i første ægteskab betragter skilsmissen som ugyl
dig og derfor, jfr. ÆL § 23, stk. 3, rejser omstødelsessag ved dansk domstol 
over for den »fraskiltes« nye ægteskab. Problemet er endnu ikke forekommet 
i Danmark, men har, omend i en usædvanlig form, foreligget i Norge, jfr. hø
jesteretsdom i NRt 1954.568.44

41. For eksempel kan det nævnes, at det i den i forrige note refererede dom i U 1964.200 
nævnes, at justitsministeriet, inden hustruen anlagde sagen, havde udtalt over for 
hendes advokat, at ministeriet, hvis hustruen senere ønskede at indgå ægteskab, ville 
være villig til at bestemme, at den mexikanske dom afgav tilstrækkeligt bevis for ægte
skabets ophør, men at ministeriet iøvrigt ikke så sig i stand til at udtale sig om dom 
mens gyldighed, da dette spørgsmål henhørte under domstolenes afgørelse.

42. Jfr.SvennéSchm idt, In t.sk ilsm issses.258 f .yK allehauge\U  1972B .260ogÆ L kom 
m entar s. 47.

43. Eksempler fra ministeriets praksis findes hos P hilip  s. 216, Svenné Schmidt, Int. 
skilsmisse s. 382 f. og Æ L  kom m entar  s. 48.

44. Den norske dom er nærmere omtalt hos Svenné Schmidt, Int. skilsmisse s. 384 f.
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Et særligt spørgsmål i forbindelse med godkendelse af en fremmed skils
missedom med henblik på indgåelse af nyt ægteskab her er, at dommen vil 
kunne indeholde mere eller mindre vidtrækkende ægteskabsforbud, f. eks. 
mod at den skyldige part indgår nyt ægteskab i et vist tidsrum, eller så længe 
den anden part lever uden at indgå nyt ægteskab, eller mod at den skyldige 
part indgår ægteskab med den person, med hvem han har begået ægteskabs
brud. Et eksempel på det sidstnævnte forbud fandtes tidligere i § 6 i den tyske 
Ehegesetz, men denne bestemmelse, fra hvilken der iøvrigt kunne dispenseres 
af en tysk Vormundschaftsgericht, er blevet ophævet i 1976. Der kan endelig 
også være tale om et generelt forbud mod, at fraskilte indgår nyt ægteskab 
førend en vis tid efter skilsmissen. Justitsministeriet har hidtil anerkendt så
danne forbud, i det omfang de ikke måtte anses for stridende mod dansk rets
opfattelse, hvad f. eks. et forbud mod den skyldige ægtefælles ægteskab, så 
længe den anden lever, er blevet anset for at være. Det er iøvrigt et spørgsmål, 
om ikke ministeriets praksis på dette område er for streng.45

Spørgsmålet om anerkendelse a f fremmede separationer opstår i reglen, 
når der i Danmark søges skilsmisse efter ÆL § 31 (tidligere § 32) på grundlag 
af en fremmed separation. Før ÆL 1969 kunne en sådan skilsmisse kun med
deles ved bevilling, og justitsministeriet indtog det standpunkt, at en frem
med separation, selv om den iøvrigt opfyldte anerkendelsesbetingelserne, ik
ke kunne lægges til grund for en dansk skilsmisse, hvis der efter den lovgiv
ning, i henhold til hvilken separationen var meddelt, ikke var adgang til at 
opnå skilsmisse på grundlag af separationen. At den fremmede lov derimod 
krævede en længere separationstid end Danmark for at meddele skilsmisse, 
var uden betydning, da skilsmissen, når danske myndigheder havde kompe
tence, udelukkende blev meddelt efter dansk ret.

Anerkendelsesspørgsmålet forelå i U 1952.631 ØLD, hvor en sydafrikansk 
separationsdom, som iøvrigt opfyldte anerkendelsesbetingelserne, ikke fand
tes at være en hindring for en her i landet anlagt ny separationssag, da en sepa
ration efter sydafrikansk ret ikke kunne danne grundlag for en skilsmisse.

45. Jfr. Svenné Schm idt, Int. skilsmisse s. 401 f. Specielt synes praksis med hensyn til 
schweiziske forbud i henhold til art. 150 ZGB at være for vidtgående. Ifølge denne be
stemmelse kan det i en schweizisk skilsmissedom bestemmes, at den skyldige ægte
fælle ikke må indgå nyt ægteskab inden for en frist, der maksimalt kan være på 3 år. 
Når justitsministeriet har følt sig bundet af en sådan frist i en schweizisk dom, skyldes 
det måske, at ÆL 1922 § 59, stk .l, 2. pkt. indeholdt hjemmel for fastsættelse af en lig
nende frist over for den ægtefælle, der havde begået ægteskabsbrud, men allerede fra 
midten af 1920’erne var denne bestemmelse et dødt bogstav. Hertil kommer, at det i 
art. 130 ZGB udtrykkelig bestemmes, at et ægteskab, der er indgået i Schweiz eller i 
udlandet i strid med en i art. 150 fastsat frist, ikke er ugyldigt. Den schweiziske frist- 
regel kritiseres i almindelighed i schweizisk teori, der kalder den for »Strafwarte- 
frist«.
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Der blev herefter meddelt en dansk separation. I betragtning af justitsmini
steriets ovennævnte opfattelse og dets daværende monopol på at meddele 
skilsmisse på grundlag af separation synes landsretten ikke at kunne komme 
til noget andet resultat.46

Spørgsmålet er imidlertid, om ministeriets opfattelse er berettiget, og om 
domstolene, der nu også kan meddele skilsmisse på grundlag af en separati
on, jfr. ÆL § 31, skal fastholde denne praksis. Man står her over for et substi- 
tutionsspørgsmål.41 Kan en fremmed separation, der, efter den lov i henhold 
til hvilken den er meddelt, ikke kan konverteres til skilsmisse, substitueres for 
begrebet »separation« i ÆL § 31? Efter min opfattelse bør dette spørgsmål 
besvares bekræftende. Den fremmede separation, der opfylder anerkendel- 
sesbetingelserne, er ligesom en dansk separation et udtryk for, at ægteskabet 
er brudt sammen, og der bør derfor, når de danske myndigheder har interna
tional kompetence i henhold til RPL § 448 c eller opløsningsbekg. § 12, kunne 
meddeles skilsmisse efter ÆL § 31 såvel ved domstolene som ved bevilling. I 
modsat fald tvinges ægtefællerne uden rimelig grund til først at skulle opnå 
en ny dansk separation.48

2.2. Anerkendelse ifølge konvention
2.2.1. Haagerkonventionen af 1. juni 1970
Haagerkonventionen, jfr. bekg. nr. 83 (LTC) af 24. juli 1975, der angår aner
kendelse af skilsmisser og separationer, er trådt i kraft i Danmark den 24. au
gust 1975, jfr. bekg. nr. 391 af 31. juli 1975. Konventionen er desuden ratifi

46. I underrettens dom, som på dette punkt blev stadfæstet af landsretten, henvistes der 
til, at den sydafrikanske dom ikke havde nogen værdi som grundlag for en eventuel 
senere skilsmisse, men det tilføjedes herefter, at »det retsinstitut, som dommen efter 
det oplyste synes at være udslag af, er uden hjemmel her i lan d et...« Hvis der hermed 
er ment, at det er en betingelse for anerkendelse af en fremmed separation, at der, ef
ter den lovgivning i henhold til hvilken den er meddelt, er adgang til skilsmisse på 
grundlag af separationen, er dommen for vidtgående. I JD 1953.75 (med rettelse s. 
96) Kbh. byrets skifteafd. er da også en engelsk separationsdom, selv om den efter en
gelsk ret ikke kan konverteres til skilsmisse, med rette blevet anerkendt i den forstand, 
at den – i modsætning til hvad der var tilfældet efter engelsk ret – betog hustruen den 
legale arveret efter manden, der ved sin død havde domicil i Danmark, således at de 
arveretlige forhold efter ham skulle bedømmes efter dansk ret. Se om dommen Sven
né Schm idt i Festskrift til O. A. Borum, København 1964, s. 488 f.

47. Se om substitutionsspørgsmål ovf. s. 38 f.
48. Dette synspunkt er også gjort gældende af Pålsson i TfR 1968.487, der henviser til, 

at man med lige så stor berettigelse kunne anføre, at et ægteskab, der er indgået i hen
hold til en fremmed lovgivning, der ikke giver adgang til skilsmisse, ikke skulle kunne 
opløses ved skilsmisse i de nordiske lande, selv om der foreligger en skilsmissegrund 
efter disse landes ret, men dette synspunkt er aldrig blevet hævdet.
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ceret af Australien, Cypern, Czechoslovakiet, Finland, Holland, Italien, 
Norge, Portugal, Schweiz, Storbritannien, Sverige og Ægypten.49

Ifølge art. 1, stk. 1 gælder konventionen kun for afgørelser, der er truffet 
i en anden kontraherende stat ved dom eller »en anden i denne stat officielt 
anerkendt afgørelsesmåde.« Ved denne sidste formulering er det forudsat, at 
der kræves et vist minimum af henvendelser eller handlinger fra parternes si
de over for en offentlig myndighed, som er udstyret med en vis adgang til at 
gribe ind. Formuleringen tilsikrer, at danske skilsmisse- eller separationsbe
villinger kan anerkendes i de andre stater, hvorimod rent private skilsmisser 
falder udenfor, også selv om den pågældende stat har etableret en efterfølgen
de registreringsordning af sådanne private skilsmisser.50

Ifølge art. 1, stk. 1 er det en betingelse for anerkendelsen, at den fremmede 
afgørelse har formel retskraft, og anerkendelsen omfatter ifølge stk. 2 ikke af
gørelsen af skyldspørgsmålet eller accessoriske afgørelser, f. eks. om under
holdspligt eller forældremyndighed.

Konventionen er udformet som en simpel konvention, idet den ikke fast
sætter bindende kompetenceregler for de kontraherende stater, men i art. 2 
angiver de kompetencegrunde, som er tilstrækkelige for at afgørelsen skal 
anerkendes i de andre stater.51 Disse indirekte internationale kompetence
grunde, hvoraf mindst en skal være opfyldt den dag, sagen bliver rejst i doms
staten, er følgende:
1. sagsøgtes bopæl i domsstaten, hvorved bemærkes, at de autoritative fran

ske og engelske tekster bruger udtrykket »résidence habituelle« og »habi
tual residence«,

2. sagsøgers bopæl i domsstaten, når den har bestået i mindst et år umiddel
bart før sagen blev rejst, eller når ægtefællernes sidste fælles bopæl var 
der,

3. begge ægtefæller var statsborgere i domsstaten,
4. sagsøger var statsborger i domsstaten, og han enten

a) havde sin bopæl der, eller
b) havde haft sin bopæl der i en sammenhængende periode af et år, som 

i hvert fald delvis falder inden for de sidste to år, før sagen blev rejst,
5. sagsøger i en skilsmissesag, men ikke i en separationssag, var statsborger 

i domsstaten og opholdt sig der ved sagens rejsning, samtidig med at ægte
fællernes sidste fælles bopæl var i en stat, efter hvis lovgivning der ved sa
gens rejsning ikke var adgang til skilsmisse.

49. En mere udførlig kommentar til konventionen findes hos Svenné Schmidt, Int. skils
misse s. 461 ff.

50. Jfr. ndf. s. 70 f. om islamiske talak-skilsmisser.
51. Om begrebet simpel konvention i modsætning til dobbelt konvention se Svenné 

Schm idt s. 48 og Philip  s. 83.
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Når en separation, der opfylder anerkendelsesbetingelserne, i den oprinde
lige domsstat er blevet afløst der af en skilsmisse, kan denne skilsmisse ifølge 
art. 5 ikke nægtes anerkendelse, fordi kompetencereglerne i art. 2 ikke var op
fyldt, da skilsmissesagen blev rejst.

Ifølge art. 6 kan anerkendelse ikke nægtes, fordi anerkendelsesstaten ikke 
giver adgang til skilsmisse, henholdsvis separation på grundlag af de samme 
faktiske forhold, som er lagt til grund i domsstaten, eller fordi denne har an
vendt en anden lovgivning end den, som anerkendelsesstatens lovvalgsregler 
ville føre til. Anerkendelsesstatens myndigheder kan iøvrigt ikke foretage no
gen materiel prøvelse af afgørelsen.

Anerkendelse kan ifølge art. 8 (art. 7 er uden betydning for Danmark) næg
tes, hvis der ikke er taget passende skridt til at underrette sagsøgte om sagen
i domsstaten, eller ikke givet sagsøgte tilstrækkelig adgang til at forsvare sig. 
Endvidere kan anerkendelse ifølge art. 9 nægtes, hvis afgørelsen er uforenelig 
med en tidligere afgørelse, der er truffet i anerkendelsesstaten eller opfylder 
anerkendelsesbetingelserne i denne, samt når anerkendelsen er i strid med or
dre public (art. 10).

Ifølge art. 11 må en stat, som er forpligtet til at anerkende en skilsmisse, ik
ke udelukke nogen af de tidligere ægtefæller fra at gifte sig igen, fordi skils
missen ikke anerkendes efter lovgivningen i et andet land.

Konventionen forhindrer ikke en stat i at anvende anerkendelsesregler, der 
går videre end konventionens, jfr. art. 17, ligesom den, jfr. art. 18, ikke berø
rer andre konventioner om separation eller skilsmisse, som en kontraherende 
stat er eller bliver deltager i. Dette betyder, at ÆK art. 22, jfr. straks nedenfor, 
stadig skal anvendes mellem de nordiske stater, selv om disse, bortset fra Is
land, har ratificeret Haagerkonventionen. Denne vil dog have betydning for 
anerkendelsen i Danmark af separationer og skilsmisser meddelt i Finland, 
Norge eller Sverige i sager, der falder uden for ÆK, fordi en eller begge ægte
fæller ikke er nordiske statsborgere.

Om Haagerkonventionens litispendensregel i art. 12 henvises til ndf. s. 72.

2.2.2. Den nordiske ægteskabskonvention
Ifølge ÆK art. 22, således som den er blevet affattet i 1973, jfr. bekg. nr. 23 
(LTC) af 14. februar 1974, skal administrative og retskraftige judicielle afgø
relser, der er truffet i en af staterne i overensstemmelse med art. 7 og 8 aner
kendes i de andre stater uden særlig stadfæstelse og uden prøvelse af afgørel
sens rigtighed eller dens forudsætninger med hensyn til bopæl eller statsbor
gerret. Det samme gælder de i en kontraherende stat trufne retskraftige 
afgørelser om ugyldighed eller omstødelse af et ægteskab mellem statsborge
re i en nordisk stat. Konventionen indeholder ikke nogen ordre public klausul, 
idet dette blev anset for overflødigt mellem de nordiske stater.
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Efter sin ordlyd og motiver er art. 22 begrænset til skilsmisser og separatio
ner, der falder under ÆK, d.v.s. når begge ægtefæller på tidspunktet for sags
anlægget er nordiske statsborgere. Årsagen til denne begrænsning var, at Sve
rige, da ÆK blev indgået i 1931, var bundet af den gamle Haagerskilsmisse- 
konvention af 1902. Sverige kunne derfor f. eks. ikke anerkende en dansk eller 
norsk skilsmisse til et italiensk ægtepar. 1 1934 opsagde Sverige 1902 konven
tionen, men dette førte ikke til nogen ændring af art. 22, selv om dens be
grænsning til nordiske statsborgere herefter var uden betydning. Da Finland, 
Norge og Sverige har tiltrådt den i forrige afsnit omtalte Haagerkonvention 
af 1970, er det i betragtning af de i disse lande gældende internationale kom
petenceregler givet, at Danmark vil anerkende deres separationer og skilsmis
ser, også når de angår ægtefæller, der er ikke-nordiske statsborgere.

For så vidt angår skilsmisse som forudsætning for indgåelse af nyt ægte
skab satte justitsministeriet sig allerede ved den første indgåelsesbekg. i 1969 
ud over, at art. 22 er begrænset til afgørelser mellem nordiske statsborgere, 
idet det i bekg. § 11, stk. 4 og 5 blev overladt til de kommunale prøvelsesmyn- 
digheder at påse, at der forelå en islandsk eller norsk skilsmissebevilling eller 
en retskraftig nordisk dom om skilsmisse eller omstødelse af det tidligere æg
teskab, og uden hensyn til om de fraskilte ægtefæller var nordiske statsborge
re eller ej. Disse regler er nu gentaget i § 10, stk. 4 og 5 i indgåelsesbekg. fra 
1989.

ÆK art. 22 indeholder ingen bestemmelser om fuldbyrdelse, men herom 
gælder nu NDL, jfr. lovbekg. nr. 635 af 15. september 1986. Ifølge denne lovs 
§ 7, stk. 1, nr. 1 gælder loven også for fuldbyrdelse af en afgørelse, der har 
bindende virkning i Danmark i henhold til ÆK art. 22. Loven indeholder end
videre i § 5 regler om fuldbyrdelse af nordiske retsafgørelser og administrative 
afgørelser om forældremyndighed og om samværsret med børn, jfr. nærmere 
ndf. s. 99 f.

2.3. Anerkendelse a f private skilsmisser
Efter islamisk retsopfattelse beror ægteskabet på en privatretlig aftale, som 
manden ensidigt kan bringe til ophør ved forstødelse (talak). Principielt kan 
dette ske privat, ved at manden skriftligt eller mundtligt udtaler ordet »talak« 
over for hustruen, og der kræves ikke nogen begrundelse herfor fra mandens 
side. I de forskellige islamiske trosretninger er der dog forskelle på fremgangs
måden. Således kræver nogle trosretninger, at talak forstødeisen gentages tre 
gange, og i flere stater har lovgivningen grebet ind, bl. a. ved at forlange, at 
forstødeisen skal registreres ved den religiøse shariadomstol. I nogle af sta-
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terne er der også åbnet mulighed for, at hustruen under visse omstændighe
der kan opnå skilsmisse ved dom.52

Spørgsmålet om anerkendelse af talak skilsmisser forekom tidligere ret 
sjældent for de danske myndigheder. Fra retspraksis kendes kun et eksempel 
i JD 1956.17 Sdr. birk, hvor et ægteskab mellem en dansk kvinde og en paki
stansk mand var indgået i Californien efter islamisk ritus. Et par uger efter 
var ægteskabet blevet bekræftet ved en kirkelig vielse. Efter at ægtefællerne 
havde boet i Pakistan i ca. 1 år, udfærdigede manden en erklæring om forstø- 
delse af hustruen. Denne anlagde senere ægteskabssag her, og i dommen, der 
meddelte separation, udtalte retten uden nærmere begrundelse, at ægteska
bet ikke kunne anses for ophævet ved mandens erklæring.

I de senere år har spørgsmålet om anerkendelse af talak skilsmisser i en del 
tilfælde været forelagt justitsministeriet, som med henblik på indgåelse af nyt 
ægteskab har godkendt sådanne skilsmisser, når det er den forstødte, i reglen 
danske, hustru, der har begæret det, og det dokumenteres, at myndighederne
1 mandens domicilland betragter ægteskabet som endeligt opløst. Ministeriet 
udviser derimod stor tilbageholdenhed med at godkende sådanne skilsmisser, 
når det er den forstødende mand, der ønsker at indgå nyt ægteskab her i lan
det, ligesom det normalt kræves, at parterne på tidspunktet for forstødeisen 
var bosat i det land, hvis myndigheder har udfærdiget erklæringen om, at æg
teskabet er opløst.53

I betragtning af at Danmark gennem skilsmissegrunden i ÆL § 32 (tidlige
re § 33) har tilnærmet sig forstødelsesprincippet, omend med en tidsfrist på
2 år, kan det næppe antages, at talak skilsmisser er stridende mod ordre pub
lic. Der synes derfor ikke at være grund til at nægte at anerkendelse af en så
dan skilsmisse, når den anerkendes i ægtefællernes eller hver ægtefælles do
micilland. Hvor talak erklæringen afgives eller modtages synes ligeledes at 
burde være uden betydning, jfr. Svenné Schmidt, Int. skilsmisse s. 387 f.

Den jødiske skilsmisse ved geth, d.v.s. ved et af manden til hustruen med
delt skilsmissebrev, som hun accepterer, bør næppe opfattes som en privat 
skilsmisse, i det mindste ikke således som den foregår i Israel, hvor udvekslin
gen af gethbrevet sker i rabbinerretten.54

52. En kortfattet beskrivelse af de islamiske regler findes hos Bo Johnson : Islamisk rätt, 
Stockholm 1975, s. 56 ff.

53. Jfr. Æ L kom m entar s. 48.
54. Om geth skilsmisser henvises til Svenné Schmidt, Int. skilsmisse s. 5 f.

71



2A. International litispendens55
Det antages i almindelighed i dansk teori, at en i udlandet tidligere anlagt æg
teskabssag bør have litispendensvirkning for en senere mellem ægtefællerne 
i Danmark anlagt sag, forudsat at de to retssagers faktiske og retlige grundlag 
er identisk, og at det må forventes, at den udenlandske afgørelse kan anerken
des her. Det må herved være uden betydning, at partsforholdet i den senere 
danske sag er vendt om i forhold til den i udlandet først anlagte sag. Tidligere 
antoges retsvirkningen af litispendens at være, at den senere anlagte danske 
sag skulle afvises, men nyere teori går ind for, at sagen i medfør af RPL § 345 
kan udsættes i afventning af resultatet af den først anlagte sag.

Uanset teoriens opfattelse har domstolene indtil nu ikke i noget tilfælde af
vist kompetencen eller udsat en dansk ægteskabssag, fordi der i forvejen er 
anlagt ægteskabssag mellem parterne i udlandet, jfr. således JD 1951.87 Kbh. 
byret, U 1962.591 ØLD, U 1972.205 ØLD, U 1976.737 VLD, U 1981.715 Kbh. 
byret samt ØLK af 13. december 1983 (10. afd. nr. 429/83, refereret i ÆL 
kommentar s. 456), ØLK af 14. august 1986 (10. afd. nr. 273/86) og ØLD af 
23. september 1986 (10. afd. nr. 174/85), begge refereret i Dommerforenin- 
gens domsoversigter, bd. 7, s. 48 og s. 4 6 .1 alle sagerne, bortset fra U 1972. 
205, synes domstolene at forudsætte, at der kan tages hensyn til international 
litispendens, men domstolene har fundet, enten at der ikke var den fornødne 
identitet mellem den fremmede og den danske sag, eller at den fremmede sag 
ikke var anlagt før den danske.

Som nævnt ovf. s. 51 er der ingen litispendensregel i ÆK. Derimod er der
i NDL § 11 en litispendensregel, der foreskriver afvisning eller udsættelse af 
en dansk retssag, hvis sag mellem de samme parter om det samme spørgsmål 
allerede verserer i et af de andre nordiske lande, og en tilsvarende regel er opta
get i § 4 i lov nr. 158 af 6. maj 1980 om anerkendelse af nordiske faderskabsaf
gørelser, jfr. ndf. s. 92.

Endelig er der i art. 12 i Haagerskilsmissekonventionen optaget en litispen
densregel, men denne regel er kun fakultativ, idet den foreskriver, at en 
skilsmisse- eller separationssag »kan« udsættes, når der i en anden kontrahe
rende stat verserer sag om den ene eller anden ægtefælles ægteskabelige stil
ling.

55. Se om litispendens Philip  s. 131 f., Svenné Schm idt, Int. skilsmisse s. 355 ff. og Påls
son  i TfR 1967.537 ff.
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KAPITEL 5

Den ægteskabelige formueordning

1. Indledning
For lovvalget vedrørende formueforholdet mellem ægtefæller gælder i mange 
lande, herunder i Danmark, principperne om formueordningens enhed og 
om dens uforanderlighed.

Enhedsprincippet indebærer, at kun et lands ret er afgørende for formue
forholdet, uanset hvor ægtefællernes aktiver befinder sig, og af hvad art de 
er. I nogle lande, således England, USA og Frankrig, gælder dette ikke, idet 
disse lande sondrer mellem fast ejendom, som anses for underlagt lex rei sitae, 
medens alle andre aktiver er underlagt mandens domicillov ved ægteskabets 
indgåelse eller – i Frankrig – den lov, ægtefællerne udtrykkelig har vedtaget 
eller formodes at have vedtaget for formueordningen.

Uforanderlighedsprincippet betyder, at den lovgivning, som formueord
ningen blev underlagt ved ægteskabets indgåelse, vedbliver at være gældende, 
selv om ægtefællerne senere får domicil i et andet land eller skifter statsbor
gerskab. Begrundelsen for dette princip er, at formueordningen traditionelt 
har beroet på mandens personlige lov, enten domicilloven eller statsborger
loven, ved ægteskabets indgåelse. Ved at fastholde denne lov, selv om manden 
får en ny personlig lov, har man ment bedst at kunne beskytte hustruen mod 
mandens ensidige dispositioner, der ellers kunne bevirke, at en hidtidig sær
ejeordning pludselig blev formuefællesskab eller omvendt. I de senere år er 
dette princip enten blevet forladt eller på vej til at blive forladt i flere lande, 
men det anses endnu for gældende i Danmark. Som det påvises ndf. s. 78 f. 
kan der dog, når ægtefællerne er flyttet til et andet land og opretter ægtepagt, 
ske et brud på uforanderlighedsprincippet.

Fransk ret lader i henhold til en meget gammel praksis partsautonomien 
være gældende for formueordningen, men dette synspunkt har indtil for ny
lig ikke været anerkendt i andre lande, formentlig for at beskytte hustruen 
som den svage part i ægteskabet. Tendensen idag går dog klart henimod at 
anerkende ægtefællernes lovvalg, eventuelt således at valget begrænses til en 
af deres statsborgerlove eller til deres fælles eller kommende domicillov. Lov
valget er nu anerkendt i den tyske EGBGB art. 15, således som den er affattet
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ved lov af 25. juli 1986, i den østrigske Bundesgesetz über das internationale 
Privatrecht af 15. juni 1978 § 19, i den schweiziske Bundesgesetz über das In
ternationale Privatrecht af 18. december 1987 art. 52-53 og i den portugisiske 
civillovbog art. 54, som affattet ved lov af 25. november 1977. Lovvalget fore
slås også tilladt i 4. kap. 2 § i det nye svenske Forslag till lag om internationella 
familjeråttsfrågor af 1987.1 Endelig tillader art. 3 i Haagerkonventionen af 
14. marts 1978 om formueforholdet mellem ægtefæller et begrænset lovvalg, 
men konventionen er endnu ikke trådt i kraft, da den kun er ratificeret af 
Frankrig og Luxembourg.2

Da der i ÆK er optaget særlige lovvalgsregler om formueordningen, må 
der i det følgende sondres mellem reglerne uden for ÆK’s område (ndf. afsnit
2 og 3) og reglerne i ÆK (afsnit 4).

2. Lovvalget uden for ægteskabskonventionen
2.1. De almindelige lovvalgsregler
I dansk retspraksis er det fast antaget, at formueordningen mellem ægtefæl
ler skal bedømmes efter mandens domicillov ved ægteskabets indgåelse.3 
Hvis manden i umiddelbar forbindelse med ægteskabets indgåelse klart fore
tager et domicilskifte, typisk ved at flytte til hustruens land, antages det dog,

1. Jfr. SOU 1987:18, s. 95 f. og 257 ff.
2. Konventionen gennemgås a f Ole Due og A llan Philip  iN T IR  1978.72 ff. En foreløbig 

oversættelse af konventionen findes smst. s. 85 ff. En udførlig komparativ behand
ling af spørgsmålet om partsautonomien vedrørende formueordningen og de arveret- 
lige forhold gives af M aar it Jänterä-Jareborg i bogen Partsautonomi och efterlevan- 
de makes rättsställning, Uppsala 1989.

3. Jfr. U 1935.1143 ØLK, U 1969.637 Helsingør skifteret, U 1971.295 HD, U 1977.1044 
ØLD, ØLD af 5. december 1978 (refereret i RVL kom m entars. 320 f.) og U 1987.981 
ØLD. I den sidstnævnte sag, der angik et dansk-amerikansk ægtepar, var parterne 
enige om, at de havde formuefællesskab efter dansk ret, men spørgsmålet var, om den 
amerikanske hustrus ret til et kapitalbeløb i henhold til en af hendes forældre før æg
teskabet stiftet »trust« var særeje eller fælleseje. Beløbet ville komme til udbetaling, 
når hun fyldte 35 år. Landsretten fandt, at retten til beløbet var fælleseje, da kravet på 
udbetaling var opstået under ægteskabet, og da trust-dokumentet ikke gav tilstræk
keligt holdepunkt for, at beløbet var hendes særeje. Dette resultat beror formentlig på 
en misforståelse hos parterne, idet det i dommen anføres, at de var enige om, at cali
fornisk ret gør alt, hvad hver ægtefælle indfører i ægteskabet til den pågældendes 
særeje, medens erhvervelser under ægteskabet er fælleseje. Dette er, så vidt det ses, ik
ke rigtigt, idet den californiske Civil Code see. 5107 og 5110 gør erhvervelser under æg
teskabet ved arv eller gave til den pågældende ægtefælles særeje. I denne forbindelse 
bemærkes, at det af dommen fremgår, at det i trustdokumentet udtrykkelig var be
stemt, at dets gyldighed og fortolkning var underkastet Californiens lovgivning.
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at det er den nye domicillov, der skal finde anvendelse.4 Reglen om mandens 
domicillov gælder, hvad enten der er tale om en legal formueordning, eller 
ægtefællerne ved ægtepagt forud for ægteskabets indgåelse har vedtaget en 
anden af mandens domicilland anerkendt formueordning.

Philip antager, at der i et vist omfang bør tages hensyn til en renvoi fra man
dens domicillov ved ægteskabets indgåelse. Hvis denne lov således åbner mu
lighed for partsautonomi, og ægtefællerne har aftalt, at formueordningen i 
det forestående ægteskab skal være underlagt et andet lands lov end domicil
loven, mener han, utvivlsomt med rette, at den renvoi, der ligger heri, bør an
erkendes. Det er ligeledes hans opfattelse, at hvis de kommende ægtefæller i 
en ægtepagt stiltiende har lagt en anden lovgivning end domicilloven til 
grund, f.eks. mandens statsborgerlov, bør dette anerkendes, når det oplyses, 
at det både efter mandens domicillov og efter hans statsborgerlov er den sidst
nævnte lov, der skal finde anvendelse på formueordningen. Philip finder det 
dog for vidtgående at anvende renvoisynspunktet på den legale formueord
ning, hvorfor han, når der ikke foreligger nogen ægtepagt, vil anvende man
dens fremmede domicillov, selv om både denne lov og mandens fremmede 
statsborgerlov anser formueordningen for underlagt den nationale lov. Be
grundelsen herfor er, at formålet med at anerkende renvoi, nemlig at anvende 
den lov, som domicilloven og statsborgerloven er enige om, ikke vil blive op
nået med hensyn til den legale formueordning, medmindre det tillige under
søges, om lovgivningen i andre lande, som ægtefællerne i tidens løb har haft 
tilknytning til, også anerkender uforanderlighedsprincippet.5 Rigtigheden af 
denne sidstnævnte begrænsning i at anerkende renvoi forekommer diskuta
bel. Det må vel lægges til grund, at Danmark ikke i almindelighed anerkender 
renvoiprincippet, men på det her foreliggende område, synes der, især i be
tragtning af at de fleste stater idag følger uforanderlighedsprincippet, at være 
meget, der taler for også at underlægge den legale formueordning under det 
lands lov, som mandens fremmede domicillov og hans fremmede statsborger- 
lov ved ægteskabets indgåelse er enige om, bør finde anvendelse. Spørgsmålet 
ses ikke at have foreligget for de danske domstole.

Da formueordningens lov efter dansk opfattelse er uforanderlig, finder 
den også anvendelse, når ægtefællerne eller snarere manden skifter domicil. 
Dette gælder også, når manden opnår nyt domicil i Danmark, men ud fra en 
analogi af den i næste afsnit omtalte regel i RVL § 53, stk. 2 antages det, at 
den fremmede ordning må vige i det omfang, den strider mod præceptive 
danske lovregler, som f. eks. forbudet i RVL § 30, stk. 2 mod aftaler om, at

4. Jfr. Philip  s. 225.
5. Jfr. Philip  s. 225 f.
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det, som en ægtefælle fremtidig erhverver, uden vederlag skal tilfalde den an
den ægtefælle. Ud fra den samme analogi antages det endvidere, at den frem
mede formueordning, når ægtefællerne flytter fast hertil, kun kan gøres gæl
dende mod tredjemand – og uanset dennes gode eller onde tro – hvis hoved
trækkene af ordningen er blevet tinglyst.

Når formueordningen er underlagt dansk ret, omfatter den som nævnt alle 
ægtefællernes aktiver, uanset hvor de befinder sig. Værdien af en fast ejen
dom i udlandet skal således, når der er formuefællesskab, medregnes på skif
tet af fællesboet. Det må dog antages, at den fremmede lex situs må finde an
vendelse med hensyn til regler om legitimation og samtykkekrav ved disposi
tioner over den faste ejendom.6

Ved U 1977.1044 ØLD er det fastslået, at »urimeligt ringe« reglen i ÆL § 
56 også er af ægteskabsformueretlig karakter. Sagen angik en separation mel
lem ægtefæller, der havde særeje efter kenyansk ret. Retten nægtede hustruen 
et beløb efter § 56, under henvisning til at denne regel ikke finder anvendelse 
på en særejeordning, der er underlagt fremmed ret. Som følge af dommen 
bør man være opmærksom på, om der i den fremmede lovgivning, som for
mueordningen er underlagt, findes lignende regler som ÆL § 56, der kan an
vendes af de danske domstole i forbindelse med en sag om separation eller 
skilsmisse. Det gælder f.eks. efter den engelske Matrimonial Causes Act 1973 
sec. 24 og 25.7

2.2. Ægtepagter
RVL § 53, stk. 1 og 2 indeholder nogle lovvalgsregler vedrørende ægtepagter, 
der med enkelte sproglige ændringer er overtaget fra § 33 i lov nr. 75 af 7. april 
1899 om formueforholdet mellem ægtefæller.

Ifølge § 53, stk.l skal dansk lov anvendes på ægtepagter, der indgås i udlan
det, når manden har bopæl her. Dog skal kvindens habilitet til at indgå ægte
pagten, i overensstemmelse med den almindelige lovvalgsregel om kon
traktshabiliteten, bedømmes efter hendes hjemsteds (d.v.s. domicils) lovgiv
ning. I § 53, stk. 2 bestemmes det, at en ægtepagt oprettet af en mand, der 
ikke har bopæl her, og gyldig efter hans hjemsteds love, er gyldig her, når han 
bosætter sig i Danmark, for så vidt den ikke strider mod RVL. I forhold til 
tredjemand er gyldigheden dog betinget af, at der inden 1 måned efter bosæt
telsen i Danmark sker tinglysning her. I modsat fald regnes gyldigheden først 
fra anmeldelsesdagen.

Disse regler er hidtil blevet opfattet som et udtryk for en generel regel om, 
at en ægtepagts gyldighed – bortset fra spørgsmålet om kvindens habilitet -

6. Jfr. Philip  s. 227.
7. Se også Æ L  kom m entar  s. 307.

76



skal bedømmes efter mandens domicillov på tidspunktet fo r oprettelsen. Reg
len omfatter også kravene til ægtepagtens form, således at den om kontrak
ters og testamenters form i almindelighed gældende regel om, at overholdelse 
af oprettelsesstedets formkrav er tilstrækkelig (locus regit actum), ikke gæl
der for ægtepagter. Af forarbejderne til 1899 loven8 fremgår det udtrykke
ligt, at der med ordene »bopæl« og »hjemsted« mentes domicil, og dette blev 
ikke ændret ved RVL § 53, jfr. at det i forarbejderne til denne bestemmelse 
alene anføres, at den svarer til 1899 lovens § 33.9

Som følge af afgørelsen i U 1948.1120 HKK er der imidlertid opstået en vis 
tvivl om forståelsen af begreberne »bopæl« og »hjemsted« i § 53. Sagen an
gik en dansk tjenestemand, der i 1936 blev udsendt som vicekonsul til Sydney, 
Australien, i hvilken stilling han ikke havde eksterritorialitetsret. Ca. 2 år efter 
udsendelsen indgik han i Sydney ægteskab med en dansk dame, og dagen før 
ægteskabet underskrev parterne en ægtepagt om fuldstændigt særeje, men 
ægtepagten blev aldrig tinglyst. 11947 blev ægtefællerne skilt ved dansk dom, 
og hustruen, der nu boede i Danmark, medens manden fortsat gjorde tjeneste 
i Sydney, begærede skifte af deres bo, idet hun påstod, at de havde formuefæl
lesskab, da ægtepagten også inter partes var ugyldig på grund af den mang
lende tinglysning. Det var under sagen oplyst, at ægtepagten efter australsk 
ret var overflødig, da den legale formueordning i Australien er særeje, men at 
ægtepagten på den anden side måtte anses for gyldig efter australsk ret, da 
den ikke stred mod australske retsregler. Højesteret udtalte, at manden på 
tidspunktet for ægtepagtens oprettelse »ikke længere havde Bopæl her i Lan
det, men havde Hjemsted i Sydney«. Herefter, og idet ægtepagten måtte anses 
for gyldig efter australsk ret, havde der ikke været formuefællesskab i ægte
skabet, hvorfor hustruens begæring om skifte blev afvist.

Umiddelbart synes kendelsen at måtte forstås således, at højesteret fandt, 
at manden allerede efter de knap 2 års tjeneste i Sydney havde erhvervet domi
cil der.10 Dette indtryk ændres ikke ved højesteretsdommer Drachmann 
Bentzons kortfattede kommentar til dommen i TfR 1949.183, idet der her blot 
henvises til RVL § 53, stk.2.11 Imidlertid har Philip, der har haft adgang til at

8. Jfr. RT 1898/99 till. A sp. 2670 og landstingsudvalgets betænkning i till. B sp.1137.
9. Jfr. RT 1924/25 till. A sp. 2875.

10. Da Australien er en forbundsstat, havde det formentlig været rigtigere i dommen at 
nævne, at manden havde bopæl eller hjemsted i delstaten New South Wales, hvori 
Sydney er beliggende. I det konkrete tilfælde var det dog uden betydning, da den lega
le formueordning mellem ægtefæller i alle delstaterne er særeje.

11. Dommen kritiseredes da også af M ax Sørensen i Jus Gentium 1949.392, der henviste 
til, at udenrigsministerielle tjenestemænd, hvad enten de har eksterritorialitetsret el
ler ej, ikke i almindelighed erhverver domicil på deres tjenestested i udlandet, jfr. også 
ovf. s. 19.
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gennemgå højesterets voteringsprotokoller, oplyst, at det af disse fremgår, at 
kendelsen ikke skal forstås som et udtryk for ændring af de hidtidige regler 
om domicil for udsendt diplomatisk personale.12 Ifølge Philip lagde de vote
rende vægt på, at ægtefællerne ved ægtepagtens oprettelse var gået ud fra, at 
den var gyldig, ligesom de voterende fremhævede, at manden på oprettelses
tidspunktet måske ikke havde domicil i Australien, men at han rent faktisk 
havde sin bopæl der, idet han havde opgivet sin lejlighed i Danmark. Det dan
ske krav om tinglysning fandt de voterende var et ekstraordinært formkrav, 
og under disse omstændigheder burde ordet »bopæl« i § 53 kun fortolkes som 
et rent faktisk begreb. Philip slutter heraf, at afgørelsen alene angår fortolk
ningen af § 53 og måske kun den deri indeholdte formregel. Det er beklage
ligt, at dette ikke fremgår tydeligere af kendelsens ord eller af Drachmann 
Bentzons kommentar.

Philip anfører,13 at det forhold, at en ægtepagts gyldighed ifølge RVL § 
53, stk. 1 skal bedømmes efter dansk ret, når manden har domicil her på op
rettelsestidspunktet, kan indebære et brud på princippet om uforanderlig
hed, når manden ved ægteskabets indgåelse havde domicil i et andet land. Om 
der foreligger et sådant brud afhænger af, om ægtepagten indeholder en fuld
stændig regulering af formueordningen, eller om den alene tilsigter at supple
re den hidtidige formueordning eller at ændre den på enkelte punkter. Forelig
ger der en fuldstændig regulering, er formueordningen fremtidig underlagt 
dansk ret, idet den hidtidige ordning dog danner den baggrund, som den nye 
ægtepagt må ses på, f. eks. i relation til dens godkendelse efter RVL § 36. Er 
der derimod kun tale om ti supplement, er formueordningen stadig underlagt 
mandens oprindelige domicillov. Den supplerende ægtepagt må dog ikke stri
de mod præceptive regler i RVL, og den skal, da manden nu har domicil her, 
opfylde de danske formkrav samt eventuelt godkendes her efter RVL § 36.14

Philips opfattelse er interessant, idet den medfører, at fremmede ægtefæl
ler, der bosætter sig her i landet, hvis de ønsker det, kan få deres formueord
ning underlagt dansk ret. Den indvending, at det kan være vanskeligt at træk
ke grænsen mellem en nyregulering af formueordningen og et supplement til 
den hidtidige fremmede formueordning, kan overkommes, hvis det tillades

12. Philip  s. 150.
13. Philip  s. 230 f.
14. Et eksempel på en sådan supplerende ægtepagt er U 1934.548 VLK, der statuerede, 

at overøvrighedens godkendelse var nødvendig med hensyn til en ægtepagt, der var 
oprettet af to til Danmark flyttede ægtefæller, som ønskede at opretholde det hidtidig 
mellem dem i henhold til BGB bestående særejeforhold, men således at dansk rets 
regler skulle indføres med hensyn til hustruens rådighed over de af hende indbragte 
værdier.
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det i Danmark nu domicilerede ægtepar i ægtepagten udtrykkelig at anføre, 
at de ønsker fremtidig at leve enten i en formuefællesskabs- eller særejeord
ning efter dansk ret. De indvendinger der hidtil har været imod at tillade 
partsautonomien på dette område, har i vore dage utvivlsomt mistet det meste 
af deres betydning, jfr. ovf. s. 73 f. om tendensen i andre lande til at tillade i 
det mindste en begrænset partsautonomi. Der er hidtil ingen domme om 
spørgsmålet, men Philips opfattelse bør efter min mening vinde tilslutning, 
da man herved kan opnå en »opblødning« af det formentlig alt for stive ufor- 
anderlighedsprincip.15

Med hensyn til godkendelse afen ægtepagt efter RVL § 36, hvor manden 
har domicil i udlandet, følger justitsministeriet den praksis, at en sådan god
kendelse ikke er nødvendig, selv om ægtefællerne er danske statsborgere, og 
selv om ægtepagten angår fast ejendom eller andre værdier, der befinder sig 
i Danmark. Da der kan være tvivl om domicilforholdet, plejer ministeriet dog 
at meddele, at det intet har at indvende imod, at ægtepagten »for en sikker
heds skyld« godkendes af statsamtet.16

Hvad endelig angår § 53, stk. 2 om tinglysning a f fremmede ægtepagter 
som gyldighedsbetingelse i forhold til tredjemand, når manden får domicil i 
Danmark, skal det bemærkes, at reglen kan volde tvivl, så længe det ikke er 
klart, om mandens ophold her i landet kun er midlertidigt, eller om han har 
fået domicil her, idet det kun er i sidstnævnte tilfælde, at der kræves tinglys
ning. Det må antages, at begæringen om tinglysning af den fremmede ægte
pagt kan fremsættes af hver af ægtefællerne, og at den utinglyste ægtepagt, 
når 1 måneds fristen ikke er overholdt, ikke kan påberåbes over for tredje
mand, uanset om denne er i god eller ond tro.17 Da der i en sådan situation 
normalt heller ikke vil være foretaget nogen tinglysning af hovedtrækkene af 
ægtefællernes fremmede formueordning, må tredjemand formentlig kunne 
gå ud fra, at de her fast bosatte ægtefæller lever under dansk rets legale for
mueordning.18

3. Skifteretternes kompetence og lovvalg i sager om 
deling af fællesboer i ægtefællernes levende live

Indledningsvis bemærkes, at de særlige kompetenceregler i RPL § 448 c, jfr. 
ovf. s. 43 ff., kun finder anvendelse, når sagen drejer sig om anfægtelse af

15. Jfr. i denne forbindelse diskussionen om uforanderlighedsprincippet mellem Trolle 
og Philip  i TfR 1959.39 ff., 177 ff., og 392 ff. samt 1960.59 ff.

16. Jfr. RVL kom m entar s. 322 f. med referat af en række sådanne afgørelser.
17. Jfr. Trolle i TfR 1959.44 og Philip  smst. s. 186.
18. Spørgsmålet om anvendelse af § 53, stk. 2 i et tilfælde, hvor den fremmede ægtepagt 

ikke var blevet tinglyst i Danmark før efter 1 måneds fristens udløb, har foreligget i 
U 1932.573 VLD.
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aftaler om fordeling af formuen, der er indgået med henblik på separation, 
skilsmisse eller omstødelse, idet kun sådanne sager betragtes som ægteskabs
sager i RPL’s forstand, jfr. § 448, nr. 6.

En betingelse, for at en dansk skifteret kan have international kompetence, 
er, at der foreligger et fællesbo, men dette behøver ikke at være underlagt 
dansk ret, idet skifteretten, når den fremmede formueordning må siges at væ
re en formuefællesskabsordning, må kunne anvende de fremmede delingsreg
ler på dette fællesbo. Philip antager,19 at andre ægtefælleboer kan være om
fattet af SKL § 82. Et eksempel herpå kan være en fremmed formueordning, 
der bygger på det såkaldte dotalsystem, hvor hustruens medgift (dos) bestyres 
af manden, men skal tilbagegives hende ved ægteskabets opløsning.

Der må iøvrigt sondres mellem kompetencen med hensyn til at behandle 
bosondringsbegæringer og kompetencen til at foretage skifte af et fællesbo.

3.1. Kompetence vedrørende bosondringsbegæringer
I RVL § 39 er der givet regler om skifteretternes stedlige kompetence til at be
handle bosondringsbegæringer. Reglerne må imidlertid tillige anses for at 
være regler om den internationale kompetence, og § 39 må i denne henseende 
forstås således, at der er kompetence, når en a f ægtefællerne har dansk hjem
ting efter RPL §§ 235 og 236. Er der ikke et sådant hjemting kan justitsmini
steren »i særlige tilfælde« bestemme, at begæringen kan indleveres til en 
dansk skifteret. Indtil nu er der ingen trykte afgørelser, hvor en sådan bemyn
digelse har været anvendt, men det kan tænkes at ske, hvis et ægtepar, der har 
dansk formuefællesskab, er bosat i udlandet, og den ægtefælle, der forlanger 
bosondring, ikke kan opnå dette i domicillandet, f. eks. fordi det pågældende 
land ikke kender bosondringsinstituttet, eller fordi landets domstole ikke vil 
behandle en sag, hvor formueordningen er underlagt dansk ret.

Hvis ægtefæller, der nu er bosat i Danmark, har formuefællesskab efter 
fremmed ret, må det antages, at den danske skifteret kun kan meddele bo
sondring, hvis der er en bosondringsgrund efter den fremmede lovgivning, 
som fællesboet er underlagt, d.v.s. at bosondringsgrundene i RVL § 38 ikke 
finder anvendelse i et sådant tilfælde.

3.2. Kompetence vedrørende ægtefælleskifte
Reglerne om skifteretternes internationale kompetence til at behandle ægte
fælleskifter kan udledes af SKL § 64 a, selv om denne bestemmelse i første 
række angår den stedlige kompetence. Herefter er der international kompe
tence, når den ægtefælle, mod hvem skiftebegæringen er rettet, har bopæl i 
Danmark, eller når den ægtefælle, der fremsætter begæringen, fortsat har

19. Philip  s. 232.
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bopæl i den danske retskreds, hvor ægtefællernes sidste fælles bopæl var. 
Philip s. 233 antager, at det er en følge af § 64 a, stk.l, sidste pkt., at ægtefæl
lerne kan vedtage dansk skifteværneting, når blot en af dem bor her, men rig
tigheden heraf forekommer tvivlsom, da denne bestemmelse efter sin formu
lering formentlig kun kan betragtes som en stedlig kompetenceregel.

Når der ikke efter de ovennævnte regler er dansk kompetence, kan justits
ministeren i medfør af § 64 a, stk. 2 efter begæring bestemme, at skifte skal 
finde sted her, hvis blot en a f ægtefællerne har tilknytning til Danmark. Den
ne meget vidtgående adgang for ministeren til at tillægge en skifteret kompe
tence, vil formentlig kun blive anvendt med forsigtighed, f. eks. hvis en af æg
tefællerne er dansk statsborger, eller ægtefællerne har dansk formuefælles
skab, eller der er betydelige aktiver i Danmark, som ikke bliver medinddraget 
under et skifte i udlandet. Endelig vil det være naturligt at tillægge en dansk 
skifteret kompetence, når der er afsagt et bosondringsdekret her, men der ik
ke er skiftekompetence her efter § 64 a, stk. 1, f. eks. fordi bosondringskom- 
petencen i medfør af RVL § 39 byggede på, at andragerægtefællen havde 
dansk bopæl, men at denne bopæl ikke er i den retskreds, hvor ægtefællerne 
sidst havde fælles bopæl, eller fordi bosondringskompetencen skyldtes ju 
stitsministerens bestemmelse herom.

Skifteretten anvender udelukkende de danske skifteprocessuelle regler; selv 
om fællesboet måtte være underlagt fremmed ret. Med hensyn til visse regler 
i SKL kan det imidlertid være tvivlsomt, om de må opfattes som skifteproces
suelle eller som ægteskabsformueretlige, således at de kun kan anvendes, når 
formueordningen er underlagt dansk ret. I kommentaren til skifteloven20 an
tages det således, at skifteretten, når betingelserne iøvrigt er opfyldt, for
mentlig må kunne anvende skævdelingsreglerne i SKL §§ 69, 69 a, 69 b og 70, 
selv om tilsvarende regler ikke findes i den fremmede lov, der er afgørende for 
formueordningen, men rigtigheden heraf er diskutabel. Det forhold, at en 
retsregel er optaget i SKL, er ikke ensbetydende med, at den må anses for være 
af skifteprocessuel karakter.21 Efter min opfattelse må reglerne i §§ 69, 69 a 
og 69 b anses for så nært knyttet til den danske formueordning, at de ikke kan 
anvendes, når fællesboet er underlagt fremmed ret.22 Derimod må bohave
reglen i SKL § 70, ud fra det sociale sigte der ligger til grund for den, forment

20. H olkm ann Olsen & Vil to ft s. 338.
21. Jfr. ndf. s. 130, hvor det nævnes, at 50.000 kr. reglen i SKL § 62 b, stk. 2 må anses for 

at være en arveretlig regel, der kun kan anvendes, når dansk ret er arvestatut.
22. Jfr. også den ovf. s. 76 nævnte dom i U 1977.1044 ØLD, om at reglen i ÆL § 56 ikke 

kan anvendes, når formueordningen er underlagt fremmed ret.
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lig kunne anvendes af skifteretterne også ved skifte af fremmede fællesboer. 
Endelig må det antages, at delingsreglerne i §§ 70 a og b også forudsætter, at 
fællesboet er underlagt dansk ret. Skal skifteretten behandle et fremmed fæl- 
lesbo, må den anvende delingsreglerne i den fremmede lovgivning.

4. Den nordiske ægteskabskonvention
Ifølge ÆK art. 3, stk. 1 skal det ægteskabelige formueforhold bedømmes ef
ter loven i den nordiske stat, hvor begge ægtefæller ved ægteskabets indgåelse 
bosatte sig. Det er således ikke mandens domicillov, der er afgørende, men 
begge ægtefællers fælles nordiske domicillov, der finder anvendelse. ÆK må 
formentlig forstås således, at det ikke kræves, at der er tale om en fælles bo
sættelse, men begge ægtefæller skal ved ægteskabets indgåelse bo eller bosæt
te sig i samme nordiske land. Er der intet sådant oprindeligt fælles domicil
land, falder formueordningen uden for ÆK, og hver stat må anvende sine 
egne lovvalgsregler på området.

Anvendelsen af art. 3 er imidlertid yderligere begrænset, idet det er en be
tingelse, at begge ægtefæller både ved ægteskabets indgåelse og på det tids
punkt, hvor spørgsmålet om formueordningen kommer op, har statsborger
ret i en nordisk stat. Hvis en af ægtefællerne ved ægteskabets indgåelse ikke 
havde statsborgerskab i et af de nordiske lande, er art. 3 uanvendelig, og dette 
ændres ikke, fordi begge ægtefæller, da sagen kommer op, er nordiske stats
borgere. Omvendt er art. 3 ligeledes uanvendelig, hvis blot en af ægtefællerne 
ikke har nordisk statsborgerskab, da sagen opstår, og dette gælder, selv om de 
ved ægteskabets indgåelse begge havde et nordisk statsborgerskab, og betin
gelsen om fælles domicilland var opfyldt på dette tidspunkt. I dette sidst
nævnte tilfælde vil den almindelige danske lovvalgsregel dog føre til, at for
mueforholdet er underlagt loven i ægtefællernes første fælles nordiske domi
cilland, da det jo også var mandens domicillov ved ægteskabets indgåelse.

Årsagen til de særlige betingelser om statsborgerskabet var, at Sverige ved 
ÆK’s indgåelse var bundet af den gamle Haagerkonvention af 1905 om det 
ægteskabelige formueforhold, der brugte statsborgerskabet som tilknyt- 
ningsfaktor. Gennem de særlige betingelser om nordisk statsborgerskab var 
Sverige sikret imod, at dets tilslutning til ÆK skulle kunne kollidere med dets 
forpligtelser efter Haagerkonventionen. Fra 1962 har Sverige opsagt Haager
konventionen, hvorfor det ikke længere er nødvendigt at opretholde de stren
ge statsborgerskabsbetingelser i ÆK, men selv om denne er blevet ændret i 
1969 og 1973, har man ikke fundet anledning til at ændre art. 3.

På grund af de ret ensartede bestemmelser i de nordiske love om ægteska
bets retsvirkninger fandt man ved ÆK’s indgåelse at kunne lempe princippet 
om formueordningens uforanderlighed. I art. 3, stk. 1, 2. pkt. bestemmes det 
derfor, at hvis begge ægtefæller senere under ægteskabet bosætter sig i et an
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det nordisk land, skal det nye domicillands lov i stedet finde anvendelse, for 
så vidt der ikke er tale om retsvirkningerne af en retshandel, der tidligere er 
indgået. Er det derimod kun den ene af ægtefællerne, der flytter, eller flytter 
de begge til en ikke-nordisk stat eller til hver sin nordiske stat, er det, forudsat 
at statsborgerbetingelserne er opfyldt, stadig den første fælles domicillov, der 
finder anvendelse.

Undtagelsen i art. 3, stk. 1, 2. pkt. i.f. om retshandler der er indgået, før  
begge ægtefæller flytter til en anden nordisk stat, har især betydning med 
hensyn til hæftelsen for husholdningsgælden (RVL § 11), idet der, da ÆK blev 
vedtaget, på flere punkter var forskel på staternes regler herom. Disse forskel
le er ikke siden blevet mindre. I Sverige er reglerne om husholdningsgælden 
helt blevet ophævet ved den i 1988 ikrafttrådte nye äktenskapsbalk. I norsk ret 
har siden 1970 hver af ægtefællerne adgang til på begges ansvar at indgå rets
handler til fyldestgørelse af sit særlige behov i overensstemmelse med ægte
fællernes »kår og stilling«. Norsk ret har endvidere ikke en kort forældelses- 
regel for hustruens ansvar svarende til RVL § 26, men bestemmer i stedet, at 
den ægtefælle, der ikke har indgået retshandlen, i tilfælde af skilsmisse, sepa
ration eller bosondring normalt kun hæfter med det, han har modtaget på 
skiftet med fradrag af den gæld, han iøvrigt har.

Som en undtagelse fra art. 3, stk 1 bestemmes det i stk. 2, at en ægtefælles 
beføjelse til at råde over fast ejendom eller en dermed ligestillet rettighed altid 
skal bedømmes efter loven i den nordiske stat, hvor ejendommen er beliggen
de. Der er herved tænkt på samtykkeregler som RVL § 18, idet der også på 
dette punkt er ikke uvæsentlige forskelle på de nordiske staters love. Efter den 
nye svenske äktenskapsbalk og en ny finsk lov af 16. april 1987 skal der sam
tykke til enhver overdragelse, pantsætning eller udlejning af en fast ejendom, 
der udgør familiens bolig, uanset om ejendommen er fælleseje eller særeje, 
og efter den svenske lov tillige vedrørende enhver anden fast ejendom, der er 
fælleseje. Efter begge de to landes ret er medkontrahentens gode eller onde 
tro uden betydning. Endelig kræves det efter norsk, svensk og finsk ret, at 
samtykket foreligger skriftligt, hvad dansk ret ikke stiller krav om.

Da separationsinstituttet siden 1974 har været afskaffet i Sverige – og siden 
1988 også i Finland – bestemmes det i den i 1973 ændrede art. 10, stk.l, at hvis 
der opnås separation mellem ægtefæller, på hvis formueforhold svensk eller 
nu også finsk ret finder anvendelse, skal formue, som en ægtefælle erhverver 
efter separationen, være hans særeje, og gældsansvaret beregnes efter forhol
dene ved separationen. Iøvrigt finder bestemmelserne i svensk eller finsk ret 
om bodeling efter skilsmisse tilsvarende anvendelse.

I art. 4, stk. 1 er optaget en bestemmelse om ægtepagters form. Reglen, der 
er tilsvarende begrænset som art. 3 med hensyn til ægtefællernes statsborger
skab og fælles domicilland ved ægteskabets indgåelse, går ud på, at ægte-
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pagten er gyldig med hensyn til formen, hvis den opfylder formkravene efter 
den i art. 3 nævnte lov eller formkravene i ægtefællernes eller en af ægtefæl
lernes statsborgerland. Reglen er således noget videregående end RVL § 53, 
stk. 2, men giver ligesom denne ikke adgang til at benytte sig af formkravene 
på oprettelsesstedet.

Ifølge de danske forarbejder til ÆK23 skal betingelsen om godkendelse a f  
en ægtepagt (RVL § 36), som iøvrigt kun kendes i dansk ret, ikke betragtes 
som et formkrav. Hvis derfor et her bosat norsk ægtepar, der har dansk for
mueordning, under ægteskabet opretter en ægtepagt under anvendelse af de 
norske formforskrifter, skal ægtepagten, når den vederlagsfrit overdrager 
ejendele, godkendes af de danske myndigheder.

Tinglysning a f en ægtepagt skal derimod ifølge forarbejderne betragtes 
som en formforskrift, men betydningen heraf er ringe, da art. 4, stk. 2 be
stemmer, at hver stat kan gøre en ægtepagts gyldighed over for tredjemand af
hængig af, at den er tinglyst eller anmeldt til retten efter den i staten gældende 
lovgivning. Dette har Danmark benyttet sig af ved i RVL § 53, stk. 3 at be
stemme, at en ægtepagt, der er oprettet i medfør af ÆK art. 4, for at være gyl
dig over for tredjemand her i landet skal tinglyses, såfremt blot en af ægtefæl
lerne på oprettelsestidspunktet er bosat her. Endvidere gælder fristreglen i § 
53, stk. 2 om tinglysning inden 1 måned som en gyldighedsbetingelse over for 
tredjemand også for en nordisk ægtepagt, hvis ægtefællerne eller en af dem 
senere bosætter sig i Danmark, jfr. § 53, stk. 3, 2. pkt.

I art. 5 indeholder ÆK en regel om kompetencen til at behandle begærin
ger om bosondring. Reglen, der er underlagt de samme betingelser om stats
borgerskab og fælles domicilland som art. 3 og 4, går ud på, at begæringen 
skal behandles i den stat, hvor begge ægtefæller er bosat. Er de bosat i forskel
lige stater, skal begæringen behandles i den stat, hvor den ægtefælle, mod 
hvem begæringen er fremsat, har bopæl. Skulle dette være Finland, som ikke 
kender bosondringsinstituttet, skal begæringen dog behandles i den stat, som 
ifølge art. 3 er bestemmende for formueordningen.

ÆK indeholder ingen regler om skifteretternes kompetence til at behandle 
ægtefælleskifter i forbindelse med separation eller skilsmisse. Man kunne 
egentlig tro, at der var kompetence i henhold til den ovf. s. 52 nævnte regel i 
ÆK art. 8, idet denne også omhandler »deling af formuen«, men i de danske 
forarbejder anføres det udtrykkeligt, at man ikke har fundet det nødvendigt 
at give en almindelig kompetenceregel for skifte af fællesboet.24 Når art. 8 
omtaler deling af formuen, skyldes det, at denne afgørelse efter svensk og 
finsk ret kunne træffes af den domstol, der behandlede ægteskabssagen.

23. Jfr. Æ .konv.udk. s. 46.
24. Jfr. Æ .konv.udk. s. 54.
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Danske skifteretters kompetence må herefter bero på den ovf. s. 80 f. nævnte 
regel i SKL § 64 a. Der kan her efter omstændighederne blive brug for den 
særlige bemyndigelse for justitsministeren til at henvise skiftet af fællesboet 
til en dansk skifteret.

Endelig bestemmes det i ÆK art. 22, at en afgørelse om bosondring i hen
hold til art. 5 skal anerkendes i de andre stater uden særlig stadfæstelse eller 
prøvelse af afgørelsens rigtighed eller dens forudsætninger med hensyn til bo
pæl eller statsborgerret i den ene eller anden af staterne. En eventuel fuldbyr
delse i en af de andre nordiske stater af en bosondringsbeslutning efter art. 5 
kan ske efter den pågældende stats nordiske domslov, jfr. for Danmarks ved
kommende NDL § 7, stk. 1, nr. 1.
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KAPITEL 6

Børns retsstilling

1. Faderskabssager
7.7. Domstolenes internationale kompetence
Ifølge RPL § 456 b kan faderskabssag anlægges i Danmark, når
1) sagsøgte har bopæl eller ophold her, eller hans dødsbo behandles eller har 

været behandlet her, eller
2) moderen eller barnet har bopæl her.

Når sagsøgte har ophold i Danmark kan en faderskabssag således behandles 
her, selv om den sagsøgte har fast bopæl i udlandet.1

Hvis faderskabssagen ikke kan anlægges efter nr. 1, er det ikke tilstrække
ligt, at moderen eller barnet blot opholder sig her. Philip antager,2 at ordet 
»bopæl« i nr. 2 nærmest må forstås som domicil, men at moderens eller bar
nets bopæl her må være tilstrækkelig til at begrunde kompetencen, selv om 
den pågældende også har bopæl i udlandet. Derimod giver moderens eller 
barnets rene ophold her i landet ikke kompetence. Bopælen eller – for sagsøg
tes vedkommende – opholdet skal foreligge her i landet ved sagens anlæg, 
d.v.s. når domstolen har modtaget henvendelse om retslig behandling af sa
gen, jfr. RPL § 456 d.

Et særligt problem opstår, når hverken moder eller barn har domicil i Dan
mark, og moderen som mulig fader opgiver dels en mand, der har bopæl eller 
ophold her, dels en eller flere andre mænd, som hverken har bopæl eller op
hold her. Domstolen har ifølge § 456 b kompetence med hensyn til den mand, 
der bor eller opholder sig her, og har ifølge § 456 h, stk. 1 pligt til som sagsøgt 
at medinddrage enhver anden mand, der kan have besvangret moderen, men 
spørgsmålet er, om domstolen også kan inddrage en eller flere i udlandet bo
satte personer som sagsøgte. Dette kan næppe antages, da § 456 h ikke kan be
tragtes som en international kompetenceregel. De pågældende kan opfordres

1. Jfr. motiverne i FT 1959/60, till. A  sp. 336.
2. P hilip  s. 161 f.
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til at give møde eller i det mindste til at afgive blodprøve til brug for blodtype
bestemmelse, men hvis de nægter, synes de ikke at kunne inddrages i sagen 
som sagsøgte.

I sager om ægtebarnsstatus gælder § 456 b for sager, der anlægges af mode
ren, barnet eller en beskikket værge. Er det derimod ægtemanden, der anlæg
ger sag vedrørende et af de i BL § 2, stk. 1 nævnte børn, d.v.s. børn, der kan 
være avlet i moderens ægteskab, falder sagen ifølge RPL § 456 a, stk. 2 ikke 
under lovens kap. 42 a om faderskabssager, og i så fald må de almindelige 
værnetingsregler i RPL §§ 235 og 236 – men ikke reglerne i § 246 – finde an
vendelse. Rejser ægtemanden derimod sag angående et barn, der er omfattet 
af BL § 2, stk. 2 eller § 3, betragtes sagen som en faderskabssag, og er med 
hensyn til kompetencen omfattet af § 456 b.

Værnetingsaftaler antages ikke at kunne træffes i faderskabssager.3

1.2. Lovvalget
1.2.1. Faderskabet til børn uden for ægteskab
Spørgsmålet, om hvilken tilknytningsfaktor der bør være afgørende for lov
valget med hensyn til at fastslå faderskabet til et barn uden for ægteskab, er 
omstridt i den internationale teori. Såvel faderens domicillov (eller statsbor
gerlov) som moderens eller barnets domicillov (eller statsborgerlov) er blevet 
foreslået. Barnets domicillov vil dog i reglen være sammenfaldende med mo
derens. Endelig er den udelukkende anvendelse af lex fori blevet foreslået.

Borum4 går ind for anvendelsen a f faderens domicillov, men vil lade den
ne lov vige for dansk ret, når barnet har dansk domicil, og dansk ret fører til 
et gunstigere resultat for barnet end faderens fremmede domicillov. Han ud
dyber ikke, hvad det vil sige, at dansk ret er gunstigere for barnet, men herved 
må formentlig forstås, at dansk ret vil føre til, at den sagsøgte mand dømmes 
som fader, medens hans fremmede domicillov vil føre til hans frifindelse. Bo
rum tager heller ikke stilling til, om det er mandens domicillov på avlingstids- 
punktet, ved barnets fødsel eller ved sagens pådømmelse, der skal anvendes.

Imod anvendelsen af mandens domicillov taler, at denne tilknytning kan 
volde vanskeligheder, når der er udlagt flere mænd med domicil i hver sit 
land.

Philip påviser, at de danske domstole hidtil udelukkende har anvendt 
dansk ret.51 de fleste af de trykte domme havde manden domicil i Danmark,

3. Jfr. Philip  s. 244 og Borum  s. 198. –  Om § 456 b henvises iøvrigt til Kom m . Rpl. bd.
I, s. 586 ff.

4. Jfr. Borum  s. 119 f.
5. Philip  s. 240 ff. og mere udførligt i Festskrift til O. A. Borum, København 1964, s. 391 
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medens moder og barn havde domicil i udlandet.6 Justitsministeriet går til
syneladende også ud fra, at dansk ret i alle tilfælde skal anvendes i faderskabs- 
sager, hvilket fremgår af ministeriets cirk. nr. 204 af 20. juli 1945 og nr. 355 
af 23. november 1946 samt skr. nr. 188 af 9. juli 1948 om henholdsvis tyske, 
engelske og russiske soldaters faderskab til børn født her i landet. Dette syns
punkt synes også at ligge til grund for cirk. nr. 114 af 3. juni 1952 om fader- 
skabssager mod personer i udlandet, idet det heri tilrådes, at den udlagte bar
nefader forsøges tilsagt til den danske repræsentation i sit bopælsland med 
henblik på at få ham til i overensstemmelse med dansk ret at anerkende fader
skabet.

Philip anfører, at alle de i note 6 nævnte domme, hvori lovvalget har været 
diskuteret, er i overensstemmelse med Borums opfattelse, idet enten den på
ståede fader eller barnet havde domicil i Danmark. Philip tilslutter sig dog ik
ke Borums løsning, idet han gør gældende, at danske domstole, når de har 
kompetence efter § 456 b, udelukkende bør anvende dansk ret. Denne løsning 
vil han med rette ikke basere på et ordre public synspunkt, men derimod på 
at hensigten med en faderskabssag er at fastslå det virkelige biologiske fader
skab. Som følge af de efterhånden stærkt udviklede arvebiologiske bevismid
ler består dommerens opgave mere i at fastslå eksistensen af et bestemt fak
tum, som der er stor sandsynlighed for, end i at foretage en retlig bedømmel
se, og der synes derfor ikke at være grund til at foretrække det ene retssystem 
fremfor det andet. Efter Philips opfattelse har reglerne om fastslåelse af fa
derskab stor lighed med processuelle regler, idet de fastslår den ydre form for 
den fremgangsmåde, der skal benyttes ved fremskaffelsen af de nævnte biolo
giske bevismidler.

Rigtigheden af dette synspunkt er diskutabel. BL § 6 forudsætter, at der 
skal foretages en bedømmelse, som kun kan karakteriseres som retlig, jfr. ud
trykkene »lidet sandsynlig« i § 6, stk. 1 og »væsentlig større sandsynlighed 
for, at barnet er avlet af ham end af en anden« i stk. 2. Det er således ikke et 
rent naturvidenskabeligt faktum, dommeren skal fastslå, og det er langtfra 
sikkert, at loven i det fremmede land, som sagen har tilknytning til, anvender 
de samme kriterier som dansk ret for at fastslå faderskabet til et barn uden for 
ægteskab.

6. I U 1929.114 VLD, U 1941.187 ØLD, U 1942.879 ØLD og U 1960.955 VLD havde 
manden domicil i Danmark. Dette gjaldt også i HRT 1958.663, hvor lovvalget dog ik
ke blev diskuteret. I JD 1953.199 Ærøskøbing ret havde den påståede fader, der nu var 
død, domicil i Belgien. Barnet var avlet i Danmark, men født i Belgien, medens den 
i Danmark domicilerede moder midlertidigt var der. Retten anvendte barnets danske 
domicillov. Endelig blev i U 1964.783 ØLD en i Holland domicileret mand uden dis
kussion af lovvalget dømt efter dansk ret som fader til et her i landet avlet og født 
barn, hvis moder havde dansk domicil.
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IU  1972.565 HD dømte Grønlands landsret i henhold til den grønlandske 
børnelov nr. 197 af 16. juni 1962 to i Danmark bosatte mænd som bidrags
pligtige til et barn, der var avlet, medens moderen havde domicil i Danmark, 
men som var født i Grønland, hvortil moderen efter at være blevet besvangret 
var rejst og havde fået domicil inden barnets fødsel. Højesterets flertal (4 
stemmer mod 3) frifandt begge mænd efter den danske børnelovs § 6, idet 
flertallet fandt, at dansk ret skulle anvendes, da moderen i hele den af lægerne 
fastsatte avlingstid havde haft domicil i Danmark. Dommen er kommenteret 
af Trolle i U 1972 B.245, som anfører, at selv om man skal være forsigtig med 
at overføre resultatet i denne interprovinsielle sag til egentligt internationale 
faderskabssager, taler meget for at anvende moderens fremmede domicillov; 
hvis hun, da hun kommer til Danmark, allerede er besvangret. Har moderen 
derimod opholdt sig her i landet i avlingstiden, således at hun er eller kan være 
blevet besvangret her, vil Trolle anvende dansk ret.

Hvis domstolenes hidtidige praksis er et udtryk for, at der i internationale 
sager om faderskab til børn uden for ægteskab kun skal anvendes dansk ret, 
er resultatet, når man forkaster Philips særlige begrundelse herfor, at de dan
ske lovvalgsregler på dette område må anses for »skjult« i kompetenceregler
ne i RPL § 456 b. Dette kan føre til, at dansk ret anvendes dels i sager, der kun 
har perifer tilknytning til Danmark, f. eks. hvor kompetencen er begrundet i 
mandens blotte ophold her ved sagsanlægget, dels i sager, hvor der slet ikke 
er nogen relevant tilknytning til Danmark, f.eks. i tilfælde hvor barnet er avlet 
og født, medens både moderen og den udlagte fader har domicil i et fremmed 
land, men hvor retssagen først rejses i Danmark, efter at moderen, barnet el
ler faderen har fået domicil her. Dette kan ikke være rimeligt. Efter min opfat
telse bør spørgsmålet om faderskabet afgøres efter moderens domicillov ved 
barnets fødsel, medmindre det er klart, at hun først har fået dette domicil, ef
ter at hele avlingstiden er udløbet, idet man i så fald bør anvende hendes gam
le domicillov. Dette synspunkt minder om Trolles, men der er den forskel, at 
Trolle vil anvende dansk ret, blot moderen i noget af avlingstiden har haft op
hold i Danmark. Dette forekommer imidlertid at være en for spinkel tilknyt
ning til at basere afgørelsen på dansk ret.

Det kan diskuteres, om man, selv om moderen har fremmed domicil ved 
barnets fødsel, skal anvende dansk ret, når den påståede fader har domicil 
her. Dette må dog for at undgå vanskeligheder forudsætte, at moderen ikke 
har opgivet andre mænd end den her bosatte eller flere her bosatte mænd.
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1.2.2. Sager om ægtebarnsstatus
Ifølge dansk retspraksis må spørgsmålet om et barns status som ægtebarn af
gøres efter ægtemandens domicillov på tidspunktet for barnets avlingP Det
te må også gælde, selv om barnet må være avlet før, men født efter at moderen 
har indgået ægteskab.8

Spørgsmålet om, hvorvidt et barn er blevet legitimeret ved forældrenes se
nere ægteskab, må formentlig afgøres efter faderens domicillov ved ægteska
bets indgåelse.9

1.3. Anerkendelse a f fremmede faderskabsafgørelser
1.3.1. Den nordiske anerkendelseslov
Ved lov nr. 158 af 6. maj 1980 om anerkendelse af nordiske faderskabsafgørel
ser er der givet regler om anerkendelse af afgørelser m.v. fra de fire andre nor
diske lande. Samtidig med den danske lov blev der udfærdiget tilsvarende love 
i de andre nordiske lande, og disse love er alle trådt i kraft den 1. juli 1981, jfr. 
bekg. nr. 144 af 30. marts 1981.1 den danske lovs §§ 1 og 2 bestemmes det, at 
retskraftige nordiske domme om faderskab og fastsættelser af faderskab på 
anden måde end ved dom (typisk ved mandens anerkendelse) i de andre nordi
ske lande har bindende virkning i Danmark. At fastsættelsen skal være sket 
i et af de andre lande skal ikke forstås bogstaveligt, idet § 2 også omfatter en 
anerkendelse af faderskabet over for f.eks. en svensk diplomatisk myndighed 
i et andet land end Sverige. Når lovens § 1 også nævner retsforlig om fader
skab, selv om sådanne forlig ikke i øjeblikket kendes i de andre nordiske lan
de, skyldes det hensynet til at gøre de nordiske love enslydende. De andre nor
diske lande anerkender da også danske retsforlig om faderskab.

7. Jfr. U 1918.212, jfr. 1916.1011 HD. Cfr. derimod U 1949.1049 ØLD, hvor retten lagde 
vægt på forholdene ved barnets fødsel. Sagen drejede sig om, hvorvidt et i Tyskland 
i 1932 født barn var ægtebarn. Barnets tyske moder boede dengang i Tyskland og var 
ca. 9 måneder før barnets fødsel blevet skilt fra manden. Landsretten fandt ex officio, 
at spørgsmålet skulle afgøres efter tysk ret med den begrundelse, at barnets moder og 
hendes tidligere mand »på tidspunktet for barnets fødsel var tyske statsborgere og bo
sat i Tyskland, hvor barnet blev født . ..« A t  dommen også nævner parternes tyske 
statsborgerskab kan, i betragtning af at dansk ret følger domicilprincippet, næppe til
lægges betydning.

8. Jfr. U 1984.162 HD, hvor en dansk u-landsfrivillig i 1979 indgik ægteskab i Kenya med 
en kenyansk kvinde, som knap 4 måneder senere fik et barn. Efter uoverensstemmel
ser ophævedes samlivet i 1981, og manden rejste med barnet til Danmark. Moderen 
påstod nu dom for, at barnet ikke var ægtebarn. Højesteret henviste til, at manden 
måtte anses for at have haft domicil i Danmark på tidspunktet for barnets avling. 
Herefter fandtes sagen om barnets status som ægtebarn at burde afgøres efter dansk 
ret.

9. Således Borum  s. 120 f.
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Af lovens motiver fremgår, at anerkendelsen også omfatter domme, hvor
ved den sagsøgte mand frifindes, eller en ægtemand ikke anses for at være fa
der til hustruens barn.10

Med hensyn til genoptagelse a f faderskabsafgørelser, jfr. RPL § 456 r, anta
ger justitsministeriet i motiverne, at det ikke er udelukket, at en dansk dom
stol genoptager en sag, der er afsluttet med en nordisk dom eller fastsættelse, 
der har bindende virkning her i henhold til §§ 1 og 2, men ministeriet finder 
det mest hensigtsmæssigt, i hvert fald når der er tale om en dom, at genopta- 
gelsessagen behandles ved domstolene i det land, hvor den første afgørelse 
blev truffet. En dansk domstol kan derfor efter princippet i RPL § 456 c, stk.
4, 2. pkt. afslå at behandle en anmodning om genoptagelse af en faderskabs- 
dom eller faderskabsfastsættelse, der er truffet i et andet nordisk land, hvis 
det må antages, at sagen kan behandles enklere eller hurtigere i det oprindeli
ge land.

Ifølge 1980-lovens § 3, nr. 1 og 2 kan anerkendelse af en nordisk dom eller 
fastsættelse nægtes, når den er i strid med en dom, der har bindende virkning 
her i landet, og som er afsagt i en sag, der var anlagt før retssagen i det andet 
nordiske land, eller før fastsættelsen fandt sted der. Under tilsvarende tids
mæssige betingelser bevirker en fastsættelse, der har bindende virkning her, 
at en dom eller fastsættelse fra et andet nordisk land ikke kan anerkendes her.

Endvidere kan en nordisk dom eller fastsættelse ifølge § 3, nr. 3 nægtes an
erkendelse, hvis der her i landet eller i udlandet verserer en retssag om fader
skabet, hvis afgørelse kan få bindende virkning her, og denne retssag er anlagt 
før retssagen blev anlagt eller fastsættelsen fandt sted i det nordiske land, hvis 
dom eller fastsættelse søges anerkendt. Endelig er der i § 3, nr. 4 optaget en 
sædvanlig ordre public klausul.

I § 4 er indsat en litispendensregel, hvorefter en dansk retssag om faderska
bet skal afvises eller udsættes, når der allerede verserer en retssag herom i et 
af de andre nordiske lande.

Anerkendelsesloven skal ifølge § 6 også anvendes på domme, der er afsagt, 
og fastsættelser af faderskab, der har fundet sted før lovens ikrafttræden, 
medmindre dommen eller fastsættelsen er i strid med en anden dom eller fast
sættelse, der er afsagt eller har fundet sted i et af de fem nordiske lande før 
lovens ikrafttræden.

Loven omhandler ikke retsvirkningerne a f at en faderskabsafgørelse aner
kendes her,; idet dette må afhænge af dansk ret eller af loven i det land, som 
de danske lovvalgsregler udpeger. I anerkendelsen ligger kun, at den fremme
de faderskabsafgørelse kan danne grundlag for sådanne retsvirkninger, samt

10. Jfr. FT 1979/80, 2. samling, till. A  sp. 101 og 102.
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at afgørelsen er en hindring for en ny faderskabssag her, bortset fra en eventu
el genoptagelse af sagen.

1.3.2. Anerkendelse af ikke-nordiske faderskabsafgørelser 
Som nævnt ovf. s. 62 antages reglen i RPL § 223 a ikke at være til hinder for 
at anerkende fremmede konstitutive domme, og dette antages også at omfatte 
fremmede faderskabsdomme, ligesom der efter omstændighederne kan blive 
tale om at anse en faderskabsanerkendelse over for en fremmed myndighed 
som bindende her. I denne forbindelse bemærkes, at den i BL § 11, stk. 3 inde
holdte regel om, at en i udlandet afgivet anerkendelse af faderskabet af ju
stitsministeren kan ligestilles med en anerkendelse afgivet her, antages kun at 
angå anerkendelse i overensstemmelse med dansk ret afgivet over for en dansk 
repræsentation eller undtagelsesvis over for en udenlandsk myndighed.11

De nærmere betingelser for anerkendelse af fremmede faderskabsafgørel
ser og -fastsættelser er ikke lovfæstede, men fremgår af praksis. Således må 
en anerkendelse a f faderskabet afgivet over for en fremmed myndighed kun
ne godtages (anerkendes), når den er afgivet under betryggende former. Det 
er dog en betingelse, at det pågældende fremmede land efter dansk opfattelse 
har international kompetence, d.v.s. efter regler svarende til RPL § 456 b, og 
at det fremmede land tillader, at faderskab fastslås ved mandens anerken
delse.12

En fremmed faderskabsdom kan ligeledes anerkendes, på betingelse af at 
den fremmede domstol havde international kompetence efter reglerne i RPL 
§ 456 b, og af at de retsregler, som den fremmede domstol har anvendt, opstil
ler lignende strenge krav til beviset for faderskab, som dansk ret gør. Herud
over må det kræves, at den som fader dømte mand fik et rimeligt varsel om 
retssagen og fik adgang til at forsvare sig under denne.13

11. Jfr. Bitsch & E kstrand: Lov om børns retsstilling, 3. udg., København 1981, s. 109.
12. Eksempler fra retspraksis er JD 1957.277 Ndr. birk, der godkendte en af en herboende 

mand over for en tysk Amtsgericht afgivet faderskabsanerkendelse af et af en tysk 
kvinde uden for ægteskab født barn, og U 1988.607 ØLD, hvor en dansk mand i 1978 
havde indgået ægteskab med en polsk kvinde, der i 1977 havde fået et barn uden for 
ægteskab. 1 1982 anerkendte manden barnet over for de polske myndigheder. Ved den 
danske retssag blev ægtefællerne skilt, og manden fik tillagt forældremyndigheden 
over barnet, idet den polske anerkendelse fandtes at måtte ligestilles med en anerken
delse efter de danske regler.

13. Jfr. U 1960.955 VLD, hvor en tysk dom, der fastslog, at et af en tysk kvinde i Tyskland 
født barn, ikke var ægtebarn, blev lagt til grund af den danske domstol i en sag, som  
moderen derpå havde anlagt mod en her bosiddende mand, med hvem hun havde haft 
samleje i avlingstiden.
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Retsvirkningerne af en anerkendelse afhænger ligesom ved den nordiske 
anerkendelseslov af dansk ret, herunder de danske lovvalgsregler. Specielt 
hvad angår barnets arveret, når faderen er afgået ved døden med dansk domi
cil, således at de arveretlige forhold efter ham skal afgøres efter dansk ret, er 
det ikke uden videre sikkert, at barnet har en sådan arveret, da dette må af
hænge af, om den status, der ved den her i landet anerkendte fremmede fader- 
skabsafgørelse er tillagt barnet, kan substitueres for et her i landet fastslået fa
der-barn forhold, jfr. ndf. s. 135.

2. Underholdsbidrag til børn
De danske statsamter anvender ved afgørelsen af sager om underholdsbidrag 
til børn udelukkende dansk ret, idet der dog kan tages hensyn til de højere le
veomkostninger på det sted i udlandet, hvor barnet bor, jfr. justitsministeriets 
skr. nr. 89 af 28. maj 1935 og ovf. s. 48. Det afgørende bliver derfor reglerne 
om amternes internationale kompetence, der med hensyn til fastsættelse og 
ændring af bidrag både til ægtebørn og til børn uden for ægteskab findes i § 
10 i bekg. nr. 503 af 15. september 1982 om behandling af faderskabssager.14

Ifølge § 10, stk. 1 er der kompetence både til den første fastsættelse af bi
draget og til senere ændringer, når den bidragspligtige bor eller opholder sig 
her i landet, eller, hvis dette ikke er tilfældet, når den, der har ret til at kræve 
bidrag fastsat, bor eller opholder sig her. Reglen ligner således den ovf. s. 59 
nævnte regel i ægteskabsopløsningsbekg. § 15, stk. 2 om kompetencen til at 
fastsætte ægtefællebidrag, men der er de forskelle, at § 10 ikke tager hensyn 
til den bidragsberettigedes, d.v.s. barnets forhold, men i stedet, når den bi
dragspligtige ikke bor eller opholder sig her, lægger vægten på den bidrags- 
søgendes forhold, og at § 10 ikke som opløsningsbekg. § 15, stk. 2, sidste pkt. 
indeholder en kompetencebestemmelse for det tilfælde, at hverken den bi
dragspligtige eller den bidragssøgende bor eller opholder sig i Danmark.

I § 10, stk. 2 findes endvidere en regel om, at det amt, der udsteder en 
separations- eller skilsmissebevilling, også har kompetence til at afgøre bi- 
dragsspørgsmålet over for børnene, når begæringen herom er fremsat under 
vilkårsforhandlingen. Det samme gælder, når begæringen fremsættes inden
3 måneder efter bevillingens meddelelse, og en af ægtefællerne fortsat bor i 
amtet, men dette sidstnævnte alternativ er dog ikke en selvstændig internatio
nal kompetenceregel, men kun en stedlig kompetenceregel, da den forudsæt
ter, at en af ægtefællerne fortsat bor i amtet. På samme måde må reglen i § 10, 
stk. 4 om amtets kompetence til også at behandle et spørgsmål om børnebi

14. Reglerne i § 10 gælder også for amternes kompetence til at fastsætte bidrag til udgif
terne ved fødslen og ved moderens underhold før og efter fødslen, jfr. BL § 19.

94



drag, når det opstår under en sag om ægtefællebidrag, formentlig anses for 
kun at være en stedlig kompetenceregel.

Efter at DK er trådt i kraft den 1. november 1986, kan § 10 ikke længere op
retholdes, når den mod hvem kravet er rejst (som hovedregel den bidragsplig
tige, men når denne ønsker et fastsat bidrag ændret, det bidragsberettigede 
barn) har bopæl i en kontraherende EF stat, idet amternes internationale 
kompetence i så fald udelukkende skal afgøres efter reglerne i DK art. 2 og 5, 
nr. 2, jfr. om disse regler ovf. s. 56.15

Reglen i DK art. 5, nr. 2 om kompetence i forbindelse med afgørelsen af en 
statussag, må føre til, at amterne har kompetence til at fastsætte børnebidrag 
i forbindelse med en dansk separations- eller skilsmissesag, når denne enten 
er meddelt ved bevilling, eller begæringen om bidraget fremsættes umiddel
bart efter separations- eller skilsmissedommen. Hertil kommer, at når en 
dansk domstol efter RPL § 456 b har haft international kompetence til at 
dømme en i en anden kontraherende EF stat bosat mand som fader til et barn 
uden for ægteskab, f. eks. fordi han har ophold her, eller fordi barnemoderen, 
men ikke barnet, har dansk domicil, må det formentlig følge af art. 5, nr. 2,
2. led, at det amt, i hvis område domstolens retskreds er, må have kompetence 
til at fastsætte børnebidraget, når begæring herom fremsættes umiddelbart 
efter dommen. Kommer begæringen derimod først senere, må amtets inter
nationale kompetence afhænge, enten af at barnet (ikke moderen, idet art. 5, 
nr. 2 lægger vægten på den bidragsberettigedes forhold, medens faderskabs- 
bekg. § 10 lægger vægten på den bidragssøgendes forhold) bor eller har sæd
vanligt opholdssted i det pågældende amt, eller a f at den bidragspligtige 
mand nu bor i amtet.

Den internationale kompetence i børnebidragssager, der falder uden for  
DK, skal fortsat afgøres efter de ovennævnte regler i faderskabsbekg. § 10.16

Med hensyn til et kompetent dansk amts adgang til at ændre en fremmed 
afgørelse om børnebidrag, må der gælde det samme, som er nævnt ovf. s. 61 
f. om amternes adgang til at ændre fremmede afgørelser om ægtefællebidrag. 
Det må dog her erindres, at amtet ikke har kompetence til at ændre, når bar
net har bopæl i en anden kontraherende EF stat, selv om det er den her bosat
te bidragspligtige, der ønsker ændringen.

15. Det må dog, jfr. DK art. 18, antages, at der også vil være kompetence, hvis den i en 
anden kontraherende EF stat bosatte bidragspligtige ved at udtale sig over for amtet 
uden at bestride dettes kompetence viser, at han er indforstået med sagens afgørelse 
ved det danske amt.

16. Reglen i § 10, stk. 1, forekommer dog, specielt ved senere ændringssager, at være lov
lig vidtgående, når den knytter kompetencen til en af parternes blotte ophold i Dan
mark. Se kritisk herom Svenné Schm idt i U 1989 B.112.
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Ifølge BL § 17 er amterne ikke bundet af forældrenes aftaler om børnebi
draget. Dette må, når et dansk amt har international kompetence efter de 
ovennævnte regler, betyde, at amtet kan ændre, selv om begge forældre og 
barnet på tidspunktet for aftalens indgåelse havde bopæl i udlandet.

Endelig bemærkes, at det i art. 31. i den nordiske konvention om social 
tryghed af 5. marts 1981, jfr. bekg. nr. 50 (LTC) af 21, april 1982 bestemmes, 
at et dokument om ret til underholdsbidrag, der er udstedt i et nordisk land, 
skal anses som gyldigt grundlag for bidragsforskud også i et andet nordisk 
land. Hvis dokumentet ikke hidrører fra en domstol eller anden offentlig 
myndighed, skal det være forsynet med attestation for, at det i det land, hvori 
det er udstedt, kan danne grundlag for inddrivelse hos den bidragspligtige.

3. Forældremyndighed
3.1. Indledning
Med hensyn til sager om forældremyndighed må der sondres mellem på den 
ene side de almindelige regler om lovvalget og om domstolenes og statsamter
nes internationale kompetence, og på den anden side de særlige regler i ÆK, 
som dog kun gælder for forældremyndigheden over børn af gifte forældre, 
samt reglerne i NDL § 5 om fuldbyrdelse af nordiske forældremyndighedsaf- 
gørelser.

Da Danmark må forventes i løbet af kortere tid at ratificere såvel Europarå
dets konvention af 20. maj 1980 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgørel
ser om forældremyndighed, som den på den 14. Haagerkonference udarbej
dede konvention af 25. oktober 1980 om de civilretlige virkninger af internati
onale børnebortførelser, skal disse konventioner sammen med det af en 
arbejdsgruppe under justitsministeriet udarbejdede lovudkast omtales nær
mere ndf. i afsnit 3.4. (s. 100).

3.2. De almindelige regler
Med hensyn til lovvalget må der, som påpeget af Philip s. 247, sondres mellem 
spørgsmålet, om hvem forældremyndigheden nu tilkommer, og spørgsmålet, 
om hvem der i fremtiden skal have forældremyndigheden.

Spørgsmålet, om hvem der i øjeblikket har forældremyndigheden over et 
barn, og hvornår denne forældremyndighed ophører, må afhænge af barnets 
domicillov. Dette gælder også i de sjældne tilfælde, hvor barnet har domicil 
i et andet land end forældrene. Problemet om forældremyndighedens ophør 
forelå i U 1921.571 ØLD, hvor det statueredes, at en 14-årig dreng, der var født 
i Skotland og havde boet der siden fødslen, efter skotsk ret var blevet person
lig myndig fra sit 14. år, og derfor ikke længere var underlagt forældremyn
dighed. Barnets danske forældre var blevet skilt, og faderen, der fik forældre
myndigheden, boede fortsat i Skotland, hvor han indgik nyt ægteskab. Efter
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faderens død forlangte moderen under barnets og stedmoderens midlertidige 
ophold i Danmark barnet udleveret, men dette blev nægtet, da barnet efter 
skotsk ret var personlig myndig fra det fyldte 14. år.17

Selv om Danmark endnu ikke har ratificeret den ndf. s. 100 ff. nævnte Haa- 
gerkonvention om internationale børnebortførelser, er en forældremyndig- 
hedsafgørelse, der er truffet i barnets fremmede domicilland, blevet tillagt be
tydning her i landet, idet den, når barnet mod forældremyndighedsindehave- 
rens ønske er blevet ført til Danmark eller tilbageholdt her, er blevet lagt til 
grund for en udlevering af barnet ved en umiddelbar fogedforretning i hen
hold til RPL § 609. Dette kan også ske, når det er den af forældrene, der ikke 
længere har andel i forældremyndigheden, der har fjernet barnet eller nægtet 
at sende det tilbage efter at have fået det udleveret for at have samværsret med 
det.18

Når en tvist, om hvem der fremtidig skal have forældremyndigheden, ind
bringes for en dansk domstol, anvender denne udelukkende dansk ret. Hidtil, 
men cfr. ndf. s. 100 ff. om den ændring, der vil følge af Danmarks forventede 
ratifikation af Europarådskonventionen, er fremmede afgørelser om foræl
dremyndighed ikke blevet anerkendt, idet de danske domstole ligesom de fle
ste fremmede domstole har forbeholdt sig selv at afgøre, hvad der er bedst for 
barnet. En fremmed afgørelse kan dog tillægges den betydning, at den danske 
domstol anvender de strenge kriterier i ML § 17, stk. 1 (før ÆL § 48) for æn
dring af tidligere afgørelser i stedet for de mere lempelige kriterier i ML §§ 10,

17. I det kortfattede referat i U 1921.571 anføres det, at nægtelsen skyldtes, at »Sønnen 
som født i Skotland ved Faderens Død var skotsk Statsborger og ifølge skotsk Ret per
sonlig myndig med sit fyldte 14de Aar.« Denne begrundelse forekommer besynderlig, 
dels fordi statsborgerskabet ikke anvendes som tilknytningsfaktor i dansk internatio
nal privatret, dels fordi der dengang ikke var – og fortsat ikke er – et specielt skotsk 
statsborgerskab, men kun et britisk statsborgerskab. Dommen må derfor snarere for
stås således, at det afgørende var sønnens domicil i Skotland.

18. Jfr. ØLK af 30.10.1981 (18. afd. nr. 459/80) i Dommerforeningens domsoversigter bd. 
6 pkt. 3.27. Ved kendelsen fremmedes en udleveringsforretning i et tilfælde, hvor m o
deren ifølge en fransk afgørelse havde forældremyndigheden over barnet. Faderen 
havde efter aftale med moderen hentet barnet i Frankrig og bragt det til Danmark, 
men nægtede senere at sende det tilbage.
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stk. 3 og 11, stk. 3 (før ÆL § 47), der forudsætter, at der ikke er nogen tidligere 
afgørelse, d.v.s. at der ses bort fra den fremmede afgørelse.19

Ved ændringen af ML kap. 2 ved lov nr. 230 af 6. juni 1985 blev det princip 
gennemført, at alle sager, hvor der er tvist, om hvem der skal have forældre
myndigheden, skal afgøres ved domstolene. Som følge heraf blev RPL kap. 
42 ændret, således at kapitlet foruden ægteskabssager også omfatter de i § 
448, nr. 2-5 nævnte forældremyndighedssager. Hertil kommer, at § 448 nr. 1 
omfatter fordelingen af forældremyndigheden ved opløsningen af forældre
nes ægteskab, idet domstolen i henhold til ML § 11, stk. 3 er forpligtet til at 
træffe afgørelse om denne fordeling, når forældrene ikke selv indgår en aftale 
herom, der kan godkendes.

De danske domstoles internationale kompetence til at behandle alle disse 
forældremyndighedssager fremgår herefter af de ovf. s. 43 ff. nærmere om
talte regler i RPL § 448 c. I betragtning af at disse regler udelukkende bygger 
på parternes forhold20 og ikke tager hensyn til, hvor barnet har domicil, kan 
deres anvendelse på forældremyndighedsspørgsmål i visse tilfælde give anled
ning til problemer.21 Hvis f. eks. en ægteskabssag i medfør af § 448 c, stk. 1, 
nr. 2 anlægges her af en dansk kvinde, som efter sit ægteskabs sammenbrud 
i udlandet atter har taget fast bopæl i Danmark, er den danske domstol, når 
forældrene ikke er enige om fordelingen af forældremyndigheden, forpligtet 
til at træffe afgørelse herom, uanset at børnene er forblevet hos faderen i ud
landet. Det hensigtsmæssige heri er tvivlsomt, idet den danske doms afgørel
se på dette punkt næppe kan forvente at blive anerkendt i det land, hvor

19. Jfr. M L kom m entarbd . 2, s. 151 ff., og Svenné Schmidt, Int. skilsmisse s. 409 ff. G o
m ard  mener s. 478, at meget kan tale for altid at anvende kriterierne i ML § 10 på 
børn, der bor i Danmark, d.v.s. ubundet af fremmede afgørelser, men rigtigheden 
heraf er tvivlsom. Fra retspraksis kan nævnes U 1951.770 HD, kommenteret af Frost 
i TfR 1952.342 (bogudgaven s. 47), U 1971.364 ØLD, ØLD af 9.11.1976 (10. afd. nr. 
313/76) refereret i M L  kom m entarbd . 2, s. 152, hvor landsretten uanset en afrikansk 
forældremyndighedsafgørelse anvendte de lempeligere regler i ÆL § 47 (begge for- 
ældre var danske), og ØLD af 13.10.1981 (10. afd. nr. 72/81) i Dommerforeningens 
domsoversigter bd. 5, pkt. 1.11, hvor der forelå en engelsk afgørelse, og hvor landsret
ten overførte forældremyndigheden efter de strenge kriterier i ÆL § 48.

20. Specielt bemærkes, at retssager om statsamtets afgørelse om forældremyndigheden 
ved den hidtidige indehavers død, jfr. RPL § 448 nr. 4, ikke skal anlægges mod amtet, 
men mod den person, som amtet har tillagt forældremyndigheden, jfr. ML § 15, stk.
5.

21. I Betænkning nr. 985/1983, der ligger til grund for de nye regler om forældremyndig
hed, anfører arbejdsgruppen da også (s. 176), at anvendelsen af § 448 c uden for de 
egentlige ægteskabssagers område antagelig kan give anledning til problemer. Jfr. 
mere udførligt herom M L  kom m entar bd. 2, s. 252 ff.
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faderen og børnene fortsat bor.22 Det kan ligeledes, når børnene bor i udlan
det, være forgæves, at en herboende fader eller moder opnår dom ved en 
dansk domstol for, at forældremyndigheden skal overføres til sagsøgeren i 
medfør af ML §§ 14 eller 17, jfr. RPL § 448 nr. 3 og 5.

Ifølge ML §§ 9,10, stk. 2 og 13 kan statsamterne godkende aftaler om fæl
les forældremyndighed, om ophør af fælles forældremyndighed og om over
førsel af forældremyndighed, ligesom amterne ifølge § 15 kan træffe afgørel
se om, hvem der skal have forældremyndigheden, når den hidtidige indehaver 
er død. I forældremyndighedsbekg. nr. 596 af 5. september 1986 §§ 21-24 er 
der fastsat stedlige kompetenceregler for amternes udøvelse af disse beføjel
ser. Disse regler giver i almindelighed kompetencen til det amt, hvor den hidti
dige indehaver af forældremyndigheden bor eller opholder sig eller boede ved 
sin død. I bekg. § 30 findes der en international kompetenceregel, hvorefter 
civilretsdirektoratet, når intet amt er kompetent efter reglerne i §§ 21-24, kan 
bemyndige et amt til at træffe afgørelsen, men § 30 er tavs, med hensyn til de 
betingelser, der må stilles, for at direktoratet vil anvende denne bemyndigelse. 
I ML kommentar; bd. 2, s. 51 f. nævnes nogle eksempler fra direktoratets 
praksis i 1986 med hensyn til godkendelse af aftaler efter ML § 9, og det anfø
res, at det er en forudsætning for anvendelsen af § 30, at parterne og barnet 
har en vis nærmere tilknytning til Danmark, f.eks. at de er danske statsborge
re, eller at en af dem og barnet bor i Danmark, samt at afgørelsen af, om dan
ske myndigheder kan behandle sagen, må afhænge af en samlet vurdering af 
tilknytningen til Danmark og danske forhold og af baggrunden for ønsket om 
fælles forældremyndighed. Det må antages, at tilsvarende betragtninger må 
gælde for direktoratets afgørelse af, om der skal meddeles et statsamt bemyn
digelse i henhold til § 30 til at behandle sager vedrørende ML §§ 10, stk. 2, 13 
og 15. Såfremt barnet har fast bopæl her i landet, synes de danske myndighe
der iøvrigt altid at burde have international kompetence.

3.3. De nordiske regler
Som nævnt ovf. s. 52 f. er der i ÆK art. 8 og 9 givet regler om kompetencen 
og lovvalget med hensyn til afgørelser om fordelingen af forældremyndighe
den i forbindelse med separations- og skilsmissesager mellem nordiske stats
borgere samt med hensyn til senere ændringer af sådanne afgørelser. ÆK har 
derimod ingen regler om forældremyndigheden over børn a f ugifte forældre, 
hvorfor de i forrige afsnit nævnte regler må gælde her.

I NDL § 5 er der optaget regler om fuldbyrdelse i Danmark af retsafgørelser 
og administrative afgørelser, herunder midlertidige afgørelser, der er truffet

22. Jfr. den i M L kom m entarbd . 2, s. 255 refererede VLD af 8.2.1983 (3. afd. nr. 251/84).
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i Finland, Norge eller Sverige23 om forældremyndighed over eller samværsret 
med et barn, eller som går ud på, at et barn skal udleveres. Det er ingen betin
gelse, at barnet eller forældrene er nordiske statsborgere eller bosat i det land, 
hvor afgørelsen er truffet. Derimod er fuldbyrdelsen betinget af, at afgørelsen 
er eksigibel i oprindelseslandet, men afgørelsen behøver ikke tillige at være 
retskraftig der. Også retsforlig og aftaler, der er godkendt af en nordisk admi
nistrativ myndighed, kan fuldbyrdes.

Ifølge § 5, stk. 2 kan en afgørelse, forlig eller aftale dog ikke fuldbyrdes her, 
hvis den strider mod afgørelser, forlig eller aftaler, der er truffet, indgået eller 
godkendt her i landet, medmindre »de førstnævnte afgørelser skal have gyl
dighed i henhold til særlige regler herom.« Hermed menes afgørelser i hen
hold til ÆK art. 8, der, uanset at den kun taler om forældremyndighedsafgø- 
relser, antages også at omfatte afgørelser om samværsret, jfr. ovf. s. 52.

Fuldbyrdelsespligten gælder ifølge § 5, stk. 3 ikke afgørelser truffet af den 
fuldbyrdende myndighed i et af de andre lande eller beslutninger truffet af 
børne- og ungdomsværn eller anden myndighed i henhold til den offentlige 
forsorgslovgi vning.24

3.4. Europaråds- og Haagerkonventionerne om forældremyndighed 
Som omtalt ovf. s. 96 kan det forventes, at Danmark i løbet af kortere tid vil 
ratificere såvel Europarådskonvention a f 20. maj 1980 om anerkendelse og 
fuldbyrdelse a f afgørelser om forældremyndighed som Haagerkonvention a f 
25. oktober 1980 om de civilretlige virkninger a f internationale børnebortfø- 
relser. I den af en arbejdsgruppe under justitsministeriet i foråret 1989 afgivne 
Betænkning nr. 1166/89 om internationale børnebortførelser anbefales rati
fikationen, og arbejdsgruppen har med henblik på gennemførelsen af de to 
konventioner i Danmark i betænkningen fremlagt et udkast til en dansk lov 
om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske forældremyndighedsafgø- 
relser m.v. og om tilbagegivelse af børn.25

23. Derimod ikke afgørelser truffet i Island, da NDL ikke er sat i kraft i forhold til dette 
land.

24. Jfr. U 1983.428 VLK, der nægtede at fuldbyrde en af et norsk børneværnsnævn truf
fet beslutning om fjernelse af tre børn fra moderen, uanset at nævnets beslutning var 
tiltrådt af den norske namsrett, d.v.s. fogedret.

25. Betænkningen indeholder, foruden det danske lovudkast med bemærkninger, danske 
oversættelser af de to konventioner samt de autoritative engelske og franske konven- 
tionstekster, jfr. betænkningen s. 103 ff.
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De to konventioner er ratificeret af en del stater, og flere ratifikationer kan 
forventes.26 Formålet med konventionerne er først og fremmest at imødegå 
de ofte meget ulykkelige internationale børnebortførelser (kidnapninger), 
men konventionerne angriber dette problem på forskellig måde. Europaråds- 
konventionen er en almindelig anerkendelses- og fuldbyrdelseskonvention 
vedrørende afgørelser om forældremyndighed og samværsret og rækker der
med videre end bortførelsestilfældene, men den forudsætter, at der foreligger 
en udenlandsk afgørelse, hvorfor den ikke er umiddelbart anvendelig, når 
forældremyndigheden beror direkte på loven. Hvis således et barn uden for 
ægteskab, over hvilket moderen ifølge loven alene har forældremyndigheden, 
bliver bortført, må der først opnås en afgørelse om, at bortførelsen er ulovlig, 
inden konventionens regler om anerkendelse og fuldbyrdelse i en anden kon
traherende stat kan anvendes.

Haagerkonventionen angår alene tilfælde af ulovlig bortførelse eller ulov
lig tilbageholdelse af et barn, og dens formål er at bidrage til, at den faktiske 
tilstand fra før bortførelsen eller tilbageholdelsen bliver genoprettet, ved at 
barnet så hurtigt som muligt bliver sendt tilbage til sit oprindelsesland, hvor 
afgørelsen om forældremyndighed eller samværsret skal træffes.

En væsentlig nyskabelse ved de to konventioner er, at de begge forudsætter, 
at hver kontraherende stat skal udpege en centralmyndighed, der skal modta
ge og formidle henvendelser i henhold til konventionerne og samarbejde med 
centralmyndighederne i de andre stater. En ansøger er ikke forpligtet til at 
henvende sig til centralmyndigheden i sit eget land eller i det land, som barnet 
er bortført til, idet han kan gå direkte til de fremmede tvangsfuldbyrdende 
myndigheder, men man regner med, at de fleste henvendelser om anerkendel
se og fuldbyrdelse eller om tilbagegivelse vil gå gennem centralmyndigheder
ne. I det danske lovudkast er der i § 3 optaget en bestemmelse om centralmyn
digheden og en bemyndigelse for justitsministeren til at udpege myndigheden 
og fastsætte nærmere bestemmelser om dens virksomhed. Arbejdsgruppen 
indstiller, at civilretsdirektoratet udpeges som dansk centralmyndighed.

26. Ifølge Betænkning nr. 1166/1989 s. 35 er Europarådskonventionen  ratificeret af Bel
gien, Cypern, Frankrig, Luxembourg, Norge (lov nr. 72 af 8. juli 1988, der ifølge kgl. 
resolution nr. 93 af 17 februar 1989 er trådt i kraft den 1. maj 1989), Portugal, 
Schweiz, Spanien, Storbritannien og Østrig, hvortil kommer Sverige, jfr. lag 1989:14 
af 12. januar 1989, der ifølge forordning 1989:172 er trådt i kraft den 1. juli 1989 for 
så vidt angår Europarådskonventionen. –  H aagerkonventionen  er ratificeret af Au
stralien, Canada, Frankrig, Luxembourg, Norge (i kraft fra 1. april 1989), Portugal, 
Schweiz, Spanien, Storbritannien, Sverige (i kraft fra 1. juni 1989), Ungarn, USA og 
Østrig.
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Det danske lovudkast dækker begge konventioner. I kap. 1 (§§ 1-2) er lovens 
område nærmere afgrænset. Uanset at forældremyndighed efter dansk ret 
normalt vedvarer til barnet er fyldt 18 år, fastsættes det i udkastets § 1, stk. 2 
i overensstemmelse med begge konventioner, at loven kun gælder for børn un
der 16 år. Denne grænse er absolut, hvorfor enhver afgørelse efter loven skal 
være truffet, inden barnet er fyldt 16 år. Begrundelsen herfor er, at tvangs
fuldbyrdelse i reglen ikke kan gennemføres mod et ældre barns vilje.

I § 2, stk. 3 bestemmes det, at loven ikke finder anvendelse i forholdet til de 
andre nordiske lande, idet man her fortsat skal anvende de ovf. s. 99 f. omtalte 
regler.

Udkastets kap. 3 (§§ 4-9) indeholder reglerne om anerkendelse og fuldbyr
delse efter Europarådskonventionen af afgørelser om forældremyndighed, 
om hvor barnet skal bo eller om samværsret. Ved afgørelser skal ifølge § 1, 
stk. 3 forstås domme, kendelser eller beslutninger truffet af en domstol eller 
anden offentlig myndighed og aftaler, der er godkendt af en offentlig myndig
hed. Anmodning om fuldbyrdelse af en afgørelse skal ifølge § 12 indgives til 
fogedretten.

Ifølge § 4, stk. 1 skal en afgørelse, der er truffet i en kontraherende stat, 
anerkendes her i landet og ifølge stk. 2 fuldbyrdes her, hvis den er eksigibel i 
oprindelsesstaten. Er der på det tidspunkt, da et barn førtes til et andet land, 
ikke nogen eksigibel afgørelse fra en konventionsstat, skal ifølge § 4, stk. 3 en
hver senere afgørelse, der er truffet i en konventionsstat, sidestilles med en af
gørelse efter stk. 1, når den indeholder oplysning om, at bortførelsen var 
ulovlig. Det er ingen betingelse, at den efterfølgende afgørelse er truffet i den 
stat, hvorfra barnet er bortført.

Anerkendelse og fuldbyrdelse af en afgørelse, der er truffet i en udeblivel- 
sessagy forudsætter ifølge § 5, enten at sagsøgte har fået stævningen forkyndt 
eller modtaget et tilsvarende dokument i så god tid, at han har kunnet vareta
ge sine interesser, eller at stævningen eller det tilsvarende dokument ikke har 
kunnet forkyndes for eller modtages af ham, fordi han har holdt sit opholds
sted skjult. Derudover er det i disse sager en betingelse, at den fremmede myn
dighed havde fornøden indirekte international kompetence, hvilket vil sige, at 
afgørelsen er truffet i sagsøgtes bopælsstat, eller i forældrenes seneste fælles
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bopælsstat, når en af dem stadig har bopæl der, eller i barnets bopælsstat.27 
Skulle sagsøgte have givet møde for den fremmede ret eller myndighed, men 
kun for at bestride rettens eller myndighedens kompetence og uden at indlade 
sig på sagens realitet, må det, uanset at dette ikke nævnes i § 5, antages, at fo
gedretten bør betragte afgørelsen som truffet i en udeblivelsessag og derfor 
efterprøve kompetencespørgsmålet.

Anerkendelse og fuldbyrdelse kan nægtes af forskellige grunde. Dette kan 
efter lovudkastets § 6 ske hvis:
1) afgørelsens virkninger vil være åbenbart uforenelige med grundlæggende 

danske principper for familiers og børns retsforhold,28
2) afgørelsen på grund af ændrede forhold åbenbart ikke længere er forene

lig med, hvad der er bedst for barnet,29
3) barnet, da sagen blev indledt i oprindelsesstaten, var dansk statsborger el

ler havde bopæl her i landet uden at have en tilsvarende tilknytning til op
rindelsesstaten,

4) barnet, da sagen blev indledt i oprindelsesstaten, var statsborger både i op
rindelsesstaten og i Danmark og havde bopæl her i landet, eller

5) barnet ifølge sin statsborgerlov eller sin bopælsstats lov har ret til selv at 
bestemme, hvor det vil bo.

27. De engelske og franske konventionstekster anvender udtrykket »habitual residence« 
henholdsvis »résidence habituelle«, hvilket i den danske tekst er oversat ved »bopæl«. 
I Betænkning nr. 1166/1989 s. 65 anføres det, at det af forarbejderne fremgår, at det 
er overladt til de enkelte staters lovgivning, at fastlægge indholdet heraf, og at det for 
dansk rets vedkommende vil sige, at »bopæl« må forstås i overensstemmelse med 
RPL § 235 »om danske domstoles stedlige kompetence på grundlag af sagsøgtes bo
pæl eller opholdssted«  (min fremhævelse). Efter sin ordlyd er det klart, at Europa- 
rådskonventionen ikke stiller krav om, at begrebet skal forstås som egentligt domicil, 
men det må forekomme tvivlsomt, om det er rigtigt ved fortolkningen af begrebet 
»bopæl« at gå så vidt, at det også omfatter det blotte ophold efter reglerne i RPL § 
235, stk 3 og 4.

28. I Betænkning nr. 1166/1989 s. 66 fremhæves det, at denne ordre public regel skal for
tolkes snævert, men det nævnes samtidig, at »hensynet til, hvad der er bedst for bar
net«, må betragtes som et grundlæggende retsprincip.

29. Betænkning 1166/1989 s. 66 nævner det i og for sig selvfølgelige, at selv om bortførel
sen indebærer en ændring i barnets forhold, er dette ikke nok til at nægte anerkendel
se eller fuldbyrdelse af den fremmede afgørelse. Afgørende kan det derimod være, at 
der er gået så lang tid mellem bortførelsen og anmodningen om anerkendelse eller 
fuldbyrdelse, at barnet må anses for at være faldet til i de nye omgivelser, så det vil væ
re til skade for det, hvis afgørelsen anerkendes eller fuldbyrdes. I betænkningen anfø
res det herved, at reglen i § 6, nr. 2 må anses for videregående end reglen i RPL § 536, 
stk. 4 om, at fogedretten alene kan nægte fuldbyrdelse, dersom barnets sjælelige eller 
legemlige sundhed derved udsættes for alvorlig skade.
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Anerkendelse eller fuldbyrdelse kan endvidere ifølge § 7 nægtes, hvis den 
fremmede afgørelse er uforenelig med en i Danmark truffet afgørelse i en sag, 
der er indledt før fremsættelsen af anmodningen om anerkendelse eller fuld
byrdelse, og nægtelsen stemmer med, hvad der er bedst for barnet.30

Endelig kan ifølge udkastets § 8 en sag udsættes ved kendelse, når den frem
mede afgørelse er under almindelig anke i oprindelsesstaten, eller når foræl
dremyndigheds- eller samværsretsspørgsmålet er under behandling i Dan
mark under en sag, der er indledt, før sagen blev indledt i oprindelsesstaten, 
og endelig når en anden forældremyndighedsafgørelse er under fuldbyrdelse, 
eller der er anmodet om anerkendelse af den.

Med hensyn til fuldbyrdelse efter § 4 af en fremmed afgørelse om samværs
ret, kan fogedretten ifølge § 9 træffe bestemmelse om omfanget og udøvelsen 
af retten. Baggrunden herfor er, at staternes vilkår for udøvelsen af samværs
ret er forskellige, hvorfor konventionens art 11, stk. 2 giver staternes myndig
heder mulighed for at tilpasse den fremmede afgørelses vilkår efter fuldbyr- 
delsesstatens egne almindelige regler for udøvelse af samværsret.

Reglerne om tilbagegivelse efterHaagerkonventionen findes i lovudkastets 
kap. 4 (§§ 10-11). Ifølge § 10, stk. 1 skal børn, som ulovligt er ført her til landet 
eller ulovligt tilbageholdes her, efter anmodning tilbagegives til den, som bar
net tilbageholdes fra, hvis barnet umiddelbart før bortførelsen eller tilbage
holdelsen havde bopæl i en Haager konventionsstat.31 En bortførelse eller til
bageholdelse er ifølge stk. 2 ulovlig, hvis den strider mod forældremyndig- 
hedsindehaverens rettigheder, uanset om de tilkommer personer, en 
institution eller en anden myndighed i fællesskab eller alene, ifølge loven i den 
stat, hvor barnet havde bopæl umiddelbart før bortførelsen eller tilbagehol
delsen. Det er dog en betingelse, at rettighederne udøvedes på det tidspunkt, 
hvor barnet blev bortført eller tilbageholdt, eller de fortsat ville være udøvet, 
hvis den ulovlige handling ikke var foretaget. I denne forbindelse anføres det 
af arbejdsgruppen, at der er en formodning for, at den, der har forældremyn
digheden, også udøver denne, og at det efter reglens formulering ikke er no
gen betingelse, at barnet inden bortførelsen boede sammen med den, der har 
forældremyndigheden.32

Da spørgsmålet, om hvem der har eller bør have forældremyndigheden, 
ifølge Haagerkonventionen alene skal afgøres i barnets oprindelsesstat,

30. Lige med en dansk afgørelse skal ifølge § 7, stk. 2 stilles en afgørelse i et andet land 
end oprindelsesstaten, når afgørelsen kan fuldbyrdes her.

31. Tilbagegivelsen behøver ikke at skulle ske til det land, barnet boede i umiddelbart før 
bortførelsen eller tilbageholdelsen, hvis den, der er berettiget til at få barnet tilbage, 
er flyttet til et andet land, idet barnet da kan tilbagegives hertil, jfr. Betænkning nr. 
1166/1989 s. 74.

32. Jfr. Betænkning nr. 116/1989 s. 72.
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skal den danske fogedret, der modtager begæring om barnets tilbagegivelse, 
ikke tage stilling til dette spørgsmål. Selv om den, der opholder sig her i landet 
med barnet, har forældremyndigheden over det efter dansk ret, enten direkte 
efter loven eller på grund af en dansk afgørelse eller en fremmed afgørelse, der 
anerkendes her i landet, skal barnet tilbagegives til oprindelseslandet, hvis 
der foreligger en ulovlig bortførelse til eller tilbageholdelse i Danmark. Fo
gedretten skal bedømme om dette er tilfældet, men det skal ske efter loven i 
det land, som barnet havde bopæl i umiddelbart før bortførelsen eller tilbage
holdelsen.33 Ifølge udkastets § 14, stk 3 kan fogedretten bestemme, at der 
skal fremlægges en afgørelse fra en myndighed i dette land, om at bortførel
sen eller tilbageholdelsen er ulovlig, hvis en sådan afgørelse kan opnås i denne 
stat.

Hvis et barn efter oprindelsesstatens lov er ulovligt bortført eller tilbage
holdt, skal den danske fogedret herefter normalt bestemme, at det skal tilba
gegives, men dette kan dog ifølge udkastets § 11 nægtes, hvis:
1) der på tidspunktet for anmodningens indgivelse til fogedretten er gået 1 år 

siden bortførelsen eller tilbageholdelsen, og barnet er faldet til i sine nye 
omgivelser,

2) der er en alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen vil være til skade for barnets 
sjælelige eller legemlige sundhed eller på anden måde sætte det i en situa
tion, som det ikke bør tåle,

3) barnet selv modsætter sig tilbagegivelsen, og det har nået en sådan alder, 
at der bør tages hensyn til dets mening,34 eller

4) tilbagegivelsen ikke vil være forenelig med grundlæggende principper her 
i landet til beskyttelse af menneskelige friheder og rettigheder.35

Det vil ses, at nægtelsesgrundene bortset fra 1 års reglen er meget snævert for
mulerede.

Som følge af oprindelsesstatens krav efter § 10 på at afgøre forældremyn- 
dighedsspørgsmålet, bestemmes det i § 19, stk. 1, at der, når der er fremsat an
modning om tilbagegivelse af et barn efter § 10, stk. 1, ikke kan træffes afgø
relse i en her i landet verserende forældremyndighedssag, førend anmodnin-

33. Jfr. Betænkning nr. 1166/1989 s. 73.
34. I denne forbindelse er det af betydning, at det i § 16 bestemmes, at der inden fogedret

ten træffer afgørelse om fuldbyrdelse efter § 4 eller om tilbagegivelse efter § 10, stk. 
1, skal finde en samtale sted med barnet, hvis det har nået en sådan alder og m oden
hed, at der bør tages hensyn til dets mening.

35. Bestemmelsen hviler på et kompromis, da der ikke på Haagerkonferencen kunne op
nås enighed om, hvorvidt konventionen skulle indeholde en sædvanlig ordre public 
klausul. I Betænkning nr. 1166/1989 s. 75 anføres det, at bestemmelsen må anses som  
en særlig ordre public klausul med begrænset rækkevidde, således at den »alene kan 
komme til anvendelse i ekstraordinære undtagelsessituationer«.

105



gen er behandlet,36 Endvidere kan en dansk ret ifølge § 19, stk. 2 ikke træffe 
afgørelse i en forældremyndighedssag, hvis det af centralmyndigheden oply
ses, at barnet ulovligt opholder sig her, uden at der er fremsat anmodning om 
dets tilbagegivelse, medmindre der har været rimelig tid til at fremsætte en så
dan anmodning.

Udkastets § 20 angår de tilfælde, hvor et her bosat barn er blevet bortført 
til udlandet eller tilbageholdt der. I så fald kan ifølge stk. 1 justitsministeren 
eller den, han bemyndiger dertil,37 efter begæring af den der efter dansk ret 
har forældremyndigheden, træffe beslutning om, at handlingen er ulovlig, 
således at der bliver skabt mulighed for, at barnet kan blive tilbagegivet til 
Danmark. Dette forudsætter, at der ikke allerede er en dansk eksigibel afgø
relse om forældremyndigheden, der kan fuldbyrdes i udlandet, f. eks. fordi 
forældremyndigheden hviler direkte på loven. Efter § 20, stk. 2 kan endvidere 
en dansk ret under en sag om ophør af fælles forældremyndighed efter på
stand træffe afgørelse om, at barnet ulovligt har forladt landet, jfr. herved 
den af arbejdsgruppen foreslåede nye § 10 a i myndighedsloven, hvorefter for
ældre, der er uenige om, hvem af dem der alene skal have forældremyndighe
den, begge skal give samtykke til, at barnet forlader landet. Årsagen til denne 
nye regel er, at det efter hidtidig ret ikke er ulovligt, at en af forældrene, når 
der er fælles forældremyndighed, uden samtykke bringer barnet ud af landet 
eller tilbageholder det i udlandet.

I lovudkastets kap. 5 (§§ 12-18) findes en del regler om sagsbehandlingen 
vedrørende begge konventioner. Heraf skal kun nævnes enkelte. Efter § 12 
skal anmodning om fuldbyrdelse af en fremmed afgørelse eller om tilbagegi
velse af et barn indgives til fogedretten, der ifølge § 15 skal fremme sagen hur
tigst muligt. Hvis en tilbagegivelsessag ikke er afgjort inden 6 uger efter mod
tagelsen af anmodningen, skal fogedretten på begæring redegøre for årsagen 
hertil. Fogedretten kan endvidere ifølge § 17 efter anmodning bestemme, at 
barnet under en sag efter § 4 eller § 10, stk. 1 skal anbringes hos en af foræl-

36. I Betænkning nr. 1166/1989 s. 87 nævnes det, at der, når tilbagegivelsessagen er af
gjort, ikke er noget til hinder for, at den danske forældremyndighedssag fortsættes, 
selv om barnet er blevet tilbagegivet. Normalt vil den, der har anlagt den danske for
ældremyndighedssag, vel ikke under disse omstændigheder have interesse i at 
fortsætte sagen, men det kan ikke udelukkes, at en dansk afgørelse kan være af betyd
ning under en forældremyndighedssag, der rejses i det land, hvortil barnet er tilbage
ført.

37. I norsk og svensk ret er det overladt til retten at træffe afgørelsen efter udkastets § 20, 
stk. 1, men arbejdsgruppen har valgt en administrativ beslutning, fordi den ofte skal 
træffes hurtigt, og fordi den mere har karakter af en objektiv konstatering af, at bar
net har boet her og er ulovligt bortført eller tilbageholdt, end af en stillingtagen til en 
tvist herom, jfr. Betænkning nr. 1166/1989 s. 89.
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drene eller på et neutralt sted ved de sociale myndigheders foranstaltning, når 
det findes påkrævet. En sadan bestemmelse skal træffes ved kendelse og gæl
der indtil sagen er endelig afgjort.38 Endelig bestemmes det i § 18, at sagerne 
iøvrigt behandles efter reglerne om gennemtvingelse af andre krav end pen
gekrav i RPL kap. 45, 46 og 48, samt at fogedretten beskikker advokat for 
den, der har indgivet anmodningen. Selv om lovudkastet ikke direkte nævner 
det, må det være givet, at fogedrettens afgørelser er judicielle og derfor kan 
indbringes for højere ret efter reglerne i RPL kap. 53.

4. Samværsret
Medens tvister om forældremyndighed efter dansk ret altid skal afgøres af 
domstolene, er det ifølge ML § 24 statsamterne under rekurs til civilretsdirek- 
toratet, der efter anmodning træffer afgørelse om omfanget og udøvelsen af 
samværsretten, ligesom amterne (direktoratet) kan afslå at fastsætte sam
værsret eller ændre eller ophæve en afgørelse eller aftale om denne ret. § 24 
gælder såvel mellem gifte som mellem ugifte forældre, idet den blot forudsæt
ter, at en af forældrene ikke har del i forældremyndigheden.

Da amterne vedrørende samværsret kun anvender dansk ret, bliver reglerne 
om den internationale kompetence også her a f afgørende betydning. Ifølge 
den stedlige kompetenceregel i forældremyndighedsbekg. § 26, stk. 1 skal af
gørelsen som hovedregel træffes af det amt, hvor den, der har forældremyn
digheden bor eller opholder sig. Denne regel suppleres af den ovf. s. 99 nævn
te regel i § 30 om civilretsdirektoratets adgang til, når der ikke er kompetence 
efter § 26, at bemyndige et statsamt til at behandle sagen. Når den, der har 
forældremyndigheden, ikke bor her i landet, har justitsministeriet i hidtidig 
praksis været meget tilbageholdende med at meddele samværsret til en her
værende person, idet en dansk resolution næppe kan forventes at blive aner
kendt endsige fuldbyrdet i det fremmede land, hvor barnet og den, der har 
forældremyndigheden over det, bor. Ministeriet har i sådanne tilfælde hen
vist ansøgeren til at rette henvendelse til myndighederne i det pågældende 
fremmede land.39

38. I Betænkning nr. 1166/1989 s. 83 nævnes det, at der ikke i lovudkastet er bestemmel
ser om midlertidig samværsret, hvorfor statsamtet efter ML §§ 24 og 25 har mulighed 
for at træffe en sådan bestemmelse, men amtet skal i så fald træffe foranstaltninger, 
således at den, der skal have midlertidig samværsret med barnet, ikke skjuler det eller 
forsøger at bortføre det.

39. Jfr. M L kom m entar  bd. 2, s. 214 f. med eksempler fra praksis.
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Når barnet og forældremyndighedsindehaveren bor i Danmark, er det 
klart, at de danske myndigheder har international kompetence, selv om den, 
der søger samværsretten, bor i udlandet uden for Norden eller ikke er dansk 
statsborger. For i sådanne tilfælde at meddele samværsret med barnet i Dan
mark kræves der ofte pasdeponering for at forhindre, at barnet bliver ført ud 
af landet, og tilladelse til at udøve samværsretten i udlandet uden for Norden 
nægtes næsten altid, når forældremyndighedens indehaver modsætter sig 
det.40

Som nævnt ovf. s. 52 og s. 100 antages ÆK art. 8 også at omfatte spørgsmål 
om samværsret, når forældrene er blevet separeret eller skilt. I overensstem
melse hermed er der i forældremyndighedsbekg. § 27 optaget en kompetence
regel, der svarer til art. 8.

5. Adoption
De danske internationalprivatretlige regler om adoption er oprindelig udvik
let gennem administrationens praksis, men er nu delvis lovfæstet ved Adopl. 
§§ 28-29, således som disse er affattet ved lov nr. 326 af 4. juni 1986.41 Med 
hensyn til adoptioner mellem de nordiske lande blev der givet regler ved ÆK 
art. 11-13, jfr. ndf. s. 110.

5.1. Adoptioner uden for den nordiske konvention
Da et statsamt kun udsteder en adoptionsbevilling, når betingelserne i Adopl. 
er opfyldt, er det ved adoptionssager med fremmed islæt af betydning, hvilke 
regler der gælder for amternes internationale kompetence. Hovedreglen her
om er, at adoptanten eller adoptanterne skal have bopæl i Danmark, hvilket 
i praksis forstås som domicil i Danmark, jfr. Adopl. § 28.1 overensstemmelse 
med hidtidig praksis er der dog i § 29, stk. 1 givet regler om en vis nødkompe
tence for amterne, så de kan udstede adoptionsbevilling, selv om adoptanten 
har bopæl i udlandet. Betingelserne herfor er, at ansøgeren eller dennes ægte
fælle har dansk statsborgerskab og som følge deraf ikke kan opnå en adop
tion i adoptantens domicilland, samt at dette land vil anerkende den danske 
adoption. Herudover er justitsministeren ved § 29, stk. 2 bemyndiget til at til
lade adoption, hvis sagen har en særlig tilknytning til Danmark. Der er her
ved især tænkt på stedbørnsadoptioner, hvor den i udlandet bosatte adoptant 
har en særlig kvalificeret tilknytning til Danmark, f.eks. fordi han er dansk

40. Jfr. M L kom m entarbd . 2, s. 199 ff. ligeledes med eksempler fra ministeriets praksis.
41. Forarbejderne til 1986 loven findes i adoptionsudvalgets betænkning nr. 1053/1985 

om adoption af udenlandske børn og adoptionsformidling, hvor der s. 184 ff. gives 
en kortfattet redegørelse for den hidtidige praksis, som stort set er opretholdt ved de 
nye lovbestemmelser. Jfr. også H ornslet & D anielsen: Adoptionsloven, København 
1974, s. 37 ff. med en omfattende redegørelse for praksis.
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statsborger eller har ophold her i landet, uden at dette dog er tilstrækkeligt til 
at anse ham for domicileret her.

Ved de i praksis ret hyppige adoptioner a f udenlandske børn får fremmed 
ret alligevel en vis betydning som følge af betingelsen i Adopl. § 7 om samtyk
ke til adoptionen fra barnets forældre eller, når de ikke har del i forældremyn
digheden, fra dets værge. Det må afhænge af barnets fremmede domicillov, 
hvem der har forældremyndigheden eller værgemålet og dermed skal give 
samtykket. Ifølge Adopl. § 8, stk. 5 kan justitsministeren bestemme, at et 
samtykke afgivet over for en udenlandsk myndighed eller institution skal lige
stilles med et samtykke over for en dansk myndighed eller institution.

I adoptionscirk. nr. 99 af 5. september 1986 § 15 pålægges det statsamtet at 
forelægge en adoptionssag for civilretsdirektoratet, når ansøgeren ikke har 
bopæl i Danmark, og når barnet ikke er dansk statsborger, samt når samtyk
ket skal afgives i udlandet.

Med hensyn til retlig prøvelse af amtets afgørelse efter Adopl. §§ 9 eller 10 
om adoption trods manglende samtykke fra forældre eller værge bestemmes 
det i RPL § 475 b, stk. 1, at sagen skal anlægges ved den ret, hvor klageren har 
sit hjemting eller, hvis den pågældende ikke har hjemting her, ved barnets 
hjemting. Har hverken klageren eller barnet dansk hjemting, bestemmer ju
stitsministeren, for hvilken ret sagen skal indbringes. Heraf fremgår, at afgø
relse om adoption uden samtykke tænkes at kunne komme på tale, selv om 
hverken barnet eller klageren bor her i landet. I en sådan situation må klage
ren være indehaveren af forældremyndigheden eller værgen, idet adoptanten 
skal bo i Danmark. Det må dog være i yderst sjældne tilfælde, at der i så fald 
kan blive tale om adoption uden samtykke.42

Om ophævelse a f adoptionsforholdbestemmes det i Adopl. § 21, at justits
ministeren, hvis der ikke efter RPL’s almindelige regler kan påvises noget vær
neting for en ophævelsessag, bestemmer, ved hvilken ret sagen skal anlægges. 
Philip s. 254 antager, at reglen må kunne anvendes, når en af adoptanterne el
ler adoptivbarnet har bopæl her i landet, og måske også, når adoptionen er 
meddelt her i landet, selv om ingen af parterne længere bor her, hvis der ikke 
er mulighed for ophævelse i adoptanternes domicilland. Nogen praksis her
om foreligger ikke.

Fremmede adoptioner vil normalt blive anerkendt i Danmark, når de er 
meddelt i adoptantens domicilland. Formentlig vil vi, hvis adoptionslandet 
følger nationalitetsprincippet, også anerkende en adoption, der er meddelt i 
adoptantens statsborgerland, når det kan påvises, at den anerkendes i hans 
domicilland. Har adoptanten domicil i Danmark, følger det dog direkte af

42. Jfr. H ornslet & Danielsen  (som i forrige note) s. 154 f., Philip  s. 252 og Kom m . Rpl. 
bd. I, s. 643.
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Adopl. § 28, at vi ikke kan anerkende en i adoptantens statsborgerland med
delt adoption.

Det forhold, at en fremmed adoption kan anerkendes her, er ikke ensbety
dende med, at den kan tillægges alle de retsvirkninger, som en dansk adopti
on har, idet dette ofte må afhænge af, om den kan substitueres for en dansk 
adoption.43

I U 1963.619 Horsens skifteret havde en amerikaner i 1938 på Hawaii adop
teret et barn. Adoptanten afgik i 1962 ved døden med dansk domicil. Han 
havde ved testamente indskrænket adoptivbarnets arv efter sig til $ 100. Skif
teretten fandt, at adoptionen var gyldig, og at barnet, uanset at det efter ha
waiiansk ret ikke var tvangsarving, men vel legal arving, havde krav på sin 
tvangsarv efter dansk ret, som var afgørende for de arveretlige forhold efter 
adoptanten. Dommen forekommer rigtig, da det forhold, at Hawaii ikke ind
rømmer et adoptivbarn og iøvrigt heller ikke et naturligt barn tvangsarv, ikke 
medfører, at den hawaiianske adoption ikke kan substitueres for en dansk ad
option, da den dog giver adoptivbarnet legal arveret efter adoptanten.

5.2. Den nordiske konvention
Ifølge ÆK art. 11, er den nordiske stat, hvori adoptanten er bosat, kompetent 
til at bevilge adoption, når adoptanten er statsborger i et nordisk land og vil 
adoptere en person, der har statsborgerret i et nordisk land. Det kræves såle
des ikke, at adoptivbarnet er bosiddende i et af de nordiske lande. Hver stats 
myndigheder anvender ifølge art. 12 sin egen lov, men er adoptivbarnet under 
18 år og bosat i det nordiske land, hvori det har statsborgerret, må ansøgnin
gen dog ikke bevilges i en anden stat, forinden vedkommende børnetilsyns- 
myndighed i statsborgerlandet har haft adgang til at udtale sig. Dette betyder 
dog ikke, at adoptivbarnets statsborgerlands myndigheder skal samtykke i 
adoptionen.

Med hensyn til ophævelse a f en adoption, som består mellem nordiske 
statsborgere, og som er stiftet i et af de nordiske lande, bestemmes det i art. 
13, at afgørelsen skal træffes i den stat, hvor adoptanten er bosat, eller, hvis 
han ikke længere er bosat i en nordisk stat, i den stat, hvor adoptivbarnet er 
bosat. Der er således intet til hinder for, at en ophævelsessag må føres i en an
den nordisk stat end den, hvori adoptionen blev meddelt. Hver stat anvender 
iøvrigt sin egen lovgivning ved afgørelsen af ophævelsessager.

Den på Haager konferencen i 1964 vedtagne adoptionskonvention er ikke 
ratificeret af nogen nordisk stat. Danmark har derimod ratificeret Europarå
dets konvention af 24. april 1967 om adoption af børn, jfr. bekg. nr. 23 (LTC)

43. Jfr. ndf. s. 136 om de arveretlige virkninger af en fremmed adoption, når arveladeren 
dør med domicil i Danmark.
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af 15. februar 1979. Denne konvention angår dog ikke international privatret, 
men opstiller visse grundlæggende principper for den materielle adoptions
lovgivning.
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KAPITEL 7

Inddrivelse af underholdsbidrag

1. Inddrivelse ifølge konvention
Ifølge inddrivelsesloven, jfr. lovbekg. nr. 631 af 15. september 1986, § 1, stk. 
2 finder lovens regler anvendelse på inddrivelse af bidrag til fyldestgørelse af 
en underholdsforpligtelse i henhold til udenlandsk lov i det omfang, det fast
sættes ved overenskomst med fremmed stat eller bestemmes af justitsmini
steren.

Danmark har i øjeblikket tiltrådt tre særlige fuldbyrdelseskonventioner, 
dels den nordiske konvention af 23. marts 1962, jfr. bekg. nr. 21 (LTC) af 29. 
juli 1963, der er trådt i stedet for en ældre konvention af 10. februar 1931, dels 
Haagerkonventionen af 15. april 1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse af af
gørelser vedrørende underholdspligt over for børn, jfr. bekg. nr. 26 (LTC) af
1. april 1966, og endelig fra den 1. januar 1988 Haagerkonventionen af 2. ok
tober 1973 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgørelser om underholds
pligt, jfr. bekg. nr. 15 (LTC) af 22. februar 1988. Denne sidstnævnte konven
tion, der i modsætning til 1958 konventionen også omfatter underholdspligt 
over for andre end børn, træder mellem de kontraherende stater i stedet for 
1958 konventionen, jfr. 1973 konventionens art 29.1 Hertil kommer FN’s 
konvention af 20. juni 1956 om inddrivelse af underholdsbidrag i udlandet, 
jfr. bekg. nr. 49 (LTC) af 24. august 1962, der dog ikke er en egentlig fuldbyr- 
delseskonvention, men en såkaldt retshjælpskonvention.2

1. Haagerkonventionen af 1973 er foruden af Danmark ratificeret af Czechoslovakiet, 
Finland, Frankrig, Holland, Italien, Luxembourg, Norge, Portugal, Schweiz, Spani
en, Storbritannien, Sverige, Tyrkiet og Vesttyskland. Konventionen af 1958 er herefter 
kun i kraft i forhold til Belgien, Liechtenstein, Surinam, Ungarn og Østrig. Om 1973 
konventionen henvises til den af Haagerkonferencens rapportør, belgieren M ichel 
Verwilghen, udarbejdede rapport samt til den danske delegerede J. Bangert i NTIR  
1977.54 ff. – På den 12. Haagerkonference i 1972 blev der også vedtaget en konvention 
om den lov, der skal anvendes på underholdsforpligtelser, men denne konvention er 
ikke ratificeret af Danmark eller de andre nordiske stater.

2. I vejledning nr. 218 af 29. november 1978 (Min.T) kommer justitsministeriet kort ind 
på reglerne i konventionerne, bortset fra DK og 1973 konventionen. En mere udførlig 
oversigt gives af Ole Espersen  i J 1966.182 ff.
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Retsafgørelser om underholdspligt, der er truffet i en anden EF stat, der 
har ratificeret DK, kan endvidere fuldbyrdes her i overensstemmelse med reg
lerne i DK art. 31-51, jfr. lov nr. 325 af 4. juni 1986 om EF-domskonventionen, 
men fuldbyrdelsen sker ikke efter inddrivelsesloven, men ved fogden, jfr. 
domskonventionslovens § 14.3 Da denne fremgangsmåde er mere besværlig 
end inddrivelse efter Haager konventionerne eller retshjælp efter FN konven
tionen, vil den næppe få større praktisk betydning her i landet. Dog skal det 
bemærkes, at hverken Irland eller Grækenland, der begge er bundet af DK, 
har ratificeret de to Haager konventioner, hvorfor fuldbyrdelse her af bidrags- 
afgørelser fra disse stater efter DK’s regler kan få betydning.4 Grækenland 
har dog i modsætning til Irland tiltrådt FN konventionen.

1.1. Den nordiske inddrivelseskonvention
Nærmere regler om konventionens gennemførelse i Danmark findes i bekg. 
nr. 269 af 28. juni 1963, som ændret ved bekg. nr. 599 af 29. november 1978, 
og i cirk. nr. 128 af 28. juni 1963, som ændret ved cirk. nr. 216 af 29. november 
1978.

Konventionen omfatter ifølge art. 1, stk. 1 domme, administrative beslut
ninger og skriftlige vedtagelser om underholdsbidrag til ægtefælle, herunder 
tidligere ægtefælle, ægtebarn, stedbarn, adoptivbarn og barn uden for ægte
skab samt barselsbidrag. Uanset at art. 1 indledes med ordene »Retskraftig 
dom«, er det ingen betingelse, at afgørelsen er retskraftig, blot den kan fuld
byrdes i oprindelseslandet efter reglerne om retskraftige domme, jfr. art. 1, 
stk. 1, sidste pkt. Under underholdsbidrag til børn medregnes også bidrag ved 
barnets dåb, konfirmation, sygdom og begravelse samt bidrag til dets yderli
gere uddannelse, jfr. art. 5.

Konventionen omfatter endvidere begæringer om inddrivelse af under
holdsbidrag, der i et nordisk land er forskudsvis udbetalt, idet begæringen 
kan fremsættes af den udbetalende myndighed direkte over for myndigheder
ne i det pågældende andet nordiske land, jfr. art. 2, stk. 3.

Ligesom NDL stiller konventionen ikke betingelser med hensyn til parter
nes statsborgerforhold eller domicil og heller ikke med hensyn til oprindelses
landets myndigheders kompetence eller den af dem anvendte lov. I konventio
nen findes der ingen ordre public klausul.

Fuldbyrdelse kan ifølge art. 1, stk. 2 ikke kræves, hvis den afgørelse eller 
vedtagelse, der ønskes fuldbyrdet, er i strid med en dom eller beslutning i

3. Se nærmere Svenné Schm idt s. 134 ff. og P hilip  EF/IP bd. 2, s. 221 ff.
4. Efter reglerne i DK kan der endvidere blive tale om at fuldbyrde fremmede afgørelser 

om underholdspligt over for slægtninge i den opstigende linie, jfr. f.eks. CC art. 205 
og BGB § 1601, idet en sådan underholdspligt næppe kan siges at stride mod dansk 
ordre public.
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fuldbyrdelseslandet, der har fastsat bidraget til et lavere beløb eller bestemt, 
at der ikke er underholdspligt. En dansk afgørelse om ægtefællebidrag kan 
dog ændres i de andre nordiske lande, når betingelserne i ÆK art. 8, stk. 2 er 
opfyldt, jfr. ovf. s. 53. Den ændrede afgørelse er bindende i Danmark, jfr. 
ÆK art. 22, og kan inddrives her efter inddrivelseskonventionen.

Fuldbyrdelsen sker umiddelbart, idet den bidragsberettigede ifølge art. 2, 
stk. 1 kan fremsætte begæringen direkte over for de inddrivende myndighe
der i fuldbyrdelseslandet (i Danmark kommunalbestyrelsen i den kommune, 
hvor den bidragspligtige opholder sig, jfr. inddrivelseslovens § 2, stk. 1, som 
affattet ved lov nr. 389 af 7. juni 1989) eller over for myndighederne i sit eget 
land, som vil oversende sagen til myndighederne i fuldbyrdelseslandet, jfr. 
nærmere konventionens art. 2, stk. 2.

Ifølge konventionens art. 4 sker fuldbyrdelsen i hver stat efter den der gæl
dende lovgivning. Dette vil for Danmarks vedkommende sige inddrivelseslo- 
ven og dermed også denne lovs § 23, hvorefter anvendelse af retsmidlerne løn
tilbageholdelse og afsoning ikke kan finde sted, når inddrivelsesbegæringen 
ikke fremsættes inden 1 år efter bidragets forfaldstid, ligesom disse retsmidler 
ikke kan anvendes over for bidrag, der har været forfaldne i mere end 5 år. For 
udpantning gælder der ingen særlige frister i inddrivelsesloven, hvorfor dette 
retsmiddel kan anvendes, indtil bidragskravet er forældet. Spørgsmålet om 
forældelse må afgøres efter reglerne i det land, hvorfra det fremmede bidrag 
hidrører, og ikke efter de danske forældelsesregler (forældelsesloven af 1908 
og børnetilskudslovens § 18), idet det efter art. 4, stk. 1 kun er fuldbyrdelsen, 
der skal ske efter fuldbyrdelseslandets lov, og begrebet »fuldbyrdelse« omfat
ter ikke spørgsmålet om kravets forældelse.5

1.2. Haagerkonventionen a f 2. oktober 1973
Da Haagerkonventionen af 2. oktober 1973 om anerkendelse og fuldbyrdelse 
af afgørelser om underholdspligt, jfr. bekg. nr. 15 (LTC) af 22. februar 1988, 
som nævnt ovf. s. 113, er trådt i stedet for den gamle Haagerkonvention af 15. 
april 1958 i forhold til en række lande, har 1958 konventionen mistet en stor 
del af sin praktiske interesse, hvorfor den ikke vil blive nærmere omtalt her.6

Ved redegørelsen for 1973 konventionen er der den vanskelighed, at justits
ministeriet beklageligvis endnu ikke har udstedt en bekendtgørelse om dens

5. Ifølge KKF art. 10, stk 1, litra d) er spørgsmål om forældelse af fordringer underlagt 
fordringens lov, men KKF gælder ifølge sin art. 1, stk. 2, litra b) ikke for underholds- 
forpligtelser, der udspringer af familieforhold eller ægteskab. Uanset dette må det 
være den samme regel, der gælder for forældelsen af fremmede bidragskrav, der øn
skes inddrevet i Danmark, d.v.s. at forældelsen må afgøres efter den lov, i henhold til 
hvilken bidraget er fastsat.

6. Haagerkonventionen af 1958 er udførligt behandlet af Ole Espersen  i J 1966.184 ff. 
Se også P hilip  s. 260 f.
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praktiske gennemførelse her i landet. Det må dog forventes, at den bekendt
gørelse, der vil blive udstedt, i hovedsagen vil følge de principper, der i forbin
delse med gennemførelsen af 1958 konventionen blev fastlagt i bekg. nr. 434 
af 17. december 1965.

Konventionen af 1973 definerer ikke, hvad der skal forstås ved anerkendel
se. Det gør 1958 konventionen heller ikke, men som følge af bidragsafgørel- 
sers særlige karakter af kun at være foreløbige, antager justitsministeriet, at 
denne konvention ikke er til hinder for, at et dansk amt, der efter de ovf. s. 94 
f. omtalte regler har international kompetence, på begæring kan træffe en ny 
afgørelse om bidragets fremtidige størrelse, uanset at der foreligger en frem
med bidragsafgørelse, der opfylder anerkendelses- og fuldbyrdelsesbetingel- 
serne i 1958 konventionen. Dette fremgår af § 2, stk. 1, nr. 5 i den ovennævnte 
gennemførelsesbekg. nr. 434 af 17. december 1965, idet det heri bestemmes, 
at anerkendelse og fuldbyrdelse er betinget af, at den fremmede afgørelse ikke 
strider mod en mellem samme parter angående samme sag her i landet tidlige
re eller senere truffet afgørelse.7 Anerkendelsen af fremmede børnebidrags- 
afgørelser har således kun egentlig betydning for fuldbyrdelsen, men omfat
ter i modsætning til anerkendelse af fremmede domme ikke den materielle 
retskrafts afvisningsvirkning. Det må antages, at denne opfattelse af aner- 
kendelsesbegrebet i 1958 konventionen også vil gælde for anerkendelsesbe- 
grebet i 1973 konventionen.8

1973 konventionen, der er en simpel konvention, jfr. ovf. s. 68, finder ifølge 
art. 1, stk. 1 anvendelse på de i en kontraherende stat trufne judicielle og ad
ministrative afgørelser om underholdspligt som følge af familie- og ægte- 
skabsforhold, herunder underholdspligt over for et barn uden for ægte
skab.9 Konventionen finder endvidere ifølge art. 1, stk 2 anvendelse på »for

7. Efter justitsministeriets opfattelse bør den danske afgørelse ikke fremtræde som en 
ændring af den fremmede afgørelse, men som en selvstændig dansk afgørelse, jfr. 
ovf. s. 62 om ændring af fremmede afgørelser om ægtefællebidrag. Dette må sikkert 
også gælde for ændring af fremmede afgørelser om børnebidrag.

8. En støtte herfor findes også i bemærkninger hos Verwilghen s. 417 (nr. 76).
9. Konventionen omfatter såvel periodiske underholdsbidrag som affindelsessummer 

for underholdspligten. Ifølge art. 1 omfatter konventionen også underholdspligt som  
følge af slægtskabs- og svogerskabsforhold, men i medfør af art. 34, stk. 1, jfr. art 26, 
har Danmark ved ratifikationen taget forbehold, om ikke at anerkende og fuldbyrde 
afgørelser og forlig vedrørende bidrag, for tiden efter at en bidragsberettiget er fyldt 
21 år, eller har indgået ægteskab, medmindre den bidragsberettigede er eller har været 
den bidragspligtiges ægtefælle, ligesom Danmark har taget forbehold over for afgø
relser og forlig om underholdspligt mellem slægtninge i sidelinien og mellem besvog
rede. Om muligheden for i Danmark på grundlag af reglerne i DK at tvangsfuldbyrde 
fremmede afgørelser om underholdspligt over for slægtninge i den opstigende linie og 
måske også i sidelinien og mellem besvogrede henvises til ovf. s. 114, note 4.
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lig« om sådanne forpligtelser, d.v.s. aftaler mellem parterne, der er indgået 
for en offentlig myndighed.10 Om forlig bestemmes det iøvrigt i art. 21, at et 
forlig, som kan fuldbyrdes i oprindelsesstaten, skal anerkendes og fuldbyrdes 
i de andre stater under de nedenfor for fuldbyrdelse af afgørelser omtalte be
tingelser, i det omfang disse er anvendelige.

Endelig omfatter konventionen ifølge art. 2, stk. 2 også afgørelser eller for
lig hidrørende fra en kontraherende stat, der ændrer en tidligere afgørelse el
ler forlig, selv om denne tidligere afgørelse eller dette tidligere forlig hidrører 
fra en ikke-kontraherende stat.11

Konventionen kan ifølge art. 2, stk. 3 anvendes, uanset om bidragskravet er 
af international eller national karakter, ligesom parternes statsborgerskab el
ler bopæl er uden betydning.

I art. 3 bestemmes det, at hvis en afgørelse eller et forlig også angår andet 
end underholdspligt, er konventionens rækkevidde begrænset til bestemmel
serne om underholdspligten. Baggrunden herfor er, at afgørelserne ofte også 
vil fastslå et statusforhold mellem parterne, f. eks. at den bidragspligtige er 
fader til den bidragsberettigede, eller at et ægtepar er separeret eller skilt. På 
konferencen antog de fleste af de delegerede, at bidragsbestemmelsen princi
pielt skal betragtes som uafhængig af, hvorledes anerkendelses- og fuldbyr- 
delsesstaten (i den danske tekst kaldt den anmodede stat) stiller sig til den del 
af afgørelsen, der angår statusforholdet. Den bidragspligtige vil måske i så
danne tilfælde prøve at påberåbe sig ordre public klausulen i art. 5, nr. 1 over 
for myndighederne i den anmodede stat, men denne klausul bør i reglen ikke 
anvendes, da den, jfr. Verwilghen s. 399 f. (nr. 38) forudsætter, at anerkendel
sen eller fuldbyrdelsen af den fremmede afgørelse er åbenbart uforenelig med 
grundlæggende retsprincipper i den anmodede stat.

I tidsmæssig henseende bestemmes det i art 24, at konventionen er anven
delig, uanset på hvilket tidspunkt afgørelsen er truffet, men ligger dette tids
punkt før konventionen trådte i kraft mellem oprindelsesstaten og den anmo
dede stat, kan fuldbyrdelse kun finde sted med hensyn til beløb, der forfalder 
efter dette ikrafttrædelsestidspunkt.

Konventionen opstiller i art. 4 to positive betingelser for, at en afgørelse 
skal anerkendes eller fuldbyrdes i en anden kontraherende stat. For det første 
skal afgørelsen være truffet af en myndighed, der har indirekte international 
kompetence efter reglerne i art. 7 og 8, og for det andet må afgørelsen ikke 
længere kunne indbringes for højere instans i oprindelseslandet ved ordinære

10. Jfr. Verwilghen s. 396 (nr. 29).
11. Når Bangert i NTIR 1977.55 anfører, at en senere ændring af en afgørelse truffet i en 

konventionsstat også falder under konventionen, selv om ændringen er truffet i en 
ikke-konventionsstat, må dette bero på en misforståelse af art. 2, stk. 2, jfr. Verwilg
hen s. 400 (nr. 40).
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retsmidler.12 Da afgørelser om underholdspligt i de fleste lande kun er fore
løbige, bestemmes det dog i art. 4, stk. 2, at foreløbige afgørelser; selv om de 
kan anfægtes ved ordinære retsmidler i oprindelsesstaten, kan anerkendes el
ler fuldbyrdes i de andre stater, forudsat at de er eksigible i oprindelsesstaten, 
og at tilsvarende afgørelser kan træffes og fuldbyrdes i den anmodede stat.

De indirekte internationale kompetenceregler i art. 7 går ud på, at en myn
dighed i oprindelsesstaten skal anses for kompetent, hvis
1) enten den bidragspligtige eller den bidragsberettigede ved sagens rejsning 

havde sin »sædvanlige bopæl«13 i oprindelsesstaten; eller
2) begge parter ved sagens rejsning var statsborgere i oprindelsesstaten; eller
3) indklagede har anerkendt myndighedens kompetence, enten udtrykkeligt 

eller ved uden at tage forbehold om kompetencen at udtale sig om sagens 
realitet.

Ifølge art. 8 skal en myndighed i oprindelsesstaten endvidere anses for inter
nationalt kompetent, hvis underholdsbidraget skyldes som følge af en afgø
relse om skilsmisse eller separation, eller om at et ægteskab er omstødt eller 
kendt ugyldigt, og denne afgørelse er truffet af en myndighed i oprindelses
staten, der har haft kompetence efter loven i den anmodede s ta t14 Begrun
delsen for denne regel er, at den ovf. s. 67 ff. nævnte Haagerskilsmissekonven- 
tion i art. 2 opstiller en række indirekte internationale kompetenceregler for 
anerkendelse af fremmede skilsmisser og separationer. Disse regler afviger 
dog betydeligt fra kompetencereglerne i 1973 konventionens art. 7, men man

12. Denne betingelse i art. 4, stk. 1, nr. 2 er tidligere blevet anset for en hindring for, at 
Danmark kunne ratificere konventionen, idet der ikke i dansk ret er fastsat nogen re
kursfrist for indbringelse af statsamternes afgørelser om underholdsbidrag for civil- 
retsdirektoratet. I praksis har direktoratet hidtil – ligesom tidligere justitsministeriet 
– ikke behandlet en klage, der er indgivet senere end 3 måneder efter amtets afgørelse, 
men i stedet oversendt sagen til amtet, idet klagen betragtes som en begæring om en 
ny afgørelse i 1. instans, jfr. J  Graversen m . f l Familieret, 2. udg., København 1986, 
s. 274. Nogen formel rekursfrist er der imidlertid ikke tale om. Det må afvente gen
nemførelsesbekendtgørelsen, hvorledes ministeriet vil komme uden om denne hin
dring.

13. I de danske oversættelser af de autoritative franske og engelske tekster til Haagerkon- 
ventionerne plejer man i reglen at bruge ordet »bopæl« i stedet for ordene »résidence 
habituelle« eller »habitual residence«. Dette er også blevet fulgt i oversættelsen af 
1973 konventionens art. 2, stk. 3, hvorimod der i art. 7, nr. 1 bruges ordene »sædvanli
ge bopæl«. Det rigtigste ville formentlig være at oversætte de fremmede udtryk direk
te med udtrykket »sædvanlige opholdssted«.

14. Art. 8 har således en vis lighed med den ovf. s. 56 nævnte regel i DK art. 5, nr. 2, men 
der er den væsentlige forskel, at i DK art. 5, nr. 2 skal kompetencen i statussagen be
dømmes efter reglerne i oprindelsesstaten, medens det efter art. 8 er kompetencereg
lerne i den anmodede stat, der er afgørende.
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fandt det uholdbart, at stater, der har tiltrådt begge konventioner, skulle aner
kende f.eks. en fremmed skilsmissedom, men ikke den i dommen indeholdte 
bestemmelse om ægtefællebidrag.15 Som det fremgår af indledningsordene, 
finder art. 8 iøvrigt kun anvendelse, hvis der ikke er indirekte international 
kompetence efter reglerne i art. 7.

Myndigheden i den anmodede stat er ifølge art. 9 bundet af den afgørelse 
om faktiske forhold, hvorpå myndigheden i oprindelsesstaten har støttet sin 
kompetence, men altså ikke af de retlige konsekvenser for kompetencen, som 
myndigheden i oprindelsesstaten har draget af disse fakta.

I denne forbindelse er det også af betydning, at myndigheden i den anmo
dede stat ifølge art. 12 ikke kan foretage en materiel prøvelse a f afgørelsen, 
medmindre andet følger af konventionen.16 Myndigheden i den anmodede 
stat kan således ikke gå ind i en realitetsprøvelse og f.eks. tilsidesætte afgørel
sen, fordi den finder bidraget for højt sat, medmindre det er sat så eksorbitant 
højt, at ordre public klausulen kan finde anvendelse.

Foruden de positive betingelser i art. 7 og 8 for anerkendelse og fuldbyrdel
se af afgørelser, er der i art. 5 og 6 angivet nogle negative betingelser, d.v.s. til
fælde, hvor anerkendelsen og fuldbyrdelsen kan eller skal nægtes. De i art 5 
nævnte tilfælde er kun fakultative, jfr. ordene »kan dog nægtes« i indlednin
gen til art. 5, hvorimod nægtelse i art. 6 tilfældene er obligatorisk.

Ifølge art. 5 kan nægtelse finde sted, hvis anerkendelsen eller fuldbyrdelsen 
er åbenbart uforenelig med grundlæggende retsprincipper (»ordre public«) i 
den anmodede stat, eller hvis afgørelsen er opnået ved svig under sagsbehand
lingen. Nægtelse kan endvidere ske, hvis en sag mellem de samme parter om 
samme spørgsmål behandles af en myndighed i den anmodede stat, og det var 
denne sag, der blev rejst først, og endelig hvis afgørelsen er uforenelig med en 
afgørelse, der er truffet mellem parterne i den anmodede stat eller i en anden 
stat, det være sig en kontraherende eller ikke-kontraherende stat,17 forudsat 
at denne afgørelse opfylder de nødvendige betingelser for at kunne anerken
des og fuldbyrdes i den anmodede stat.

Art. 6 drejer sig om de tilfælde, hvor den i oprindelsesstaten indklagede er 
udeblevet. Her er det en betingelse for anerkendelse og fuldbyrdelse, at under

15. Jfr. Verwilghen s. 407 (nr. 53).
16. Ved denne undtagelse er der, jfr. Verwilghen s. 417 (nr. 77), tænkt dels på prøvelse af 

oprindelsesstatens kompetence, i det omfang dette kan ske uden at komme i strid med 
art. 9, dels på den prøvelse, som de ndf. s. 120 f. omtalte regler i art. 18 og 19 giver ad
gang til ved krav om fuldbyrdelse af offentlige organers refusionskrav mod en bi- 
dragspligtig.

17. Jfr. Verwilghen s. 413 (nr. 67).
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retning om sagens rejsning, herunder om det væsentligste indhold af kravet, 
er blevet forkyndt for den indklagede i overensstemmelse med loven i oprin
delsesstaten, og at der efter de foreliggende omstændigheder er blevet levnet 
den indklagede tilstrækkelig tid til at fremsætte indsigelser.

En vigtig bestemmelse er art 11, hvorefter fuldbyrdelse, når det i afgørelsen 
er bestemt, at underholdsbidraget skal ydes i form af periodiske ydelser, skal 
bevilges fo r såvel forfaldne som uforfaldne ydelser.

Om fremgangsmåden ved anerkendelse og fuldbyrdelse bestemmes det i 
art. 13, at denne afgøres efter loven i den anmodede stat, medmindre andet 
følger af konventionen.18 På dette punkt må man formode, at justitsministe
riet i sin gennemførelsesbekendtgørelse vil følge principperne i den før nævn
te bekg. nr. 434 af 17. december 1965 om 1958 Haagerkonventionen. Ifølge 
denne bekg. § 4 skal begæring om fuldbyrdelse af en fremmed afgørelse frem
sættes over for statsamtet på det sted, hvor den bidragspligtige bor eller op
holder sig. Vides det ikke, hvor dette er, fremsættes begæringen over for rigs
politichefen, der gennem sin eftersøgningsafdeling vil søge at opspore den bi- 
dragspligtiges opholdssted. Finder amtet, efter så vidt muligt at have givet 
den bidragspligtige adgang til at udtale sig, at betingelserne for fuldbyrdelse 
er opfyldt, giver det ifølge § 6 begæringen påtegning herom og videresender 
den til de kommunale inddrivelsesmyndigheder, der foretager inddrivelsen 
efter reglerne i den danske inddrivelseslov.19

Haagerkonventionen af 1973 indeholder endelig i art. 18-20 regler om fu ld 
byrdelse a f offentlige organers krav på refusion hos en bidragspligtig af bi
drag, som organet har udbetalt til den bidragsberettigede. Som eksempler 
herpå kan nævnes krav om refusion af forskudsvis udbetalte børnebidrag, jfr. 
for dansk rets vedkommende § 18 i børnetilskudsloven nr. 350 af 4. juni 1986, 
og det offentliges refusionskrav efter regler svarende til bistandslovens § 8.

Art. 18 angår de tilfælde, hvor den fremmede afgørelse er truffet efter an
modning fra det offentlige organ, d.v.s. tilfælde svarende til, at det offentlige 
efter bistandslovens § 8, stk. 2 har fået et bidrag fastsat eller forhøjet. For at 
det offentlige organ i denne situation kan forlange sit refusionskrav fuldbyr
det, er det en betingelse, at refusion er hjemlet i det lands lov, som organet er 
underlagt, og at der er fastsat underholdspligt mellem den bidragsberettigede 
og bidragspligtige efter den lovgivning, som er anvendelig efter lovvalgsreg- 
lerne i den anmodede stat.

18. Ifølge Verwilghen s. 418 er der hermed tænkt på reglerne i art 14 om adgangen til del
vis anerkendelse og fuldbyrdelse og i art 17 om de dokumenter, som den bidragsberet
tigede skal fremlægge.

19. Jfr. ovf. s. 115 om den begrænsning i anvendelsen af retsmidlerne løntilbageholdelse 
og afsoning, der findes i inddrivelseslovens § 23.
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Art. 19 angår de tilfælde, hvor den fremmede bidragsafgørelse er truffet 
mellem den bidragsberettigede og den bidragspligtige, og hvor det offentlige 
organ, efter den lov det er underlagt, er umiddelbart indtrådt i retten til at ind
kræve bidraget, i det omfang det har ydet bidrag til den bidragsberettigede. 
Dette vil for Danmarks vedkommende dække forskudsvist udbetalte børne
bidrag og refusionskrav i henhold til bistandslovens § 8, stk. 1.

Det er klart, at den anmodede stats myndigheder må efterprøve, at betin
gelserne i art. 18 og 19 er opfyldt, i hvilken forbindelse det i art. 20 er pålagt 
det offentlige organ, der ønsker fuldbyrdelsen foretaget, at dokumentere at 
betingelserne art. 18 og 19 vedrørende dets egen lovgivning er opfyldt, samt 
at bidrag er ydet til den bidragsberettigede.

Om inddrivelse i udlandet a f danske bidragsresolutioner må det antages, at 
man vil følge § 9 i 1965 bekg. om 1958 Haagerkonventionen, hvorefter begæ
ringen herom med de fornødne dokumenter skal fremsendes af statsamtet til 
den danske diplomatiske eller konsulære repræsentation i den stat, hvor den 
bidragspligtige bor eller opholder sig.

1.3. FN konventionen a f 20. juni 1956
Denne konvention, der er ratificeret af en lang række stater,20 er gennemført 
i Danmark ved bekg. nr. 433 af 17. december 1965. Konventionen er som 
nævnt en retshjælpskonvention, der skal lette inddrivelsen af underholdsbi
drag til såvel ægtefælle som børn. I det omfang et bidrag falder under den 
nordiske konvention eller Haagerkonventionerne af 1958 og 1973, er der dog 
ikke brug for FN konventionen.

Konventionens ordning går ud på, at hver kontraherende stat udpeger en el
ler flere judicielle eller administrative myndigheder (i Danmark udenrigsmi
nisteriet), der som formidlende eller modtagende organ kan træde i direkte 
forbindelse med tilsvarende organer i de andre stater. Når udenrigsministeriet 
fra udlandet modtager en anmodning om inddrivelse af et underholdsbidrag 
med den fornødne dokumentation, sendes anmodningen til amtet på det 
sted, hvor den bidragspligtige bor eller opholder sig. Amtet videresender sa
gen til den kommunale inddrivelsesmyndighed, som forsøger at opnå en fri
villig betalingsordning med den bidragspligtige.

20. Indtil oktober 1989 er konventionen foruden af Danmark tiltrådt af Algeriet, Argen
tina, Barbados, Belgien, Brasilien, Centralafrikanske Republik, Ceylon, Chile, Cy
pern, Czechoslovakiet, Equador, Finland, Frankrig, Grækenland, Guatemala, Haiti, 
Holland, Israel, Italien, Jugoslavien, Luxembourg, Marokko. Monaco, New Zea
land, Niger, Norge, Pakistan, Philippinerne, Polen, Portugal, Schweiz, Spanien, 
Storbritannien, Surinam, Sverige, Tunesien, Tyrkiet, Ungarn, Vatikanet, Vesttysk
land, Østrig og Øvre Volta. Det er bemærkelsesværdigt, at USA ikke har tiltrådt kon
ventionen.
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Kan en frivillig ordning ikke opnås, bestemmes det i gennemførelsesbekg. 
§ 3, at amtet udfærdiger en bidragsresolution, under forudsætning af at der 
efter dansk rets regler kunne pålægges underholdsbidrag i lignende tilfælde. 
Denne bestemmelse er ikke en international kompetenceregel, der giver et 
dansk amt kompetence, blot fordi den bidragspligtige opholder sig her. Har 
f. eks. en bidragspligtig, der opholder sig her, bopæl i en anden EF stat, der 
har tiltrådt DK, må det være en følge af dennes art. 2, at det danske amt ikke 
har kompetence til at udfærdige en bidragsresolution. For at amtet efter § 3 
kan udfærdige en bidragsresolution,21 må det være en betingelse, at amtet 
har international kompetence efter de ovf. s. 58 ff. og s. 94 ff. omtalte regler. 
Har amtet herefter kompetence, skal størrelsen af bidraget ifølge § 4 fastsæt
tes i overensstemmelse med dansk rets regler.22 Foreligger der en udenlandsk 
afgørelse, der fastsætter bidraget til et bestemt beløb, bør den danske resolu
tion i almindelighed udfærdiges i overensstemmelse hermed, men er det frem
mede bidrag uforholdsmæssigt stort, kan amtet ifølge § 4 fastsætte et rime
ligt, mindre beløb.

Det er efter konventionen ikke en forudsætning, at der er udfærdiget en 
fremmed bidragsafgørelse. Foreligger der en fremmed bidragsaftale, f. eks. 
om hustrubidrag og/eller børnebidrag, kan amtet formentlig udfærdige en re
solution, der i almindelighed fastsætter bidraget til det i aftalen stipulerede 
beløb.

Hvis amtet ikke finder grundlag for at udfærdige en bidragsresolution, kan 
der ifølge bekg. § 5 bevilges fri proces til den bidragsberettigede til anlæggelse 
af retssag her i landet, men dette må naturligvis forudsætte, at de danske 
domstole har international kompetence til at behandle en sådan sag.

2. Inddrivelse uden konvention
Hvis et krav på underholdsbidrag, der hviler på fremmed ret, ikke er dækket 
af de ovennævnte konventioner, må den bidragsberettigede for at kunne ind
drive bidraget her i landet først skaffe sig et eksekutionsfundament. Dette

21. DK art. 5, nr. 2 finder ikke anvendelse, da den bidragsberettigede, i de sager der falder 
under FN konventionen, ikke vil have sin bopæl eller sit sædvanlige opholdssted i 
Danmark.

22. I konventionens art. 6, stk. 3 hedder det, at den lovgivning, der finder anvendelse ved 
afgørelsen af alle spørgsmål, der opstår i forbindelse med gennemførelsen af en sag, 
er »lovgivningen i den bidragspligtiges stat, herunder dennes internationale privat
ret«. Ved »den bidragspligtiges stat« skal ifølge art 3, stk. 1 forstås den kontraherende 
stat, hvis jurisdiktion den bidragspligtige er underkastet, og dette må formentlig være 
den stat, i hvilken den bidragspligtige bor eller opholder sig. Da de danske amter, når 
de har kompetence, kun anvender dansk ret, er gennemførelsesbekg. § 4 om anvendel
se af dansk ret i overensstemmelse med konventionens art. 6, stk. 3.
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kan ske enten ved at opnå en dansk dom over den bidragspligtige eller ved at 
forsøge at opnå en dansk bidragsresolution.

Ved den første fremgangsmåde, der forudsætter, at de danske domstole har 
international kompetence, kan der kun opnås dom for, at den bidragspligtige 
betaler de allerede forfaldne bidrag som en ham påhvilende gæld. Derimod 
vil dommen ikke kunne gå ud på, at den bidragspligtige også skal betale de bi
drag, der forfalder i fremtiden, hvorfor den bidragsberettigede må anlægge 
ny sag, hver gang et bidrag forfalder til betaling. Hvis bidragsforpligtelsen 
hviler på en fremmed dom , f. eks. i forbindelse med en separation eller skils
misse, vil denne doms bestemmelse om bidraget ifølge RPL § 223 a ikke kun
ne anerkendes her, selv om vi kan anerkende dommens opløsning af ægteska
bet.23 Den danske domstol vil dog med hensyn til bidraget ofte komme til det 
samme resultat som den fremmede domstol.

Skulle den fremmede bidragsforpligtelse hvile på en aftale mellem parter
ne, vil den danske domstol kunne betragte aftalen som retsgrundlaget og 
dømme den bidragspligtige til at betale de allerede forfaldne bidrag, men hel
ler ikke her kan der gives dom for de bidrag, der først forfalder i fremtiden.24

Den anden og for den bidragsberettigede ofte bedre fremgangsmåde er at 
ansøge statsamtet om udfærdigelse a f en dansk bidragsresolution, hvilket 
selvfølgelig forudsætter, at amtet har international kompetence. Bidraget bli
ver så fastsat efter dansk ret og behøver derfor ikke at svare til det i udlandet 
fastsatte bidrag. Normalt vil det danske bidrag kun få virkning fra det tids
punkt, hvor begæringen er blevet fremsat.

Har amtet international kompetence, kan det formentlig altid udfærdige 
en resolution om børnebidrag, også selv om der er indgået en fremmed aftale 
mellem forældrene om bidraget, jfr. princippet i BL § 17 om, at aftaler om 
børnebidrag ikke er bindende for amterne. Er der derimod tale om en frem
med aftale om ægtefællebidrag i forbindelse med ægteskabets opløsning, kan 
amtet ikke udstede en dansk resolution, hvad det jo heller ikke kan, når der 
foreligger en dansk aftale. Det samme må formentlig gælde, når der er indgå
et en fremmed aftale om ægtefællebidrag ved samlivsophævelse, uanset at en 
dansk aftale af denne art ifølge RVL § 9 ikke er bindende for amterne. Hensy
net til barnet taler stærkt for, at et dansk amt, der har international kompe
tence, efter omstændighederne bør kunne tilsidesætte forældrenes fremmede 
aftale om børnebidragets størrelse, men der synes ikke at være det samme be
hov, for at et amt kan tilsidesætte en af parterne i forbindelse med en samlivs
ophævelse gyldigt indgået fremmed aftale om ægtefællebidraget.

23. Jfr. som eksempel herpå U 1936.1010 ØLD.
24. Jfr. U 1937.449 HD, hvor det udtrykkelig blev fremhævet, at sagen ikke angik fremti

dige bidrag. Se også U 1950.236 ØLD.
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KAPITEL 8

International arve- og skifteret

1. Indledning
Ligesom en række andre lande går Danmark ind for princippet om dødsbo
behandlingens enhed og universalitet, d.v.s. at et dødsbo kun bør behandles 
i ét land, og at behandlingen bør omfatte alle den afdødes aktiver og passiver, 
uanset hvor i verden de befinder sig. Der er dog ikke mellem disse lande enig
hed om, hvilket kriterium, der bør være afgørende for den internationale 
kompetence, idet nogle lande lægger vægten på, om afdøde var statsborger i 
landet, medens andre lader afdødes domicil eller anden bopælsmæssig til
knytning til landet være afgørende for kompetencen. Nogle lande følger 
imidlertid ikke enheds- og universalitetsprincippet, idet de enten ikke vil ind
drage den afdødes faste ejendomme i andre lande under skiftet, eller ind
skrænker skiftet til kun at angå de aktiver, der befinder sig i landet.

Også med hensyn til de arveretlige lovvalgsregler er der væsentlige forskel
le. En række lande, f. eks. Sverige, Finland, Vesttyskland, Italien, Holland, 
Spanien, Polen og Jugoslavien, anser afdødes statsborgerskab for afgørende 
for lovvalget, medens f. eks. Danmark, Norge, Island og Schweiz anvender 
afdødes sidste domicillov. Endelig er der en række lande, f. eks. England, de 
enkelte delstater i USA, Frankrig, Belgien, Luxembourg og Østrig, der foreta
ger en opsplitning, idet de med hensyn til afdødes faste ejendom anvender lo
ven i det land, hvor ejendommen er beliggende (lex rei sitae), medens de med 
hensyn til den øvrige formue anvender afdødes sidste domicillov, Luxem
bourg og Østrig dog hans sidste statsborgerlov.1

Til disse forskelle kommer yderligere, at domicilbegrebet i de forskellige 
lande, som nævnt ovf. s. 16, ikke er ensartet, og at flere af landene følger ren- 
voiprincippet, idet de lader deres egen lovvalgsregels henvisning til et frem
med lands ret også omfatte dette lands lovvalgsregler og følger det resultat,

1. Jfr. om de vanskeligheder, som denne opsplitning kan give anledning til, A tle  Grahl- 
M adsen  i TfR 1971.399 ff.
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som disse fremmede lovvalgsregler fører til. Andre lande, herunder Dan
mark, forkaster derimod renvoiprincippet.2

På den 12. Haagerkonference i 1972 blev der udarbejdet en konvention om 
international administration af dødsboer, men denne konvention er indtil nu 
kun ratificeret af 2 lande og derfor ikke trådt i kraft.3 Endvidere er der på 
den 16. Haagerkonference i oktober 1988 udarbejdet en konvention, om hvil
ken lov der skal finde anvendelse på arveretlige spørgsmål, men det er endnu 
for tidligt at udtale sig om, hvorvidt den vil blive ratificeret af det tilstrækkeli
ge antal stater, herunder om Danmark vil tiltræde den.4

Nedenfor i afsnit 2-5 behandles de almindelige danske regler på området og 
derpå i afsnit 6 (ndf. s. 144) de særlige regler, der som følge af dødsbokonven
tionen (DBK) gælder mellem de nordiske lande.

2. Skifteretternes internationale kompetence
2.1. De almindelige regler
Ifølge SKL § 87,1. pkt. bestemmes det »efter de hidtil gældende regler«, hvil
ken skifteret det tilfalder at behandle et dødsbo. De ældre regler, som der såle
des henvises til, er § 1 i en forordning af 21. juni 1793, som lader afdødes sidste 
personlige værneting være afgørende for kompetencen. Denne regel, der 
egentlig kun angår den interne stedlige kompetence mellem de danske skifte
retter, er allerede tidligt i retspraksis blevet udvidet til også at gælde for skifte
retternes internationale kompetence.5 Det afgørende er herefter, om afdøde 
ved sin død havde hjemting i Danmark efter reglerne i RPL §§ 235 og 236. 
Dette begreb afviger som nævnt ovf. s. 20 på flere punkter fra domicilbeg
rebet.

2. Jfr. U 1940.857 ØLD og U 1969.637 Helsingør skifteret, der begge nægtede at tage 
hensyn til oplysningerne om lovvalgsreglerne i den fremmede lex causae. Renvoiprin
cippet, der i udlandet især anvendes med hensyn til de arveretlige lovvalgsregler, blev 
første gang fastslået af den franske Cour de Cassation i en dom af 24. juni 1878 i den 
berømte Forgo sag. Dommen findes bl.a. i Journal du droit international privé et de 
la jurisprudence comparée (Clunet) 1879.285 og er genoptrykt med kommentarer i B. 
A ncel & Y. Lequette: Grands arrets de la jurisprudence fran<?aise de droit internatio
nal privé, Paris 1987, s. 35 ff. Dommen omtales af B orum , Personalstatutet s. 249, 
Siesby  s. 23 f. og – mere udførligt – a f Torsten Gihl: Den internationella privaträttens 
historia och almänna principer, Stockholm 1951, s. 412 ff.

3. Konventionen omtales af to af de danske delegerede på konferencen, Ole D ue og A l
lan Philip  i NTIR 1972.200 ff. Den engelske konventionstekst er optrykt smst. s. 228 
ff.

4. Den nye konvention omtales af Paul Lagarde i Revue 1989.249 ff. og den franske kon
ventionstekst findes i Revue 1988.807 ff.

5. Jfr. således en skiftekommissionsafgørelse fra 1824 i T. Algreen-U ssing: Bibliothek 
for dansk Lovkyndighed, bind 1, København 1833, s. 367.
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Selv om en afdød person ikke havde dansk hjemting, antages en dansk skif
teret at kunne skifte hans og hans ægtefælles fællesbo og herunder også skifte 
hans boslod, på betingelse af at den efterlevende ægtefælle har dansk hjem
ting og begærer skiftet.6 Behandlingen er ikke betinget af den nedenfor om
talte henvisning af boet i henhold til SKL § 87, 2. pkt., men det er kun fælles- 
boet og afdødes boslod, der kan skiftes her, derimod ikke afdødes særeje.

Endelig må det antages, at en dansk skifteret, også selv om afdøde ikke 
havde dansk hjemting, har kompetence til at behandle hans dødsbo, når en 
dansk domstol har haft kompetence til at afsige dødsformodningsdom over 
ham i henhold til borteblevnelovens § 8, jfr. justitsministeriets skr. nr. 74 af 
19. marts 1949 og ovf. s. 25.

2.2. Kompetence i henhold til henvisning – SKL § 87, 2. pkt.
En dansk skifteret kan blive kompetent til at behandle et dødsbo efter en per
son, der ikke har dansk hjemting, som følge af en henvisning a f boets be
handling fra justitsministeriets side, jfr. SKL § 87, 2. pkt. Baggrunden for 
reglen er, at ikke alle lande følger princippet om bobehandlingens enhed og 
universalitet, og at nogle lande lader deres skiftekompetence afhænge af den 
afdødes statsborgerskab. Henvisningsskiftet er derfor en art »nødkompeten
ce« for at undgå kompetencehuller.

Efter ordlyden af § 87,2. pkt. er en henvisning af boet betinget af, at afdøde 
var dansk, at han havde bopæl i udlandet, at han er afgået ved døden i udlan
det, og at der ikke foretages skifte i udlandet. I tidens løb har justitsministeri
et i praksis dog på flere punkter sat sig ud over den bogstavelige betydning af 
disse betingelser. Således er det uden betydning, at dødsfaldet er indtruffet 
under et midlertidigt ophold i Danmark, og henvisning kan også finde sted, 
selv om afdøde ikke var dansk statsborger, når han havde en vis nærmere til
knytning til Danmark, f.eks. fordi han tidligere var dansk statsborger eller ef
terlader sig ikke ubetydelige værdier her. Det afgørende for henvisningen er, 
at skifte ikke finder sted i udlandet, eller at det fremmede skifte ikke omfatter 
afdødes herværende ejendele, idet henvisningen i så fald indskrænkes til at

6. Kompetencen med hensyn til fællesboet hviler på gammel praksis, jfr. justitsministe
riets skr. nr. 205 af 6. maj 1913 og nr. 169 a f 6. juni 1933, og er forudsætningsvis aner
kendt ved U 1954.902 ØLD. I Betænkning nr. 684 om ændring af skiftelovgivningen, 
København 1973, s. 63 f. anføres det, at begrundelsen for praksis er, at den her bosatte 
ægtefælle som parthaver i fællesboet har krav på, at dette deles her, og at det herefter 
vil være meget upraktisk, hvis fordelingen af den afdødes boslod derefter må hensky
des til en fremmed skifteret.
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angå disse.7 Endelig kan der efter praksis også ske henvisning, når det må an
ses for mest hensigtsmæssigt, at de herværende aktiver skiftes her, hvilket dog 
normalt forudsætter samtykke fra myndighederne i det land, hvori den afdø
de var bosat ved sin død.8

I henhold til den gamle og ret uklare bestemmelse i art. 40 i den endnu gæl
dende Commerce-Traktat med Frankrig af 23. august 17429 har det i dansk 
praksis været antaget, at der, når en dansk statsborger afgår ved døden med 
fast bopæl i Frankrig, kan ske henvisning til en dansk skifteret for så vidt an
går den afdødes aktiver i Danmark, medens den afdødes øvrige aktiver skal 
behandles i Frankrig. Tilsvarende antages det, at en dansk skifteret ikke un
der behandlingen af boet efter en herboende fransk statsborger bør medind
drage hans aktiver i Frankrig.10 Rigtigheden af denne fortolkning af traktat
bestemmelsen er blevet bestridt af Frantz Dahl, der efter brevveksling med det 
franske udenrigsministerium oplyser, at traktaten ikke forstås på denne måde 
i Frankrig, og at der derfor ikke er nogen grund til at betragte art. 40 som et 
brud på princippet om bobehandlingens enhed og universalitet, hvorfor der 
ikke er grundlag for henvisning efter SKL § 87 af de aktiver, som en i Frankrig 
bosat dansk statsborger måtte efterlade sig her.11 Man bør formentlig heref
ter helt se bort fra den gamle traktat.12

Henvisning efter § 87 sker efter anmodning fra en arving eller fra en som 
eksekutor udpeget person. Hvis den afdøde efterlader sig fast ejendom i Dan
mark, henviser Justitsministeriet normalt til den skifteret, i hvis retskreds 
ejendommen er beliggende. Ellers henvises til den skifteret, i hvis retskreds 
nogle af arvingerne er bosat, eller som har særlig mulighed for at skaffe sig 
oplysning om boets forhold. Hvis dette heller ikke giver nogen løsning, hen
vises der til den skifteret, i hvis retskreds boets væsentligste aktiver iøvrigt

7. Jfr. U 1933.34 HD, hvor henvisningen var indskrænket til at angå en afdød søns m ød
rene arv, der henstod i et herværende uskiftet bo, som nu skulle skiftes. Sønnen var 
død mange år før med bopæl i Argentina.

8. Jfr. eksempelvis U 1960.239 ØLD, hvor der forelå samtykke fra myndighederne i af
dødes bopælsland.

9. Ordlyden af art. 40 findes i Advokaten 1983.44.
10. Denne praksis omtales første gang af B orum , Personalstatutet s. 531 ff. Se også P hi

lip  s. 271.
11. Jfr. Frantz D ahl i Advokaten 1983.44 ff.
12. Dette resultat kommer Nielsen & Lindencrona  s. 114 også til under henvisning til 

D ahls artikel.
13. Jfr. H olkm ann Olsen & Viltoft s. 498. –  I dommen U 1954.902 ØLD oplyses det, at 

justitsministeriet dengang årligt behandlede 150-175 sager om eventuel henvisning, 
og at flertallet af disse afsluttedes med en § 87 henvisning. Dette sagsantal er forment
lig væsentlig højere idag.
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2.3. Subsidiært skifte i Danmark
Selv om der ikke er dansk skiftekompetence, kan en dansk skifteret altid fore
tage et subsidiært skifte af den i udlandet bosatte afdøde persons herværende 
aktiver, når den bliver anmodet herom af den kompetente fremmede myn
dighed.

Når en i udlandet bosat person afgår ved døden under et midlertidigt op
hold i Danmark, og der ikke er en rejseledsager eller andre pårørende, der kan 
tage sig af den afdødes effekter, må den skifteret, overfor hvilken dødsfaldet 
anmeldes i henhold til SKL § 1, tage vare på effekterne med henblik på deres 
senere oversendelse til de kompetente myndigheder i afdødes bopælsland. Si
tuationen kan også opstå, når den i udlandet bosatte er død efterladende sig 
aktiver her. Dette kaldes ofte for subsidiært skifte, men er ikke noget egentligt 
skifte, kun en bistand for de fremmede myndigheder. Forinden aktiverne 
oversendes, bør skifteretten sørge for, at eventuelle den afdøde påhvilende of
fentlige afgifter og udgifterne vedrørende dødsfaldet (f. eks. begravelsesud- 
gifter eller udgifter ved bårens transport til udlandet) bliver betalt, samt at de 
af afdødes kreditorer, der melder sig til skifteretten, har fået dækning eller 
sikkerhed stillet for deres tilgodehavender.14 Det antages dog ikke, at skifte
retten skal udstede proklama til kreditorerne.15

I det omfang, det er nødvendigt for at fremskaffe midler til at dække de 
nævnte udgifter m.v., kan skifteretten sælge afdødes aktiver efter at have givet 
den kompetente fremmede myndighed et rimeligt varsel herom.16 Bortset 
herfra skal skifteretten ikke realisere aktiverne, medmindre den fremmede 
myndighed anmoder herom, eller det er nødvendigt af hensyn til aktivernes 
art, f.eks. fordi der er tale om letfordærvelige varer eller aktiver, hvis opbeva
ring vil være uforholdsmæssig dyr.

14. Jfr. kancelliskrivelse af 24. juni 1845 og justitsministeriets skrivelse af 28. december 
1855 (begge i Algreen-Ussings Reskriptsamling). Se også U 1955.883 VLK, der antog, 
at boet efter en i Danmark afdød canadisk statsborger, der efterlod sig fast ejendom  
og anden formue i Danmark, ikke kunne tages under offentlig skiftebehandling her, 
da han ved sin død havde »hjemsted« i Canada, men at skifteretten på dødsstedet hav
de ret og pligt til at sørge for, at de herværende aktiver ikke udleveredes til de canadi
ske myndigheder, før skatter, gebyrer, afgifter m.v. og den for skifteretten anmeldte 
gæld var betalt eller sikkerhed stillet for betalingen.

15. B. G om ard : Skifteret, 2. udg., København 1969, s. 326 antager, at skifteretten er be
rettiget til at indkalde afdødes herværende kreditorer, men at denne indkaldelse ikke 
har præklusiv virkning.

16. Jfr. Munch-Petersen  s. 334, note 7.
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2.4. Virkningerne a f international kompetence
En dansk skifteret vil altid anvende de danske skifteprocessuelle regler (lex 
fori), hvorimod det, jfr. ndf. i afsnit 3, ikke er sikkert, at det også er de danske 
arveretlige regler, der finder anvendelse. At en retsregel findes i skifteloven er 
ikke ensbetydende med, at den må anses for skifteretlig. Således må 50.000 
kr/s reglen i SKL § 62 b, stk. 2 sikkert betragtes som arveretlig, hvorfor den 
kun kommer til anvendelse, når de arveretlige spørgsmål skal bedømmes efter 
dansk ret.17 Derimod må de øvrige regler i SKL §§ 62 a-e og 63 formentlig 
anses for skifteretlige, jfr. den tilsvarende ordning i den ndf. s. 147 nævnte re
gel i DBK art. 20.

Når skifteretten har international kompetence, kan den overlade boet til 
privat skifte i overensstemmelse med skiftelovens regler.18 Ligeledes kan der, 
hvad enten skifterettens kompetence beror på, at afdøde havde dansk hjem
ting eller en § 87-henvisning, blive tale om, at boet udleveres til eksekutorbe
handling. Det skal dog herved bemærkes, at amterne kun kan meddele ekse
kutorbevilling til her i landet bosatte personer, jfr. cirk. nr. 49 af 25. marts 
1964 § 1. Justitsministeriet nægter som regel også at meddele eksekutorbevil
ling til personer, der bor i udlandet, men har i praksis dog gjort det, når den 
pågældende er dansk statsborger og for den danske stat gør tjeneste i udlan
det eller er gift med en sådan person. Endvidere har ministeriet i enkelte til
fælde meddelt bevilling til en dansk statsborger, der er bosat i udlandet, når 
han af afdøde er udpeget til at virke som eksekutor sammen med en anden

17. Jfr. Philip  s. 277, men cfr. G om ard , Skifteloven s. 349 og H olkm ann-Olsen & Viltoft 
s. 497, der antager, at den danske skifteret altid bør anvende § 62 b, stk. 2. Dette kan 
i givet fald stille den efterlevende ægtefælle uheldigt, idet nogle lande, hvis arvelovgiv- 
ning skifteretten skal anvende, fordi den afdøde ved sin død var domicileret i et sådant 
land, ikke tillægger den efterlevende ægtefælle en så stor arvekvote, som dansk ret 
gør, men til gengæld »kompenserer« den efterlevende gennem regler om, at denne kan 
udtage langt større beløb end 50.000 kr. af dødsboet. Der kan i denne forbindelse også 
henvises til den ndf. s. 151 omtalte regel i DBK art. 1, stk. 3, sidste pkt., der i internor- 
diske forhold lader ægtefællens ret til at udtage midler til en vis værdi af boet afhæ n
ge af den nordiske lovgivning, som ifølge art. 1, stk. 1 er afgørende for retten til arv, 
hvilket ikke behøver at være den pågældende skifterets egen lovgivning. H olkm ann  
Olsen & Viltoft s. 492 tilslutter sig iøvrigt denne fortolkning af DBK art. 1, stk. 3.

18. Jfr. U 1907.692 LHSD, der antog, at værgen for en i Sverige bosat umyndiggjort ar
ving ikke i strid med SKL § 5 b kunne samtykke i, at boet blev overtaget til privat skif
te, selv om han efter svensk ret havde kompetence hertil.
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herboende person, og på betingelse af, at han vil opholde sig her i landet i det 
meste af den tid, hvor boet er under behandling.19

I overensstemmelse med universalitetsprincippet skal som udgangspunkt 
alle den afdødes aktiver inddrages under bobehandlingen i Danmark, uanset 
om de befinder sig i udlandet. Herfra gælder den undtagelse, at det ved et 
henvisningsbo kun er de af justitsministeriets henvisning omfattede aktiver, 
der skal inddrages i boet, hvilket ofte vil sige kun de aktiver, der er her i lan
det.20 En anden undtagelse følger af, at der i visse tilfælde må ses bort fra af
dødes aktiver i udlandet, fordi skifteretten (eksekutor) på grund af fremmede 
myndigheders indgriben ikke kan få rådighed over dem.21

Om de arveafgiftsmæssige konsekvenser af at dødsboet behandles her se 
ndf. s. 142 ff.

3. Lovvalget
3.1. Arvestatuttet
Som tidligere nævnt er det en gennem dansk retspraksis fastslået regel, at de 
arveretlige forhold skal bedømmes efter arveladerens sidste domicillov (arve
statuttet). Da domicilbegrebet, som nævnt ovf. s. 20, på flere punkter afviger

19. Jfr. G om ard , Skifteloven s. 295 f. med referat af en række af ministeriets afgørelser, 
og K aj A lbeck: Behandlingen af eksekutorboer, 4. udgave, København 1966, s. 14. – 
I U 1965.934 ØLK havde testatrix, medens hun var bosat i USA, udpeget en ameri
kansk bank som eksekutor. Ved sin død var hun bosat her. Banken kunne ikke beskik
kes som eksekutor, men da testamentet måtte antages at have haft et skifte i USA for 
øje, fandtes der ikke i testamentets eksekutorindsættelse at foreligge en viljesbestem
melse om offentligt skifte, hvorfor hendes herværende arvinger fandtes berettiget til 
at overtage boet til privat skifte.

20. Det tilsvarende må gælde for behandlingen af et dødsbo efter en person, over hvem 
der er afsagt en dansk dødsformodningsdom, når rettens kompetence til at afsige 
dommen udelukkende har beroet på, at den borteblevne har efterladt sig formue her 
i landet, jfr. borteblevnelovens § 8, stk. 2, litra b.

21. Jfr. f.eks. U 1952.1036 HD (nærmere omtalt ovf. s. 18, note 11) og U 1972.985 HD  
(omtales ndf. s. 143, note 56). Se også U 1960.180 VLK, hvor afdøde ansås for at have 
haft dansk hjemting, men hvor der i udlandet var påbegyndt skifte af hans derværen
de aktiver, således at disse rent faktisk ikke kunne inddrages under det danske bo, og 
U 1968.152 VLD (skifterettens dom), hvor afdødes andel i en fast ejendom i DDR og 
nogle derværende løsøreeffekter ikke blev inddraget under bobehandlingen, da der 
på det tidspunkt ikke var diplomatisk forbindelse mellem Danmark og DDR. Den af
døde var kort før sin død blevet tilkendt en rente fra den tyske »Rentenversicherung 
der Arbeiter«, men beløbet var endnu ikke blevet ham udbetalt. Efter tysk ret tilkom  
beløbet i denne situation alene afdødes hustru, og da det drejede sig om en social for
sikringsordning, fandtes tysk ret afgørende for, til hvem udbetalingen skulle ske, 
hvorfor beløbet ikke blev inddraget i boet.
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fra det for skiftekompetencen afgørende processuelle hjemtingsbegreb, kan 
det ske, at en dansk skifteret, der har kompetence på grund af afdødes danske 
hjemting, må bedømme de arveretlige spørgsmål efter reglerne i afdødes 
fremmede domicillov.22 Endvidere må fremmed arveret som hovedregel an
vendes i § 87-henvisningsboer,23 og ved skiftet af boslodden efter den med 
domicil i udlandet afdøde, hvis ægtefælle er bosat i Danmark og har ønsket 
fællesboet skiftet her, jfr. ovf. s. 127.

Retspraksis har dog anerkendt, at arvingerne, selv om afdøde havde frem
med domicil, under skiftet kan vedtage, at de danske arveretlige regler skal 
lægges til grund.24 Har arvingerne ikke indgået nogen aftale herom, men 
blot gået ud fra at dansk ret skal anvendes, burde skifteretten egentlig selv rej
se spørgsmålet over for dem, men det forekommer forståeligt, at skifteretten 
i et sådant tilfælde ofte blot anvender dansk ret, når spørgsmålet om fremmed 
ret ikke bliver rejst fra nogen side under skiftet.25

22. Jfr. således U 1952.1036 H D (dommen er nærmere omtalt ovf. s. 18, note 11), U 1960. 
287 ØLK og U 1972.985 HD, der alle antog, at afdøde havde dansk hjemting – eller, 
som det dengang kaldtes, var processuel indlænding – således at hans dødsbo kunne 
behandles her, selv om det af sagsfremstillingerne i de tre domme synes klart, at afdø
de stadig havde domicil i udlandet. Jfr. også Federspiel s. 315, der anfører, at det ikke 
er givet, »at enhver Person, der har Hjemting her i Riget, ogsaa er dansk Ret underka
stet som Personalstatut«.

23. Siesby antager i U 1980 B.384 specielt med henblik på danske pensionister, der har bo
sat sig i Syden, at de, uanset at de ikke har dansk hjemting, alligevel kan have bevaret 
deres danske domicil, således at skifteretten ved behandlingen af deres henvisningsbo 
bør anvende de danske arveretlige regler. Det kan vel ikke afvises, at der kan forekom
me tilfælde, hvor en person, uanset at han har opgivet sin bopæl i Danmark og taget 
bopæl eksempelvis i Spanien, alligevel må anses for at have bevaret sit danske dom i
cil, da han ikke har haft til hensigt varigt at forblive i Spanien, men sådanne tilfælde 
vil være sjældent forekommende. Jfr. også kritisk over for Siesbys opfattelse Thøger 
Nielsen  i U 1982 B.136.

24. Jfr. U 1886.1097 LHSD, U 1905 B.97 HD, U 1925.179 ØLD og U 1934.1000 ØLD. I 
U 1936.6 H D (landsrettens dom) undgik man lovvalgsspørgsmålet, idet retten konsta
terede, at dansk og fremmed – in casu svensk –  ret førte til samme resultat.

25. Jfr. Nielsen & Lindencrona  s. 169 f. Skifteretterne kan henholde sig til den gamle af
gørelse i U 1918.212, jfr. 1916.1011 HD, hvor anvendelsen af fremmed ret i en arvesag 
blev afvist, »allerede fordi ingen af Parterne har nedlagt Paastand herom«. Den over
vejende del af teorien er ikke enig i denne dom, idet den henviser til, at lovvalgsregler- 
ne er danske retsregler. Retten bør derfor, når parterne i en dispositiv sag, der ifølge 
lovvalgsreglerne skal bedømmes efter fremmed ret, ikke selv rejser spørgsmålet her
om, være forpligtet til at henlede deres opmærksomhed herpå, idet parterne i en så
dan sag er berettiget til at vedtage, at de uanset lovvalgsreglerne ønsker sagen bedømt 
efter dansk ret, jfr. nærmere Svenné Schm idt s. 38 ff.
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Under arvestatuttet falder spørgsmålet om, hvem der er arveladers legale 
arvinger; og hvorledes arven skal fordeles mellem dem.16 Også spørgsmålet 
om afdødes testationskompetence må afgøres efter hans sidste domicillov,27 
uanset om han, da testamentet blev oprettet, havde domicil i et andet land, 
der gav ham en videregående testationskompetence end hans domicillov ved 
dødsfaldet. Arvestatuttet er også afgørende for, på hvilke vilkår arvingerne 
eller legatarerne modtager arven (f.eks. båndlæggelse og rentenydelse).

Når afdøde ejede fast ejendom i et andet land end domicillandet, og der i 
dette andet land gælder særlige regler om arvemåden til en sådan fast ejen
dom, må disse retsregler (lex rei sitae) dog anvendes, idet det ikke kan forven
tes, at den danske skifterets afgørelse baseret på domicilloven vil kunne gen
nemtvinges i det land, hvor ejendommen er beliggende.28 Tilsvarende må 
forbudet i grundlovens § 84 mod oprettelse af fideikommisgodser klart re
spekteres, når ejendommen er beliggende i Danmark, selv om arveladeren 
ved sin død var domicileret uden for Danmark,29 jfr. også ndf. s. 151 om 
DBK art. 13.

Teorien antager, at gyldigheden a f arveret lige aftaler som ar veafkald, ar ve
forskud og aftaler om overdragelse eller sikring af forventet arv også falder 
ind under arveladers sidste domicillov,30 og dette synes for så vidt angår ar- 
veafkald at være fastslået ved en ældre højesteretsdom.31 Imidlertid er det

26. Jfr. JU 1874.454 LHSD, U 1902 B.216, jfr. 1901.243 HD, U 1922.446 VLK, JD
1953.75 Kbh. byrets skifteafd. (omtalt ovf. s. 67, note 46) og U 1968.152 VLD.

27. Jfr. U 1904 A .259 Skiftekomm. og U 1963.619 Horsens skifteret. Spørgsmålet om, 
hvorvidt ægtefællesamtykke udkræves til kvalitative testationer, jfr. for dansk rets 
vedkommende AL § 66, stk. 2, må formentlig også falde ind under arvestatuttet, jfr. 
P hilip  s. 277. Derimod gælder der særlige lovvalgsregler om testamentshabiliteten og 
testamentsformen, jfr. ndf. s. 139 ff.

28. Således allerede kancelliskrivelse af 20. november 1819 (Algreen-Ussings Reskript
samling).

29. Det må ligeledes antages, at de danske regler om selvejerbønders og sædegårdsejeres 
testationsret finder anvendelse, hvis ejendommen er beliggende her i landet, selv om  
ejeren ved sin død havde domicil i udlandet, og omvendt at disse regler ikke finder an
vendelse, når ejendommen er beliggende i udlandet, uanset at ejeren ved sin død hav
de dansk domicil.

30. Jfr. Philip  s. 275 og A. W Scheel: Privatrettens almindelige Deel, København 1865, 
bd. 1, s. 446 ff., samt angående arveafkald B orum , Personalstatutet s. 538 f.

31. Jfr. U 1902 B.216 HD. I denne sag havde arvelader dog ikke skiftet domicil mellem  
tidspunktet for modtagelsen af arveafkaldet og sin død. Det, der reelt blev afgjort ved 
dommen, var, at afkaldet skulle bedømmes efter arveladers domicillov, og ikke, som  
underinstansen havde antaget efter arvingens domicillov. Højesterets ordvalg var: 
»Ifølge Forholdets Natur maa Spørgsmaalet om, efter hvilke Regler Arvemidleme ef
ter en ved sin Død her i Landet bosat dansk Mand skulle fordeles, blive at afgøre efter 
dansk Ret«.
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i DBK art. 12 bestemt, at spørgsmål om den bindende virkning af arvepagter 
og afkald på forventet arv samt om, hvorvidt midler modtaget af en arving 
skal anses for arveforskud, skal afgøres efter arveladers domicillov ved afta
lens indgåelse. Formelt set gælder denne regel kun for internordiske forhold, 
men meget synes at tale for at anvende reglen generelt, idet det ikke synes ri
meligt, at en aftale om arveafkald, arveforskud, sikring af forventet arv eller 
overdragelse af forventet arv, der på aftalens tidspunkt er gyldig efter arvela
ders domicillov, skal miste denne gyldighed, fordi arvelader senere skifter do
micil. For så vidt angår aftaler om overdragelse af forventet arv, der er for
budt i Danmark, jfr. AL § 30, og en lang række andre lande, synes det iøvrigt 
næppe at være tilstrækkeligt, at de er gyldige efter arveladers domicillov ved 
aftalens indgåelse, idet det formentlig også må kræves, at de er gyldige efter 
arvingens og medkontrahentens (der jo ikke behøver at være arveladeren) do- 
micillove på aftaletidspunktet.

Hvad angår den bindende virkning af dødsgaver er det ligeledes i DBK art. 
12, stk. 1 bestemt, at denne skal bedømmes efter arveladers domicillov, da ga
veløftet blev afgivet. Det er dog tvivlsomt, om denne regel også bør anvendes 
uden for internordiske forhold. Da dødsgavereglerne især er opstillet med 
henblik på at beskytte afdødes tvangsarvinger og derfor hænger sammen 
med reglerne om testationskompetence, synes det rigtigst her at falde tilbage 
på det almindelige arvestatut, d.v.s. arveladers sidste domicillov.

Arvestatuttets regler er også afgørende for, om et barn uden for ægteskab, 
et adoptivbarn32 eller en ægtefælle har legal arveret efter arveladeren, lige
som det er denne lov, der afgør, om en arving har forbrudt sin arveret. Når ar- 
vestatuttet er et fremmed lands lov, kan det i den internationalprivatretlige te
ori omstridte præjudicielle spørgsmål opstå.33 Dette spørgsmål, der kan op
stå, når arvestatuttet er et fremmed lands ret, drejer sig om, hvorvidt 
dommeren skal lægge sine egne eller det fremmede arvestatuts international
privatretlige regler til grund ved afgørelsen af sådanne for anvendelsen af den 
fremmede arvelovgivning præjudicielle problemer som, om en person kan 
anses for den afdødes barn uden for ægteskab, adoptivbarn eller ægtefælle 
(afdødes slægtsarvinger bestrider f. eks. at den pågældende person er afdø
des barn eller adoptivbarn, eller de hævder, at ægteskabet var ugyldigt eller 
opløst ved en skilsmisse). Spørgsmålet må efter min opfattelse løses ud fra de 
internationalprivatretlige regler i det fremmede arvestatut, d.v.s. ud fra reg

32. Jfr. den ovf. s. 110 omtalte afgørelse i U 1963.619 Horsens skifteret om et på Hawaii 
adopteret barn.

33. Om det præjudicielle spørgsmål se T. Svenné Schm idt i Festskrift til Borum, 1964, s. 
463 ff. og Lennart Pålsson: Haltande äktenskap och skilsmässor, Stockholm 1966.
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lerne i det land, som udpeges af arvestatuttets lovvalgsregler, eller ud fra arve- 
statuttets regler om anerkendelse af en fremmed status. Kun herved sikrer 
man sig, at arvesagen afgøres på samme måde som den, hvorpå en dommer 
i det fremmede lex causae-land ville afgøre den. Der må dog tages det forbe
hold, at hvis den omstridte status er stiftet eller fastslået ved en dansk myndig
heds medvirken, må denne status lægges til grund af en dansk skifteret, selv 
om de internationalprivatretlige regler i arveladers fremmede domicilland ik
ke fører til en anerkendelse af denne status.

Som nævnt ovf. s. 91 ff. kan både nordiske og ikke-nordiske faderskabs- 
vedtagelser eller -afgørelser på visse betingelser anerkendes her i landet, men 
selv om den fremmede vedtagelse eller afgørelse kan anerkendes her, er det, 
når faderen er afgået ved døden med domicil i Danmark, et spørgsmål, om 
barnets arveret yderligere er betinget af, at den fremmede lovgivning, der har 
ligget til grund for faderskabsvedtagelsen eller -afgørelsen, giver barnet arve
ret efter faderen.34 Man står her over for et internationalprivatretligt substi- 
tutionsspørgsmål,35 idet problemet er, om den fremmede status som barn af 
den pågældende mand har en sådan lighed med den tilsvarende danske status, 
at den ved anvendelsen af AL § 1 om børns arveret kan substitueres for et i 
Danmark fastslået fader-barn forhold. Hvis den lovgivning, der var lagt til 
grund for en i sig selv anerkendelsesværdig fremmed faderskabsdom, tillæg
ger barnet arveret efter faderen, må en dansk skifteret også anse barnet for ar
veberettiget efter dets med domicil i Danmark afdøde fader, formentlig dog 
med forbehold af, at barnet er født efter 1. januar 1938. Hvis den fremmede 
lovgivning derimod ikke giver barnet uden for ægteskab arveret efter faderen, 
eller hvis dommen ikke kan anerkendes her, må barnet henvises til at anlægge 
dansk faderskabssag, hvilket der er hjemmel for, når den angivne faders døds
bo behandles her, jfr. RPL § 456 b, stk. 1, nr. 1 og ovf. s. 87.36

34. Dette antages af den overvejende del af teorien, jfr. Arvelovsbetænkning nr. 261, Kø
benhavn 1961, s. 30, Philip  s. 245 og samme i Borum Festskrift s. 403 ff., Danielsen 
s. 35 f. og Fisch-Thomsen i J 1968.205. Derimod går Kardel i U 1959 B.288 ind for, 
at skifteretterne »ud fra en fri bevisbedømmelse bør følge den almindelige retsbe
vidsthed og statuere, at de pågældende børn har arveret, når der ikke er rimelig tvivl 
om, at det er afdødes børn«. Dette er næppe holdbart, når den afdøde uanset sin pro
test er blevet dømt i udlandet efter en lovgivning, som kun tillægger dommen under- 
holdsretlig men ikke arveretlig virkning.

35. Jfr. ovf. s. 38 f.
36. Jfr. svensk dom i NDS 1974.301 HD, der i en bidragssag nægtede at anerkende en ju

goslavisk faderskabsdom, men hjemviste sagen til underretten til prøvelse af, om den 
sagsøgte i Sverige bosiddende mand var fader til barnet.
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Med hensyn til fremmede adoptioner kan der opstå lignende substitutions- 
problemer, når adoptanten dør med domicil i Danmark. Hornslet og 
Danielsen37 antager, at man som udgangspunkt må anvende de regler om 
adoptionens arveretlige virkninger, der gjaldt i Danmark på det tidspunkt, 
hvor den anerkendelsesværdige38 fremmede adoption blev meddelt, idet man 
dog til fordel for barnet kan afvige herfra, når den fremmede adoptionslov
givning giver barnet en bedre arveretlig stilling end den dagældende danske 
adoptionslov. Det er vel rigtigt, at man, da arvestatuttet er dansk ret, må gå 
ud fra de arveretlige virkninger, som dansk ret knytter til en adoption på det 
tidspunkt, hvor den fremmede adoption blev meddelt, men der må også tages 
hensyn til, om de arveretlige virkninger, som det fremmede adoptionsstatut 
tillægger adoptionen i det væsentligste svarer til dem, der følger af de dagæl
dende danske regler, idet den fremmede adoption ellers ikke er substitutions- 
egnet. Som et eksempel kan nævnes en fremmed adoption i 1958, der kun gi
ver adoptivbarnet arveret efter adoptanten, men ikke efter dennes slægt. I så 
fald bør adoptivbarnet ikke anses som legal arving efter en i 1989 med dansk 
domicil afdød slægtning af adoptanten, selv om et i 1958 i Danmark adopte
ret barn ville have haft en sådan arveret, jfr. adopl. 1972 § 16, stk. 1, jfr. § 30, 
stk. 1, nr. I.39

Når afdøde ikke efterlader sig legale arvinger eller testamentsarvinger, er 
det et spørgsmål, om statens ret efter AL § 71, stk. 1 til den forladte arv er en 
arveret eller et udslag af statens ret til herreløst gods på dens territorium (bona 
vacantia). Betragtes statens ret som en arveret, hvad den f.eks. gør i Vesttysk
land, da BGB § 1936 omtaler staten (den pågældende tyske delstat) som »ge
setzlicher Erbe«, må arvestatuttet være afgørende, således at afdødes aktiver

37. Jfr. M ogens H ornslet & Svend D anielsen: Adoptionsloven med kommentarer, Kø
benhavn 1974, s. 236 f.

38. Se ovf. s. 109 f. om anerkendelse af fremmede adoptioner.
39. Et lignende problem forelå i en utrykt dom af 21. marts 1980 fra Skanderborg skifteret 

(sks 149/79). Sagen angik en dansk mand, der var gift og bosiddende i Sydafrika, 
hvor han i 1953 fik en søn. Ved en skilsmisse i Sydafrika fik moderen forældremyndig
heden, og sønnen blev i 1970 med den danske faders samtykke adopteret af moderens 
nye ægtefælle. Efter dagældende sydafrikansk ret medførte adoptionen ikke, som en 
dansk adoption på det tidspunkt, at barnet mistede sin legale arveret efter faderen. 
Faderen, der atter havde fået domicil i Danmark, afgik ved døden i 1979. Skifteretten 
fandt, at den sydafrikanske adoption kunne anerkendes her, men at der ikke til skade 
for barnet kunne tillægges adoptionen videregående retsvirkninger end dem, den 
måtte have efter sydafrikansk ret, og som »parterne har kunnet forudse og måttet på
regne ved begæringen om adoption«. Barnet blev herefter i konkurrence med afdødes 
slægtninge i 2. arveklasse anset for afdødes eneste arving efter AL § 1. Dom m en er 
klart et udtryk for, at selv om den fremmede adoption kunne anerkendes i andre hen
seender, kunne den i arveretlig henseende ikke substitueres for en dansk adoption.
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uanset deres beliggenhed tilfalder afdødes domicilstat (i Vesttyskland stats
borgerstat). Er § 71 derimod et udslag af højhedsretten, må aktiverne tilfalde 
den stat, på hvis territorium, de befinder sig ved dødsfaldet (lex situs). Proble
met er ikke løst i den trykte danske retspraksis, men det antages af Borum i 
overensstemmelse med opfattelsen i de fleste lande, at problemet er af høj- 
hedsretlig karakter.40

3.2. Uskiftet bo
Når en skifteret behandler et dødsbo med en efterlevende ægtefælle, må den 
først undersøge, hvorledes den ægteskabelige formueordning mellem ægte
fællerne har været, da dette er afgørende for, hvad der er den afdødes formue. 
Som nævnt ovf. s. 73 ff. skal den ægteskabelige formueordning som udgangs
punkt bedømmes efter mandens domicillov ved ægteskabets indgåelse, og 
denne formueordning er som hovedregel uforanderlig, selv om manden un
der ægteskabet skifter domicil. Dette betyder, at en dansk skifteret kan kom
me ud for, at arvestatuttet vedrørende et af den behandlet dødsbo er én lov 
(oftest dansk ret), medens den ægteskabelige formueordning mellem afdøde 
og hans efterlevende ægtefælle skal bedømmes efter en anden lov.41

En hovedbetingelse for hensidden i uskiftet bo er, at ægtefællerne havde 
formuefællesskab, men dette behøver ikke at være et formuefællesskab, der 
er underlagt dansk ret. Der kan også blive tale om uskiftet bo, selv om ægte
fællerne lever under en fremmed formueordning, når denne dog må karakte
riseres som en formuefællesskabsordning. At den fremmede ordning på flere 
måder afviger fra reglerne i retsvirkningsloven er ikke afgørende, når blot der 
er en sådan funktionel lighed mellem den fremmede og den danske ordning, 
at den fremmede ordning kan substitueres for det danske formuefælles
skab.42

Det har i dansk teori været omdiskuteret, om uskiftet bo må karakteriseres 
som et ægteskabsformueretligt, et arveretligt eller et skifteretligt retsinstitut,

40. Jfr. B orum , Personalstatutet s. 540 f. og E rnst Andersen: Arveret, København 1967, 
s. 41 f. Cfr. Danielsen  s. 383, der støtter sig til Arvelovsbetænkning nr. 261, Køben
havn 1961, s. 131, men herved overser, at arvelovsudvalgets bemærkninger vedrørte 
dets ikke gennemførte forslag om en arvefond, der ifølge udvalgets formulering af be
stemmelsen skulle have en egentlig arveret.

41. Jfr. om de tilpasningsvanskeligheder, som den successive anvendelse af lovvalgsreg- 
len om den ægteskabelige formueordning og af lovvalgsreglen om de arveretlige for
hold kan give anledning til T. Svenné Schmidt: Kvalifikationsproblemet i den interna
tionale privatret, København 1954, s. 201 ff. Se også Siesby i J 1979.255 ff. om de van
skeligheder, der kan opstå, når ægtefællernes formueordning er det tyske Zugewinn- 
gemeinschaft, der er den tyske legale formueordning, medens arvestatuttet er dansk 
ret, fordi ægtefællerne under ægteskabet har erhvervet dansk domicil.

42. Jfr. ovf. s. 38 f. om substitution i international privatret.
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men det er utvivlsomt rigtigt, når Trolle anfører, at dette »betænkeligt minder 
om Begrebsjurisprudens«, og at det afgørende bør være, hvad der er den mest 
praktiske regel.43 Der kan ikke være tvivl om, at en dansk skifteret, forudsat 
at arvelovens betingelser iøvrigt er opfyldt, vil tillade uskiftet bo, når arvesta
tuttet er dansk ret, selv om ægtefællerne levede under en fremmed formue
ordning, blot denne kan karakteriseres som formuefællesskabsagtig. Skifte
retten kan formentlig gå videre og i visse tilfælde tillade uskiftet bo, selv om 
arvestatuttet er en fremmed lov. Det må således antages, at skifteretten, når 
dens kompetence er begrundet i, at den længstlevende ægtefælle er bosat her 
i landet og ønsker fællesboet behandlet her, kan tillade, at den længstlevende 
hensidder i uskiftet bo. Dette må sikkert gælde, hvis fællesboet var underlagt 
dansk ret, medens det er mere usikkert, hvis der er tale om en fremmed for
muefællesskabsordning. Er det endelig et § 87 henvisningsskifte vedrørende 
den afdødes herværende aktiver, vil der normalt ikke være behov for, at den 
længstlevende sidder i uskiftet bo med disse midler.44

Hvis en ægtefælle, der efter en dansk skifterets bestemmelse hensidder i 
uskiftet bo, afgår ved døden med domicil i udlandet, kan der opstå problemer 
for førstafdødes livsarvinger, når skiftet finder sted i afdødes domicilland, så
fremt dette lands myndigheder ikke vil anvende den danske AU s regler om de
lingen af det uskiftede bo og om beskyttelsen af disse arvinger, jfr. AL §§ 
20- 22.

43. Jfr. Trolle i TfR 1959.50.
44. Medens Trollel.c. tilsyneladende kun vil tillade uskiftet bo, når arvestatuttet er dansk 

ret, vil Philip  s. 276 ikke udelukke muligheden for at tillade ægtefæller med dansk 
formuefællesskabsordning, der er bosat i udlandet, at benytte sig af uskiftet bo. 
Thøger Nielsen  i Nielsen & Lindencrona  s. 109 går endnu videre, idet han mener, at 
en dansk skifteret kan tillade uskiftet bo, selv om de i udlandet bosatte ægtefæller ik
ke er danske statsborgere og ikke har et efter dansk ret etableret formuefællesskab. 
Han henviser herved til, at reglerne om uskiftet bo »formentlig nærmest [bør] anses 
for at være af skifteretlig-skatteretlig natur henhørende under »lex fori« end en arve
retlig ordning ...«. Dette synes for vidtgående. Hvis den eneste tilknytning til Dan
mark er, at den afdøde ejede aktiver her, som alene henvises til behandling ved en 
dansk skifteret, fordi hans domicillands myndigheder ikke vil medinddrage disse un
der bobehandlingen, kan det ikke være rigtigt, at den efterlevende ægtefælle kan sid
de i uskiftet bo efter dansk ret med disse aktiver.

I JD 1946.44 Kbh. byrets skifteafd. havde et dansk ægtepar i ca. 20 år boet i Argen
tina. Under et henvisningsskifte angående den afdøde mands her båndlagte formue 
nægtede skifteretten enken tilladelse til at hensidde i uskiftet bo med et fællesbarn 
med den begrundelse, at det ikke var oplyst, om enken ville bosætte sig i Danmark, 
og der derfor savnedes enhver sikkerhed for, at skifte med barnet, hvis arv efter for
ældrene ifølge deres testamente skulle båndlægges, ville finde sted ved enkens eventu
elle nye ægteskab. Denne begrundelses rigtighed er tvivlsom, da der intet er til hinder 
for, at en efterlevende ægtefælle, der her i landet får et fællesbo udleveret til hensidden 
i uskiftet bo, senere bosætter sig i udlandet og fører alle boets midler ud af Danmark.
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3.3. Særregler vedrørende testamenter
3.3.1. Testamentshabilitet – Mangler ved viljeserklæringen
Spørgsmål om testamentshabilitet (testationsalder og evnen til at handle 
fornuftsmæssigt45 samt spørgsmål om mangler ved vilj eserklæringen 
(tvang, udnyttelse, vildfarelse etc.) må afgøres efter testators domicillov ved 
testamentets oprettelse. At testator senere skifter domicil er uden betydning, 
idet et testamente, der var ugyldigt ved oprettelsen på grund af disse mangler, 
ikke bliver gyldigt, fordi det opfylder de lavere krav i hans nye domicilland, og 
omvendt bliver det ikke ugyldigt, fordi hans nye og sidste domicilland stiller 
strengere krav end domicillandet ved oprettelsen.46

Mangler ved tilbagekaldelsen a f et testamente må ligeledes bedømmes efter 
domicilloven på tidspunktet for tilbagekaldelsen. Dog antages det, at en per
son, der ved oprettelsen af testamentet opfyldte alderskravet i sit daværende 
domicilland – f.eks. Vesttyskland, hvor alderskravet er 16 år, jfr. BGB § 2229, 
stk. 1 – kan tilbagekalde det, selv om han i mellemtiden er flyttet til et andet 
land med en højere testationsalder, f.eks. Danmark, og endnu ikke har opnå
et denne højere alder. Derimod kan en i Vesttyskland bosiddende 16-årig per
son, der ikke har oprettet testamente, og som, inden han bliver 18 år, får do
micil i Danmark, ikke gyldigt oprette testamente, før han opfylder det danske 
alderskrav.

3.3.2. Testamentsform
I dansk teori og retspraksis antages det, at der med hensyn til testamentsfor
men gælder en alternativ lovvalgsregel, hvorefter et testamente er gyldigt, når 
det opfylder formkravene enten i loven på oprettelsesstedet (locus regit ac
tum) eller i testators domicillov ved oprettelsen eller i domicilloven ved hans 
død.41 At det ikke opfylder formkravene i arveladers sidste domicillov er så
ledes uden betydning, når formkravene i en af de andre love er opfyldt,48 li
gesom et testamente, der er ugyldigt, fordi det ikke opfyldte formkravene på 
oprettelsesstedet eller i testators daværende domicillov, bliver »reddet«, når 
det opfylder formkravene i hans sidste domicillov.

45. Også spørgsmålet om, hvorvidt en person er afskåret fra gyldigt at oprette testamente, 
fordi han er umyndiggjort, jfr. f.eks. BGB § 2229, stk. 3, er et habilitetsspørgsmål.

46. Jfr. Philip  s. 282 f. og B orum , Personalstatutet s. 545 ff., begge dog kun med hensyn 
til habilitetsmangler.

47. Jfr. P hilip  s. 279 f., B orum , Personalstatutet s. 545 ff. og fra retspraksis U 1940. 857 
ØLD, U 1960.239 ØLD og U 1975.1057 HD.

48. Jfr. U 1940.857 ØLD, der opretholdt et af testatrix i 1929 i Frankrig, hvor hun den
gang boede, oprettet holografisk testamente, uanset at hun ved sin død i 1939 havde 
dansk domicil. Det holografiske testamente er en i fransk ret anerkendt ordinær testa- 
mentsform, jfr. CC art. 969-970.
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Denne liberale holdning til lovvalget vedrørende formkravene er yderligere 
blevet udvidet, ved at Danmark har ratificeret Haagerkonventionen a f 5. ok
tober 1961 om lovkonflikter vedrørende formen for testamentariske dispositi
oner; jfr. bekg. nr. 62 (LTC) af 6. september 1976.49 Konventionen gælder 
ifølge sin art 6 generelt, uanset om testator er statsborger i en kontraherende 
stat eller ej, og uanset at konventionens regler fører til, at det er en ikke- 
kontraherende stats regler, der skal anvendes.

Formålet med konventionen er i videst muligt omfang at begrænse mulig
hederne for at tilsidesætte et testamente på grund af formmangler, idet form
spørgsmålet alternativt skal bedømmes efter en række i art. 1 opregnede lan
de, til hvilke der er en nærmere angivet tilknytning. Ifølge art. 1 er en testa
mentarisk disposition formgyldig, blot den opfylder formkravene i en af 
følgende love:
a) oprettelsesstedets lov,
b) loven i testators statsborgerland ved oprettelsen eller hans død,
c) loven i testators domicilland ved oprettelsen eller hans død,
d) loven på testators bopæl (résidence habituelle) ved oprettelsen eller hans 

død, og
e) for så vidt angår fast ejendom loven på det sted, hvor ejendommen er be

liggende.

På grund af de forskelle, der kan være på domicilbegrebet fra land til land, be
stemmes det i art. 1, stk 3, at spørgsmålet, om en person har domicil på et be
stemt sted, skal afgøres efter loven på dette sted, men ifølge art. 9 kan hver stat 
ved ratifikationen tage forbehold om, at domicilspørgsmålet afgøres efter 
dens egen lovgivning. Danmark har ikke taget et sådant forbehold, hvad der
imod Storbritannien og enkelte andre lande har.

49. Konventionen, der for Danmarks vedkommende er trådt i kraft den 19. september 
1976, jfr. bekg. nr. 459 af 14. september 1976, er foruden af Danmark ratificeret af 
Antigua-Barbuda, Australien, Belgien, Botswana, Brunei-Darussalam, DDR, Fidji, 
Finland, Frankrig, Grenada, Grækenland, Holland, Irland, Israel, Japan, Jugoslavi
en, Lesotho, Luxembourg, Mauritius, Norge, Polen, Schweiz, Spanien, Storbritanni
en, Sverige, Swaziland, Sydafrika, Tonga, Tyrkiet, Vesttyskland (herunder Vestber- 
lin) og Østrig. Justitsministeriet har udsendt vejledning nr 37 (Min.T) af 2. marts 1978 
om konventionen, men når det i denne nævnes, at også Island har ratificeret konventi
onen, er det ikke rigtigt. Noget andet er, at Island har tiltrådt, at konventionens regler 
finder anvendelse i de internordiske forhold, jfr. ndf. s. 155 om DBK art. 8 . 1 vejled
ningen nævnes endvidere, at Spanien har ratificeret, men det var heller ikke rigtigt 
dengang, idet Spanien da kun havde underskrevet konventionen, men først ratificere
de den med virkning fra den 10. juni 1988. Se om konventionen Borum  i Festskrift till 
Håkan Nial, Stockholm 1966, s. 121 ff. og H. Bahr i NTIR 1962,147 ff. og 160 ff.
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Med hensyn til formkravene ved tilbagekaldelse af testamentariske dispo
sitioner, bestemmes det i art. 2, at det er tilstrækkeligt, at formkravene i en af 
de ovenfor nævnte lovgivninger, efter hvilke testator i sin tid gyldigt kunne op
rette testamentet, er opfyldt, eller at tilbagekaldelsen er gyldig efter formkra
vene i et af de lande, hvor han nu på tilbagekaldelsens tidspunkt formgyldigt 
kunne have oprettet testamente.

Det må antages, at dansk rets regel i AL § 46, om at testamenter kan tilbage
kaldes formløst, må betragtes som en formregel.

Da der i enkelte lande findes retsregler om, at landets statsborgere eller per
soner under en vis alder ikke kan anvende visse testamentsformer, f.eks. ho
lografiske testamenter,50 og da disse lande har været tilbøjelige til at betragte 
sådanne regler som habilitetsregler og ikke som formregler, bestemmes det i 
konventionens art. 5, at regler af denne art skal betragtes som formregler. Det 
samme gælder for de kvalifikationskrav, der stilles til testamentsvidner, jfr. 
for dansk rets vedkommende AL § 43.

Konventionen gælder ifølge art. 4 også for formkravene ved gensidige og 
fælles testamenter, og i art. 7 findes en sædvanlig ordre public regel, som dog 
næppe vil få nogen praktisk betydning.

Lovvalget vedrørende formkravene til arveretlige aftaler (arveafkald, arve- 
forskud og aftaler om sikring af forventet arv) er ikke dækket af Haagerkon
ventionen,51 ligesom disse aftaler falder uden for KKF, jfr. dennes art. 1, nr.
2 b). Der findes ingen dansk retspraksis om spørgsmålet, men det må være 
klart, at arveretlige aftaler er gyldige med hensyn til formen, hvis de opfylder 
enten loven på oprettelsesstedet eller arveladers domicillov ved aftalens ind
gåelse\ Derimod er det tvivlsomt, om det er tilstrækkeligt, at aftalerne opfyl
der formkravene i arveladers sidste domicillov, idet det kontraktsmæssige 
moment i disse aftaler synes at måtte bevirke en større hensyntagen til arvin
gen end ved testamenter. Hensynet til arvingen kan iøvrigt også tale for, at 
det, i det mindste ved arveafkald og arveforskud, er tilstrækkeligt, at form
kravene i arvingens domicilland ved aftalens indgåelse er opfyldt.

50. Ifølge art. 978 i den hollandske Burgerlijke Wetboek er det holografiske testamente 
en ordinær testamentsform, men i den indtil maj 1981 gældende bestemmelse i art. 
992 kunne en hollandsk statsborger i udlandet kun oprette testamente i autentisk 
form, d.v.s. for en notar, og en lignende regel findes stadig i den portugisiske lovbogs 
art. 1961. I Vesttyskland er det holografiske testamente ligeledes en ordinær testa
mentsform, jfr. BGB § 2247, stk. 1-3, men en testator mellem 16 og 18 år kan ifølge 
§ 2233, stk. 1 og § 2247, stk. 4 kun oprette testamente for en notar.

51. Jfr. vejledning nr. 37 (Min.T) af 2. marts 1978, pkt. A 4.
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Med hensyn til formkravene ved indsættelse a f en begunstiget i en livsfor
sikring antager Philip –  formentlig med rette –  at det er tilstrækkeligt, at 
formkravene er opfyldt enten efter loven i det land, hvor forsikringstageren 
afgiver begunstigelseserklæringen, eller efter forsikringstagerens domicillov 
ved erklæringens afgivelse eller ved hans død, hvortil kommer, at det også er 
nok, at formforskrifterne i loven på forsikringsselskabets hjemsted er op
fyldt.52

3.3.3. Testamentsfortolkning
Det er i almindelighed klart, at et testamente må fortolkes i overensstemmelse 
med opfattelsen i arvestatuttet, jfr. U 1975.1057 HD, hvor det i landsrettens 
dom bemærkes, at parterne var enige om, at det foreliggende testamente, der 
var oprettet under et midlertidigt ophold i Frankrig, skulle fortolkes efter de 
danske principper for testamentsfortolkning. Hvis testator ved oprettelsen 
boede i ét land, men senere har skiftet domicil, må der ved fortolkningen 
eventuelt tages hensyn til loven i domicillandet ved oprettelsen, idet testator 
ofte vil have udformet testamentet ud fra de regler, der var gældende i dette 
land. Indholdet af disse regler vil derfor kunne bidrage væsentligt til forståel
sen af, hvad testator har ment med testamentet.53

4. Arveafgift54
Spørgsmålet om, i hvilke dødsboer med international tilknytning der skal sva
res arveafgift i Danmark, er nærmere reguleret i §§ 8 og 9 i arveafgiftsloven, 
jfr. lovbekg. nr. 62 af 6. februar 1986. Hovedreglen findes i § 9, stk. 1, hvoref
ter der ved afgiftspligtige erhvervelser »fra en her i riget hjemmehørende per
son« skal svares arveafgift af »samtlige de midler, erhvervelsen omfatter, 
uden hensyn til hvor midlerne befinder sig«. Reglen er et udtryk for, at Dan
mark med hensyn til her hjemmehørende personer går ind for globalprincip-

52. Jfr. P hilip  s. 284 og i U 1968 B.45 f. Her omtales også lovvalgsregleme med hensyn 
til kompetenceregler svarende til FAL § 104, stk. 2.

53. Jfr. NDS 1968.549 norsk HD, der angik fortolkningen af et af en i Ontario bosat 
nordmand oprettet testamente. Testator var senere flyttet tilbage til Norge, hvor han 
døde. Højesteret lagde her vægt på den i Ontario gældende forståelse af et sådant te
stamente, der var oprettet efter en i Ontario gængs testamentsformular.

54. Jfr. den udførlige fremstilling af Jakob Sm ith  i Revision & Regnskabsvæsen 1981.135 
ff. Se også F  H øgdahl Jensen: Dødsbobehandlingen, 2. udg., København 1985, s. 
296 ff., Jørgen Berg & M arianne Christiansen: Lov om afgift af arv og gave, Køben
havn 1986, s. 112 ff. og Walbom & Engholm  Jacobsen  s. 387 ff.
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pet, hvorefter alt, hvad den afdøde efterlader sig – her eller i udlandet – skal 
inddrages under afgiftspligten.55

At den afdøde var her hjemmehørende er ikke det samme som, at han hav
de egentligt domicil her, men derimod at han havde dansk hjemting, således 
at skifteretten havde international kompetence til at behandle hans døds
bo.56 I relation til § 9, stk. 1 betragtes Grønland og Færøerne som udland, og 
dette gælder også selv om den grønlandske landsdommer med hjemmel i § 30, 
stk. 2 i den grønlandske arvelov nr. 154 af 27. maj 1964 henviser boet til be
handling i Danmark, idet denne henvisning ikke anses for omfattet af den ne
denfor nævnte regel i arveafgiftslovens § 8, stk. 2, hvorfor der ikke skal svares 
arveafgift, selv om boet behandles her i landet.57

Når afdøde ikke havde dansk hjemting og derfor ikke var hjemmehørende 
her i arveafgiftslovens forstand, kan der dog blive tale om dansk arveafgift ef
ter reglerne i lovens § 8. Ifølge § 8, stk. 1, litra a) skal der betales arveafgift af 
fast ejendom her i landet og af retten til at oppebære ydelser i henhold til

55. Dette blev allerede fastslået ved U 1916.754 LHSD, der angik den gamle arveafgiftslov 
af 1908, hvis § 9, stk. 1 havde samme ordlyd som den nuværende § 9, stk. 1. Den afdø
de havde tidligere boet i staten New York, men i de sidste 8 år af sit liv boede han i D an
mark. I et i USA oprettet testamente havde han indsat en eksekutor, der behandlede 
hans derværende aktiver og betalte amerikansk arveafgift af dem. Uanset at de ame
rikanske aktiver ikke kunne inddrages under det danske skifte, fandtes der ikke i loven 
at være hjemmel for at undtage de amerikanske aktiver fra afgiftsberegningen. – For 
at undgå dobbelt arveafgift har Danmark indgået overenskomster med Norge, Sveri
ge, Finland, Schweiz og Italien, jfr. E rik M øller  i U 1960 B.524 ff., Nielsen & Linden
crona s. 276 ff og Jakob Sm ith  i Revision & Regnskabsvæsen 1984.263 ff. Endvidere 
kan skatteministeriet, når der i et her behandlet bo findes fast ejendom i udlandet, 
hvoraf der er svaret arveafgift i udlandet, nedsætte den danske afgift med et tilsvaren
de beløb, jfr. arveafgiftslovens § 9, stk. 2. Endelig kan ifølge samme lovs § 16, stk. 6 
anden i udlandet erlagt afgift af derværende aktiver fradrages som en boudgift, forin
den den danske arveafgift beregnes.

56. Jfr. U 1952.1036 HD (nærmere omtalt ovf. s. 18, note 11) og U 1972.985 HD. Den 
sidstnævnte dom angik boet efter en britisk statsborger, der i en lang årrække havde 
boet i Sverige. Efter sin hustrus død havde han besluttet at forlade Sverige, uden at 
han havde taget endelig stilling til, hvor han ville bosætte sig. Hans møbler var blevet 
flyttet til København, hvor de opbevaredes, og efter at han havde forladt Sverige, op
holdt han sig i kort tid i Paris, derpå i knap 5 måneder i Lissabon og endelig i ca. 4 må
neder indtil sin død her i landet, hvor han, der var blevet tilmeldt folkeregistret, dels 
boede på Marienlyst, dels var indlagt på et hospital i Helsingør. Afdødes formue i 
Sverige blev behandlet af svenske eksekutorer, medens hans øvrige bo blev behandlet 
af en dansk eksekutor. Ved dommen fandtes afdøde ved sin død at have været hjem
mehørende i Danmark, således at boet var arveafgiftspligtigt efter arveafgiftslovens 
§ 9.

57. Jfr. Skattedepartementets meddelelser 1979 s. 30.
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vedvarende rettigheder over en sådan fast ejendom,58 uanset at ejendommen 
ikke er inddraget undet et skifte her i landet. Ifølge stk. 1, litra b) og c) skal 
der ligeledes betales arveafgift vedrørende besiddelsen af et fideikommis un
der dansk statskontrol og af nydelsen af danske familielegater eller familie- 
stiftelser.59

I henhold til § 8, stk. 2 skal der svares arveafgift, når boet »efter en i udlan
det afdød dansk« i medfør a f SKL § 87 henvises til behandling ved en dansk 
skifteret, idet afgiften dog kun skal svares af »samtlige de midler, der inddra
ges under dette skifte«.60 Selv om justitsministeriet, som nævnt ovf. s. 127, i 
visse tilfælde henviser et bo, uanset at afdøde ikke var dansk statsborger, for
tolker skattedepartementet i nyere praksis § 8, stk. 2 strengt efter sin ordlyd, 
således at der ikke bliver fremsat krav om arveafgift, når den afdøde ikke var 
dansk statsborger.61

Når en dansk skifteret uden henvisning behandler et fællesbo efter en 
dansk statsborger, der var bosat i udlandet, fordi dette ønskes af hans herbo
ende ægtefælle, antages det, at der må svares arveafgift af boets midler efter 
en analogi af § 8, stk. 2.62

5. Anerkendelse af fremmede skiftebehandlinger
Bortset fra de nedenfor omtalte regler i DBK er der ikke lovfæstede regler i 
dansk ret om anerkendelse af fremmede skifter. I praksis finder anerkendelse 
sted, i det mindste når skiftet er afholdt i afdødes domicilland. En fremmed 
skifteret eller eksekutor og fremmede privatskiftende arvinger kan i reglen få

58. Herunder også succession i et udenlandsk fideikommis, der omfatter en fast ejendom  
her i landet, jfr. U 1930.950 HD.

59. En herboende person, der modtager arv fra et dødsbo i udlandet skal derimod, bort
set fra § 8, stk. 1 tilfældene, ikke svare dansk arveafgift eller indkomstskat af arven, 
men kun eventuel dansk formueskat.

60. I U 1977.418 HD var boet efter en dansk (og amerikansk) dame, der ved sin død havde 
fast bopæl i Spanien, efter hendes eget ønske henvist til behandling (ved eksekutor) 
her i landet, omfattende hendes efterladenskaber i Danmark og Schweiz. Afdøde, der 
størstedelen af sit liv havde boet uden for Danmark, havde anbragt en stor del af sin 
formue (formentlig 600-700.000 kr.) i en fond, der bestyredes af en schweizisk bank, 
som efter afdødes instrukser, hvis indhold banken nægtede at oplyse, havde udbetalt 
en væsentlig del til forskellige personer og oversendt resten til hendes universalarving, 
der var en herværende velgørende fond, som hendes afdøde mand havde oprettet. Et 
flertal i højesteret (5-2) fandt, at ved henvisningen efter SKL § 87 eller dennes analogi 
måtte afdødes formue i Schweiz anses for inddraget under skiftet, og at der, uanset at 
det fra Schweiz oversendte beløb ikke havde været undergivet eksekutorernes rådig
hed, derfor måtte betales arveafgift af beløbet i medfør af § 8, stk. 2.

61. Jfr. Jakob Sm ith  i Revision & Regnskabsvæsen 1982.137.
62. Jfr. U 1954.902 ØLD.
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udleveret afdødes herværende aktiver, jfr. ovf. s. 129 om subsidiært skifte, og 
såfremt en arving, der på et fremmed skifte har fået udlagt aktiver, der befin
der sig her i landet, dokumenterer dette, vil hans ret til aktiverne normalt blive 
anerkendt her, jfr. U 1931.351 VLK og U 1878.1034 Skiftekomm. IU  1896.821 
LHSD fandtes derimod den fremlagte dokumentation for, at en afdød sven
skers fordring på en dansker var transporteret til et svensk selskab, der sagsøg
te danskeren, ikke tilstrækkelig.

Om de problemer, der kan opstå, hvis skifteretter eller eksekutorer i flere 
fremmede lande hævder at være kompetente med hensyn til en afdød persons 
ejendele i Danmark, henvises til Philip s. 274 f.

6. Den nordiske dødsbokonvention
6.1. Indledning
Da de fem nordiske lande i begyndelsen af 1930,erne indgik forskellige inter
nationalprivatretlige konventioner, tog man også spørgsmålet om en nordisk 
dødsbokonvention op til behandling, idet der forhandledes herom mellem 
sagkyndige udvalg fra hvert af landene. Resultatet heraf blev en den 19. no
vember 1934 undertegnet konvention om arv og dødsboskifte (DBK), der 
blev offentliggjort ved bekg. nr. 274 af 4. oktober 1935, og som trådte i kraft 
den 1. januar 1936. Konventionen er senere blevet ændret på nogle punkter 
ved overenskomst af 9. december 1975, jfr. bekg. nr. 49 (LTC) af 29. juni 1976, 
og disse ændringer er ifølge bekg. nr. 348 af 24. juni 1976 trådt i kraft den 1. 
juli 1976. Den nugældende konventionstekst er samtidig optrykt som bilag til 
bekendtgørelsen. Om ændringerne henvises iøvrigt til justitsministeriets vej
ledning nr. 37 (Min.T) af 2. marts 1978, afsnit B.63

Udformningen af konventionen voldte nogen vanskelighed, dels som følge 
af de ret betydelige forskelle der er på de arve- og skifteretlige regler mellem 
på den ene side de »vestskandinaviske« lande (Danmark, Norge og Island) og 
de »østskandinaviske« (Sverige og Finland), dels som følge af at de vestskan
dinaviske lande ved lovvalget følger domicilprincippet, medens de østskandi
naviske lande følger nationalitetsprincippet.

63. Om konventionen henvises til det danske udvalgs betænkning: Udkast til Konvention 
mellem Danmark, Island, Finland, Norge og Sverige om Arv og Dødsboskifte, Kø
benhavn 1933 (i det følgende DBK-udkast) og den tilsvarende svenske udvalgsbe
tænkning i SOU 1933:35. Se endvidere Bentzon  i TfR 1934.336 ff. og især s. 354 ff., 
M unch-Petersen  s. 351 ff., Philip  s. 272 f. og 286 ff. og samme: The Scandinavian 
Conventions on Private International Law i 96 Recueil des Cours de l’Académie de 
Droit International 1959-1, Leyden 1960, s. 245 ff. og især s. 306 ff., Danielsen  s. 429 
ff. og Wilhelm M ichaeli: Internationales Privatrecht. Gemäss schwedischem Recht 
und schwedischer Rechtsprechung, Stockholm 1948, s. 267 ff.
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Konventionen kommer kun til anvendelse, når afdøde var statsborger i et a f 
de nordiske lande og bosat i et a f dem. At arvinger eller legatarer eventuelt er 
ikke-nordiske statsborgere og/eller bosat uden for Norden er derimod uden 
betydning. Konventionen sikrer princippet om dødsbobehandlingens enhed, 
idet bobehandlingen kun skal finde sted i ét land og også omfatte de ejendele, 
som den afdøde måtte efterlade sig i de andre lande. Foruden på selve dødsbo
behandlingen finder konventionen også anvendelse på skiftet af et fællesbo 
med en efterlevende ægtefælle og afdødes arvinger, jfr. art. 19, stk. 1, og på 
et skifte af et uskiftet bo, når den efterlevende ægtefælle er statsborger i et 
nordisk land og er eller ved sin var død bosat i et af disse, jfr. art. 19, stk. 2.

6.2. Skiftekompetencen
I DBK art. 19, stk. 1 hedder det: »Behandlingen af et dødsbo og skifte mellem 
den afdødes arvinger og den efterlevende ægtefælle skal, når den afdøde var 
statsborger i en af staterne og var bosat i en af dem, foregå efter loven i den 
stat, hvor han ved sin død var bosat, og skal henhøre under retterne i denne 
stat, for så vidt loven henlægger behandlingen til retten.«64

Formuleringen af denne bestemmelses slutning skyldes, at bestemmelsen 
dels skal omfatte såvel offentligt som privat skifte,65 dels at offentligt skifte 
a f dødsboer – bortset fra dødsboer, der er erklæret konkurs – ikke kendes i 
Sverige og Finland, idet skifte i disse lande som udgangspunkt er overladt til 
»dødsbodelsågare«, jfr. Ärvdabalken 18 kap. 1 §, eller til en »testamentsexe- 
kutor«. Dog kan retten på begæring af en dødsbodelsejer, legatar eller (men 
kun i Sverige) en kreditor udpege en »boutredningsman«, der så varetager op
gørelsen af boet, jfr. Ärvdabalken 19 kap. 1 §. Endelig kan også selve arvede- 
lingen ifølge Ärvdabalken 23 kap. 5 § efter dødsbodelsej ernes begæring over
lades til en af retten udpeget »skiftesman«.

64. En lignende formulering er anvendt i art. 19, stk 2 med hensyn til sk ifte  a f  et uskiftet 
bo, der skal foregå efter loven i den stat, hvor den efterlevende ægtefælle, der er nor
disk statsborger, er eller ved sin død var bosat, og »i den udstrækning, hvori loven 
foreskriver det, under medvirkning af denne stats retter«.

65. Jfr. D B K -udkast s. 51. – Når et bo efter en nordisk statsborger, der ved sin død havde 
domicil i Danmark, skal udleveres til eksekutorbehandling, gælder også her den ovf. 
s. 130 nævnte regel om, at dette som udgangspunkt kun kan ske, hvis eksekutor bor 
her i landet.
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Af motiverne til DBK art. 19 fremgår, at der ved ordet »bosat« skal forstås 
domicileret,66 hvorved reglen afviger fra den ovf. s. 126 omtalte almindelige 
regel om danske skifteretters internationale kompetence, der lægger vægten 
på, at afdøde havde processuelt hjemting i Danmark. Begrundelsen for at for
lange egentligt domicil er, at man herved sikrer, at alene ét nordisk land får 
kompetencen.

Som det fremgår af art. 19 skal domicillandet anvende sine egne skiftepro
cessuelle regler ved skiftet. Da der kan være tvivl om, hvorvidt reglerne om 
den efterlevende ægtefælles skiftefordele, d.v.s. regler svarende til SKL §§ 62 
a-e og 63 – dog bortset fra reglerne om suppleringsarv, jfr. ndf. s. 151 – er skif
teretlige eller arveretlige, bestemmes det udtrykkeligt i art. 20, at de skal be
dømmes efter afdødes domicillov.67

Princippet om bobehandlingens enhed sikres gennem reglen i art. 27, hvor
efter en afen ret truffet afgørelse om, at et bo, der er omfattet af konventio
nen, skal behandles af skifteretten, testamentseksekutor, eller boutrednings- 
man, eller skiftes under medvirken af skiftesman eller udleveres til privat skif
te, er bindende også i de andre stater. Det samme gælder en afgørelse om 
udlevering af et dødsbo til hensidden i uskiftet bo. Formelt set er det kun

66. Jfr. D B K -udkast s. 51 og Philip  s.273. Det er ikke rigtigt, når Walbom & Engholm  Ja
cobsen  s. 29, note 14 anfører, at DBK i art. 19 lægger vægt på hjemtinget. – Fra prak
sis kan henvises til VLT 1958.63 (kortere refereret i U 1958. 394 VLK), der angik en 80 
årig norsk, ugift kvinde, der ved sin død i august 1957 boede hos sin søster i Danmark. 
Skifteretten i Århus overlod boet til privat skifte til søsteren, som afdøde i et testa
mente, der var oprettet i Norge knap 2 år før dødsfaldet, havde indsat som universal
arving. Nogle andre af afdødes slægtninge påkærede skifterettens afgørelse, idet de, 
under henvisning til at afdøde kun havde haft midlertidigt ophold i Danmark, bestred 
skifterettens kompetence og gjorde gældende, at afdøde havde manglet testamentsha
bilitet. Landsretten fandt, at afdøde »i hvert fald siden engang i sommeren 1956 
[havde] haft fast bopæl i Århus«, og at skifteretten derfor havde haft kompetence. Se 
også den svenske højesterets beslut i NDS 1962.547, der angik en i Stockholm fra 1949 
til sin død i 1958 boende finsk mand, der havde en større lejlighed i Helsingfors, som  
han dog i alle årene havde udlejet møbleret. Retten fandt, at afdøde vel havde tænkt 
sig muligheden af engang i fremtiden at flytte tilbage til Finland, og at han i et par til
fælde havde forhørt sig om mulighederne for at få arbejde der, men at det ikke kunne 
antages, at han havde bestemte planer om at vende tilbage. Efter hvad der således var 
oplyst om afdødes »avsikt att efter bosättningen i Sverige kvarstanna här i riket«, 
måtte han anses for længe før sin død at have fået »hemvist« (domicil) i Sverige, hvor
for skiftet skulle foregå der.

67. I art. 20 er der dog taget det forbehold med hensyn til ægtefællens adgang til mod 
pant at opnå udsættelse med udbetalingen af en arvelod (SKL § 63), at sådan panteret 
i ejendele, der findes i de andre stater, kun kan stiftes efter de der gældende regler.
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afgørelser om boets behandlingsmåde, som art. 27 tillægger bindende virk
ning, men heraf følger, at rettens afgørelse af, at den har international kom
petence efter art. 19, er bindende i de andre stater.68

Bobehandlingens enhed sikres også ved reglen i art. 22, der gør det til en 
pligt fo r myndighederne i de andre nordiske lande, hvori den afdøde har efter
ladt sig ejendele, at yde bistand ved bobehandlingen i domicillandet, bl.a. ved 
at sørge for disse ejendeles opbevaring (eventuelt registrering) eller salg, hvis 
de ikke hensigtsmæssigt lader sig opbevare. Af betydning for bobehandlin
gens enhed er endelig art. 21, hvorefter tvistigheder om retten til arv eller legat 
efter den afdøde, om en efterlevende ægtefælles rettigheder og om fordringer, 
som gøres gældende mod dødsboet og ikke mod arvingerne eller ægtefællen 
personlig, skal anlægges ved retterne i afdødes domicilland. Parterne kan dog 
aftale, at sagen anlægges i en anden af staterne, medmindre boet er under be
handling ved en skifteret, eksekutor, boutredningsman eller skiftesman, eller 
sagen angår det i et sådant bo foretagne skifte.

Når et dødsbo, der er omfattet a f DBK, erklæres konkurs, behandles boet 
efter reglerne i den nordiske konkurskonvention, jfr. bekg. nr. 249 af 1. sep
tember 1934 som ændret ved overenskomster i 1977 og 1982, jfr. bekg. nr. 38 
(LTC) af 7. juni 1978 og bekg. nr. 76 (LTC) af 19. august 1983.69 Anvendel
sesområdet for de to konventioner er dog ikke sammenfaldende, idet anven
delsen af konkurskonventionen ikke – som DBK – er betinget af, at fallenten 
er eller var statsborger i et nordisk land, men alene af at han er eller var bosat 
i konkurslandet, jfr.konkurskonventionens art. 13, som affattet ved overens
komsten af 1982. Dette medfører, at selv om en dansk skifterets behandling 
af et dødsbo efter en her bosat ikke-nordisk statsborger falder uden for DBK, 
vil dødsboet, når det erklæres konkurs i henhold til konkurslovens § 19, stk. 
1, falde ind under konkurskonventionen, med det resultat, at konkursen iføl
ge konkurs konventionen også omfatter den afdødes ejendele i de andre nordi
ske lande.70

Ifølge DBK art. 17 skal arvingernes ansvar fo r afdødes gæld og fo r opfyl
delse a f legater og testamentariske pålæg bedømmes efter afdødes sidste do
micillov, d.v.s. loven i bobehandlingslandet. Et i boet udstedt præklusivt

68. Jfr. DBK -udkast s. 60 og Philip  s. 273.
69. Jfr. Svenné Schm idt s. 258 ff. Når det s. 259 anføres, at overenskomsten af 1982 kun 

er i kraft mellem Danmark, Finland og Sverige, er dette ændret fra den 1. maj 1986, 
idet Norge fra denne dato har tiltrådt overenskomsten, hvilket dog først er bekendt
gjort i Danmark ved bekg. nr. 28 (LTC) af 22. marts 1988.

70. Før ændringen af konkurskonventionens art. 13 ved overenskomsten af 1982 blev det 
med hjemmel i den nu ophævede art. 11 i konkurskonventionen antaget, at konventio
nen kun angik konkurser over dødsboer, der også var omfattet af dødsbokonventio
nen, jfr. P hilip  s. 272.
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proklama har ifølge art. 18 ikke virkning med hensyn til kendte fordringer, 
når kreditor er bosat i et af de andre lande71 og ikke i tide har fået særskilt 
meddelelse om proklamaet og dets virkning eller på anden måde er blevet be
kendt med det. En fordring er »kendt«, når blot en af arvingerne har viden 
om dens eksistens.72 Reglen, der afviger fra den i Danmark, Norge og Island 
gældende regel, skyldes, at proklama efter svensk og finsk ret kun har virk
ning over for de ukendte kreditorer.

I anordn, nr. 273 af 4. oktober 1935 om gennemførelsen af DBK var det i 
§ 16, stk. 2 bestemt, at skiftebehandlingen uden anke til højere ret ville være 
at genoptage, hvis der efter skiftets slutning blev anmeldt en ikke-prækluderet 
fordring fra en i et andet nordisk land bosat kreditor, og at skifteretten i tilfæl
de af offentligt skifte ved eksigibel dom kunne pålægge en arving, legatar el
ler ægtefælle eller en fordringshaver at tilbagebetale, hvad han måtte have 
modtaget for meget i boet. Anordningen blev ophævet ved den ovf. s. 145 
nævnte bekg. nr. 348 af 24. juni 1976, men selv om denne bekendtgørelse ikke 
indeholder en tilsvarende regel om genoptagelse, må det antages, at skifteret
ten fortsat kan følge denne fremgangsmåde.73

6.3. Lovvalgsreglerne
6.3.1. Legal arv
Ifølge DBK art. 1, stk. 1 skal den legale arveret som udgangspunkt bedømmes 
efter afdødes sidste domicillov.74 Da skiftet også skal foregå i domicillandet, 
indebærer reglen den fordel, at bobestyrelsen skal anvende sin egen lov (lex 
fori). Imidlertid blev der, da Sverige og Finland normalt følger nationalitets
princippet, og da der er ikke uvæsentlige forskelle på de nordiske landes arve
retlige regler, ved udarbejdelsen af konventionen indgået det kompromis, at 
hvis afdøde ikke i de sidste 5 år har været bosat i det pågældende land’ kan 
en arving eller legatar, for hvem det har retlig betydning, forlange, at afdødes

71. At kreditor er ikke-nordisk statsborger er uden betydning. Det afgørende er, at han er 
bosat i en anden nordisk stat end bobehandlingsstaten, jfr. Bentzon  i TfR 1934.369.

72. Jfr. D B K -udkast s. 49.
73. Jfr. J. A n ker A ndersen  i J 1977,515, note 27 og Walbom & Engholm  Jacobsen  s. 140, 

note 65. Det er derimod ikke rigtigt, når A n ker A ndersen i J 1977.524 anfører, at DBK  
art. 18 direkte foreskriver, at fejl, ved at bekendte kreditorer i de andre nordiske lande 
ikke underrettes om proklamaet, bevirker, at disse kreditorer kan forlange boet gen
optaget. Art. 18 er tavs med hensyn til, hvordan der efter skiftets slutning skal forhol
des, hvis der melder sig ikke-prækluderede kreditorer.

74. I den danske konventionstekst anvendes ordet »bopæl«, men det fremgår a f motiver
ne, at der hermed menes domicil, jfr. D B K -udkast s. 26.
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statsborgerlov anvendes i stedet for domicilloven. Når arven efter statsborger
landets lov skal tilfalde staten, kan en sådan begæring dog ikke fremsættes, 
jfr. stk. 1, sidste pkt.75

Efter sin ordlyd skal 5 års fristen regnes fra det øjeblik, hvor den afdøde 
havde etableret et egentligt domicil i bopælslandet, men i praksis vil man i reg
len anse det for tilstrækkeligt, at afdøde har boet i 5 år i landet, idet det kan 
være vanskeligt at konstatere, om hans ophold i landet fra starten indebar et 
domicilskifte.

Begæringen om anvendelse af statsborgerloven skal ifølge art 1, stk. 2 
fremsættes inden 6 måneder efter dødsfaldet eller, hvis skiftet da stadig fore
går, inden dets slutning. Efter skiftets slutning kan den, der har deltaget i skif
tet, ikke fremsætte begæring.76 Bevisbyrden, for at betingelserne for anven
delse af statsborgerloven er til stede, påhviler ifølge art. 6 den, der fremsætter 
begæringen, ligesom denne skal fremlægge oplysninger om indholdet af 
statsborgerloven. Ifølge konventionens slutprotokol kan oplysninger om ind
holdet af den i et af landene gældende lov dog fremskaffes ved henvendelse 
gennem justitsministeriet til de andre landes justitsministerier (i Sverige dog 
udenrigsdepartementets retsafdeling). Oplysningerne skal meddeles i det om
fang, hvori der findes udtrykkelige lovbestemmelser, og iøvrigt gives i den ud
strækning, forholdene tilsteder. Den bevisbyrde for indholdet af statsborger
loven, som art. 6 pålægger arvinger eller legatarer, er derfor indskrænket til 
ulovbestemte regler.

Et eksempel på, at det kan have »retlig betydning« for en arving at påberå
be sig statsborgerloven, er en norsk statsborger, der dør efter at have boet i 
Danmark i mindre end 5 år, og hvis nærmeste slægtning er en fætter. Efter 
dansk ret er fætteren ikke legal arving, hvad han derimod er efter den norske 
arvelovs § 3. At den afdøde, før han flyttede til Danmark, måske har boet i 
Sverige (hvor fætre heller ikke er legale arvinger) i en længere årrække er uden 
betydning, da domicilloven ved dødsfaldet kun kan fortrænges af statsbor
gerloven ikke af en ældre domicillov. Et andet eksempel, hvor det er den afdø
des ægtefælle, der har interesse i at påberåbe sig statsborgerloven, er ægtefæl

75. Baggrunden for denne undtagelse er, at forladt arv i Sverige tilfalder »Allmänna arvs- 
fonden«, jfr. Ärvdabalken 5 kap. 1 §, men da statens ret til en sådan arv nærmest er 
en hjemfaldsret, mente man ikke, at f.eks. den svenske fond skulle kunne forlange 
svensk ret anvendt, jfr. D B K -udkast s. 29 f.

76. I § 3, stk. 2 i den nu ophævede anordn, nr. 273 af 4. oktober 1935 var det bestemt, at 
skiftebehandlingen uden anke ville være at genoptage, hvis begæringen fremsattes 
rettidigt, men skiftet forinden var sluttet. Uanset at denne anordning er blevet ophæ
vet ved bekg. nr. 348 af 24. juni 1976, må den nævnte fremgangsmåde formentlig sta
dig kunne anvendes, jfr. ovf. s. 149 om ophævelsen af den lignende regel i anordn. §
16, stk. 2.

150



len til en dansk statsborger, der ved sin død har været bosat i Norge i f.eks. 3 
år, idet ægtefællens legale arveret i konkurrence med afdødes livsarvinger 
ifølge den norske arvelovs § 6, stk. 1 kun er 1/4, medens den efter dansk ret 
er 1/3. Endvidere er det kun efter dansk og islandsk ret, at ægtefællen er 
tvangsarving, hvilket ikke er tilfældet efter norsk, svensk og finsk ret.

Ifølge DBK art. 1, stk. 3 finder reglerne i stk. 1 og 2 også anvendelse på en 
ægtefælles adgang til at hensidde i uskiftet bo med udarvinger77 og ifølge en 
tilføjelse ved 1975 overenskomsten på ægtefællens ret til suppleringsarv (i 
dansk ret 50.000 kr/s reglen i SKL § 62b, stk. 2)78 samt på regler om børns 
forlodsret svarende til AL § 27-29.

Da reglerne om tvangsarv er omfattet af art. 1, følger det indirekte heraf, 
at også reglerne om afdødes testationskompetence skal afgøres efter hans sid
ste domicillov eller eventuelt hans sidste statsborgerlov, hvilket er grunden til, 
at en legatar kan være interesseret i at påberåbe sig statsborgerloven.79

I art. 13 er der gjort undtagelser fra art. 1 gående ud på, at arveretten til en 
afdød persons faste ejendom i visse tilfælde skal bedømmes efter loven i det 
nordiske land, hvori ejendommen er beliggende. Dette gælder med hensyn til 
særlige regler om en arvings ret til en sådan ejendom,80 og om en arveladers 
adgang til ved testamente at råde over ejendommen til fordel for enkelte ar
vinger, hvilket omfatter de danske regler om selvejerbønders og sædegårds- 
ejeres testationsret. Endvidere skal ifølge art. 13, stk. 2 retten til at træffe

77. Da ægtefællen efter norsk ret skal konkurrere med afdødes arvinger i 2. arveklasse, 
giver den norske arvelovs § 6, stk. 3 stadig mulighed for uskiftet bo med udarvinger.

78. Et eksempel på betydningen af art. 1, stk. 3 for suppleringsarv er, at den efterlevende 
ægtefælle til en i Danmark i mindre end 5 år bosat svensk statsborger i medfør af art. 
1, stk. 1, som stk. 3 jo henviser til, kan påberåbe sig de svenske regler om supplerings
arv i Ärvdabalken 3 kap. 1 §, 2. stk., der giver den efterlevende krav på suppleringsarv 
op til et beløb svarende til 4 gange basisbeløbet for »allmän försäkring«, hvilket for 
året 1989 vil sige 111.600 sv. kr. H olkm ann Olsen & V iltoft s. 492 er enige heri, men 
det er ikke rigtigt, når de s. 491 f. anfører, at art. 20 også omfatter kravet på supple
ringsarv, jfr. at det i den svenske betænkning om DBK (SOU 1933:35) s. 79 udtrykke
lig bemærkes, at de allerede dengang gældende svenske regler om suppleringsarv ikke 
er omfattet af art. 20.

79. Jfr. D B K -udkast s. 27. Testationskompetencen, når der efterlades tvangsarvinger, er 
i de fleste nordiske lande 1/2, men ifølge den norske arvelovs § 29 er den kun 1/3. Der 
er dog i Norge særlige beløbsgrænser, idet hvert barn og hvert barns linje i tvangsarv 
maksimalt har krav på 500.000 kr., men når arven går til fjernere livsarvinger, har 
hver af disse krav på mindst 100.000 kr.

80. Herved er især tænkt på de norske regler om åsetesrett, der giver det ældste barn en 
vis ret til at overtage en landbrugsejendom til en særlig takst, jfr. om retsinstituttet 
Thor Falkanger: Odelsrett og åsetesrett, Oslo 1984, og Carl Jacob Arnholm : Privat
rett V, Oslo 1971, s. 100 ff. Reglerne findes nu i lov nr. 58 af 28. juni 1974 om odelsret- 
ten og åsetesretten.
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fideikommissariske bestemmelser over fast ejendom til fordel for ufødte per
soner altid bedømmes efter loven i den nordiske stat, hvori ejendommen er 
beliggende, hvorimod retten til at træffe tilsvarende bestemmelser over andet 
end fast ejendom falder uden for konventionen og dermed er overladt til hvert 
land at tage stilling til.

DBK art. 14 indeholder en regel om adoptioners arveretlige virkning, som 
fortsat kan få betydning. Ifølge reglen skal et arveretsforbehold, der er truffet 
i en adoptionsbevilling i et af landene, f.eks. i en dansk adoptionsbevilling fra 
før 1957,81 respekteres i de andre lande, således at adoptivbarnet ikke er 
tvangsarving. Art. 14 gælder derimod ikke for et i en dansk adoptionsbevil
ling optaget arveretsforbehold efter Adopl. 1956 § 13, stk. 2, men det må an
tages, at et sådant forbehold vil blive anerkendt i de andre nordiske lande, så 
adoptivbarnet kan arve medlemmer af sin virkelige slægt, der dør med domi
cil i et andet nordisk land.

Om bortfald ved separation af en ægtefælles arveret efter loven eller testa
mente er der optaget en særlig regel i ÆK art. 10, stk. 2, som denne er affattet 
ved overenskomst nr. 23 (LTC) af 14. februar 1974. Herefter skal en separati
on, der er omfattet af ÆK,82 sidestilles med en skilsmisse, når de arveretlige 
forhold efter den ene af ægtefællerne skal bedømmes efter loven i en nordisk 
stat, hvor der ikke findes regler om separation.83

Hvad angår forbrydelse a f arveret og forældelse a f en forbigået arvings 
krav på sin arvelod bestemmer DBK art. 15 og 16, at disse spørgsmål alene 
skal bedømmes efter arveladers domicillov, d.v.s. at 5 års reglen i art. 1 ikke 
kan påberåbes i sådanne tilfælde, og at det med hensyn til arveretsforbrydelse 
er overladt til domicilloven at afgøre, hvilken virkning der skal tillægges en 
dom i et andet nordisk land, der frakender en arving arveretten. I denne for
bindelse bemærkes, at de svenske og finske regler om arveretsforbrydelse er 
noget videregående end de danske og norske regler.

Endelig bestemmes det i DBK art. 12, stk. 1, at spørgsmål om den bindende 
virkning af dødsgaver, arvepagter og arveafkald over for arveladeren skal be
dømmes efter arveladers domicillov på det tidspunkt, hvor aftalen blev truf
fet, og altså ikke efter arveladers sidste domicillov.84 Det samme gælder iføl
ge stk. 2 spørgsmålet om, hvorvidt midler, som en arving har modtaget fra ar
veladeren, medens denne levede, skal anses som forskud på arv. Dette 
sidstnævnte omfatter også de i den norske arvelovs kap. 6 endnu gældende

81. Jfr. Svenné Schmidt, Graversen, N ørgaard og Vesterdorf: Arveret, København 1985, 
s. 19 f.

82. Jfr. ovf. s. 50 ff.
83. Som nævnt ovf. s. 52 er separationsinstituttet afskaffet i Sverige og Finland.
84. Jfr. ovf. s. 133 f.
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regler om arveladers ensidige bestemmelse om arveafkortning og de vidtgåen
de svenske og finske regler om arvingens kollationspligt, jfr. kap. 6 i såvel den 
svenske som finske Ärvdabalk.

6.3.2. Ægtefællers fællesbo og uskiftet bo
I DBK art. 7 bestemmes det, at der ved deling af ægtefællers bo efter den enes 
eller begges død skal forholdes efter de ovf. s. 82 ff. nævnte regler i ÆK art. 
3,85 dog med forbehold af den i DBK art. 1, stk. 3 nævnte regel om supple- 
ringsarv, jfr. ovf. s. 151.

Da DBK blev udarbejdet, fandtes retsinstituttet uskiftet bo med livsarvin
ger ikke i svensk og finsk ret, hvorfor det var nødvendigt at give en regulering 
heraf i DBK art. 2 og 3. Ved lovændringer i 1983 og 1988 blev der i henholdsvis 
Finland og Sverige indført regler, der til en vis grad minder om uskiftet bo,86 
men disse regler synes vanskeligt forenelige med det uskiftede bo, som DBK 
art. 2 og 3 går ud fra, hvorfor en nærmere afklaring ved en ændring af regler
ne i DBK ville være hensigtsmæssig.

Art. 2 angår de tilfælde, hvor den afdøde var bosat i et land, der tillader 
uskiftet bo. Ifølge art. 2 har den efterlevende ægtefælle ret til at sidde i uskif
tet bo efter reglerne i afdødes domicilland, uanset at afdøde var statsborger 
i et andet nordisk land. Havde den afdøde ikke boet i domicillandet i de sidste 
5 år, kan dog »en livsarving straks eller senere kræve skifte«, når det er hjem

85. Henvisningen i DBK art. 7 til ægteskabskonventionens art 6 er uden praktisk betyd
ning, da den angår ægteskabslovgivningen forud for den lovgivning, der blev gen
nemført i de nordiske lande i 1920’erne.

86. I Finland  er der i 1983 indsat en ny § 1 a i Ärvdabalkens 3. kapitel, hvorefter den 
længstlevende ægtefælle, når førstafdøde efterlader sig livsarvinger, kan beholde den 
afdødes ejendele (herunder også særejeejendele) uskiftet, medmindre livsarvingerne 
(såvel fællesbørn som særkuldbørn) forlanger skifte, eller det strider mod førstafdø
des testamente. (Efter finsk ret er ægtefællen ikke tvangsarving). På visse betingelser 
kan længstlevende dog uskiftet beholde en fast ejendom, som tjente til ægtefællernes 
fælles bolig, ligesom længstlevende altid kan beholde det sædvanlige bohave i det 
fælles hjem uskiftet. Over de uskiftede ejendele har den længstlevende »nyttjande- 
rätt« i overensstemmelse med de nærmere regler i Ärvdabalkens kapitel 12. Når først
afdøde efterlader sig livsarvinger, arver længstlevende således ikke førstafdøde, men 
har kun en slags rentenydelsesret enten til alle førstafdødes ejendele eller til visse be
stemte ejendele.

I Sverige har det siden 1. januar 1988 været bestemt i Ärvdabalkens 3 kap. 1 §, at 
den længstlevende, selv om førstafdøde efterlader sig livsarvinger, arver det hele (og
så førstafdødes særeje), men er der tale om særkuldbørn, gælder dette kun, hvis de 
giver afkald på straks at få deres arvelod udskiftet. Ved længstlevendes død har først
afdødes livsarvinger, der ikke har fået deres arvelod efter førstafdøde, krav på efter- 
arv efter nærmere regler i kap 3. Det erindres, at ægtefællen heller ikke efter svensk 
ret er tvangsarving.
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let i afdødes statsborgerlov, men dette gælder ikke, hvis den efterlevende æg
tefælle ved ægteskabets indgåelse var statsborger i det land, hvor afdøde hav
de domicil ved sin død. Hvis det kun er en enkelt eller enkelte livsarvinger, der 
forlanger skifte efter statsborgerloven, må det antages, at der kun behøver at 
blive tale om et partielt skifte med den eller de pågældende, men det må i den
ne forbindelse erindres, at det i så fald, jfr. art. 1, stk. 1, er afdødes statsbor
gerlov, der bliver afgørende for arvens fordeling.

Det kan forekomme mærkeligt, at livsarvingerne ifølge art. 2 også »sene
re« kan forlange skifte efter statsborgerloven, selv om boet måske flere år før 
er blevet udleveret til hensidden i uskiftet bo efter den afdødes domicillov, 
men dette skyldes i første række hensynet til islandsk lov, der giver et fælles- 
barn ret til at forlange skifte af det uskiftede bo, når det er blevet myndigt. 
Reglen betyder, at ved et i Danmark etableret uskiftet bo efter en islandsk 
mand, der ved sin død ikke havde været bosat her i 5 år, sidder enken, når hun 
ikke selv var dansk statsborger ved ægteskabets indgåelse, i uskiftet bo på fæl- 
lesbørnenes »nåde«, idet de, når de er blevet myndige, til enhver tid kan for
lange boet skiftet efter islandsk ret. Hvis fællesbørnene allerede ved faderens 
død var myndige, men dengang undlod at forlange skifte, må de formentlig 
også senere kunne forlange det, da der næppe i deres passivitet ved faderens 
død kan indlægges et løfte om, at de ikke senere vil forlange skifte.87

Tidligere betød art. 2, at en ægtefælle, som i Danmark hensad i uskiftet bo 
efter en svensk eller finsk statsborger, der ikke ved sin død havde boet her i 
landet i 5 år, kunne risikere, at fællesbørnene senere forlangte skifte, men de 
ovf. i note 86 nævnte nye svenske regler må formentlig betyde, at denne risiko 
ikke længere består, da fællesbørnene efter svensk ret nu ikke kan forlange 
skifte. Det er derimod mere tvivlsomt, om de nye finske regler, bevirker nogen 
ændring i den hidtidige retstilstand, idet den efterlevendes ret til at beholde 
boet uskiftet forudsætter, at børnene undlader at forlange skifte, hvortil 
kommer, at de finske regler om »nyttjanderätt« næppe kan siges at svare til 
det uskiftede bo efter dansk ret.

Hvis en ægtefælle, der hensidder i uskiftet bo, senere flytter til et andet nor
disk land, er boet fortsat underlagt reglerne i fraflytningslandet, selv om skif
tet kommer til at foregå i den længstlevendes nye domicilland, jfr. art 19, stk. 
2.88

87. Reglen i DBK art. 2 har kun interesse for fællesbørn, idet hensidden i uskiftet bo med 
myndige særkuldbørn efter dansk ret kræver deres positive samtykke, jfr. AL § 9, stk. 
1, og i et sådant samtykke må i reglen også indlægges et løfte om ikke senere at forlan
ge skifte under påberåbelse af DBK art. 2. For en islandsk statsborgers umyndige sær
kuldbørn har art. 2 heller ikke betydning, da de også efter dansk ret kan forlange skif
te, når de bliver myndige, jfr. AL § 18, stk. 1.

88. Jfr. Danielsen  s. 433.
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Art. 3 omfatter de tilfælde, hvor den afdøde var bosat i et land, der ikke gi
ver adgang til hensidden i uskiftet bo, hvilket stadig vil sige Finland, men må
ske ikke længere Sverige, da den nye svenske ordning, når der er tale om fæl- 
lesbørn, i mange henseender ligner det uskiftede bo i de vestskandinaviske 
lande. Ordningen i art. 3 er den, at når førstafdøde ved sin død vel var bosat 
i Finland, men ikke havde boet der i mindst 5 år, kan den efterlevende ægte
fælle forlange at hensidde i uskiftet bo med den afdødes livsarvinger, når det
te er hjemlet i afdødes statsborgerlov. I så fald bestemmes det i art. 3, at de 
»forretninger, som statsborgerlandets lov henlægger til skifteretten eller an
den offentlig myndighed« skal udøves af underretten i afdødes domicilland.

6.3.3. Særlige testamentsregier
DBK art 8 om formen for testamenters oprettelse og tilbagekaldelse blev i 
1976 nyformuleret, således at den helt er i overensstemmelse med Haager- 
testamentationskonventionen af 1961, om hvis regler der henvises til ovf. s. 
140 f. Dette indebærer, at formspørgsmålet eventuelt vil være at afgøre efter 
reglerne i en ikke-nordisk stat, f.eks. hvis testamentet er oprettet eller tilbage
kaldt uden for Norden, eller hvis testator ved oprettelsen/tilbagekaldelsen 
havde domicil eller sædvanligt opholdssted uden for Norden, eller testamen
tet angik en fast ejendom uden for Norden. Dette er iøvrigt den eneste be
stemmelse i DBK, der kan føre til anvendelse af ikke-nordisk ret.

Med hensyn til testationsalder og myndighed til at oprette eller tilbagekal
de testamente bestemmer art. 9, at denne skal bedømmes efter testators domi
cillov ved oprettelsen eller tilbagekaldelsen. Havde testator ikke på det tids
punkt boet i domicillandet i de sidste 5 år, er testamentet eller tilbagekaldelsen 
gyldig, hvis den er det efter hans nordiske statsborgerlov. Reglen kan af flere 
grunde få betydning. Således er testationsalderen ikke den samme i de nordi
ske lande. I Norge er testationsalderen vel 18 år, men testamenter oprettet af 
personer under denne alder kan ifølge arvelovens § 48, stk. 2 stadfæstes af ju
stitsdepartementet, og ifølge samme bestemmelse kræver et testamente, der 
er oprettet af en umyndiggjort, ligeledes stadfæstelse. Også efter finsk og 
svensk ret er testationsalderen 18 år, men en person kan, fra han er 15 hen
holdsvis 16 år, testere over den formue, som han i henhold til myndighedslov- 
givningen selv kan råde over, jfr. de to landes Ärvdabalk 9 kap. 1 §. Da DBK 
art. 9 kun lægger vægt på forholdene ved testamentets oprettelse eller ved dets 
tilbagekaldelse, svarer reglen – bortset fra 5 års bestemmelsen – til den almin
delige danske lovvalgsregel om testationsalderen, jfr. ovf. s. 139.

Hvad angår ugyldigheden af et testamente eller en tilbagekaldelse på grund 
af testators manglende evne til at handle fornuftsmæssigt eller på grund af 
mangler ved viljeserklæringen som tvang, udnyttelse og vildfarelse, bestem
mes det i DBK art. 10, at sådanne spørgsmål skal bedømmes efter testators
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domicillov ved testamentets oprettelse eller tilbagekaldelse. Reglen er altså 
den samme som hovedreglen i art. 9, men da de nordiske arvelovgivninger 
vedrørende de i art. 10 omhandlede spørgsmål stort set er ens, fandt man det 
ikke nødvendigt i art. 10, at åbne mulighed for at anvende statsborgerloven ef
ter 5 års reglen.

I art. 11 er der endelig indsat en bestemmelse om de særlige svenske og fin
ske regler om »testamentsbevakning« og »testamentskiander«,89 men disse 
regler har kun betydning for dødsboer, der behandles i Sverige eller Finland, 
fordi testator ved sin død havde domicil i et af disse lande.

6.4. Anerkendelse og fuldbyrdelse a f nordiske afgørelser 
Spørgsmål om anerkendelse og fuldbyrdelse af de i et andet nordisk land truf
ne afgørelser og indgåede forlig om ret til arv eller legat, en efterlevende ægte
fælles rettigheder, dødsboskifte og ansvar for en arveladers gæld skal ifølge 
DBK art. 28, (som denne er affattet ved overenskomsten af 9. december 1975) 
afgøres efter loven i det land, hvori anerkendelse eller fuldbyrdelse skal finde 
sted. Baggrunden for denne henvisningsbestemmelse er den nordiske doms- 
konvention af 11. oktober 1977, der er gennemført ved NDL.90 Ifølge NDL §
7, stk. 1, nr. 5 gælder loven ikke for afgørelser om arv m.v., medmindre afdøde 
var statsborger i Danmark, Finland, Norge og Sverige og bosat i en af disse 
stater.91 Gennem denne bestemmelse er NDL blevet afpasset med DBK. 
Fuldbyrdelse af en afgørelse eller forlig fra et af de andre nordiske lande i sa
ger, der er omfattet af DBK,92 kan derfor ske ved umiddelbar henvendelse til 
den danske foged efter reglerne i NDL § 9, og den i NDL § 11 indeholdte litis- 
pendensregel må også gælde i disse sager.

89. Reglerne findes i kap. 14 i såvel den svenske som finske Ärvdabalk. Om reglernes ind
hold henvises til Gösta Walin: Kommentar tili ärvdabalken, 2. udg., Stockholm 1973, 
bd. I, s. 331 ff.

90. Se om NDL Svenné Schm idt s. 141 ff. og i Kom m. R p l , bd. II, s. 513 ff.
91. I § 7, stk. 1, nr. 5 nævnes også Island, men da dette land ikke har ratificeret domskon- 

ventionen af 1977, er NDL ikke sat i kraft i forhold til Island, jfr. bekg. nr. 622 af 14. 
december 1977. Island har imidlertid ratificeret DBK, hvorfor islandske afgørelser, 
der falder ind under DBK, skal anerkendes og fuldbyrdes efter reglerne i den gamle 
nordiske domskonvention af 16. marts 1932, jfr. den oprindelige formulering af DBK  
art. 28.

92. Retsafgørelser fra de andre nordiske lande, der ikke er omfattet af DBK, fordi afdøde 
ikke var nordisk statsborger eller ikke ved sin død havde domicil i et nordisk land, fal
der herefter uden for NDL og skal derfor egentlig ikke anerkendes eller fuldbyrdes i 
Danmark. Noget andet er, at en skiftebehandling  i et andet nordisk land vil blive 
anerkendt i overensstemmelse med de ovf. s. 130 f. nævnte regler.
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Domsregister

Bibliothek fo r  dansk lovkyndighed 
Bd. 1, s. 367 Skiftekomm. s. 126

Højesteretstidende 
1958.663 H D  s. 89

Juristens Domssamling  
1945.271 Kbh. byret s. 63 
1946.44 Kbh. byret s. 138 
1951.87 Kbh. byret s. 72
1953.75 Kbh. byrets skifte afdeling 

s. 67, 133
1953.199 Æ røskøbing ret s. 89 
1954.51 Ndr. birk s. 63
1955.37 Kbh. byret s. 31 
1956.17 Sdr. birk s. 71 
1957.107 Kbh. byret s. 37 
1957.277 Ndr. birk s. 93

Juridisk Ugeskrift 
1850.891 H D  s. 37
1874.454 LHSD s. 133

Juridiskt Tidsskrift
Bd. 27 s. 301 (1832) HD s. 21

N ordisk Domssamling
1962.547 sv. H D  s. 147 
1968.549 no. H D  s. 142 
1974.301 sv. H D  s. 135 
1977.452 no. H D  s. 49
1983.37 no. H D  s. 50

N y tt jurid iskt arkiv  
1944.81 H D  s. 51 
1978.468 H D  s. 51

N orsk Rettstidende  
1954.568 H D  s. 65

Ugeskrift fo r  Retsvæsen 
1871.734 SHD s. 21
1871.949 LHSD s. 21 
1878.1034 Skiftekomm s. 145
1879.793 VLOD s. 21 
1886.49 GKD s. 21 
1886.1097 LHSD s. 132 
1887.660 LHSD s. 21 
1891.1178 KPD s. 21 
1896.821 LHSD s. 145 
1897.1046 KPD s. 17, 21 
1898.991 H D  s. 17 
1899.395 LHSD s. 21
1902 B.216, jfr. 1901.243 HD  s. 133
1904 A.259 Skiftekomm s. 133
1905 B.97 H D  s. 132 
1907.692 LHSD s. 130 
1908.456 VLOD s. 21 
1916.754 LHSD s. 143
1918.212, jfr. 1916.1011 HD s. 91, 132
1920.628 ØLD s. 48
1921.571 ØLD s. 96, 97
1922.446 VLK s. 133
1923.455 ØLD s. 21
1925.179 ØLD s. 132
1925.721 ØLK s. 47
1929.114 VLD s. 89
1929.121 VLK s. 23, 24
1930.515 ØLK s. 24
1930.950 H D  s. 144 
1931.351 VLK s. 145 
1932.573 VLD s. 79 
1933.34 H D  s. 128
1934.548 VLK s. 78 
1934.1000 ØLD s. 132 
1935.1143 ØLK s. 16, 74 
1936.6 H D  s. 132 
1936.1010 ØLD s. 62, 123 
1937.432 ØLK s. 23



1937.449 H D  s. 62, 123 
1940.857 ØLD  s. 126, 139 
1941.187 Ø LD s. 89 
1942.879 ØLD  s. 89 
1948.1120 H D  s. 19, 77 
1949.1049 Ø LD s. 91 
1950.236 ØLD  s. 123 
1951.770 H D  s. 98 
1952.631 ØLD s. 66 
1952.1036 H D  s. 18, 131, 132, 143
1954.793 VLK s. 51 
1954.902 ØLD s. 127, 128, 144 
1955.883 VLK s. 129 
1955.1065 ØLK s. 52 
1958.394 VLK s. 147 
1959.255 ØLK s. 51
1960.180 VLK s. 131 
1960.239 ØLD s. 128, 139 
1960.287 ØLK s. 132 
1960.739 Kbh. byret s. 48 
1960.955 VLD s. 89, 93 
1962.591 ØLD s. 72 
1963.619 Horsens skifteret s. 110, 133,

134
1964.200 ØLD s. 64, 65
1964.783 ØLd s. 89
1965.934 ØLK s. 131
1967.520 H D  s. 17, 43
1968.152 VLD s. 131, 133
1969.637 H elsingør skifteret s. 74, 126
1971.295 H D  s. 74
1971.364 ØLD s. 98
1972.205 ØLK s. 72
1972.565 H D  s. 90

1972.985 H D  s. 131, 132, 143 
1974.192 H D  s. 60 
1975.1057 H D  s. 139, 142 
1976.737 VLD s. 43, 72 
1977.418 H D  s. 144 
1977.1044 Ø LD s. 48, 53, 74, 76, 81 
1981.715 Kbh. byret s. 47, 72 
1981.1069 ØLK s. 16, 4 3 ,4 7  
1983.416 VLD s. 17, 43 
1983.428 VLK s. 100 
1984.162 H D  s. 91 
1987.981 Ø LD s. 74 
1988.607 ØLD s. 93

U trykte  d o m m e
Frederiksberg birks dom  a f 5.8.1932 

s. 37
Kbh. byrets dom  a f  6.2.1976 s. 37 
Ø LD a f 9.11.1976 s. 98 
ØLD a f 5.12.1978 s. 74 
Skanderborg skifterets dom  a f  21.3.1980 

s. 136
ØLD a f  13.10.1981 s. 98 
ØLK a f  30.10.1981 s. 97 
VLD a f  8.2.1983 s. 99 
ØLK a f 13.12.1983 s. 72 
Lemvig rets dom  a f  8.5.1985 s. 45 
VLD a f 3.10.1985 s. 45 
ØLK a f 14,8,1986 s. 72 
ØLD a f 23.9.1986 s. 72

Vestre Landsrets Tidende  
1954.273 VLK s. 51 
1958.63 VLK s. 147
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Sagregister

A d m in is tra tionens kom petence  
sam værsret s. 107 f. 
underholdsbidrag  

bø rn  s. 94 ff. 
æ gtefæ ller s. 58 ff. 

æ gteskabssager s. 47 f.
A d o p tio n  s. 108 ff. 

arveret s. 136, 110, 152 
uden sam tykke s. 109 
æ gteskabskonventionen s. 110 f.

A d vo ka tb esk ikke lse  i æ gteskabssager 
s. 44, 46

A n erkendelse  a f  fre m m e d e  retsafgørelser 
dødsbokonventionen s. 156 
E uroparådskonventionen s. 100 ff. 
faderskabsafgørelser s. 93 f. 
foræ ldrem yndighed s. 97 f., 102 ff. 
H aagerunderholdspligtkonven- 

tionen s. 115 ff.
Nordiske faderskabsanerkendelses- 

lov s. 91 f. 
separation  s. 66 f. 
skilsm issekonventionen s. 67 ff. 
um yndiggørelser s. 24, 29 f. 
æ gteskabsdom m e s. 62 ff. 
æ gteskabskonventionen s. 29 f., 54,

69 f., 85
A nerkendelse  a f  fre m m e d e  sk ifteb eh a n d 

linger s. 144 f., 156
A n erkendelse  a f  fre m m e d e  æ gteska

ber s. 36 f.
A rvea fg ift  s. 142 ff.
A rv ea fka ld  s. 133 f., 141, 152
A rv e fo rsku d  s. 133f., 141, 152
A rves ta tu tte t s. 131 ff.
A rv in g ers gæ ldsansvar  s. 148 f.

B idragsforskud  s. 96, 114, 120 f.
B obehandlingens enhed  s. 125, 147

B opæ lsbegreb
dom skonventionen s. 55 f. 
dødsbokonventionen s. 147 
kom petencen i æ gteskabssager s. 43 f. 
æ gtepagt (RVL § 53) s. 77 

B osondring  s. 80
ægteskabskonventionen s. 84 

Børnebidrag  s. 94 ff.
B ørnebortførelser s. 100 f., 104 ff.
Børn uden fo r  æ gteskab  s. 88 ff., 135

C entralm yndighed  s. 101 
Comm erce-Traktat m ed  Frankrig  s. 128

D om icil 
a fhæ ngig t s. 19 
begreb s. 15 f. 
dom icilskifte s. 16, 75 f. 
dom skonventionen s. 55 f. 
dødsbokonventionen s. 147 
flygtninge s. 18
forhold til hjem tingsbegrebet s. 20 
hensigtsbetingelse s. 17 f. 
i flere lande s. 19 
opholdsbetingelse s. 16 f. 
uden s. 19
ægteskabskonventionen s. 26, 51 

D o m skonven tionen  s. 55 ff. 
D om sto lskom petence

se In ternational kom petence 
D ødsboers ko n ku rs  s. 148 
D ødsbokonven tionen  s. 145 ff. 
D ø d sb o sk ifte  s. 126 ff., 146 ff. 
D ø d sform odn ingsdom  s. 25, 127 
D ødsgaver s. 134, 152

E kseku torbev illing  s. 130 f, 146 
E uroparådskonventionen om  fo ræ ld re 

m ynd ighed  s. 100 ff.
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Faderskabssager s. 87 f.
F ideikom m issariske bestem melser 

s. 133, 151 f.
F N  K onventionen om  underholdsbidrag  

s. 121 f.
Forbrydelse a f  arveret s. 152 
Forladt arv s. 136 f.
Form krav  

indgåelse a f  ægteskab s. 31, 36 f. 
livsforsikring s. 142 
testam ente s. 139 ff., 155 
æ gtepagt s. 77, 83 

Foræ ldrem yndighed  s. 96 ff. 
aftaler om s. 99
Europarådskonventionen s. 100 ff. 
æ gteskabskonventionen s. 52 f., 99 f. 

Fuldbyrdelse a f  fre m m e d e  retsafgørelser 
dom skonventionen s. 57, 114 
dødsbokonventionen s. 156 
Europarådskonventionen s. 100 ff. 
Nordiske dom slov s. 70, 156 
Nordiske inddrivelseskonvention 

s. 115

Genoptagelse a f  faderskabssager  s. 92 
Geth skilsm isse  s. 71 
G odkendelse a f  æ gtepagt s. 79, 84 
Gretna Green æ gteskaber  s. 39

H aagerarvekonventionen 1988 s. 126 
H aagerdødsbokonvention  s. 126 
H aagerkonvention om  børnebortførelser  

s. 100 f., 104 ff.
H aagerkonvention om  underholdsplig t 

over fo r  børn  s. 113 
H aagerkonvention om  æ gteskabelige  

fo rm u eo rd n in g  s. 74 
H aagerkonvention om  æ gteskabs- 

indgåelse  s. 40 
H aager sk ilsm issekonvention  s. 67 ff. 
H aagertestam entskonvention  s. 140 f. 
H aagerunderholdskonvention  1972 

s. 115 ff.
H abitua l residence  s. 16, 68, 103, 118 
H envisning a f  dødsboer til d ansk  

sk iftere t s. 127 f., 144 
H jem tin g  s. 20, 23, 126, 143

Ind irekte  in ternational kom petence  
s. 62 f., 68, 102 f., 118 f.

Inddrivelse  a f  underholdsbidrag  
s. 113 ff.
uden konvention s. 122 f. 

In terna tiona l kom petence  
adop tion  s. 108 ff. 
dom skonvention s. 55 f. 
dødsbosager s. 126 ff., 146 ff. 
dødsform odningsdom m e s. 25 
faderskabssager s. 87 f. 
foræ ldrem yndighedssager s. 98 f. 
registreret partnerskab s. 41 
skifteretten s. 79 ff., 84, 126 ff.,

146 ff.
um yndiggørelse s. 22 ff., 26 ff. 
underholdsbidrag  s. 52 f., 55 ff, 94 ff. 
æ gteskabskonventionen s. 26 ff.,

50 ff., 110 f. 
æ gteskabssager s. 43 ff., 50 ff.

K o n stitu tive  d o m m e  s. 62, 93 
K ontraktshabilite t s. 21 ff., 76

Lavvæ rgem ål s. 22 f., 29 
Legitim ation  a f  barn  s. 91 
L itispendens  s. 72 

Nordiske dom slov s. 72 
N ordiske faderskabsafgørelseslov 

s. 92 f.
æ gteskabskonventionen s. 51 

Livsforsikring  s. 142 
Lovvalg

arv s. 131 ff., 149 ff.
barn  uden for æ gteskab s. 88 ff.
bosondring s. 80
foræ ldrem yndighed s. 48, 54, 96 ff. 
kontraktshabilitet s. 21 f. 
livsforsikring s. 142 
lovvalgsaftale s. 132 
om stødelse a f  ægteskab s. 48 ff. 
separation  og skilsmisse s. 48, 54 
skjulte lovvalgsregler s. 48, 60, 94 
skævdelingsregler s. 81 
testam enter s. 139 ff. 
testationskom petence s. 133 
um yndighed s. 21 f., 28 
underholdsbidrag  s. 48, 54, 60, 94 
æ gtebarnsstatus s. 91
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ægteskabelige form ueordning 
s. 74 ff., 82 f. 

æ gtepagt s. 76 ff.

M exika n ske  sk ilsm isser  s. 64, 65

N ord iske  faderskabsanerkendelseslov  
s. 91 f.

N ord iske  inddrivelseskonvention  
s. 114 f.

O phæ velse  
adop tion  s. 109, 110 
um yndiggørelse s. 24, 29

Ordre p u b lic  
frem m ede forældrem yndigheds- 

afgørelser s. 103, 105 
frem m ede underholdspligts- 

afgørelser s. 119 
frem m ede ægteskabsdom m e s. 63, 69 
testam entskonventionen s. 141

P artsau tonom i  s. 73 f., 132
P ersonalsta tu ttet s. 15
P olygam e æ gteskaber  s. 38 f., 49 f.
P riva t sk ifte  s. 130, 146
P riva t sk ilsm isse  s. 70 f.
P roklam a  s. 148 f.
P ræ judicielle  spørgsm ål s. 36, 134

Registreret partnerskab  s. 40 ff.
R envoi s. 16, 25, 75, 125

Sam livsophæ velse  s. 60 f.
Sam væ rsret s. 107 f. 

E uroparådskonventionen s. 104 
æ gteskabskonventionen s. 52, 53, 100, 

108
Selvejerbønders testationsret s. 133, 151
Separation  

anerkendelse a f  frem m ed s. 66 f. 
arverets bortfald  s. 152 
dom stolskom petence s. 43 ff. 
H aagerskilsm issekonventionen 

s. 67 ff.
æ gteskabskonventionen s. 50 ff.

Sim pel konven tion  s. 68

Skifteprocessuelle  regler s. 81 f., 130,
147

Skifterettens in ternational kom petence  
bosondringssager s. 80 
dødsbosager s. 126 ff., 146 ff. 
ægtefæ lleskifte s. 80 f.

Skilsm isse  
anerkendelse a f  frem m ed s. 62 ff.,

67 ff.
anerkendelse a f  privat s. 70 f. 
dom stolskom petence s. 43 ff. 
Haagerskilsm issekonventionen 

s. 67 ff. 
lovvalg s. 48
på grundlag  a f  separation  s. 47, 51, 66 
ægteskabskonvention s. 50 ff.

S k ju lte  lovvalgsregler s. 48, 60, 94 
Skæ vdelingsregler  s. 81 
Solo  consensu æ gteskaber  s. 39 
Sted fortræ deræ gteskaber  s. 39 f. 
Subsid iæ rt s k i f  te s. 129 
Substitu tionsprob lem et s. 38 f., 67,

135 f.
Suppleringsarv  s. 130, 147, 151

Tal a k  sk ilsm isse  s. 70 f.
Testam entsform  s. 139 ff., 155 
Testam entsforto lkning  s. 142 
Testam entshabilitet s. 139, 155 f. 
Testationskom petence  s. 133, 151 
Tilbagegivelse a f  børn  s. 104 ff. 
Tilbagekaldelse a f  testam ente  s. 139,

141
Tinglysning  

frem m ed ægteskabelig form ue
ordning s. 76 

um yndiggørelse s. 24, 28 
æ gtepagt s. 79, 84 

Tønderæ gteskaber s. 34

U foranderlighedsprincippet 
s. 73, 78 f., 82 ff.

U m iddelbar fo g ed forretn ing  vedrørende  
børn  s. 97, 106 f.

U m yndiggørelse  
anerkendelse a f  frem m ed s. 24 f. 
dom stolskom petence s. 22 f., 29 
æ gteskabskonventionen s. 26
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U nderholdsbidrag  
a ftaler om  s. 96, 123 
børnebidrag s. 94 ff. 
dom skonventionen s. 55 ff., 95 
sam livsophævelse s. 60 f. 
æ gtefæ llebidrag s. 48, 55 ff. 
æ gteskabskonventionen s. 52 f. 

U niversalitetsprincippet s. 125, 131 
»U rim eligt ringe« reglen s. 48, 52 f., 76 
U skifte t bo  s. 137 f., 153 ff.

Vielse 
i D anm ark  s. 31, 36 
i udlandet s. 32 

Værgemål s. 24 f.
ægteskabskonventionen s. 26 f. 

Værnetingsaftaler 
i faderskabssager s. 88 
i æ gteskabssager s. 47, 52

Æ gtebarnssager  s. 88 
Æ gtefæ llens skifte fordele  s. 130

Æ gtepagt s. 76 ff.
æ gteskabskonventionen s. 83 f.

Æ gteskabelige fo rm u eo rd n in g  s. 73 ff.
Æ gteskabsbetingelserne  s. 32 ff. 

udenlandske s. 37 
æ gteskabskonventionen s. 35 ff.

Æ gteska b sfo rb u d  s. 33 f., 66
Æ gteskabskonventionen  

adop tion  s. 110 f. 
anerkendelse a f  frem m ede afgørelser 

s. 29 f., 69 f. 
lavværgem ål s. 29 
litispendens s. 46 
sam værsret s. 52, 53, 100, 108 
separation  og skilsmisse s. 50 ff. 
um yndighed s. 26 ff. 
værgem ål s. 26 ff.
ægteskabelige form ueordning s. 82 ff.

Æ n dring  a f  fr e m m e d  bidragsafgørelse  
s. 61 f., 95 f.
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