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Bekjendtgjerelse.

I\’Iinistcricb for Iirke- og Undervisningsviesenet har under
12te April 1855 og 27de Juni 1878 bifaldet folgende Be-
stemmelser til Ordens Opretholdelse ved det offentlige Forsvar
af Afhandlinger for rhvervelsen af akademiske Grader, nemlig:

1.

Forgvarshandlingen styres af Ifakultetets Dekanus eller
al en anden dertil af Ifakultetet udnoevnt Professor.
Styreren giver Ordet og paaser, at [landlingen foregnar
paa en vierdig Mande; han kan paalegge en Opponent
at ophore, og i fornodent Ifald afbryde IHandlingen.
Styreren deltager ikke selv i Disputationen. Ioruden
de officielle Opponenter ere de Medlemmer al Fakul-
tetet, under hvis Videnskabs Ifag Disputatsens Amne
horer, og som e¢j have lovligt Forfald, pligtige til at
overviere Forsvarshandlingen.

Berettigede til at optriede som Opponenter ere ordent-
ligvis kun akademiske Borgere, uden Hensyn til Livs-
stilling, samt Kandidaterne fra det polytekniske Institut
og det forrige kirurgiske Akademi. Andre, som onske
at opponere, maa derom forud henvende sig til ved-
kommendo Ifakultet.

De, som ville opponere, have at melde sig hos Fakul-
tetets Dekanus inden Begyndelsen af Iandlingen; dog
kan Styreren ogsaa give Tilladelse under selve Hand-
lingen, mon uden at betage dem, som tidligere have
meldt sig, Forretten.

Der tilstans ordentligvis hver af Opponenterne ex officio
1% Time og hver Opponent ex auditorio *': Time,
derunder indbofattet den Tid, Doktorauden behover til
at give Svar; dog kan Styreren, for saa vidt som An-
tallet af de anmeldte Opponenter tillader det, tilstaa en
lengere Tid. Ilelo Handlingen maa ikke vare over 6
Timer.

Troranforte Bestemmelser skulle indtil videre trykto med-
folge enhver Disputats.

Dette bekjendtgjores lerved til Efterretning for alle

vedkommende.

Konsistorium, den 3dje Juli 1878.

C. Holten.
L. S)

Goos.



OM

STRAFFENS BEGRUNDELSE

oG

FORMAAL

AL

H. C. V. SCHAU,

KJZBENHAVN.
I KOMMISSION HOS JACOB LUND.

Fr. G. KNubTZONS DOGTRYKKRKL,

1889.



Denne Athaudling er af det juridiske Makultet funden vierdig
il al forsvares for Erhvervelsen af den juridiske Doklorgrad.

Kjobenhavn, den 11 Oktober 1889,

Goos,

dec. fac, jur.



INDHOLD.

§ 1. Indledning . . . . . . . .. .. ...,

§ 2. A. Thoorior, hvis Hovedindhold er en Begrnndelse

af Straffen fra Forbryderens Standpunkt . .

§ 3. B. Theorier, hvis Hovedindhold er en Begrundelse

af Straffen fra den Forurettedes Standpunkt

§ 4. C. Theorior, hvis Hovedindhold er en Begrnndelse
af Straffen fra Samfundets Standpunkt. .

§ . 1) Theorier, der betragte Stralfen som en For-

anstaltning overfor fremtidige Relsbrud . . .

§ G. 9) Theorier, der betragte Strallen som en For-

anslaltning overfor det begaaede Retsbrud. .

§7. 3) Theorier, der betragte Straffen som en For-

anslaltning, der finder Sted for Fremtidens

Skyld i Henhold til det Vidnesbyrd om TFor-

bryderen, som det begaaede Retsbrud har givet

§ 8. Fortsmttelse . . . . . . . . . . .. .. ..

§ 09 Don italienske, positive, kriminalistisko Skole

§ 10. Nermere Bemmrkninger om Straffen og Straf-

foldbyrdelson . . . . . . . .. .. ..

Of.
112,
179.

199



§ 1.
INDLEDNING.

Medens der i Videnskaben i Almindelighed ikke
har vaeret rejst Tvivl om, at praktiske Hensyn gore
det nodvendigt for Statsmagten indenfor et vist Om-
raade at anvende Straf som Retshaandh=velsesakt, har
der med Hensyn til Straffens theoretiske Begrundelse
og Formaal hersket saa meget desto storre Uenighed.
Antallet af Straffelheorier er ikke langt fra at veere
legio. Ikke blot Retsvidenskabens, men ogsaa Filo-
sofiens, Legevidenskabens og Theologiens Dyrkere have
ydet deres Bidrag til Lesningen af dette Spergsmaal,
der i Aartusinder har beskeftiget Tankerne ligefra
Platos og Aristoteles’ Tider og ned til vore Dage.
Nastefter Retsvidenskaben er det navnlig Filosofien,
hvis mest fremragende Representanter have syslet med
dette Strafferettens Hovedpunkt. Man treffer saaledes
Navne som Spinoza, Leibnitz, Fichte, Kant og Hegel.
Uagtet Spergsmaalet har veret gjort til Gjenstand for
en omfattende Provelse, er det meget langt fra, at
man kan sige, at der har kunnet vindes Enighed om
nogen bestemt Opfattelse. Tvertimod staar Spergs-

maalet stadig paa Dagsordenen, om muligt i endnu
1
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hgjere Grad end tidligere. Grunden hertil maa fortrins-
vis spges deri, at den moderne Strafferetsvidenskab ikke
alene undersgger Straffens Begrundelse og Formaal
fra et retsvidenskabeligt-psykologisk Synspunkt, men
ogsaa fra et fysiologisk Synspunkt, ligesom den med
den Trang til praktiske Resultater, der er saa karak-
teristisk for vort Aarhundrede, i ganske swmrlig Grad
beskeftiger sig med den praktiske [Fengselsvidenskab.
De til forskellige Tider fremsatte Grundanskuelser om
Straffens Vaesen ere naturligvis preegede af de herskende
Ideer om Ret og Stat og yde paa en Maade et Spejl-
billede af, hvad der i saa Henseende til ethvert Tids-
punkt var Tidens Trang. Skendt det i og for sig
kunde vere en interessant Opgave at se de for-
skellige Theorier i deres historiske Belysning, er
IFormaalet for n@rverende Afhandling ikke at give
en Fremstilling af Theorierne i historisk Raekkefolge,
men derimod at give en kort Kritik af de i Tidernes
Leb fremsatte Grundanskuelser, saavidt muligt i logisk
Ordning, for derefter at underkaste nogle af de nyeste
Theorier en nermere Provelse og endelig udvikle den
Opfattelse, der efter nmrverende Forfatters Formening
er den rette. Paavisningen af Manglerne ved de for
de forskellige Theorier tilgrundliggende Principer vil
ialfald give del indirekte Udbytte at vise, hvilke Skeer
Begrundelsen af Strafskylden maa undgaa. Sluttelig
ville nogle Bem:zrkninger blive gjorte med Hensyn til
Siraffen og dens Fuldbyrdelse med swerligt Henblik
paa den praktiske IFengselsvidenskab.

Af de forskellige Straffetheorier er der nogle,
som stotte sig til et enkelt Princip og klart og konse-
kvent gennemfgre dette. Andre have i Erkendelse
af Manglerne ved det tilgrundliggende Hovedprincip
sogt at bede paa disse ved lillige at ststte sig paa
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andre Principer. Karakteristisk nok er det navnlig
Setninger fra Gengeldelsestheorien, der blive tagne
til Hjelp for at retferdiggere Straffen, thi det maatte
meget hurtig blive klart, at en af Hovedvanskelig-
hederne ved Straffens Begrundelse bestaar i at ret-
ferdiggere den Lidelse, som ved Straffen tilfgjes For-
bryderen. Begrebsmassig er der Intet til Hinder for,
at Straffen kunde stottes paa flere Principer, men
Betingelsen derfor er da den, at de flere Principer
enten finde Anvendelse hvert paa sit Forbrydelses-
omraade, eller at de, hvor de taznkes i Forening at
gelde for samme Forbrydelsesomraade, da hver for
sig ere istand til at give den fulde Begrundelse. Vil
man f. Ex. grunde Straffen paa Afskrekkelse, er det
urigtigt ved Siden deraf at ville retferdiggere den
som Gengeldelse, medmindre Straf ligesaa vel kan
grundes paa Afskrekkelse som paa Gengeldelse. Man
vil derhos ved Provelsen af de forskellige Theorier
gore den lagltagelse, at mange af Forfatterne ikke
holde Straffens Begrundelse og dens Formaal i til-
streekkelig Grad ude fra hinanden, og at de meget
ofte som Straffens Formaal og Retsgrund anfere de
rent faktiske Fplger af Straffelovens Udstedelse og
Anvendelse, idet de overse, at Spergsmaalet netop
drejer sig om, hvorvidt det overfor Sedelighedsideen
kan retferdiggeres, at Samfundsmagten udsteder og
anvender en Straflelov.

Naar man har prevet at opstille Inddelinger af
de forskellige Theorier f. Ex. i absolute, relative og
blandede Theorier, Theorier der tage Sigte paa det
stedfundne Retsbrud eller paa eventuelle Retsbrud,
Theorier, der opfatte Straffen som afvergende, op-
rettende eller straffende Retshaandhevelse o. s. v.,
kan der formentlig gores Indvendinger imod saadanne
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Inddelinger, saavel ganske i Almindelighed som ogsaa
seerlig med Hensyn til de valgte fundamenta divisionis.
For det forste tor en Inddeling af de Maader, paa
hvilke man hidtil faktisk har segt at begrunde
Strailen, neppe gore Krav paa swrlig Interesse, med-
mindre Inddelingen tilfeldigvis tillige indbefatter de
Maader, paa hvilke Straffen kan tenkes begrundet,
og saaledes tillige fremtraeder som en systematisk
Ordning af Underspgelsen til Spgrgsmaalets Besvarelse,
ved hvilken man successiv fjernende de forskellige
urigtige Begrundelser nermer sig Maalet, den korrekte
Begrundelse. Dernaest er der ogsaa den Vanskelighed
ved Anvendelsen af de gengse Inddelinger af Straffe-
theorierne, at det er de fwmerreste af disse, der klart
og bestemt stotte sig til et enkelt Princip. De fleste
stolte sig delvis tillige til andre Principper, og kunne
som I'plge deraf vanskelig tvinges ind under bestemte
Rubra. Desuden er DBuligheden altid given for, at
nye Straffetheorier kunne opstaa, der sgge Grundlaget
i en helt anden Sfere, end hidtil har veret Tilfeldet.
Hvad serlig angaar den Inddeling af Straffelheorierne,
der holdende sig til Retshaandhevelsens forskellige
Former inddeler Theorierne i dem, der opfatte Straffen
som afvergende, oprettende eller strailende Retshaand-
h®evelse, maa bemerkes, at der er Theorier som f. Ix.
Forbedringstheorien og den af Bar fremsatte sadelige
Misbilligelsestheori, hvis Opfattelser af Straffen ikke
ret vel kunne indordnes under nogen af de nwmvnte
tre Retshaandh®velsesformer. Dette gelder ubetinget
om Bars Theori. For TForbedringstheoriens Ved-
kommende kunde det vel paa Forhaand synes, at den
maatte indordnes under de Theorier, der opfatte
Straffen som oprettende Retshaandhevelse, men en
nermere Undersggelse af denne Theori i det Folg ede
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vil vise, at den i sine Konsekventser vil fore adskilligt
videre.

Skal en udtgsmmende Inddeling af Theorierne
forsoges, synes det forste fundamentum divisionis at
maatte vere, fra hvilket Standpunkt Straffen seges
begrundet, og i saa Henseende kunde der sondres
imellem, om Straffen spges begrundet fra Forbryderens
Standpunkt, den Forurettedes Standpunkt eller fra
Samfundets Standpunkt. Med Hensyn til Straffens
Begrundelse fra Forbryderens Standpunkt tenkes der
her ikke paa alle de Theorier, som overhovedet have
provet ved Siden af anden Begrundelse ogsaa at ret-
ferdiggore Straffens Anvendelse overfor Forbryderen,
thi saadanne Forspg have vistnok Flertallet af Theorier
anstillet, men her haves blot de Theorier for @je,
hvor Begrundelscn fra Forbryderens Standpunkt danner
Kernen i Begrundelsen. Vi skulle nu forelpbig kaste
Blikket paa nogle af disse Theorier.

g 2.

A. Theorier, hvis Hovedindhold er en Begrun-
delse af Straffen fra Forbryderens
Standpunkt.

Da Straffen fremtreder som en Lidelse eller Tvang,
maatte det paa Forhaand stille sig som en Gaade,
hvorledes det kunde vere stemmende med Sedeligheds-
ideen at tilfaje Forbryderen et saadant Onde i Anled-
ning af den udforte Forbrydelse thi Moralens Bud er
jo netop ikke at kreve @je for Oje og Tand for Tand,
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men iverlimod at gengzlde Ondt med Godt eller
jalfald ikke med Ondt. Beslrabelsen for at godtgere
Samfundsmagtens Berettigelse til at skride ind over-
for Forbryderen har da ogsaa for nogle af de wldre
Forfatleres Vedkommende taget den Retning, at man
har spgt al hmvde, at Straffen i Virkeligheden er et
Gode, der tilfejes I'orbryderen. I Dialogen Gorgias?!)
lader Plato Sokrates ylire om Forbryderen, der straffes,
at han befries for et stort Onde, hvorfor del er nytligt
at taale Smerten, al han kan gaa sund derfra: ,Meyclov
yio xaxov dmarldrreTar, Gore MlvaiTedét vmopstvar
v alyydove xal vyige &ivar®, Ogsaa Aristoteles
opfaller Straflen som et Gode, som en Slags [elbredelse
af [Forbryderen, hvorfor Straflen (inder Sted for hans
Skyld, medens Hevnen t{jener til den Forurctledes
Tilfredsstillelse.

At Straflen ikke kan opfatles som et Gode, der
tildeles Forbryderen for hans egen Skyld, er lel al
paavise. Var Straffen et saadant Gode, maatle For-
bryderen kunne f{rasige sig det, og den Omstaendighed,
al den tvertimod paatvinges ham imod hans Villie,
viser tydelig nok, at det ikke er for hans Skyld, al
Straffen anvendes.

Under dette Afsnit kan endvidere nwmvnes de
Theorier, der opfatte Straffen som et Middel til For-
bryderens Opdragelse eller Forbedring. Paa forst-
nxevnte Maade opfaltes Straffen af K. C. . Krause?).
Fglgen af Forbryderens Relskrenkelse er nemlig ,dass
er auf dem Gebiete seiner Rechtsverletzung, und nicht
weiter, als ein Umiindiger und Unerzogener betrachtet
werde, folglich auch als ein Solcher behandelt werden

') Bekkers Udg. Berlin 1817. Pars I[. Vol. I p. 71.
%) Das System der Rechtsphilosophie, udg. af Rdder 1874, p.
459 fI.
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muss*,hvoraf alter felger, at han paa samme Omraade
maa gaa tabt af sin Frihed saa lmnge, indtil hans
Opdragelse er fuldendt, og han fra umyndig er bleven
myndig!'). Straflens Formaal med Hensyn til For-
bryderen er, ,dass er bhelehrt, gebessert, dass er wieder
miindig werde und wieder eintrete hernach als &us-
serlich freier Mensch in die ganze o6ffentliche Staats-
gescllschafte.

Det gaaer imidlertid paa ingen Maade an at op-
falte Straffen som et Opdragelsesmiddel. Forudsat-
ningen for Anvendelsen af Opdragelsesmidler er, at
Vedkommende endnu ikke er naaet til Modenhedsal- -
deren. Samfundet har derimod Intet at gere med
Opdragelsen af voxne Personer. Theorien kommer
desuden paa en besynderlig Maade i Modstrid med
de faktiske Forhold. Jo hgjere en Forbryder slaar i
Dannelse og Udvikling, desto strengere maa efter For-
holdets Natur hans Forbrydelse bedemmes, eftersom
del Uriglige i at begaa Forbrydelsen ifglge hans aan-
delige Standpunkt maatle vaere ham saameget desto
mere klart. Opdragelsestheorien vil derimod efter det
tilgrundliggende Princip vanskelig kunne komme til
at slraffe den [Forbryder, der med fuld Bevidsthed
om Handlingens Beskaffenhed har udfert Forbrydelsen,
thi der er Intet, han trenger til Belering om, idet
han fra forste Ferd har veret ganske paa det Rene
med, at han ikke burde udfere den paageldende
Handling. Omvendt maatte Theorien straffe de I'or-
brydere strengere, der virkelig ikke ere i Besiddelse
af fuldt udviklede aandelige Evner. Bern maatte straffes

strengere end Voxne.
At Dbegrunde Straffen som IForbryderens Opdra-

1) Anf. V. p. 532.
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gelse viser sig saaledes haablest. I sin mest primilive
Form har Theorien mulig havt sin Oprindelse i Paral-
leler, hentede fra Forholdet mellem Forezldre og Born.
Paa samme Maade som Foreldre skulle varelage deres
Borns Opdragelse til disses eget Bedste, paa samme
Maade er I'orbryderen, Samfundets forvildede Barn,
undergiven de Ioranslaltninger, som Samfundet for
hans Skyld maatte finde hensigtsmessige til at bede
paa den Mangel paa smdelig Udvikling, som han ved
sin Forbrydelse har lagt for Dagen. Man er endog
gaaet saa vidt, at man udtrykkelig har betegnet IFor-
bryderen som et til Elteropdragelse treengende voxent
Menneske og Forbrydelsen som en Drengestreng. MMen,
som Bar bem:werker!), maa Straffuldbyrdelsen dog
altid paa specifik Maade adskilles fra Opdragelsen af
umodne Personer. Allerede praktiske Hensyn vilde
absolut forbyde at gore Straffen til nogel Atlraa-
veerdigt, thi i saa Fald vilde Staten samtidig med at
forbedre den Enkelte komme til at opmuntre den
store Masse til at begaa Forbrydelser?).

Fra Opdragelsesthcorien fores vi over til For-
bedringstheorien. Her tenkes ikke paa de Theorier,
der medtage Iorbedringsprincipet som Biformaal,
medens de forgvrigl begrunde Straffen paa et andet
Princip, men kun paa de Theorier, der betragte For-
bryderens FForbedring som Straffens Hovedformaal. I
»Naturrecht oder Rechtsphilosophie“®) opfalter Ahrens
Straffens Formaal som ,Wiederherstellung der Rechts-
ordnung nach der wesentlichen durch das Verbrechen
verletzten Seiten und Verhaltnissen“. Da Forbryderen

'!) Handbuch des deutschen Strafrechts, Berlin 1882, 1. p. 263.
3) Anf. V. p. 264.

’) Gle Oplag 1871 II. p. 448 fI.
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har kreenket Retsordenen, som selv er det overste
ethisk-retlige Gode, skal Genoprettelsen med Hensyn
hertil gaa ud paa at haevde Lovens Autoritet overfor
den forbryderiske Villie, og hvad den krenkede Private
angaar, skal saavidt mulig fuldstendig Oprettelse eller
Erstatning for den lidte Skade ydes. Tyngdepunktet
leegger Ahrens dog i Straffens Formaal med Hensyn
til IForbryderen selv, idet Straffen overfor ham til-
sigter , \Wicderherstellung der rechtlich-sittlichen Gesin-
nung oder der Besserung*, hvorfor Ahrens ogsaa ud-
trykkelig betegner sin Theori som en Forbedrings-
theori og Siraflen som en Velgerning. Klarest treder
hans Standpunkt frem i folgende Bemxrkning: ,Durch
die Besserung wird das rechte Verhiltniss des VVillens
zu der Rechtsordnung wieder hergestellt, eine nicht
blos iiusserlich gezwungene, sondern aus der gebesserten
Gesinnung hervorgehende Unterwerfung unter das
gescllschafltliche Rechlsgesetz erzielt*!). Derfor er
Ahrens ogsaa en Modstander af Dgdsstraflfen. Staten
skal ikke afhugge Forbryderens Hoved, men s®tte det
til Rette paa ham.

Ahrens seoger at forsvare sin Theori overfor de
Indvendinger, der rejses imod Forbedringstheorien i
Almindelighed. Overfor den Indvending, at For-
bedringstheorien sammenblander det retlige og det
moralske Synspunkt, idet Straffens Formaal kun krever
Opretlelse af den ydre retlige eller legale Villie, medens
Iorbedringen som en ren indre Kendsgerning ligger
udenfor Retten og udenfor Bluligheden af retlig Be-
demmelse, bemearker Ahrens, at allerede den simpleste
psykologiske [agttagelse lerer, at Villien er én og ikke
kan spaltes i 2 Halvdele, en retlig og en smdelig, og

1) p. 456.
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al det er ganske umuligt at oph®ve en retsstridig
Villie uden tillige at paavirke Villien swmdelig; dernaest
har Strafleretlen selv forlengst opgivel denne Ad-
skillelse al det rellige og swmdelige Moment ved Be-
demmelsen af Strafskylden, idet den ydre retsstridige
Handling kun danner.Udgangspunktet til cfter alle
bestemmende Grunde og Omstendigheder al bedemme
Handlingen som TForbrydelse og elter Slrafskyldens
Grad at fastselte Straffens Storrelse. Men denne Be-
demmelse af et Menneske, der ej kan iagttages med
nogen Stadighed, og om hvem kun cnkelte Vidnes-
byrd haves, frembyder ifolge Ahrens slore Vanskelig-
heder, medens Bedommelsen af IForhedringen vel heller
ej frembyder fuld Sikkerhed, men dog kan stottes paa
fastere Stettepunkter, da den stiller Forbryderen paa
en Isolérskammel og undergiver ham stadig lagttagelse
Derfor maa der ogsaa ved Straflens [Fuldbyrdelse finde
en Berigtigelse Sted med Hensyn til Reltens Dom,
der ej kan gere Krav paa Ufejlbarlighed.

Til dette Forsvar {fra Ahrens’ Side er imidlerlid al
bemerke, at det for Samfundsmagten er tilstrackkeligt, at
Forbryderen afholder sig fra igen at udferc forbryde-
riske Handlinger. Kun i denne Forstand lilsigter Straflen
Forbedring. Der legges kun Vegt paa det rent
Ydre. En indre moralsk Forbedring er Samfundsmag-
ten ligesaa uvedkommende for Forbryderens som for
andre Menneskers Vedkommende, der endnu ikke have
gjort sig skyldige i Forbrydelser. Samfundsmagtlen skal
kun paase, at den indre Umoralitet ikke giver sig Udslag
i Handlinger, der maa belragles som forbryderiske.
Men nu er det indlysende, al Forbryderens Undladelse
af paany at overtrmde Loven aldeles ikke behgver at
vaore fremgaaet af en indre Forbedring. Der kan
tenkes mangfoldige andre Motiver, der ikke have
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Nogetsomhelst med en indre [Forbedring at gare.
Seerlig n=r ligger det at tenke sig, at den for ham
bestemmende Grund er 'rygt for Straffen, hvis Haard-
hed han har provet. Det er tilstreekkeligt for Sam-
fundet,, at Forbryderen ikke tgr gjentage Lovover-
tredelsen; men at Fryglen som ene bestemmende
Aarsag ikke staar i Forbindelse med nogen indre
sedelig I'orbedring, derom vil der let kunde vindes
Enighed. TForbedringstheorien vil dern®st i flere Ret-
ninger lede til betenkelige Resultater. Da den retter
Straffen mod den indre Umoralitet, vilde det efter
denne Foruds®tning veere nok til Anvendelse afStraf,
naar der forelaa tilstreekkelig Vished for en saadan
indre Umoralitets Tilstedeveerelse. Ikke alene maatte
det egentlige I'orspg paa en I'orbrydelse altid og ube-
tinget strafles lige saa haardt som den fuldbyrdede
Forbrydelse, men ogsaa, naar det blot af konkludente
IFakta kunde godtgeres, at [Forbryderen i sit Indre
havde fattet et bestemt I'orseet med Hensyn til Ud-
forelsen af en vis [Forbrydelse, maalte der vare til-
straekkelige Betingelser tilstede til ved Anvendelse af
Straf at sege Iorbedring tilvejebragt. Nuda cogitatio
maatte altsaa straffes. Men selv herved kunde man
ikke blive staaende. Allerede den Omst®ndighed, at
en Person havde tenkt sig Muligheden af under visse
Betingelser at ville begaa en [orbrydelse uden endnu
at have fattet noget bestemt Forset, maatte vere til-
streekkelig Anledning til Indskriden fra Samfundsmag-
tens Side for at anvende Forbedring. En saadan Ind-
skriden vilde altid veere hjemlet, saasnart der blot
forelaa tilstreekkelige Data for Tilstedeverelsen af et
umoralsk Sind. Er Straffen Forbedring og som saa-
dan i sig selv en Velgerning, er der overhovedet ikke
Anledning til at vere ngjeregnende med Straffens An-
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vendelse. ,Lieber zu viel als zu wenig strafen“ siger
Bar') spydig i sin Omlale af Ahrens' Theori. En
anden Vanskelighed for denne Theori er, at den kun
kan forklare den Art af Straffe, der giver Lejlighed
til langvarig og stadig Iagttagelse af Forbryderen,
altsaa de langvarige Frihedsstraffe, men ikke kort-
varige Frihedsstraffe og Bodestraffe. De ubetydeligste
Forseelser vilde efter Omstendighederne kunne med-
fore langvarige I"engselsstraffe, indlil det kunde an-
tages, at Forbedring var opnaaet. [Fremdeles maa
fremhxves, at hvis Straflen er en af Hensyn til For-
bryderens Forbedring oprettet Institution, maatte der
ogsaa blive Spergsmaal om paa anden Maade og ved
andre Midler at sgge Maalet naaet end netop ved
Tilfgjelse af Lidelse eller Tvang. Forbedring maatte
ligesaa vel kunne opnaas med det Gode, ialfald i
mange Tilfeelde. Der maa kreves swerlig Bevis for,
at Maalet kun skal soges naaet ved Tillgjelse af
Lidelse eller Anvendelse af Tvang. Endvidere vil
Forbedringstheorien ogsaa stede paa Vanskeligheder
fra den Kant, at der vil kunne forekomme Tilfzlde,
hvor en Person handler imod Loven, uden at han
dog kan siges at gere sig skyldig i nogen egentlig
umoralsk Handling, der kunde hjemle Anvendelse af
Forbedringsmidler. Er han f. Ex. af Retsuvidenhed
kommen til at overtreede en Politiforskrift, altsaa en
Bestemmelse, der under Straf forbyder Handlinger,
hvis Udferelse ikke i og for sig er umoralsk, vil han
meget vel kunne idemmes Straf, naar det efter samt-
lige Omstendigheder i det konkrete Tilfelde havde
veret hans Skyldighed at skaffe sig beherig Kundskab
itide, forinden han handlede, og Straf vil ikke kunne und-

'} Anf. V. p. 264.
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gaas, omend Glemsomhed eller Mangel paa Lftertanke
har medfert, at han i saa Henseende ikke har gjort,
hvad han burde. Her er Intet at forbedre, hverken
cn umoralsk eller en lovstridig Karakter. Hvad de
Forbrydelser angaar, som begaas i Affekt, har man
mod Iforbedringstheorien indvendt, at disse maatte
blive straffri, naar den Vished er tilstede, at Ger-
ningsmanden aldrig mere vil begaa en saadan Hand-
ling. Men denne Konsekvens vil Ahrens ikke aner-
kende. Vished for, at Gerningsmanden ikke vil
gentage [Forbrydelsen, kan ikke haves. Med en saa
svag Karakter som den, han har vist sig i Besiddelse
af, vil han tvertimod behgve den fulde Straffetid,
som den for saadanne Tilfelde mildere Straffelov
foreskriver. Det maa ogsaa indrgmmes, at man i
Virkeligheden er for streeng imod Forbedringstheorien,
naar man saaledes som Schulze!) fremhever som
Mangler ved den, at de farligste Iorbrydere i Al-
mindelighed ej lade sig forbedre, at man ej vilde
kunne ophave Strafondet, fgrend man havde Vished
for Forbedringen, at saadan Vished i mange Tilfzlde
er umulig, og at det vilde vere det sikreste at an-
vende Fengsel [or hele Livet. Disse Indvendinger
vilde ialfald veere ligesaa berettigede overfor adskillige
andre Theorier. Det hensigtsmassige i at anvende
livsvarigt [Fengsel gelder f. Ix. ogsaa Schulzes egen
Nodvergetheori. Vished for, at Forbedring er til-
vejebragt, er det nalurligvis ligesaa umulig at opnaa,
som det er at opnaa Vished for, at Forbryderens
Villie er bgjet til Lydighed mod Loven, eller at han
er bleven tilstrekkelig afskrakket, eller at han har

!} Leitfaden der Entwickelung der philosophischen Principien
der birgerlichen und peinlichen Rechts, Gottingen 1813.
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folt Gengzldelsen i lilstreekkelig Grad. Man maatte
selvfolgelig i den Retning nejes med, hvad der med
Rimelighed kan antages. Det kan ganske vist vere
vanskeligere at forbedre de farlige Forbrydere end at
kue deres Villie, men der er dog kun en Gradforskjel
tilstede, og der kan tenkes Tilfelde, hvor det er lige
saa umuligt at kue Forbryderens Villie som at for-
bedre hans Karakter. Man vil aldrig kunne afvise
Straffens Anvendelse af den Grund, at man forud
tvivler paa, at Maalet kan naas, thi Vished om Frem-
tiden kan ikke haves, og det maa vere tilstrekke-
ligt, at det Middel, der anvendes, i Almindelighed er
istand til at gere I'yldest. Overfor en anden Ind-
vending, man har rettet imod IForbedringstheorien,
nemlig at denne ikke giver nogen objektiv Maalestok
for Straffen, bemarker Ahrens, at denne Indvending
netop passer paa de andre Straffetheorier, hvorimod
det er Forbedringstheorien, der opstiller den rigtige
Maalestok: ,indem sie Gberhaupt auf den im Willen
oliegenden Grund des Verbrechens zurickgreift und
~durch die Strafe den wiederrechtlichen Willen zu
reinem rechtlichen umzugestalten unternimmt. In
»dieser Theorie gibt es also ein gemeinsames gleich-
.artiges Grundprincip fir Verbrechen und Strafe; es
oist der wiederrechtliche Wille, der zuvérderst nach
»allen wesentlichen Momenten der Verschuldung im
»Strafurtheile ermittelt und sodann durch entspre-
»chende, auf die ganze Gesinnung und Willensrichtung
.einwirkende Mittel zu einem rechtlichen gemacht
~werden soll.¥ Dette er imidlertid ikke saaledes at
forstaa, at Forbryderens Villie skal bgjes og tvinges
til Lydighed mod Retsordenen.  Lydigheden skal
tvertimod veare frivillig som fremgaaet af et moralsk
forbedret Sind: ,indem durch die Wiederherstellung
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.des rechtlichen Willes auch die Unterordnung unter
.das objective Rechtsgesetz wieder eintritt. Ahrens
foler sig saaledes ikke tilfredsstillet ved den rent ydre
Lovlydighed. Den har for ham kun Verd, naar den
fremgaar af et moralsk Sind, saaledes at den har
Irivillighedens Karakter. Det er netop denne Om-
steendighed, at Straffens Anvendelse stottes paa et
dybere Grundlag, end Hensynet til Retsordenen krea-
ver, som Dbevirker, at man maa give Ahrens’ Theori
Plads i den heromhandlede Gruppe af Straffetheorier,
der grunde Straifen paa dennes Formaal til Forbryde-
rens Bedste og ikke i forste Instans paa Hensynet til
den af Samfundet etablerede Retsorden, hvis Tarv
vilde vere tilstreekkelig varetaget ved Tilvejebringelsen
af den udvortes lagttagelse af Samfundsmagtens For-
skrifter. I'orbedringstheorien kunde derimod konse-
kvent ikke indskrenke sig til at anvende FForbedrings-
theorien mod Forbryderen. Den vil ifplge det til-
grundliggende Princip vere nedsaget til at forvisse
sig om, at de Statsborgere, der endnu ikke have gjort
Brud paa Retsordenen, virkelig ogsaa ere i Besiddelse
af den rette moralske Karakter, saaledes at deres Und-
ladelse af at overskride de for Handlefriheden satte
Grandser ikke skyldes Frygt for Stralleloven, men
hviler paa en ethisk Erkjendelse. Rgder har segt
at redde FForbedringstheorien fra denne Konsekvens
ved kun at lade [Forbedringsstraffen veere rettet imod
den ved Handling for Dagen lagte us®delige
Villie, men det vil af det foregaaende tilstreekkelig
fremgaa, imod hvilke andre Vanskeligheder Forbedrings-
theorien ogsaa i denne Form endnu vil stede an.
Inden Forbedringstheorien forlades, skal endnu
gores fplgende afsluttende Bemwerkninger. Den har
sin Rod i Fglelsen af de Vanskeligheder, der ere for-
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bundne med Straffens Begrundelse som en Lidelse.
Man har ment at kunne komme udenom disse ved et
Forspg paa at godtgere, at Straflidelsen i Virkelig-
heden var en Velgerning mod Forbryderen, sigtende
til hans Bedste, den indre Forbedring. Men for paa
den anden Side at forklare Statsmagtens Anvendelse
af Straffen som rettet imod IForbryderens Karakter
maatte man som Krause!) begynde med at hmvde, al
det var en grundig Misforstaaelse: ,dass die vereinten
»Vernunftwesen und dass der Staat sich um den
»innern rechtlichen Willen nicht zu bekiimmern haben®.
Det lader sig imidlertid ikke gore at begrunde Straflen
som Noget, der kun er til for Forbryderens FForbedrings
Skyld. Den modne Mands indre Karakter er som
snadan Samfundsmagten uvedkommende®). Ilermed
er imidlertid paa ingen Maade sagt, at Slaten ikke al
praktiske Hensyn kunde komme til at lade Straffen
til Fyldestgorelse af det Formaal, ud fra hvilket
Straffen korrekt maa begrundes, tilsigte Forbryderens
Forbedring indenfor visse Grendser og under visse
Betingelser.

Lader det sig ikke gore at opfatte Straffen som
et Gode, der tilfojes Forbryderen for hans egen Skyld,
maatte det noeste Skridt naturlig blive at retferdiggere
Straffen overfor Forbryderen. Det elementxre Stand-
punkt maatte da ferst og fremmest sege Udgangs-
punktet for Straffens Begrundelse i cn Indvilligelse
fra Forbryderens Side, idet Begrundelsen jo simplest
og lettest vilde kunde naas, saafremt det strafle-
retlige Grundlag kunde hentes fra de samme Principer
som de, der ere kendie i Civilretten.

1) Anf. V. p. 457.
’>) H. Hollding: Om Grundlaget for den humane Ethik 1876
p. 128.
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Rousseau og Fichte opfatte Staten som grundet
paa et mellem Individerne afsluttet Konl(raktsforhold,
hvis Formaal er Kontrahenternes Sikkerhed. For-
brydelsen er et Brud paa denne Overenskomst. Ifglge
Rousseau!) har den sociale Overenskomst til Formaal
Kontrahenternes Bevaring. Den, som gnsker IFormaalet
gennemfprt, maa ogsaa billige Midlerne, og disse
Midler ere uadskillelig forbundne med en Del Risiko,
ja endog med en Del Tab. Den, som vil bevare
Livet paa Bekostning al Andre, maa ogsaa, naar det
gores fornedent, opoffre sit Liv for dem. Men ved
Siden heraf nevner Rousseau en anden Begrundelse,
den nemlig, at Enhver, der angriber den sociale Ret,
er Oprorer imod [Fedrelandet, og ved at kranke
Lovene opherer han at vaere Medlem af Samfundet.

Efter IFichles Opfattelse vilde Forbryderen i og
for sig vere hjemfalden til Udelukkelse af Samfundet
og blive ,vogelfrei“ og retlss, men i Henhold til det
saakaldte ,Abbissungsvertrag®, ifglge hvilket ,Alle
.versprechen Allen, sie, inwiefern dies mit der 6ffent-
»lichen Sicherheit vereinbar ist, um ihrer Vergehungen
»willen nicht vom Staate auszuschliessen, sondern
oihnen zu verstatten diese Strafe auf andere Weise
»abzubilszen* ?), ngjes Staten med at straffe Forbryderen.
Straffen fremtreeder derfor efter Fichte som en vigtig
Ret for Forbryderen. Imidlertid vil Staten ikke altid
nojes med at straffe, men kun hvor Forbedring (poli-
tisk, ikke moralsk) er mulig. TForbedring er nemlig
Straffens Formaal. Er Forbedring umulig, erkleres
Forbryderen for retlgs, hvilket er ,das hochste, was

'y Conlrat social IL. ch. 5.
%) L. G. Fichte: Angewandtes Naturrecht, 2den Del af Grund-
lage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaflslehre,

Jena og Leipzig 1796 —47 p. 97.
2
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,der Staat als solcher gegen irgend ein verniinftiges
,Wesen verfigen kann“, thi Staten er Slat for hver
Enkelt i Kraft af Overenskomsten og kan ikke gore
noget yderligere end at erklere Overenskomsten for
ophevet!). Iplgen af Overenskomstens Ophevelse og
Forbryderens Retlgshed er, at Staten bliver berettiget
til for sin egen Sikkerheds Skyld endog at bersve
Forbryderen Livet.

Ogsaa Hugo Grotius er inde paa den samme
Tanke, jfv hans Bemerkning i ,De jure belli ac pacis*
II, Cap. XX § 2: ,qui deliquit sua voluntate, se
videtur obligasse pene, quia crimen grave non potest
non esse punibile, ita, ut qui directe vult peccare,
per consequentiam et p@nam mereri voluerit.

Uholdbarheden af de her nevnte Theorier frem-
gaar allerede deraf, at Grundlaget, en mellem Indi-
viderne indgaaet Overenskomst, er en ren Fiktion, og
det Samme gelder for ITugo Grotius’' Vedkommende
— hvis Theori forpvrigt er en Gengeldelsestheori
(malum passionis ob malum actionisy — om For-
bryderens Indvilligelse i Straffen. Allerede Kant har
bestridt Straffens Begrundelse paa et Samtykke fra
Forbryderens Side: ,Strafe erleidet Jemand nicht,
weil er sie, sondern weil er eine strafbare Hand-
lung gewollt hat; denn es ist keine Strafe, wenn
einem geschieht was er will, und es ist unmoglich,
gestraft werden zu wollen®.

Ideen om TIForbryderens Indvilligelse i Stralfen
dukker senere op under en anden Form, idet Feuerbach
i Forbryderens Udferelse af Forbrydelsen trods den i
Loven indeholdte Straffetrusel ser et Samtykke i even-
tuelt at ville lide Straffen. Rent bortset fra, at den

1) Anf. V. p. 121.
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sedelige Retsidé ikke vilde kunne anerkende Gyldig-
heden af et saadant Samtykke, selv om det virkelig
forelaa, er den angivne Opfattelsc allerede af den
Grund uholdbar, at Antagelsen af et Samtykke fra
Forbryderens Side beror paa en ren Fiktion. Hertil
kommer, at Forudsetningen ialfald maa vare, at
Forbryderen kender Straffen, thi ellers vilde der under
ingen Omstendigheder kunne tales om et Samtykke.
Derfor svigter Grundlaget i Tilfelde af, at Forbryderen
forud er uvidende om den i Loven fastsatte Straf.
Endvidere vilde Forudsmtningen om et Samtykkes
Tilstedeveerelse svigte i Tilfelde af, at Forbryderen
forinden eller samtidig med Udferelsen af Forbrydelsen
udtrykkelig erklerede, at han ikke samtykkede i even-
tuelt at lide Straffen. Derimod er det mindre vel
begrundet, naar man som et Argument imod Sam-
tykket har anfert den Kendsgerning, at Forbryderen
efter Forbrydelsens Udferelse meget hyppig seger at
unddrage sig den forskyldte Straf, thi et senere Forseg
paa at undgaa Straflfen udelukker jo i og for sig ikke,
at Forbryderen forinden Forbrydelsens Udferelse kunde
have samtykket.

Theorien om Forbryderens Samtykke i at lide
Straffen maa saaledes afvises. Forsaavidt Samtykket
grundes paa Forbryderens Kendskab til Straffeloven
som en Indvilligelse i at ville underkaste sig Konse-
kvenserne af Forbrydelsen, beror den i Virkeligheden
paa en Forvexling med det Princip, der som en ethisk
Fordring krever Lovens Bekendtgorelse.
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§ 3.
B. Theorier, hvis Hovedindhold er en Be-

grundelse af Straffen fra den Forurettedes
Standpunkt.

Lader det sig ikke gere al begrunde Straffen
udfra Hensynet til Forbryderens Bedste eller ialfald
som en Lidelse, hvori Forbryderen har indvilget,
bliver det nmsle Spergsmaal, om Straffen finder Sted
for den private Foruretledes Skyld.

Det maa erkendes, at den historiske Oprindelse
til Straffen er den He®vn, som den [Forurettede tog
over [Fornermeren, men omend Strallerellen historisk
har udviklet sig paa Grundlag af Privalhevnen, folger
deraf naturligvis ikke, at den i Nutidens Straffelov-
givninger hjemlede Anvendelse af Straf skal soges
begrundet som en for den Forurettedes Skyld indstiftet
Foranstaltning. Det hisloriske Moment kan kun have
Belydning til Forklaring af visse IFeenomener, men er
forpvrigt ganske betydningslest, hvor det gelder at
spge den med den swedelige Retsidé stemmende Be-
grundelse.

Naar et Retsbrud er begaaet, har den Foruretiede
Krav paa Retablering af den fer Retsbrudet fore-
liggende Tilstand, saavidt mulig i Form af fuldstendig
Tilbageforelse af denne f. Ex. ved Tilbagegivelse af et
ham ved Retsbrudet bergvet Retsgode, subsidiert i
Form af Erstatning. Delte Krav kan tilstreekkelig
fyldestgores ved civilretlig, oprettende Retshaand-
hevelse. Yderligere Foranstaltninger overfor IFor-
bryderen udover den materielle Genoprettelse kunne,
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naar de skulle finde Sted for den Forurettedes Skyld,
kun have til Formaal enlen at sikre den Ioruretiede
mod mulige nye Angreb fra Gerningsmandens Side
eller at yde den [Forurettede sjelelig Tilfredsstillelse.
1 hegge Henseender ville de samme Synspunkter
komme til Anvendelse her som med Hensyn til Straf-
fens Begrundelse som Relshaandhevelse for Samfun-
dets Skyld, sigtende enlen lil Afvergelse eller til
Oprettelse, jfr nedenfor. Paa dette Sted skal kun
folgende Hovedpunkter fremdrages: Ligesom Hevnen
savner sxdelig Berelligelse, naar den udeves af den
Foruretlede selv, da Gengeldelse af Ondt med Ondt
er usedelig, er det Samme Tilfeeldel, naar den udspves
af Samfundsmaglen paa den Iorurettedes Vegne for
at hindre Excesser fra hans Side, og hvad Hensynet
til den Forurettedes Sikring mod nye Angreb angaar,
beror Irygten for saadanne kun paa en ren Presump-
tion. Iindvidere skal bemerkes, at Straffen som Hevn
for den privale IForurctlede vanskelig vilde kunne
forklare Straffen for ufuldbyrdede TIorbrydelser?),
ligesom man ogsaa konsekvent maatte komme til, at
den Forurettede ubelinget og altid var Herre over,
hvorvidt Straf skulde anvendes eller ej. Straf som
Hevn for den IForurcttedes Skyld maatte fremdeles
under alle Omstendigheder forudsette, at den IFor-
urettede var ilive og kunde nyde den sjelelige Til-
fredsstillelse, som Hevnen skulde skaffe ham, og den
vilde derfor vere overfladig og unyttig, naar den
begaaede Forbrydelse er Dral, eller naar den For-
urettede er afgaaet ved Dgden i Mellemtiden mellem
Forbrydelsens Udforelse og Retsforfelgningen. IEnd-

') Schulze: Anf. V. p. 378.
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videre vilde der heller ikke veere Hjemmel for Straflen
i Tilfelde af, at den TForurettede selv ulovlig har
udovet Hevn imod IForbryderen.

Den heromhandlede Opfattelse af Straffen repra-
senterer et forlaengst tilbagelagt Stadium og har i vore
Dage neppe nogen Tilh®nger. Rigtignok er Grund-
laget for Hegels Theori en Opfattelse af Straffen som
en for den IForurettedes Skyld stedfindende IForan-
staltning, hvorfor denne Theori ogsaa skal n@vnes
her, men i Virkeligheden indeholder den Momenter,
der bxre Spiren i sig til en korrektere Opfattelse, og
den har derfor ogsaa givet Stedet lil en Litteratur af
Straffetheorier, der hvile paa en dybere Lrkendelse
af Straffens Vesen.

Ifelge Hegel') er Slraffen Annullation af den i
FForbrydelsen indeholdte Negation al den Forurettedes
Ret. Dcn skete Kraenkelse af Retten som Ret har vel
en positiv udvortes Existens, som imidlertid i sig selv
er inietsigende. Men hvad der saaledes er ugyldigt,
maa stemples som saadanl. Det Ugyldige er her
Rettens Ophevelse. Retten kan nemlig som det
Absolute ikke ophmves. ,Die positive Existenz der
Verletzung ist nur als der besondere Wille des Ver-
brechers. Die Verletzung dieses als cin daseyenden
Willens also ‘ist das Aufheben des Verbrechens, das
sonst gelten wirde und ist die Wiederherstellung
des Rechts. Straffen er derfor rettet imod den for-
bryderiske Villie. Forbrydelsens Ophavelse er for-
saavidt Gengaldelse, som den begrebsmassig er en
mod Retskrenkelsen rettet Retskraznkelse, og Straffen
skal vere lig Forbrydelsen i Verdi, hvilket i Stalen

') Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Nalur-
recht und Staatswissenschaft, Berlin 1833 § 99 fI.



23

paases af Dommeren, medens Straffen i en Samfunds-
tilstand uden Domstole og Love maa betragtes som
Hazvn'). Forbryderen kan ikke beklage sig over at
blive behandlet i Overensstemmelse med den Lov,
som han selv har opstillet.

Efter Iegel er Straffen lil for den Forurettedes
Skyld, men det paavises hverken, hvorledes en I'or-
bryderen tilfejet Lidelse er istand til at bevirke Annul-
lation af en udfert Forbrydelse, eller hvorfor Stats-
maglen nelop skal gengelde Ondl med Ondt. Gelder
det om at slemple FForbrydelsen som en ugyldig Hand-
ling, maatle en saadan Annullation kunne t®nkes
gennemfort paa anden Maade. Den Forurettede har,
naar den ydre materielle Skade godtgeres ham, ingen
yderligere, i Sadelighedsideen begrundel Fordring.
Hovedmangelen ved Hegels Theori er Udgangspunktet,
al Straffen finder Sted for den Forurettedes Skyld,
men rigligl er det, at Straffen er rettet imod For-
bryderens Villie.

§ 4.

C. Theorier, hvis Hovedindhold er en Be-
grundelse af Straffen fra Samfundets
Standpunkt.

Resultatet af Udviklingen i den n@rmest fore-
gaaende Paragraf er, at Straffen heller ikke kan be-
grundes som en for den Forurelledes Skyld stedfindende

1) Anf. V. §§ 101 og 102.
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Foranstaltning. Der maa derfor seges en hredere
Basis for Begrundelsen, og dette sker ved at opfatte
Straffen som en [Foranstaltning for Samfundets Skyld.
De Opfattelser af Straffen, der tage deres Udgangs-
punkt herfra, ere ubetinget de talrigsle og betydnings-
fuldeste. Ved Begrundelsen af Straffen er det meget
almindeligt at sege Retsgrunden i Lidelsens Formaal,
tildels seerlig i den Maade, paa hvilken Straffen ind-
virker paa Forbryderen. Herved bliver imidlertid det
egentlige Grundlag forrykket. Som senere naermere
skal Dblive paavist, er Straffens Retsgrund EL, og
Lidelsens IFormaal noget Andet.

Paa dette Stadium af Udviklingen skal forelebig
gores en Sondring mellem de Theorier, der opfatle
Straffen som en Ioranstaltning mod fremtidige Rets-
brud, de, der opfatte den som en IForanstaltning overfor
et alt stedfundet Retsbrud, og endelig de Theorier,
der i det begaaede Retsbrud se Udslaget af en vis
Tenke- og Handlemaade, der berettiger til at paavirke
Forbryderen i en vis Retning.

§ 5.

1) Theorier, der betragte Straffen som en For-
anstaltning overfor fremtidige Retsbrud.

Indenfor den forstnevnte af de trende Grupper
skal forst fremhazves de Theorier, der legge Hoved-
vegten paa Strafexekutionen. Hovedprincipet er, at
Forbryderen straffes dels, for at han selv skal blive
afskrzkket fra at begaa nye Forbrydelser, dels for at
tjene til afskrekkende Exempel for Andre. I Platos
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Dialog Gorgias!) yttrer Sokrates, at Enhver, som
med Rette straffes af en Anden, dels selv forbedres
og opnaar Nytte, dels tjener til Exempel for Andre,
for at disse, der se hans Straf, ved Frygt kunne blive
bedre (iva dAloc dowries mdoyovra o «v wdoyy,
goffovueror Belriovs yiyvwvrad). Sophisten Prota-
goras yttrer i Platos Dialog af samme Navn?), at
Straflen ikke ber finde Sted for den udferte For-
brydelses Skyld, thi man kan ikke gore det Skete
uskél, men [or fremtidige FForbrydelsers Skyld, forat
hverken FForbryderen selv igjen skal gore Uret eller
Andre, der se ham blive straffet (o d: pera lopov
dniyeromy  zoialery ov 10V mugelinluddroe Evexa
WLz aTOC TLHOQPEITUL — OV yuio GV 10 y& mouydiv
«ayéryrov Jeir; — «lddd rov uélloviog yuptv, ive uy
G e ddizgay qojTe Cvide ovrog urTE dllog 6 TovToV
{dor zolaodérre). LEn lignende Tanke fremkommer
hos Plato selv, der i ,Lovene“3) yttrer, at det er
de bedste Loves Opgave at danne Menneskenes Sind
saaledes, at de hade Uretfeerdighed og elske eller ial-
fald ikke hade det Retferdiges Vesen, hvad enten nu
Lovgivningen naar dette Maal ved Handling eller Ord,
Lyst eller Smerte, /Ere eller Skam, Bgder eller Gaver
eller paa anden Maade; de Uhelbredelige maa hellere
do end leve, og bergves Livet dem, gavnes Andre paa
dobbelt Maade, thi dels afskreekkes disse fra Synd ved
hines Exempel, dels renses Verden for slette Mennesker.

Nyere Talsmend for Afskrekkelsestheorien i den
anforte Form ere Filangieri og Gmelin*). Flere

') Bekkers Udg. Pars II, Vol. I, p. 167, Berlin 1817.

) Pars 1. Vol. I, p. 177.

?) IX Pars HI. Vol. III p. 137.

‘) jfr. Heinze i Holtzendorffs Handbuch des deutschen Straf-
rechts I, p. 257.
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Straffetheorier, der som Straflens Formaal opregne en
M=zngde forskellige @jemed, n®vne ogsaa deriblandt
»Andres Afskrazkkelse¢, f. Ex. de af Leyser, Globig
og Huster!) fremsatte Theorier. Del bliver i Virke-
ligheden del samme Standpunkt, Pufendorf ind-
tager, naar han i ,De jure nature et gentium“?)
yttrer, at Straflens sande IF'ormaal er ,pracautio lwesio-
num, qua provenit si vel in melius emenditur, qui
peccavit, aut alii ejus exemplo, ne deinceps velint
peccare, vel si ita codrcealur, qui peccavit, ul non
possit deinceps peccare¢, Som Straffens andet IFor-
maal nevner Pufendorf ,utilitas ejus cujus inlereral
non esse peccalum seu cui allerius peccato lesus [uit,
ut ne tale quid in posterum ab eodem aut aliis patia-
tur,* og som dens tredie FFormaal ,ulililas indislincte
quorumlibet, dum per severilalem p@na securitati
omnium consuliturs.

At Straffen ikke kan begrundes ved del Formaal,
al den skal tjene Andre til Skreek og Advarsel, er let
at paavise. Vanskelighederne ved den anferte Be-
grundelse hidrpre ikke fra Hensynet til dem, hvem
Straffen skal indjage Skrek, thi Oververelsen af Straf-
exekutionen eller Efterretningen om dens Iverksettelse
gor intet Indgreb i deres Retssfeere. Derimod maa
Forbryderens Ret absolut treede hindrende ivejen.
Retshaandhevelsens Princip kan ikke udenvidere hjemle
Ret til al tilfgje en Person Lidelser for derved at af-
verge befrygtede Retsbrud fra andre Personer®). FFor-
bryderen kan ikke straffes for Andres endnu ikke be-
gaaede Forbrydelser, medmindre de szrlige Betingelser,
der udkreves til Begrebet Meddelagtighed, ere tilstede,

1) Bar: Handbuch des deutschen Sirafrechls 1882, p. 231 og 236.
) §§ 9, 11 og 12, Amslerdam 170%.
3) jfr. Goos: Indledning il Sirafferetten, p. 15.
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men dertil er den Omstendighed, at Forbryderens
Handling giver et slet Exempel, ikke nok!). Det er
desuden en ren Fiktion, at Forbrydelsen hos Andre
har vakt Lyst til Efterligning®). Naar Goos antager,
at Forbryderen derimod vilde kunne geres ansvarlig,
saafremt det var hans Hensigt med Handlingen at
opmuntre Andre til 'orbrydelser, er dette dog vistnok
kun rigtigt, forsaavidt Forbryderen tillige med Ord
paavirker de Paagmldende. Hensigten at opmuntre
til Forbrydelse er ikke lagt for Dagen derved, at [or-
brydelsen udferes. Den er kun en rent indvortes
Tanke, der hverken har gjort fra eller til med Hensyn
til de I'orbrydelser, som Andre ved dette slette Ex-
empel maatte have bestemt sig til. For dem har kun
den udvortes [landling havt Betydning. Kan man
ikke gore Forbryderen ansvarlig for det slette Ex-
empel, Handlingen som saadan har givet, er man
neppe heller berettiget til at statuere et andet Resul-
tat, fordi Forbryderen i sit Indre har ensket, at Andre
vilde folge hans Exempel. — Den her f(remstillede,
saakaldte gamle Afskrakkelsestheori har desuden den
Mangel, at den konsekvent maatte komme til at straffe
desto strengere, jo lengere Tid der er hengaaet mellem
Forbrydelsens Udforelse og Straffen, thi desto mere
har det slette Exempel faaet Lejlighed til at brede
sig. Den nmzvnte Theoris Standpunkt er naturligvis
ganske forazldet, ligesom ogsaa de fleste af de Straf-
arter, paa hvilke den ifelge sit Formaal fortrinsvis
maatte legge Vegt, ikke forekomme i Nutidens Strafle-
love. Medens Straffen saaledes ikke kan begrundes

') C. Goos: Anf. V. p. 16.
%) jfr. Feuerbach: Revision der Grundsitze und Grundbegrifie
des positiven peinlichen Rechts, Erfurl 1799 p. 98 fI.
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som en Lidelse, der tilfgjes Forbryderen Skrak og
Advarsel for Andre, er det naturligvis en hel anden
Sag, at den faktisk lidt kan have en saadan Virkning.

I Mods®lning til den gamle Afskrekkelsestheori,
hvorefter Straffen tilsigter Andres Afskrakkelse, ind-
skrenker den af K. Grolman fremsatte Preventions-
theori Straffens Formaal til at hindre nye Forbrydeclser
fra Forbryderens Side. Lfter denne Theori er Straffen
en Art Preventionstvang. Preventionstvangen har til
Formaal at tilvejebringe en fareles Tilstand enlen ved
Afskrekkelse, eller hvor man ikke kan gere Regning
paa, at dette Middel vil vere tilstrekkelig virksomt,
ved Ophavelse af den fysiske Mulighed for at begaa
Forbrydelser (absolut Sikringsmiddel)?!). I forstnevnte
Henseende er Slraffen rettet imod den til Grund for
Forbryderens Villiesbestemmelse liggende Lyst og skal
bevirke, at han ikke mere foler den Lyst til et vist
Retsgode, paa Grund af hvilken han ellers vilde be-
gere dette. Slraffen virker ved Irembringelse af
ubehagelige Folelser. Det er med andre Ord For-
maalet at afskraekke Forbryderen fra at begaere Rets-
godet. Som karakteristisk for Stlraffen anferes?), at
den er et sandseligt Onde, der tilfgjes den Paagjel-
dende, fordi han retlig har fortjent det, at Straffen
intet andet Formaal har end at afverge fremtidige,
truende Retskrenkelser, og at det forudsaltes, at den
Straffede ogsaa kan fole Straffen som et ved hans
Brode forskyldt Onde. Den fuldstzndige Bestemmelse
af Begrebet gives saaledes: ,ein sinnliches Ubel, welches
dem, welcher es als solches empfinden kann, zur Ent-

) K. Grolman: Grundsitze der Criminalrechtswissenschall.
3die Oplag. Giessen 1818, p. 8.

?) Samme: Uber die Begriindung des Strafrechls nnd der Straf-
gesetzgebung. Giessen 1799, p. 50.
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fernung der von ihm gedrohten Gefahr durch Ab-
schreckung desselben oder Unmoglichmachung zugefigt
wird“!). Medens Straffens Formaal er at afholde For-
bryderen fra fremtidige ulovlige Flandlinger, er det
Straffelovens Opgave at afskreekke Alle ved den Trusel,
som den indeholder?). Jo vigtigere de Rettigheder
ere, som erc blevne krenkede ved Forbryderens ulov-
lige andling, jo mere levende Samfundels Interesse
kreevede Undladelsen af den paageldende Forbrydelse,
desto storre I'orvildelse har [Forbryderen ved denne
IHandling lagt for Dagen, desto farligere er han for
Fremtiden 3).

Grolmans Theori vil imidlertid paa flere Punkter
slede paa uoverstigelige Hindringer. Dens IForud-
setning er, at Forbryderen igen vil begaa en For-
brydelse, hvilket i Virkeligheden er en ren Fiktion.
At Forbryderen igen vil begaa en Forbrydelse, er kun
en ubestemt Mulighed, der ikke efter almindelige Rets-
grundsetninger er tilstraekkelig til at hjemle preventive
Forholdsregler overfor ham. Derlil maa kreves en
aktuel I'are. Med Iensyn til Beskaffenheden af den
Forbrydelse, der er ivente, kan Praventionstheorien
intel andet Udgangspunkt have end den alt begaaede,
og Straffen maa derfor veere rettet imod en ny lignende
Forbrydelse. I mange Tillzlde vil den begaaede For-
brydelse ikke kunne pgentages af FForbryderen som
egenllig Gerningsmand, f{. Ex. hvor den begaaede
Forbrydelse er Drab af Forzldre, og desuden kan den
ny IForbrydelse ligesaa vel veere storre som mindre
end den tidligere. Indvendinger, hentede fra saadanne

') Anf. V. p. 54
?) Anf. V. p. 116.
) Anf. V. p. 198.
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Betragtninger, vilde derimod ikke kunne fremfores,
naar den udferte Forbrydelse blev betragtet som el
Udslag af en vis Villieskarater. Er detl Straffens For-
maal til Sikkerhed for Opretholdelsen af en vis Rets-
tilstand at afverge Forbrydelser, kan Strallens An-
vendelse ikke veere indskrenket til de Personer, der
alt have begaaet [Forbrydelser. Begaaede [Forbrydelser
ere ikke de eneste Sandsynlighedsgrunde for fremtidige
Overtredelser. Det er derfor fuldkommen befgjet,
naar Feuerbach i sin Krilik af Grolmans Straffetheori?)
sarkaslisk udbryder: ,Nu velan! Lad os vere konse-
kvente og af hine Principer dristig udlede den Paa-
stand, at Staten har Ret til at anholde alle sine mis-
tenkelige Borgere og for den moralske Preventions
Skyld brendemeerke dem en Kende eller, naar Faren
er altfor stor, opoffre deres Liv for at opnaa Sikkerhed
for Fremtiden.* Dern®st er det vistnok ogsaa fuld-
kommen berettiget, naar Prof. Goos?) indvender mod
Preventionstheorien, at selv om den for i det begaaede
Retshrud at finde et Tilknytningspunkt for Bestemmelsen
af Straffens Maal retter Preventionen mod Genlagelse
af lignende Relsbrud, vilde den vere nedsaget til selv
for ubetydelige Retskrenkelser, navnlig i Gentagelses-
tilfelde at skride til Anvendelse af de yderste Tvangs-
midler. I det prakliske Liv er der navnlig én Forseelse,
nemlig Betleri, som det vil vere yderst vanskeligt ved
Anvendelse af Straf at afholde Vedkommende fra paany
at gere sig skyldig i, lige indtil bedre okonomiske
Kaar gjere en saadan Erhvervskilde overfladig. Ud-
maalingen af Straffen er overhovedet mangfoldige
Straflfetheoriers svage Side. Navnlig g®lder delte om

') Feuerbach: Revision der Grundsitze und Grundbegrille des
positiven peinlichen Rechts, p. 86—87, Erfurt 1799.
%) C. Goos: Indledning til Strafferellen p. 24.
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de saakaldte relative. Ofte ser man derfor disse re-
kurrere til Gengeldelsestheorien i Haab om derfra
at kunne hente den onskede Maaleslok, men, som
senere skal blive paavist, er heller ikke Gengeldelses-
theorien istand til at gere Iyldest for Strafudmaa-
lingens Vedkommende. Naar Heinze') med Hensyn
til Preeventionstheorien bemsrker, at Forbryderen tidt
ved Udforelsen af Gerningen opnaar at blive saaledes
situerct, at nye Forbrydelser fra hans Side blive mindre
sandsynlige end tidligere, f. Ex. naar Tyven er bleven
rig ved det begaaede Tyveri, er det merkelig nok
ladet ude af Betragtning, at det ogsaa er Retshaand-
hxvelsens Opgave at berove ham den indvundne FFor-
del. Snarere kunde der da vere Tale om at nmvne
det Tilfelde, at Tyven paa anden Maade, f. Ex. ved
Arv, er bleven rig.

Samtidig med den Grolmanske Praeventionstheori
fremsatte Feuerbach sin beromte Straffetruselstheori.
Men forinden denne Theori n®rmere omtales, skulle
vi her kortelig bergre de IForfattere, der allerede for-
inden tildels havde slaaet paa de samme Strenge.
Med Sikkerhed tor man ikke regne Spinoza blandt
Feuerbachs [Forlgbere, thi naar Spinoza i ,Cractatus
theologico-politici“ Kap. 16*) yttrer: ,Nam lex humanz
nature universalis est, ut nemo aliuid, quod bonum
esse judicat, negligat nisi spe majoris boni vel ex
metu majoris damni nec aliquod malum perferat, nisi
ad majus evitandum vel spe majoris boni“, og naar
han omtaler den pverste Myndighed (summa potestas)?)

') Holtzendorfls Handbuch des deutschen Strafrechts, p. 268 —269.

?) Benedicti de Spinoza: Opera, quoiquol reperta sunt. Re-
cognoverunt J. van Vloten et J. P. N. Land, Haag 1882. I,
p- 555.

3) Anf. V. p. 356.
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.qua omnes vi cogere et metu summi supplicii, quod
omnes universaliler timent, retinere polest¢, lader det
sig ikke bestemt afgoere, om Spinoza lrgger Vaglen
paa Straffeloven eller paa Strafexekulionen og Andres
Afskreekkelse ved denne.

Derimod fremtreder Straffetrusclstheorien langt
tydeligere hos Hobbes. I hans Vierk ,De cive“ hedder
det saaledes: ,Sed frustra enim prohibent qui melum
penarum non incutiunt; fruslra ergo lex est. nisi
utramque partem contineat, et illam, quwx prohibet el
illam, quee facientes punit¢?) Ogsaa Feuerbachs be-
kendte Fiktion om Forbryderens Indvilligelse i at lide
Straffen, vil man finde hos Iobbes blot i en lidt
@ndret Skikkelse, jfr Hobbes' Verk ,Leviathan“, hvor
det i Kap. 27 hedder: .Ignorance of the Penalty,
where the Law is declared, Excuselh no man: For in
breaking the Law, which wilhoul a fear of penally
to follow, were not a Law, but vain words, he under-
goeth the penalty, though he know not, what il is,
because whosoever voluntarily dolh ony aclion, accep-
teth all the known consequences of it, but Punishment
is a known consequence of the violation of the Lawes
in every Common-wealth. Andre Udlalelser af Hlobbes
tyde imidlerlid hen paa, at hans Theori ogsaa kunde
opfattes som en Lovlydighedstheori, jfr n@rmere
nedenfor.

Ogsaa Feuerbachs Samtidige, Fichte?),har fremsat
Udtalelser, der bere Strafletruselsprincipets Maerke.
Naar Fichte, som alt omtalt, spsger Grundlaget for
Straffen i det saakaldte ,Abbiissungsverlrag®, er dette
ikke saaledes at forstaa, at Straffen er absolut Formaal.

') Hobbes: Elementa philosophica de cive (Amsterdam 1647)
II, Kap. 14, § 7.
?) J. G. Fichte: Angewandtes Nalurrecht, p. 98.
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Den er kun Middel for Statens @jemed, den offentlige
Sikkerhed, og den eneste Hensigt med den er, at
dens Trusel skal bevirke, at Forbrydelser ikke finde
Sted. Straflelovens FFormaal er, at der ikke skal blive
Lejlighed til at anvende den. Den onde Villie skal
undertrykkes ved den truende Straf, og den mang-
lende gode Villie frembringes ved denne. Enhver
maa sikkert vide, at Truselen vil blive realiseret. Det
er Straffelovens principale I[Iensigt at holde Forbry-
deren lilbage fra [orbrydelsen, men naas denne
Iensigt ikke, har Straffen et andet FFormaal, nemlig
at holde Forbryderen og de andre Borgere tilbage fra
fremtidige, lignende Forseelser.

Dec hernwevnte Udtalelser ere imidlertid kun rene
Antydninger. Deter forst Feuerbach, der er Straffe-
truselstheoriens egentlige Ophavsmand?!). Hans mester-
lige Fremstilling ragede hejt op over alle tidligere
Straffetheorier. [fter hans Theori er Statens Formaal
gensidig Frihed for alle Borgere, og for dette For-
maals Skyld er det nedvendigt, at der overhovedet
ingen Retskrenkelser finder Sted i Staten. Det gelder
om at f{inde Midlel hertil. Statsmagtens ferste Be-
strebelse er da rettet paa at bevirke, at Borgerne
ikke have nogensomhelst retsstridige Tilbgjeligheder,
eller, positivt udtrykt, at de have et borgerligt Sindelag.
Til dette Formaal tjener Opdragelsen, Oplysningen,
Religionen, Udbredelsen af Midler til et lykkeligt Liv
osv. Statsmagtens nesle Bestrebelse gaar ud paa,
at den, som har retsstridige Tilbpjeligheder, psyko-
logisk forhindres i at felge disse Tilbgjeligheder. En
saadan modstaaende Tilbgjelighed kan opstaa ad to

") P. A. J. Feuerbach: Revision der Grundsitze und Grund-
begriffe des positiven peinlichen Rechts (Erfurt 1799).
3
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Veje. Den ene er [riheden, den ubetingede Evne hos
Mennesket til af egen Kraft at rejse sig mod alle
Drifter og Lyster og bestemme sig til at felge Pligten.
Denne Evne kan imidlertid ikke benyttes af Staten,
thi, hvis den benyttedes, vilde der ikke mere vere
Frihed. Der staar da intet andet Middel tilbage end
ved Hjzlp af den ene Lyst at indvirke paa den anden,
saaledes at man ophaver Lysten til IForbrydelser ved
at fremkalde modvirkende Drivfjedre. Dette sker paa
folgende Maade: FForbrydelser forhindres, naar enhver
Borger sikkert véd, at FForbrydelsen efterfolges af et
sterre Onde end den Ubehagelighed, som det er for
ham ikke at tilfredsstille sine forbryderiske Tilbgjelig-
heder. Ved den blotte Tilfgjelse af et Onde, sker
dette endnu ikke. Borgerne erfare derved kun, at
Handlingen ofte eller sedvanlig straffes, men de vinde
endnu ikke Overbevisning om Ngdvendigheden af
Lidelsens Tilknytning til Forbrydelsen. Der kraves
desuden en Retsgrund til at tillgjc et Menneske en
Lidelse, men Hensynel til Statens Nytte giver i saa
Henseende ikke nogen fyldeslgorende Retsgrund.
Det Middel, hvorved hin Overbevisning tilvejebringes,
er Straffelovens Trusel. Ved den vaxkkes Overbevis-
ningen om Forbindelsen mellem Straflidelsen og IFor-
brydelsen, og paa den anden Side gores der dog
ikke ved Straffetruselen noget Indgreb i Menneskets
Rettigheder som Person. Loven truer Enhver med
Straf som en retlig ngdvendig Folge af Forbrydelsen.
Dens Formaal er derfor Afskrazkkelse. Ingens Rettig-
heder trades herved for ner, da Ondet kun er fore-
skrevet for det Tilfelde, at Forbrydelsen bliver be-
gaaet. Slatens Bereltigelse til at anvende Straffetruselen
behgver derfor ikke Bevis. Men skal Truselen kunne
bevare sin Magt, maa den ogsaa gennemfpres. Med



35

Hensyn Lil Straflidelsens Retsgrund heevder Feuerbach,
at Enhver, der har Ret til at fordre, at en Anden
ganske skal undlade visse Handlinger, har fuldkommen
Ret til vilkaarlig at gere en saadan Handlings Ud-
forelse betinget af visse [Folger, uden hvilke Hand-
lingen ikke kan udferes. IIan har Ret til at knytte
Handling og Betingelse sammen, saa at Vedkommende
enten maa undlade Handlingen eller underkaste sig
Betingelsen. Beslutningen om at udfgre Ilandlingen
indeslutter i sig et Samtykke i at ville underkaste sig
den til Handlingens Udforelse knyttede Betingelse.
».Thue ich gleichwohl die That, so berechtige ich den
.Andern mich als dieser Bedingung unterworfen zu
»behandeln, berechtige also durch das Verbrechen den
»Staat die gedrohte Strafe zu vollziehen“.!) Ligesom
i den moralske Verden IFormindskelse af Lyksalighed
folger med Umoralitet, overensstemmende med Ideen
om Verdighed til Lykke, saaledes er Straflen nedvendig
knyttet til den lruende Lov. Medens Truselens For-
maal er Afskraekkelse, er Straftilfgjelsens @jemed intet
andet end ,dasz dem Geselz Genlige geschehe, die
»Gerechtigkeit befriedigt werde, und dadurch das
»Gesetz nicht mit sich in Wiederspruch gerathe<?).
Straffen er Forbedring, forsaaavidt som Villien ved
Truselen tvinges til det Bedre, til Lovmassighed. Den
er Afskrekkelse, forsaavidt som Straffeloven ved den
I'rygt, som den indjager, bestemmer Vedkommende.
Strafexekutionen skal kun middelbart bevirke Af-
skreekkelse, forsaavidt som den ger Lovens Trusel
mulig som Trusel. Siraflens Formaal er endelig Pre-
vention ved Truselen, forsaavidt som denne kommer

) Feuerbach: Auf. V. p. 54
%) Auf. V. p. 57.
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Forbrydelsen i Forkebet og ved Afskrekkelse fra alle
mulige Forbrydelser, ikke fra en enkelt besleml, soger
at bevirke Sikkerhed [or Rellighederne.
Uholdbarheden af Feuerbachs Theori, der, som
del af den givne [remstilling vil ses, tildels ogsaa
strejfer ind paa andre Strafletheoriers Omraade, treeder
paa mangfoldige Punkler klart frem for Dagen. Som
paavist hos Goos!), er Slraflelruselstheorien i Virke-
ligheden en Afskraekkelses- og Pracventionstheori, der
i og for sig vil rommes af de samme Indvendinger
som disse Theorier, med mindre det kan godigores,
at den Omstendighed, at Afskrackkelsesformaalet er
koyllet, ikke til Strafexekutionen, men til Straflelovens
Trusel, der gaar forud for Forbrydelsen, gor Straflen
bereltiget. Men, som ligeledes paavist hos Goos, lader
dette sig ikke godtgere. Det er nemlig urigtigt med
Feuerbach at antage, at Straflelruselen som saadan
er berettiget, da den ingen Rettigheder krenker. En
Trusel er kun beretliget, naar dens Udferelse er be-
rettiget, men Udferelsen bliver ikke berelliget, fordi
Forbryderen kendte Truselen og desuagtet begik For-
brydelsen. Deri ligger ingen Indvilligelse fra hans
Side med Hensyn il at taale Straffen. At forudswclte
et saadant Samtykke er at gere sig skyldig i en
Fiktion, men selv om et Samtykke virkelig forelaa,
vilde det ikke vere stemmende med rigtige Rels-
grundsetninger at anerkende Gyldigheden af et
Samlykke med Hensyn til Straflidelsen, ialfald for-
saavidt angaar visse Straffe. Men ogsaa paa andre
Punkter vil Feuerbachs Straffetruselstheori stgde paa
uovervindelige Vanskeligheder. Selve Udgangspunktet,
at det er Straffelovens Opgave at true, er urigtigt.

') C. Goos: Indledning til Straffeloven p. 26. fT.
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Straffeloven har intet andet Formaal, end enhver anden
Lov, nemlig at foreskrive Retsregler. En hel anden
Sag er, at dens Straflebestemmelser faktisk ofle
ville virke afskrekkende paa forbryderiske Tilbgjelig-
heder. Men del vilde vere ganske uberettiget at al-
fatte Straffebestemmelserne med det Formaal for Qje,
at disse skulde virke afskrekkende. Del vil let ses,
at man ad den Vej med Ngdvendighed maatte komme
til meget haarde Straffebestemmelser allerede ved
Udstedelsen al den forste Straflelov. Da det nemlig
efter Feuerbachs Theori er Straffelovens Formaal ved
den Trusel, som den indeholder, at afskraxkke fra
Forbrydelser, og da Lovens Slraffetrusel, der frem-
swettes 1 Ord, efler sin Natur ikke kan virke saa af-
skreekkende som Straflidelsen, dels fordi denne foles,
dels fordi Forbryderen ved Udferelsen af Handlingen
altid vil tage den Chance med i Betragtning, at han
muligvis helt vil slippe for Straf, forsaavidt nemlig
Forbrydelsen ikke opdages, maatte Strafleloven for at
tilvejebringe den forngdne Balance fastsette strengere
Straffebestemmelser, end det i og for sig vilde veare
nodvendigt at bringe til Anvendelse. Og naar saa
Forbrydelsen til Trods for den strenge Slraffetrusel
desuagtel begaas, maa Truselen gennemfpres efter
Lovens hele Strenghed, for at ikke Truselens Virkning
paa Forbryderen og paa Andre skal slappes. Men
idet Feuerbach drager denne Konsekvens, er han i
Grunden naaet til at anvende Straf af Hensyn til
Andres Afskrekkelse') og — for IForbryderens eget
Vedkommende — af Hensyn til endnu ikke begaaede

') Thibaut: Beitrige zur Critik der Feuerbachischen Theori
dber die Grundbegriffe des peinlichen Rechts p. 42 (Ham-
burg 1802).
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Forbrydelser fra hans Side. — Paa samme Maade vil
Orsled, der ved Siden af Straffelruselens Betydning
ogsaa tillegger selve Straffens IFuldbyrdelse overfor
Forbryderen et selvstendigt Formaal, komme il at
strafle strengere end i og for sig fornedent. — Skal
Straffeloven ved sin Trusel afskraekke fra IForbrydelser,
vil det vere utilstrekkeligt at beregne Slerrelsen af
den Straf, hvormed der trues, efler Truselens Ind-
virkning paa almindelige Gennemsnitsmennesker. Da
Alle skulle afskrekkes, maa Beregningen af Straffens
Storrelse ske efler IHensynet til Truselens Indvirk-
ning paa det vildeste Forbrydersind. Og naar saa
Forbrydelsen dog begaas, viser det sig, at Straffe-
truselen trods sin Sirenghed dog har vwxret ulil-
straekkelig. Naar Thibaut?!) bemerker, at hvis man
vilde sige, at Dommen maatte forheje Straflen saa-
meget, at der var Vished for en lilstreekkelig Virkning
af Straffen, vilde man komme i Forlegenhed, Lhi For-
bryderen maatte ogsaa kende denne Mulighed, som
maatte have Hjemmel i Loven, er her formentlig oversel
det nys fremh®vede Moment, at Straflidelsen vil virke
kraftigere end Straffetruslen, ialfald som Regel. Fordi
Straffetruselen ikke har slaaet til med Ilensyn til at
afholde Forbryderen fra Handlingens Udfprelse, er
dermed ingenlunde paa Forhaand givel, at ikke Lidelsen
af den Straf, hvormed Loven forgeves har truet, kan
afskreekke Forbryderen fra Gentagelse af Forbrydelsen.
Derimod er saameget vist, at Feuerbach konsekvenl
maatte komme til Nodvendigheden af en ny Straffelov
med strengere Straffebestemmelser, da det har vist sig,
at den hidtil g®ldende Straffelovs Trusel ikke har
veret tilstreekkelig til at virke afskreekkende med

') Auf. V. p. 79 I
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Hensyn til den forsle Begaaelse af Forbrydelsen. Og
paa den Maade vil man komme Lil bestandig strengere
og strengere Straflelove.

Da det ifolge Feuerbach er Straffelovens FFormaal
at afskraekke, og da Straflens Anvendelse retferdig-
gores derved, at Forbryderen uagtet Straffetruselen
har udfort Handlingen og saaledes indvilget i at
lide Straffen, maa Straffetruselstheorien ngdvendigvis
fordre ikke blotl, at Forbryderen forinden Handlingens
Udforelse er bekendt med, at Handlingen er strafbar,
men ogsaa, al han kender den foreskrevne Strafs
Storrelse, thi ellers vilde der jo ikke kunne veare
Spergsmaal om et Samtykke fra hans Side med Hen-
syn til at lide den cller den bestemte Straf, ligesom
Truselen heller ikke vil kunne have ovet sin afskrek-
kende Indflydelse paa hans Sind. At ville presumere
et saadant KendskaD til Straffetruselen er naturligvis
ganske uberettiget, og man vilde selv med en saadan Prae-
sumption som Udgangspunkt dog komme i I'orlegenhed,
naar det virkelig lykkedes I'orbryderen at godtgere sin
Uvidenhed med Hensyn til Straffebestemmelsen.

Ifolge Feuerbach skal en Person ikke straffes for
en Forbrydelse, begaaet i en Tilstand, i hvilken Straffe-
lovens Indflydelse til Forhindring af IJandlingens Ud-
forclse har veret psykologisk eller fysisk umulig.
Herved kommer man imidlerlid til den saare betenke-
lige Konsekvents, at Gerningsmanden ikke kan straffes,
naar en anden Person har formaaet ham til at begaa
Forbrydelsen ved at true ham med et storre Onde
end det, hvormed Strafleloven truer.?)

Med Hensyn til Sterrelsen af de ved Loven fast-
satte Straffe bemarker Ieuerbach: ,je groszer die
»Gefahr fir den rechtlichen Zustand ist, welche die

1) Jfr Thibauts anf. V. p. 42 fI.
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.Handlung begriindet, desto groszer ist die iuszere
»Strafbarkeit, desto groszer daher die Strafe¢.') I'arens
Sterrelse beror paa dens Betydning, dens extensive
og intensive Storrelse og dens Varighed. Det hedder
endvidere: ,ein Recht ist nun so wichtiger, je weniger
.die Verletzung, als gemeine I1andlungsweise der Biir-
.ger gedacht, mit dem Zwecke des Staats zusammen-
»bestehen kann“?). Det vil imidlertid vaere indlysende,
at en Vurdering af Handlingens materielle Beskaflen-
hed kun kunde blive el rent forelsbigt Udgangspunkl.
Naar det er Straflelovens FFormaal ved Trusel at af-
skrekke fra Forbrydelser, maatte Feuerbach konsekvent
komme til at underkaste Straffeloven en fuldstendig
Forandring, efterhaanden som [Erfaringen viste, til
hvilke FForbrydelser Befolkningen havde sterst Hang,
Skal Straffeloven vise sig istand til at opfylde sin
Bestemmelse, at afskrackke fra IForbrydelser, vil det
hurtigt vise sig nedvendigt at fastsette strengere og
strengere Straffe for alle de gwengse [Forbrydelser,
deriblandt ogsaa for Politiforseelser.

Paa et ganske lignende Standpankt som IFeuer-
bach staar Schopenhauer. 1 ,Welt als Wille und
Vorstellung“?) havder han, at der ingen Strafferet
gives udenfor Staten, og at al Ret til at straffe alene
begrundes ved den positive Lov, der er at anse som
sanktioneret og anerkendt af alle Borgere i Staten.
Da den grundes paa en’ almindelig Overenskomst, ere
alle Statsmedlemmer forpligtede saavel til at fuld-
byrde som til at taale Straffen. Dennes umiddelbare
Formaal er Opfyldelsen af Loven ligesom en Opfyl-
delse af enhver anden Overenskomst, men Lovens

!) Feuerbachs ovennwmynte Verks 2den Del p. 205.
7) Auf. V. p. 217.
’) Leipzig 1839, p. 410.
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eneste Formaal er Afskraekkelse fra Indgreb i Andres
Rettigheder. Loven og dens Fuldbyrdelse, Straffen,
er vesentlig rettet imod Fremtiden, ikke imod [For-
tiden som Hxvnen, der udelukkende finder sit Motiv
i det Forbigangne. Gengeldelse af Ondt med Ondt
uden videre Hensigt er efter Schopenhauer hverken
moralsk eller Noget, der lader sig retferdiggere ved
en fornuftig Grund. Jus talionis som selvstendigt,
inderste Princip i Strafferetten er meningslgs.?)

De Indvendinger, der ramme [euerbachs Theori,
ramme ogsaa den af Bauer fremsatte Advarselstheori,
der i Virkeligheden kun er cn Strafletruselstheori i
blegere Farver. Del Nye, Ejendommelige ved Advarsels-
theorien er blot, al efter den henvender Straffelovens
Advarsel sig tillige lil Menneskels s®delige Natur og
foreholder ham det moralsk FForkastelige i at begas
Forbrydelsen. Bauer forkaster desuden Fiktionen om
Forbryderens frivillige Indvilligelse i at lide Straffen,
men anser dog Straffen for retferdiggjort ved den
forudskikkede, positive Lov. Detle bliver imidlertid
et komplet Cirkelbevis, thi Spergsmaalet drejer sig
netop om, hvorvidt det er stemmende med S@deligheds-
ideen, at Samfundsmagten udsteder Straffelove, og,
som Kritiken af Feuerbachs Theori har vist, opnaas
der Intet ved en Henvisning til, at Straffeloven gaar
forud for Straffelidelsen. Er forst Beviset fort til
Forsvar for Samfundsmagtens sxzdelige Berettigelse
til at verne om Retstilstanden ved Udstedelse af
Straffelove, er Beviset tillige fort for Berettigelsen til
eventuelt at anvende de n®vnte Love.

Ogsaa @rsteds Theori?) er sterkt paavirket af

1) Auf. V. p. 411,
?) Eunomia II.
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Feuerbach. Den Sikkerhed, som Staten skal lilveje-
bringe, opnaas ikke paa tilstreekkelig fyldestgorende
Maade, derved, at Ingen forbryder sig mere end ¢én
Gang. Enhver Forbrydelse, den forste ligesaavel som
den gentagne, maa forebygges. Dette @jemed opnaaes
ved Hjelp af Strafleloven, da det er indlysende, al
Forestillingen om Straf kan afskraekke den, der attraaer
at udfere en Forbrydelse. Saalznge der gives Menne-
sker, der ikke ved Religion, Pligt og /[Lre lade sig
holde indenfor Retsordenens Grandser, maa taten
vere belgjel lil at bruge den Kraft, der ene kan
temme deres fredsforstyrrende Lidenskaber, nemlig
Skrek for sandselig Lidelse. Den, som nu vil tro
Lovgiveren, naar denne forkynder, at der med Rets-
ordenens Kraznkelse vil blive forbundet el visl Onde,
han kommer ikke til at lide Andet end det Afsavn,
ikke at faa sin reisstridige Atlraa fyldestgjort, og der-
ved sker der ham ikke Uret. Men, saafremt Nogen
ikke agter paa Lovens Trusel, ber dennes Sandhed,
hvorpaa hele dens afskraekkende Kraft beror, stadfwestes
ved dens Fuldbyrdelse. Ilerved sker der heller ikke
den Paageldende nogen Uret, hvis man ellers ikke
vil paastaa, at hvad der er nedvendigt til at hevde
Ret, dog er Uret. Straflfelovens forste Opgave er at
gore sin egen Anvendelse overfladig, og i jo sterre
Omfang delte opnaas, desto fuldkomnere er den.
Men uagtet Straffelovens Kraft saaledes mere beror
paa Straffetruselen end paa Straffeudgvelsen, er dog
Strafleudevelsen i Overtradelsestilfelde aldeles ned-
vendig, fordi Straffetruselen er et Intet, naar dens
Overtredelse ikke drager Straffeudevelsen efter sig.
Dog vil @rsted ikke folge Feuerbach deri, at Straffe-
loven og dens Fuldbyrdelse aldeles ikke skulde have
andet @jemed end det forannamvnte. Da Staten er
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forpligtet til af al Kraft at verne Samfundet mod
Forbrydelser, ber den heller ikke tabe af Sigte, at det
Individ, der ikke har ladel sig kue af Lovens Trusel,
har lagt en Farlighed for Dagen, som ger det ned-
vendigt at sikre sig imod ham. Grunden til Straffen
er ikke en fremtidig IForbrydelse, thi dens Udferelse
er uvis, men derimod noget ganske Vist, nemlig den
Usikkerhed, der opstaar, saasnart et Menneske har
lagt for Dagen, at det mangler ham paa Villie til at
agte sine Medmenneskers Rettigheder.

Medens den forste Del af Orsteds Theori ngje
slutter sig til FFeuerbachs Straffetruselstheori og derfor
maa [alde for de samme Indvendinger som denne,
streber den sidste Del al hans Theori umiskendelig
hen imod en Opfatlelse al mere korrekt Natur, idet
Orsted har havtBlik for, at den begaaede FForbrydelse
afleegger Yidnesbyrd om IForbryderens Villieskarakter.

Som en sidste Hovedtype blandt de Straffe-
theorier, ifplge hvilke Straffen er til for fremtidige
Retsbruds Skyld, skal nevnes de saakaldte Nedverge-
theorier. 1 ,Genesi del diritto penale* definerer
Romagnosi Samfundets Ret til at straffe som Retten
til et bestandigt Forsvar mod en vedvarende Trusel.
Medens Hxzvnen er den Handling, ved hvilken man
tilfgjer En et Onde alene paa Grund af en alt begaaet
Uret, er den Samfundet tilkommende Ret til at straffe,
ene grundet paa Hensynet til Fremtiden. Undlod
Samfundet at straffe, vilde der opstaa Masser af IFor-
brydelser. For at forsvare sig er Samfundet nedt
til og har som I'glge deraf ogsaa Ret til at oph=ve
Straffriheden. Samfundet har Ret til at lade Straffen
folge paa Forbryderen som et ngdvendigt Middel til
Individernes og Samfundsforbindelsens Bevaring, der
er Samfundets fulde, ukrenkelige Ret.
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Paa et noget lignende Standpunkt staar Schulze?).
Hans Theori er en Selvopholdelsestheori. Udgangs-
punktet er det enkelte Menneskes Selvforsvar, hvorfra
Schulze konkluderer til en tilsvarende Nedveaergeret
for Staten. Den, som gor Angreb paa de i Staten
herskende Ideer, Grunds®tninger og Seder, paa hvilke
Borgernes Ve og Vel beror, angriber Staten selv og
giver el slet Exempel. Staten maa derfor betragte
ham som en Fjende, den maa gere Modstand imod.

Det Fortjenstfulde ved Npdvwergelheorien er, at
den seger Straflens Retsgrund i Samfundets Sikkerhed
i Mods=tning til mangfoldige andre Theorier, der
vesentlig for ikke at sige udelukkende, beskeftige sig
med Straflens direkte Indvirkning paa IForbryderen
eller det afskreekkende LExempel, som derved gives
Andre. [Fejlen ligger derimod i, at Theorien har
villet forklare Straftilfojelsen som Udgvelsen af et
Neodverge. At Nodvergeprincipet er utilstreekkeligt til
Forklaring af Straffen, er allerede paavist af adskillige
Forfattere. Nedvergeretten har til Foruds®tning et
paabegyndt eller umiddelbart forestaaende Angreb.
Forbryderens Angreb er jo imidlertid definitivt af-
sluttet. Om han paany vil forelage et Angreb paa
Retsordenen, vides ikke. Fgrst naar et saadant nyt
Angreb er paabegyndt eller umiddelbart forestaaende,
ville Betingelserne for Udevelsen af et Nadverge foreligge.
Ved uden Videre at ville forudsette et nyt Angreb fra For-
bryderens Side gar man sig skyldig i en Fiktion. Ned-
vergetheorien er forsaavidt kun en ren Preventions-
theori?). Det viser sig desuden aldeles umuligt at

') Schulze: Leitfaden der Entwickelung der philosophischen
Principien des birgerlichen und peinlichen Rechts. (Got-
tingen 1813).

?) C. Goos: Anf. V. p. 14.



45

begrunde nogen Strafskala for de forskellige Forbrydelser.
Der bliver i Virkeligheden ingen anden Udvej mulig end
den al fingere, at Forbryderen paany vil begaa akkurat
den samme Forbrydelse, og at lade ham lide den Straf,
der anses for tilstrekkelig til at afskreekke ham derfra.
Nodvergetheorien tager derhos en Retning, der i be-
teenkelig Grad minder om den i nervaerende Paragrafs
Begyndelse omhandlede Afskrazkkelsestheori, naar den
fremhaver, at Forbryderen giver et slet LExempel.
Del bliver derfor i Virkeligheden ogsaa for befrygtede
TForbrydelser fra Andres Side, at Straffen tilfpjes ham.

De i dette Afsnit omhandlede Strafletheorier have
alle opfattet Straffen som en [Foranstaltning mod frem-
tidige Retsbrud. Da en Begrundelse af Straflen som
Afvergelsesmiddel mod fremtidige Retskrenkelser efter
det Anforte har vist sig umulig som stridende mod
Forbryderens Ret, idet der ikke foreligger Tilstraekke-
ligt Lil fra den afviergende Retshaandhmvelses Grund-
setninger at retferdiggere en Indskriden mod frem-
tidige Retsbrud, hvis mulige Udferelse kun er en ren
Presumption, bliver det neste Spergsmaal, om Straflen
kan retferdiggeres som en Foranstallning overfor det
allerede begaaede Retsbrud.

8 6.

2) Theorier, der betragte Straffen som en
Foranstaltning overfor det begaaede
Retsbrud.

Hos de Kriminalister, der opfatte Straffen som en
Retshaandh®velsesakt overfor det begaaede Retsbrud,
vil man finde den nzrmere Begrundelse ligesaa vari-
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erende som hos de i det Foregaaende omtalte Straffe-
theorier. Snart opfattes Straffen som Oprettelse af
den ved det begaaede Retsbrud bevirkede Skade,
snart som den retferdige Genga®ldelse, snart som en
Tilfredsstillelse af Samfundets swedelige IFolelse, snart
som Udtrykket for en wmsthetisk Dom, snart endelig
som Samfundets sedelige Misbilligelse.

Forst skal omtales Welckers Erstatningstheori ).
Ifelge denne bevirkes der ved Forbrydelsen dels en
materiel Skade, der behandles i Civilretten, dels en
ideel Skade, der behandles i Strafleretten. Samme
Grundsetninger gjore sig geldende i Civilretten og i
Strafferetten. Det er kun Genstanden, der er for-
skellig. Medens den civile Erstatning ophwever den
materielle Skade, saaledes ophwever paa tilsvarende
Maade Straflen den ideelle Skade. Lfter en narmere
Paavisning af de forskellige Retninger, i hvilke den
ved Forbrydelsen bevirkede ideelle Skade {orgrener
sig, opstiller Welcker ikke mindre end syv forskellige
Formaal for Straflen, nemlig: 1) moralische, 2) po-
Llitische DBesserung des Verbrechers, 3) Wieder-
»herstellung der Achtung und des Zutrauens seiner
»Mitbiirger gegen ihn, 4) Wiederherstellung der recht-
lichen Willensstimmung bey den Biirgern tberhaupt,
»ihrer sittlichen und politischen Achtung des Rechts,
»9) Wiederherstellung der Ehre und Achtung des
»Beleidigten, 6) Wiederherstellung seiner rechllichen
» Willensstimmung und 7) Reinigung des Staats von
»dem ganz verderblichen Mitgliede ?). Alle disse
forskellige Ojemed finde deres Forening og Retsgrund
i den ene Grundtanke, Ophevelsen af den ved For-

1) Welcker: Die letzten Grinde von Recht, Slaat und Strafe
(Gieszen 1813).
3) Anf. V. p. 265 I
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brydelsen bevirkede intellektuelle Skade. Intet blot
politisk Qjemed, men umiddelbart Retferdighedens
Jdé og dens forste Fordring, Urettens Tilintetgorelse,
staar i Spidsen for Strafferetten. Aldrig falder Menne-
sket som et Redskab for et fremmed Formaal, men
som Offer for sin egen Brede og for Retfeerdigheden,
med hvilken han skal forsones. Ikke Mennesket selv,
men hans onde Gerning skal straffes og tilintetgores.

Welckers Theori, der foravrigt aldrig nogensinde
har spillet nogen fremtredende Rolle, er forlengst
bukket under for Kritiken, for hvilken den paa
mange Punkter frembed let igjnefaldende, svage Sider.
Det maatte allerede staa som en ulgselig Gaade, hvor-
ledes Straflen, den Lovovertrederen tilfgjede Lidelse,
paa nogen Maade kunde veere istand til at gjere I'yl-
dest for saamange forskelligartede Formaal paa
én Gang. Naar fremdeles Straflens Formaal blandt
Andet skal vere I[orbryderens Forbedring, ville de
mod IForbedringstheorien gjorte Indvendinger ogsaa
finde Anvendelse paa denne Side af Welckers Theori.
Den hos Andre bevirkede ideelle Skade kan kun ten-
kes enten som en Krankelse af deres Fglelse af, hvad
der er Ret og Billighed, eller som et slet Exempel,
der kunde friste dem til Efterligning, saafremt For-
brydelsen forblev ustraffet. En Oprettelse i forst-
nevnte Retning er i Virkeligheden Gengeldelse. Skal
paa den anden Side Straffen tilintetgere Exem-
plets Magt, kommer man derved til at straffe For-
bryderen for Andres Handlinger, for hvilke han er
uansvarlig, for Handlinger, som endnu ikke ere be-
gaaede, ja end ikke paatenkte. I denne Henseende
minder Welckers Straffetheori om den i forrige Para-
grafs Begyndelse omtalte Afskrekkelsestheori. Men
ikke blot disse Indvendinger, der hidrere fra Mangler
ved andre Straffetheorier, af hvilke Welcker har op-
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laget Momenter, kunne fremferes mod hans Theori.
Det er selve Grundlaget, der er uholdbarl. Ieinze?)
gor med Retle opmarksom paa, at Straffen umulig
kan opfattes som Skadeserstatning for idecel Skade.
Kun for materiel Skade kan Erslaining gives. Lovene
om Aarsag og Virkning svigte ganske i Aandsverdenen.
En Paavisning af den ved en beslemt Handling be-
virkede ideclle Skade og en Udmaaling af Siraffen
paa Grundlag af Skadens Sterrelse vilde vere aldeles
umulig. De verste Forbrydelser, Massemord o. desl.,
vilde paa Grund af den almindelige Afsky, som de
vaekke hos Borgerne bevirke mindre ideel Skade, end
forholdsvis ubetydelige IForseelser. En strax forfulgt
Forbrydelse maatte ligeledes antages at bevirke mindre
ideel Skade end den, der ferst Dbliver forfulgt efter
nogen Tids IForleb, hvorved Andre i Mellemtiden ville
have havt Lejlighed til at udfere lignende For-
brydelser, opmuntrede dertil ved det givne Exempel.

Ner beslegtet med Welckers Straflctheori er den
af Iepp fremsatte borgerlige [Retfeerdighedstheori.
Efter denne tilsigter Stralfen Opretlelse af den ved
Forbrydelsen bevirkede Skade, som Forbryderen er
pligtig at erstatte, men hvorledes en saadan Oprettelse
er mulig, er den ude af Sland til at forklare.

Med Hensyn til disse Forsgg paa at forklare
Straffens Berettigelse ud fra den oprettende Rets-
haandh®velses Synspunkter skal endnu kun bemerkes
at selv forudsat, at Straffen var Ophwvelse af den
ved [orbrydelsen bevirkede Retsforstyrrelse, maatte
man dog paa Forhaand frakende den Evne til at yde
fuldstendig Oprettelse. Det anferes hos Goos ?), at

') Holzendorfls Handbuch des deulschen Strafrechts p. 279—280.
?) Indledn. til Strafferetten p. 30 fI.
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Retshaandh@velsen snart yder fuldstendig Oprettelse
al Retsbrudet ved al bringe alle blivende Virkninger
afl det Lil Opher, f. Ex. hvor Retshaandhxvelsen frem-
tvinger en Forpligtelses Oplyldelse eller bevirker Til-
bagegivelsen afl Ting, der retsstridig ere unddragne
den Berettigedes Besiddelse o. s. v., snarl kun yder
ufuldstendig Oprettelsc gennem Erstatning, idet der
fremtvinges Ydelse al et andet Retsgode, der forud-
swltes ganske eller delvis at kunne tilfredsstille de
samme [Fornedenheder. [orsaavidl kun Relsbrudets
blivende Virkninger haves for @je, er nerverende For-
fatter enig i det Anferte, men hvad selve Rets-
brudet angaar, er det strengt Korrekte vistnok at
sige, al den oprettende Retshaandh®velse allerede
ilelge sine begrebmassige IForudsetninger aldrig kan
veere fuldstandig Opretlelse, men kun tilnermelsesvis
er istand til al naa Maalet. Grunden hertil ligger
netop i, at den oprettende Retshaandhwmvelse [orud-
sxtter et allerede begaaet Retsbrud. Kun hvis den
opretlende Retshaandhevelse kunde gore det Skete
uskét, kunde bevirke, at det begaaede Retsbrud ikke
havde fundet Sled, vilde den vwmre istand til at yde
fuldsteendig Oprettelse, men dette er selvlglgelig ganske
umuligt. Derimod vil der kunne va®re Spergsmaal
om fuldstendig Oprettelse af det begaaede Retsbrud,
naar der kun tiecnkes paa de blivende Virkninger af
detle.

Den naste Hovedgruppe, der her skal gpres til
Genstand for Betragining, er de saakaldte Gengeal-
delsestheorier, der opfatte Straffen som den retferdige
Gengwxldelse, Forbryderen skal lide for sin onde
Handling. Snart er det Gengeldelsen alene, der er
Straffens Formaal, snart treder Gengzldelsesideen i
Samfundsmagtens Tjeneste til Fremme af Formaalet,

4
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Samfundets Opretholdelse, snart skal Genga®ldelsen
yde Samfundet sjzlelig Tilfredsstillelse.

Blandt de forskellige [Former, i hvilke Gen-
galdelsestheorierne ere fremtraadte, skal forst nevnes
Kants Theori. Kant stetter Geng®ldelsesprincipet
paa et kategorisk Imperativ. Alle relalive Straffe-
theorier forkasles. Den Straf, som Forbryderen ikendes
ved Domstolene, kan aldrig paalegges ham blot som
et Middel til at fremme et andet Gode for I'orbryderen
selv eller for del borgerlige Samfund, ,sondern
muss jederzeit nur darum wider ihn verhiingt werden,
weil er verbrochen hat¢“?!). Straffeloven er et
kategorisk Imperativ. Kun Gengaldelsesretten (jus
talionis), der maa udegves af Domstolene, er istand til
at angive Straffens Kvalitet og Kvantitet med til-
straekkelig Bestemthed ®).

Medens Kant er Representant for Gengeldelses-
tanken i dens reneste FForm, vil man hos de fleste
andre Tilhengere af Gengeldelsestheorien finde denne
blandet med andre Formaal for Straffen end netop
det Ene, at udeve geng®ldende Retferdighed.

Blandt Gengeldelsestheoriens Repraesentlanter maa
man af de eldre Iorfattere vistnok henregne
Hugo Grotius, der vel ikke har gjort sig til Tals-
mand for nogen absolut Begrundelse af Stiraffen som
Gengeldelse for Gengeldelsens egen Skyld, men
retferdiggijor den ved Lidelsens Formaal. I sit be-
romte Verk ,De jure belli ac pacis* hzvder han, at

') Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechlslehre, udg.
al Schubert (Leipzig 1838) p. 180 fI. i

?) Strengt taget gaar Kants Theori ikke ind under nogen af de
i denne Afhandling anforte Hovedgrupper af Straffetheorier.
men nevnes dog her paa Grund al den Betydning, den har
bavt for Gengwldelsestheorierne.
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Straffen ikke strider mod Billighed. ,Inter ea vero,
quee natura ipsa dictat licita esse et non iniqua, est
et hoc, ut qui male fecit, malum ferat*!). Det er
kun Lidelsens Formaal (Forbedring; Sikring, Af-
skreekkelse), der gjor Straffen (malum passionis ab
malum aclionis) beretliget, thi det ene Menneske er
saaledes knyttet til det andet ,ut nocere ei non debet,
nisi boni alicujus consequendi causa¢. Selve For-
nuften siger, at man ikke ber tilfgje noget andet
Menneske nogen Skade, ,nisi ad bonum aliquod habeat
propositum; in solo autem inimici dolore ita nudo
speclato nullum est bonum nisi falsum et imagi-
narium¢ ?).

1 ,Essais de Théodicée“ ?) ytlrer Leibnitz, at,
da det er en sikker [rfaringssetning, at Irygt for
Revselse og Haab om Belenning kan afholde Menne-
skene fra del Onde og tvinge dem til at forspge at
handle vel, vilde man have Aarsag og Ret til at be-
nytte sig deraf, selv om Menneskenes Handlinger vare
dikterede af en eller anden Nodvendighed. Men der
er dog en Arl Retferdighed og en vis Slags Belgn-
ninger og Straffe, der ikke synes saa anvendelig paa
de i Kraft af en absolut Negdvendighed handlende
Mennesker, forsaavidt en saadan Nedvendighed virkelig
fandtes. ,cest cette espece de justice qui n'a point
.pour but P'amendement ni l'exemple ni méme la
oreparation du mal. Cette justice n’est fondée que
»dans la convenance, qui demande une certaine satis-
»faction pour I'expiation d’'une mauvaise action“. Den
forkastes vel af Hobbes og Andre, der tro, at den
savner ethvert Grundlag, ,mais elle est toujours fondée

— s

') Anf. V. II Kap. XX § 1 Nr. 2.

*) I Kap. XX § 5 Nr. 1.

%) aOecuvres¢, udg. af M. A. Jacques (Paris 1842) §§ 71 og 73.
4* .
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»dans un rapport de convenance, (ui contenle non-
»seulement l'offensé, mais encore les sages, qui la
,voient, comme une belle musique ou bien une bonne
sarchileclure contente les esprits bien (faits®. --
Medens Straffen saaledes ifelge Leibnilz yder sjxlelig
Tilfredsslillelse for Samfundet ved den Harmoni, den
tilvejebringer mellem Forbryderens onde Handling og
den Skxzbne, der overgaar ham ved Lidelsen af
Straffen, stolter Rossi Straffen paa et ubelinget Ret-
ferdighedens Bud, der krever, al Forbryderens onde
Ilandling skal gengwldes med Ondi, men da det kun
er det borgerlige Samfunds Opgave al opretholde
Retsordenen, skal den gengzldende Retferdighed
kun udeves, forsaavidt del er nedvendigt til Rets-
ordenens Opretholdelse.

Ifelge Abegg!') kan Straflerettens Begrundelse
kun soeges i Retferdigheden, hvis IHaandhwvelse er
Stalens Ret og Pligt. Straflens Formaal cr overalt at
virkeliggere Retferdigheden, i fornedent Fald ved
Tvang. Der findes imidlertid hos Abegg andre Ud-
talelser, ifelge hvilke han maa antages at staa Lov-
lydighedstheorien meget nar. Hertlil skulle vi imidlertid
senere komme tilbage.

Den af A. F. Berner') fremsatte Theori gaar i
Korthed ud paa I'slgende: Ved Siralfen haandheves
Retten, idet Uretten tilintelgores. Straflen er derfor
en Retferdighedsakt. Retferdigheden fordrer positivt,
at enhver Villie erholder, hvad der tilkommer den,
og negativt, at den Villie, der har forgrebet sig paa
en fremmed Villiessfeere, i [Forhold til det stedfundne
Overgreb frakendes Gyldighed i sin egen Villiessfere.

') J. F. H. Abegg: Lehrbuch der Strafwissenschaft (Neustadt
18306) § 48.
%) Lehrbuch des deutschen Strafrechts Gle Oplag 1872 § 28.
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Denne Fordring kommer til Gennemf{grelse ved Strafle-
retsplejen. Det reneste Udtryk herfor er Gengaldelsen.
Denne er saaledes Straflens rene Grundvesen, dog
ikke som raa Talion, ikke @je for @je og Tand for
Tand, men Gengeldelse efter Verd. Og ikke blot
Gengeldelse efter den udvortes krenkede Rets Veard,
saaledes at det ikke skulde komme an paa, om Rets-
krenkelsen var udfert lilfeldig, uagtsomt eller for-
setlig, men i IForhold til den for Dagen lagte subjek-
tive Villie. Heller ikke blot Gengeldelse i [orhold
lil det Onde, der bestaar i Krenkelsen af den Private,

men fremfor All i FForhold til det Onde, der bestaar
i Krenkelsen af den almene Villie, af Retsordenen.
Gengeldelsens umiddelbare Virkning er ,Genugthuung®.

Alle andre IFormaal for Straflen, der ej opnaas derved,

forenes i IForbedrings- og Afskrekkelsesformaal. ,Die

»genugthuende, bessernde, abschreckende Vergellung

»wirkt als Vertheidigung des Staates und des Rechtes,

»als Wiederherstellung, als Ersatz des idealen Scha-

dens, als Sicherung und als Prédvention.*

Paa et lignende Standpunkt som Rossi staar
Ortolan?). Man kan sikre sig paa to Maader, enten
ved at forsvare sig mod uretferdige Angreb eller ved
af sig selv at varetage, hvad der er nedvendigt for
LEos Exislens og Velvere. I forste FFald har man Ret
til at tilfsje Angriberen ethvert Onde. 1 det andet
Tilfelde begrendses Bevaringsretten af den Andens
Ret, som man ikke har Ret til at kreenke. Naar
Straffen udeves af Staten, befinder denne sig i det
andet Tilfeelde og ikke i det ferste. Den rammer
ganske vist Forbryderen med det IFormaal at redde
Samfundet, men det g®lder om at paavise, at den

!) Eléments de droit pénal, 2den Udg. (Paris 1859) p. 82 fI.
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ikke ved Straffen kranker Forbryderens Rettigheder,
at den ikke seger at redde sig selv paa Bekostning af
en Andens Ret, at tilfredstille den store Hobs Inter-
esser paa Bekostning af en Enesles Rel. Paa dette
Punkt benytter Ortolan sig af Gengeldelsens Idé.
At det Gode fortjener at gengeldes med Godt, og
det Onde med Ondt, har altid og allevegne veret
anerkendt ifolge selve den menneskelige Fornuft. Det
er fremdeles en I'glelsessag. Vi Mennesker fole en
moralsk Nydelse, naar delte Princip folges; vi lide
moralsk, naar Principet ikke iagttages. Det er denne
I'elelse, som den absolute Retlerdighedstheori paa-
kalder, idet den viser, at den, der begaar en [Forseelse,
fortjener en Revselse i Forhold til den begaaede Fejl.
Ortolan anskueligger nwxrmere sin Theori ved en
fingeret Samtale mellem Samfundsmagten og Ior-
bryderen. Forbryderen: ,Hvorfor slaar du mig?*
Samfundsmagten: ,Du fortjener det.* Iorbryderen:
»Hvad angaar det dig? Hvem har gjort dig til Dommer
og exekverende Myndighed?* Samfundsmagten: ,Du
fortjener det, og det g®lder om min Frelse. Det
gelder om min Frelse, det vil sige, jeg har Ret til
at blande mig deri, Ret til at handle, [orsaavidt det
ikke sker til Skade for en Andens Ret. Du fortjener
det, det vil sige, du kan ikke beklage dig over, at din
Ret krenkes, over at jeg seger at sikre mig paa
Bekostning af den Ret, der tilkommer dig.¢ Straflen
har tvende Hovedformaal, den moralske Tugtelse og
Exemplet. Der er Tilfelde, hvor der ikke er Trang
til moralsk Tugtelse, men Exemplets Nodvendighed er
altid tilstede. Straffen bgr vere saaledes indrettet,
at den kan naa begge Formaal, hvergang det er muligt
og nedvendigt, men det Formaal at give Exempel
kan aldrig skydes tilside. Straffen ber vere et Onde,
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thi Samfundel kan ikke saaledes omdanne Moralen,
der byder, al Ondl skal gengaldes med Ondt. Der
ber dog ikke anvendes storre Straf, end Retferdig-
heden tillader, og end Hensynet til Samfundets Be-
varing kraver.

Inden Gengeldelsestheorierne geres til Genstand
for Provelse, skal endnu gives en kort Fremstilling af
den af en nycre FForfaller, nemlig Hartmann?') frem-
satte Theori, der ligeledes slaar paa Gengzldelses-
principets Standpunkt. Ifelge ITarlmann stamme Nod-
verge og Hevn fra samme Rod, nemlig Uvillien mod
forestaaende eller allerede laalte Krenkelser. Medens
Nodvergel tjener lil Selvopholdelse, tjener Heevnen til
Sclvrevanche.  Del gengxldende Indgreb er ingen
Uret, men Opfyldelsen af en semdelig Pligt, fordi det
kun er Reaktion il Genoprettelse af den forstyrrede
sedelige Ligeveglstilstand, af Samfundets brudte ethiske
Harmoni, Negation al en Negation og derved iallald
i ideel Forstand Genoprettelse af den ethiske Status
quo ante, det vil sige Soning af Urelten. Gengeldelses-
folelsen gjennemiraxenger os ubevidst. Gengaeldelsen
maa yde Blod for Blod, @je for Qje og Tand for
Tand, eller ialfald et Akvivalent. Faren for den per-
sonlige Gengeldelses Utilstreekkelighed eller Overmaal,
saavelsom I"aren for det {jendtlige FForholds Vedvaren
og for Stiftelsen og Vedligeholdelsen af et Had maa
fore til den Udvej at overdrage Udevelsen af Gen-
geldelsen il et Organ, der frembyder de bedst
mulige Garantier saavel for en retferdig Afvejning
som for en kraftig Gennemfgrelse. Overdragelsen til
Staten sker dog ikke ved Overenskomst, men forst,

!) E. v. Hartmann: Phiinomelogi des sittlichen Bewusstseins
(Berlin 1879) p. 197 L.
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efterhaanden som Saderne @®ndres, og [Familie- og
Stammeforbindelsen udvides til Stat.  Genfolelsen
bliver den forste Kilde til smdelig Bevidsthed og for-
bereder den s®delige Dom ogsaa for saadanne Til-
felde, hvor den Demmende ikke selv er ramt af
Handlingen, men kun som Tilskuer tenker sig i den
Ramtes Stilling. I tredie Rekke bliver Mennesket ved
denne Forberedelse ogsaa som Handlende foranlediget
til at modificere sin Opfattelse af Handlingen efter
den reaktive Fplelse, som han véd, at han vilde have,
hvis han selv var den Ramle, og som han maa an-
tage, at den Ramte virkelig har. Gengeldelsens
Instinkt yder indirekte Motiver il at tage Hensyn til
Andres Vel og vise Agtelse for Andres Retssfere ved
den praktiske Setning: Gjer ikke ved Andre, hvad
du ikke gnsker gjort mod dig selv. Den onde Iland-
lings Gengeldelse virker derfor afskrekkende fra
endnu ubegaaede Retskrenkelser og yder saaledes
det virksomste Preventionsmiddel mod Forbrydelser.
De Straffetheorier ere kortsynede, som alene holde sig
til Instinktets bevidste Indhold, nemlig talio, istedelfor
at betragte det nysn®vnte, ubevidste @jemed som
den egentlige, rationelle Begrundelse af Strafleretten,
og som selv forst maa begrunde Dxistensen af et
saadant Instinkt og den Kendsgerning, at en Strafferet
historisk har udviklet sig deraf. Kortsynetheden bliver
til Bornerthed, naar det viser sig, at Instinktets be-
vidste, umiddelbare Maal, Gengaldelsen, selv farst
behgver en szdelig Retferdiggorelse, som den kun
kan erholde ved dens fjernere Formaal, nemlig Af-
skrzkkelse ved Straffetruselen og Iorbedring ved
Straffens Fuldbyrdelse. Geng®ldelsen bevirker objek-
tivt set en ny Krenkelse, en ny Lidelse for at opnaa
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den ydre I'yldestgorelse for den tidligere. Tilgivelsen
derimod er en positiv sedelig Ydelse, som ved dens
positive Verd ogsaa objektivt taget opvejer Mis-
gerningens negative Vaegt, hvorved den i s®delig
Ienseende genopretter Status quo ante. Hartmann
erkender forgvrigt, at det er Lidelsens IFormaal —
Samfundets Beskyttelse og tillige Forbryderens sede-
lige Tugt, forsaavidt Hovedformaalel, Samfundets Be-

skyttelse, tillader det — der i vore Dage alene maa

vere bestemmende med Hensyn til den oprindelig af
Gengxldelsesprincipet opstaaede Strafferetspleje. Gen-

geldelsen er usxdelig, naar den finder Sted for dens

egen Skyld. Man straffer aldeles ikke mere ,weil

gestindigt worden ist, sondern damit nicht gestndigt

werde“') og gennemfgrer saaledes i Sandhed bevidst

det ubevidst-fornuftige Formaal for det blinde Gen-

geldelsesinstinkt, der kun ved dette Formaal kan

retferdiggores.

Al Geng®ldelsestheorierne ikke ere istand til at
give den rette Begrundelse af Straffen, lader sig med
Lethed paavise. De navnte Theorier ere gendrevne
saa tidt og saa udferlig, at Fremstillingen her skal
indskreenke sig til at fremdrage folgende Hovedind-
vendinger. Den for Gengeldelsestheorierne i deres
rene Skikkelse tilgrundliggende Tanke, kan for det
Forste vere den, at det sedelige Livs Ideal kraever
Overensstemmelse mellem Dyd og Lykke, Brede og
Ulykke. Er dette Grundlaget, ger Theorien sig skyldig
i en Inkonsekvens, naar den kun lader Staten straffe
Lasten og ikke tillige belonner Dyden. Den ene Side
af Principet kan ikke i hgjere Grad vere Statens
Opgave end den anden. Det er derfor fuldkommen

1) Anf. V. p. 210.
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befgjet, naar Schulze ') siger om Gengaldelsestheoriens
Tilhengere, at de ,konstruiren cine Holle fir den
,Bosewicht, unterlassen jedoch den Himmel zu zeigen,
oder jener gegeniiber fiir den Rechtschaffenen und
»Verdienstvollen im Staate doch auch bereitet werden
,miiszte; die Existenz einer Holle fiir den Verbrecher,
.ohne die Existenz eines [limmels fiir den Verdienst-
»vollen, realisirt nur die eine liilfte der Gerechtigkeit,
»die im Wellganzen ausgelibt wird und wie man eben
,will auch im Staate verwirklicht werden soll.¥ Med
det anferte Princip som Udgangspunkt maatte det
ligeledes viekke I'orundring, hvorfor Stalsmagten ikke
straffer alle umoralske Handlinger, men kun en for-
holdsvis snever Kreds. Skal det vere Stalsmagtens
Opgave at fordele Livels Goder og Onder efller Ior-
tjeneste og Skyld, vilde man ikke ret vel kunne strafle
den, hvis sociale Stilling uden hans egen Skyld ifor-
vejen er elendig, og heller ikke den, der ved For-
brydelsens Udforelse er kommen til Skade, thi disse
Personer have paa anden Maade faael Straf nok.
Viser det sig saaledes umuligt at forklare Statsmagtens
straffende Gengwreldelse ud fra Ideen om Lighed
mellem Verd og Skwbne, kan der endnu kun tmnkes
en eneste selvstendig Begrundelse, nemlig som Hevn
for Samfundets krenkede Fglelse, thi det Foregaaende
har tilstrekkelig vist, at Straffen hverken kan be-
grundes som Oprettelse af nogen ideel Skade eller
som en blot af Samfundet reguleret Havn for den
forurettede Privates Skyld. Men Hwmvnen faar ikke
storre szdelig Berettigelse, fordi den bliver Samfundets
og ikke den Privates Hevn. Moralens Bud kraver, at

'} Leitfaden der Entwickelung der philosophischen Principien
des biirgerlichen und peinlichen Rechts (Gdttingen 1813)
p- 331,
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Ondt skal gengzldes med Godt og ialfald ikke med
Ondt, og Hmvnen, der gengelder Ondt med Ondt,
er [olgelig umoralsk. Der maatte kreves en positiv
Grund, hvorfor Hevnen i Samfundsmagtens Haand,
dog var stemmende med Sedelighedsideen. Uden
Paavisning heraf maa Straflfens Begrundelse som
Gengzldelse opgives. Det er maaske ogsaa Folelsen
heraf, der har bragt nogle af Theoriens Tilhengere
lil kun at benytte Gengeldelsestanken til overfor
FForbryderen at relferdiggore Straffen som en Lod,
han paa Grund af sin onde Gerning ikke kan be-
klage sig over at maatte lide. Det er jo imidlertid
strax igjnefaldende, at en saadan Formulering af Be-
grundelsen ikke forslaar. Straffens Karakter som den
retferdige Gengeldelse, over hvilken Forbryderen
ikke kan beklage sig, bliver anfert som den negative
Side af Begrundelsen, medens den posilive Begrundelse
soges paa andre Punkter, navnlig i Sikrings- og Af-
vergelsesformaal, som hos Ortolan og Hartmann.
Men skal Gengeldelsesideen overhovedet drages med
ind i Begrundelsen af Straffen, maa det positivt be-
grundes hvorfra Samfundsmagten har Ret til at agere
Skebne, forsaavidl Meningen blot er, at Forbryderen
ikke har Grund til at beklage sig over sin Lod, eller
til at tage den ellers umoralske Havn i sin Tjeneste
til Opnaaelse af andre smdelig berettigede IFormaal.
Under begge Iorudsetninger vilde det vere vanske-
ligt at begrunde, hvorfor det netop er Samfundsmagten
og den alene, der har Ret til at drage Nytte af Gen-
geldelsestanken. Kunde ikke ligesaa vel enhver
Privatmand vere befgjet til i sin Retssfeere at gjore
samme Principer g®ldende? Men ogsaa i andre Hen-
seender kommer der Vanskeligheder frem. Den rene
Gengeldelsestheori kommer i Forlegenhed ved Be-
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stemmelsen afl Strallens Maal. Strengl taget skulde
der tilfojes Forbryderen en Lidelse afl akkurat samme
Art som den, han har tilfgjet den [Forurettede, men
dette Princip vil i mange Tilfeelde af let forklarlige
Grunde ikke kunde fastholdes. Det vil f. Ex. kunne
tenkes, at Forbryderen selv mangler det Relsgode,
som han har krenket hos den Forurettede, fremdeles,
at Forbrydelsen, har veret af en saadan Beskaflenhed,
at det ikke vilde veere stemmende med Samfunds-
magtens Verdighed at lade en tilsvarende Ilandling
cxekvere overfor [orbryderen. Men for de Gengwel-
delsestheorier, som drage andre Momenter ind til
Straffens Begrundelse, enten ved som Ortolan at stille
Samfundets Sikring i Spidsen og benytte Gengel-
delsesideen til at retferdiggere Straffen overfor For-
bryderen, eller ved som I[lartmann at haevde, at
Straffen som Gengeldelse erholder smdelig Ret-
ferdiggerelse ved Straffetruselens alskraekkende og
Straffuldbyrdelsens forbedrende Virkning, opstaar der
ganske serlige Vanskeligheder ved Stralfens Udmaaling.
Straffens Sterrelse maa ifslge Ortolan ikke saettes
hejere, end Retferdighed tillader, og Hensynet til
Samfundets Sikkerhed krever. Men skal Straffen holde
sig indenfor begge disse forskelligartede Grendser,
vil det let kunne blive Konsekvensen, at man under-
tiden bliver uberettiget til al anvende saa stor en
Straf, som Hensynet til Samfundets Sikkerhed krever,
da man i modsat IFald vilde komme til at paalegge
Forbryderen en stgrre Straf end Retferdighedens o:
Gengeldelsesprincipet tillader. Paa lignende Maade
vil Hartmann komme i Forlegenhed. Strengt taget er
Hartmanns Straffetheori maaske ingen egentlig Gen-
geldelsestheori, men kun en Paavisning af Straflens
historiske Udvikling fra Hmvnen som Udgangspunkt.
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Naar Straflen somn Gengaldelse kun erholder szdelig
Retferdiggerelse ved Straffetruselens afskrakkende og
Straffefuldbyrdelsens forbedrende IFormaal, bliver det
nermere Forhold mellem disse tre Formaal for Straffen
ikke klaret, saaledes at der gores Rede for, hvad der
skal vere del egenllig Afgerende ved Strafudmaalingen.
Det er en Umulighed i en Straffelov at fastsalte en
Straf med et tredobbelt Formaal for @je, Afskrakkelse,
Gengxldelse og Forbedring, uden at man maa klare
sig, hvad der bliver del principale Moment. Lr det
Afskrekkelses- eller Forbedringsformaalet, der giver
Stralfen dens sxzdelige Berettigelse, maa selvislgelig
Straffens Sterrelse beregnes efter et saadant FFormaal
og ikke efter Gengeldelsesformaalet, ifglge hvilket
Straffen principmessig maa tilsigte at tilfeje For-
bryderen en Lidelse, svarende til den, som han har
tilfgjet den Forurettede.

Den af Stahl') fremsatte Theori grunder Straffen
paa Retferdighedens Idé, der krever Opretholdelsen
af den bestaaende ethiske Ordning. Retfeerdighedens
Idé er Ideen om den szdelige Verden som saadan,
den Idé, paa hvilken dens Bestaaen og Opretholdelse
beror. Den betegner nemlig Forholdet mellem den
sedelige Magt (Gud og Staten) og de frie Personlig-
heder. Retferdigheden viser sig paa dobbelt Maade,
nemlig som beskyttende og som gengzldende Magt.
Retferdighedens 1dé indskrenker sig ikke til Rets-
gebetet; den lilherer den s®delige Verden i alle dens
Sferer og Trin. Hvor der er en ethisk Ordning, er
der ogsaa Retferdighed. I den s®delige Verdens
hgjeste, indre Sfere hersker den guddommelige Ret-

') Stahl: Die Philosophie des Rechts 2det Bd. (Rechts- und
Staatslehre) Heidelberg 1854 p. 160 ff.
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ferdighed. Det er Guds Bud (Religion og Moral), der
opretholdes ved Guds evige Domstol eller ved den
Nemesis, der allerede rammer de jordiske Kaar. I den
sedelige Verdens lave, udvorles Sl®re hersker den
borgerlige Retfwerdighed; her er det Statens Love og
Anseelse, der maa haandhzves ved de borgerlige
Domstole. Hist er Overtredelsen Synd, her er den
Forbrydelse. Den geng®ldende Retferdighed tilsigter
Genoprettelse af den smdelige Magts Herredemme
(Guds og Statens) ved, at den, der s®tter sig op imod
den s®edelige Magt, lilintelgores eller tilfpjes Lidelser.
Ved sin Forseelse (Synd eller Forbrydelse) gor Gjer-
ningsmanden sig til Herre over Guds eller Statens
Ordning, han opretter sig selv et andet Rige i den
sedelige Verden, og derfor maa den hgjere Magl, der
tilkommer Gud og Staten, rydde ham alvejen eller
paa anden Maade lade ham fsle FHaardhed, belvinge
hans Villie ved at bersve ham det, som hans Villie
er rettet paa, og tilfeje ham det, som han ikke vil,
nemlig Smerte, foral kun den sedelige Magts og intet
andel Rige kan bestaa. Delte er Straflen. Det er
ikke selve Loven, der skal opretholdes ved Straffen
— dette vilde vere umuligt, thi den stedfundne
Overtredelse kan ikke gores om — men derimod er
det Lovens Herredomme. Retferdigheden kraver ikke
ifolge sit Begreb, at ingen Lovovertredelser f{inde
Sted, den fordrer kun, at ingen lovstridig Villie holder
Stand og beholder Sejren til Trods for den hgjere
Ordning. Ved at handle imod Loven seger Mennesket
at skabe sig et Overherredgmme i den s®delige Verden,
men da den smdelige Magt skal herske, maa hint
Overherredomme brydes, og dette sker ved, at den
Paagjeldende gores til Behersket istedetfor Hersker
og bliver passiv. Ved den Straf, der tilfgjes Gernings-
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manden, legges det for Dagen, at den sadelige Ord-
ning cr Herre, og saaledes maa det Onde ved at
treedes under Fadder selv {jene til den s®delige Magts
Forherligelse. Straffen kan ikke have noget I'ormaal,
der har Fremliden for @je. Dect er den fuldbyrdede
Gerning selv, der af ethiske Grunde kraver Straffen.
Denne er imidlertid ikke Hevn. Hevn grundes paa
Kraenkelsen af Personens subjektive I'red, men Straffen
paa Krenkelsen al en hgjere smdelig Villie.

At heller ikke Stahls Theori er fyldestgerende,
vil fremgaa af F'elgende: Statens Ret til at anvende
Strafl kan ikke, som Stahl vil, grundes paa et Mandat
fra Gud. Ligesom Staten selv er en menneskelig
Institution, saaledes maa Strafleretten spge sin Be-
grundelse i Realisationen af et menneskeligt Formaal,
der tjener til Statens Tarv. Er det Moralen, der skal
haandhe®eves i Samfundet, bliver det vanskeligt at
begrunde, hvorfor Staten ikke ber straffe alle umoralske
Handlinger uden Undtagelse. Hvad er det egentlige
Formaal med Straffen, naar denne, der ikke er istand
lil at gjore Skét uskét, hverken maa vere Gengeldelse
eller en Foranstaltning, der tager Sigte paa Fremtiden?
Hvorledes er Straffen istand til at haandhweve den
hejere swedelige Villie? Er den en Foranstaltning, der
blot skal vise, at der er Heg over Hog, og at det er
den hgjere swm:delige Villie, der er den sterkeste?
Alle disse Vanskeligheder formaar Stahls Theori ikke
at klare.

Ifolge Bornemann!) er det Samfundets Pligt
ikke blot at forkynde de swdelige Love, men ogsaa
at overholde dem og skaffe dem Herredgmme. Hans
Undersogelse er derfor rettet paa at preve, hvorvidt

') Saml. Skr. III. Tilleg I.
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Straffen kan siges at veere Lovens Overholdelse. Straffe-
loven indeholder Forbud mod Ilandlinger, der ube-
tinget ere uforeneclige med Ideen om et smdeligt Sam-
fund, og disse IForbud er Slaten berelligel lil at hazvde
ved Hjelp af de lil dens Raadighed staaende Midler.
Da en Tvangsindretning, hvorved Overtredelsen af
Forbudet gores faktisk umulig, er absolul uforenelig
med Ideen om et swedeligt Samfund, bestaar Vanskelig-
heden i at klare, hvorledes Siraffen, der kommer
bagefter Lovovertredelsen, kan veere en Overholdelse
af Loven. Straffebestemmelsens szdelige Nedvendighed
spger Bornemann da at godtgere ved Ienvisning til,
at et Samfund, der er saaledes organiseret, al I'or-
bryderen, baaren af dette, kan realisere de forkastelige
Formaal, i hvilke han seger sin Tilfredsstillelse ved
at overtreede Loven, ikke vilde vere noget smdeligt
Samfund. Et smdeligt Samfund maa vwre saaledes
organiseret, at den, som overtreder de s®delige Love,
derved forandrer sil Forhold til Samfundet. Samf{undet
maa treede ham hindrende og hemmende imede.
Den Tilfredsstillelse, som Forbryderen fpler ved al
folge sin usm:delige Tilbgjelighed, skal forandres til
Ulyst og Smerte. Det skal geres ham umuligl at
lgsrive sig fra Lovens Herredemme, og dette gennem-
fores derved, at Overtredelsen drager den Konsekvens
efter sig, at Samfundet griber Forbryderen med over-
veldende fysisk Magt. Saaledes bliver det i Almen-
samfundet en smdelig Nodvendighed, at Forbryderen
opnaar det Modsatte af, hvad der var hans Formaal,
Lidelse istedetfor Tilfredsstillelse, Tvang istedelfor
Losrivelse fra Lovens Herredesmme. Straffen bliver
Forbrydelsens sedelig ngdvendige Folge, Straffebestem-
melsen herer med til Lovens s®delige Indhold, og
Straffen er Lovens Overholdelse. Bornemann gaar
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derpaa over til at undersgge, om Strailens Anvendelse
er i Strid med Forbryderens Ret, hans ubrgdelige
Hevdelse i den ham som Menneske tilkommende Ret.
Straffens Retferdiggorelse overfor Forbryderen sgger
Bornemann ikke i en Paastand om, at Forbryderen
ved Iorbrydelsen er bleven retlss — en Opfattelse,
som han bestemt forkaster — men i det s®mdelige
Postulat, at der skal vare Overensstemmelse mellem
Verd og Skebne, mellem Dyd og Lyksalighed. Per-
sonens Streben efter Tilfredsstillelse, efter at opnaa
de jordiske Goder, der betinge den, har sin hgjeste
Berettigelse deri, at disse Goder, rettelig anvendte,
blive Midler til hans Uddannelse til Fuldkommenhed,
til Losningen af Livets sxdelige Opgave, men omvendt
kunne de ogsaa anvendes i det Ondes Tjeneste, og
da blive dc netop Midler til at fierne ham fra Les-
ningen af den swedelige Opgave. Unddragelsen af
Tilfredsstillelsen, Smerten, Ulyksaligheden er derfor
ikke blol Noget, som tilfgjes ham uden Tilsides®ttelse
af Personlighedens Krav, men Noget, som endog i sidste
Instans er enI'yldestgorelse af dette Krav. Ved Ulyksalig-
heden erfarer Forbryderen paa sig selv gennem Konse-
kvensen det Ondes Betydning og opfordres derved til
Omvendelse. — Naar saaledes Straffen betragtes som den
ved de s®delige Loves Overtradelse forskyldte Lgn,
sigtes der ved de s®delige Love til dem, der gelde
for Samfundet, ikke for Individet. Samfundsmagten
straffer derfor kun saadanne umoralske Handlinger,
der indecholde et Brud paa Samfundsordenen.
Bornemanns Theori findes udferlig gendrevet hos
Goos?), og under Henvisning til det af Goos Bemarkede
skulle derfor her kun fglgende Hovedindvendinger mod
den nevnte Theori fremdrages: Medens Straffens

!} Indledn. til Strafferetten p. 55 .
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egentlige Begrundelse soges i del Formaal at hevde
Lovens Autoritet, er det blot til Retferdiggorelse af
Straffen overfor Forbryderen, at Gengealdelsestheorien
tages til Hjelp. Men Et af To: Enten maa Gen-
geldelsestanken fuldt ud gennemfores, eller ogsaa maa
den ganske afvises. Lr det Samfundets Opgave at
gennemfere det ethiske Postulat, at der skal veare
Overensstemmelse mellem Dyd og Lyksalighed, Verd
og Skebne, ber Stralfens Begrundelse helt og holdent
sgges ad den af Gengeldelsestheorien anviste Vej, og
Ideen om Hevdelsen af Lovens Herredemme er da
ganske overfledig. Men erkendes det, ali Gennem-
ferelsen af hint ethiske Postulat ligger udenfor Sam-
fundsmagtens Opgaver, er Samfundsmagten som saadan
uvedkommende, da er det paa Forhaand haablest at
ville retferdiggore Straffen overfor Forbryderen ved
Henvisning til, at han kun lider, hvad han har for-
skyldt, thi hvorfra har Samfundsmagten Ret til at
spille Nemesis overfor IForbryderen, naar en saadan
Virksomhed ellers er den ganske uvedkommende?
Set, at en hgpjere Sk®bne, forinden Samfundsmagtens
Straffemyndighed er traadt til, allerede har grebet ind
i Forbryderens Liv og tilfgjet ham den Lidelse, som
han ifslge det ethiske Postulat om Overensstemmelse
mellem Dyd og Lykke har fortjent, hvorfra har da
Samfundsmagten Hjemmel til at tilfgje ham yderligere
Lidelser? Han har jo allerede lidt, hvad han har
forskyldt. Forgvrigt vil her vare Anvendelse for de
tidligere fremsatte Indvendinger mod Gengeldelses-
theorien. Som nermere udviklet hos Goos, er det,
forsaavidt Straffen virkelig h®evder Lovens Herredemme
og saaledes er Retshaandh®velse, overflgdigt at ville
spge yderligere Retfwerdiggorelse for Straflen af Hensyn
til Forbryderens Ret, og forsaavidt Bornemanns prin-
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cipale Begrundelse ikke slaar til, vindes der Intet ved
at drage Gengeldelsesideen med ind til Stette for
Begrundelsen. Unyttigt er ligeledes Bornemanns Forsog
paa at optage Straffebeslemmelsen som en Del af den
sedelige Lovs Indhold. Straflebestemmelsen er kun
den om Straffen som Retshaandh@velsesmiddel gel-
dende Lovbestemmelse, hvis sedelige Berettigelse staar
og falder med seclve Straffens Berettigelse som Rets-
haandh®velsesmiddel. Kun ifslge det for visse Gen-
geldelseslheorier tilgrundliggende ethiske Postulat, at
der skal vere Overensstemmelse mellem Dyd og Lykke,
Verd og Sk®mbne, vil Straflebestemmelsen vere en
Bestanddel af selve den sw®delige Lov eller maaske
retterc sagt indeholde en anden sadelig Lovs An-
vendelse paa den specielle Art af Handlinger, hvorom
der i hin s®delige Lov er Tale. I dette Tilfelde om-
handler Straffebestemmelsen ikke nogel Retshaand-
hevelsesmiddel med Hensyn til denne Lov. Skal det
nu preves, hvorvidt det er lykkedes Bornemann at
godtgere Straflens Evne til at vere Retshaandhmvelse
med Hensyn til den ved Forbrydelsen overtraadte Lov,
maa Resultatet blive benw®gtende. Som paavist af
Goos!), har Bornemann ikke kunnet forklare, hvorledes
Straffen, der folger bagefter Lovovertredelsen er istand
til at haandh®ve Loven. Samfundet skal ved Hjelp
af Straffen treede Forbryderen h®emmende og hindrende
impde, men Forbrydelsen er engang for alle udfert,
det Skete kan ikke geres usket. Samfundet skal gribe
Forbryderen med overveldende fysisk Magt, men
Straffens umiddelbare Formaal overfor Forbryderen i
Henseende til Hevdelsen af den overtraadte Lovs
Autoritet finder ikke tilstreekkelig Forklaring. Borne-
PRUS—
1) Anl. V. p. 58.
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mann siger, at Straflen bevirker, al Forbryderen opnaar
det Modsatte af det, som er hans FFormaal, Lidelse
istedetfor Tilfredsstillelse, Tvang istedetfor Lasrivelse
fra Lovens Herredomme; medens den oprettende
Retshaandhaevelse har til Opgave at bevirke, at For-
bryderen ikke opnaar, hvad der var hans Formaal,
bliver det altsaa den straffende Retshaandh:cvelses
Opgave at bevirke, at han opnaar det slik Modsatte,
men det Spergsmaal, hvilkel Formaal derved lilsigtes
med Hensyn til Forbryderen, finder ikke nazrmere
Besvarelse. Disse Indvendinger mod Bornemanns
Theori ere indre Mangler ved den. Andre Indvendinger
ville indirekte fremgaa af nerverende Afhandlings
posilive Undersggelse af Straflens Vasen.

Neer beslegtet med Stahls og Bornemanns Theorier
og uholdbar af samme Grunde som disse, er 1. Mar-
tensens Opfattelse af Siraffen?). Ifglge Martensen
straffles der for Retferdighedens Skyld. Strallen
er Retferdighedens Reaktion mod den stedfundne
Krenkelse af Retsordenens Majeslet og Hellighed.
Retsordenen skal hmvde sin Magt over Forbryderen
ved at lade ham vederfares den retferdige Gen-
geldelse.

Paa et lignende Standpunkt staar (remdeles
S~ontag'~'). Straffen skal realisere Retferdigheden.
I Form af Gengeldelse rammer den den retsstridige
Villie og lader denne fole Lovens Magt og Herredemme.
Dog formaar den ogsaa at realisere den relative Theoris
serlige Formaal, idet den er egnet til at fremkalde
Folelsen af Afhengighed og Skyld og derved bane
Vej for Forbedring.

') Den kristelige ELhiks specielle Del II. Kjbhvn. 1878 p. 212 fI.
?) ,Beitriige zur Lehre von der Strafe* i Zeitschrift fir die
gesamte Strafrechtswissenschaft I. (1881) p. 480 fT.
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Et ejendommeligt Serstandpunkt blandt de i ner-
verende Paragraf omtalte Strafletheorier indtager den
af v. Bar fremsatte, saakaldte ,smzdelige Misbilligelses-
theori“'). Da denne Theori, saavidt vides, endnu ikke
har veret gjorl til Genstand for Omtale i den danske
Retslitteratur, og da den desuden har Krav paa ganske
serlig Interesse, skal den her geres til Genstand for
en noget udforligere Fremstilling og Kritik. Bar tager
sit Udgangspunkt fra Hegel. Dog forkaster han den
ved Hegels Theori klebende Rest af Gengeldelses-
theorien, og heller ikke vil han erkende, at Straflen
kan udledes af Rettens Begreb som Urettens Negation.
Uretten kunde mulig paa anden Maade skafles ud af
Verden f. Ix. ved Tilgivelse eller ved Velgerninger.
Straflen kan ikke udledes af selve Rettens Begreb.
Det er paa Moralen, at den maa begrundes. Det
ligger i Smdelighedens Veaesen, at den danner sig eller
soger at danne sig en Dom over enhver Handlings,
ogsaa Andres Handlingers Sedelighed eller Usedelighed.
Der er intel umoralsk i at filde Dom over Andres
Handlinger; det vil endog ofte kunne anses nedvendigt
for Uddannelsen af den swmdelige Karakter, thi fra
Andres Handlinger og Folgerne af dem henter man
sin egen Moral og en Lere for sit eget Liv, og hvor
en Andens Ilandling viser sig i seerlig Grad moralsk
eller umoralsk, vil den moralske Dom med en Natur-
magts Kraft uimodstaaelig give sig Lufl. Den mis-
billigende Dom gelder nermest Handlingen, men maa
nedvendigvis ogsaa rette sig imod Gerningsmanden,
da en Handling ikke kan tenkes uden Gerningsmand.
Med den abstrakte Misbilligelse er imidlertid endnu ikke
givenden Maade, hvorpaa den udvortes treederfrem. Den

') Handbuch des deulschen Strafrechts p. 311 ff, Berlin 1882.
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kan muligvis indskrenke sig til at foregaa i den Mis-
billigendes Indre, men kunde paa den anden Side
ogsaa bestaa i Forbryderens Tilintetgerelse, uden at
der forgvrigt til denne knyttedes noget Formaal, thi
en Genstands Tilintetgorelse uden noget videre Formaal
er ngdvendigvis det sterkeste Udtryk for, at den ikke
ber existere, at den ikke duer til Noget, allsaa del
sterkeste Udtryk for absolut Misbilligelse. Jo mere
tvivlsom den moralske Bedemmelse af Handlingen er,
desto mere tilbageholdende og indvorles ber Mis-
billigelsen vere. Ved grove Krmnkelser af Moralen
maa Dommen ngdvendigvis blive oflentlig. Moralen
er ikke Noget, der engang for alle er fuldt ferdigt,
noget helt Afsluttet; den er netop et Produkt af
Menneskehedens, af Samfundets Historie, og den En-
" keltes moralske Dom danner sig efler Traditionen,
efter de Andres moralske Dom. Men detle forud-
setter nedvendig en vis Meddelelse af den moralske
Dom, uden hvilken en Tradition ogsaa vilde vere
umulig, med andre Ord den moralske Dom maa have
en vis Offentlighed. Ved grove Krnkelser af Moralen,
ved betydelige Forbrydelser trenger den offentlige
Misbilligelse sig uopholdelig frem. Den offentlige
Misbilligelse er derfor i et vist Omfang eller i visse
Tilfelde Moralens Ret eller, da det menneskelige
Samfund ikke kan beslaa uden Moral, er den offent-
lige Misbilligelse af visse Moralen modstridende Hand-
linger ubetinget Ret. — Enhver Misbilligelse af Hand-
lingen eller, hvad der er det Samme, af Gerningsmanden
maa idetmindste have den Fglge for denne, at han
synker i den Misbilligendes moralske Omdgmme.
Man kan jo ikke godt behandle ham ganske, som om
han ikke havde givet nogen Anledning til Misbilligelse,
thi del vilde veere ensbetydende med at ophave Mis-
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billigelsen ved et factum contrarium. Den fuldstendige
Tilgivelse, der finder Sted, uden at Misbilligelsen af
den slette Handling paa en eller anden Maade har
givet sig virkelig Udtryk, vilde, anvendt som almindelig
Grundsxtning, ophicve Moralen. Er nu Krenkelsen
af Moralen saa belydelig, at Gerningsmanden derved
viser sig som en principiel Modstander af den moralske
Ordning, der giver de Regler for den Enkeltes Handle-
maade, der ere Betingelser for Tilvierelsen og Frem-
tidsudviklingen, er Konsekvensen den, at netop det
moralske Samkvem med Gerningsmanden betragtes
som ophavel. Ethvert Samfund har derfor Ret til at
udelukke den, der ikke adlyder dets Forskrifler, det,
som Samfundet betragter som Betingelse for dels Ex-
istens. Den oprindelige Straf er derfor overalt Ret-
lgshed. Herefter er principielt ethvert Udtryk for
Misbilligelsen, endog (uldstendig Tilintetgerelse, be-
rettiget overfor den Skyldige. Han kan ikke beklage
sig, thi han har selv vaeret den Igrste til at sgnder-
rive Moralens og Rettens Baand. Selv i vore Dage
bliver Forbryderen paa en Maade stillet til Samfundets
Disposition. Det Anfgrte finder Bar bekreftet ved
Strafferettens Historie. Havnen, hvorfra Strafferetten
har sin Oprindelse, kender i Begyndelsen ingen
Grendser. Lt nerliggende Maal for visse Tilfelde er
Gengeldelsen, dog ikke som Grundprincip, men som
et Princip, tjenende til Begrendsning af Udryddelses-
principet. Men jo bedre den moralske Ordning er
befestet, desto mindre sterkt behgver Udtrykket for
Misbilligelsen at vaere. Den moralske Ordnings naturlige
Reaktion vil i mange Henseender kunne erstatte den.
Naar Tyven kun vanskelig kan regne paa Kegbere til
de stjaalne Koster, fordi almindelig udbredt Redelighed
medfgrer, at man med skrupules Omhu prever Salge-
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rens Adkomst, vil Tyveriet ikke nytte Gerningsmanden
Noget, og naar hmderlige Folk lukke deres Dgre for
Bedragere og Svindlere, og hine udgere det over-
vejende Flertal, vil en formel Misbilligelse maaske i
mange Tilfeelde vere overfledig. Derfor bliver Straffen
mildere, efterhaanden som Civilisationen og den al-
mindelige Moral skrider frem. Under en med Idealet
stemmende Sam[undstilstand kunde man maaske ganske
overlade den enkelte Forbryder til de Konsekvenser,
som Forbrydelsen selv forer med sig, cller folge den
Grundsztning at Dbesejre Ondt med Godt istedetlor
med Ondt. — Dommen udger det vicsentligste Moment
af Straffen. I Straffens Karakter som Misbilligelse al
Gerningen og derigennem af Gerningsmanden ligger
tillige, at Misbilligelsen maa slutte sig umiddelbart til
det som Resultat al Sagens Undersogelse fremgaaende
Billede af Handlingen, at Rettens Dom, der i Virkelig-
heden kun er en Xarakleristik af Handlingen i al-
mindelige og almen anerkendte Begreber, vescntlig
maa bestemme Straflen, og al det derfor er siridende
mod Straffens Vasen, naar Straffen vesentlig bestemmes
efter senere gjorte lagttagelser med Hensyn til den
Domtes Karakter. Det kommer ikke an paa at tilfgje
Forbryderen en Smerte, men paa den aktive Mis-
billigelse. Det er derfor en ligegyldig Ting, om maaske
Forbryderen i det enkelte Tilfelde foler Straffen som
et Onde eller som en Velgerning. Var Smerten det
Vasentlige, vilde det vere et Spergsmaal, om man
ikke istedetfor mangeaarige Fengselsstrafle burde an-
vende korte, men smertefulde Straffe. Kun forsaavidt
er det rigtigt, at Straffen maa medfgre en Skade for
Forbryderen, som den Behandling, han bliver Genstand
for, altid maa udtrykke en Misbilligelse. Oprindelig
var Straffen Hevn, udpvet af den Private, men Mis-
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billigelsen savnede da saavel en sikker objektiv Maale-
stok som den almindelige Lrkendelse af, at dens
Anvendelse var retferdig. Privathavnen gik derefter
over til at blive en gennem Slegter fortsat @deleggelses-
kamp mellem forskellige Familier, som Samfundets
Overhoved maalte se sig foranlediget til at udjevne
ved sin M®gling. Staten overtog saa selv Privat-
hevnen, der nu blev Straf. Misbilligelsen, der for var
subjektiv, fik nu Almengyldighedens Stempel paa sig.
Med Stralleretlens Overgang til det Offentlige blev den
foruden en Ret tillige en Pligt, ikke blot mod Staten
selv, men mod Samfundet. — Sin Opfattelse af Strafle-
relsplejen og dens [Formaal sammentrenger Bar i
folgende Udtryk: ,Is sollen gewisse Grundsiitze der
»Sittlichkeit als unverbriichliche vom Gemeinwesen
»dadurch 6ifentlich und allgemein bemerklich bezeichnet
»werden, dass IHandlungen, welche diesen Grundsiitzen
»zuwider laufen, mit einem eindringlichen Zeichen der
»O0flentlichen Misbilligung versehen werden, einem Zei-
.chen, welches, da That und Thiéter nicht von einander
»getrennt gedacht werden kénnen, nothwendiger Weise
.auch den Thiter triflt. Und dies ist eine einfache
»Consequenz davon, dass das Gemeinwesen sich selbst
spraktisch zu den Grundsitzen der Sittlichkeit bekennen
,muss“. Spgrgsmaalet om, hvorvidt der med Hensyn
til Strafudmaalingen er Plads for den Retferdighed,
som vor ['glelse kraever, besvarer Bar derhen, at denne
Retferdighed i og for sig er fremmed for det i Straffe-
retten geldende Princip, og at der forst bliver Tale
om den enten, naar man ubevidst udmaaler Straffen
efter den historiske Tradition, eller, naar ‘man be-
dgmmer flere Straftilfelde. Retferdighedsprincipet er
saaledes kun relativt.
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lhvorvel Bars Theori navnlig i dens nzrmere Ud-
forelse er rig paa dybe Tanker, rammer den tilgrund-
liggende Hovedbetragtning af Straffens Vasen paa
ingen Maade det Rette. Reprobationstheorien har
forst forsét sig paa Straflens historiske Udvikling.
Fremstillingen af denne er vistnok korrekt, men skal
man spge Begrundelsen af Nutidens Strafleinslitul fra
den swxdelige Retsidés Standpunkt, er man aldeles
ikke bunden til historiske Forudsa:tninger. Med disse
behover den retsfilosofiske Begrundelse af Straffen og
dennes [Formaal paa ingen Maade al vere i Sam-
klang. Naar der sperges om Grunden til, at Sam-
fundsmagten i vore Dage kan vare beretliget til at
udeve en swmregen Retshaandhwevelse overfor For-
bryderen, er det en fuldstendig ligegyldig Sag, om
det mulig kan bevises, at Samfundsmaglens Straffe-
myndighed har sit historiske Udspring fra den Hwmvn,
som den Forurettede eller hans Slegt i gamle Dage
selv tog over Gerningsmanden. Derfor behever man
ikke nu at sege Straflens Begrundelse i Gengweldelses-
ideen. lpvrigt er det ogsaa ret besynderligl, naar
Bar opfatter Privath@vnen som den [forurettedes Mis-
billigelse af Handlingen!). Det ligger dog ulige ner-
mere at opfatte den som Gengwmldelse. Ligeledes er
det urigtigt at optatte Straffen som Misbilligelse, ude-
lukkende Misbilligelse af Handlingens umoralske Be-
skaffenhed, en Misbilligelse, der principaliter er rettet
mod Handlingen og forst per consequentiam mod
Gerningsmanden. Er Straffen virkelig kun Misbilligelse
af Handlingen, er det umuligt for Bar at be-
grunde og forklare selve Straflidelsen. Han
kan nok forklare, at Lovgivningen forbyder visse

1) AvE. V. p. 323.
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usedelige Handlinger og il Ned ogsaa, at det under
en mod [orbryderen anstillet Retsforfelgning legges
klart frem for Dagen, at Forbryderen har gjort sig
skyldig i en af de paageldende forbudle Handlinger,
samt endelig at Dommen i den Anledning udtaler sin
Misbilligelse af hans Ieerd, men Straflen selv forklares
ikke, med andre Ord Reprobationstheorien kan for-
klare Forbudsloven, den kriminelle Retsforfelgning og
visse, ialfald indirekte i Domspramisserne indeholdte
Momenter, men hverken Lovens Straflebestemmelse
eller Domskonklusionen, at IFForbryderen paa Grund
al sin Handling skal lide en vis Straf. Misbilligelsen
al Handlingen maatte paa mangfoldige andre Maader
end netop ved Straffen eklatant kunne legges for
Dagen. Bar bemarker?), at det vilde vere util-
strekkeligt at indskraenke sig til i Lovgivningen at
opstille almindelige Sxtninger, der udtale Lovgiverens
Misbilligelse af visse FHandlinger, thi man vilde da
savne den konkrete Handlings Subsumplion under
hine almindelige Begreber og Setninger. At den
konkrete Handling fortjener Misbilligelse og er abso-
lut forkastelig, er Noget, der ifolge Bar forst konsla-
teredes ved den tidligere Privathzvn og nu konsta-
teres ved Statens Straf. Herved er det jo imidlertid
ganske oversét, at den konkrete Handlings Beskaffen-
hed netop i fuldkommen tilstrekkelig Grad kan kon-
stateres ved den kriminelle Retsforfelgning og den
ved Dommen givne Opgerelse af Underspgelsens Re-
sultater, uden at det just derfor vilde vare nedven-
digt tillige at ikende Iorbryderen en Straf. Naar
Dommen blot udlaler, at den paag®ldende Forbryder
har gjorl sig skyldig i den eller den usedelige Hand-

') Avf. V. p. 325.
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ling, der i Henhold til Lovgivningen maa misbilliges,
er enhver I'ordring med Hensyn til den konkrete
Handlings Subsumption under Lovgivningens alminde-
lige Angivelse af de Handlinger, der fortjene Mis-
billigelse, fyldestgjort. Det beror ligeledes paa et
Fejlsyn, naar det hwevdes, at Strallen er rettet mod
Handlingen som den egentlige Genstand for Sam-
fundets Misbilligelse og kun indirekte mod Gernings-
manden. Var det virkelig Handlingen, der skulde
misbilliges, maatte man konsekvent anstille en Rets-
forfelgning, selv om Gerningsmanden maatte vare
afgaaet ved Dgden umiddelbarl efter I'orbrydelsens
Udferelse, thi dette maatte vere et aldeles irrelevant
Moment, naar det, som det gelder om, blot er at
stemple den begaaede Handling som umoralsk og
ikke at paavirke Forbryderen i en vis Retning. Hvor-
for skal man overhovedet udtale en officiel Mis-
billigelse af Handlingens umoralske Beskaffenhed?
Hvad vil man udrette dermed? Er Meningen blot at
indprente alle Samfundets Individer, hvad der er Mo-
ral, og hvad ikke? Og nu Forbryderen? Han skal
repraesentere den Handling, som han har udfert, og
paa dens Vegne som Ophavsmanden til den modtage
Misbilligelsen. Med Hensyn til Stralfens Indvirkning
siger Bar, at det blot kommer an paa at vise For-
bryderen Samfundets Misbilligelse af hans Handling,
og at det for saa vidt, men ogsaa kun for saa vidt
er rigtigt, at Straffen maa medfere en Skade for I'or-
bryderen. Som Strafmiddel kan abstrakt sét Alt an-
vendes, hvorved der paa en eller anden Maade til-
fojes Forbryderen en Skade. Man skulde herefter
synes, at Bpdestraffe maatte kunne gere I'yldest som
Straf for de fleste Forbrydelser, naar blot Bederne
vare tilstrekkeliz hgje. Hvorfor de langvarige Fri-
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hedsstraffe? Den mest fuldkomne Strafart er ifslge
Bar dog den, hvorved det opnaas, at Forbryderen
selv misbilliger Handlingen, indvortes frasiger sig den
og forbedrer sig. Dog er det ikke Bars Mening, at
Forbryderens Forbedring skal vere Straffens Formaal,
og at Strallen skal udmaales og senere lempes efter,
hvad Opnaaelsen af dette Formaal krever. Det frem-
gaar tydelig nok af andre Udtalelser, at Forbryderens
Forbedring blot er en heldig Konsekvens af Straf-
fen. Bar ironisercr altfor meget over ['engselsvese-
nets Skulfelser og Fangernes Iykleri til, at man kunde
tiltro ham en saadan Tanke som den at ville indi-
vidualisere Siraffen efter Hensynet til den enkelte
Forbryders I'orbedring. Bar vilde jo ogsaa ellers
komme i Strid med sit Udgangspunkt, hvorefter det
Vesentlige er Misbilligelsen af Handlingen. Ved Be-
dommelsen af Handlingen kan man, da dens Be-
skaffenhed som umoralsk staar i ner Forbindelse med
Gerningsmandens Karakter, nok tage Hensyn til denne,
saaledes som den var beskaffen paa det Tidspunkt,
da Handlingen blev udfert, men, naar man vil vere
konsekvent, er man afskaaren fra at tage Hensyn til
de Svingninger, som Gerningsmandens Karakter maatte
vere undergaaet i Tiden mellem Handlingens Ud-
forelse og Straflidelsen. Endvidere vil der opstaa
Vanskeligheder for Bars Theori med Hensyn til Be-
grundelsen af Strafskyldens For®ldelse og Straffens
Beregning i Tilfelde af Sammensted af flere For-
brydelser. Efter Udgangspunktet, at det er Handlin-
gen, der misbilliges, vil man formentlig ikke kunne
naa til i visse Tilfelde at anerkende en Foreldelse
af Strafskylden som stemmende med rigtige Rets-
grundselninger. Selv om nok saa mange Aar ere
hengaaede siden Forbrydelsens Udferelse, er Hand-
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lingen vedblivende lige umoralsk og fortjener som
Folge deraf at blive Genstand for Samfundets swede-
lige Misbilligelse. Ere f{lere FForbrydelser, som ere be-
gaaede af en og samme Person, paa ¢n Gang Gen-
stand for kriminel Retsforfolgning, maatte Reproba-
tionstheorien formentlig konsekvent vere ngdsaget til
ligefrem at sammenregne Straffene for samtlige be-
gaaede IForbrydelser, thi ingen af Forbrydelserne bli-
ver en Smule mindre umoralsk, fordi Forbryderen
lillige har begaaet andre Forbrydelser.

Af Misbilligelsesprincipet folger efter Bar kun, at
den offentlige Misbilligelse skal lade sin Stemme hore
ved visse grove Brud paa Moralen, men ikke, at Mis-
billigelsen skal gere sig geldende ved ethvert
Brud paa Moralen. Staten er ikke el blindt Redskab
for et absolut Princip. I'or den gelder ikke: ,Fiat
justitia, pereat mundus“, men den Grunds®tning:
»Die Gerechtigkeit gilt, damit die Welt bestehen bleibe.*
Ligesom den Enkelte kan have Grund til at holde sin
moralske Dom tilbage, gelder det samme om Staten,
og det i endnu hgjere Grad. Statens Misbilligelse er
auloritativ. Den forudsetter paa den ene Side en
saa ngje og sikker Bedemmelse af Handlingen som
mulig, og paa den anden Side optreder den tvingende
overfor den Enkelte. Den kan folgelig, naar den ikke
vil oph®ve den Enkeltes Frihed og dermed Swmdelig-
hedens Kilde, saavelsom ogsaa den til det Heles
Bedste virkende, afmaalte og berettigede Egoisme,
denne enorme Drivkraft til Menneskehedens Irem-
skridt, kun udstrekke sin Virksomhed til et forholds-
vis lille Antal Handlinger, og disse maa, hvad der
allerede folger af Straffens historiske Oprindelse fra
Privath®vnen, naturlig vere dem, der indeholde
en Krenkelse af Andres Rettigheder. Til disse Ud-
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talelser af Bar maa imidlertid bemarkes, at det, saa-
vidt skennes, ikke bliver klart, hvorfor overhovedet
Staten som saadan skal bekymre sig om at misbillige
visse Handlinger som usmdelige. Kan det ikke vare
Privatmandens Sag, dens Sag, der kommer i Bergring
med FForbryderen? Det er kun rent i Forbigaaende,
at Bar bemcrker, at Statens Misbilligelse optraeder
tvingende overfor den Enkelle. Hovedvaegten lagges
stadig paa Dommens Vurdering af Handlingens umo-
ralske Beskailenhed. Men naar saaledes det egentlige
Tyngdepunkt er Misbilligelsen, og I‘ormaalet er at
give [orbryderen et utvetydigt Tegn paa, med hvor-
meget Mishag Samfundet betragter hans onde Hand-
ling, er Springet il Geng®ldelsestheoriens Grunds®t-
ninger, naar Alt kommer til Alt, i Virkeligheden ikke
meget langt.

ifolge Bar beror Afgerelsen af, hvilke Handlinger
Staten skal betegne som strafbare, paa mangloldige
Ilensigtsmassighedshensyn, men derved komme dog
ikke Retlerdighedens og Hensigtsmaessighedens Krav
i Strid med hinanden; sét fra Statens Standpunkt er
det Hensigtsmassige snarere tillige det Retferdige.
Kun maa ingen Handling straffes, som ikke [Folkets
sedelige Bevidsthed misbilliger. IForskellen mellem
det civile Retsbrud og det kriminelle Retsbrud satter
Bar deri, at del ved det civile Retsbrud er ligegyl-
digt, om det har sin Grund i en mod Moralen stri-
dende Handling eller ej, hvorimod det kriminelle
Retsbrud netop er en serlig kvalificeret, mod Mo-
ralen stridende Handling. Civilretten er Retten som
ydre Ordning, Strafleretten Retten som Moralitet.
Hvor den civile Retshaandhavelse er tilstraekkelig, er
der ingen Mening i at anvende Straf. Men den saa-
ledes fremsatte Opfattelse af de strafbare Handlingers
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Karakter som ganske s®rlig umoralske Handlinger
vil neppe vere fyldestgorende, thi man vilde vanske-
lig fra dette Standpunkt kunne forsvare at straffe de
uagtsomme Handlinger, ialfald ikke i det Omfang,
hvori de positive Lovgivninger have f[undet det ned-
vendigt. Den ganske swrlig kvalificerede umoralske
Handling maa ubetinget have sin IRod i en fordxrvet
Karakter, og dette behover jo ingenlunde at vewere Til-
feldet med de wuvagtsomme Handlinger, Man vil
ganske vist ofte kunne komme lil, at den uagtsomme
Handling er umoralsk — det er f. Ex. umoralsk ved
Mangel paa skyldig Agtpaagivenhed at blive Aarsag
til, at et andet Menneske mister Livel cller erholder
en betydelig Legemsbeskadigelse, thi det havde verel
den Paagzldendes Pligt at udvise den Forsigtighed,
hvortil den konkrete Situalion gav Anledning — men
den almindelige Opfattelse vilde dog vistnok vegre
sig ved at give den uagtsomme IHandling det Stem-
pel, at den er ganske serlig umoralsk. Dertil maatte
dog formentlig udkreves Forset hos Gerningsmanden.
At antage, at den civile Retshaandha®vetse overhove-
det nogensinde tillige kunde gere Fyldest som Rels-
haandhevelse, forsaavidt angaar Handlingens umo-
ralske Side, er neppe rigtigt. Den nermere Under-
spgelse heraf forbeholdes imidlertid det Fglgende.
Fremdeles skal bemarkes, at det heller ikke gaar an
med Bar at legge Moralprincipet til Grund som det
ene afggrende Kriterium for en Handlings Strafbar-
hed, thi enten vil man ikke med det gengse Begreb
om Moral kunne spe®nde over samtlige de Handlinger,
der bor belegges med Straf, eller ogsaa maa man
give Moralprincipet en unaturlig Udvidelse, som ikke
har Hjemmel i den Bestemmelse af Begrebet, som
den almindelige Opfattelse vilde veere tilbgjelig til at
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leegge til Grund. Hvor omfatlende Bars Moralbegreb
cr, treeder serlig slaaende frem ved hans Begrundelse
af Politiforseelsernes Strafbarhed !). Denne gaar ud
paa Fplgende: Ikke alene den virkelige Beskadigelse
af et Retsobjekt eller Retsforhold, men ogsaa den
Handling, hvorved disse udsettes for Fare, kan veere
usedelig og hjemfalden til kriminel Behandling. Selv
om den ITandlende ikke har havt lil Hensigt at be-
virke Fare, vil dog Fare i mange Tilfelde vere til-
stede, f. Ex. ved Tobaksrygning i Naerheden af explo-
derende Sloffer. Dette maatte ved en omhyggelig
Iifiertanke have slaaet den Paageldende klart. Der
er altsaa her Tale om wuagtsomt at bringe Fare til-
stede, og en saadan Handling ,kann man jedenfalls
Lauch als eine Unsittlichkeit — 1weit minderen Gra-
»des — bezeichnen, also auch mit Fug und Recht
.strafen“. Dog maa det i Almindelighed anses for
rigtigt, at den Handling, hvorom der er Tale, al Au-
toriteten bliver belegnet som farlig. Handlingens
Moralstridighed er nemlig temmelig fjern og behsver
derfor ikke uden videre paa Forhaand at veere den
paagezldende Privatmand klar. En anden Klasse af
Politiforseelser er den, der bestaar i Brud paa de
Forpligtelser, som den Enkelte i et vist Omfang og
under visse Forudsetninger har til at bringe Ofre i
cet Heles Interesse, yde noget Positivt. Naar dette
ikke sker paa skyldig Maade, ligger deri en moral-
stridig Handling, dog kun, naar Nedvendigheden af
saadanne skyldige Ydelser klarl ere fastsatte af den
Autoritet, hvem Samfundet har betroet Varetagel-
sen af den Slags almindelige Interesser. Endelig kunne
ogsaa virkelige Retskrenkelser ved deres kvantitative

1) Anf. V. p. 347 I,
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Ubetydelighed faa en anden Karakter; der er f. Ex.
Forskel paa, om En retsstridig lager et /Eble og
fortwrer det, eller om han stjeler et Guldstykke. Saa-
danne ubetydelige Retskrenkelser ere ogsaa moral-
stridige Handlinger, men man kan i et vist Omfang
stille dem i lige Raxkke med de Handlinger, hvis
Moralstridighed efter det Anforte forst mere middel-
bart bliver indlysende. Den sande Grund (il Politi-
forseelsernes Slrafbarhed finder Bar i Handlingens
Umoralitet, og til Bevis herfor henviser han lil, al
Opretholdelsen af en vis udvortes Ordning, hvor-
ledes dennes materielle Beskaflfenhed end maatte vere,
middelbart maa betragles som Moralprincip, thi det
er den udvortes Ordning, der regulerer Samfundslivet
og saaledes bidrager til at sikre Menneskehedens
videre Bestaaen og Udvikling. I og for sig skulde
man vel synes, at det Intet med Moralen havde at
gore, om man, naar man passerer en Bro over en
_Flod, gaar paa hgjre eller venstre Side af Broen,
men det kan for Ferdselens Skyld vare naedvendigt
at foreskrive, at de, der komme fra den ene Side al
Floden, skulle gaa paa hgjre Side af Broen, og de,
der komme fra den modsatle Bred af Floden, paa
Broens venstre Side. Overtrazdelse af en saadan For-
skrift kan have betydelige Ulykkestilfelde til Folge,
og derfor er det moralstridigt ikke at rette sig efter
en saadan Ordning. Man kan endog sige, at i et
vist Omfang maa Autoriteten som saadan, omend
dens Befalinger eller Forbud materielt sét ere uhen-
sigtsmassige, dog respekteres, da Ulydigheden som
saadan let virker smittende, og den ydre Ordning
uden Hensyn til dens materielle Beskaflenhed beror
paa Underordnelsesprincipet, altsaa paa Autoritets-
principet. Ogsaa Ulydigheden som saadan kan derfor
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muligvis vere strafverdig. [ Henhold til denne Ud-
vikling -hemvder Bar, at der ikke a priori bestaar
nogen principiel Forskel paa Justitsforbrydelser og
Politiforseelser, ligesom ogsaa Grensen historisk sét
er vaklende og ubestemt. Den indskrenker sig til, at
de saakaldte Politiforseelser i en langt ringere Grad
ere stridende mod Moralen og derfor ogsaa i en langt
ringere Grad slrafvaerdige. Det lader sig ikke engang
paastaa, at den rene Ulydighed mod (vrighedens Be-
falinger altid kun indeholder en Politiforseelse. Om
en Handling i sterre eller mindre Grad er stridende
mod Moralen, er Noget, hvis Afgorelse beror paa
Tid og Omstendigheder. Det kan derfor ved mange
Handlinger vare tvivlsomt, om man skal behandle
dem som egentlige Forbrydelser eller som Politifor-
seelser. Skendt del saaledes heevdes, at Straffens Be-
retligelse hviler paa samme Grundlag ved Politifor-
seelser som ved egentlige Forbrydelser, finder Bar
dog, at den a priori ikke holdbare Mods®tning mel-
lem egenllige Forbrydelser og Politiforseelser fra den
positive Rets Standpunkt har sin meget store Betyd-
ning, forsaavidt som der er adskillige Forseelser, i
hvilke den almindelige Mening kun vanskelig vil se
nogen Umoralitet, hvorfor den heller ikke vil erkende,
at de maa tilskrives en [Fejl i Gerningsmandens Karak-
ter, men snarere opfatter en saadan IForseelse som
Noget, der saa al sige kan handes Enhver af og til,
uden at hans sociale eller retlige Stilling derfor paa
nogen Maade vilde blive rokket. Lovgivningen ber
adskille de egentlige Forbrydelser fra Politiforseelserne,
skille den mere stabile og uundverlige Del af Straffe-
retten fra den mere fluktuerende, lettere undverlige
Del, thi de Handlinger, der angribe det varige Grund-
lag for det menneskelige Samliv, here ikke sammen
6*
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med dem, hvis Umoralitet forst erkendes ved ner-
mere Overvejelse, maaske kun paa Grund afl en Ud-
talelse fra @vrigheden.

Skendt Bars Fremstilling af Politiforscelsernes Vaesen
er praeget af den samme FFormfuldendlhed og [larmoni,
som ogsaa udmaerker hans Fremstilling af de egentlige
Forbrydelser, skennes del dog ikke retltere cnd, at
Kleften mellem de egentlige IForbrydelser og Politi-
forseelserne i Virkeligheden er adskillig dybere, end
Bar synes at ville erkende, ogsaa naar Sagen sés
fra hans Grundprincip som Udgangspunkt, Handlingens
umoralske Beskaffenhed. Den af ham angivne tredie
Klasse af Politiforseelser maa ganske vist indremmes
at vere af samme Kvalitet som de egentlige FFor-
brydelser, Lhi del er blot Omfanget, der er forskelligt,
men det Samme gelder ikke om de tvende andre
Klasser af Poliliforseelser, som Bar navner. Man vil
ikke ubetinget kunne underskrive Bars Paasland om,
at disse Handlinger materielt sét ere umoralske. IIvad
den forste Klasse af Politiforseelser angaar, er det
neppe rigtigt, at den blotte Mangel paa LEftertanke
bliver betegnet som umoralsk. Del maatte dog under
alle Omstendigheder hertil kraeves, at Vedkommende
var sig Handlingens [Farlighed bevidst. Existerer der
et Forbud mod visse Handlinger af Hensyn til den
Fare, der mulig kunne opstaa ved disse, og dette
Forbud i Realiteten maa siges at vere ganske over-
flodigt, er det ikke umoralsk at udfere en saadan
Handling, medmindre man kender @vrighedens positive
Forbud, men under denne Forudsatning, er det ikke
Handlingens materielle Beskafllenhed, der bevirker, at
dens Udferelse er umoralsk, men den Omslt®ndighed,
at man med Bevidsthed handler imod @vrighedens
Forskrifler og derved ger sig skyldig i Ulydighed
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mod denne paa el Omraade, hvor Autoriteten — og
den alene — har det afgorende Skjon og den afgerende
Myndighed. Naar Bar taler om Npdvendigheden af
at underordne sig Autoriteten, da Ulydigheden som
saadan er smittende, nermer han sig forevrigt sterkt
del farlige Punkt at anvende Straf for Exemplels
Skyld. Endvidere skonnes det ikke retlere end, at
Bars Theori mangler den egentlige Begrundelse af
Politiforseelsernes Sirafbarhed. Han havder, at de
ere umoralske, om end rigtignok i langt ringere Grad
end de egenllige [Forbrydelser. For disses Vedkommende
var det deres kvalificerede Umoralitet, der berettigede
Samfundsmagten il at anvende Straf som Udtryk for
den swedelige Misbilligelse, der gor sig geldende med
Hensyn Llil dem, men ere Politiforseelserne strafbare
uanset, at deres Umoralitet er forsvindende, hvorfor
bliver det da nedvendigt at fordre, at de egentlige
Forbrydelser skulle vere kvalificeret umoralske? En
saadan DBetingelse maalte i saa [Fald synes at veare
temmelig overflodig. DBar anser med Rette Politi-
forseclserne for mindre graverende IForseelser, og den
Maalestok, som han i saa Henseende anl®gger, er
den moralske, men naar dette [orholder sig saa, hvor
kan det da vere, at man ved alle de saakaldte civile
Retshrud, af hvilke mangfoldige kunne vere endog i
meget hgj Grad umoralske, dog ikke anvender Straf
som Retshaandh®velsesmiddel eller — for at blive i
Bars Opfattelse af Straffens Veesen — som Udtryk for
Samfundets scedelige Misbilligelse af den paageldende
Handling? Er det udelukkende Hensigtsmessigheds-
hensyn, der her gere sig geldende? Bar siger, at
hvor den civilretlige Tvang slaar til, skal Straf ikke
anvendes, og at den civilretlige Tvangs @jemed ikke
er at ramme det Moralstridige i Handlingen, men at
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del snarere i forste Reekke er det objektiv Retsslridige,
der skal ryddes afvejen, medens i anden Rackke Tvangen
mildnes overfor den, der ikke har baaret sig umoralsk
ad, men f. Ex. in bona fide erhvervet en Andens
Gods. Uden at vi ievrigt her ville foregribe den
Undersogelse af IForskellen imellem det civile og
kriminelle Retsbrud og af de Retshaandhavelsesmidler,
der anvendes overfor disse, der paa et senere Sled i
nerverende Afhandling vil blive forelagen, skal her
gores nogle ganske faa Bemerkninger i Anledning af
de anforte Udlalelser af Bar. Sel, at den Paageldende,
der har gjort sig skyldig i et civilt Relsbrud, har veret
in mala fide, har havt det reneste og skereste Forsat
til at ggre Erobringer paa Andenmands Bekostning,
f. Ex. retsstridig har vegrel sig ved al efterkomme
en Kreditors Krav paa at erholde en [ordring Detalt
med det Flaab for @je at kunne slippe for Gealden,
idel han venter, at Kreditor ikke skal skride til Rets-
forfelgning. 1 saa I'ald er den Paageldendes Hand-
ling un@®egtelig umoralsk. Naar nu Bar havder, at
Straffen bor vere udelukket, hvor den civilretlige Tvang
er tilstrekkelig, er dette formentlig ikke i Overens-
stemmelse med Grundprincipet i hans Straffetheori,
hvorefter Straffen skal vere et Udtryk for Samfundets
sedelige Misbilligelse af den paageldende Handlings
Umoralitet. En blot objekliv Retshaandh®velse kan
gore Fyldest i andre Retninger, nemlig lil at skaffe
den Forurettede hans Tilgodehavende, men da den i
og for sig forklares i tilstrekkelig Grad ved Hensynet
til den Forureltedes Retskrav, kan den ikke ved Siden
af sin Virksomhed til Fyldeslgorelse af dette Krav
yderligere tjene som sarligt Udtryk for Samfundets
s®delige Misbilligelse af Handlingen. Dertil er en blot
Restitution af Status quo ante, der ogsaa vilde finde
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Sted, naar Handlingen ikke havde den umoralske
Karakter, absolut utilstrekkelig. At Handlingen har
veret umoralsk, vilde jo ikke komme til at trede
serlig frem for Dagen. Og s®t endelig, at den For-
urettede i det ovennavnte Tillelde f. Ex. af Ulyst til
at anvende Tid og Penge paa en Relstrette virkelig
ikke anlegger Sag il Inddrivelse af sit Tilgodehavende,
hvad bliver der saa afden s®delige Misbilligelse, som
Samfundet skulde l®gge for Dagen overfor Ved-
kommende, og som den civilretlige Relshaandhavelse
nu under ingen Omslendigheder faar Lejlighed til at
vere Udlryk for i Forbindelse med dens gvrige Be-
stemmelse?

Inden vi forlade denne Hovedgruppe al Straffe-
theorier for at gaa over lil den tredie og sidste Hoved-
gruppe, skal endnu omtales den af Heinze') frem-
satle Theori, der gaar ud paa Fglgende: Del for
Straflen tilgrundliggende Retsforhold er ,eine Schuld-
verbindlichkeit4, i Kraft af hvilken der fra den ene
Side [fordres og fra den anden Side presteres en
Ydelse (Leislung). Dette viser sig klarest ved de
privale Siraffe, thi ved dem er den Kra®nkede i egentlig
Forstand Kredilor, og den Skyldige Debitor. Det
Samme gelder om offentlige Bgadestraffe, men ogsaa
andre offentlige Straffe indeholde en Fordring, som
Samfundel indtaler som Fordringshaver, og som den
Skyldige fyldestgor som Debilor. Vel har nu den
gengse [rihedsstraf fordunklet det almindelige Begreb
om Sirafydelse, men det er dog selv her i dets fulde
Oprindelighed anvendelig paa den Forpligtelse til Ar-
bejde der plejer at veere [orbunden med de strengere

) F. v. Holtzendorfl: Handbuch des deutschen Strafrechts I.
p. 321 f. (Berlin 1817) .
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Arter af [rihedsstraffe. Skyldner kan kun den veere,
der besidder Retsevne, om end kun Dbegrendse!, og
derfor svigter det retlige Begreb om et Skyldlorhold
ved de Strafle, der bergve [Forbryderen Retsevne. Del
Ejendommelige ved disse Slrafle er Forbryderens Ud-
stodelse al Retssam(undet. Udstpdelsen var oprindelig
total, men den kan ogsaa finde Sted Dblot for en vis
Tid eller blot i visse Retninger. Begge Strafles Indhold
er en Indskrenkning i FForbryderens Ret. Medens
Udstadelsesstraflen bergver IForbryderen Relsevne,
bergver Skyldlorpligtelsesstrallen ham ikke Retsevnen
umiddelbarl, men formindsker den retlige Friheds fulde
Bestaaen ved al undergive den Skyldige cn fremmed
Villies Herredemme. Den Skyldige skal lide eller
taale Noget, som hans Medborgere ikke behove al
underkaste sig. Skyldforpliglelsen er imidlertid tillige
en betingel Indskrenkning i Relsevnen. Den tidligere
Retsstilling bliver ferst, naar Skylden er afsonet, gen-
vunden i fuld Omfang. Med Iensyn til Stralfens
Forhold til den paageldende IJandling, bemeerker
Heinze, al del er en [ejltagelse al tro, at Straflen
ikke treeder i Virksomhed, forinden den (ysiske Af-
soning begynder. Allerede Straffedommen udflorer en
Del al Straflens FFunktioner, ja den offentlige Mening,
der fwelder Dom over Forbryderen og ITandlingen for-
inden Domstolen, fuldbyrder paa formles Maade en
Del af Straffens Indhold som en Slags Eresstraf.
Endog forinden Forbrydelsens Udforelse har Straflen
selvstendig LExislens. I Strafleloven lader der sig
paavise to forskellige Sider, den ideelle, der ligger
i Dommen om, at den Stral er Forbrydelsens retlige
Verd, og den praktiske, der ligger i Bestemmelsen
om, al den eller den Stral skal blive Gerningsmanden
til Forbrydelsen til Del. Hin fmlder en Dom over
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Irorbrydelsen, forend den er begaaet. Den betegner
Forbrydelsens Uverdighed overhovedet. Ved Ior-
brydelsen har Forbryderen forvildet sig fra Rettens
Vej, og Straffen betegner denne Forvildelses Udstraek-
ning og Dybde. Straffen er Udtryk for Forbrydelsens
rellige Verd. Som fmlles Formaal tilsigler [uld-
byrdelsen al alle Retsslraffe Rellens Virkeliggorelse.
Ved Straflens FFuldbyrdelse skal FForbrydelsens virkelige
retlige Veerd legemliggeres og vinde den Relten til-
kommende Realitet. Ligesom, praktisk sét, enhver
Retssandhed har Krav paa IHerredemme i Kends-
gerningernes Verden, gelder det Samme om den
Iletssandhed, der ligger i Straffen. Skyldlorpligtelses-
straffen har desuden et videre IFormaal. Denne Straf-
art indskrenker den Skyldiges personlige Retssfere,
forsaavidt som han maa udslaa Straffen, ferend han
igen kan blive skyldfri. Iuldbyrdelsen af Straften
har umiddelbart det Formaal at bringe denne Ind-
skrenkning til fuld faktisk Gyldighed, men dernwest
har Strafluldbyrdelsen den Iolge og altsaa det middel-
bare I'ormaal igen at tilvejebringe det straffede Individs
tidligere retlige Integrilet derved, at Forbryderen yder
eller taaler det ham paalagte Kvantum Straf. Med
Hensyn Lil de private Strafle forholder Sagen sig paa
samme Maade som ved de offentlige, kun at det her
er overladt til den Private, hvorvidt han vil gore
Skyldfordringen geldende.

Heinzes Begrundelse af den borgerlige Straf gaar
ud paa Felgende: Forbrydelsen er Krenkelse af Retten
i dennes objektive Beslaaen og derigennem af den
det menneskelige Samliv i dets forskellige Former
iboende Livslov, der ikke alene gelder for Samfundet
som Helhed, men tillige for hver enkelt Deltager.
Medlem af Retssamfundet kan kun den vare, der
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anerkender den med formel Gyldighed bekladle Livs-
lov i Samfundet som bindende Norm for sil eget Liv
i Samfundet. Ved enhver Retskrenkelse handler
Gerningsmanden imod de ham som Medlem af Rets-
samfundet paahvilende Pligter. Han har ved sin
Krenkelse af den almene Lov skabl en Ulighed
mellem sig og de andre Medlemmer af Relssamfundel.
Retsligheden, det vil sige Forbryderens rellige Inte-
gritet, maa paany tilvejebringes, naar Forbryderen skal
vedblive at vere rigligt Medlem af Retssamfundet.
Den genvindes derved, al IForbryderen yder Noget,
som de Andre ikke behgve al yde. Til lignende
Resultater naar man ved at betragte Retssamfundet
som en Organisme, der er undergiven alle Organismers
almindelige Lov at maalte udstsde eller indlemme
fremmede Bestanddele, naar den ikke selv skal gaa
tilgrunde. Men paa den ene Side legges der ved
denne Betragtning, mere Vagt paa Samfundets Selv-
opholdelsesinteresse, medens Opgaven snarere er al
paavise, hvorledes Udstgdelse eller Skyldforpliglelse
er en af Forbrydelsen folgende rellig Nedvendighed,
og paa den anden Side er den afgerende Maaleslok
for Straffen ikke Forbryderens faktiske Kvalitet, der
kan vere forskellig paa den Tid, Straffen lides, og
paa den Tid, Forbrydelsen blev begaaet, men Ior-
bryderens Handling og den retlige Konsekvens, der
folger af denne Handling. Straffens absolute Retferdig-
gorelse i Slaten folger af selve Statslivets Indhold, af
dels absolute Berettigelse og Nedvendighed. For
Krenkelsen af den i det borgerlige Samfund og i
Staten virkende, for Sammes Trivsel ngdvendige Livslov
gores den ansvarlig, der har anerkendt denne Lov,
det vil sige er bleven delagtig i Civilisationen og der-
ved er indtraadl som selvstzndigt Medlem i det civili-



91

serede, som Retssamfund og Stat organiserede,
menneskelige Samfund. Ved Forbrydelsen viser For-
bryderen formell Ringeagt for Statens Retsordning
og materielt Frafald fra den Civilisation, som er [orud-
setningen for dens DBereltigelse. Kun som Medlem
af Staten Lilhgrer den Enkelte den civiliserede Menneske-
hed. Derfor er enhver Krenkelse af Civilisationen i
Samfundet tillige rettel imod Staten, og omvendt. Det
almindelige gensidige IFForhold mellem Stal og Civili-
sation, der danner Retsgrunden til hele Statslivet, ligger
ogsaa til Grund for Strafferetten i Stalen. IForbrydelsen
i Staten er saaledes ikke blot formel Uret, men tillige
reel Krenkelse og middelbar IFornegtelse af, hvad der
er det pverste IFormaal for Menneskeheden og For-
brydcren selv som Medlem al dette Hele.

De vesentligste Mangler ved Heinzes Strafletheori
hidrere fra hans Opfattelse af selve Straffen, der er
absolul uholdbar. Det lader sig paa ingen Maade
gore med Heinze at ville opfatte Straflidelsen fra et
obligationsretligt Synspunkt. Straffen er ikke en Ydelse,
som [orbryderen er forpligtet til at prestere for at
genvinde sin tidligere Stilling i Samfundet, men en
Tvangsforanstaltning, som Samfundsmagten er berettiget
til at bringe til Anvendelse overfor ham. Var Straffen
virkelig en Ydelse, som Forbryderen er forpligtet til
at prestere, maalte det i og for sig veere en ligegyldig
Sag, om Forbryderen lider Straffen i Statens Feengsler,
eller om han selv privat paal®gger sig en ganske
lignende Tvang, thi det Vesentligste er Ydelsens Er-
leggelse. Man maa endog give Bar Ret, naar han!)
erklerer den sidstnevnte Strafudsoning for den mest
fuldkomne ifotge Heinzes Opfattelse af Straffen. Uheldig

) Bar: Handnuch p. 322
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og uden Hjemmel i rigtige Retsgrundsetninger er
Heinzes Udstpdelsesstraf. Ligesom Bars Theori saa-
ledes er ogsaa Heinzes formeget knyttet il historiske
FForudsetninger. Hvad Skyldforpligtelsesstraffen angaar,
geres det ikke klart, hvorledes den Ydelse, som FIor-
bryderen skal prastere, skal kunne oprette del skete
Brud paa Retsordenen og igen stille Forbryderen paa
lige Fod med hans Medborgere. Slraflen synes i
Virkeligheden mere at vwere rettel paa at udbylte hans
Prastationsevne end at vere retlet imod hans Villie.
Paa hvad Maade kan den af Forbryderen praxsterede
Ydelse, der dog efter sin Beskaflenhed ikke kan op-
relte det Skete, veere Retshaandhevelse? Ifejlen ligger
i, at Heinze udelukkende lader Straffen veere en For-
anstaltning overfor det begaacde Retsbrud og ikke
gaar den Vej at betragle Straffen som en Retshaand-
heevelsesakt, der tager det begaaede Relsbrud til Ud-
gangspunkt som et Vidnesbyrd om [Forbryderens Tixenke-
og Handlemaade, men igvrigt (inder Sted for Fremn-
tidens Skyld. Og dog indeholder Heinzes Theori
netop paa dette Punkt en Tanke, der gaar i den rig-
tige Retning, men hvis Gennemferelse han svigter
under den nermere Fremstilling af sin Anskuelse om
Straffens Vesen og Begrundelse. Det, som der her
sigtes til, er Heinzes Ytring om, al Straflfen og Ior-
brydelsen ere et Janushoved, hvis ene Ansigt med
Urettens Treek er Forbrydelsen, og hvis andet Ansigt
med Rettens Traek er Straffen. LEn korrektere Be-
legnelse vilde man dog komme til, naar man ved Be-
nyttelsen af det nmvnte Billede, betragter Strallen som
et Janushoved, hvis ene Ansigt betragler den begaaede
Forbrydelse, og hvis andet Ansigt skuer mod Irem-
tiden. Medens Heinzes Theori, hvis Paavirkning af
Fichte paa flere Punkter er igjnefaldende, ikke for-
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maar al klare Vanskelighederne, skal det dog paa den
anden Side indrgsmmes, al den ogsaa indeholder
Sztninger, der hvile paa en rigtig Erkendelse af FFor-
brydelsens Vwsen. Herved haves sarlig for Oje
Heinzes Bemarkning om, at Forbrydelsen ikke blot
er ren formel Uret, men tillige en reel Krenkelse,
nemlig Krenkelse af den i det borgerlige Samfund og
Staten virkende, for disses Trivsel ngdvendige sedelige
Livslov. Derimod er Begrundclsen af Straffen svagere.
FFordi Forbryderen lever i et civiliseret Samfund, be-
hover han ikke al have ,anerkendl* hin Lov.

Ingen al de under den herombhandlede Hoved-
gruppe af Strafletheorier omtalte Opfattelser af Straffens
Formaal og Begrundelse har vist sig istand til paa
fyldesigorende Maade at staa Preve overfor Kritiken,
Del har vist sig lige uholdbart at sgge Straffens Be-
grundelse som Oprettelse, Gengeldelse, swmdelig Mis-
billigelse 0. s. v. med Hensyn til det begaaede Rets-
brud. Med de i det FForegaaende omlalte Principer
som Udgangspunkt vilde Straffen snart vere unyttig,
snart usmdelig, snart hensigtslgs, snart ude af Stand
lil at lgse sin Opgave.

Naar saaledes Straffen ikke har kunnet begrundes
hverken som en Foranstaltning overfor ventede Rets-
brud eller som en [oranstaltning overfor det forbi-
gangne Retsbrud, bliver det neste Spergsmaal, hvor-
vidt da en Begrundelse er mulig, der paa én Gang
tager lige tilberligt Hensyn til Forlid og I'remtid.
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§ 7.
3) Theorier, der betragte Straffen som en
Foranstaltning, der finder Sted for Fremtidens
Skyld i Henhold til det Vidnesbyrd om
Forbryderen, som det begaaede
Retsbrud har givet.

Den lredie af de Hovedgrupper af Straffetheorier,
der her skulle omtales, er den Gruppe, der opfatter
Straffen som en Retshaandh®velsesakt i Anledning af
det begaaede Retsbrud, men som en Retshaand-
hevelsesakt, der i sin Virken paa FForbryderen tager
Sigte paa Fremtiden.

Forst skal her omtales Trendelenburgs Theori'),
der umiskendelig er sterkt paavirket af Iegel.

1 Strafferetten retter Tvangen sig ikke blot mod
Handlingen med dens retskrenkende Indhold som
udvortes Kendsgerning, men vesentlig mod Villien
som Urettens egentlige Kilde. Da Forbrydelsen vesentlig
er et Produkl af del subjektive Indre, kan den i
Virkeligheden kun oph®ves, naar Sindet forandres.
Derfor maa det vere Straffens Hensigt, at den af
Forbryderen selv og af Andre, der nxzre Tilbgjelighed
til lignende Forbrydelser, skal opfatles som en ret-
ferdig Tugtelse og derved bevirke Afskraekkelse og
Forbedring: ,Die Strafe isl in ihrem innern Zweck
»Macht des Rechts Gber den Thiiter, Macht des Rechts
ofur den Gekrinkten und Macht des Rechts in der
»Gemeinschaft*!) Straffen, Reaktionen imod Uretten, er
rettet paa, at Gerningsmanden, der genstridig har

!) Trendelenburg: Naturrecht auf dem Grunde der Ethik.
(Leipzig 1860).
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gjort Brud paa Retsordenen, skal indse, at den er en
npdvendig Felge af hans Brgde, al den er en fortjent
Straf.

Trendelenburgs Theori lider imidlertid af flere
Mangler. Lwegges Vaegten paa det til Iremtiden
sigtende Formaal med Straffen, bliver det ikke klart,
hvorfor Forbryderen skal opfatte Straffen som for-
tjent Stral. Ir Samflundsmagten berettiget til at an-
vende Straf for at undgaa fremtidige [Forbrydelser,
maalte det veere fuldkommen tilstraekkeligt, at Straffen
havde den Virkning, at IForbryderen afholdt sig fra
fremtidige Forbrydelser, og Samfundsmagten behgvede
ikke at bekymre sig om, hvorvidt Forbryderen selv
opfattede Straffen som vel fortjent Lgn for den ud-
forte Forbrydelse. Naar Trendelenburg bemarker, at
den heldig udferte Forbrydelse giver et slet Exempel,
der forst mister sin Tiltreekningskraft ved Siraflen,
synes han at nerme sig til Strafanvendelse for Exemp-
lets Skyld.

Ifolge den al v. Liszt!) [remsatte Opfattelse er
det Formaalstanken, der adskiller Nutidens Straf [ra
den primitive Straf, der var en blind, instinktmessig
Reaktion mod udvorles IForstyrrelser af Individernes
eller Individgruppernes Livsbetingelser, en Reaktion,
der ikke var nermere bestemt ved nogen Formaals-
tanke. Straffen tilsigter Retsordenen Beskyttelse. Der
er ingen Mods®tning mellem Straffeprinciperne ,quia
»peccalum est og ,ne peccetur‘. Straffen er Preven-
tion ved Repression, ,Rechtsgiiterschutz durch Rechts-
»giiterverletzung.* Beskyttelsesstraffen er Gengaeldelses-
straffens eneste holdbare og frugtbare Form. ,In

1) Der Zweckgedanke im Strafrecht i Zeitschrift {ir die gesamte
Strairechtswissenschaft I, 1881 p. 1 fI. og Lehrbuch des
deutschen Strafrechts 1884 p. 4 fI.



96

»der That der kategorische Imperativ der Vergcltung
»deckt sich mit den Niitzlichkeitsriicksichten der Social-
»polilik. In der Vertiefung des Schuldbegriffes haben
owir die Versdhnung des Wiederstreites gefunden.
»Die Strafe ist Rechtsgliterschutz, weil und soweit sie
»Vergeltung ist'). Dog skal den gengwmldende Straf
virke som en mod Villien rettet Tvang ®).

Forat forene Principerne ,cuia* og ,ne“ griber
Liszl saaledes til Gengwldelsestanken, som Kants og
Hegels Landsmend have saa vanskeligt ved at kaste
overbord. Men at Principerne ,quia“ og ,ne“ kunne
forenes paa anden Maade end ved en Rekurs Lil
Gengeldelsestheoricn, vil senere nermere blive paavist.
Medens den relsfilosofiske Side af Liszts Theori ikke
frembyder serlig Interesse, har Liszt derimod stor
Betydning som en af Forkemperne for den nyesle
Tids Bestrazbelser for en Kombination af den Lheore-
tiske og praktiske Retsvidenskab i Retning af For-
brydelsens Undersogelse som social-ethisk I'eenomen
med serligt Henblik paa den italienske, positive Skoles
Lxresetninger, men derom paa et senere Sted.

Af de Theorier, der henhgre til den i nervaerende
Paragraf omhandlede Gruppe, knytter [Hovedinteressen
sig til Lydighedstheorierne, de Theorier, der betragte
Straffen som Reaktion mod den ulydige Villie.

Allerede i ThomasHobbes' Verk ,Leviathan«?)
vil man finde ret tydelige Spor af denne Opfattelse.
Det hedder saaledes: ,A Punishment is an Evill in-
»flicted by publique Authority on him that hath done,
»0r omitted that which is Judged by the same Authority
»to be a Transgression of the Law, to the end that

1) Lehrbuch p. 24.
?) Der Zweckgedanke p. 33.
?) Kap. 28, London 1651.
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Lthe will of men may thereby the better be disposed to
,obedience.* Straifens Begrundelse sgger Hobbes dog
i Alles Krav paa Sikkerhed.

Endnu klarere treeder Lydighedstheorien frem hos
Abegg'): Lov og Ret vender sig imod Retskraenkelsens
Kilde, den menneskelige Villie, for at ha&vde sin An-
seelse: ,Wenn daher das Unrecht sich nicht als ein
»solches ergibt, welches sich noch unter das Gesetz
»stellt, wenn der subjeclive Wille sich iber dasselbe
ohinwegselzt und als fiir ihn nicht vorhandenes be-
Jtrachtet, neben welches er seiner widerrechtlichen
»Gesinnung durch die That ein Daseyn in der iiusseren
»Erscheinung gibt, das nicht zu bestehen berechtigt ist,
»50 wird durch die Gerechtigkeit selbst die Beugung
»des widerstrebenden Willens unter das Gesetz ge-
Lfordert und diese ist, da der Verbrecher nicht frei-
Jwillig sich dem Gesetz fiigt, nothwendig eine Zwang,
»der sich als rechtliche Reaktion gegen ihn in dem-
~selben Masse itussert, als er selbst dem Rechte und
.der I'reiheit in der Sphiire seiner besondern Existenz
»Zwang angethan hat.“

Ogsaa Ahrens er inde paa en lignende Tanke.
Al hvad der i § 2 er bemerket, fremgaar det, at
Ahrens blandt Straffens IFormaal ogsaa nwevner Haev-
delsen af Lovens Autoritet overfor den forbryderiske
Villie. Hertil skal yderligere fgjes, at Ahrens som
Stralfens Retsgrund neevner, at Forbryderen ,hat sich
suber das Gesetz hinweggesetzt, er hat dadurch eine
s~gemeinfihrliche Maxime oder subjective Handlungs-
»weise kund gegeben, welche, wenn sie allgemein wirde,
»die Rechtsordnung, das gemeinsame Gut, Gberhaupt
»vernichten wiirde.“ %)

'} Lehrbuch der Strafwissenschaft § 48 (Neusladt 1836).

?) Naturrecht oder Rechtsphilosophie 6te Oplag II, p. 448.
7
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Foruden de her nwevnle Forfatltere have ogsaa
Andre, navnlig Binding'), slaaet paa de samme Strenge.

I den danske Retslilteratur har Profl. C. Goos i
sit Vierk: ,Indledning til den danske Strafferet® frem-
stillet sin Opfatlelse af Straffens Vesen, der gaar ud
paa Felgende: Udgangspunktet er Begrebel Retshaand-
hevelse eller den til Virkeliggorelse af Retsnormerne
mod foreckommende Relsbrud sigtende Virksomhed,
hvis forskellige mulige Formaal paavises ved en Be-
tragtning af den egentlige Relsanordnings Indhold og
Retsbrudets Bestanddele. Retsordenen drager Grendser
for Handlefriheden eller paalegger Ilandlepligt for
visse Tilstandes eller Kravs Skyld, der ved saaledes
at tages under Retsordenens Beskyllelse erkendes for
Rettigheder, Enkeltmands cller Samfundets. Dernesl
indeholder Retsordenen Samfundsmaglens Krav paa
Lydighed imod den givne Norm. I ethvert Relsbrud
ligger en Krenkelse af den ferstnevnte Del af Lovens
Indhold, nemlig den retsstridige IHandling eller Und-
ladelse og den derved opstaaede Retsforstyrrelse. Er
nu den retsstridige Handling en tilregnelig Villiesakl,
er den tillige en Krenkelse af Lydighedspligten mod
Samfundsmagten. Retshaandh®velsen sigter enten til
Rettighedernes Beskyttelse og er da afvergende eller
oprettende Retshaandhevelse, eller til Lydighedspligtens
Gennemfoerelse og er da straffende Retshaandh®velse.
Sidstn®vnte Retshaandhevelse er Samfundsmagtens
Reaktion imod den forbryderiske Villie og forudsewtter
Existensen af en Samfundsmagt, hvem Personen skylder
Lydighed, samt Retsbrudets Tilregnelighed. Dog er
Straf ikke nedvendig i alle Tilfzlde, idet den nemlig
kan vere udelukket, fordi. den beskyttende Retshaand-

') Bar, p. 308.
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hevelse gor den overfladig. Imidlertid er dette ikke
den almindelige Regel. I mangfoldige Tilfeelde er den
beskyltende Retshaandh®velse umulig eller kan ialfald
kun gore I'yldest med Iensyn til en mindre vasentlig
Side al Relsbrudet. 1 saa Fald er der Anvendelse
for den straflende Retshaandh®velse. Dens Formaal
er at hgje Forbryderens Villie til Lydighed mod Loven,
begje den ind under Lydighedsfordringen. Samfunds-
magten skyldes der Lydighed, og Strallen {jener Lil
llaandhaevelse al dette Samfundsmagtens Lydigheds-
krav. Retsbrudet og dermed den Villie, der laa til
Grund for det, er alslutlet og blevet til en historisk
Kendsgerning, der ikke kan gores uskét, men desuagtet
er [Haandhevelsen al Lydighedsfordringen mulig, thi
Straffen tager ikke Sigte paa hin enkelte Villiesakt.
Denne cnkelle Villiesakt er ,Udslaget af Lovovertrade-
.rens hele Villieskarakter til det givne Tidspunkt. Den
.er det uforkastelige Vidnesbyrd om, at Forbryderens
»Karakter ikke er formet til fast, ubredelig Lydighed
,mod Loven. Men det er denne Villiens blivende Ka-
»rakler, som er Samlundsmaglens Krav, [ordi den er
»bestemmende eller iallald medbestemmende for alle de
»enkelte, forbigaaende Villiesakter. At Straffen kan {jene
»til Gennem/(orelse af detle Krav, beror paa den psyko-
.logiske FForudsetning, at Villieskarakteren ikke ude-
,lukkende bestemmes ved Momenter, der virke med
»Nalurnedvendighed, og derfor ikke er unddragen enUd-
sdannelse ved Personens derpaa rettede Bestrebelse*.?)
Maa det erkendes, at Straffen kan give Personen nye
og krafligere Motiver til hans Karakters Optugtelse
til Lydighed mod Loven, efterat den til ham selv

') Anf. V. p. 60.
7*
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overladte Optugtelse har vislL sig ufyldestggrende, cr
Straffens Beretligelse som Retshaandha:velse godigjort.

I ,Om Grundlaget for den humane Ethik¢ (Kbhvn.
1876) p. 127 har Prof. 1. Heffding sluttet sig til
foranferte Opfattelse, og senere har bemeldte Forfatter
i sin Ethik (Kbhvn 1887) p. 374 {I. givet en nwrmere
Redcgorelse for sit Standpunkt. Del er Slatens Opgave
at hxvde Retsordenen som en af Grundbetlingelserne
for del menneskelige Samfunds Udvikling. Uden
Sikkerhed og Fred kan liverken det enkelle Individ,
Familien eller de frie Kultursamfund trives. 1 Brudet
paa Retsordenen kundger der sig en Villie, som, hvis
det tillodes den at gaa frem, som den har begyndt i
den udevede Gerning, vilde spra&nge Stalssamfundet.
Forbryderen skal opdrages til at blive skikket {il at
leve i Samfundet, opdrages til Legalitet. Der strafles
ne peccetur, thi, naar ingen Overtredelse finder Sled,
staar Relsordenen ved Magt. Straflen lilsigter herefter
el losidigl Formaal, Retsordenens Genoprettelse og
Forandring af Gerningsmandens Karakter.

Efter den Maade, paa hvilken Prof. Goos har
formuleret sin Theori, kunde Noget tyde paa, at ’rof.
Goos betragtede Forbrydelsen som Ulydighed mod
Samfundsmagtens formelle Lov og Straffen som det
Middel, hvorved denne haandh®ves, men overvejende
Grunde vise, at Prof. Goos i Virkeligheden staar paa
et materielt Standpunkt og opfatter Forbrydelsen
som et Brud paa den materielle Retsnorm.
Herfor taler dels Fremslillingen af de enkelte For-
brydelser i Strallerettens specielle Del, dels Under-
sggelsen i Indledningen til Strafferetten p. 3¢8—9, hvor
Prof. Goos h®vder, at den Forbryder, som har begaaet
en Handling, der var strafbar paa Ivarks®ttelsens
Tidspunkt, men ifelge en Lovforandring sencre er
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bleven siraffri, ikke skal straffes, da Ulydighed mod
Loven som saadan uden nogensomhelst nermere
materiel Bestemmelse af Handlingen ikke er strafbar,
og man ved at opstille en saadan ganske abstrakt
Forbrydelse vilde udvide det Strafbares Omraade langt
udover, hvad Forholdets Natur krever, og nogen positiv
Lovgivning anerkender. Da det herefler maa antages,
at Prof. Goos slaar paa det materielle Standpunkt
— det Standpunkt, for hvilket ogsaa nerverende
Forfatter i det Fglgende vil ltage Ordet — er neden-
staaende Kritik ikke retlet mod den af Prof. Goos
fremsatte Opfallelse, men mod den formelle Lov-
lydighedstheori i Almindelighed. IIvad Prof. Heffdings
Theori angaar, skulle vi her blot bemarke, at nogen
egentlig Genoprettelse af Retsordenen formentlig ikke
kan opnaas ved Straffen, og at det efter vor Op-
fattelse turde veere rigtigere at sige, at Straffen il
Beskyllelse for Samfundet tilsigter en Forandring i
Gerningsmandens us®zdclige Villie. Ievrigt vil den posi-
tive Fremstilling bedst vise, hvorvidt Divergens er tilslede.

Efter den formelle Lydighedstheori er det den
udvisle Ulydighed, der afgiver den egentlige, s®delige
Hjemmel for Samfundsmagtens straffende Retshaand-
hevelse. Med Hensyn herlil skal forst bemarkes, at
der formentlig maa ggres en Sondring mellem slet
og ret Ulydighed mod Loven og Ulydighed mod Sam-
fundsmagten. I begge Tilfzelde kreves som Betingelse
en tilregnelig Lovovertradelse, men ikke enhver til-
regnelig Lovovertredelse er Ulydighed mod Samfunds-
magten, thi ikke enhver Lov indeholder en Befaling
fra Samfundsmagtens Side lil Individerne som saa-
danne. Ulydighed mod Loven foreligger overalt, hvor
en tilregnelig Lovovertradelse er begaaet, men det
store Flertal af Love indeholder ikke Befalinger fra



102

Samfundsmagten, men kun Bestemmelser om Indivi-
dernes indbyrdes Rettigheder. En Lovbestemmelse,
som f. Ex. indeholder Regler om Betingelserne for en
Kontrakts Gyldighed, om Praskription, Hevd, Vindi-
kation, Arveret o. s. v., bestemmer blot, i hvilke Til-
felde den ene Part har opnaact et Retskrav overfor
den anden, bestemmer blot Forholdet mellem Rettig-
hederne indbyrdes og tilsiger den vedkommende Be-
rettigede Samfundsmagtens Bistand til Gennemf{nrelsen
af hans Retskrav, men indeholder aldeles ikke nogel
til nogen af Parterne rettet Bud, som Samfundsmagten
for sit Vedkommende ubetinget maa fordre respek-
terel. Noget Andet er, at mange Love om Individernes
indbyrdes Rettigheder bares af de Principer, som
Hensynet til Samfundets Tarv krever.

Gives der Theorien den videre Form, al det, som
Forbryderen har krenket, er Lydighedspligten mod
Loven ganske i Almindelighed, maa del strax vakke
Bet®nkelighed, at det kun er en forholdvis meget
begrendset Kreds af Lovovertradelser, som de posi-
tive Lovgivninger belegge med Straf. Saafremt det
virkelig var Lydighedspligten mod Loven, Forbryderen
forst og [remmest havde kraenket, vilde del vwere
uforklarligt, hvorfor det kun er rent undtagelses-
vis, at Samfundsmagten krever Lydighedsfordringens
Gennemfgrelse. Selv om man gaar ud fra den elter
narverende Forfatters Opfattelse urigtige Forudswet-
ning, at den afvergende og opreltende Retshaand-
hevelse efter Omstendighederne kan gere Fyldest
ogsaa for Lydighedsfordringens Tarv, vil der dog vere
mange Tilfzlde, hvor Betydningen af den afvargende
og oprettende Retshaandhevelse paa Grund af de
faktiske Omstendigheder i det konkrete Tilfeelde er
lig Nul, og hvor desuagtet den almindelige Relsbe-
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vidslthed vilde vwegre sig ved at anse Straf for be-
rettiget som Retshaandha®velsesmiddel, ligesom man
neppe vilde veaere tilbgjelig til at erkende, at en For-
bryder ber slralles haardere i Tilfelde af, al den
samtidig med Straflen stedfindende, oprettende Rets-
haandhwxvelse viser sig illusorisk i det konkrete Til-
felde. Naar det er de fierreste Lovovertredelser, der
straffes, faar man unagtelig en Mistanke om, at det
ikke er Lovulydigheden som saadan, der er [IFor-
brydelsens egentlige Serkende, men at det er i en
anden Bestanddel af Forbrydelsen, at det egentlige
Tyngdepunkt ligger.

[Ivad cnlen der gores en videre eller snevrere
Anvendelse af Begrebet Ulydighed, kan Lovlydigheds-
thcorien ikke anses for holdbar. Det vaesentligste
Momenl i Forbrydelsen er ikke Ulydigheden, thi der-
paa har den forbryderiske Villie ikke direkte verel
rettet. Hvad Forbryderens Villie umiddelbart har
havl til Formaal, er det objektive Retsbrud, selve den
malericll retsstridige Handling, [ Ex. ved Tyveri Til-
cgnelsen al Andenmands Gods. [Forbryderen ser natur-
ligvis helst, at Handlingen ikke er lovforbudt, og det
Vesentlige for ham er den ved Handlingen tilveje-
bragte Forandring i den objektive Retstilstand. Han
udferer ikke den paageldende Handling i den Hensigt
al overtrede Loven og vere ulydig mod Samfunds-
magten, men i den IHensigt at tillredsstille sit @nske
om en Forandring i den objektive Retstilstand. Det
vaesentligste Moment i Forbrydelsen maa formentlig
vere det, hvorpaa Formaalet direkte gaar ud, og det
mindre vesentlige det, der ikke direkte er Formaalet
eller, rettere sagt, overhovedet ikke er IFormaalet, men
kun tages med som en uundgaaelig Konsekvens, naar
det direkte Formaal skal gennemferes. Naar man
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derfor retter Straffen som et Tvangsmiddel mod For-
bryderens Villie, er det ikke den ulydige Villie, der
forst og fremmest bliver Straflens Genstand, men
den Villie, fra hvilken Gennemfsrelsen af
Forbryderens umiddelbare Hensigt, Foran-
dringen i den objektive Retstilsiand, har sil
Udspring. Denne Villie karakteriseres ved den af
Forbryderen udferte Handling, og del er dennes malte-
rielle Beskaffenhed, der afgiver Hjemmelen for Sam-
fundsmagtens Strafferet og udger Forbrydelsens egent-
lige Kerne. Den mod Samfundsmagten udviste Ulydig-
hed er i Sammenligning med selve Handlingens Ka-
rakler kun den rent formelle Side af Sagen.

Da Ulydigheden forekommer ved alle Forbrydelser
og overalt er den samme, vil det fra Lovlydigheds-
theoriens Stlandpunkt ligge nwermest at opfalte den
enkelte Ulydighedsakt som Vidnesbyrd om en alminde-
lig Ulydighedsvillie hos Forbryderen, som Vidnesbyrd
om, at han ikke respekterer Samfundsmagten og dens
Love. Slraffen maatte herefler tilsigte Tugt lil Lydig-
hed eller — forsaavidt den slraffende Reishaand-
hevelses Formaal seges naaet ved Forbedring — al
tilvejebringe en Lovlydighedsfelelse hos Forbryderen,
den Erkendelse, at han efter Moralens Bud bor vise
Lydighed. Men netop disse Konsekvenser bidrage i
seerlig Grad il at belyse den formelle Theoris Uhold-
barhed. Mon det virkelig skulde kunne siges, al del
Karakteristiske ved TForbryderens Villieskarakter er
Trods mod Loven? Er man overhovedel berettiget
til at antage, at Forbryderen, blol fordi han har over-
traadt et enkelt Lovbud, er en Person, af hvem man
med Sikkerhed kan vente alle Slags nye Lovover-
tredelser? Den udfgrte Handling herettiger neppe il
en saadan Aniagelse, ialfald ikke i Almindelighed.
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Det skal naturligvis ikke benwegtes, at der kan fore-
komme Tilfelde, hvor vedkommende Lovovertreder
udferer Handlingen netop paa Trods for at smtte sig
op imod Samfundsmagten, men disse Tilfeelde ere
rene Undtagelser. TFordi Forbryderen har overlraadt
del i den danske Straffelovs § 228 indeholdte Forbud
mod Tyveri, er det paa ingen Maade givet, al man
ogsaa maa vaere forberedt paa Overtredelse . Ex. af
de i § 200 og felgende Paragrafer indeholdte Forbud
mod Vold og Legemsbeskadigelser. Det, som For-
bryderen har vist ved at gere sig skyldig i Tyveri,
er, at hans Karakter er af en saadan Beskaflenhed,
at han ikke respekterer Andres Ejendomsret og Sam-
fundets Fordeling af Formuegoder. Del, som For-
bryderen har krenket, er det bagved Lovforbudet
liggende, sedelige Irincip. Det er delte, han har
villet krenke, hvorimod hans Handling ikke direkte
har verel rettet paa at vise Ulydighed mod Loven.
Han har vist, at hans Virken i Livet bares af et
andet Princip, end det, der er foreneligt med den
sedelige Samfundsordning. Han har aflagt Vidnes-
byrd om, al han paa det Omraade, paa hvilket
han har gjorl Brud paa Retsordenen, f{glger andre
Grundseztninger, end dem, som ere nedvendige for
det swdelige Samfunds Opretholdelse og Udvikling
eflter dets sedelige Bestemmelse. [Forbryderens Villies-
karakter kan umulig bedemmes udelukkende efter,
hvad der ikke direkte har veret Genstand for hans
Formaal. Ved Bedemmelsen af hans Handlemaade
og den Villieskarakter, hvorfra hin har sit Udspring,
maa man tvertimod legge Veglen paa, hvad der for
ham har veret del Vesentlige, da han udferte Hand-
lingen, og det Vasentlige har da {. Ex. ved Tyveri
vaeret det, at han har sggt at berige sig paa en Maade,
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som ikke kan bestaa i et velordnel. sdeligt Samfund.
Forbryderens Handling har ikke blot vweret umoralsk;
den har tillige hvilet paa el saadant, den s=mdelige
Samfundsordning modstridende Princip, som det afl
Samfundshensyn vilde vere farligl at lade trives i
Samfundet. Derfor har ogsaa Samfundsmaglen sedelig
Berettigelse saavel til at forbyde de Handlinger,
der beres af hint Princip, som (il al benytte sig af
et smrligl Retshaandhevelsesmiddel, Stralfen, Lil at
undertvinge de Villiesyllringer, gennem hvilke Lov-
overtrederne bringe hinl uswcdelige Princip til An-
vendelse i Livet. Det Anforte er dog ikke saaledes
at lorstaa, som om den vedkommende Lovovertrzder
i egentlig Forsland skulde vere Tilhmnger af el vist
usedeligt Princip, som han kunde onske al gere (il
det herskende i Samfundet. I Almindelighed vil han
tverlimod selv vere stemt for en swedelig Samfunds-
ordning og ikke leve med al kalde Samfundsmagten
lil Hjelp, naar et Retsbrud rammer bam selv. Han
har blot for at tillredsslille sin personlige Lyst i et
konkret Tilfelde sggt at anvende hint usmdelige Prin-
cip il egen Fordel. Forbryderens Karakter fremgaar
al hans Handlemaades materielle Beskaffenhed, hvori-
mod man ikke er istand til fyldesigerende al be-
demme den ved udelukkende at se hen til den udviste
Ulydighed, der er og bliver det Underordnede. Derfor
er det uberettiget at venle alle Slags nye Forbrydelser
af Forbryderen. Kun det ved den konkrele Forbry-
delse kraznkede, materielle, smdelige Princip giver et
Holdepunkt for Fremtiden.

IFremdeles skal bemwrkes, al hvis Straffen er
rettet paa at haandhave Lydighedskravet og saaledes
er en Retshaandhavelse i Anledning af udvist Ulydig-
hed, er det, der straffes, Ulydigheden, men er dette
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rigtigt, bliver det vanskeligt at forklare, hvorfor den
cne Forbrydelse skal strafles strengere end den anden.
Ulydigheden er ens, hvad enten det er det ene eller
det andet Lovbud, der er overtraadl. Den er den
samme, hvad enten Forbryderen har overtraadt en
Lovbesteminelse, der forbyder Aager, eller en Lov-
beslemmelse, der forbyder Drab. I begge Tillzlde
foreligger der kun cn Handling, der viser, at For-
bryderens Karakter ikke ecr lydig mod Loven. Kun
ved at legge Vagten paa Handlingens materielle Be-
skaffenhed, kun ved at faoste Blikket paa det bagved
den positive Lov liggende, s®delige Princip, som [For-
bryderen har krenket, bliver man istand til at forklare
Strafskyldens Udmaaling efter objektive Data, istand
til at forklare, hvorfor den ene [Forbrydelse straffes
strengere end den anden, thi at Afvigelsen fra de
saezdelige Principer kan vere sterre eller mindre ved
de forskellige Lovovertredelser, det Dbehsver ikke
nermere Forklaring. Med den her nevnte Indvending
mod Lovlydighedstheorien sltemmer, hvad der hos
Jhering findes bemaxrkel i hans Vaerk: ,Der Zweck
im Recht¢ 1 p. 476'), hvor han paa Spsrgsmaalet
om, hvorvidt Straffens Grund er den udviste Tilside-
seltelse af Loven og Opseetsighed mod Statsmagten,
svarer: ,Dann musste jede Rechtswidrigkeit bestraft
.werden, die Weigerung des Verkaufers, den Conlract
»zu erflllen, des Schuldners, das Darlehn zurickzu-
»zahlen, und unziihliges andere, und es kdonnte dann
»consequenter Weise nur eine einzige Strafe geben:
»die wegen Nichlachtung des Gesetzes, und nur ein
.Verbrechen: das der Widerselzlichkeit des Unter-
»thanen gegen die Gebote oder Verbote der Staats-

1) Leipzig 1877.
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»gewalt.* Bemarkningen om, at der under den an-
givne Forudsetning kun vilde gives en eneste Straf,
er dog ikke ganske korrekt, thi der vilde selv(slgelig
Intet vere til Ilinder for at anvende hejere Strafle
ved Genlagelse af cller Sammensted af Forbrydelser
og at anvende lavere Straffe f. Ex. ved IForseg og ved
Exces i Nodverge, ligesom subjektive Data jo dog
under alle Omstendigheder maatte udeve Indflydelse
paa Straflens Sterrelse, naar denne skal udmaales
med det konkrele Tilfeeldes Strafbarhed for @je. Det
vil dernest af, hvad der ovenfor er bemarket, frem-
gaa, at nxrverende Forfatter ikke deler den af Jhe-
ring i nysnevnte Verk fremsatte Anskuelse, at enhver
Lovovertreedelse indeholder en Overtraedelse af en af
Samfundsmagten udstedt Befaling, saaledes al f. Ex.
den Skyldner, der retsstridig veegrer sig ved at tilbage-
betale et Laan, skulde gore sig skyldig i en Opsewlsig-
hed mod Samfundsmagten.

Den Theori, der opfatter Straffen som Tugt til
Lydighed i Anledning af udvist Ulydighed, maa for-
mentlig fordre bestemt Kundskab om, at den paa-
geldende IHandling er lovforbudt, som Betingelse for
Anvendelsen af Straf, eller ialfald Tro paa, at Hand-
lingen er lovforbudt. Ulydighed foruds®tter fremfor
alt Kendskab Lil Befalingen eller ialfald Tro paa dens
Existens, forudsat naturligvis, at den i detle Tilfelde
ogsaa virkelig existerer. Kun under Forudsetning af
denne Belingelses Tilstedeverelse foreligger der en
forsetlig Forbrydelse. Men Mangel paa saadan be-
stemt Kundskab om Lovens Bud vil formentlig fore-
ligge langt oftere, end Samfundsmagten vil vere for-
pligtet til at indremme Straffrihed paa Grund af Rets-
uvidenhed, naar den almindelige Opfattelse af dette
Begrebs Indflydelse paa Strafbarheden folges. Lov-
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lydighedstheorien vil nemlig veere uberettiget til at
benytte sig af den s®delige Bevidsthed hos den hand-
lende Person for at fjerne Muligheden af en error
juris. En Persons [Forestilling om en Handlings Util-
ladelighed kan have sin Grund i positivt Kendskab
til Loven. Endvidere kan han gennem Erfaringer,
indhgstede i Livet, vere kommen til Kundskab om,
at den paag®ldende Ilandling er ulovlig, f. Ex. ved
at have sél, at En eller Anden, der har begaaet en
saadan IJandling, er bleven straffet for den. I saa
Tilfielde vil han, naar han selv begaar en lignende
IHandling, gere sig skyldig i bevidst Ulydighed mod
Loven. Men til den Dbevidste Ulydighed mod Loven
er det formentlig ikke tilstreekkeligt, at blot Personens
egen sicdelige Bevidsthed uden Statte i positivt Kend-
skab til Loven eller i indhegstede Livserfaringer siger
ham, at han handler Uret. I Tilfelde af, at en Per-
son tror, at en vis Handling paa Grund af dens
umoralske Beskaffenhed er lovforbudt, uden at han
dog véd dette bestemt, foreligger der vel Retsuviden-
hed, men ikke destomindre er her Retsulydighed, for-
saavidt Personen har Ret i sin Tro paa, at Hand-
lingen er lovforbudt. I alle Tilfelde derimod, hvor
Personen ikke har Kundskab om eller Tro paa, at en
vis Handling er loviorbudt, men hvor der efter hans
serlige Livsstilling eller efter Handlingens ejendomme-
lige Beskaffenhed havde veret al mulig Opfordring for
ham il at undersege Sagen nermere forinden Hand-
lingens Udferelse, vilde man fra Lovlydighedstheoriens
Standpunkt formentlig dog ikke kunne tale om nogen
Ulydighed mod det Forbud, som Handlingen er stri-
dende imod, medmindre da den Paagzldende for-
setlig har sprget for at holde sig i Uvidenhed med
Hensyn til Lovgivningens Bestemmelser netop med det
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Formaal for @je ikke at blive bekendt med et i Lo-
ven muligvis indeholdl FForbud mod den Handling,
som han vil udfere. Naar der her neppe vil kunne
tales om Ulydighed overfor det overtraadte Lovbud,
er det, fordi delie Begreb ifolge dets smdvanlige Be-
lydning, der maa forudswltes ogsaa at veere den for
den formelle Theori lilgrundliggende Forstaaelse, ikke
er ensbetydende med den renl fakliske Overlredelse
af Loven, men subjektiv Ulydighed, hvis begrebmzs-
sige Forudsetning er, at Vedkommende har havt
Kundskab om eller ialfald Tro paa, at [Handlingen
var forbudt ifplge den Lov, om hvis Overtredelse
der i det konkrete Tilfelde er Tale. Derfor vil der i
det nevnte Tilfelde ikke foreligge Ulydighed i sub-
jektiv Forstand imod del Lovbud. der forbyder den
paagzldende MHandling, men nok imod den Retspligt,
der paahviler Personen med Hensyn lil at gere sig
bekendt med Loven. 1 Henhold til det Anforte maa
det saaledes vistnok betvivles, at Lovlydighedstheorien,
der legger Vegten paa den udviste Ulydighed, med
Hensyn til Spergsmaalet om Retsuvidenhed vil vere
istand lil at drage lilstrzkkelig vide Grendser for
Strafbarhedens Omraade.

Et andet Punkt, som ligeledes er en velskikkel
Provesten for den formelle Theoris Holdbarhed, er
Afgorelsen af, hvorvidt Forbryderen skal straffes for
en Handling, der paa del Tidspunkt, da Udferelsen
fandt Sted, var strafbar, men paa det Tidspunkt, da
Spergsmaalel om Paatale rejses, er straffri i Henhold
til en i Mellemtiden foregaaet Lovforandring. Den
formelle Theori maa her konsekvent hmvde, at den
paagzldende Gerningsmand ikke kan fritages for Straf
efter den =ldre Lov, thi han har vist, at han ikke
respekterer Samfundsmagten, men at en saadan An-
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skuelse ikke kan billiges, vil bl. a. fremgaa af det
lidligere anferie Citat af Prof. Goos’ Indledning il
Stralferetten p. 348—9. [fter den Opfatielse af
Siraffens lletsgrund, som nwrverende [Forfatter anser
for den korrekte, er det netop Handlingens malerielle
Beskaffenhed, der er det cgentlige Kernepunkt, hvad
nermere skal blive udviklet i nweste Paragraf. For
denne Oplfattelse er der ingen Vanskelighed ved at
forklare, hvorfor Forbryderen i det ovennavnte Til-
felde nyder godt af den nye Lovs Bestemmelse om
Handlingens f[remtidige Straflfrihed. Grunden ligger
simpelthen i, al den paag®ldende Handling efler det
Udviklingstrin, som Samfundet nu befinder sig paa,
ikke leenger opfylder de materielle Betingelser for. at
en stralfende Retshaandhavelse overfor slige Hand-
linger kan have sxzdelig Berettigelse.

Sluttelig er der endnu en almindelig Bemaerkning
al gere overfor Lovlydighedstheorien, og del er den,
al Samfundsmagten ikke ubetinget har Krav paa Ly-
dighed overfor en hvilkensomhelst Befaling, som den
udsteder til de den underlagte Individer, men kun
overfor smdelige Love, sigtende til Samfundets Vel.
Lydighedstheorien, der grunder Straffen paa Samfunds-
magtens Krav paa Lydighed mod Loven, ber derfor
ialfald knytte den Restriktion til det for den straffende
Retshaandha®velse tilgrundliggende Princip, at det dog
kun er Samlundsmagtens Krav paa Lydighed mod
sedelige Lovbestemmelser, som Slralfen skal vere
Retshaandh@®velsesmiddel til at gennemfare.

Paa dette Punkt skulle vi forelgbig afslutte Kri-
tiken af den formelle Theori, da den yderligere Imgde-
gaaelse hensiglsmessigst vil kunne finde Sted efter
Fremstillingen af de Principer, der efter nmrverende
Forfatters Opfattelse indeholde den rette Begrundelse
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af Straffen. Ligesom selve Fremslillingen leraf in-
direkte vil vise de yderligere Indvendinger, som der for-
mentlig vil kunne gores overfor den formelle Theori,
vil der i Forbindelse dermed ogsaa vere Lejlighed til
paa vedkommende Sleder i det Felgende al knylle
nogle nermere Bemwerkninger (il flere af de i nar-
verende Paragraf bergrte Punkter.

§ 8.
Fortsattelse.

Den i det Foregaaende fremsatte Kritik af for-
skellige Hovedtyper indenfor Sltraffetheoriernes utallige
M=ngde har havt til Formaal at vise, paa hvilke Sker
de navnte Theorier — ialfald efter nwerverende For-
fatters Opfattelse — ville lide Skibbrud, og de Lr-
faringer, der ere indhgstede ved ’revelsen af dem, ville
veere vejledende med Hensyn til al finde den formentlig
rette Begrundelse af Straflen og dens Formaal.

Det skal da her ferst fremdrages, at Straflens
s@delige Begrundelse maa adskilles fra Straffens IMor-
maal. Medens Straffens Formaal begrechsma®ssig gaar
ud paa at opnaa et vist Resultat, angiver Straffens
Retsgrund den s®delige Hjemmel derfor, der maa
sgges i Hensynet til Samfundets Tarv. Begrundelsen
af Strafferetten beror paa delte almindelige Princip,
hvorimod Straffens Formaal i det enkelte Tilflde er
af speciel Natur, idet Straffen har en vis Hensigt at
gennemfere overfor den enkelte Forbryder. Begrun-
delsen gzlder Anvendelsen af Straf overhovedet, me-
dens Formaalet — og den dermed i ngje Forbindelse
staaende Udmaaling af Straffen — tager Sigte paa den
énkelte, bestemte Forbryder. Fordi Straffen har et
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vist Formaal, er jo dermed ingenlunde givet, at dette
Formaals Gennemf{orelse er berettiget. Dertil maa end-
videre kreves, at Resullatet er berettiget, Midlet beret-
liget, og al Midlels Anvendelse er lagt i den rette [Haand.

Medens den afvergende og oprettende Retshaand-
hevelse varetage Opretholdelsen af den ydre, objektive
Retstilstand overfor det konkrete Retsbrud ved at af-
veerge dette cller — indenfor de Grendser, hvor Saadant
in concreto er muligt — al oprette den ved Retsbrudet
bevirkede Forstyrrelse i den ydre Retslilstand, er Straffen
en swxrlig Lidelse, der tilfgjes Forbryderen som en
Retshaandhwevelsesakt udover, hvad den konkrete, be-
skyttende Retshaandh®mvelses Formaal krever. Da
Straflen er en Lidelse for Forbryderen, eller dog
ialfald el Onde, og det i og for sig betragtet er
umoralsk at tilfeje Andre Ondt, er det indlysende, at
der maa udkreves en ganske sarlig Grund, for at
Samfundsmaglens Anvendelse af Straflen desuagtet
kan vere beretliget som stemmende med Sedeligheds-
ideen. Ligesaa lidt som Straffens Anvendelse finder
Sted for Forbryderens Skyld, ligesaa lidt kan Hensynet
til den ved Forbrydelsen Forurettede indeholde den
afgerende Hjemmel. For hans Tarv sprger den be-
skyttende Retshaandh®velse. En yderligere Rets-
haandhevelse for hans Skyld kunde kun betragtes
som en af Samfundsmaglen paa hans Vegne udsvel
Hevn mod Forbryderen, men Ha:vnen som saadan
er stridende mod Moralens Bud, der netop krever
Gengeldelse af Ondt med Godt eller ialfald ikke med
Ondt, jlir hvad der herom er bemarket i § 3.

Er Straffen ikke Retshaandhevelse for den for-
urettede Enkeltes Skyld, kan Straflens Retsgrund kun
spges i Hensynet til Samfundet. Har Straffen
Hjemmel i smdelige Retsgrundsetninger som Rets-

8
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haandh®velsesmiddel for Samfundels Skyld, vil dens
Anvendelse ogsaa komme den i del konkrete Tilfeelde
foruretlede Enkeltmand tilgode i hans Egenskab af
Samfundsmedlem. Al nu Stralfen er nyttig eller hen-
sigtsmessig som Retshaandh®velsesmiddel, er ikke
tilstreekkeligt til at retfierdiggere det med dens An-
vendelse folgende Indgreb i Forbryderens Integritet.
Der maa kreeves, at den er ngdvendig.

1 hvilken Henseende Straflen finder Sted for Sam-
fundets Skyld, og hvorfor dens Anvendelse i detle
Qjemed i visse Tilfelde er berelliget, vil bedst sés
ved en Analyse af Forbrydelsens Bestanddele. [Fore-
lebig haves serlig de egentlige Forbrydelser for Qje.
En egentlig Forbrydelse, f. Ex. et udfert Tyveri,
karakteriseres dels ved dens Forhold til Rels-
ordenen, dels ved dens matericlle Beskaffen-
hed som Handling. I forstnevnte Henseende inde-
holder den et Brud paa den objeklive Retstilstand og
en Overtreedelse af Samfundsmagtens Lovbud. Den
er som Ielge heraf objektiv retsstridig. Ere de for-
nodne subjektive Betingelser tilslede, er Lovover-
treedelsen lillige Ulydighed. Men ved Siden af Ior-
brydelsens FForhold til Retsordenen har den en vis
materiel Beskaffenhed som enhver anden Handling,
en Beskaffenhed, der forst og fremmest karakteriseres
ved den Villie, som har baaret den. Medens det er
den afveergende og opreltende Retshaandh®velses Sag
at verne om den objektive Retstilstand overfor det
konkrete Retsbrud, og medens den blotte Overtredelse
af Samfundsmagtens Lovbud (Ulydighed i objektiv
Forsland) ikke kan medfere serlige Virkninger, bliver
det derimod el nyt Spergsmaal, om en serlig Rets-
haandh®velse har szdelig Berettigelse i Anledning af
den af Gerningsmanden udviste Ulydighed (Ulydighed
i subjektiv Forstand) — hvor de forngdne subjektive
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Betingelser foreligge — og i Anledning af Handlingens
materielle Beskaftenhed. At nu Ulydigheden som
saadan ikke er istand il at forklare Straffen i hele
dens Udstrekning, er Resultatet af den i forrige Para-
graf indeholdte Underssgelse. Del er da i Handlingens
materielle Beskaffenhed, at den sw®delige Berettigelse
maa seges for Samfundsmagtens Anvendelse af Straffen
som Retshaandhwevelsesmiddel. At det er Handlingens
materielle DBeskaffenhed og ikke Ulydigheden mod
Samfundsmagten, der er den algerende Bestanddel af
den forbryderiske Handling, derom kan der saameget
mindre vere Tvivl, som det netop er Handlingens
materielle Beskalfenhed, der berettiger Sam-
fundsmagten Lil at forbyde Handlinger af
den Art og derved legge et hemmende Baand paa
Individernes Handlefrihed, saaledes at altsaa selve den
begrebmeessige Foruds®tning for Ulydigheden, nemlig
Samfundsmagtens Forbud, udelukkende maa soge
sedelig Hjemmel i Handlingens materielle Beskalfen-
hed. Ligesom en almindelig Lovbestemmelse aldrig
existerer eller hevdes for sin egen Skyld, men ude-
lukkende for de i Loven optagne, materielle Principers
Skyld, saaledes gelder noget Lignende her. Samfunds-
magtens sedelige Lydighedskrav med Hensyn lil den
udstedte Iorbudslov og den med Lydighedskravet
korrelate Lydighedspligt for Individerne streekke sig
netop saa langt, som de materielle Principer give
Samfundsmagten s®delig Berettigelse til at udstede en
saadan Forbudslov, jfr Prof. Helfdings Bemarkning om
Autoriteten: ,Ethisk Gyldighed har den kun som
.Berer af et Indhold, der kan godigere sin Be-
»rettigelse ganske afset fra Autoriteten“ ?).

') H. Hoflding: Om Grundlagel for den humane Ethik p. 76.
86
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Naar saaledes del vasenilige Moment i den [or-
bryderiske [Handling er dennes malerielle Beskailenhed,
bliver det neste Spergsmaal, hvad del da er for
materielle Egenskaber ved Handlingen, paa Grund af
hvilke Samfundsmagten er berettiget til saavel at for-
byde Handlinger af den paagaldende Art som lil atl
anvende et Gerningsmandens Integritet saa kreenkende
Retshaandhxvelsesmiddel, som Straflen maa anses for
at veere. Svaret maa her blive, at Handlinger al den
Art, hvortil den konkrete Handling henhorer, ere Ud-
slag af en for det s®delige Samfunds materi-
elle og ideelle Velfeerd farlig Twenke- og
Handlemaade. Bagved den enkelte Handling staar
der en Villie, der har vist, at den i sin Straeben efter
Tilfredsstillelsen af de menneskelige Drifller eller I'or-
nedenheder folger andre Veje og valger andre Midler
end dem, der kunne forenes med, hvad Iensynel til
det sedelige Samfunds Tarv kraever. Gerningsmanden
har ved sin Handling lagt for Dagen, at han ikke
staar paa det ethiske Standpunkt, som er ngdvendigt
for det smdelige Samfund, og al han felger andre
Principer, som ere skadelige for Samfundets Vel og
Udvikling efter dets sedelige Bestemmelse. Af Hensyn
til Samfundets Tarv er det Samfundsmagtens Opgave
at vaage over, at de i Samfundet levende Individer
holde sig visse for det smdelige Samfunds Opret-
holdelse og Udvikling absolut ngdvendige Grund-
setninger efterrettelige, og det er derfor ikke blot
Samfundsmagtens Ret, men tillige dens ubetingede
Pligt at treffe de til Hevdelsen af de nevnle Grund-
setninger forngdne Foranstaltninger. Gennem Op-
dragelse og Undervisning bibringes der Individerne
fra Barndommen af de moralske Forestillinger il
videre Udvikling ved Individernes egen Virksomhed.
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Forat betegne, hvilke Handlinger der ere absolut
stridende mod Samfundets Velfeerd, og for at afholde
Individerne fra at gere sig skyldige i saadanne Iland-
linger udsteder Samfundsmagten sit i Loven nedlagte
Forbud. Begaa Individerne desuagtet saadanne IHand-
linger, er Samfundsmagten swdelig berettiget til for
Samfundets Skyld at anvende det Tvangsmiddel, der
er istand il at bgje Individets Villie saaledes, at
Individet derved Llvinges il at afholde sig fra at ud-
fore saadanne, mod Samfundets og dels Individers
siedelige Beslemmelse absolut stridende IHandlinger.
Delle Tvangsmiddel er Straften. Det er ikke enhver
umoralsk Handling eller Undladelse, som det er Sam-
fundsmagtens Opgave al treede op imod. Ikke enhver
umoralsk [Mandling herer til de for Samfundets Inter-
esser farlige. Kun overfor de Handlinger, der beres
af en mod Samfundels Interesser stridende Umoralitet,
harStraflen swicdelig Berettigelse som Retshaandhevelses-
middel i Samfundsmagtens Haand. Den usadelige
Villie, der har lagt sig for Dagen i det konkrete Rets-
brud, vil, naar den ikke belvinges, slaa som en sta-
dig Trusel mod Enhver, der besidder lignende Rels-
goder som det, der i det konkrete Tilfeelde er blevet
angrebel. Naar nu Strallen treeder til og bgjer hin
Villie ind under Lovens Indhold, borttages denne
[Fare, og Strallen tjener derfor til almindelig Be-
skyttelse for Retsgoderne i Samfundet, medens den
afveergende og oprettende Retshaandhaevelse beskytte
mod Indtredelsen eller Virkningerne af det konkrete
Retsbrud.

Paa dette Sled skulle vi indskrenke os til denne
mere almindelige Karakteristik af Forbrydelsens ma-
terielle Indhold, men vi ville paa et senere Punkt ved
den egentlige Forbrydelses Afgreendsning overfor de
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civile Retsbrud og Politiforseelserne faa Lejlighed til
nogle nermere Bemarkninger.

Del nwmste Spergsmaal bliver, hvorvidl ogsaa den
rene Ulydighed overfor Samfundsmagtens Befalinger cr
stralbar som saadan. Medens den n@zrmere Under-
sogelse af dette Spergsmaal vil finde Sted nedenfor i
Forbindelse med en Undersegelse al Begrebel Polili-
forseelser, skal paa dette Sled blol bemeerkes, al Re-
sultatel vil blive, at ogsaa den rene Ulydighed mod
Samfundsmagtens positive Befalinger, hvad enten nu
disse fremtrede i Skikkelse af Forbud eller Paabud,
herer (il de Handlinger, som det er i Samfundsmaglens
Interesse at strafle, men blot for derigennem at be-
tvinge den ulydige Villie overfor del paageldende.
overtraadte Lovbud, saaledes al delle altsaa hevdes
som en egentlig Retsforskrilt og ikke indskrwnkes (il
at vere en Forskrift, hvis Overholdelse beror paa
Individets eget Forgodthefindende. Kun maa det
kreeves, at det virkelig er smdelige Befalinger, som
Samfundsmagten udsteder, sigtende til Opfyldelsen af
dens s®delige Opgaver.

De strafbare Handlingers Kreds er saaledes ingen-
lunde indskrenket til de Handlinger, der i for sig,
renl bortsét fra Lovens Bud, maa betragtes som umo-
ralske i en for Samfundets Interesser skadelig Grad.
Samfundsmagtens positive Bestemmelser have ogsaa
Krav paa Lydighed, naar de opfylde ovennmvnte Be-
tingelse. Malerielt sét bliver den tilregnelige Over-
tredelse af Samfundsmagtens Befalinger en umoralsk
Handling, da disse Befalinger ber respekteres, men
Ulydigheden er i alle Tilfelde ens, hvad enten del er
den ene eller den anden Befaling, der er overtraadl.
Den materielle Beskaffenhed af de Handlinger, der i
og for sig, bortsét fra Samfundsmagtens Befaling, ere
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umoralske og i denne Henseende have sarlig Betyd-
ning som absolut stridende mod det sedelige Samfunds
Interesse, er dels Handlingens Umoralitet i og for sig,
dels dens Umoralitet som Ulydighed. Men Ulydigheden
alene er ikke istand til at forklare Anvendelsen af de
Strafle, som de positive Straflelovgivninger indeholde,
og som ere sirengere for nogle Forbrydelser end for
andre. Hvad Rolle Ulydigheden som saadan spiller,
vil senere nermere blive udviklet.

Da Strallen ifelge den i narvierende Afhandling
hevdede Grundanskuelse er et Retshaandhevelses-
middel i Samfundsmagtens Haand il Gennemfgrelse
al de Befalinger, som Samfundsmagten udsteder [for
at hindre Udferelsen af visse Handlinger, hvis ma-
terielle Beskallenhed er af en for Samfundets Velfaerd
skadelig Arl, skonnes det ikke rettere end, at denne
straflende Retshaandhewevelses Formaal aldrig vil kunne
fyldeslgores af den alviergende eller oprettende Rets-
haandh:wevelse og er denne ganske uvedkommende.
Det synes nemlig uforklarligt, hvorledes en Rets-
haandh®velse som den afvergende eller oprettende,
der begge sigle til Beskyttelse mod del konkrete Rets-
brud, tillige kunde wvwere istand til at gere Iyldest
med Hensyn (il Villiens Betvingelse. Ivilken Indvirk-
ning kunde del twenkes at have paa IFForbryderens
Villieskarakler, at han ikke opnaar al gennemfgre sin
Hensigl, fordi den afveergende Retshaandh@velse treeder
hindrende ivejen, eller at nyde Frugterne af sin For-
brydelse, fordi den oprettende Retshaandhwmvelse be-
rover ham dem? Den afviergende og opretlende Rels-
haandhxvelse, der er al ren defensiv Karakter, ter
ikke foruds®tles nogensinde. al kunne have den posi-
tive Virkning paa Forbryderen selv, at hans Villie
bojes il Lydighed mod del krenkede, malerielle Prin-
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¢ip. Forbryderen har ingen Skade lidt paa Grund af
Forbrydelsens Udforelse, og da denne saaledes kan
finde Sted uden Risiko, idet den ikke drager nogen
Ulempe efter sig, vil han ikke fole sig afskrickkel fra
Gentagelser, men blot en anden Gang tage bedre FFor-
holdsregler, der kunne sikre ham Opnaaelsen af hans
Hensigt. For at Forbryderens Villie lillige skulde
kunde tugles til Lydighed mod det krenkede, materi-
elle Princip, maatte Relshaandhwevelsen strakke sig
udover det rent Defensive, Opretholdelsen eller Til-
bageforelsen af Status quo fer Forbrydelsens Udforelse,
og indeholde et Overskud af Retshaandh:wvelse, rettel
mod Forbryderens Villie som dens swrlige Genstand.
Et helt andet Spergsmaal bliver det derimod, om
mulig Forbrydelsesbegrebels Omraade kan indskrenkes
al Hensyn Lil den existerende, civile Retshaandhaevelse.
Vil man derimod f{astslaa, al Samfundet har Inleresse
i, al visse Ilandlinger ikke forelages, og derfor med
sedelig Berelligelse udsleder sit selvstendige Forbud,
maa dette Forbud ogsaa have sin selvstendige Rels-
haandhavelse.

Hvad det kommer an paa ved DBegrebet IFor-
brydelse, er alisaa llandlingens materielle Beskaffenhed.
Som tidligere bemerket, er det ogsaa ved denne, at
den forbryderiske Villie, af hvilken llandlingen er et
Cdslag, karakteriseres. Ved Udferelsen af en [or-
brydelse som f. Ex. Tyveri er det vaesentlige Moment
i Handlingen den uretmessige Berigelse, thi del er
herpaa, at Tyvens Forset umiddelbart har verel rettet,
og ikke paa Overtredelsen af det i Straflelovens § 228
indeholdte Forbud mod den Art af andlinger. Over-
tredelsen af dette Forbud og den derved udviste
Ulydighed mod Samfundsmagten er Noget, som For-
bryderen har veret npdsaget til at medtage som en
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uundgaaelig Konsekvens, uden hvilken del umiddelbare
IFormaal ikke vilde kunne genneimnferes. Naar det
saaledes er IHandlingens materielle Beskaffenhed, der
for de egentlige Forbrydelsers Vedkommende giver
Samfundsmagten sedelig IJjemmel til at forbyde saa-
danne Handlinger og eventuelt anvende Straf som
Retshaandhevelsesmiddel, vil det heral tilstrekkelig
fremgaa, at saavel Straflelruselstheorien som den for-
melle Lydighedstheori ikke leegge Vegten paa det relle
Punkt, naar de grunde Strailen henholdsvis paa den
i Stralleloven nedlagte Straffetrusel og paa Over-
triedelsen af Samfundsmagtens i Loven nedlagte For-
bud mod Handlingen, forudsat, at denne Overltredelse
er lilregnelig. Spergsmaalet drejer sig jo netop om,
hvorvidt Samfundsmaglen har sw®delig Bereltigelse til
at udstede en Stralfelov. Maa dette Spergsmaal be-
svares bekreftende, er dermed ogsaa givet Samf{unds-
magtens Berettigelse til al bringe Straffen til An-
vendelse, naar Anledning dertil kommer, og Anvendelsen
af Stral er nedvendig. Samfundsmagtens sedelige
Berettigelse til at anvende Straffen som Retshaand-
hevelsesmiddel, med andre Ord til at give en Straffe-
lov, hvorved visse Handlinger forbydes under Straf,
er naturligvis ikke afgjort dermed, at Samfundsmagten
har Evne Lil at udstede og gennemfere en saadan
Lov i det praktiske Liv. [Ira et smdeligl Retsstand-
punkt maa det kreves, at det virkelig af Samfunds-
hensyn er ngdvendigt, at de paag®ldende Handlinger
forbydes under Straf. Udslreekker Samfundsmagten
sin Stralfemyndighed udover, hvad der er fornedent,
staar den i saa Henseende ikke paa et med Sede-
lighedsideen stemmende Slandpunkt, men har stillet
Magten over Retten.

Hvad angaar selve det Retshaandhavelsesmiddel,
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om hvis Anvendelse der er Spergsmaal, nemlig Straflen,
maa del kreves, al denne er et tjenligl Middel til
Opnaaclse af det Formaal, hvortil den skal tjene, og
at den ikke bringes til Anvendelse i strengere Grad
end nedvendigt. Der maa vere Grendser, udover
hvilke den ikke har smdelig Hjemmel. IIvad det i saa
Henseende galder om, cr at bringe Ligevegl mellem
Samfundets Tarv og Forbryderens Ret, og navnlig maa
Forsigtighed udvises i Ienseende til, at ikke Ior-
bryderens Ret tredes for nar, thi den Lidelse, der
tilfgjes ham ved Straffen, er sikker nok, da den gje-
blikkelig kommer Lil at virke, hvorimod det altid er
mindre sikkert, hvorvidt Undladelse al Straflens An-
vendelse paa el enkelt Punkt eller i et enkelt Tilfxlde
vil medfore Skade [or Samfundel. Den Fare, som
Forbrydelsen medforer for Samfundet, er ikke saa-
ledes som den Lidelse, der ved Straflen tillpjes For-
bryderen, umiddelbart [orhaanden. Skaden vil
ikke indlreede gjeblikkelig, thi alene den enkelle For-
bryders Handling er ikke istand til al rokke ved del
hele Samfunds Bestaaen som smdeligl Samfund. Det
vil derfor allid slaa i Samfundels Magl — i fornedent
FFald ved at tre(fe nye, yderligere Foranstaltninger i
Retshaandhavelsens Tjeneste — ilide at veerge sig
mod den truende [Fare, selv om der overfor enkelte
Forbrydelser ikke skulde blive anvendt straflende Rets-
haandhevelse. Paa lignende Maade som ved Spergs-
maalet om en given Straffelovs Anvendelse i del
praktiske Liv stiller Sagen sig ogsaa med Ilensyn til
Spergsmaalet om, hvilke Handlinger der skulde for-
bydes under Straf. Ogsaa her ber Varsomhed ud-
vises. Handlefriheden har ogsaa sin s®delige Be-
rettigelse som en maegtig Drivijeder il Fremme af
Samfundets Udvikling. Kun, hvor den bydende Nad-
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vendighed kraver det, ber den umoralske Handling
forbydes under Straf og saaledes stemples som For-
brydelse. Herom imidlertid naxrmere nedenfor.

Da Samfundsmagten ikke er berettiget til at ud-
stede Forbryderen af Samfundet, af hvilket han ¢én
Gang er bleven Medlem, og da del heller ikke er be-
rettigel til at ophmve hans Handlefrihed fuldstendig,
staar der kun ¢én Ting tilbage, og del er — som ud-
viklel af Profl. Goos —- at eve Tvang mod den Villie,
af hvilken den forbryderiske Handling er et Udslag.
At en saadan Tvang overhovedet er mulig, samt
hvorledes Tvangens naxrmere Beskaffenhed ber vere,
beror paa indhestede, psykologiske LErfaringer, hvortil
saavel det borgerlige Samliv som Opdragelsen i Ifa-
milielivel have givet deres Bidrag. Det er en Erfarings-
selning, at den menneskelige Karakter seger at undgaa
Lidelser og Onder. Den mest ukultiverede Form for
Straffen maatle derfor naturlig veere den at lilfgje
Forbryderen en legemlig Lidelse, der er sleerkere end
den Tilfredsstillelse, han har segl at opnaa ved Hand-
lingens Udferelse. Detle er Strallen som Afskrakkelse,
jir Thomas [Hobbes ,De cive?, hvor del hedder:
»Securitati non paclis sed poenis providendum esl,
.quum poenax tantx in singulas injurias constituuntur
»ut aperto magis malum sit fecisse quam non fecisse“!).
En legemlig Lidelse i egentlig Forstand hehover Straflen,
imidlertid ingenlunde at vare. Det Formaal, som
skal opnaas ved Straflen, nemlig at Villien bgjes til
at folge de s®delige Grundsmtninger, som den ved
Handlingen har krenket, kraver blot, at Strailen inde-
holder en Tvang mod Forbryderens Villie. Nu vil
ganske vist den legemlige Lidelse i og for sig altid

') IT Cap. G § 4.
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kunne virke som Tvang, men da ogsaa andre og
lempeligere Midler kunne virke som Tvang med
samme Resultat, maa saavidt mulig disse foretrakkes,
idet Principet overhovedet maa vare det af Hensyn
til Forbryderen kun at anvende det i Kvalitet og
Grad mildeste Tvangsmiddel, med hvilket Maalet kan
naas, ligesom del ogsaa er en Betragtning, der over-
for Anvendelsen af legemlige Strafle, ved hvilke del
kommer an paa at tilfgje Forbryderen en intensiv
Smerte, vil gore sig geldende, at en saadan Straf-
exekution paa sin Side medterer Skade ved Udbredel-
sen af Raahed. Lxekutionen af saadanne legemlige
Straife, som de, der vare hjemlede i de wldre Straffe-
lovgivninger, maatte ngdvendigvis i Nutiden virke fra-
stedende i de civiliserede Samfund.

Maalet er ene det at bgje den enkelte [Forbryders
Villie og ikke at ljene til Skrek og Advarsel [or Andre.
Delte Sidste er imidlertid kun saaledes al [orstaa, at
den mod den paag®ldende, enkelte Forbryder, om hvis
Afstraffelse der i et givet Tilfzlde er Tale, anvendte
Straf ikke maa udmaales med del Formaal [or Oje,
at Slrafexekulionen skal virke som et afskraekkende
Exempel for Andre. En med delte for Oje skarpel
Straf vilde vere en Krenkelse af Forbryderens mod-
staaende Ret og savne smdelig Berettigelse. Noget
ganske Andet er selviplgelig, at den efter, hvad der
overfor den nevnte Forbryder er forngdent, udmaalte
Straf faklisk ofte vil tjene lil afskrekkende Exempel
for Andre. Paa lignende Maade forholder det sig
med selve Straffeloven. Den i Straffeloven indsatte
Straffebestemmelse for hver enkelt Forbrydelse maa
ikke faslsette Straffens Sterrelse med det Formaal
for @je at afskrakke fra at begaa Forbrydelser, men
kun med det Formaal for @je, at Straffen i hvert
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eventuel [orbryders Villie, efter at han har udfert
Forbrydelsen. Men noget ganske Andet er, at den
saaledes paa rettc Maade fastsalte Straffebestemmelse
faktisk ofte vil virke truende og afskraxkkende, og
der vil intetsomhelst Uberettiget vere i, at Samfunds-
magten efler hedste Evne spgger at udnytte denne
Egenskab ved Straffeloven ved gennem Bekendi-
gorelser og deslige al indskaorpe, hvilke Strafle der
kunne ventes for de forskellige FForbrydelser. Som
Benedikt!) bemarker, ligger endog Slraffens ster-
keste Virkning deri, al den i et uhyre Antal af Tilfelde
gor sig selv overflodig. — [@leller ikke er det Straf-
fens Formaal at tage Hevn over Forbryderen eller at
brendemperke ham. Ikke Straffen, men Handlingen
stempler Forbryderen i Samfundets @jne. Del er der-
for formentlig urigtigt, naar Bar i sin Kritik af Ah-
rens' Theori yttrer: ,Nie darf der Strafe der Cha-
~rakter des Schimpflichen véllig genommen werden® *).
Straffen er Tvang og intetsomhelst Andet, en Akl,
under hvilken FForbryderen staar som passivt Objekt
for Samfundsmagtens aklive Tvangsforanstaltninger
overfor hans Villie.

Da Straffen nedvendigvis medferer en Indskrenk-
ning i Forbryderens Retsgoder, serlig i hans Handle-
frihed, er den paa Grund deraf et Onde. Ethvert
Onde, anvendl af den rette Autoritet, vil kunne virke
som Tvang, men ikke ethvert Onde er lige hensigts-
messigl i den Henseende overfor den individuelle
Forbryder. Som Strafmiddel kan ifglge Bar benyttes

1) Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschafl V, 1885
p- 463.
?) Handbuch p. 264.
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Alt, hvorved der, abstrakt sét, tilfsjes Forbryderen en
Skade, thi enhver Skude, der tilfgjes ham i Anled-
ning af Forbrydelsen, udtrykker en Misbilligelse af
Handlingen, men den mest fuldkomne Strafart er den,
ved hvilken del opnaas, at Forbryderen selv mis-
billiger sin Handling, altsaa forbedres. Af Straflens
Karakter som Samfundsmagtens Tvang mod Forbryde-
rens Villie felger, at del Onde, som Forbryderen selv
frivillig tilfejer sig i Anledning af den Forbrydelse,
som han har udfert, ikke kan gere Fyldest som
Straf, ligesaalidt som den Skade, der under selve
Forbrydelsens Udferelse tilfeeldigvis rammer ham, Lhi
ikke Lidelse, men Tvang er Straffens Opgave, og det
er desuden absolut nedvendigt, at det er Samfunds-
maglen, der udever Tvangen, for at det overfor I'or-
bryderen kan trede klart frem for Dagen, at Tvangen
er foranlediget netop ved Forbrydelsen. Samfunds-
maglen er det Organ, gennem hvilket Samfundet gor
sig geldende ogsaa i den heromhandlede Retning.
Kun paa den Maade vil den fornedne Regulering af
Tvangens Anvendelse finde Sted. Kun under den
Forudsetning haves belryggende Garanti for en saa-
vidt mulig retferdig Benyttelse af Tvangsmidlet. Kun
det organiserede Samfund vil kunne opfylde den
ethiske FFordring, der af Hensyn Llil Forbryderen maa
stilles til Anvendelsen af Straffen, nemlig at den
Handling, som der er Spergsmaal om at strafle Ior-
bryderen for, forinden dens Udferelse har veret for-
budt af en Lov, der derhos har foreskrevet Straf for
Forbudets Overtredelse, samt veret behgrig bekendt-
giort. Kun det organiserede Samfund opfylder alle
Betingelser for i enhver Henseende at vare et s®de-
ligt Samfund, der har Krav paa, al de for dets Op-
retholdelse og videre Udvikling som s®deligt Samfund
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forngdne, szdelige Grundsetninger opretholdes. [
Kocxistensforholdet kan der kun stilles Fordringer til
Individernes Beskyttelse. Dér er intet Samfund, der
har Krav paa videre Udvikling efter dets sadelige Be-
slemmelser, og Ilolgelig heller ingen Samfundsmagt til
at optrede som Samfundets Organ. Hensynel til
Individernes Beskyttelse i Koéxistensforholdet vil der-
hos kun berectlige til Foranstaltninger mod dem, der
gore sig skyldige i usmdelige Handlinger, under Be-
lingelse af, al disse Handlinger cre reltede mod Indi-
vidernes Rettigheder, og al Angrebet herpaa er ak-
tuelt eller umiddelbart forestaaende. Dog vilde man
ikke kunne stille ligesaa slrenge Belingelser her som
til Anvendelsen al Nedverge under ordnede Sam-
fundslorhold. Den sterre Fare under Koéxistens{or-
holdet, hvor ingen Samfundsmagt staar paral til at
skride til Handling, maa utvivisoml bevirke, al en
Indskriden fra det truede Individs Side vil vere be-
rettiget paa et noget tidligere Stadium, end der elter
det egentlige Nodvergesynspunkt under det organi-
serede Samfund strengl taget vilde veere Hjemmel for.

Da del ikke er Straffens FFormaal al tilfgje IFor-
bryderen en Lidelse, men kun at anvende Tvang
overfor ham, er det uden Belydning, om den enkelte
Forbryder muligvis befinder sig vel ved al udstaa
Straffen og foler den som et Gode'!). Blot maa det
kraeves, at Straffen virker som Tvang. Paa den anden
Side er det klart, at det paa ingen Maade vilde gaa
an at indrette Straffen saaledes, at den paa For-
haand maatte opfattes som et Gode, Enhver maatte
sege at blive delagtig i, thi Felgen heraf vilde vere,

') JMr. Sontag i Zeitschrifl fir die gesamte Strafrechlswissen-
schaft I, 1881, p. 499.
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al Stralfeloven virkede lokkende ved de Slraflegoder,
som den stillede i Udsigt, og selv om Straffen bag-
elter virkelig var island til al bevirke, at Forbryde-
rens Villie blev forandrel saaledes, al han [remlidig
atholdt sig fra deslige Forbrydelser, vilde del dog
vere en altfor farlig Konsekvens, en saadan Strallelov
vilde have, at udsmlle Samfundet for en betydelig
M®ngde Forbrydelser. Dette er Grunden til, al Sam-
fundsmagten, selv om det var givel, al den med det
Gode langt lellere vilde vere istand til at beje For-
bryderens Villie end, naar den anvender Tvang, der
foles som en Indskreenkning i Handlefriheden, dog afl
Samfundshensyn ikke kan veere forpligtet til al vwlge
saadanne Midler. En meget stor Del Forbrydelser. de
saakaldte Berigelsesforbrydelser, blive som Regel be-
gaaede al Trang, og der er derfor stor Sandsynlighed
for, at Samlundsmagten ved al skaffe den, der har
gjorl sig skyldig i en saadan [orbrydelse, gode oko-
nomiske Kaar istedelfor at straffe ham, praktlisk sét,
vilde opnaa langt bedre og sikrere Resullater i Ilen-
seende til Forbryderens fremtidige Afholdelse fra lig-
nende Handlinger, men del er selvindlysende, i hvor
hgj Grad Samflundshensyn maa forbyde Anvendelsen
af saadanne Midler, som vilde gore det fristende for
den store M®ngde at gore sig skyldig i Forbrydelser.

Ligesaa lidt som Straffen bgr vere et Gode for
Forbryderen, ligesaalidt er det dens FFormaal at for-
bedre ham. Som alt tidligere udviklet ved Kritiken
af Forbedringstheorien, vilde Straffen skyde ud over
Maalet, naar den tilsigtede Forbryderens Forbedring,
det, at Forbryderen i Lrkendelse af sin Handlings
Uriglighed frivillig afholder sig fra fremtidig at begaa
lignende Handlinger. For Samfundsmagten er det til-
strakkeligl, at Forbryderens Villie er saaledes betvun-



129

gen ved Straffen, at han af den Grund ikke paany ter
hegaa en lignende Handling. En Straf, der med det
Formaal for @je at opnaa Forbryderens Forbedring for-
lenges udover, hvad der er tilstrekkeligl til at bgje
hans Villie, strider mod F[orbryderens Ret.  Noget
ganske Andet er, at den Straf, der formaar at be-
tvinge Forbryderens Villie, faktisk ofte tillige vil med-
fore Forbedring. Dog vil Samfundsmagten vere be-
rettiget til, hvor Forbedring lettere kan opnaas end
Aftholdelse ved Tvang, eller hvor delte Sidste maatte
veere uopnaaeligl, men Forbedring mulig, da al an-
vendce Forbedringsmidler til Opnaaelse af Retshaand-
heevelsens [Formaal. Del Samme vil endog vere Til-
freldet, hvor Forbedring blot ligesaa let kan opnaas
som Afholdelse paa Grund af den forbryderiske Villies
Belvingelse. Paa den ene Side vil der jo i saa Fald
ikke begaas noget Overgreb, hvorved Forbryderens
modstaaende Ret treedes for ner, og paa den anden
Side vil Forbryderens Forbedring yde langt bedre og
sikrere Garantier for, at hans fremtidige Afholdelse
fra lignende Handlinger er af varig Karakter, end en
tvungen Afholdelse vil frembyde. Da imidlertid For-
bedringsformaalet udkrever lang Tids lagttagelse af
Forbryderen, vil der som Regel kun vere Mulighed
for at tilvejebringe Forbedring ved de langvarige I'ri-
hedsstraffe, der idemmes for grovere Forseelser. Neer-
mere Bemerkninger om Straffen og Straffuldbyrdel-
sen ville forgvrigt blive fremsatte nedenfor i § 10.
Naar der nu sperges, i hvilket Omfang Straffen
skal virke som Tvang mod Forbryderens Villie, er det
alt tidligere bemerket, at den formelle Lydigheds-
theori, der betragter Forbrydelsen som Ulydighed mod
Samfundsmagtens Love, ikke vil kunne forklare Grun-
den til, at den ene Forbrydelse straffes strengere end
9
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den anden, da Ulydigheden er den samme overalt,
og ligeledes er det bemerket, at det med sidstnaevnle
Omstendighed for @je vil ligge nermest for den for-
melle Theori at betragte det som Straffens Opgave
at fremtvinge Lydighed hos Forbryderen mod Loven
i det Hele. Naar man legger den Opfatlelse af
Straffens Begrundelse og Formaal til Grund, som nwxr-
verende Forfatler anser for den rette, nemlig at Hland-
lingens materielle Beskaflenhed, der reber en for Sam-
fundet farlig Tendens, berettiger Samf{undsmagten lil
for Samfundets Skyld at anvende Retshaandhavelses-
midler overfor Forbryderens Villie, hvorved der geres
Indgreb i hans Retsgoder, kunde der i Analogi med
nysnevnte Gennemferelse af Lydighedskravel overfor
Loven i det Hele, ogsaa vere Spergsmaal om at op-
stille et lignende, almindeligt IFormaal her, som da
vilde veere det at tvinge Forbryderen il i det Hele
at afholde sig fra saadanne Handlinger, der paa Grund
af deres materielle Beskalfenhed ikke kunne taales i
Samfundel. Det skennes dog ikke rettere end, at
man derved vilde begaa et Overgreb mod Forbryde-
ren, hvortil der ikke i det konkrete Retsbrud findes
tilstreekkelig Hjemmel, thi kun paa det Omraade
af den s®delige Retsorden, hvor den udferte Hand-
ling herer hen, har Forbryderen forsyndet sig mod
de for Samfundets Vel fornedne, swdelige Principer.
Kun dér har han vist, at han i sin Streben efter
sine individuelle Lysters og Forngdenheders Tilfreds-
stillelse ikke skyer at felge andre Grundsetninger end
dem, der kunne forenes med, hvad Hensynet til Sam-
fundets Vel kreever. Derfor har man ogsaa kun sede-
lig Hjemmel til paa dette Omraade at anvende Straf
for at betvinge Forbryderens Villie.

Det, som Straffen er rettet imod, er ikke den
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enkelte Villiesakt, ved hvilken den forbryderiske Hand-
ling blev udferl, thi den er en afsluttet Kendsgerning,
overfor hvilken Retshaandhevelsesforanstaltninger ikke
mere ere mulige. Straffen er derimod rettet imod
den Villieskarakter, af hvilken hin enkelte Villiesakt
var et Udslag'). Det er paa denne Maade, at det
bliver muligt at forene [Fortid og Fremtid ved Straf-
fens Anvendelse, thi den Karakter, der én Gang har
givel sig Udslag i Handling, maa Dbefrygtes oftere at
ville gore sig geldende paa lignende Maade, naar der
ikke itide rettes Tvang mod Villien. Med denne Op-
fattelse som Grundlag behover man ikke som Liszt
at benytte Gengeldelsesideen for at forene Principerne
»quia“ og ,nec.

1 hvilkel Omfang Forbryderen har lagt Grund-
swtninger for Dagen, imod hvilke det er nedvendigt
al udpve Tvang, beror ganske og aldeles paa Beskaf-
fenheden af den udferte Handling, thi kun her haves
bestemle Vidnesbyrd om, af hvad Art Forbryderens
usedelige Tenke- og Handlemaade er. Selv om det
maatle veere nok saa sandsynligt, at han ogsaa paa
andre Retsomraader vil gere sig skyldig i tilsvarende
Afvigelser fra det swmdelige Princip, maa dette ved Be-
demmelsen af Stralskylden i det konkrete Tilfeelde
lades ganske ude af Betragtning, da den indre Umo-
ralitel og den blolte Lyst, der dog endnu ikke vover
at give sig Udslag i Handling, hverken er farlig for
Samfundets Vel eller giver noget fast IHoldepunkl,
som kunde gere det forsvarligt at anvende Straf.
Har Forbryderen [. Ex. gjort sig skyldig i en Forbry-
delse som Vold mod Foreldre, har han vist, at han
fornegter de smdelige .Grundsetninger dels paa det

}) Jfr. Goos: Indledn. til Strafleretten p. GO.
9:
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personlige Omraade, forsaavidt som han har gjort sig
skyldig i Vold, dels paa FFamilicforholdets Omraade,
forsaavidt som det er imod hans I'ormxldre, at hans
Voldsgerning har veret reltet, men ved Siden deraf
har han tillige vist, at den Omste®ndighed, al den
paagzldende Handling er forbudt i Loven, ikke har
veret tilstrekkelig il af afholde ham f{ra Handlingen,
med andre Ord, at Lovens [Forbud ikke bhar havt
Magt over ham. Del sidsltnevnte Moment er del
eneste, der har almindelig Karakter, og forekommer
ved alle Forbrydelser. levrigt cr det kun visse
specielle s®delige Grundsmtninger, Forbryderen har
kreenket. Naar der nu sporges, hvorvidl den af For-
bryderen udviste Ulydighed mod Samfundsmagten i
det foreliggende Tilfelde, hvor del er Handlingens
materielle Beskaflenhed, der er del Vesentlige og det,
som har beretliget Samfundsmagten til al udslede en
Straflelov, hvorved saadanne IJandlinger under Siraf
forbydes, vil have Indflydelse paa Straflens Slorrelse
som et serligt Moment i Forbryderens Villieskarakler,
maa detle Spergsmaal formentlig besvares benag-
tende. Det skonnes nemlig ikke rettere end, at en
serlig Straflorhgjelse paa Grund af den udvisle Uly-
dighed vil vere overflodig og derfor ogsaa uberettiget.
Opnaas del at bgje Forbryderens Villie saaledes, at
han herefter afholder sig fra at [olge den usmdelige
Tendens, som han ved sin Handlings materielle Be-
skaffenhed har lagl for Dagen paa del Omraade, hvor
hans Handling indeholder en Afvigelse [ra de rette,
sedelige Grundsetninger, vil han for del Ferste paa
delte beslemte Omraade herefter eo ipso komme
til at vise Lydighed mod Samfundsmagten, thi —
som alt gentagne Gange tidligere bem®rket — kun
Forbryderens Hensigt at ville udfere den paageldende
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Handling og derved tilfredsstille en Lyst har som en
Konsckvens, der i og for sig har liggel udenfor hans
direkte FFormaal, bevirket hans Kollision med Loven,
bevirket, at han paa det Omraade har overtraadt
Samfundsmagtens Bud. Hvad dernwmst det almindelige
Ulydighedsmoment angaar, det at Forbryderens en-
kelte Villiesytring skulde vise, at han i det Hele ikke
respekterer Lydighedspligten overfor Samfundsmagten,
da maa det bemmrkes, at det ved Forbrydelsen i
Virkeligheden kun er lagt for Dagen, at Forbryderens
usxdelige Lyst paa det beslemte Retsomraade, hvor
Forbrydelsen hegrer hjemme, har seiret over Samfunds-
maglens Krav paa Lydighed, hvoraf altsaa formentlig
turde fremgaa, at det vilde vaere aldeles uberettiget,
om man uden videre vilde presumere, at Forbryde-
ren overhovedet ikke respekterer Samfundsmag-
lens Lydighedskrav. Der foreligger ikke Tilstraekkeligt
lil at antage, at de usedelige Lyster, som han mulig-
vis ogsaa paa andre Omraader besidder, men ialfald
endnu ikke har lagl for Dagen ved Handling, ogsaa
skulde vere i Stand til at drive ham til at krenke
Samfundsmagtens Krav paa Lydighed ogsaa paa hine
Omraader. DEnien har Forbryderen andre usadelige
Lyster, eller han har dem ikke. I ferstnzvnte Til-
felde har det vist sig, al disse endnu ikke have dre-
vet ham til at gere Brud paa Retsordenen, hvad
enten det nu maatte vere, fordi de ikke ere til-
strekkelig sterke til at overvinde den Modstand, som
Samfundsmagtens Autoritet, eller ialfald Frygten for
Samfundsmagten, altid vil rejse i Forbryderens Indre,
eller fordi andre Hensyn hidtil ere traadte medbe-
stemmende til, men saavel i dette Tilfelde, som
ogsaa, hvor det maa antages, at Forbryderen over-
hovedet ikke har saadanne andre us®delige Lyster,
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vil Samfundsmagten savne swdelig Berettigelse til for
Samfundets Skyld al anvende swrlige Midler til at
indskerpe ham Samfundsmagtens almindelige Krav
paa Lydighed blot, fordi han paa et enkelt Omraade
har overtraadt Lydighedspligten. levrigl maa bemwr-
kes, at, da det er de smdelige Principer, der skulle
gennemtvinges overfor [Forbryderen, og da Samfunds-
magtens Krav paa Lydighed netop maa grundes paa,
at det er disse swmdelige Principer, som Samfunds-
magten ved sine Bud har opstillet som Normer for
Individernes Handlemaade, vil Samfundsmaglens Ly-
dighedskrav med Hensyn til del ved [Forbryderens
Handling overtraadte Bud ske Fyldest netop derved,
at det smdelige Princip, der ligger bag ved Relsnor-
men, gennemtvinges overfor [orbryderens Villie, og
at det er Samfundsmagten selv, der udever denne
straffende Retshaandhavelse. Netop derved, al Haev-
delsen af de for Samfundets Vel nedvendige, sedelige
Principer, som Forbryderen har overiraad(, er lagl i
Henderne paa den samme Autorilel, som paa Grund
af disse Principers Nedvendighed har havl swmzdelig
Hjemmel til at beordre Individerne til al folge dem,
hevdes samtidig denne Autoritets Krav paa
Lydighed med Hensyn til den udsiedte Be-
faling. Lfter det Anforte vil der i de Tilfzelde, som
her haves for @je, nemlig de, hvor Handlingens
materielle Beskaffenhed som indeholdende en mod
Samfundets Vel stridende umoralsk Tendens berettiger
Samfundsmagten til at anvende Straf som Retshaand-
h®velsesmiddel for at bgje Forbryderens Villie til al
afholde sig fra deslige Handlinger, ikke blive Sporgs-
maal om en serlig Strafforhgjelse i Anledning af
den udviste Ulydighed. Hvorvidt det vil vere beret-
tiget at anvende Straf i andre Tilfeelde, hvor der kun
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foreligger ren Ulydighed, vil blive Genstand for Under-
segelse paa ct senere Punkt.

Efter det tidligere Bem:erkede er det altsaa Straffens
FFormaal al beje Forbryderens Villie saaledes, at han
fremtidig afholder sig fra FHandlinger af den Art,
hvortil den udferte Forbrydelse horer, at tugte ham
til Lydighed mod det for Samfundets Vel nodvendige
swiedelige Princip, som han ved sin Handling har
krenket. Mcd IHensyn til Spergsmaalet om, hvilke
Momenter der komme i Betraglning ved Straffens
Udmaaling, er det klarl, at disse forst og fremmest
maa soges i Beskaffenheden af det Relsbrud, som
har fundet Sted. Medens Ulydigheden som saadan
er ens ved alle Forbrydelser, kan den her forsvarede
Theori forklare, hvorledes nogle Forbrydelser, objektivt
s¢l, cre grovere end andre. Delte beror nemlig paa,
i hvilken Grad den sledfundne Forbrydelse afviger fra

.de swmdeclige Principer. En Handlings materielle Be-
skaffenhed kan vere af slorre eller mindre usedelig
Karakter, rebe en for Samfundets Vel mere eller
mindre farlig Tendens hos Gerningsmanden. Herpaa
beror Forbrydelsens Betydning, og derefter maa Straffens
Storrelse efler objektive Hensyn udmaales, det vil sige
Lovens Stralleramme faslsettes, idel Formodningen
maa vere for, at der Ll at Lvinge Forbryderens Villie
lilbage fra den sterre Forbrydelse maa kreves sterkere
Tvangsmidler end med Hensyn til al opnaa Afholdelse
fra den mindre Forbrydelse. Den nzrmere Fast-
sxltelse af Strailen sker efter subjektive Hensyn. Her
tenkes ikke paa subjektive Hensyn af en saadan Be-
skaffenbed, at de indvirke paa Forbrydelsens Kvalitet,
thi i saa Fald forandres Forbrydelsens Art, men her
lenkes paa subjektive Hensyn indenfor hver enkelt
bestemt Forbrydelsesart, paa subjektive Data, der aflegge



136

Vidnesbyrd om Beskaffenheden af den Iorbryder-
villie, der har udfert en Forbrydelse af en vis be-
stemt Art, og som f. Ex. kan vere af merc eller
mindre forhardet Karakter. Straffen fastswettes efter,
hvad der i hver! enkelt Tilfelde maa anses for for-
ngdent til al tvinge Forbrydervillien i den enskede
Retning. 1 Tilfelde af Gentagelse af IForbrydelsen
maa som [glge heraf anvendes forhejet Stral, da
Forbryderen har vist, at den usedelige Tendens hos
ham var mere rodfestet, end den tidligere Forbrydelse
i og for sig lod formode. Endvidere ville psykologiske
Data ogsaa spille en betydelig Rolle med Hensyn til
den individuelle Straf, idet de exekverende Myndig-
heder indenfor visse Grendser naermere ber kunne
afpasse denne efter det Kendskab til IForbryderens
Karakter, som de under Strafexekutionen erhverve,
jfr herom n@rmere nedenfor i § 10.

Det kunde ifolge den her forsvarcde Opfattelse
af Straffens Vesen synes vanskeligt at begrunde en
Berettigelse for Samfundsmagten til, naar visse Ior-
brydelser maatte lage Overhaand i Samfundet, da
gennem Lovgivningen at forheje de Straffe, der hidtil
have veret fastsatte for Begaaelsen af slige TFor-
brydelser. Den Omstendighed, at mange Personer
begaa en visIForbrydelse, skulde synes ikke at kunne
have nogen Indflydelse paa den Enkeltes Strafskyld,
der jo kun burde vere beregnet efter, hvad der maa
anses for lilstraekkeligt til at bheje hans Villie til at
folge de rette, sedelige Principer. [Forhgjelse af Straffen
af den ovenanforte Grund skulde synes kun al vere
hjemlet ifelge de for Strafletruselstheorien eller den
gamle Afskrekkelsestheori tilgrundliggende Principer.
Det forholder sig dog ikke saaledes. [orklaringen af,
hvorledes ogsaa den her forsvarede Opfattelse kan
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forenes med den i det praktiske Liv anerkendte Sztning,
at Straffeloven ber skarpes paa de Punkter, hvor det
viser sig, at [orbrydelser i betenkelig Grad tage
Overhaand, ligger simpelthen deri, at naar Hang til
en vis Forbrydelse bliver epidemisk, er Forbrydelsen
desto farligere for Samfundet som Ielhed, og desto
stgrre maa Straflen vere. Det er Handlingens egen
Beskaffenhed i Relation til Samfundet, der Dbevirker,
at Straflens Skerpelse er berettiget. Handlingens
Umoralitet cr desto storre, jo farligere den er for
Samfundet. Derimod er det ikke udelukkende den Be-
tragtning, der ligger lil Grund for Straflens Skerpelse,
at Forbrydelsens Iyppighed bevirker, al man ber
idomme saa heoj en Straf, at man kan vere fuld-
kommen sikker paa, at Straflen ogsaa virkelig naar
sit Maal at beje [Forbryderens Villie i de konkrele
Tilfelde saaledes, at han ikke kommer igen, thi selv
om det hidlil sladig havde vist sig, at den geldende
Straflelovs Straflebestemmelse havde gjort saa god
Fyldest, at de I‘orbrydere, paa hvilke den havde
fundet Anvendelse, ikke oftere havde gjort sig skyldige
i den paageldende Forbrydelse, og uagtet Forggelsen
af Forbrydelser af den Art saaledes udelukkende hid-
rorer fra Personer, der ikke for have hegaaet den
Forbrydelse, vil en Skearpelse af Straffen dog vere
sedelig berettiget i Betragtning af Handlingens slerre
Farlighed for Samfundet. Det vides jo heller ikke,
om den hidtil geldende Straflebestemmelse fremtidig
vilde vere istand til at ggre [Fyldest overfor Hand-
lingens storre Farlighed. Nogen Betydning med Hensyn
til Straffebestemmelsens Skerpelse vil ogsaa den Be-
tragtning have, at Handlingens sterre Farlighed be-
virker, at der i de enkelte, konkrete Tilfelde maa
legges saameget desto storre Vegt paa saavidt mulig
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al opnaa den Sikkerhed, der overhovedet kan haves
med Ilensyn til, at det vil lykkes al betvinge den
Enkeltes Villie, medens Nedvendigheden herfor ikke
havde den absolute Karakter, saalenge IForbrydclsen
ikke var epidemisk.

Omvendt vil der derimod ikke blive Spergsmaal
om en Formildelse af Strafteloven af den Grund, al
den paageldende Forbrydelse bliver sjeldnere og
sjeldnere i Sam(undet, uden i Tilfelde af, al Straffen
forinden er bleven forhojet paa Grund af — eller
oprindelig fastsat under Hensyn til — Iorbrydelsens
daveerende epidemiske Karakter, saaledes at der blot
sker en Tilbagevenden til normale Forhold. Straflen
kan jo nemlig aldrig veere mindre end, lLivad der
maa antages al ville udkraeves til at bpje Forbryderens
Villie. Saaledes maatte under normale Forhold Strafle-
lovens Udgangspunkt veere ved Stralferammens [Fast-
seltelse, og heri sker ingen Forandring, fordi den
paagezldende Forbrydelse nu er bleven mindre hyppig.
Spergsmaalet kunde jo kun vere, om da ikke [or-
brydelsen for den Enkeltes Vedkommende nu er bleven
mindre farlig for Samfundet, og om en Nedswmttelse
paa Grundlag heraf kunde finde Sled. [Finder For-
brydelsen nu Sted sjeldnere, er den al den Enkelle
begaaede Forbrydelse ganske vist mindre farlig for
Samfundet end, den vilde vere, hvis Anlallet af For-
brydelser al den Art endnu var normall, eller —
maaske rettere sagt — den er et Led i en forbryderisk
Tendens, som nu er bleven mindre farlig for Sam-
fundet, men desuagtet bpr Nedsemllelse kun finde
Sted, forsaavidt der ved Straflelovens [Fastsetlelse af
Strafferammen overhovedel er taget Hensyn lil en
mulig dengang tilstedevarende, almindelig Tendens il
al begaa Forbrydelser af den Art. Er der ikke det,
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kan Straflen jo ikke nedsattes under det Minimum,
der er nedvendigl til al beje Villien. Villien bliver
ikke lettere at beje hos den Enkelte, fordi Forbrydelsen
i det Hele finder Sted mindre hyppig end tidligere.
Andre Momenter ville derimod kunne komme i Be-
tragtning med Hensyn til en Formildelse af Slraffe-
loven. En fremadskridende Civilisation kan gere For-
bryderens Villie mere bojelig, men den vesentligste

Grund til den i de sidste Aarhundreder foregaaede

Formildelse af de positive Straflelovgivninger hidrerer

dog fra, al den tidligere Lovgivnings Straffebestemmelser

i og for sig varc unedvendig strenge, idet de vare

fremgaaede al Opfallelser al Straflens Karakter og

IFformaal, som nu erkendes ikke at have veret baserede

paa de relte, sedelige Grundsetninger. Den f{remad-

skridende Civilisation vil medfore, at Iforbrydelser

blive Genstand for sterre Misbilligelse blandlL dem,

der staa paa Hejde med Tidens Civilisation, men det

er formentlig urigtigt med Bar at ville tilleegge den

storre FFordemmelse af Forbrydelsen i den offentlige

Mening nogen Indflydelse med Hensyn til Formildelsen

af Straffeloven. Man vilde lel komme til, at Straffens

Sterrelse blev sal i omvendt Forhold lil Forbrydelsens

Betydning, eftersom Misbilligelsen altid vil vere storre

overfor grove Forbrydelser end overfor mindre vaesent-

lige.

Med Hensyn til Straflens Udmaaling skal end-
videre bemerkes, at, ligesaalidt som Straf for Exemplets
Skyld er beretliget, ligesaalidt vil paa den anden Side
den Fristelse, som det givnhe Exempel har medferl
for en Anden med Hensyn lil at udfere en lignende
Forbrydelse, som den, han har sét udfere, kunne
bevirke, at Handlingen undergives en mildere Be-
demmelse end den, der ellers vilde behsves til al
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bgje Villien. Kun den Theori, der opfatter Straflen
som en slet og ret moralsk Vurdering af Gernings-
mandens Karakter og Forbedringen af denne som
Straffens Formaal vil kunne komme til al tage den
Frislelse eller den Pression fra en vis Opinions Side
(f. Ex. ved Dueller), som den Paagwmldende har vieret
underkastet, med i Betragtning til c¢n Nedsetlelse af
Straffen.

Da Straflens Formaal er at Lvinge Forbryderen
til at folge de swmdelige Principer, som hans Handling
har krenket, vil der kunne blive Spergsmaal om en
Foreldelse af Strafskylden, ja endogsaa blot om en
Nedsettelse af Straflen i Forhold til den Tid, der er
hengaaet, inden Paatalen (inder Sted, thi, naar l®ngere
Tid hengaar mellem Handlingens Udforelse og Paa-
talen, faar Forbryderen Lejlighed il ved det Liv,
som han i denne Mellemtid forer, al legge for Dagen,
at han feler Anger over Gerningen og selv uden
Samfundsmaglens Mellemkomsl har besluttel sig Lil
at folge de swdelige Principer, som hans Handling
slod i Modstrid med. Er en lengere Aarrekke hen-
gaaet, uden at [Forbryderen i den Tid atter har
krenket de samme Principer, han lidligere fornegtede,
kan efter Omstendighederne Forbedring antages at
vere indtraadl, navnlig i saadanne Tilfelde, hvor der
paany har frembudt sig en lignende Anledning og
Lejlighed for Forbryderen til atter at begaa et Brud
paa de samme s®delige Principer, uden at han dog
nu har gjort sig skyldig deri. Er kun en kortere
Aarrekke hengaaet siden Forbrydelsens Udferelse, tor
der af de foreliggende Omst®ndigheder ikke udledes
videre end, at Forbryderens usedelige Hang ikke er
absolut rodfestet, saaledes at en Krenkelse af de
paageldende sw®delige Principer ikke er Noget, som
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han til Stadighed gor sig skyldig i. Da Beskaffenheden
al Forbryderens Villieskarakler, saaledes som denne
legger sig for Dagen gennem hans HHandlemaade
udenfor selve den begaaede IForbrydelse, er et ved
Udmaalingen af Straflen for denne medbestemmende,
subjektivt Moment, vil man i nysnevnte Tilfelde
kunne komme til en slorre eller mindre Nedswmttelse
af Strallen i Forhold til Lengden af del Tidsrum,
der er hengaaet siden Forbrydelsens Udferelse. Dog
maa det sclvfslgelig under alle Omstendigheder kraves,

at ialfald el vist Tidsrum — tilstraekkeligt langt til,
al der kan drages Slutninger med Hensyn til Villies-
karakterens DBeskaflenhed — er hengaaet, forend der

overhovedet han vere Tale om nogensomhelst Ned-
saltelse af Straflen. TForzldelsesfristen maa vere for-
skellig ved de forskellige Forbrydelser, lengere eller
kortere, eftersom Handlingen er mere eller mindre
umoralsk. Ifelge den her forsvarede Opfattelse, hvor-
efler det er Stralfens I'ormaal at bgje Forbryderens
Villie til at felge de s®delige Principer, som han ved
sin Handling har fornzglet, maa Forbrydelsen, for at
Forzldelse kan finde Sled, ikke i Mellemtiden have
gjort sig skyldig i nogen Forbrydelse, der krenker
de samme Principer, thi i modsat Fald viser han, at,
omend der efler Udferelsen af en tidligere Forbrydelse
af den Art er hengaaet et saa langt Tidsrum, som
under andre Omstendigheder vilde skabe tilstrekkelig
Formodning for, at Forbryderen siden er slaaet ind
paa andre Veje, gelder denne Formodning ikke i det
konkrete Tilfeelde, da det netop her viser sig, at For-
bryderen paany krenker de samme s®delige Principer.
Nerverende Forfatter maa derfor formene at For-
eldelse af Strafskylden for en Forbrydelse ikke ber
indtreede, naar Forbryderen senere paany har gjorl
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sig skyldig i en lignende [Forbrydelse, medmindre der
efter den sidste af [Forbrydelserne er forlgbet et saa
langt Tidsrum, al [oreldelseslristen for denne er ind-
traadl, hvorimod den Omstxndighed, al det mellem
Udferelsen af de tvende [Forbrydelser liggende Tids-
rum er saa langt, som udkraxeves til en [Foraxldelse,
i hint Tilfelde ikke vil kunne medfsre Formzldelse af
Strafskylden for den eldre Forbrydelse, da den For-
modning med Hensyn til Forbryderens Forbedring,
som den ellers vilde kunne skabe, her er bristet som
Folge af den senere Forbrydelses Udferelse. [n efter
den sidste Forbrydelse udleben Foreldelseslrist vil
derimod tillige medfore [orweldelse af Stralskylden
for de ®ldre Forbrydelser. Den nysanfertc Bemaerkning
om, at Forxldelse af Stralskylden for en Forbrydelse
ikke indtreeder, omend der mellem dcnne og den
senere Forbrydelse er hengaaet en til [orwxldelse i
og for sig tilstreekkelig Tidsfrist. medmindre c¢n saa-
dan Frist tillige maatle vare udleben efter Udlorelsen
al den senere Forbrydelse, gwzlder dog ikke aldeles
ubelingel, men kun indenfor visse Grendser, thi det
mellemliggende Tidsrum vil naturligvis kunne veare
af saa Detydelig Udstrekning, at man maa gaa ud
fra, at [Forbryderens Villieskarakter siden den wldre
TForbrydelses Udfarelse er undergaaet en dobbelt For-
andring. forsl til det Bedre og derpaa igen til det
Verre. Ifolge Lovlydighedstheorien, hvorefier det
vesentlige Moment i Forbrydelsen er den mod Sam-
fundsmagten udviste Ulydighed, vil det veere ligegyldigt
med Hensyn til Afbrydelsen af Strafskyldens For-
eldelse, af hvilken Natur den senere begaaede For-
brydelse er, thi Ulydigheden vil forekomme ved alle
Forbrydelser. Efter den her forsvarede Theori er det,
som nys bemarket, kun en ny Krenkelse af de samme
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sedelige Principer, der afbryder Forzldelsen, med
andre Ord en Forbrydelse af samme eller lignende
Arl.  Saaledes vil Forzldelsen af en Tyveriforbrydelse
afbrydes al en Dedrageriforbrydelse, og omvendl, thi
begge disse ere Berigelsesforbrydelser. der krenke
[Formuelordelingen i Samfundet, hvorimod Forzldelsen
af Strafskylden for en Berigelsesforbrydelse ikke vil
blive albrudtl af saadanne Forbrydelser som Vold og
Legemsbeskadigelse, der kranke helt andre Principer.
Ganske vist har de tvende forskellige Arter af [or-
brydelser et Moment fwxlles, nemlig den mod Sam-
fundsmagtlen udviste Ulydighed, men Ulydigheden
som saadan vil ikke have selvstiendig Betydning paa
noget Omraade. Lydighedsfordringen havdes aldrig
selvstendig for dens egen Skyld, men kun i Forbindelse
med andre [ormaal. .

Selv en tilsyneladende nok saa oprigtiz Anger
umiddelbart efter Forbrydelsens Udferelse vil hverken
kunne bevirke, at Forbryderen fritages for Straf, eller
at han opnaar Tilladelse til at blive sal paa Prove
for ved sin [Iandlemaade i el saa langt Tidsrum, som
udkreves lil en Foraeldelse af Strafskylden, at godtgoere,
at hans Anger er alvorlig ment, og at han virkelig
for Fremtiden vil gore Alvor af at felge de s®delige
Principer, som han ved sin Forbrydelse forn:gtede.
Saafremt man forelebig vilde undlade at exekvere
Forbryderens Straf for den begaaede Forbrydelse for
al iagttage Forbryderens Handlemaade i det til Straf-
skyldens Foreldelse ngdvendige Tidsrum, efter at det
forst ved kriminel Undersegelse var konstateret, at
Forbryderen virkelig havde begaaet den paagzldende
Forbrydelse, vilde Forbryderens Afholdelse fra nye
Forbrydelser af samme eller lignende Art i dette Til-
flde, hvor Lovens Straf henger over hans Hoved,
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tabe den Frivillighedens Karakter, der maa kracves,
for at man kan tro, at Forbryderen virkelig er slaact
ind paa andre Veje end hidtil. Denne Betingelse vil
derimod kunne foreligge, hvor Forbrydelsen endnu
ikke er kommen lil oflentlig Kundskab, og Straflen
som Iplge deral heller ikke er fastsal. I saa Fald
vil Forbryderens gennem el visl Tidsrum [orlsatte
Afholdelse fra deslige Forbrydelser kunne hjemle cn
Forazldelse af Strafskylden i Henhold til den Forbedring,
som Forbryderens Villieskarakler efter det Foreliggende
maa antages at vere undergaael. Naar det derimod,
som i del [erstnevnte Tilfelde, ikke besleml kan
siges, al Afholdelsen er (rivillig, vil det viere nedven-
digt ved Relshaandh®velsesmidler al bgje Villien, men
derlil er den Dlot lruende Stral ikke tilstreekkelig.
Ved al aabne en saadan Adgang til betingelsesvis
Fritagelse for Stral, vilde man desuden faktisk give
Enhver Tilladelse til én Gang at begaa en Forbrydelse,
men al en saadan retles Tilstand vilde veere absolut
uforenelig med Samfundeils Velferd, behover ikke
nermere Paavisning. Ganske vist indtreder der her-
ved forsaavidt en relativ Uretfeerdighed, som den For-
bryder, hvis Forbrydelse sirax opdages, maa idemmes
Straf, medens den, hvis Forbrydelse forst efter en
lengere Aarrekkes Forleb kommer for Dagens Lys,
fritages for Straf paa Grund af indtraadt Foraldelse.
Men herved er Intet at gore. Samfundsmagten skal
kun anvende de for Samfundets Vel nedvendige Rets-
haandh@®velsesmidler, og i det sidste af de tvende
nysnevnte Tilfelde vil der fra dette Synspunkt ikke
blive nogen Anvendelse for Straf, da denne ved senere
Begivenheder er bleven overfladig.

Naar Forbryderen paany gor sig skyldig i en
Krenkelse af de samme szdelige Principper, viser det
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sig derved, at den for den tidligere Forbrydelse idemte
Straf har veret utilstreekkelig til at beje hans Villie,
og det vil derfor vaere nedvendigt at anvende skxrpede
Tvangsmidler, og saaledes fremdeles. Med Hensyn til
Gentagelse af IForbrydelser frembyder sig da naturlig
det Spergsmaal, hvorvidt Samfundsmagten for at naa
sit Maal, Villiens Betvingelse, kan blive ved i det
Uendelige al anvende stmrkere og slarkere Tvangs-
midler, hver Gang Forbryderen ved at begaa en ny
Forbrydelse, herende til samme Kategori, viser, at
han sladig ikke vil folge de s®delige Grunds®tninger,
som han ved sine Handlinger har overtraadt, og som
de hidlil idemte Stralle have vaeret ude af Stand til at
indskwcrpe ham. Dette Spergsmaal maa dog besvares
benagtende. Der er Grendser for Sterrelsen af den
Straf, som cn vis Forbrydelse overhovedet kan drage
efter sig. Det maa jo nemlig vel betenkes, at Straf-
lidelsen i og for sig maa betragtes som en Ulykke,
der kun faar smdelig Berettigelse ved den Retsgrund,
der kraeever den, og det Formaal, den tilsigter, idet
Forudsxlningen er, at Formaalets Gennemferelse er
af storre Betydning end Forbryderens Lidelse, men
naar den Straf, der paalegges Forbryderen i Anledning
al Krenkelsen af en vis s®delig Grundsetning, atter
og atler skmrpes paa Grund afl Forbrydelsens Gen-
tagelse, naar man efterhaanden det Punkt, hvor Sam-
fundels Interesse i, at den paageldende Forbryders
Villie virkelig bliver bgjet, ikke er saa stor som den
sedelige Ulykke, der vil vere forbunden med An-
vendelsen afl de Tvangsmidler, som det ifglge de med
Hensyn (il Forbryderens Villieskarakter indhestede
Erfaringer nu maatte anses for ngdvendigi at benytte,
saafremt man skal kunne gere sig noget Haab om, at
det vil lykkes al gennemfere Formaalet for Straffens
10



146

Anvendelse. Der er altsaa Grendser for Sterrelsen
af den Straf, som det i Anledning af en vis For-
brydelse vil vere berettiget at anvende, og Grandse-
linien maa bestemmes ved en Alvejning al IHensynet
til Samfundets og Forbryderens modstaaende Interesser.
Men, kan der videre sperges, hvorledes kan Samfunds-
magten have s®delig Beretligelse lil at paalwegge IFor-
bryderen en Stral, som den selv paa FForhaand maa
anse for utilslraekkelig lil Formaalets Giennemf(orelse,
tbi da man i Henhold til det Anforte ikke maa overskride
et vist Maximum al Straf for en vis [Forbrydelse, og
man paa den anden Side ikke kan lade Forbrydercn
gaa [ri (or Straf, naar han atter og atler gjor sig
skyldig i samme Forbrydelse, skondt han stadig er
bleven idemt hgejere og hgjere Straf, indtil endelig
Maximum er naaet, maa Konsckvensen blive den, at
man overfor nye Gentagelser al [orbrydelsen er ind-
skreenket til al blive slaacnde ved dette Maximum,
som har vist sig utilstraekkeligt til Gennemlorelse af
det Formaal at bgje Forbryderens Villie? Hertil maa
imidlertid bemerkes, at det paa ingen Maade lader
sig bestemt forudsige, at den Straf, der en eller flere
Gange har vist sig utilstreekkelig, heller ikke nwsle
Gang vil veere istand Lil at gore Fyldest. Mangloldige
Omstmendigheder, hvis Betydning det ikke vil vaere
Samfundsmagten muligt at alveje med absolut Sikkerhed,
kunne have bidraget til at bledgere Iorbryderens
Villie, saaledes at den nu vil veere lellere modtagelig
for Straffens Indvirkning end tidligere. Hpjere Alder,
Modgang i Livet, Sygdom og mange andre lignende
Omstendigheder kunne saaledes have svaekket TFor-
bryderens Modstandskralt. Men desuden maa frem-
hxves, at man paa ingen Maade kan sige, at den
samme Stral, naar den paany bringes lil Anvendelse,
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ikke virker med sterre Krafl end tidligere. Det Mod-
satte vil tvertimod vere Tilfeeldet, thi Straffens fornyede
Anvendelse viser Forbryderen Samfundsmagtens utreatte-
lige Varetagelse af Retshaandhwvelsens Interesser, viser
ham, at hans [Forbrydelser stadig opdages, og at Straffen
er den uundgaaelige Konsekvens af Forbrydelserne,
en [aktor der vil legge et veegtigt Lod i Vaegtskaalen
til at overbevise [Forbryderen om det Unyttige i at
stampe mod Braadden. Overhovedet maa bemerkes,
at, hvis Sikkerheden [or, at Straffen i hvert enkelt
Tilfxlde forte til Maalet, var Betingelsen for dens
Beretligelse, vilde man komme til den Konsekvens, at
i alle de Tillxclde, hvor Forbryderen paany ger sig
skyldig i cn lignende Forbrydelse, og hvor altsaa
den tidligere idomte Stral ikke har veret tilstrekkelig
til Formaalets Gennemferelse, vilde Samfundsmagten
have savnet swxdelig Berettigelse til at bringe den
paageldende Straf til Anvendelse. Men saaledes for-
holder Sagen sig heller ikke. Det er [uldkommen
tilstreekkeligt til at give Samfundsmagtens Benyttelse
al Straflen som Relshaandh@velsesmiddel s®delig Be-
rettigelse, at Straifen i Almindelighed betragtet er et
til Gennemlorelsen af Retshaandhavelsens I[formaal
egnet Middel. Den, af Hensyn til hvem Samfunds-
magtens Adgang Lil at gribe til steerkere Midler for at
beje den forbryderiske Villie begrendses, nemlig For-
bryderen, vil umulig kunne beklage sig over, at Sam-
fundsmaglen vedblivende anvender samme Stral som
hidtil fra det Qjeblik at regne, da Maximum blev
naaet, uogtet denne Straf hidlil har vist sig frugtesles,
thi det beror paa Forbryderens egen fri Villie, om
Straffens Anvendelse ogsaa denne Gang skal blive
uden heldigt Resultat, forsaavidt han selv er Ilerre
over, om han vil begaa nye Forbrydelser eller ej.
10*
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Denne Evne er imidlertid for en vis Klasse Forbryderes
Vedkommende bleven bestridt. Vi ere her komne i
Nzrheden af de Problemer, over hvilke den ilalienske,
positive Skole har kastet sig, men da [remstillingen
og Kritiken af denne Skoles Theori, der ikke tidligere
har veret behandlet i den danske Reltslitleratur, af
den Grund vil blive gjort til Gensland for en udfer-
ligere Behandling, ville vi for ikke at splilte den strengt
retsfilosofiske Undersogelse opswctte Provelsen af den
italienske Skole il et senere Stadium.

Naar det undertiden gores til Genstand for Under-
sogelse, hvorvidt en Forbryder ber straffes, naar detl
forud maa anses for givel, al han ikke paany vil
begaa en lignende Forbrydelse, er en saadan Under-
sogelse i Virkeligheden ganske orkeslos, lhi selve
Udgangspunktet, at der er Tilfelde, hvor Forbryderen
ikke paany vil begaa en lignende I‘orbrydelse, maa
forkasles, da Vished om ['remliden ikke kan haves.
Selv med Hensyn il saadanne Forbrydelser som Drab
af Foraldre, vil Muligheden for, al Forbryderen paany
kan komme ind under den samme Straflelovsparagraf,
ikke vaere udelukket, men vil f. Ex. altid vaere lilstede,
forsaavidt angaar Anstifteise af Andre til Drab af
deres Forxldre, og hvad de psykologiske Data angaar,
der skulde vise, al Forbryderen har skiftel Sindelag, saa-
ledes at Straf som Iglge herafl er overfledig, vil der
i saa IHenseende ikke foreligge Tilstraekkeligt til at
fritage for Straf, ferend Betingelserne for en egentlig
Foreldelse ere indiraadte, altsaa ferst efter et vist
lengere Tidsrums Forlgb. Derimod er der ganske
vist el enkelt Tilfeelde, hvor man paa en Maade kan
forudsige, at den Paagwmldende ikke paany vil gere
sig skyldig i samme Forbrydelse, omend maaske
nok i samme Handling, nemlig i Tilfelde af, al
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Lovgivningen, forinden der bliver Spergsmaal om Straf
for den begaaede Forbrydelse, har erkleret saadanne
Handlinger for straffri. Omend Forbryderen her atter
maatte begaa lignende Handlinger, ere disse nu ikke
lenger Forbrydelser. Selv om det maatte vaere nok’
saa us®delige Handlinger, som nu ere blevne straffri,

foreligger der dog Samfundsmagtens Erklering om, at

Samfundets Vel ikke kreever, at disse Handlinger her-

efter belegges med Straf, eller om, at man er kommen

til den Erkendelse, at Straffen i de paag®ldende Til-

felde vilde veere uhensigtsmeessig. Netop fordi Sam-

fundsmagten ikke agter fremtidig under Straf at forbyde

deslige Handlinger, er det den ligegyldigt, om For-

bryderen herefter paany udferer saadanne Handlinger.

Som I'glge heraf bortfalder Grunden til at straffe den

under den eldre Lovs Herredemme begaaede, men

forst under den nye Lov opdagede Forbrydelse, idet

Straffen i dette Tilfeelde intet berettiget Formaal vilde

have. Vel har Forbryderen vist Ulydighed mod Sam-

fundsmagten, men Ulydigheden er kun udvist paa et

Punkt, der ikke lenger har Interesse for Samfunds-

magten. Kun dér har Forbryderen vist, al hans

usedelige Lyst har veret saa sterk, at den har drevet

ham lil at udfere Handlingen trods Samfundsmagtens

daveerende Forbud. Men dette udelukker jo, som alt

tidligere bemerket, ikke, at han paa alle andre Punkter

fuldt ud vil felge Lovens Bud.

Med Hensyn til den forud for Strafexekutionen
gaaende Retssag og Dommen, ved hvilken der idemmes
Forbryderen Siraf, bemarker Bar!), at dette allerede
udgor en Del af Stralten og ikke sjeldent den vigtigste
Del af denne. Dette er i god Harmoni med den af

') Bar p. 320.
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Bar forfegtede, swmdelige Misbilligelsestheori, men en
saadan Opfallelse af Retssagen og Dommen er ikke
stemmende med riglige, strafferellige Grundsmtninger.
Efter rigtig Opfattelse er det kun Relssagens og
Dommens Opgave at konslalere, hvem der er den
Skyldige, og at fastsette Sterrelsen al den Slraf, som
Forbryderen skal lide, ligesom den Opgave at bgje
Forbryderens Villie helt maa leses af Strailen, uden
at den forudgaaende Retssag og Dom f[orudswclles at
have nogen Andel heri. Nogetl helt Andet er, at IFor-
bryderens Villie faklisk vil blive i hej Grad paavirket
ved den Magt, som Samfundsmaglen under Sagens
Behandling for Retlen gor geldende over ham, skendt
detle ikke direkle er Formaalet.

Vi ville imidlerlid ikke fortabe os videre i Under-
segelse al mere underordnede Spergsmaal, men i Be-
tragtning af, al det hovedsagelig er nerveerende Af-
handlings Opgave i de slore Linier al angive de
Hovedprinciper, der vedrere Strallens Begrundelse
og Formaal, vende tilbage il disse og nu forsege
Besvarelsen af et herhenhgrende, meget vigtigt Spergs-
maal, nemlig Spergsmaalet om Udstrekningen af
Straflens Omraade og om, hvorvidt Straffens Relsgrund
og Formaal i alle Tillzelde ere de samme. FKorelpbig
skal bemerkes, at ligesaa urigligt det — saaledes som
adskillige Kriminalister rebe Tilbgjelighed til — er at
ville opfalte Forbrydelsesbegrebet som et rent historisk
Begreb, idet Omraadet af de stralbare Handlinger
maa bero paa, hvad der til enhver Tid kreves af
Samfundets Tarv, ligesaa urigligt er del, naar adskillige
andre Kriminalister til Forsvar for de al dem for-
feglede Anskuelser paaberaabe sig, at de positive
Straflelovgivninger anerkende cller ikke anerkende de
eller de strafferetlige Principer, thi en Underspgelse
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af Straffens Veesen og FFormaal efter almindelige ethiske
Retsgrunds®tninger bhar Intel med de positive Lov-
givninger at gere, og man er selviplgelig ganske ube-
retliget Ll al fordre af en saadan Underspgelse, at
den skal kunne relfeerdiggere Alt, hvad positive Lov-
givninger have opslillel med prakliske Formaal for
Oje. Opgaven slrekker sig kun il at undersoge,
hvilke Regler de s®delige Retsgrunds@tninger umiddel-
bart paa Basis al Retsideen beretlige til at opstille,
hvorimod den Tillempning, som Relsgrundsetningerne,
naar de skulle vaere anvendelige i Praxis, maa geres
lil Gensland for, ligger udenfor Dmr\'mrende IFrem-
stilling. Ikn anden Sag cr, at man ofle vil kunne
henvise til de i de positive Lovgivninger indeholdte
Regler, naar disses Rigtighed er umiddelbart ind-
lysende eller samlidig godtgeres.

1 det Foregaacnde har [Fremstillingen neermest
havl de sagkaldle cgentlige Forbrydelser for @je. Det
blev med Hensyn til disse havdet, at Handlingens
malericlle Beskaffenhed, der har rebet, at Forbryderen
i sin Straeben efter at lilfredsslille sine Fornsdenheder
og Lysler folger et uswedeligt Princip, der er uforene-
ligt med det smdelige Samfunds Tarv, beretliger til
for Samlundels Skyld at rette en Tvang mod Tor-
bryderens Villieskarakter, al hvilken den Handling,
som [forbryderen har begaaet, er el Udslag. Det er
en nogel lignende Tanke, som ligger til Grund for
Hugo Meyers Straffetheori!), naar han bhesvarer
Sporgsmaalel om, hvilke [Tandlinger der ere strafbare,
derhen, at de Iandlinger bor straffes, ,welche den
,Bedingungen des Gemeinwesens und seiner Fort-
»entwickelung widersprechen, dog at det paa Grund

') Hugo Meyer: Lehrbuch des deulschen Strafrechts 1 Opl.
(Erlangen 1875) p. 13.
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af Straflens ejendommelige Forudswetninger og Virk-
ninger er ,nalurgemiiss, dass nur bhei demjenigen
.Unrecht Strafe verhiingt wird, bei welchem gerade die
.Strafe sich als das geeignete Mittel der Gegenwirkung
ovorstellt. Ogsaa her er det vasenllig Handlingens
materielle Beskaffenhed, der er det Afgerende. Derimod
er det en mindre korrekt Opfattelse, naar Meyer som
Straffens Formaal nevner dels Opretholdelsen af Slatens
{Lre og Verdighed, dels ved Siden heraf en Rakke
praktiske Formaal, nemlig Prxvention, Afskrakkelse,
Genoprettelse af den rokkede Relsfolelse og, saavidt
muligl Forbryderens Forbedring, men ievrigt bemeerker,
at hele Straffens [Formaal ikke dermed er udlemt,
omend det Vesentligste er angivet. Mindre korrekl
er det ligeledes, naar Meyer med Hensyn til Straffens
Retsgrund bemerker, at, ligesom Staten, der ifelge
sin Opgave har at befordre Samfundets materielle og
ideelle Interesser, til delle Formaals Gennemforelse
er berettiget il at forlange okonomiske og personlige
Ydelser, Skatter, Afgifler, Militertjeneste o. s. v., saa-
ledes er den ogsaa bereltiget il ,iber Denjenigen,
.der die Interessen des Gemeinwesens verletzt, Strafe
»zu verhingen,“ thi de Ydelser, som Samfundsmagten
afkrever den Enkelte for dermed at gavne Alle, ogsaa
den paageldende Yder, kunne ikke saaledes uden
videre, sammenslilles med Straffen, der i hvert enkelt
Tilfelde rettes mod Forbryderen alene i Modsetning
til de gvrige Samfundsmedlemmer og har det IFor-
maal for @je at betvinge Forbryderens Villie, saaledes
at denne fremtidig gaar i en anden Retning end
hidtil.
Ogsaa Jhering!) staar paa det Standpunkt, at

') Jhering: Der Zweck im Rechl I (Leipzig 1877) p. 476 fI.
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det er Handlingens materielle Beskalfenhed, der er
Straffens egentlige Retsgrund: ,Verbrechen ist die von
-Seiten der Gesetzgebung constatirlte Gefahrdung der
.Lebensbedingungen der Gesellschaft“. Forbrydelsens
Beskaflenhed bestemmes ikke efter den enkelte [Hand-
lings konkrete [Farlighed, men efter hele den paa-
geldende Klasse af Handlingers abstrakte Farlighed.
Uheldig er derimod Jherings Bemaerkning om, at
Straffens Anvendelse overfor den enkelte Handling
kun er den nedvendige Fglge af den engang stedfundne
Straffetrusel, der ellers vilde vaere virkningsles, en
Bemaerkning, der [uldstendig er i Feuerbachs Aand.
Overensslemmende med det Standpunkt, som Jhering
legger til Grund i sin Karakleristik af Forbrydelsen,
nemlig: ,die Gefihrdung der Lebensbedingungen der
»Gesellschaft¢, lader han Forbrydelsens Storrelse bero
dels paa objeklive Momenter, idet ikke alle Livsbe-
tingelser for Samfundet er lige vesentlige, og ikke
alle Overtredelser i lige Grad bringe Samfundet i
Fare, dels paa et subjektivt Momenl hos Forbryderen,
nemlig: ,die aus seiner Willensanschauung und der
»Art der Ausfithrung des Verbrechens sich ergebenden
»Gefihrlichkeit. Der gores dog ikke her riglig Rede
for, at det er den subjektive Villieskarakier, som
legger sig for Dagen gennem Handlingen, og som
karakteriseres ved denne, der er det afgerende Moment
i Forbrydelsen. Straffen er rettet imod den subjektive
Villie, men dennes Karakter leres at kendes gennem
den Handlemaade, hvorved den er traadt frem for
Dagen, og senere under Straflidelsen gennem psyko-
logiske Data. Med Hensyn til Spergsmaalet om de
strafbare Handlingers Omraade havder Jhering, at,
naar Samfundet ikke straffer alle Lovovertredelser,
men kun nogle, er det, fordi den ikke har det nedig,
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og at Straffens Anvendelse er et den sociale Politik
udelukkende vedrerende Spergsmaal, hvis Besvarelse
gives ved den Grundsetning: ,Strafe tberall da, wo
»die Gesellschafl oline sic nicht auskommen kann.*?)
Da nu dette udelukkende beror paa individuel Er-
faring, Livsforhold og Moral hos de forskellige [Folke-
slag til forskellige Tider, er Straffens eller Forbrydelsens
Omraade overfor den civile Urel historisk omskiftelig
ligesom Reltens Omraade i Forhold til Moralen.

Vi skulle nu Ll al forsege al drage Grandsen
mellem den kriminelle og civile Lovovertraedelse, af
hvilken Undersegelse det vil fremgaa, hvorvidt Jherings
Skelnemamrke ter anses for rigtigt Naar man som
Hegel vil beslemme den strafbare Uret som bevidst
Uret og den civile Uret som ikke-bevidst Urel, vil
man komme il at give [Forbrydelsesbegrebet et allfor
udstrakt Omraade, idet man til de strafbare Hand-
linger maa henregne alle de Tilfaelde, hvor en Debitor
med fuld Bevidsthed om sin landlings Retsstridighed
vegrer sig ved at opfylde en ham paahvilende, for-
mueretlig Forpligtelse. Bornemann?) fordrer, at
Handlingen foruden at vere retsstridig og tilregnelig
skal indeholde et positivt Brud paa Retsordenen. Det
hevdes, alt denne Semlning for det Ferste har sin
fulde Berettigelse, hvor der er Spergsmaal om Kren-
kelse af Enkeltmands Rettigheder. Den blotte For-
holdelse af en saadan Ret, f. Ex. Ne;eglelsen af al ville
betale en skyldig Pengesum, er ikke tilstrazkkelig til
at paadrage Straf, idet Nagtelsen kan have sin Grund
i en formentlig Ret hertil, og det maaske kan siges,
al Enhver er berettiget til at fordre Domstolenes Af-

') Anf. V. p. 480.
?) F. C. Bornemann: Saml. Skr. III p. 105.
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gerelse med Hensyn til Spergsmaalet om Rettighedens
Existens. DBornemann krever derfor, at der til en
saadan Relsnxgtelse altid maa komme en mere positiv
Virksomhed f. Ex., at Debitor forstikker sine Midler,
fragaar Modtagelsen af Depositum o.s.v. Med Ilensyn
til den blotle Undladelse af en i det Offenlliges Inter-
csse paabuden Virksomhed bemwxrkes det, at denne
jevnlig af Lovgivningen er belagt med Straf, men at
de Tilfelde, hvor Undladelsen ikke medferer Straf,
dog ikke kunne betragles som Undtagelser; Lvertimod
synes det at voere Lovgivningens Princip kun at paa-
byde Straf, naar der ikke findes noget andet Middel
til at sikre I'oretagelsen. Denne Opfattelse kan imidlertid
ikke erkendes for riglig. Det er ganske vist kun
undlagelsesvis, at der vil vere Anledning til al strafle
Undladelser, men naar disse ere strafbare, er Grunden
akkural den samme som for de positive Handlingers
Vedkommende. Ilvad skulde egentlig veere Grunden
til, at Undladelser skulde veere mindre strafbare end
positive Handlinger? En Undladelse kan jo vere
ligesaa relsstridig og tilregnelig som den positive
Handling. Den formentlige Ret, paa hvilken Nagtelsen
kan grundes, vil, som Prof. Goos bemarker!), ogsaa
kunne forekomme ved de positive Handlinger, ligesom
der ingen Grund er til, at Undladelsen ikke skal
straffes, naar den ikke stetter sig paa nogen for-
menllig Rel. Men fremfor Alt maa bema®rkes, at den
Begrendsning, der tilvejebringes ved at kreve, at der
skal foreligge et posilivt Brud paa Retsordenen, ikke
bliver tilstrzkkelig omfattende allerede af den Grund,
at Straffen i mange Tilfelde vilde vere ulilraadelig.
— Heller ikke er det noget rigtigt Skelnemerke, naar

') C. Goos: Strafferettens alm. Del p. 22.
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man har sagt, at Forbrydelsen er et Angreb paa den
almindelige Retsorden, en principiel Krenkelse af
Retten, medens den civile Uret kun er Krenkelse af en
konkret Ret med principiel Anerkendclse af Retten,
thi den, der gor sig skyldig i ulovlig Tilegnelse af
Andenmands Gods, f. Ex. ved Tyveri eller Bedrageri,
anerkender, i Almindelighed sét Ejendomsretten og vil
ganske sikkert fordre den respekteret for sit eget Ved-
kommende; hans [Tandling gaar blot ud paa at til-
egne sig den paagxldende Formuesgensland, og derved
kommer han i det konkrete Tilfeelde til at kranke
rette LEjers Ejendomsret, men ganske det Samme
forekommer ved mangfoldige, efter den almindelige
Opfattelse ikke strafbare Retskrenkelser. — I Stralfe-
rettens almindelige Del ') drager Prof. Goos indenfor
Begrebet tilregneligl Retsbrud de naormere Grandser
for Forbrydelsesbegrebets Reekkevidde. Ikke ethvert
tilregneligl Retsbrud er en Forbrydelse. Fersl hen-
vises til, al Straffen kan vere overfledig paa Grund
af, at den beskyttende Retshaandhevelse gor til-
strekkelig Fyldest for Retshaandh®velsens Krav eller
— som det i Indledningen til Stra(feretten?) udtrykkes
— gor Fyldest ogsaa som Haandh®velse af Lydigheds-
fordringen. Dernwmst fremhaves det, at Straffen kan
veere utilraadelig af Grunde, der vedrgre dens eget
Formaal, idet man f. Ex., naar Retsbrudet ger Indgreb
i saadanne, den Enkelte tilkommende Retsgoder, for
hvis Vedkommende denne kan give Afkald paa Rels-
beskyttelsen, betinger Strafbarheden af den Foruret-
tedes Begering eller Paastand, for at det kan staa
klart, at Handlingen af ham [gles som et Retsbrud.
Det hedder videre, at, naar Retsbrudet vel er tilregne-

') 1ste Afsnit § 3.
) p. 5.
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ligt, men ikke forswmtligt, ligger der vel altid i Lige-
gyldigheden mod Lovens Fordring en Ulydighed, der
i og for sig ger Straf mulig, men om den virkelig
bor begrunde en Tugt til Lydighed, vil med IFgje
kunne gores afhangig af, om der i Omstendighederne
laa en sweregen Opfordring for den paageldende Ger-
ningsmand til at gere sig sit I'orhold til Loven klart.
Endvidere kan Straffen vare utilraadelig af Grunde,
der ligge udenfor dens Formaal, idet den kan med-
fore Onder eller Ulemper, der under de givne Om-
stwendigheder maa veje op imod Hensynet il den

Retshaandheevelse, som Strailen tjener, f. Ex. naar
en Straffesag for den Forureltede maa forege et

allerede ved Retsbrudet lidt, uopretieligt Onde, hvor-

for man i saa Tilfelde maa betinge Strallen af en

Begwmring fra den Forurettede. Med Hensyn il denne

Begrendsning skal dog her bemerkes, at den ikke i

cgentlig Forstand er nogen Betingelse for, at en Lov-

overtredelse kan vere strafbar. Den hidrgrer fra et

krydsende Princip — Ilensynet til den Iorurettede,

der, naar han ensker det, skal skaanes for yderligere

Onder end dem, Forbrydelsen allerede har brag} ham

— og ecr ikke nogen i selve den straffende Rets-
haandhevelses Princip liggende Begrendsning for
Straffens Anvendelse. Den yderligere Betingelse, der
kreeves for, at et tilregneligt Retsbrud ogsaa bliver
strafbart, formulerer Prof. Goos derhen, at det beror
paa, om Samfundets Interesse kraever den i Stralten
liggende Retshaandhavelse.

I Realiteten er der vel neppe nogen synderlig.
[Forskel mellem Prof. Goos' Opfattelse af Forbrydclses-
begrebets Omraade og den Opfattelse, som nerverende
Forfatter vil tage Ordet for, men det er dog muligt,
at vi med Hensyn lil den afvergende og oprettende
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Retshaandh®velses Betydning have en nogel forskellig
Opfattelse. Sagen forholder sig efter nwerverende [For-
fatters Opfattelse paa felgende Maade.
Retsanordningen drager Greendser for [Handlefri-
heden eller paalegger Handlepligt for visse Tilstandes
eller Kravs Skyld, der ved saaledes at tages under
Relsordenens Beskyttelse erkendes for Rettigheder,
Enkeltmands eller Sam(undets !'). Samfundsmagten af-
grendser de enkelte Rettigheder indbyrdes, hvad
enten de tilkomme det enkelte Individ eller Samfundet,
og i saa [enseende folges de Grundswmtninger, som
Hensynet til Samlundets Tarv krever. Dernest til-
siger Samfundsmagten Rettighedernes Indehavere sin
Bistand il Rettighedernes Beskyltelse. Det Begreb,
fra hvilket vi nu ville tage vort Udgangspunkt, er
Begrebet Retsbeskyttelse. LEn Rettighed er Intet,
naar den mangler Retsbeskyttelse. Sporgsmaalel er
nu, hvilke Foranstaltninger Retsbeskyttelsen krever.
Her maa da sondres mellem den konkrete Be-
skyttelse, der finder Sted for den ved del enkelte,
konkrete Retsbrud Forurettedes Skyld, og den al-
mindelipge Beskyttelse, der finder Sted for Alles
Skyld, det vil sige for Samfundets Skyld. Den kon-
krete Retsbeskyttelses Formaal krever Alvergelse af
det enkelte, konkrete Retsbrud eller Oprettelse af
dettes ydre Virkninger. At der overhovedet er en
saadan afvergende og opreltende Retsbeskyttelse kroever
Hensynet il Alle, altsaa EHensynet til Samfundet.
Hvad Retsheskytlelsen overfor det konkrete Retsbrud
angaar, er det Samfundmaglen ligegyldigt, om den
enkelte Forurettede vil haxvde sin Ret eller ej. @nsker
Rettighedens Indehaver Oprettelse af Virkningerne af

') Goos: Indledn. til Strafferetfen p. 11.
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en stedfunden Retskrenkelse, paakalder han Samfunds-
magtens Bistand, og denne udever da den beskylttende
Relshaandhmevelse til Bedste for Rettighedens Inde-
haver. [ modsat Fald afholder Samfundsmagten sig
fra den konkrete Beskyttelse, thi den Forurettede vil
altid kunne renuncere paa Tilbagefereclsen af den ydre
Retstilstand for Retsbrudet, eftersom det staar ham
frit for [rivillig at overlsre sine Rettigheder til Anden-
mand, [orudsat, at de efler deres Beskaffenhed kunne
overfores til Andre. Det beror altsaa ganske paa den
Forurettede, om han overfor Gerningsmanden lil Rets-
brudet vil kreeve dettes ydre Virkninger retablerede.
Det vil nu veere klart, at man ikke kan heevde den
Paasland, al den i det konkrete Tilfzlde stedfindende,
afvergende eller oprettende Retshaandhwevelse skulde
kunne gere [yldest med Hensyn til Gennemforelsen
al en Lydighedsfordring fra Samfundsmagtens Side.
Var der virkelig Tale om, at Samlundsmagten ved
alle Relsbrud gjorde sin s®mregne Ret geldende, maatte
Konsekvensen vere den, at Samfundsmagten ex officio
maatte tage sig af alle Retsbrud, naar vedkommende
Berettigede ikke selv optraadte som Rettens Haand-
hever, . Ex. ogsaa afl alle formuerctlige Retsbrud,
derunder af Debitors Uvillighed til at betale, thi, hvis
Samlundsmagten under den angivne Forudsetning ikke
traadte til, vilde der jo overhovedet ingen Relshaand-
havelse finde Sted. Vil man sege en Begrendsning
deri, al Samfundsmagten kun skal hevde Lydigheds-
fordringen, naar Samfundels Interesse krever det,
vilde Samfundsmagten dog formentlig komme til at
tage sig besynderlig magtesles ud, naar den kun i de
allerferreste Tilleelde skulde vise, at dens Befalinger
virkelig vare alvorlige mente, vare sande Retsfor-
skrifler, der hevdes ved Tvang mod Overtrederen.
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Vi have sél, at den Foruretledes Tarv i det kon-
krete Tilfzmlde varetages ved den konkrete Rets-
beskytlelse, der afveerger eller opretter Indtredelsen
eller Virkningen af Retsbrudet, og at det beror paa
ham, om han gnsker denne Relsbeskytlelse anvendt.
Vi komme nu (il den almindelige Retsbeskytlelse,
der finder Sted for Samfundets Skyld. Den retstridige
Villie, der har lagl sig for Dagen i det enkelle Rets-
brud reber en Tendens hos Gerningsmanden, som
indeholder en Fare for hele den Klasse af Relsgoder
som blev kranket ved hint Retsbrud. Relsbeskyttelsen
for den hele Klasse Relsgoder af en vis Art kan
teenkes sikret overfor de forskellige Retsbrud:

1) ved den almindelige Adgang til civil Rets-
haandhaxvelse i de konkrete Tilflde (Afveergelse eller
Oprettelse), hvorved del bliver el irrelevant Spergs-
maal, om den [Forurettede virkelig ogsaa i de enkelte
Tilfelde benyller hin Adgang, og

2) ved Anvendelse af Straf.

Detle er den Retsbeskyltelse, hvorom der kan
Tale i Anledning af aktuelle Retsbrud, men ved Siden
heraf er der endnu el meget vigtigt Veern mod Rels-
brud, nemlig:

3) Adgangen lil at sikre sig mod Indtredelsen
af Retsbrud ved forngden Forsigtighed i Valget af de
Personer, mod hvem Rettighed slifles, samt ved
andre Forsigtighedsforanstallninger.

Ved sidstnevnte Punkl sigtes til, at det i et ganske
overordentlig stort Antal af Tilfeelde, navnlig i formue-
retlige Retsforhold, staar den Paagwldende frit for at
veelge sin Medkontrahent og overfor ham at sikre sig
ved forskellige kontraklmaessige Forsigtighedsforanstalt-
ninger. Naar den fornedne Forsigtighed ikke udvises,
er Retsbrudet saa at sige sclvforskyldt. Den her lil-
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grundliggende Tanke kan ogsaa udtrykkes saaledes:
Den Paageldende har.det frie Valg af den retlige
Situalion, forinden der bliver Spergsmaal
om Indliredelsen af Retsbrud. Evnen til Be-
skyttelse mod Retsbrud er saaledes ikke udelukkende
knytiet til Begrebet Relshaandhevelse.

Skal det smdelige Samfund opretholdes som saa-
danl og udvikle sig videre overensstemmende med sin
1dé, maa de forskellige, af den sadelige Retsorden
anerkendte Reltigheder beskyttes, for at Samfunds-
livets cnkelle I'aktorer kunne virke i I'red. Samfunds-
magtens Opgave bliver derfor at undersgge, hvilken
Beskyttelse de forskellige Arter af Rettigheder behgve,
og hvilke IForanstaltninger der i saa Henseende blive
nodvendige. Sporgsmaalet drejer sig ikke om, hvad
der krmves til Beskyttelse af hver enkell, individuel
Rettighed. Spergsmaalet gjelder hver Art af Rettig-
heder. Det er ikke Opgaven at udelukke ethverl
Retsbrud, og heller ikke er det i forste Instans Samfunds-
magtens Pligt at varetage, at den paa el Retsbrud
folgende Relshaandh®velse altid og ubetinget naar
sit Maal.

Naar der nu sperges, hvilke Retsbrud der skulle
stralfes, maa Udgangspunktet vere det, at Straf kun
anvendes, hvor den er nodvendig. Straffen er et
Retshaandh®velsesmiddel, med hvilket der ber skono-
miseres, og den bgr derfor kun bringes lil Anvendelse,
hvor den fornpdne Retsbeskyttelse ikke paa anden
Maade kan opnaas. Hvis der nu ikke havdes andre
Beskytlelsesmidler til Raadighed end det, at Rets-
brudels Gerningsmand efter Omstendighederne kan
forhindres i dets Udferelse ved Afvergelse eller efter
Udferelsen tvinges lil at retablere Status quo for Rets-

brudet ved Oprettelse af dette i den ene eller den
11
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anden Form, vilde Indehavere af Rettigheder i Virke-
ligheden vere temmelig ilde farne, da Gerningsmanden
i saa [Fald Intetl vilde have at tabe, men f. Ex., hvor
en Debitor vaegrer sig ved at opfylde sin Forpligtelse,
i det Hejeste blive udsat for at udbetale Fordrings-
haveren hans Tilgodehavende. [ sin rene Form yder
derfor den afveergende og oprettende Retshaandh®velse
ikke tilstreekkelig Retsbeskyttelse. Men det er ogsaa
kun sjeldent eller aldrig, at denne Retshaandhevelse
staar alene i Kampen mod det civile Retsbrud. Til
yderligere Va&rn om Rettighederne tjene saadanne
Forpliglelser som Udredelsen al Morarenler, Proces-
omkostninger, Udgifler lil Sagferer, endvidere Faren for
Kreditspilde o. s. v. Dern®st have vi ovenfor under
Nr 3 peget paa et megtigt Veern mod Indtredelsen
af Relsbrud, nemlig del frie Valg af den retlige Situa-
tion forinden Retsbrudet.

Maa det nu erkendes, at den paagzldende Art
af Rettigheder i Almindelighed sét nyder eller har
Adgang til at nyde lilstrazkkelig Relsheskyllelse ved
Hjelp af de ovenfor under Nr 1 og 3 anforle Be-
skyttelsesmidler, har den straltende Retshaandhxvelse
ikke smdelig Hjemmel. Den er overfledig, da den
fornedne Retsheskyttelse paa anden Maade er tilveje-
bragt. Det vil nu forstaas, at det ved Spergsmaalet
om Strafs Anvendelse er ligegyldigt, om den i det
konkrete Tilfelde IForurellede anlagger civilt Segs-
maal eller e¢j, eller om en saadan Retshaandhevelse
i det konkrete Tilfelde kan bgje den Skyldiges Villie
eller ej. Naar blot den paag®ldende Art af Rettig-
heder i Almindelighed sét maa erkendes at have til-
strekkelig Retsbeskyttelse i de angivne Beskyttelses-
midler, har Samfundet som Representant for samtlige
Indehavere af deslige Rettigheder tilstrazkkeligl Veern.
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Straffens [orudsetning er forst og fremmest, at
der foreligger et tilregneligt Retsbrud. I og for sig
berer el hvilketsombelst tilregneligt Retsbrud Spiren
i sig til at kunne komme til at bere til de strafbare
Handlinger. Det tilregnelige Retsbruds Gerningsmand
har vist sig i Besiddelse af en Villieskarakter, der truer
hele den Kategori af Rettigheder, til hvilke den
kreenkede Retlighed henhgrer. Samfundets Tarv krever
disse Re!tigheders Beskyttelse, men er tilstreekkelig
Relsbeskyttelse tilstede paa anden Maade, er straffende
Retshaandhwxvelse overllpdig. Grendsen mellem det
kriminelle og civile, tilregnelige Retsbrud maa derefter
forst drages efter Hensynet lil, om den under Nr 1
og 3 nwcvnte Beskyttelse for den paageldende Kategori
af Relligheder yder tilstreekkeligt Veern, men krydsende
Principer . Ex. det tidligere nevnte Hensyn Lil den
Forureltede ville kunne indskrenke det strafbare Om-
raade. [ast er Graendsen mellem slrafbare og ikke
strafbare Handlinger ikke. VYisse Handlinger ville
altid og ubetinget vere strafbare, andre kun under
en vis Betingelse, nemlig naar de tage Overhaand i
Samfundet. [For disses Vedkommende er det Hyppig-
heden, der gjor dem samfundsfarlige og bevirker, at
Samfundsmagten ikke lenger kan overlade Rels-
beskyttelsens Varetagelse lil de enkelle Individer selv,
men maa tage Sagen i sin egen Haand. Ligesom en
strafbar IHandlings sterre Hyppighed kan bevirke, at
Strallebestemmelsen maa skarpes, saaledes kan et
ikke-strafbarl Retsbruds sterre Hyppighed bringe det
ind under de strafbare Handlingers Omraade. Man
finder hos flere lydske FForfallere det Karakteristiske
for de slralbare Handlinger udtrykt saaledes, at der
herved forstaas de [landlinger, som vilde vaere for-

dervelige for Samlundet, hvis de bleve alminde-
1%
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lige. Absolut heldig er denne Udtryksmaade for-
mentlig ikke. Der ligger for det Fprste heri ligesom
en Antydning af, at det kun er [rygten for, at Hand-
lingen skal blive almindelig, der bevirker, at Straf
maa anvendes. Men der er Handlinger, om hvilke
man maa sige, at deres Tal altid vil veere meget be-
grendset, men som dog maa stralfes, Handlinger, som
maa strafles af den Grund, at de true en Hvilkensomhelst.
Men foruden disse Handlinger, der maa straffes, selv
om de aldrig vilde blive almindelige, er der Hand-
linger, som kun blive strafbare, naar de staa i Begreb
med at tage Overhaand i Samfundet, jfr det oven-
for Bemmrkede, idet Hyppigheden kan bevirke, at saa
al sige ethvert tilregneligt Retsbrud maa erklares [or
strafbart, naar Erfaringen har vist, at de tidligere Be-
skyttelsesmidler ikke lenger slaa til.

Naar det af Retsbeskyllelseshensyn bliver ned-
vendigl, treeder Samfundsmaglen til og nedlegger sit
Forbud mod den paageldende Art af Handlinger.
FFarst her bliver det Spergsmaal om et Lydighedskrav,
thi forst her gives der Befaling. Men, som tidligere
paavist, er Lydighedskravet ikke for de egentlige FFor-
brydelsers Vedkommende istand til al give fuld For-
klaring af Straffens Forskellighed ved de [orskellige
Forbrydelser saavelsom al andre Fenomener, om hvis
Rigtighed der i Praxis ikke vel kan rejses Tvivl. Det
er, som tidligere bemerket, atter her de paagzldende
Handlingers materielle Beskaflenhed, der som det af-
gerende og vaesentlige Moment i Forbrydelsen alene
er istand til at give den fulde Forklaring, hvorom
ganske kan henvises til den tidligere Udvikling. Netop
Handlingens materielle Beskaffenhed berettiger jo
Samfundsmagten til at forbyde deslige Handlinger som
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skadelige for det Heles Vel! og Tvangmidlets Anvendelse
maa derfor stottes paa Handlingens reelle Indhold.

Vi komme dernest til Spergsmaalet om de saa-
kaldte Politiforseelsers Karakter i Sammenligning med de
egentlige Forbrydelser og om Straflens Begrundelse
og Formaal paa detle Punkt. y:

Begrebet Politiforscelser er et Begreb, som til
enhver Tid har voldet Kriminalisterne store Vanske-
ligheder, og man vil finde de [orskelligste Oplattelser
fremsalte for at bestemme Begrebets Omraade i [For-
hold til de egentlige Forbrydelser. Nogle have be-
stemt Politiforscelserne i Modsa®tning til de egentlige
Forbrydelser som de strafbare I[landlinger, der ikke
indeholde nogen Krenkelse af en subjektiv Rettighed,
Andre som mulig Uret i Mods®tning til virkelig, Nogle
som Krankelse al Retsordenens nyttige Bestanddele i
Modsa®tning til Krenkelse af dens nedvendige Bestand-
dele, Andre som Handlinger, der bringe Retsordenen
i IFare, i Mods®tning til egentlige Retskrenkelser.

Definitionen af Begrebet Politilorseelser beror
selvfolgelig ganske paa, hvilke Handlinger man hen-
ferer til Politiforseelser. Sondringen mellem disse og
de egentlige Forbrydelser ber formentlig gores paa
folgende Maade. IFor de egentlige Forbrydelsers Ved-
have vi sét, at disse vel indeholde en Ulydighed mod
den af Samfundsmagten i Loven nedlagte Befaling,
men at denne Ulydighed er et rént underordnet Mo-
ment i Sammenligning med Handlingens materielt
usedelige Karakter. I Modsetning hertil vil det vere
rettest til Politiforseelserne at henfgre de strafbare
Handlinger, der ved Siden af Ulydigheden mod Sam-
fundsmagten ikke have nogen anden materielt usedelig,
Karakter. Politiforseelsen maa herefter karakteriseres
som den rene Ulydighed mod den i Loven nedlagte
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Befaling. Samfundsmagtens Befalinger ere ikke ind-
skrenkede til de egentlige [Forbrydelser, men [ore-
komme ogsaa udenfor disse, hvortil Grunden er en
dobbelt. Som Varetager af Samfundets Anliggender
er det bl. a. Samfundsmagtens Opgave al trefte hen-
sigtsmaessige [Foranstaltninger med lensyn til Ord-
ningen af en Mengde forskellige Forhold, Samficrdsels-
forhold, offentlig Orden, saniteere Forhold, Vwrnepligt
0. s. v, og den maa for at kunne lpse denne Opgave
nedvendigvis udstede Befalinger il Borgerne. Men
dernast vil det ved Siden heraf i visse Tillwlde vare
negdvendigt ved preventive Love at drage yderligere
Grendser for Handlefriheden end dem, der umiddel-
bart folge dels af Samfundsmaglens nysnwevnte Opgave,
dels af Udelukkelsen af de egentlige Forbrydelser.
Disse yderligere Grendser for Handlefriheden have til
Formaal at sikre Samfundet mod Farer, idet visse
Handlinger, som efter Omste®ndighederne let kunne
drage farlige Folger efter sig, ubelinget forbydes uden
Hensyn til, om der i de konkrete Tilfmlde virkelig vilde
opstaa Ifare eller ej, og uansel, at de i og for sig
efter deres Beskaffenhed ikke overskride Handle-
frihedens Greendser. 1 saadanne Tilfelde danner,
som Prof. Goos bemrker!), Relsordenen nye Uden-
verker om Relstilstanden.  Hvad de her nmvnte
tvende Klasser af Tilfelde angaar, udsteder Samfunds-
magten Befalinger i Form af Forbud eller Paabud,
der altsaa dels angaa Ordningen af forskellige Forhold,
dels trxfle preventive Bestemmelser. Naar disse Be-
falinger overtreedes, foreligger der en retsstridig [Jand-
ling og, naar denne har sit Udspring i en tilregnelig
Villie, Ulydighed mod Samfundsmagtens givne Be-

') Strafferetiens alm. Del p. 39.
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faling. Men Dbortsét fra denne Ulydighed foreligger
der ingen uswmdelig Villie hos den paagzldende Lov-
overtreder, som det paa Grund af dens egen Be-
skaflenhed kunde vere Samfundsmagten magtpaa-
liggende at betvinge. Det er netop Samfundsmagtens
Bud, der bevirker, at den paagwmldende Handling skal
henholdsvis undlades eller udferes. Ilandlingen er
nelop kun usmdelig derved, at den overtreder Sam-
fundsmagtens positive Bud, thi bortsél fra Ulydigheden
mod Samfundsmagtens givne Befaling — en Ulydighed,
der overfor smdelige Retsforskrifter altid vil vare
umoralsk — har Handlingen som saadan ikke vist, at
Overtrederen af den paageldende Forskrift [olger
uswedelige Principer, der ere stridende mod det smde-
lige Samfunds Vel og Udvikling efter dets swmdelige
Beslemmelse. De Handlinger, som saaledes indeholde
ren Ulydighed mod Samlundsmagtens Befaling,
danne naturlig en selvstendig Klasse ved Siden af
de saakaldte egentlige Forbrydelser. Om man vil
kalde hine Handlinger Poliliforseelser, eller hvad Navn
man ievrigt vil give dem, er naturligvis en ligegyldig
Sag. Hovedsagen er, at der her kun er en ulydig
Vilie at betvinge, medens der ved de egentlige For-
brydelser ogsaa er en i anden Henseende usxzdelig
Villie, der skal bgjes i en bestemt Retning. At Samfunds-
magten udsleder de heromhandlede Befalinger, som
den krever adlydte, har ligesom ved de egentlige
Forbrydelser sin s®delige Beretligelse i Hensynet til
Samfundel. Hvad Straffens Anvendelse angaar, har
denne formentlig heller ikke her til Formaal at indprente
Lovovertreederen Lydighed mod Samfundsmagten
ganske 1 Almindelighed, men kun med Hensyn til det
overtraadte Lovbud, thi kun paa dette Punkt har han
vist sig ulydig mod Samfundsmagten. Dog vil det
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ogsaa her kunne tenkes, at den Paagmldende har be-
gaaet Poliliforseelsen netop i den Ilensigl at vise
Samfundsmagtens Bud Trods, og i saa [ald baxrer
Handlingen og dermed ogsaa Lovovertreederens Villies-
karakter et almindeligt Ulydighedsstempel paa sig.
Saadanne Tilfelde ere dog naturligvis renc Undlagel-
ser. Politiforseelsen vil i Reglen kun blive begaaet,
fordi den Paageldendc af cn eller anden Grund ensker
at udfere eller undlade selve den af Sam(undsmagten
forbudte eller paabudte Handling. Straflens Opgave
for Politiforseelsernes Vedkommende er imidlertid ikke
at straffe for udvist Ulydighed, almindelig eller speciel,
men at hevde det enkelte, overtraadte Lovbuds Au-
torilet, saaledes at Lovovertrederens Villie bgjes Uil
at rette sig elter dels Bestemmelser. IForholdet stiller
sig i saa Henseende ganske paa samme Maade som
med Hensyn til de Straffe, der skulle tvinge IFor-
bryderens Villie til al felge et vist, af ham krenket
sedeligt Princip, saaledes som Tilfeldet er ved de
egentlige I[orbrydelser. = Den paageldende Lovover-
treeder skal i begge Tillelde tvinges til paa et vist
Omraade fremtidig al folge andre Regler end dem,
som han hidlil har fulgt. Iorskellen mellem Tvang
til Lydighed mod Loven i Almindelighed og Tvang til
Lydighed mod det enkelte, overtraadte Lovbud er i
Virkeligheden kun kvantitativ, ikke kvalitativ. Straffens
Formaal ved Politiforseelserne er at skaffe de paa-
geldende Lovbud Lydighed hos Overtrederen, at be-
virke, at Lovbudets Forskrift i egentlig Forstand bliver
en Retsforskrift, der kan havdes ved Tvang mod
den ulydige Villie, og ikke blot en moralsk Forskrift,
som Enhver efter Forgodtbefindende kan respektere
eller lade vere at respektere. Medens saaledes Hoev-
delsen af de paagzldende Lovbud tilstrekkelig for-
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klarer Straffen ved Politiforseelserne, stiller Sagen sig
anderledes for de egenllige [Forbrydelsers Vedkom-
mende, jfi hvad herom paa forskellige Steder i det
[Foregaaende nermere er udviklet.

Sammenlignet med den her forsvarede Opfattelse
ses det ikke rettere end, at den formelle Lydigheds-
theori reducerer alle Iorbrydelser til Politiforseelser,
blot med den [forskel, at den nxvnte Theori legger
Hovedvegten paa den udviste Ulydighed, medens den
her forsvarede Opfattelse legger Hovedvaegten paa, at
Straffen for Politiforseelsernes Vedkommende skal
gore de enkelle Lovbuds Bestemmelser til sande Rets-
forskrifter ved at bgje Lovovertreedernes Villie til at
folge dem, og at Stralfen for de egentlige Forbrydelsers
Vedkommende skal vere rettet paa Hevdelsen af den
bagved Loven liggende, s®delige Grunds®tning, som
Forbryderens Villie skal tvinges til at folge, Alt til
Beskyttelse for Retsordenen og de ved denne aner-
kendte Rettigheder. Da Ulydigheden ifslge den her
forsvarede Opfattelse overhovedet ikke erholder selv-
stendig Betydning som IForseelse og som Fplge deraf
ikke nogensinde sliraffes for sin egen Skyld, men kun
for den Handlings Skyld, gennem hvilken den er frem-
traadt, er den her forsvarede Opfattelse ogsaa for
Politiseelsernes Vedkommende istand til at forklave,
hvorfor en Politiforseelse, der er begaaet under en
@ldre Lov, ikke strafles, naar den ferst opdages,
efterat en senere Lov har ophw®vet slige Handlingers
Strafbarhed. .

Den Opfattelse kunde fremswmttes, at Straffens Be-
grundelse og [Formaal i Virkeligheden er ens efter
den formelle Lydighedstheori og den her forsvarede
Opfattelse, og at Forskellen ved Strafudmaalingen for
grove og mindre vaesentlige Forbrydelser hidrerer fra,
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at Erfaringen har visl, al der lil al betvinge den
Villie, der har lagt sig for Dagen ved, hvad der kaldes
en egentlig FForbrydelse, kraves strengere Midler end
til at tvinge den Villie til Lydighed, der kun har be-
gaaet en Politiforseelse, ligesom det endvidere kunde
siges, al naar Straffen bevirker, al Lovovertraderen
respekterer Loven, er dermed ogsaa Alt udretlet, hvad
der er nedvendigt for Samfundets Skyld. En saadan
Opfaltelse kan imidlertid ikke anerkendes for rigtig.
Straffen er saavel ved de egentlige Forbrydelser som
ved Politiforseelserne retlel imod Villien og finder i
sidste Instans Sted for Samfundets Skyld. Hvad
Yillien skal bgje sig for, er det, som den har krenket.
Ved de egentlige Forbrydelser, er del de for Samfundets
Oprelholdelse og Udvikling som sedeligt Samlund
nedvendige, s®delige Principer, og IJandlingen vil her
efter sin egen materielle Beskaffenhed i og for sig
hjemle Ret for Samfundsmagten til at anvende Straf
af alvorligere Natur for at tvinge Villien i den onskede
Retning. Naar det dog maa kraves, at Ilandlingen
ogsaa er forbudt ved Loven, som Betingelse for Sam-
fundsmagtens Berettigelse til at anvende den Straf,
som Samfundets Tarv kraver, har dette sin Grund i
et krydsende Princip, nemlig at del er Samfunds-
magtens Pligt for at undgaa Virkaarlighed al fast-
selte positive Grendser for Handlefriheden i Lovgiv-
ningen, ligesom Individerne under udviklede Lovgiv-
ningsforhold maa vare berettigede til at gaa ud fra,
at kun de i Lovgivningen udtrykkelig optagne, s®delige
Forskrifter ville blive opretholdte af Samfundsmagten,
saaledes at Alt, hvad der ikke er posilivt Forbud
imod, ligger indenfor Handlefrihedens Grendser. Da
de heromhandlede Forbrydelser allerede efter deres
egen Beskaffenhed, bortsét fra Lovgivningens positive
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Bud, ere umoralske og i storre eller mindre Grad
skadelige for Samfundets Vel, kunde man paa For-
haand uden Hensyn lil indhestede Erfaringer om det
Maal af Straf, der ved de enkelte Forbrydelser vilde
vere fornegdent til at bgje Gerningsmandens Villie,
skonne, at Slraffens Sterrelse maatte rette sig efter,
i hvilken Grad Handlingen afveg fra det rette, seede-
lige Princip. Anderledes end ved de egentlige For-
brydelser stiller Sagen sig ved Politiforseelserne. Her
har den positive Lov havt den egentlig konstituerende
Virkning med Iensyn til de paag®ldende Handlingers
Karakter som slaaende udenfor Handlefrihedens Grend-
ser. Var den positive Lov ikke til, vilde Handlingen
ikke viere umoralsk, ikke paa Forhaand kunne siges
efter almindelige Retsgrundsetninger at staa udenfor
[Handlefrihedens Grendser.

Det vil nu let ses, hvilken gennemgribende For-
skel der paa Grund heraf er mellem de egentlige
Forbrydelser og Politiforseelserne, hvad der navnlig
viser sig ved Slrafudmaalingen. Da Politiforseelsen
bestaar i lkke-Opfyldelsen al en positiv Befaling —
Forbud eller Paabud — vil den tilgrundliggende Villie
vere al saa temmelig ens Beskaffenhed i alle Tilfelde,
og derfor ville ogsaa de Straffe, der anvendes til at
betvinge den lovstridige Villie, ikke vere af synderlig
forskellig Karakter. Lovovertrederens Villie vil ogsaa
her ligesom ved de egentlige Forbrydelser ikke di-
rekte have til Hensigt at vere ulydig mod Samfunds-
magten. Hensigten er ogsaa her direkte rettet paa
at udfere vedkommende Handling, som er forbudt,
eller paa at undlade den paabudle Handling. Grun-
den til Udferelsen eller Undladelsen af den forbudte
eller paabudte Handling er simpelthen, at det stem-
mer med den Paag®ldendes Lyst eller Interesse i det
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Qjeblik at forholde sig saaledes, og han vil som Regcl
opfatte det som en i og for sig beklagelig Omsten-
dighed, at hans Forhold medforer den uundgaaelige
Konsekvens, at han viser Samfundsmagtens Forskrift
Ulydighed. 2Men da hans direkte IHensigt i de her-
omhandlede Tilfelde ikke reber nogen i og for sig
usedelig Villieskarakter — i det Hojeste vil der vel
blive Tale om, at den Paageldende ikke udviser til-
strekkelig Forsiglighed eller Eftertanke, skendt han
meget hyppig vil have samme Iorudsetninger som
Samfundsmagten for at kunne se, hvilken Fare Hand-
lingen vilde kunne drage efter sig — bliver det den
for Lovovertredelsen tilgrundliggende, lovstridige Villie,
imod hvilken Samfundsmagtens Reaktion vil koncen-
trere sig, og som vil blive at legge til Grund ved
Bedgmmelsen af Strafskylden, dog blot med del For-
maal for @je at gore Lovbestemmelsen til en sand Rets-
forskrift, som Villien skal bgjes til herefter at folge,
og ikke for at straffe for den rent abstrakte Ulydig-
hedsforseelse.

Da Politiforseelsens Us®delighed er rent middelbar,
idet kun Ulydigheden mod Samfundsmagtens i Loven
nedlagte Befalinger bevirker, at Ilandlingen bliver
stridende mod Moralen, og da Poliliforseelsen saaledes
ellers ikke rgber nogen us®delig Tenke- eller Handle-
maade hos Lovovertrederen, navnlig ikke i den Ret-
ning, at hans Karakter viser sig tilbgjelig til at treede
Andres Rettigheder for ner, vil der ikke paa Grund
af den begaaede [Forseelse vere nogen Fare for, at
han — saaledes som Schopenhauer siger om Virk-
ningen af Straffen for de egentlige Forbrydelser —
skal blive udstedt af de erlige Folks store Frimurer-
loge og hele Livet igennem blive betragtet som en



173

Paria, til hvem Ingen har Tillid'). Den almindelige
Opinion er, som Bar? bemearker, mere tilbgjelig til
at betragte Politiforseelser som Noget, der af og til
kan heendes Enhver, uden at hans sociale eller retlige
Stilling af den Grund bliver rokket, hvorimod ellers
mangfoldige Handlinger, der paa Grund af deres ma-
terielle Beskaffenhed ere umoralske, selv om de ikke
ere loviorbudle, i den almindelige Opinions Omdemme

ville neds®tle den Paageldende, ikke at tale om den

Virkning i saa HHenseende, der faktisk vil folge med

de egenllige Forbrydelser. Til denne Forskel bidrager

naturligvis ogsaa den Omste®ndighed, at de egentlige

[Forbrydelsers Omraade er af ganske anderledes ufor-

anderlig Karakler end Poliliforseelsernes, der er under-

givet jevnlige Forandringer, men dog nermest maa

siges at veere voxende, idet den fremadskridende Ci-

vilisation skaber nye Omraader, paa hvilke Handlefri-

heden maa begrandses.

Ligesom Kritiken af den formelle Lydighedstheori
forte Fremslillingen lidt ind paa Spergsmaalet om
Retsuvidenheds Belydning for denne Theori, skulle vi
ogsaa her med nogle faa Ord bergre den Stilling, som
den her forsvarede Opfattelse af Straffens Veesen maa
indtage til bemeldte Spergsmaal. At Forskellen mel-
lem de egentlige Forbrydelser og Poliliforseelserne vil
have en ikke uveesentlig Betydning paa dette Punkt,
ialfald som Udgangspunkt for den theoretiske Besva-
relse, folger af selve Grundlaget for Sondringen mellem
disse lvende Arter af Forseelser. TIor de egentlige
Forbrydelsers Vedkommende maa det betragtes som
ligegyldigt for Spergsmaalet om Handlingens Strafbar-

!) Schopephauer: Grundprobleme der Ethik, 2det Oplag p. 190.
?) Bar: Anf. V. p. 349.
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hed eller Ikke-Strafharhed, om det har veret den
Paag®ldende bevidst eller ej, at den positive Lovgiv-
ning har forbudt Handlingen. Del maa vere nok, at
han har veret sig Handlingens moralske Utilladelighed
bevidst, thi i og for sig hjemler selve Handlingens
egen Beskalfenhed Samfundsmagten Rel til for Sam-
fundets Skyld at anvende Slraf, og decl er kun af
Hensyn til, at Vilkaarlighed skal vere udelukket, at
det maa kreves, at ogsaa den positive Lovgivning
har erkleret Handlingen for strafbar. Har den Paa-
geldende ikke veret sig Handlingens Utilladelighed i
sedelig [Henseende bevidst, staar han i moralsk Ien-
seende ikke alene ikke paa det Standpunkl, som Indi-
viderne i Almindelighed maa forudsmttes at staa paa
under Iensyn (il den i det paagwmldende Samfund
herskende Civilisation, men, da det kun er umoralske
Handlinger af alvorligere Natur, der paa Grund af
deres materielle Beskaffenhed for Samfundets Skyld
belegges med Straf, og da der saaledes er et bredt
Bexlte af umoralske Handlinger imellem, hvad allerede
Moralens Bud forbyder, og dem, paa hvilke den positive
Lovgivning har sat sil Stempel, staar han tilmed under
Lavmaalet al moralsk Bevidsthed og maa som Islge
heraf betragtes som en i szdelig Henseende uudviklet
Person, hvis aandelige Tilstand udelukker den Til-
regnelighed, som er en Betingelse for, at en Tvang
mod Villien kan have Berettigelse. Har han derimod
vel ikke veeret sig Handlingens Umoralitet bevidst,
men dog veret vidende om, at Loven forbed den,
foreligger der strengt taget slet og ret en Polilifor-
seelse fra hans Side, men ligesom der maa ganske
serlige Grunde til for at antage, at den Paageldende
ikke har veret sig Handlingens Umoralitet bevidst,
saaledes maa der paa den anden Side, hvor en saa-



175

dan Mangel paa swdelig Udvikling i del konkrete
Tillmlde virkelig maa antages at vaere tilstede, tillige
vere Betenkeligheder ved at forudsmtte, at han er
i Besiddelse af den fornedne Tilregnelighed. — Ved
Politiforseelserne, hvor [Formaalet er at heevde de af
Samfundsmaglen givne Retsnormer ved Indvirkning
paa Forbryderens Villie, men hvor disse ikke i og for
sig lilsiges al selve Moralens Bud, maa der derimod,
for at den forngdne Tilregnelighed kan foreligge, kraves
Kendskab til Lovens Bestemmelser eller ialfald
Opfordring Lil al gere sig bekendt med- disse, hvad
enlen nu denne Oplordring er en Iglge af den Paa-
geldendes Livsstilling i det Hele eller af hans For-
hold lil den konkrete Situation. Dog vil der ogsaa
her, navnlig ved den Klasse af Politiforseelser, som
angaar de prevenlive Love, kunne foreligge Til-
streekkeligt til Fyldestgorelse af Tilregnelighedsbe-
tingelsen, naar den Paageldende, selv om det ikke
har vieret ham bekendt, al den positive Lov har for-
budt saadanne Handlinger, dog har veret fuldkommen
bekendt med, at Handlingen var af en saadan Be-
skalfenhed, at den let kunde medfore Fare. Nerve-
rende [Forfatter kan ganske slutle sig til den af Prof,
Goos!) fremsatte Opfattelse, at Tilregnelighedsfor-
dringen er fyldestgjort, naar der foreligger Tilside-
settelse af den Agtpaagivenhed, som uden psykologisk
Urimelighed kan fordres. Netop, fordi der ikke tilsigtes
Straf for Ulydighed, men [aevdelse af det overtraadte
Lovbuds Autoritet som en egentlig Retsforskrift, hvis
Indhold Gerningsmanden skal tvinges til at folge, er
det ikke nogen absolut Fordring, al han har positivt
Kendskab til Lovbudet

'} Straflerettens alm. Del p. 296.
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Ihvorvel den i det Foregaaende fremsatte Straffe-
Lheori i Formuleringen adskiller sig fra den af Prof.
Goos fremsalte, er der dog formentlig i Realiteten
neppe nogen overveatles stor Divergens tilstede. For-
skellen beror vel hovedsagelig paa, at, medens Prof.
Goos n@®vner Samfundsmagtens Krav paa Lydighed
mod Loven (den malerielle Retsnorm) som Straflens
Retsgrund, en Lydighedsfordring, der efter Omstxen-
dighederne kan f{yldestgores ved den civile Rels-
haandhevelse, gaa vi for de egentlige Forbrydelsers
Vedkommendge et Skridl lengere tilbage, nemlig til Be-
grebet Retsbeskyttelse, og drage Undersogelsen al,
hvor Samfundet som saadant har selvstendig Inter-
esse i Betvingelsen af den relsstridige Villie, med ind
i Begrundelsen. Vi fandt Lesningen i, at paa et vist
Omraade, hvor Retsbrudet er af en saadan maleriel
Beskaffenhed, at den il de Berelligede selv overladte
Retshaandh@velse ikke yder Samfundet tilstreekkelig
Retsbeskyttelse, har Samfundet som saadant selv-
stendig Interesse i Retshaandhevelse mod den rets-
stridige Villie, da denne truer Enhver, der besidder
lignende Retsgoder, og derved indeholder en Fare for
en Kreds af Retsgoder, hvis Beskytttelse anses for
nodvendig for Samfundets Opretholdelse og videre
Udvikling overensstemmende med dets Idé. Naar
disse Betingelser ere tilstede, udsteder Samfundsmagten
sin Befaling med Hensyn til Afholdelse fra de paa-
geldende Relsbrud og Llvinger i Tilfelde af Over-
treedelse den retsstridige Villie i den gnskede Retning.
For Politiforseelsernes Vedkommende slulte vi os med
Hensyn til Begrundelsen til Prof. Goos og betragte
Straffen som et Middel, hvorved Samfundsmagten op-
naar, at visse rent positive Forskrifter, der ikke inde-
holde FForbud mod i og for sig umoralske Handlinger,
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blive sande Retsforskrifter, men det vil af det Anfprte
fremgaa, at vi give Politiforscelserne et noget storre
Omraade end Prof. Goos, der kun herunder indbefatter
Overtredelser af praventive Love. Relsgrunden er
her Samfundsmagtens Krav paa Virkeliggarelse af den
givne Norm, hvad enten denne nu sigter til at danne
yderligere Veern om de beskyttede Rettigheder eller
til Fyldestgerelse al Samfundsmagtens Opgave som
Samfundels Leder, medens Retsgrunden for de egent-
lige [forbrydelsers Vedkommende er Retsgodernes
Krav paa umiddelbar Retsheskyttelse mod Handlinger
af en vis umoralsk Tendens. Iorskellen beror ude-
lukkende paa IHandlingens Kvalitet.

Indenfor Kredsen af de forskellige stralbare Rets-
brud er del snart Villiens Beskaffenhed, snart det
krenkede Retsgodes Art, der er det Vewesentlige, det,
der karakteriserer Forbrydelsen. Naar den ved den
strafbare I1andling bevirkede, ydre Retsforstyrrelse
ikke adskiller sig fra Relslorstyrrelsen ved civile Rets-
brud [ Ex. ved Berigelsesforbrydelser, er det Beskaf-
fenheden al den for Dagen laglte Villie, til hvilken
man maa rekurrere for at finde Ilandlingens egentlige
[araktermarrke. 1 andre Tilfzlde, . Ex. ved Drab,
Legemsbheskadigelser o. s. v. er ialfald som Regel
ITandlingens Beskaffenhed tilstreekkelig karakteriseret
ved den ydre Retsvirkning. I ferstnevnte Tilfelde,
hvor Villien treder i Forgrunden, vil Straffen tilsigte
Iwevdelsen al en vis Moral i Samfundet ved Ude-
lukkelsen af visse umoralske [Handlinger, som de for-
skellige, 1 Samfundslivet virkende FFaktorer maa kunne
gore Regning paa Beskyttelse imod. 1 den anden
Klasse af Tillelde er det selve det krenkede Retsgode,

der traeder i Forgrunden. Sondringen vil have sin
12
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store Betydning med Hensyn til Retsbeskyttelsen over-
for utilregnelige Personer, thi indlysende er det, at,
hvor der er Tale om Retsgoder som Liv og Ilelbred,
vil med serligt Henblik paa disse Retsgoders Uer-
stattelighed Handlingen vaere lige farlig, hvad enten
det er en tilregnelig Voldsmand eller en afsindig Per-
son, der er Gerningsmand.

En Betingelse for Handlingens Strafbarhed er del,
at Retsbrudet er tilregneligt, thi indenfor Kredsen af
de Personer, som besidde almindelig Tilregnelighed,
kan den konkrele Handling kun i saa FFald siges al
vere baaren af en tilsvarende Villic, og kun i saa
Fald kan den Paageldende med I'sjc gores ansvarlig.
Ved de Retsbrud, hvor det krenkede Retsgode treder
i TForgrunden, vil der ogsaa blive Spergsmaal om
Foranstaltninger overfor de Gerningsmand, der lide
af almindelig Utilregnelighed, thi vel har Gernings-
mandens Villie ikke en saadan Beskaffenhed, at An-
vendelsen af Straf overfor ham vilde kunne forsvares,
ligesom ogsaa Straflens Evne vilde vere mere end
tvivlsom, men Personens almindelige Utilregnelighed
bevirker Fare for lignende Relsbrud mod Enhver-
sombhelst, og da Retsgodet er det Veasenllige, kreve
Retsbeskyttelseshensyn Sikkerhedsforanslalininger mod
Gerningsmanden.

Idet vi forudskikke disse Bemerkninger, gaa vi
over til en IFremstilling og Kritik af den italienske,
positive, kriminalistiske Skole.
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§ 9.
Den italienske, positive, kriminalistiske Skole.

Det Karakteristiske for den positive, kriminalistiske
Skole — ogsaa kaldet den anthropologiske eller fysio-
logiske Skole — er forst og fremmest dens Theori
om den saakaldle fodte Forbryder, idet den seger at
paavise LExistensen af en menneskelig Type, der ifelge
sin Organisation er viet til Forbrydelsen. Forbrydel-
sernes Tiltagen i Italienog de hyppige Tilbagefald, have
1 Forbindeclse med den for Darwinismen tilgrundlig-
gende, evolutionistiske Theori givet de italienske Viden-
skabsmend Impulsen til at sgge en naturvidenskabelig
Forklaring af Forbrydelsen som socialt Fenomen. De
vigtigste Reprmesentanter for denne Skole ere Lom-
broso, Ferri og Garofalo.

I sit beremte Verk ,L'Uomo delinquente“ frem-
stiller Lombroso paa Grundlag af en Raekke Under-
sogelser ,Forbrydermenneskels* Ejendommeligheder i
fysisk, moralsk og intellektuel Henseende. Forbryder-
typen karakteriseres i fysisk Henseende ved [Ejen-
dommeligheder i Hjerneskallens og Ansigtets Bygning,
Hjerneskallens mindre Omfang og Rumfang, dens
Mangel paa Symmetri, lav Pande, @Orernes hankefor-
mede Skikkelse, sterk Udvikling af Keber og Kind-
ben, rig Haarvext, ringe Skaegveext, vildt Blik, hyppig
forekommende Skelgjethed, slet formet Nwmse, frem-
springende QDjenbrynhvalvinger, kvindeligt Fysiognomi
hos Manden, og omvendt, osv., osv. [ det Hele frem-
byder Forbrydertypen ifslge Lombroso Lighed med

19%
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den mongolske og lappiske Race!). — Som Exempel
paa Lombroso’'s Undersogelser hidseltes Folgende ®):

Al 400 undersegle Individer fandtes 187, der ikke
havde noget af Forbryderfysiognomiets Karaklermur-
ker, og mellem disse var der 9 umoralske Personer;
109 havde kun et al Karaktermerkerne, og blandt
dem fandtes 10 virkelige Forbrydere og 22 lastefulde
Personer; 73 havde 2 Tegn, og blandlL dem [(andtes
31 virkelige Forbrydere, mnedens 22 i overvejende
Grad besad slelte Lidenskaber (Voldsomhed, Spil,
Svir); 23 havde 3 Tegn, og blandt dem vare 14 Ior-
brydere, og 4 lastefulde Personer; 5 havde 4 Tegn,
og blandt dem var der 2 [alsknere og | Horkarl;
2 havde 5 Tegn, og 1 havde 6 Tegn; blandt disse
fandtes 1 haderlig Person, men del var en revolulio-
nxer [Ferer med en mistenkelig Feerd; den anden var
Bedrager, og den (redie havde Skrivemani. Af de
400 havde Lombroso kun fundel 1, der havde fuld-
steendig kriminel Type, men dog var hwmederlig, 213
havde et eller andet af Tegnene, 8 havde 4 a6 Tegn,
men af dem vare 3 Personer uhwmderlige. Lombroso
slutter af denne Undersegelse, at Forbrydertypen kun
undtagelsesvis findes hos haederlige Personer og nmsten
regelmassig hos uhederlige.

I moralsk Henseende staar Forbrydermennesket
ligeledes paa et uudviklet, lavt Standpunkl. Den fodte
Forbryder er ligesom den, der lider af moralsk Van-
vid (folie morale), Slave afl sine Drifter. De forbryde-
riske Tilbgjeligheder l®gge sig for Dagen ved heflige
Lidenskaber, Hang til Tyveri, Usandferdighed, usede-

') L’homme ecriminel par C. Lombroso, traduit par Regnier ct
Bournet (Paris 1887) p. 249.
) Anf. V. p. 243.
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lige Lysler, Grusomhed mod Dyrene, Uimodlagelighed
for Samvillighedsnag, Afsky for [amilielivet osv., osv.

Del intelickluelle Standpunkt er i Reglen lavt.
Forslandsevnerne ere ringe, og positive Kundskaber
uden Indflydelse. Forbryderens Sprog er en smregen
Jargon, han har Tilbgjelighed (il Tatovering og i del
lele il el Liv, svarende (il de Vildes. Han er et
Slykke Forlid midt i Nutidens Civilisation som Felge
af en Slandsning i Udviklingen eller arvelig Indfiydelse.
Ligheden mellem Forbryderen og Fortidsmennesket
forer Lombroso til al opfatle Forbrydernaluren som
el alavistisk Tilbageslag fra Forliden.  Han gaar
endog saa vidt, al han betragler Dueller og Anlisemni-
tisme som el alavistisk Tilbageslag fra Middelalderen.

Antallet al fadle Forbrydere udger ifolge Lom-
broso c¢. 40 %, af samllige Forbrydere *),

Hvad Tilregnelighedssporgsmaalel angaar, yltrer
Lombroso, al han vel ikke mener, al Villien er fri
hos normale Mennesker, men disses Handlinger be-
slemmes al Beveggrunde og Onsker, som ikke staa i
Opposition lil Samfundets Vel; de slelle Instinkter
blive mere eller mindre holdle i Temme af andre
Beveggrunde saasom Lysl lil Ros, Frygt for Straf og
Vanere, Frygt for Kirken eller endvidere af gode Va-
ner, der skyldes sladige, aandelige Lyster. Alle disse
Beveggrunde have imidlerlid ingen Indflydelse paa
den fgdle Forbryder og den, der lider af moralsk
Vanvid. Disse yde derfor ogsaa del storste Kontin-
gent lil Antallet al Recidivisler 2).

Tilsvarende Typer finder Lombroso hos Rov-
fuglene og Rovdyrene. Han henleder saaledes Op-

’) Ant. V. p. 669.
?) Auf. V. p. 650.
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maerksomheden paa Rovfuglenes korte, skarpt krum-
mede Nab og paa Tigerens og Hy@nens blodunder-
lebne @jne, der ligne Morderens.

Hovedrepresentanten for den italienske Skole er
dog ikke Lombroso, men den juridiske [’rofessor En-
rico Ferri i Siena, der efller forskellige Berigtigelser
af Lombroso's Underseagelser har fert hans Tanke
videre og optaget den som et Led i en hel ny Ret-
ning i Strafferetsvidenskaben, for hvilken det Karak-
teristiske er Anvendelsen af den empiriske Metode
(metodo sperimentale). Den nye Retning vil tilfore
den @®ldre, klassiske Skole en frisk Luftning ved Be-
nyttelsen ikke blot af Kriminalanthropologi, men ogsaa
af Statistik, Psykologi, Sociologi og repraesenterer der-
ved ,una nuova fase nell’ evoluzione della scienza
criminale“. Den lilsigler et konkret Studium af IFor-
brydelsen, ikke som juridisk Abstraktion, men som
menneskelig Handling, som nalturligt Fenomen (fallo
naturale).

Dels paa Grundlag af statistiske Oplysninger,
ifelge hvilke Antallet af Recidivister kun kunde smtles
til mellem 50 %y og 60 %, dels under Hensyn Lil, at
de af Lombroso fundne Kendetegn ikke tilkomme alle
Vaneforbrydere, men navnlig ere ejendommelige for
visse Arter af Forbrydere, som ifglge Reisendes Be-
retninger ere de blandt de Vilde hyppigst forekom-
mende (Tyve, Mordere), feres Ferri til at give de
fodte, uforbederlige Forbrydere el mere begrendset
Omraade, idet han ved Siden af dem opstiller 4 andre
Klasser af Forbrydere. De 5 Klasser af Forbrydere
ere fplgende: 1) Sindssyge (delinquenti pazzi o semi-
pazzi), 2) fadte Forbrydere (delinquenti nati), der have
serlige, medfgdle Abnormiteter, ifelge hvilke de ere
uforbederlige, 3) Vaneforbrydere (delinquenti per
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abitudine acquisita) og 4) Lejlighedsforbrydere (delin-
(ueuli d’'occasione), af hvilke atter Forbrydere af Li-
denskab (delinquenti per passione) udgere en serlig
Gruppe'). De tvende sidste Grupper ere normale
Mennesker, som ved et forbigaaende Sammentref af
Aarsagsmomenter bestemmes il Forbrydelse. Ved at
fremture i Forbrydelse bliver Lejlighedsforbryderen
Vaneforbryder. Medens Ferri i sit @ldre Veerk ,Nuovi
sorrizonli del dirillo e della procedura penale“ ®) hen-
viste de 3 fersincevnte Grupper af Forbrydere il
Kriminalanthropologien og de 2 sidslnaevnte til Strafte-
rellen, inddrager han i sit senere Skrift ,La scuola
»posiliva di dirillo criminale* Kriminalanthropologien
under Strafferelten som en Bestanddel af denne.

Iferri er Determinist. Forbrydelsen udferes ikke
af ,fri Villie*, men er ct npdvendigt Resultat af 3
forskellige Arler af IFaktorer, nemlig 1) anthropolo-
giske, 2) fysiske og 3) sociale. De anlhropologiske
Faklorer falde aller i 3 Dele, nemlig Forbryderens
organiske Konstitution, hans psykiske Konstitution og
hans personlige Karakter. Ved de fysiske IFaklorer
sigles til Klima, Jordbund, Vexel af Dag og Nal, Aars-
tid, Tempceratur osv. Sociale Faklorer ere saadanne
som Befolkningens forskellige Talrighed, den offentlige
Mening, den induslrielle Produktion, Alkoholismen,
hele den pkonomiske, politiske og administrative Ord-
ning. Paa ¢l lignende delerministisk Standpunkt staar
Janka, der i ,Grundlagen der Strafschuld* ®) hwevder,
at Moliverne besidde en tvingende Kraft, og at Mod-

") E. Terri: La scuola posiliva di dirilto criminale (Siena
1883) p. 40 M.

?) Bologna 1881.

3) Wien 1885.



184

sland mod Driften er umulig ikke blot for den med
anthropologiske Atypier udstyrede Forbryder, men
ogsaa for Vaneforbrydcren og Forbryderen af Liden-
skab. TFor at redde Tilregnelighedsbelingelsen for den
Udelukkelse fra Strafferetten, der skulde synes den
nodvendige Folge af en saadan deterministisk Licre,
lod Ferri i et tidligere Skrift ,La teorica dell’ imputa-
bilita e negazione del libero arbitrio* Tilregnelig-
heden afh@®nge af Forstandens fulde Brug og Urel-
maessigheden af de Handlingen bestemmende Mo-
tiver. Overfor en saadan Opfattelse af Tilregnelig-
hedssporgsmaalet indvender imidlertid Buri!) med
Feje: ,Hvad Hjwelp yder Forstanden Mennesket, naar
det dog er ham forment at felge densIndskydelser.¢ Hint
Standpunkt har Ferri ogsaa forladt i ,Scuola positiva¢,
hvor han opstiller den nye Swetning, at ethvert
Menneske er Samfundet ansvarligt for enhver Hand-
ling, som han har udfert (ogni uomo & sempre re-
sponsabile di fronte alla societa di qualunpue azione
da lui compiula) ?). Dette kaldes den sociale Ansvar-
lighed (responsabilita sociale). Ligesom en Vandrings-
mand, der paa sin Vej angribes af en Person, ikke
forst giver sig til atundersgge, om denne er sindssyg
eller ej, men strax forsvarer sig og draeber ham, saa-
ledes kan Samfundet overfor en Morder ikke gore
sit Forsvar til det Underordnede og det paagzldende
Individs moralske Brede til det Vasentlige. Men med
det sociale Ansvarsbegreb i det Omfang, i hvilket det
har Gyldighed ifelge Ferri, bliver i Virkeligheden den
subjektive Tilregnelighed ganske fjernet afStrafferetten
som Betingelse for Straf, og det afgerende Kriterium

') Gerichissaal 1885, Tillegshefte p. 32.
) p. 49,
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bliver IHandlingens objektiv uretmassige Beskaffen-
hed. - Samfundets Beskyttelse mod alle skadelige
og farlige ITandlinger er det i alle Henseender ene
afgerende Formaal for Samfundets Reaktion mod For-
brydelser, men til dette Formaals Opnaaelse er efter
Ferri de gwengse Strafle utilstreekkelige. [Ferri opstil-
ler folgende 4 Beskyttelsesmidler !).

1) Mezzi preventivi eller sociale Legemidler, der
ved at fjerne Aarsagerne lil Forbrydelser overskare
Forbrydelses-Plantens RRod og saaledes i egentlig For-
stand ere Slrafsurrogater (soslitutivi penali), Hjlpe-
midler, der hidtil have veret forsemte i Videnskaben
som i Praxis, fordi de laa det theoretiske Studium af
Forbrydelsen temnmelig fjernt, men som ere af storste
Vigtighed for den positive, kriminalretlige Skole,

2) Mezzi riparatorii eller den civile Oprettelse af
den ved den paag®ldende Handling bevirkede Skade,

3) Meczzi repressivi, der skulle anvendes overfor
Lejligheds- og Vaneforbrydere, og hvorved forstaas de
nu anvendte Strafonder, forsaavidt de fortjene at be-
vares. Endelig

4) Mezzi eliminativi, der skulle gere Tilbagefald
ganske umulige ved for bestandig at udelukke de mere
farlipe FForbrydere fra det borgerlige Samfund. Saa-
danne Midler ere kriminelle Galehuse (manicomi
criminali) for sindssyge Forbrydere og s®regne An-
stalter (speciali stabilimenti di incorrigibili) for fedte
Forbrydere.

Det ferste Hovedpunkt i Lombroso’s og Ferri's
Laere er Theorien om ,den fodte Forbryder¢. Naar
Lombroso med Hensyn til det anthropologiske Grund-

') Scuola positiva p. 51.
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lag for Forbrydernaturen belragter denne som et fra
en Standsning i Udviklingen eller arvelig Indflydelse
hidrerende Tilbageslag il svundne Kulturperioders
Mennesker, er denne atavisliske Hypothese i og for
sig ganske overlledig for Theorien om ,den fodte
Forbryder¢. Det vilde viere fuldkommen tilstreekke-
ligl at kunne godtgere, at [orbryderne besidde en
ejendommelig, mangelfuld Organisme, i Kraft af hvil-
ken de uimodstaaelig drives til Forbrydelser. lovrigl
har ogsaa Kriipelin') gjort opmzrksom paa, at Lig-
heden mellem Forbryderne og de Vilde i mange [Ten-
seender er en rent ydre, og at den Omstendighed, atl
den fodle Forbryder under fremskredne Kullurferhold
udvikler sig paa lignende Maade som den Vilde i
uciviliserede Lande, egenllig snarere maatte tyde paa,
at de oprindelige Anleg vare forskellige hos de tvende
Klasser. Det ses forpvrigt ikke rellere end, at Lom-
broso konsekvent maatle forudselle, al Vilde, der
hensettes i et civiliseret Land, ere uimodtagelige for
Paavirkning af Kullur og ved enbver Lejlighed ville
begaa Forbrydelser, en Antagelse, der dog ikke turde
viere stemmende med del virkelige Forhold. — Lige-
som den atavisliske Side af Lombroso's Theori ud-
merker sig ved en hej Grad af Dristighed, galder
det Samme med Hensyn til hans Undersegelser an-
gaaende Iorbrydermenneskets organiske Ejendomme-
ligheder. Det er klart, at man ved deslige Under-
sogelser bor gaa [rem med den allerstorste Forsiglig-
hed, og at det statistiske Materiale, paa Grundlag af
hvilket der konkluderes, maa vare meget righoldigt,
ialfald langt righoldigere end det Materiale, der har

') Zeilschrift fir die gesamle Strafrechlswissenschaft Sle Bd.
p. 669—80.



187

staacl til Lombroso’s Raadighed. Vil man foretage
statistiske Undersggelser i den anfoerte Retning, maatte
det ogsaa ligge nwermesl at valge de normale Indi-
vider, med hvilke Forbryderens Ydre skal sammenlig-
nes, blandt den lavere Samfundsklasse, fra hvilken
det stoerslte Antal Forbrydere udgaar, og det er derfor
paafaldende, naar man hos Lombroso!) trefler en
Undersegelse, hvor de normale Individer ere tagne
blandt Studenler. lkke el eneste af Kendelegnene
forekommer konstant hos Forbryderne, og ikke et
eneste findes hos Forbryderne alene. Kendelegnene
cre kun Anomalier, der forekomme mere ecller mindre
hyppig og ogsaa treeffes hos swedelig normale Menne-
sker. Naar hvert enkelt Kendetegn ogsaa jevnlig fore-
kommer hos Ikke-Forbrydere, kan dets Tilstedevarelse
alene ikke veere afgerende. Det skulde da vare Til-
stedevierelsen af flere Kendetegn i Forening, der
skulde afgive Vidnesbyrd om en i det Hele mangel-
fuld organisk Udvikling, der ogsaa maatte antages at
omfatle den Paagwmldendes Lvne til at udvikle sig til
et moralsk bevidst og moralsk handlende Individ, saa-
ledes at man paa Grundlag af de flere Kendetegns
Tilstedevaerelse kunde slulte, at man havde en fodt
IForbryder for sig, en ved selve sin Organisation til
Forbrydelse viet menneskelig Type. Men den Om-
stendighed, at der overhovedel findes swmdelig nor-
male Mennesker med fuld kriminel Type, er en .for
Lombroso’s Lare belankelig Omstendighed.  Naar
man vil opstille en Theori om en swerlig Forbryder-
type, er det klart, at man nwermere maa gore Rede
for Forbindelsen mellem de f{ysiske Ejendommelig-
heder og Driften til Forbrydelser. I saa Henseende

1) Anf. V. p. G31.
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kan der naturligvis kun vwere Spergsmaal om Hjer-
nens Organisalion. Saadanne Kendetegn som Qrer-
nes Stilling, Nasens Form, den ringe Skaogvexl osv.
osv. maa afvises som ganske irrelevante. Hjerneskal-
lens FForm kan kun tenkes at have Betydning, for-
saavidt som den angiver en vis Form af seclve Ijer-
nen og derigennem altsaa en sterre eller mindre Ud-
vikling al visse Partier af Iljernen, og da nu Under-
sogelsen af selve Ijernen ikke kan tfinde Sted i le-
vende Live, er det indlysende, at man af den fysio-
logiske Undersegelse under ingen Omslendigheder
vilde kunne vente nogel synderligt Udbytte for Be-
demmelsen af konkrete Forbrydelsestilfelde. Men
selv. om Lombroso ved sine fysiologiske Undersogelser
virkelig kunde godtgere, at Forbryderne altid vare i
Besiddelse af organiske Abnormiteter, der ikke fore-
komme hos s®delig normale Mennesker, er Sagen ikke
afgjort dermed. Det paahviler endvidere Lombroso
at godiggre, at der, naar disse Abnormiteter ere til-
stede, foreligger noget Andet og mere end en Predis-<
position til Forbrydelse, nemlig at Abnormiteterne
medfgre en uimodstaaelig Drift 1il Forbrydelse.
Uden forovrigt at ville indlade os paa nogen nermere
Behandling af et en retsvidenskabelig Afhandling saa
fjerntliggende Problem som Hjernens I'ysiologi, skulle
vi her efler Gretener's Afhandling i Zeitschrift des
Bernischen Juristen-Vereins XX, 1 Hefte om den
italienske, positive Skole hids®tte nogle dér anforte
Resultater af foretagne, anatomiske Undersggelser:
Paa Grundlag af Undersogelsen af 19 Forbryderhjer-
ner mente Benedikt at kunne paavise, at Forbryder-
hjernen udviste Afvigelse fra den normale Type, og
at Forbryderen var en anthropologisk Varietet af sin
Folkestamme eller jalfald af Kulturracerne. Afvigel-
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serne bestod i en szregen Form for Ordningen af
[jernevindingerne, nemlig Sammenlob af de enkelte
Furer, en Type, der dannede en Mellemform mellem
Menneskets og Rovdyrets Hjerne. Schwekendiek
fandt ved Undersegelse af 10 Hjerner af Forbrydere
og Selvmordere, at der snarere kunde paavises en
Adskillelse af Furerne ved DBroer over disse, men
mente dog ikke, at man kunde anerkende Existensen
af en almindelig Type for Forbryderhjerner. Af
storst Interesse erc de af Flesch foretagne Under-
sogelser al 54 Forbryderhjerner. Ved Siden af aty-
piske Forhold, der navnlig beslod, ikke i et Sammen-
leb af Furerne, men i en [Forogelse af disse, fandt
Flesch nmesten i alle Tilfelde pathologiske Tilstande.
[vornaar de tilstedevaerende Variationer i Hjerne-
overfladens Skikkelse indeholde tilstrekkelig Grund til
at antage, at Nervecenlralapparatets Funktion er
ufyldesigorende, lader sig ifelge Flesch vanskelig
bestemme. ,Die bisher bekannten Thalsachen deuten
»darauf hin, duass die psychischen Funktionen, soweit
,sie sich in beslimmten Handlungen #ussern, stets
saus dem Zusammenvwirken verschiedener, oft getrenn-
ster Gebiele der Gehirnoberfliche hervorgehen. Es
»isl ferner erwiesen, dass jedenfalls unter gewissen
»Verhiiltnissen wenigstens aneinander grenzende Gebiete
»funktionell substituirend fiir einander eintreten; dass
.demnach eine Anpassung der einzelnen Gehirnab-
»schnitte zu bestimmter Funktion méglich ist . . . . .
»Hiemil ist dem Einfluss der Erziehung die gebihrende
»Rolle gesichert: der Erziehung, der Uebung
,kommt es zu, durch Anpassung eine mangel-
shafte Ausbildung der zusammenwirkenden
sfaktoren zu kompensiren; die Méglichkeit eines
»derartigen Ausgleichens erklart es, wie unter Umstiin-
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»den auch ein morphologisch in hohem Grade atypisch
»gebildeter Organismus Jahre lang, selbst zeitlebens,
»normal funktioniren kann.* Selv om del derfor for-
holder sig saaledes, som ogsaa en dansk Lwxge, S.
Hansen, ytrer i Hospilalstidende for 3 April 1889 i
en lille Artikel om Stigmata hos Forbrydere, at
analomiske Anomalier af Hjernen i det Ilele taget
ere langt hyppigere hos [Forbrydere end hos normale
Individer, er endnu ikke godtgjort Existensen af saa-
danne organiske Tilstande, der medfsrc en uover-
vindelig, al Optugtelse trodsende Tilbgjelighed il
I'orbrydelse. Var Forholdet virkeligt det, at Forbry-
delsen Dberoede paa organiske Tilstande af saadan
Art, vilde Straffen aldrig kunne naa sit Maal at be-
tvinge Forbryderens Villie. Vel maa det ifelge Krimi-
nalstalisliken erkendes, at Tilbagefald ofte finde Sted,
og al Penitenlieervidenskaben tidt lider Skulfelser,
men at det aldrig nogensinde skulde lykkes al opnaa
Straffens Hensigt selv overfor mere forhardede For-
brydere, vil neppe nogen Fengselsdirektor erkende.
Det vilde derfor vemre forsigtigere, om den italienske
Skole med Ungern-Sternberg?!) sluttede, at or-
ganiske Anomalier vel kunne begrunde en Pradisposi-
tion til Forbrydelse, men en Predisposition, der i
Flertallet af Tilfeelde overvindes ved Indllydelse af
Opdragelsen og andre Livsforhold. For Slrafferetten
er det tilstreekkeligt, at Driften til Forbrydelse ikke
er uovervindelig {ra [Forbryderens Side, og svigte hans
egne Bestrebelser i saa [Henseende, skal Anvendelsen
af Straffen tilfore ham yderligere Motiver til Afholdelse
fra Forbrydelse. Skulde det derimod ved legeviden-

') Zeitschrift far die gesamte Strafrechtswissenschaft 1. 1881
p- 116.
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skabelig Undersegelse al den enkelle Forbryder virke-
lig blive godtgjort, at han lider af en uimodstaaelig
Mani (Kleptomani, Pyromani), der driver ham til For-
brydelse, vil det viere rettest at stille ham i Klasse
med Sindssyge og behandle ham som disse, selv om
egentlig patliologiske Tilslande ikke ere tilstede. Men
Afgoerelsen af, om en saadan uimodstaaelig Drift er
lilstede eller ej, maa naturligvis stottes paa psyko-
logisk Observation, og det vilde vere ganske
uberetliget at lade Afgorelsen bero paa Tilstedevearelsen
af ydre, somatiske Tegn. Naar den italienske
Skole henviser til Siraflens Magleslashed overfor ad-
skillige Forbrydere som et Tegn paa, at Uforbeder-
ligheden maa staa i Kausalsammenhang med organiske
Mangler, er denne Slutning alt Andet end sikker.
Som Ungern-Sternberg bemarker, kan Grunden lige-
saavel hidrere fra Opdragelses- og Livsforhold. At
lillegge ydre, somatiske Tegn nogen Betydning,
endog blot som et Indicium overfor Mistenkte, saa-
ledes som Lombroso anbefaler i Fortalen af 10 No-
vember 1886 til 4de Udgave af L'Uomo delincuente,
vilde formentlig veere urigtigt. Ievrigt ses det ikke
rettere end, at den italienske Skole konsekvent maalte
komme til at fordre Indesperring af alle de Indi-
vider, der besidde {uldstendig Forbrydertype: thi Et
af To: Enten have disse Kjendetegn virkelig Betyd-
ning, og i saa Fald burde der efter den italienske
Skoles Leere om Samfundets Beskyttelse som det ene
Vesenllige formentlig hurligst muligt skrides ind for
itide at forhindre de med TForbryderlypen ngdvendig
folgende Forbrydelser, eller ogsaa har den hele Lewre
om de ydre, somatiske Tegn i Virkeligheden ingen
selvsteendig Belydning.
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Naar der gores en Adskillelse mellem f{odte For-
brydere og Lejlighedsforbrydere, burde den ilalienske
Skole gere sig til Opgave n®rmerc at undersege den
sidstnevnle Gruppes fysiologiske Ejendommeligheder i
Sammenligning med den ferstnwevnte Gruppes, thi
Formodningen maatte jo dog paa Forhaand vwre for,
at Torbrydelsen for begge Gruppers Vedkommende
havde samme Aarsag, og cn Kendsgerning er del, at
Lejlighedsforbryderen ialfald ikke har overvundet sin
Drift ved den givne Lejlighed.

Ligeledes burde den italienske Skole relic sin
Opmaerksomhed paa en Undersegelse af Anlallet af
de Forbrydelser, som de saakaldte fedle Forbrydere
udfere, og navnlig sege Oplysning om, med hvor langt
Mellemrum de enkelte Forbrydelser udferes, thi An-
tagelsen af en paa organiske Ejendommeligheder
hvilende, uimodstaaelig Drift lil Forbrydelse maatte
vistnok have til [F'oruds®tning el meget kort Mellemrum
mellem de begaaede Forbrydelser.

Lombrosos Theori om den fedle IForbryder har,
som del var at vente, medl megen Modsigelse. 1
Zeitschrift far die gesamle Strafrechtswissenschaft I,
1881 p. 435 felder v. Oettingen folgende strenge
Dom om den: ,Ich kann's nicht leugnen, mich hat
»das dicke Buch von Lombroso mit seinen photo-
»graphischen Details, mit seinen steckbricfarligen
»Holzschnitten und kranioskopischen Einzeldiagnosen
»berihrt wie eine vom irreniirlzlichen Standpunkte
»ausgehende Dialribe, welche stark an zerrbildliche
»Kuriosildtensammlerei erinnert. So treibt man nicht
»Statistik, so gewinnt man keinen exakten Boden der
»Unlersuchung. Det vil af det ovenfor Anforte fremgaa,
at Lombrosos Theori heller ikke efter nwmrverende
Forfatters Opfattelse er rigtig, men iovrigt er det jo
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ikke Jurisprudentsens Sag at felde Dom i deslige
Spergsmaal. Det er Fysiologien, der er narmest til
at tage Ordet, og Strafferetten maa ngjes med at be-
nytte de ad fysiologisk Vej eventuelt indvundne Re-
sultater.

Det andet Hovedpunkt i den af den italienske
Skole fremsatte Lare er dens Opfattelse af Slraffens
Retsgrund og Formaal. Vi vende os her sarlig mod
Ferris Theori. Det er allerede bemwrket, at Ferri
fierner den subjektive Tilregnelighed og lader Hand-
lingens objektive Karakler vere det ene afgorende
Kriterium. Hvad det kommer an paa, er Samfundets
Retsbeskyttelse mod alle skadelige og farlige Individer,
og derfor drager Ferri ogsaa Behandlingen af Sinds-
syge, der gore sig skyldige i Retsbrud, ind under
Strafferetten. Men ved ensidig at fwste Blikket paa
Samfundets Beskyttelse uden at tage Hensyn Lil Gernings-
mandens modstaaende Ret, er Ferri kommen udenfor
de swmdelige Relsgrundsatningers Rekkevidde. Naar
livsvarig Indesparring skal anvendes overfor sindssyge
og fedte I'orbrydere uden Hensyn til Beskalfenheden
al de Handlinger, som de Paagwzldende have udfort,
bliver i Virkeligheden Samfundet Alt, og Individet
Intet. Men dette er ikke stemmende med sazdelige
Retsgrundselninger. Det _er rigtigt, at Ferris Van-
dringsmand ikke behgvede at undersege, om den, af
hvem han blev angreben, var sindssyg eller ej, thi
Nodvargeretten hjemlede ham Ret til Forsvar. Og
endvidere er det rigligt, at Samfundet ber vere be-
reltiget lil al treeffe Foranstaltninger overfor utilregne-
lige Forbrydere. Men dermed er naturligvis paa ingen
Maade sagt, at Samfundet skulde have Ret til at
anvende livsvarig Indesperring overfor alle
ulilregnelige Forbrydere. Spergsmaalet bliver allsaa

13
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det: Hvor langt streekker Samfundets Relsbeskyllelses-
krav sig overfor utilregnelige Forbrydere, det vil sige
— naar den italienske Skoles Lere om fodte IFor-
brydere forkastes — overfor sindssyge Forbryderc?
At der bortset fra den Forsorg, som allerede for
disses egen Skyld maa kraves anvendl, ogsaa indenfor
visse Grendser lilkommer Samfundet Retsbeskyllelse
overfor sindssyge [Forbrydere, kan ikke veere Tvivl
underkastet. Noget Andet er, at de Foranstallninger,
som Forsorgen udkrever, som oftest ville vare af
saadan Beskaffenhed, al de ogsaa ville veere istand
til at yde Samfundet den fornedne Relsbeskytlelse
mod Retsbrud fra deslige Personers Side. Samfundels
Krav paa en saadan, ved praventive FForanslallninger
tilvejebragt Relsbeskyllelse er imidlertid ikke ube-
grendset.  Del maa betenkes, al de Paagwmldende
trods deres Utilregnelighed ville vere istand il at {ple
den Tvang, som Samfundets Retsbeskyllelseskrav maalle
fordre paalagt dem i Form af livsvarig Indesperring,
som en Lidelse, og al denne Lidelse i mangloldige
Tilfelde ikke vilde staa i noget rimeligl Forhold til
den Fare, som der kunde vere Tale om, at deres
Handlinger kunde medfere. Erslatningspligten i For-
bindelse med et vist Tilsyn vil i mange Tilflde kunne
fore Lil Maalet. Skulde imidlerlid de Ilandlinger, (il
hvilke de Paagwldende rebe Tilbgjelighed, vaere af en
saadan Beskaffenhed, at de medlore Fare for uerslatle-
lige Retsgoder, saasom Liv eller Helbred, eller for
betydelige Verdier, [. Ex. hvor der er Tale om Hang
til Brandsliflelse, er det klarl, at del selvslendige
Hensyn (il Samfundets Beskyttelse i staerkere Grad
maa blive fremtredende og kreeve Anvendelsen af de
fornedne Beskytlelsesmidler, selv om man derved
kommer til al overskride, hvad allerede Forsorgen for



195

de Paagweldende tilsigler. Det geelder i det Hele om
cn Afvejning af Samfundels og Gerningsmandens gen-
sidige Reltigheder, saaledes at der ikke paal®gges
Sidstn@vnte en storre Lidelse end den Interesse, som
Samfundet har i, at en vis Sikkerhedsforanstaltning
treefles, men del kan ikke nok fremhwoves, at deslige
prieventive Sikkerhedsforanstaltninger i Virkeligheden
intet Andet havde tilfzelles med Straffen end, at den
dybere Relsgrund er Hensynet til Samfundets Be-
skytlelse. lfplge sil IFormaal virker Straffen paa en
ganske anden Maade. Den tilsigler et positivt Formaal,
Sikkerhedsforanstaltningen et negativt. — Lignende
Betragtninger finde Anvendelse med Hensyn til den
italienske Skoles Lwere om Behandlingen af den af
Skolen opstillede Kategori, de fodle Forbrydere. Ogsaa
her mangler der enhver Begrendsning. Desuden er
det i Virkeligheden en Modsigelse, naar Ferri i Kraft
afl det sociale Ansvarligheds Begreb, hvorefter Enhver
overfor Samfundet er ansvarlig for alle sine Hand-
linger, ligegyldigt, om de ere begaaede med eller uden
Skyld, gor Nogen ansvarlig for en Handling, for hvis
Udferelse han efter selve Udgangspunktet som fadt
Forbryder ingen Skyld bwerer, og Sagen bliver natur-
ligvis ikke bedre, fordi man overfor ham treflfer endnu
haardere Foranstalininger (livsvarig Indesparring) end
overfor den tilregnelige Forbryder. At det er en ned-
vendig Betingelse for Anvendelsen af egentlig Straf,
at Retsbrudet er tilregneligt, vil fremgaa af, hvad der
i Slutningen af forrige Paragraf er udviklet, men det
turde vaere selvindlysende, at Tilregnelighedsbetingelsen
ikke reddes ved IFerris sociale Ansvarlighedsbegreb.
En anden bekendt, italiensk Kriminalist Garofalo?)

') Di un criterio positivo della ];enalil:i, se Lombrosos Af-
13%
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vedkender sig ogsaa aabenlyst, at Tilregneligheds-
belingelsen bor udelukkes af Strafferetten. [andlingens
objektive Farlighed for Samfundet er den enesle Be-
tingelse for Straf og Grundlaget for den kvanlitative
Udmaaling af Forbrydelsen og Straflen. Garofalo ind-
deler derefter Forbrydelserne i felgende Klasser:

1) Meget grove Forbrydelser, der ere tilstrickkelige
til al belegne Forbryderen som almenfarlig, og hvis
Gentagelse absolut maa umuliggores,

2) mindre betydelige Forbrydelser, der ere be-
gaaede af Vaneforbrydere, og hvis Genlagelse skal
vanskeliggores,

3) grove Forbrydelser, hvis Ophavsmand ikke ere
Vaneforbrydere, og hvor det vewesentlig er Andres
Efterligning af Exemplet, der kommer i Betragtning, o

4) mindre betydelige Forbrydelser, hvis Ophavs-
mend ikke ere Vaneforbrydere, og hvor Straffen derfor
maa fuldbyrdes som Forbedringsforseg.

Blandt Tydsklands Kriminalister staar den af
v. Liszt') reprasenlerede Retning i Virkeligheden
den italienske Skole meget nar. Straflen er Tvang,
retlet mod Villien. Den er enten indirekte, middelbar,
psykologisk Tvang og tilsigter da Forbedring eller Af-
skrazkkelse, eller den finder Sted som direkte, umid-
delbar, mekanisk Tvang o: Uskadeliggorelse. [or-
bryderne ere enten fodte Forbrydere, Vaneforbrydere
(forbederlige eller uforbederlige) eller Lejlighedsfor-
brydere. Overfor disse 3 Kategorier af I'orbrydere
bliver det Straflens Opgave at forbedre dem, der

handling i Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschafl
I, 1881 p. 108—129.

') »Der Zweckgedanke im Sirafrecht® i Zeitschrill fir die ge-
samle Strafrechtswissenschaft 11I, 1883 p. 1 it. og ,Lehrbuch
des deutschen Strafrechis® (1884).
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kunne lorbedres og beheve IForbedring, al afskrekke
dem, der ikke behgve IForbedring, og endelig at uskade-
liggore de uforbederlige Forbrydere. Lejlighedsforbry-
derne skulle, som Liszt udlrykker sig, blot have en
Huskeseddel. De fodle [Forbrydere maa indesperres
i serlige Anstalter, thi Samfundet er magteslost overfor
de naturlige [Faktorer i [Forbrydelsesfenomenet. Ener-
gisk Kamp mod Vaneflorbryderne er en af Nulidens
mesl paalreengende Opgaver. Her skal Socialpolitiken
gribe ind og sege at have de sociale Faktorer i For-
brydelseslicnomenet ved Forbedring af de sociale FFor-
hold. ,Gegen die Unverbesserlichen musz die Gesell-
»schaft sich schiilzen, und da wir képfen und hiingen
Lnicht wollen und deportieren nicht kénnen, so bleibt
~nur die Linsperrung auf Lebenszeit (bezw. auf un-
Shestimmte Zeit)“!). Hvilke Forbrydelser der over-
hovedet pleje at begaas vanemassig, bliver det
Kriminalstatistikens Opgave at paavise. —

Det vil af Udviklingen ovenfor f{remgaa, at vi
ikke kunnc anse den italienske Skoles fysiologiske
Theori for rigtig, men maa slutte os lil den alminde-
lige, psykologiske Opfaltelse af Forbrydelsen, samt at
vi heller ikke kunne liltrede den Ensidighed, hvormed
den nevnte Skole hmvder Samfundets Beskyttelsesret
paa Individets Bekostning. Paa den anden Side vilde
det imidlertid vere urigtigt at frakende den italienske
Skole Forljenesle ved dens Opfattelse af Forbrydelsen
som et socialt Fenomen, som et Samfundsonde, hvis
Karakter og Betydning belyses ved Kriminalstatistiken,
og til hvis Bek®mpelse Strafferetten ber tage Sociolo-
gien i sin Tjeneste. At spge Aarsagerne til [For-
brydelser fjernede i del Omfang, hvori det er muligt,

'} ,Der Zweckgedanke im Strafrecht® p. 33 fI.
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er naturligvis en sikkrere Vej lil Samfundsfredens
Oprétholdelse end Anvendelse af Straf alene, hvis’
Udgvelse altid vil medfere et Onde og som — om
den end i og for sig er et tjenligt Middel til Villiens
Betvingelse — dog lgber Fare for, al dens Virkning i
saa Henseende bagefter neutraliseres ved den Ind-
flydelse, som IForbrydelsen og Straffen har paa [or-
bryderens Stilling i Samfundet, ligesom det ecndelig
vel maa erindres, at Strafllen ifelge sit direkte [Formaal
er retlet mod Tilbagefaldet og ikke har andre Midler
til at forhindre, at Nogen begaar Forbrydelse for [orste
Gang, end Exemplets afskreekkende Magt og Strafle-
lovens Trusel. Men naar man saaledes vel maa an-
erkende det Bereltigede i den italienske Skoles Lewre
om Hensigtsmassigheden al ,Strafsurrogater¢, maa del
dog paa den anden Side bemwmrkes, al man ogsaa
her treffer den samme Ensidighed og den samme
Mangel paa Evne til at veje Middel og Formaal mod
hinanden, som er saa karakteristisk for den ilalienske
Skole. Naar Ferri [. Ex. anbefaler Afskaffelsen af
Seddelpenge og udelukkende Brug af Metalpenge, fordi
Forfalskning af de sidstnevnte Penge langt sjeldnere
tinder Sted end Forfalskning af Seddelpenge, vil der
dog formentlig let kunne vindes Enighed om, at enhver
Stat vil vere bedre tjent med at bebyrdes med nogle’
flere Ialskmpninere end med al skulle undvere de
uhyre Fordele og Leltelser, som Seddelpengesyslemet
byder. Derimod ere andre ,Slrafsurrogater* heldige
f. Ex. Forhgjelse af Skat paa Alkohol.
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§ 10.

Narmere Bemearkninger om Straffen og
Siraffuldbyrdelsen.

Til de paa forskellige Steder i det Foregaaende
[remsatle mere almindelige DBetraglninger om den
Karakter, som Stlrallen ifelge dens ['ormaal maa have,
skulle vi i nwerverende Paragraf knylle nogle nermere
Bemaxrkninger om Sirallemidlet og Strafluldbyrdelsen
med serligt [Henblik paa den praktiske Fengsels-
videnskabs Resuitater. lfplge de i det Ioregaaende
udviklede almindelige Retsgrundsxininger var det
Straftens IFormaal at yde Retsbeskyltelse ved at be-
{vinge den uswmdelige Villie hos Forbryderen. Det var
tilstraekkeligt, at Straflen bevirkede, at Iorbryderen
ikke paany lurde forbryde sig mod de af ham
krenkede, smdelige Grundsetninger. IForbedring var
ikke i og for sig Straflens direkte Opgave, men kunde
vere det Middel, hvorved Afholdelse fra Forbrydelse
opnaaedes. Da Straflemidlernes Berettigelse — inden-
for de Grendser, som Hensynet lil Forbryderens mod-
staaende Ret afstikker — i sidste Instans beror paa
deres praktiske Brugbarhed, bliver det de praktiske
Erfaringer, der faa det sidste og afgerende Ord i
Henseende lil Beslemmelsen af Straffemidlernes neer-
mere Karakter, og de i de positive Lovgivninger
hjemlede Straffemidler kunne tjene til Vidnesbyrd om,
ad hvilke Veje Statsmagterne til forskellige Tids-
punkter cre slaaede ind for at opnaa Gennemforelsen
af Strafanvendelsens Formaal. Betydelige Forandringer
ere i Tidernes Lob foregaaede. Tidligere lagde man
ved Straffen som Regel Veegten udelukkende paa at
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frembringe Afskreekkelse hos Forbryderen selv og hos
Andre. Det gjaldt om at tilfeje Forbryderen en saa
intensiv Lidelse, at Afskrxckkelse kunde opnaas.
Dedsstraife, Legemssiraffe og [Fengselsstraffe vare de
vigtigste Straffemidler, og at Afskrekkelse var For-
maalel, {raadte navnlig frem for Dagen ved den
Maade, hvorpaa Straffuldbyrdelsen fandl Sted. De
Forandringer, som ere foregaaede med Ilensyn lil
Straffens Karakler, skyldes dels Humaniletsbestraebelser
paa religiss eller almindelig filantropisk Baggrund,
dels en rigligere theorelisk Erkendelse af Strallens
Vesen, dels endelig den i vort Aarhundrede saa
steerkt fremirengende Penitentiervidenskab.

Forrest i Reekken af de i de positive Lovgivninger
hjemlede Straffemidler staar stadig Dedsstraflen, men
det ter visinok siges, at den har existeret sin lengste
Tid. Vi skulle ikke her indlade os paa en udforlig
Opregning af de Argumenter pro og contra, som ere
forte i Ilden, siden Beccaria og Sonnenfels i 1764
gjorde det forste Angreb paa Dedsstraffen, men skulle
indskrenke os Uil at bemaerke, at Dodsstraffen maa
forkastes allerede af den Grund, at del Krav paa
Retsbeskyttelse, som danner det dybere Grundlag for
Samfundsmagtens Bereltigelse lil Anvendelse af Slraf
overhovedet, under alle Omstendigheder absolul vilde
kunne fyldestgores i tilstrekkelig Grad ved IHjelp
af et lempeligere Middel, det livsvarige Fengsel').
Men heller ikke det livsvarige Fengsels Berettigelse
som Strafmiddel tro vi at kunne anerkende. Det

') Et udforligt Angreb paa Dodsstraffen findes i Nordisk Tids-
skrift for Fengselsvesen 1881, p. 145 {I., hvor der i Over-
smttelse gengives en Tale al den hollandske Justilsminister

Modderman, holdt i Generalstaternes 2det Kammer d. 6.
Oktober 1880.
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livsvarige FFengsel er ikke noget Tvangsmiddel, der
har slillet sig et Formaal med Hensyn til Forbryderens
Villieskarakler, men simpelthen et Middel til Uskade-
liggorelse, et Mislillidsvotum fra Straffeloven til de
strafexekverende Myndigheder, der paa Forhaand er-
kleeres ude af Stand til at kunne udrette Noget over-
for Gerningsmanden til den IForbrydelse, for hvilken

livsvarig [Fengsel faslsiettes som Straf. Men Vished

om Fremtiden kan ikke haves. Ifolge sin Egenskab

af Tvangsmiddel skal Straffen have et Maal at strebe

hen til, en Opgave, der tager Sigte paa I‘remtiden,

og skal ikke brat afskere Forbryderen ethvert Haab,

ikke definitivt berove Samfundet en Borger ved forud

at erkleere hans Forandring til et nyttigt Samfunds-

medlem for umulig.

Et andet Straffemiddel, der ogsaa maa sege sin
Begrundelse i et exklusivt Sikkerhedsprincip, er Deporla-
tionen. Man har kaldt det for en af den menneske-
lige Tankes mest storslaaede Opfindelser, at netop de
selv. samme Personer, som have krenket Civilisa-
lionens Love, benyltes til Civilisationens IFremme.
Men som Straffemiddel maa Deportationen betragles
som uhensigtsmessig. Den er en hensynslgs I'oran-
staltning overfor [redelige Kolonister, virker som
Straffemiddel paa en hojst forskellig Maade overfor
de forskellige Forbrydere og vil ingenlunde af de
Enkelte foles som en Lidelse, der staar i Forhold til
Forbrydelsens Grad, ligesom forgvrigt dens Veerd som
Sikkerhedsmiddel bliver noget problematisk, naar man
f. Ex. hgrer, at der i Lobet af 3 Aar {ra Cayenne
af 8000 Deporterede undveg 1394.') Endelig skal be-
merkes, al Deportalionen turde vere et mod Straf-

') Blilter fiir Gefingnisskunde 22de Bd. p. 98.
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fens Vasen som Tvangsmiddel stridende Middel. Inlel
Baand ber ved Slraffen senderrives for bestandig.
Paa Faengselskongressen i Stockhiolm 1878 vedtoges
folgende Resolution: ,La peine de la transporlalion
»présente des difficultés, qui ne permettent pas de
Jladopler dans lous les pays ni d'espérer qu'clle y
oréalise toutes les condilions d'une bonne juslice®.
Paa de tydske Fmengselsembedsmends Mede i IFrank-
furt a. M. 1886 behandledes Deportationsstrafien lige-
ledes, og del vedtoges, at den af indre Grunde ikke
kunde anbefales som Straflemiddcl, og al den godt
kunde undvares som saadant, men at man derimod
fra et Forsorgssynspunkt kunde anbefale frivillig Ud-
vandring for visse Kategorier af straflfede Forbrydere.')

Saadanne Stralle som Forlabelse al Relligheder
kunne i Almindelighed neppe heller siges al hvile paa
rigtige Principer, ialfald ikke, naar Fortabelsen er for
bestandig. Noget Andet er, at selve den Iandling,
for hvilken Forbryderen er domt, kan vise, at han er
uskikket il at vere Besidder af en saadan Reltighed,
og i saa Fald vil Fortabelsen kunne vmre berelliget,
men denne er da ikke Straf, men Dblot Konsekvensen
af bristede Forudsetninger for Rettighedens Besiddelse.
Som Tvangsmiddel betragtet vil den livsvarige For-
tabelse al en Retlighed derimod ligesaalidl kunne
virke heldig som enhver anden Straf, der for bestan-
dig afskarer Muligheden for en Tilbagevenden lil den
tidligere Tilstand.

I og for sig maa de endnu gengse Legemsstralfe
kunne gore Fyldest som Tvangsmiddel, men her er
det Straffemidlets Brutalilet, der bevirker, at det dog
ikke bor accepteres. Det er, som Krohne bemarker,

') Blitter [ir Gefingnisskunde 22de Bd. p. 90 fI.
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-ein ehernes Geselz“, at Forbrydelsens Brutalitet stiger
med Straffens!) Om Anvendelsen af legemlige Disci-
plinarstraffe i Fengslerne ere Meningerne delte, men
der er ganske vist Adskillige, der anse saadanne
Straffe for nedvendige til Disciplinens Opretholdelse.

Et meget vigtigt Straffemiddel er Bgdestraffen,
der, hvor Belaling ikke prmsteres, omselles til Fang-
selsstraf. Bedestral vil dog kun kunne gere Fyldest
som Straffemiddel ved mindre Forseelser, men ikke
ved sterre, hvor der hos Gerningsmanden findes en
saadan Umoralitet, al alvorligere Midler blive ngd-
vendige.

Alle disse Slraffemidler skulle vi imidlertid blot
nevne for derefler at vende os mod Frihedsstraflen.
Af Strafarlerne er den ubelinget den vigtigsle, Straf-
fen par excellence, som man har kaldt den, og det er
derfor serlig paa de Tendenser, der have gjort sig
geeldende med Hensyn til denne Strafs Fuldbyrdelse,
at Opmerksomheden maa henvendes, naar man vil
underspge den moderne Sirafs Karakter. Principet
for Fuldbyrdelsen af Frihedsstraf var (idligere ude-
lukkende Afskrakkelse. Den Faktor i den menneske-
lige Karakler, paa hvilken man regnede, var den
dyriske Irygt. Nutildags har Frihedsstraffens Fuld-
byrdelse antaget ganske andre Former. Det rene
Afskrakkelsesstandpunkt er forladt ikke blot af Hu-
manitetsgrunde, men ogsaa af Hensigtsmaessigheds-
grunde. Straffuldbyrdelsens Virksomhed gaar nu i
tvende Retninger, dels i repressiv, dels i forbedrende,
opdragende, belerende Retning. Den repressive Side
afStraffuldbyrdelsen representeres af Frihedsbergvelsen,

') Zeilschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1, 1881,
p. 60.
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Disciplinen, Berovelsen af Nydelser o. s. v., medens
den anden Side gennemferes i Form al religies og
moralsk Paavirkning, Undervisning o. s. v. Til begge
Qjemeds Fremme tjener Arbejde, Orden o.s. v. Dog
er det kun ved de lengere Irihedsstrafle, at Betin-
gelserne ere tilstede for, at det forbedrende, opdra-
gende og belerende Moment i Straffuldbyrdelsen kan
faa Betydning ved Siden al del repressive. Medens
Straffen tidligere helt og holdent beroede paa den i
Henhold (il Straffeloven afsagte Strafledom, og dens
Fuldbyrdelse var en Akt, der overlodes Sluttere og
FFangevogtere, krever Straffuldbyrdelsen i vore Dage
selvstendig Indflydelse paa Straffen i Henhold lil de
exekverende Myndigheders Studium al den individuelle
Forbryders Karakter. Det er Individualiseringsprin-
cipet, der har gjort sig geldende. Fwengselsvirksom-
heden er bleven Genstand for en Videnskab, der i sin
Tjeneste tager Psykologi, Pedagogik, Religion, Under-
visning, Haandverk, Bygningskunst, Hygieine o. s. v.
0. s. v. Forinden vi gaa nermere ind paa den mo-
derne Fmngselsvidenskabs Anskuelser om Straffens
Fuldbyrdelse, saaledes som disse Anskuelser f(indes
fremsalte dels i Tidsskrifter, dels paa Fxngselskon-
gresserne, der have udevet en saa megtig Indflydelse
paa Fengselsvidenskabens Udvikling, skulle vi med
nogle faa Ord bersre nogle af Slralfesystemernes
Hovedtyper.

Omtrent samtidig med, at Englenderen Howard
udgav sit opsigtveekkende Skrilt om den Tilstand,
hvori de engelske Fengsler befandt sig (1777)!), dan-

') Wahlberg: Das Princip der Individualisirung in der Straf-
rechtspflege (\Vien 18G7) p. 215.
Fr. Bruun: Om Fuldbyrdelse af Strafarbejde (Kjbhvn 1867) p. 4.
Nordisk Tidsskrift for Fengselsviesen 1878 p. 3.
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nede Kvekernes Sekt i [iladelfia et Selskab til Under-
sogelse og Forbedring af Fengsclsveesenet. Del Faengsels-
system, der blev Resultatet af Kvackernes Bestraebelser,
og som stod i ngje [Forbindelse med deres religiose
Opfattelse, var det filadelfiske Cellesystem. 1 Mod-
setning til del fordewrvelige Fellesskab, der havde
veret den almindelige Form for Fuldbyrdelsen af
Fengselssirafle, og som langtfra at virke forbedrende
tvertimod havde virket til yderligere Forherdelse og
IFForvaerrelse, loge Kvazkerne Ordel for Fangernes Af-
sondring. [Forbryderen skulde lide Straflen i Ensom-
hed uden at maatte modtage Beseg. Lw®sning af
Bibelen og nogle Andagtsbeger var den eneste Be-
skeefligelse, der lillodes Fangen, der skulde gore Bod
for sin Brede, og hvis Karakter skulde forbedres ved
religios Paavirkning og ved Ensomheden, der gav
Tanken en indadvendt Retning. Dette System madle
imidlertid steerk Modstand. I Stalen New York dan-
nedes et Selskab (association for prison discipline),
der ligesom Kvekerne lilsigtede I'angens Forbedring
og i saa Henseende vel tillagde Religionen stor Be-
tydning, men mente, at dygtigt Arbejde, Punktlighed,
Orden og laus Lydighed vare ligesaa vesentlige
Hjelpemidler. [Fangerne skulde vere adskilte om
Natten, men om Dagen samlede i Grupper, klasse-
ficerede eflter Kon, Arbejdsevne m. m. Den forngdne
Isolation for at forhindre Tankeudvexling mellem [Fan-
gerne sggte man at opnaa ved Taushedspaabudet.
Dette System benmzvnes Taushedssystemet eller det
Auburnske System efter Byen Auburn, hvor der byggedes
et I'engsel efter dette System.

Intet af disse Systemer i deres oprindelige Skik-
kelse visle sig imidlertid heldigt. Det filadelfiske,
absolute Cellesystems Ensomhed uden Arbejde blev
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uudholdelig for Fangen, og Gennemforelsen af det
Auburnske Systems Taushedspaabud viste sig snart
illusorisk. Det var Isolationsprincipet i begge Sysle-
mer, der havde de vesentligste Mangler. Cellefangens
Villieskarakter slappedes under de langvarige Friheds-
straffe, der virkede sveekkende paa Nervesystemet ved
den uudholdelige Ensomhed, og naar endelig Los-
ladelsens Time slog, stod han hjelpeles i Samfundet.
Derfor maatte Cellesystemet modificeres saaledes, at
der indremmedes Fangen Arbejde i Cellen, Under-
visning og Beseg, og det er i saadan formildet Skik-
kelse som relativt Cellesystem, at det har vundet
Indpas i Europa. Tausheden i det Auburnske System,
der stadig maatte spges opretholdl ved Ijelp af utal-
lige disciplinere Strafle, maatte lilsidst opgives og
ombyttes med IFangernes Klassifikation efter Moralitet,
men ogsaa denne Ordning viste sig mangelfuld.
Gennemforelsen af Klassifikalionen frembed ikke alene
store Vanskeligheder, men der var tillige den Ulempe
forbunden dermed, at Samlivet mellem [Fanger, der
stode paa samme moralske Trin, bevirkede en Til-
bagegang i Moralitet!). Ogsaa delte Syslem maa nu
betragtes som opgivet. Dets gode Side var den Spire,
det indeholdt, til et I'mengselssyslem, hvor det er
Fangen muligt selv al forbedre sin Stilling, idel der
ifelge Klassifikationssystemet ved god Opfersel fandt
Oprykning Sled til en hgjere Klasse, hvor Behand-
lingen var mildere.

Foruden de Lvende Grundformer, Iellesskabs-
systemet og Cellesystemet findes el tredje Hovedsystem,
det irske, progressive Systeran, for hvilket det Karak-
teristiske er den Fremadskriden, som finder Sted med

') Bruun: Anf. V. p. 19 fI.
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Iensyn lil Fangens Behandling. Oprindelsen til dette
System var fplgende: Efterat den Form, hvorunder
man i England havde fuldbyrdet Deportalionsstraffen,
nemlig ved at henvise [angen il tvungent Arbejde
hos en Arbejdsgiver i Forbryderkolonien Ny Syd 1Wa-
les, hvor han efter en vis Tids IForleb kunde opnaa
belinget Lesladelse, var ophert i 1840 ved, at Ny
Syd Wales blev anerkendt som fri Koloni, indfertes
det saakaldle Probalionssystem, der bestod i en Kom-
bination af Cellefengsel, I'mllestvangsarbejde og ende-
lig Deportation. Den il Deportation demle Forbryder
skulde forst anbringes i Cellefeengsel i Pentonville,
hvor han gjordes lil Genstand for Observation og
Forbedringsforanstaltninger; derefter hensatles han il
Fellesarbejde, der skulde virke afskraekkende, og
endelig fulgte Deportation. Den Forbryder, der fra
Frengslet medbragle et godt Vidnesbyrd, opnaaede
belinget Losladelse i Kolonien (ticket of leave). Efter
Deportationens Bortfald bestod Systemet, der dereller
kaldtes det Greyske Probalionssystem, af de 3 Sladier,
relativ Celleslraf, Fallestvangsarbejde og betinget Los-
ladelse. Det af Crofton dannede progressive, irske
System, som han indloerte i de irske IFengsler fra
1856, er en forbedret Form af det engelske Proba-
lionssystem, men har vel ogsaa veret paavirket af
det afMaconochie udtenkte Mark-System, der ogsaa
hvilede paa et progressivt Princip, og som i sine
Hovedtrek gik ud paa, at Fangen skulde demmes til
at prestere et vist Kvantum Arbejde, beregnet til et
vist Antal Tegn, som Fangen modtog for sit Arbejde,
der udfertes forst i Celle, senere i Fallesskab under
successivt mildere Bevogtning. llglge Croftons Sy-
stem begyndies der med Cellefengsel i Fwmngslet
Mountjoy ved Dublin, hvor Fangen regelmaessig Lil-
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bragle et Tidsrum af 9 Maaneder, der dog cfter Beskaflen-
heden af Fangens Opfersel kunde forkortes eller forlen-
ges. Det 2det Stadium var Fewellesarbejde paa @en Spike
og var delt i 5 Klasser, gennem hvilke Fangen successivt
rykkede op. Fra den overste Klasse overforles [Fan-
gen il Overgangsanstalterne ved Lusk eller Smithfield,
hvor Tilstanden nmrmede sig del f{rie Liv i storre
Grad og skulde danne en Overgang hertil. Det 4de
og sidste Stadium var den betingede Losladelse.

Om Frihedsstraflen i Almindelighed kan man sige,
at den maa fuldbyrdes paa en Maade, der direkte
fremmer Formaalet, Villiens FForandring, samt undgaar
Alt, hvad der skader Forbryderens Helbred eller til-
fejer ham andre Lidelser, der ere Straffeformaalel
uvedkommende.

Nutildags slaar i [Fengselsvidenskaben Kampen
navnlig mellem Cellesystemet og del progressive Sy-
stem. Det lader sig dog ikke om noget af disse
Systemer sige, at det altid og ubelinget er al fore-
triekke for det andet. Snarest ber man holde paa
Systemernes sideordnede Berelligelse, men forinden vi
gaa nermere ind herpaa, skulle vi gere nogle Be-
maerkninger om, hvad der er felles for begge Systemer,
og hvad der er serligt for hvert enkelt.

Straffens Formaal, Villiens Forandring, seges op-
naaet ved en Raekke af Foranstaltninger. Forbryderen
udrives af sine tidligere Omgivelser, der have virket
skadelig eller ialfald ikke tilstrazkkelig gavnlig paa
ham. IHan paavirkes positivt ved at tvinges Lil el
ordentligt, regelbundet Liv. Ved de talrige Forskrifler,
som han under Fengselslivet skal folge, og som i
Tilfelde af Overtredelse hmvdes ved disciplinere
Straffe, veennes han til den Lydighed, som han, naar
Frihedens Time slaar, skal udvise mod Statens Love.
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En af de allervigtigste Faklorer i I'engselslivet
cr Arbejdet. Det var sikkert oprindelig finansielle
Girunde, der bevirkede Arbejdets Indfprelse i IFaeng-
slerne!), men man har mere og mere indset Arbejdets
slore Betydning for disse ogsaa i andre Henseender?).
Arbejdet er Livets normale Gerning, hvorlil Fangen,
hvis FForscelse ofte hidrerer fra Lediggang, nu skal
viennes.  Arbejdet er nedvendigt lor Sundheden, del
er nodvendigt for at vedligeholde de Fardigheder,
hvoral TPangen iforvejen maatte vaere i Besiddelse,
cller for at bibringe ham Evne til al tjene sit Brad,
Alt, forat han ikke skal slaa hjelpeles i Samfundet,
naar han [lorlader [Pengslet.  Arbejdet yder endvidere
Lejlighed Ll al udbetale Fangen smaa Pengebelob af
Arbejdsfortjeneslen, som kunne anvendes til nogen
Forbedring af hans Levevis i Fengslet eller til at
understolte hans trengende Familie, ligesom endelig
hvad der opspares til FFangen, kan komme ham til-
gode, naar han elter Straffetidens Udleb skal staa paa
egne Ben. Men [remfor Alt maa (remheves Arbejdets
Betydning som et Middel til at tvinge Forbryderens
Villie derved, alt Arbejdet er en Tvangssag. I sin
Egenskab af haardt Arbejde tjener det tillige som et
alskraekkende Moment i Straflidelsen.

Som forbedrende FFaktorer tjene dels Ensomheden
i Cellefengselssystemets Celle og under Forberedelses-
sladiet i del progressive System, hvorved Fangen skal
vickkes til Eftertanke, dels den religiose Paavirkning,
og som belxrende Faktor tjener den efter nogen Tids
Forleb indtreedende Undervisning, hvis nermere Ka-

') Wahlberg: Anl. V. p. 211
?) Se Strossers Foredrag i det Rhinsk-Weslphalske Fmengsels-
selskab d. 9. August 1877 (Nord. Tidsskr. for Frengselsv. 1878
p. 141 .
14
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rakter man serlig har gjort til Genstand for Forhand-
ling paa FFengselskongressen i Stockholm 1878 og paa
den Nordiske Penitentieerforenings Meder i Kebenhavn
1880 og Christiania 18821!),

Som ovenfor bemaerket, falder Straffuldbyrdelsen
efter det irske, progressive System i4 Stadier. Det Iste
Stadium tilbringes i Celle. Fangen skal forberedes
paa den kommende Straf. Ilans Blik skal aabnes for
Retferdigheden af den idemte Straf, idet hans Sind
sgges blpdgjort, og det skal tillige vises ham, hvor-
ledes det staar til ham selv at gere Strallen saa kort
som muligt ved streng Pligtopfyldelse under Strafluld-
byrdelsen. Med det 2del Sladium indtreeder den
egentlige Straf, Tvangsarbejdet, under hvilket IFangen
i Begyndelsen skal fple Straflens hele Tyngde som en
virkelig Lidelse, men, efterhaanden som han arbejder
sig op igennem de forskellige Klasser, opnaar han
flere og flere Begunstligelser, ligesom ogsaa Opholdet
i de forskellige Klasser afkorles ved god Opfersel.
Det 3die Stadium tilbringes i serlige Overgangs-
anstaller. Det var Crofltons Tanke med disse Anstalter
ikke alene al proeve Fangen ved sterre Frihed, der
her blev ham til Del, og de Fristelser, som denne
aabnede Deren for, men navnlig tillige al give Publi-
kum Lejlighed (il at iagltage Fangens Virksomhed
under Arbejdel, der foregik i fri Luft, og overbevise
sig om hans Forbedring og Arbejdsdygtighed. I Dan-
mark, hvor det irske Syslem med nogle LEndringer er
indfort ved Anordningen af 13 Februar 1873, tilbringes
Overgangsstadiet ikke i s®regne Anstaller saaledes
som efter Croflons System, men Fangen bringes dog

') Nord. Tidsskr. for Fwengselsviesen 1878 p. 310 {I, 1880 p. 93 I,
261 IF og 311 [T og 1882 p. 276 .
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i en Tilstand, der n®rmer sig den frie Arbejders
navnlig i Henseende til Klededragt og derved, at der
ikke arbejdes under Laas og Lukke; der tildeles ham
ogsaa storre Arbejdsfortjeneste, og anvises ham saa-
vidt muligt saadan Beskaeftigelse som den, hvorved
han i Fremtiden agter at fortjene sit Brgd. Endelig
folger det 4de og sidste Stadium, den betingede Lgs-
ladelse. [angen lgslades paa visse Vilkaar, af hvilke
fremheeves, at der maa vere sikret ham Tjeneste eller
andet Erhverv, at han stilles under Polititilsyn, og
endelig at Indsxttelse i IFengslet paany finder Sled i
Tilfzlde af slet Opforsel.

Det progressive Systems fortrinlige Egenskaber
beslaa forst og {remmest i det Individualiseringsprincip,
der ligger til Grund for det. Systemet giver Fangen
den Behandling, som efter hans Individualitet er den
hensigtsmassigste, ligesom det, naar Straffens Formaal
overfor den individuelle I'ange maa antages at vere
naaet, ikke driver Strengheden videre igennem. Det
virker forbedrende og opdragende, udvikler og styrker
Villieskarakleren derved, at I'angen successivt fares fra
Led til Led, og det giver ham ligesom et Spejlbillede
af Livet, idel det viser ham, hvorledes han ved I'lid
og Streben kan arbejde sig op og efterhaanden for-
bedre sin Stilling, og omvendt, hvorledes slet Opfersel
atter forringer hans Stilling ved, at han nedsettes i
en lavere Klasse. Den danske [Fengselsdirekter Bruun
ytirede i sit Forslag lil Justitsministeriet angaaende
Indforelsen af del progressive System, at Hensigten
var ,at gjore de kortere Stralfedomme intensiv stren-
.gere, de lengere derimod mildere, og at gere Straflen
.saaledes, atden tilsigter Fangens moralske Forbedring,
oidet den l@rer ham, der tidligere har veret en Bold

ofor sine Lidenskaber og slette Tilbgjeligheder, gen-
14*



212
,nem en Raxkke al Progressioner at faa Herredomme
,over dem og al styre og regerc sig selv og al be-
,nylte den Frihed, der skankes ham, paa en ordent-
olig Maade® !). Syslemet hviler paa den psykologiske
lagllagelse, at Menneskels Villie beslemmes af Bevag-
grunde, og det tager i denne Henseende Irygt og
Haab i sin Tjenesle. Lidelse og [Forbedring i Kraft
af Menueskels dobbelle Natur som el swdelig fornuf-
tigt og lillige sandseligt Vasen®) ere i Forbindelse
med den Villieskarakleren styrkende Optuglelse de
Faktorer, ved hvilke Syslemet virker, og som ikke i
sig selv ere Formaal, men kun Midler til al fremme
den ydre Underkastelse under de borgerlige lL.ove.
Systemet er lige fjernl fra andre Straffemelhoders
ensidige Bodsformaal, Forbedringsformaal eller Af-
skrekkelsesformaal.  Endvidere maa fremheaeves, at
den fremadskridende Straffuldbyrdelsesmethode er [ri
for den LEnslormighed, som karakleriserede den wldre
Methode, og som bevirkede Slgvhed og Ligegyldighed
hos [Fangen, hvis Tilveerelse var ens fra den forste
Dag afl Stralleliden til den sidsle.

Paa den nordiske Penilentiwrforenings Mode i
Kjobenhavn 1880 var der saa godt som Enstemmighed
for Rigligheden af det progressive Syslem og dels
Betydning for en gavnlig [Fuldbyrdelse al Friheds-
straffen, omend der var Dissens med FHensyn til For-
merne for Principels Gennemforelse ®). Spergsmaalet
om, hvilken Form for Fuldbyrdelsen al Tugthus- og
Fengselsstrafle der er den bedsle, Cellen eller Fzlles-

') Nord. Tidsskr. [. Fengselsv. 1889 p. 158.

?) Sicharls Afhandling om Straffuldbyrdelsesprineiperne, Bliller
fir Gefingnisskunde 12 Bd. 3. H, Nord. Tidsskr. [. Fung-
selsv. 1878 p. 12.

*) Nord. Tidsskr. f. Fengselsv. 1850 p. 230.
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skabet (det progressive System), har veret behandlet
paa forskellige Iengselskongresser.  Cellestrallens
gode Sider bestaa ikke alene deri, at den Mulighed
for umoralsk Smitte, som [ellesskabet indeholder
Fare for, her er udelukket, men ogsaa i, at den frem-
byder bedre Belingelser for Anger og Samvittigheds-
nag, ligesom den endelig i Almindelighed sét er en
skacrpet Fribedssiral og saaledes kan vere et til Hev-
delse af dect alskrakkende Moment i Frihedsstraffen
egnet Middel. 1 Kong Oscar d. 1sles Skriftl ,Om
-slrall och straffanstalter* (1840) yltres der om Celle-
slralfen: ,Under den ensliga fingenskapens dystert,
-enformigt og lingsomt (remskridande timmar ér for-
Jbrylaren ofverlemnad at samvetets himnande résl.
.Inga ylre lockande fdremdl finnes kring honom,
Jhvilka kunne afleda hans sjelfbelraktelse eller [6rstro
.hans nedslagna sinne. Sorgliga minnen och felslagna
-[6rhoppningar utveckla taflan af hans tillryggalagda
.lefnad och visa honom det onda han utéfvat och
.det goda han uraktldtit*. Ligesom Arbejde selv-
folgelic ogsaa kan finde Sled i Cellefeengslel, er der
endvidere Intet til Hinder for, at Cellefeengslet kan
forbindes med et progressivt System, om end eflter
langt ringere Maalestok end under Feallesskabet. Det
progressive, irske eller danske System har til nedven-
dig Forudsetning, al den idemte Fengselsstraf har en
vis Varighed, da Opholdet i hvert enkelt af Stadierne
cllers vilde blive altfor kort, og Syslemet som I'plge
deral betydningslost. Ved Fuldbyrdelsen al kortvarige
Frengselsstraffe maa derfor Cellen foretraekkes, hvilket
ogsaa vedtoges paa Fengselsmodet i Dresden 1867.
— De gode Sider ved Cellesystemet have bragt Ad-
skillige til ubelinget at foretrekke dette fremfor del
progressive System. Direklor Krohne ytlrer saaledes
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i sin Afhandling. ,Der gegenwiirtige Stand der Ge-
fiingnisswissenschaft¢ '): ,Ist die Freiheilssirafe die
»Strafe par excellence, so ist die Einzelhaft die Irei-
oheitssirafe par excellence, die cinzige, welche den
»Forderungen der Gerechtigkeit und der o6flentlichen
»Sicherheit entspricht, welche dic Repression des
»verbrechens und die Besserung des Verbrechers
r»allein verwirklichen kann“. Og paa de lydske Fengsels-
meends Mede i Sluttgart 1877 vedtoges det, al Cellen
burde vere den regelmaessige Form for Fuldbyrdelsen
af Tugthus- og [engselsstralfe, Fwllesskabet en Und-
tagelse fra denne Regel. Cellefengslet har imidlertid
i visse Henseender Ulemper, der bevirke, al dets Om-
raade maa indskrenkes lil Fordel for det progressive
System efter irsk eller dansk Monsler. At Celle-
fengslet er et serlig koslbart System, cr en Ulempe,
der overfor et Formaal, som del, hvorom der her er
Tale, maa betragtes som mere underordnel. Af
vesentlig Betydning er det derimod, at Cellefxengslet
maa anses for mindre heldigt overfor unge Forbrydere
og Recidivister og ved langvarige Frihedsstralle frem-
byder Fare for mentale Forstyrrelser og har en slap-
pende og afkreflende Indflydelse. Indenfor hvor langt
et Tidsrum Cellefengsel uden Fare kan anvendes,
hersker der delte Meninger om. Meget vil naturligvis
afhenge af Fangens Individualitet. En af Fwengsels-
videnskabens Koryfeer, Gh. Lucas, har paa Grund-
lag af Lrfaringer fra de franske Fmngsler endog ud-
talt, at Isoleringen ikke burde udstrazzkkes ud over 1
Aar. Paa Grund af disse Ulemper ved Cellef®ngsels-
systemet maa en dualistisk Ordning af engselsvaesenet
anses for heldigst, saaledes at det progressive System

') Zeitschrift far die gesamte Strafrechtswissenshaft 1881 p. 63.
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anvendes ved langvarige [ribedsstraffe og — hvor
Cellestraffen ikke er hensigtsmassig -- ogsaa ved
kortere I'rihedsstraffe.

Ser man paa [rihedsstraffen som Ilelhed, vil
man se, al I'engselsvaesenets lagtlagelse af Fangen
nulildags gor sig geldende ved Siden af Straffedommen.
Del er Individualiseringsprincipet, der hevder sin
Ret til at komme i Belraglning, uden at dog Enighed
har kunnet opnaas om, i hvor stort Omfang Fangsels-
vaesenct bor have diskretionzr Myndighed med Hensyn
til Strafluldbyrdelsen. Det var kun en meget be-
greendset diskretionwer Myndighed, der tillagdes Fengsels-
bestyrelsen ved den paa Stockholmerkongressen i 1878
vedtagne Resolution: ,Sans porter atleinte a !'uni-
»formilé du mode d'applicalion de la peine l'admini-
»stration des prisons doit jouir d’'un pouvoir discré-
»lionnaire dans les limites delerminées par la loi, afin
»de pouvoir appliquer (autant que possible) I'esprit
»du régime général aux condilions morales de chaque
»condamné“. Dog maa den belingede Losladelse, der
ogsaa anbefaledes af Kongressen, ligeledes betragtes
som et Udslag af den Bev:gelse, der gor sig geldende
til Fordel for de straffuldbyrdende Autoriteters diskre-
tionzre Myndighed.

Overfor den moderne Fengselsvidenskabs Tendens
til ved de langvarige Frihedsstraffe at give Straffen en
forbedrende og optugtende Karakter og meddele [Fan-
gen Undervisning som de ifslge Erfaringen hensigts-
maessigste Midler til Opnaaelse af Straffens IFormaal
har det ikke manglet paa Protest. Mittelstddt har
i sit Skrift ,Gegen die Freiheitsstrafen* rettet et skarpt
Angreb paa Frihedsstraffene. Han ngjes ikke med at
henlede Opmerksomheden paa Overdrivelser i For-
bedringsforanslaltningerne og med Hensyn til Under-
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visningen, ligesaalidt som han indskrenker sig il at
ville sikre Straflen Karakler af et feleligt Onde. Det
er for Afskrekkelsen, al han tager Ordet; kun ved at
proklamere Afskrakkelse sons phrase som Strallens
og Strafluldbyrdelsens Princip kan man tilvejebringe
Sikkerhed for Samfundel, og han anbefaler derfor
Indskrenkning af Frihedsstraflen, hyppigere Anvendelse
af Dodsstraf, Indferelse af Deportation. Ogsaa Sontag?)
er i Meget enig med Mittelstiidt. IHan ironiserer
over Fengscisundervisningen, der ikke ngjes med at
lere Fangen Lasning, Skrivning og Regning, men
ogsaa Naturvidenskaber, Historie, Geografi o. s. v.,
som om [Fengslerne var det Sled, hvor Stalen skulde
udfere sin Undervisningspligt, og han slutler sig til
Mitlelstiidis Bemerkning om, al en Strafart der or
saaledes indretlet, at store Lag afl Befolkningen ikke
mere i den se et Onde, virker positivt odeleggende
paa Retsordenen. Sontag er endvidere imod den be-
tingede Lesladelse; det er Opsyn med Lesladte, der
efter hans Anskuelse er den rigtige Tanke, og lil be-
tinget Losladelse maalte der kraeves Forbedring og
ikke god Opforsel alene, men i Virkeligheden bliver
den en Premie for Hykleri, thi den Dom, at Ior-
bryderen har forbedret sig, kan kun grundes paa
frie Handlinger, og saalenge Diciplinersirafiens Da-
moklessverd hanger over Fangens Hoved, og paa
den anden Side Begunstigelser og ferelgsbig Fri-
givelse vinke, kan det ej med Sikkerhed vides, om
hans gode Opfarsel stammer fra Frygt for Sultefsde
og Prygl eller maaske [ra Haab om Frigivelse eller
endelig fra rigtiz Forbedring. Hertil er imidlertid at

') Beitriige zur Lehre von der Strafe (Zeitschrilt fir die ge-
samle Strafrechlswissenschaft 1881 p. 480 fi.



217

bemerke, at den Detingede Lpsladelse netop er en
Prove paa, om den Forbedring, der tilsyneladende er
lilstede, ogsaa er sand.

At Straffen ikke maa tabe Karakteren af et Onde,
have vi allerede tidligere havt Lejlighed til at be-
merke. Fangens Stilling maa paa ingen Maade blive
bedre end den frie Arbejders, og desuden er der
Individer, der ifolge deres Natur vel ere uimodtagelige
for Forbedring, men ikke for det afskrakkende Mo-
ments Indflydelse. Spoergsmaalel om I®vdelsen af
det afskrackkende Momenls Betydning i Frihedsstraffen
ved Siden af Forbedringsmomentet har veret Genstand
for Forhandling {. Ex. paa den Nordiske Penitentizer-
lorenings Mede i Kebenhavn 1880 og ,Nordwest-
deutscher Verein fir Gefingnisswesents Mede i Ham-
borg 1881, uden al dog nogen Resolution blev ved-
tagen. Til Hwevdelsen af det afskrekkende Moment
{jener forst og [remmest Frihedsberevelsen, den hele
Fwengselstvang, Tvangsarbejdet, Fangedragten, Ind-
skraenkning af Kost, Bergvelse af Nydelser o. s. v,
fremdeles Disciplinarstraffe. Ved de kortvarige Iri-
hedsstraffe maa Udsigten til Forbedring lades ude af
Betragtning, og de cre derfor alene af repressiv Art.

Faengselsvidenskabens FHovedopgave er Kampen
mod Tilbagelaldet, og da Straffen skal hindre Tilbage-
faldet, bliver Procentantallet af Recidivisler Maale-
stokken for Stralfens Evne til at gennemfore hint
Formaal. Kriminalstatistikens Oplysninger om de for-
holdsvis hyppige Tilbagefald have da ogsaa henledet
Fengselsvidenskabens s®rlige Opmerksomhed paa at
finde Midler til al hindre Tilbagefald. Paa Fewengsels-
kongressen i Stockholm blev Spergsmaalet behandlet,
og den dér vedtagne Resolution anbefalede som Midler
til at bekempe Tilbagefaldet et Straffesystem med
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moralsk Paavirkning i Forbindelse med betinget Los-
ladelse og en mindre hyppig Anvendelse al korte
I'rihedsstraffe overfor Vaneforbrydere. LEndvidere blev
det tilraadet i de forskellige Landes Lovgivninger al
fremh®ve paa en tilstrekkelig bestemt Maade, hvilken
Forhgjelse al Straffen Tilbagefaldet medferer. Endelig
anbelaledes saadanne IJjelpemidler som Fengsels-
selskaber, Arbejdshuse og Agerbrugskolonier. 1 Til-
slutning til Kongressens Forhandlinger har den danske
Fengselsdirektor Bruun som Aarsager til Tilbagefald
for Danmarks Vedkommende') angivet Mangel paa
Omsorg for og Tilsyn med Ungdommens Opdragelse,
hensigtsmessige Foranstaltninger til at standse Ior-
brydelsen i dens Vorden, kraftige Midler til al under-
irykke Forbrydelsen, naar den gentages. Den Hjxlp,
som Faengselsselskaberne yde de lssgivne Fanger til
atler at vinde IFodfeste i Samflundet, har altid veret
anerkendt som et betydningsfuldt Middel til at mod-
arbejde den Aarsag il Tilbagefald, som hidrerer fra
Samfundets Ulyst til Samkvem med tidligere Ior-
brydere. Fengselsselskaberne anbefaledes paa Kon-
gressen i Stockholm 1878 og paa Velgerenhedskongres-
sen i Mailand 1880, og deres Uundvarlighed frem-
hazvedes paa de tydske Fengselsmends Mgde i Wien
1883, hvor der vedtoges den Resolution, at Forsorgen
for lgsladte Fanger fremtreder som en paatrengende
social Opgave og med Ngdvendighed er grundet saavel
paa Statens som den hele frie Befolknings Interesse.
Faengselskongressen i Rom 1885 anbefalede yderligere
Oprettelsen afTilflugtssteder for lgsgivne Straffefanger ?).

') Nord. Tidsskr. for Fengselsv. 1882 p. 101.

?) se Goos: Beretning om Fmngselskongressen i Rom 1885
(Zeitschrift far die gesamle Strafrechtswissenschaft 1886
p 613).
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Et andet Middel til Forbrydelsens Beka®mpelse er et
virksomt Polititilsyn til Afvergelse og Eftersporelse af
Forbrydelsen i Betragtning af, at Haabet om at undgaa
Opdagelse i alle Tilfelde er medhestemmende Faklor
for Forbryderens Vedkommende, jfr IForhandlingerne
paa det af ,Nordwestdeutscher Verein fiir Gefingniss-
wesen® alholdte Mede i Hamborg 1881*!). Et tredie

vigligt Middel til Forbrydelsens Bek®mpelse er Tvangs-

opdragelse som praeventiv Foranstallning overfor brede-

fulde og forsemle Born?), idet det er bedre at for-

hindre Forbrydelser end at slrafle dem og lettere at

bekempe et Onde i dets Begyndelse end, naar det er

fastgroet. Kongressen i Rom vedtog saaledes en Re-

solution, hvorefter Domstolene burde vere berettigede

til at unddrage Foreldre, mod hvilke et Strafansvar

var gjort geldende, [Foraeldreretten for en bestemt Tid,

ganske eller delvis, som en IForanstaltning mod [Fpl-

gerne af umoralsk Opdragelse.

I Anledning af Kongressen i Rom 1885 samlede
den fhv. ilalicnske Generaldirektor for FFengselsvaesenet
Beltrani Scalia i et Album korte Udtalelser fra
henved 200 til Strafferetsplejen eller I'engselsvasenel
knyttede Meend til Vidnesbyrd om deres kriminalistiske
Livserfaring. Af disse Udtalelser har den af I"engsels-
videnskaben saa hgjt fortjente Holtzendorff givet
et Resumé i ,Der Gerichlssaalé 1887 (39le Bd.). Som
et almindeligt Indtryk af de forskellige Udtalelser
yttrer Holtzendorff, at det maa anses for fastslaaet, at
det praktiske Resultat af den moderne Strafferetspleje
»uberall ein durchaus unbelriedigendes genannt werden

') Nord. Tidsskr. for Fengselsv. 1882 p. 301.
?) se Stuckenbergs Afhandlinger i Nord. Tidsskr. for Faengselsv.
1879 p. 71 og 1881 p. 83.
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»musz*, Han deler de {remsatte Anskuelser i 3 Hoved-
grupper. Lt heldigvis mindre betydeligt Anlal Stem-
mer helder til det skeptiske Standpunkt, at der fra
Statens Side overhovedet ikke lader sig gore mere
end alt sket, da Forbrydelsesf@nomenet har Karakler
af en Naturmagt, der ikke kan overvindes ad politisk
Vej; en anden Retning krever sterre Strenghed i
Straffuldbyrdelsen, og endelig findes der c¢n tredie
Kategori, der bestaar af dem, der ere af den Anskuelse,
at en planmassig gennemfort, paa frivillig Under-
stottelse af Samfundet beregnet Reform af Strafluld-
byrdelsen, der tager Eensyn til alle FFangens fysiske
Kreefter, vilde love belydelige Resultater. Ifolge sidst-
nevnte Retning maa Grunden lil Straffuldbyrdelsens
hidlil mangelfulde Resullater hverken seges i over-
dreven Strenghed eller Mildhed, men ,in dem d&den
.Thun eines gleichsam maschinellen Schematismus,
»der die besonderen Verhiiltnisse des einzelnen Schuld-
»falles und die socialen Kriifte unseres Zeilalters nicht
»geniigend beriicksichtigt.«

Af de Udtalelser, som Holtzendor(l' gengiver, skulle
vi herblot fremdrage Generalstatsanklager Schwarze's:
»Auch im schwersten Verbrecher schlummert ein
»Geflihl, an welchem er zu Einkehr in sicht selbst
.mit bestem Folge aufgemuntert werden kann; es
»gilt nur es zu ergrinden und zu wecken%, en Ud-
talelse, der viser Schwarze's Tillid til en heldig Fremtid
for Strafferetten, naar dens Udvikling vedbliver at gaa
for sig paa psykologisk Grundlag.

Holtzendorff slutter sit Resumé med den Be-
mearkning, at det forekommer ham, at de Sagkyndiges
Mening nutildags neermest helder til at opstille folgende
Fordringer:

Forbedring af Fengslerne for korte Straffe med
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ensomt J'engsel, saaledes at den i det progressive
System liggende pmdagogiske Grundlanke benyttes,

Unge IFFangers Anbringelse i serlige Forbedrings-
huse,

Progressiv Straffuldbyrdelse ved Frihedsstraffe af
leengere Varighed,

Sjeldnerc Anvendelse af kortere [Frihedsstraffe
ved, at Advarsel indskydes mellem Bodeslraffe og
Minimum af Frihedsberovelsen,

Almindelig og omhyggelig [Iensyntagen allerede
lil det forsle Tilbagefald ved, at der faslsettes et
belydelig hojere Minimum af Frihedssiraf end det,
der gelder for den for ferste Gang Dbegaaede Lov-
overtrazdelse,

Udsondring af de oftere end 3 Gange tilbagefaldne
Forbrydere og af Vane- og professionelle Forbrydere
fra Straffcanslalternes swedvanlige Ramme, idet der
faslsxtles enten en swmrlig Strafart eller en serlig For-
brydelsesmodus, hvorved det gores muligl, at denne
Kalegoris Tilbagevenden lil den uindskrankede Nydelse
af borgerlig Frihed forst finder Sted ved Rehabilitation
paa Grundlag af prevet Moralilet,

Omhyggeligere Udvikling af de Forhold, der vedrore
Beskyltelse al og Tilsyn med lesladle Straffefanger
saavel i preevenliv som i understoltende Retning, og
endelig

Erhvervelse og Uddannelse af et Fengselspersonale,
der paa alle Trin al Forvaltningen lige fra Straffe-
anstaltens gverste Ledclse til den simple Vogtertjeneste
opfylder de hpjeste moralske og tekniske Fordringer. —

Af hvad der i nervaerende Paragraf er udviklet
om de Tendenser, der gere sig gwmldende i den mo-
derne Penilenlimrvidenskab, vil det ses, at denne ikke
indskrenker sig lil ad empirisk Vej at udforske, hvilken
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Straffuldbyrdelsesmethode der er den til Gennem-
forelsen af Stralfens Formaal mest hensigtsmassige,
men — i Erkendelse af, at ikke Kampen mod Tilbage-
faldet alene, men Kampen mod IForbrydelsen i
Almindelighed er Samfundets Opgave, idet Sam-
fundet, selv om intet Tilbagefald fandt Sled, ikke
kunde vere tjent med en Tilstand, under hvilken
mangfoldige for 1ste Gang begaaede Forbrydelser fandt
Sted — mere og mere har sin Opmarksomhed hen-
vendt paa de preeventive Midler og mere og mere
tager Socialvidenskaben til Hjelp. —

Efter den i det Foregaaende havdede psykolo-
giske Opfattelse al Grundlaget for Forbrydelse og Straf
vil den videre Udvikling af Samfundets Kamp mod
Forbrydelsen forst og fremmest bero paa en bestandig
hensigtsmassigere Ordning af Strafluldbyrdelsen ved
sladig Udvikling og Iforbedring af de psykologiske
Paavirkningsmidler. Da imidlertid Straffen ikke i sig
selv indeholder alle Betingelser for at kunne slaa
alene i Kampen mod Forbrydelsen, bliver den anden
Hovedopgave i denne Kamp at sege Aarsagerne til
Forbrydelse fjernede, men lil Losningen af denne
Opgave, ved hvilken det kommer an paa en riglig
Afvejning af Middel og Formaal, maatle der forst og
fremmest kreeves en Kriminalstatistik, der ved at give
Oplysning om Aarsagerne til Forbrydelsen indirekte
kunde vise Veje og Midler til dens Forebyggelse. —



