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Forord

Med denne bog vil vi i en samlet fremstilling soge at redegere for de reg-
ler og hensyn, der gelder for den virksomhed, der ydes af professionelle
radgivere. Vi har afgrenset begrebet professionel radgivning i vid for-
stand, fordi vi mener, at ansvaret for rédgivning som udgangspunkt mé
behandles ud fra ensartede hensyn, uanset hvem der radgiver, og uanset
pa hvilket omride.

Omfanget af domsmateriale og litteraturhenvisninger er fastlagt ud fra
et onske om, at bogen kan tjene som en hdndbog for praktikere. Af hen-
syn til lesevenligheden er henvisningerne primert givet i smatrykte af-
snit og som fodnoter. Der er ikke taget hensyn til materiale fremkommet
efter den 15. oktober 1993.

Vi har fzlles ansvar for bogen som helhed og for de opfattelser, der gi-
ves udtryk for.

Tak til Annette Rohde for det store arbejde med at renskrive manu-
skriptet. Endvidere tak til dem, der har bistidet med genneml®sning af
dele af manuskriptet og velvilligt stillet materiale, herunder utrykte
domme og voldgiftskendelser, til radighed for os.

Kebenhavn, oktober 1993

Kjeld Segaard, Morten Samuelsson



Kapitel 1
Indledning

Denne fremstilling har som emne reglerne om radgiveres erstatningsan-
svar og forsikring. Emnet synes ikke hidtil at have fiet nogen fast fzlles
systembetegnelse. I forsikringsbranchen anvendes ofte betegnelsen »pro-
fessionelt ansvar« om alle forhold, der har med liberale erhvervs erstat-
ningsansvar og forsikringsforhold at gere. Enkelte steder i den erstat-
ningsretlige litteratur har man benyttet betegnelsen »professionsansvar«
som en fzllesbetegnelse for omradet for radgiveres erstatningspligt!.

Traditionelt har teorien begranset sig til at behandle det professionelle
ansvar som det ansvar, der gelder for liberale erhvervs rddgivning og ek-
speditioner. De almindelige erstatningsretlige fremstillinger har siledes
typisk beskaftiget sig med advokater, revisorer, arkitekter, ingeniorer
m.v., mens den rddgivning, der ydes 1 den finansielle sektor, af offentlige
myndigheder og andre, der falder uden for de liberale erhverv, ikke er
medtaget2.

Betegnelsen »professionelt ansvar« er siddant set bedre og mere
dekkende end betegnelsen »radgivningsansvar«. Selvom man typisk,
nér talen er om ansvaret for den, der skal levere en szrlig kvalificeret ar-
bejdsprastation, tenker pa fejlagtig rddgivning, omfatter arbejdsprasta-

1. Se f.eks. A. Vinding Kruse, Erstat- 2. Se dog A. Vinding Kruse, Erstat-

ningsret, side 4, og Gomard, For- ningsret, side 109 f., hvor der anfe-
holdet mellem erstatningsregler, res en re&kke omrider som besleg-
side 365. Se ogsd Jergensen og tede med professionsansvaret.
Wanscher, Professionelt ansvar i Nergaard m.fl. medtager i Lerebog
Skandinavisk ret, Juristen I erstatningsret side 65 forskellige
1967.425. Betegnelsen professionelt handverksmassige fag under pro-
ansvar er formentlig inspireret af fessionsansvaret. Se ogsad Brydens-
det engelske »professional liabi- holt UfR 1961B.185 om reparate-
lity«, som betegner ansvaret for li- rers og lignendes ansvar.

berale erhverv (»professionals«).
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Rédgiveransvaret

tionen ikke blot afgivelse af et rdd, men netop ogsa en arbejdsprastation.
Eksempelvis vil en virksomhedsradgiver, som skal hjzlpe en virksom-
hed med at opnd eksportstotte ud over at rddgive om eventuelle stotte-
muligheder ogsa bistd med at udforme og ekspedere ansegninger om
stotte. Retsomridet betegnes derfor mere dekkende som professionelt
ansvar, fordi dette udtrykker, at ydelsen bestdr i andet og mere end
radgivning, selvom ridgivningsansvaret ofte vil fremstd som det pri-
mere.

Der er for denne fremstilling valgt en yderligere begr&nsning, idet
sporgsmal om tingskade og personskade er holdt udenfor. Fremstillingen
koncentrerer sig om ansvar og forsikring med hensyn til formueskade.
Dette er for s vidt et brud pa traditionen. Normalt behandles under pro-
fessionsansvaret ogsi legers erstatningsansvar for behandlingsfejl, der
medforer personskade, eller arkitekters og ingenigrers erstatningsansvar
for fejl, der forer til tingskade. Begrensningen er valgt med en vis inspi-
ration i den ordning, der gelder for de forsikringer, der tegnes inden for
omradet. F.eks. vil revisorers og advokaters professionelle ansvar som
regel udtrykkeligt undtage person- og tingskader. En advokat, der ensker
at veere forsikret imod skader af denne art, ma ud over den professionelle
ansvarsforsikring tegne en s&rskilt erhvervsansvarsforsikring. Ved at be-
grense fremstillingen til formuetab opnés der ogsa efter forfatternes op-
fattelse en storre klarhed. Som fremstillingen vil vise, er de regler, der
gelder for alle, der erhvervsmassigt bistdr med ordning af personers el-
ler virksomheders skonomiske forhold, i1 hgj grad praget af de samme
overvejelser. Det gelder sddan set uanset pd hvilket niveau. I princippet
skal fejl med tilretteleggelsen af en efterleansmodtagers pensionsforhold
bedemmes ud fra samme retningslinier som fejl i forbindelse med ord-
ning af et stort generationsskifte. Selvom der er mange fzllestrek over til
de regler, der gzlder om lzgers behandlingsfejl, som forer til personska-
der, eller teknikeres fejltagelser, som forer til tingskade, er der en fordel 1
at koncentrere fremstillingen om formuetab. Fordelen viser sig navnlig,
nar det kommer til spgrgsmal som tabsopgerelsen, egen skyld og tabs-
begransningspligt.

Det er siledes forfatternes opfattelse, at lighedspunkterne mellem
f.eks. pengeinstitutters og advokaters ansvar er storre, end hvis advoka-
ters og legers erstatningspligt sammenlignes. Den primare forskel mel-

14



Kap.1 Indledning
lem advokater og pengeinstitutter bestdr i, at advokaten ikke leverer an-
dre ydelser end den, der bestar i advokatens arbejdsprastation. Derimod
er pengeinstituttets hovedydelse som udgangspunkt ikke en kvalificeret
arbejdsprastation, men forskellige finansielle ydelser. Nar pengeinstitut-
tet imidlertid udferer opgaver med radgivning og ekspedition for pen-
geinstituttets kunder, er der ansvarsmassigt tale om et omrade, som i ud-
strakt grad mé vare underlagt en regulering, der tager udgangspunkt i de
regler, der traditionelt er fastlagt for de liberale erhvervs erstatningsan-
svar. Det gzlder ikke mindst ved overvejelser om tab, arsagsforbindelse,
egen skyld og tabsbegrensningspligt — omrider hvor der ved person- og
tingskade gelder helt andre overvejelser. Nar den finansielle sektor og
den sektor, der besk®ftiger sig med rddgivning om sociale forhold, séle-
des inddrages, er det fordi, tabet typisk bestar i formueskade, og fordi en
vasentlig del af ansvarsreguleringen for de liberale erhverv bestar i at be-
demme en formueskade. Og - ikke mindst - fordi finansiel, social og
ansettelsesmassig radgivning mé behandles efter regler, der er nrt be-
slegtet med de, der i gvrigt er udviklet om professionsansvar.

Den opfattelse, der gives udtryk for i
Jorgen Verner, Samvirkende advoka-
ters erstatningsansvar og indbyrdes
hafielse, kapitel 3, hvorefter f.eks. of-
fentlige myndigheders skonomiske
rad til en bistandsklient skulle bedem-
mes efter andre regler, kan derfor ikke
tiltredes. Forfatteren synes ogsé at sti
alene med sit standpunkt, et stand-
punkt der heller ikke stottes af den
dom, der paberibes i UfR 1991.903 H.
Nar Jorgen Verner senere, side 27, til-
syneladende ser det som et problem,
at den gengse afgrensning af profes-

sionsansvaret ogsa vil inddrage f. eks.
skenhedseksperter og temrere, er det
svert at folge forfatteren. Hvad skulle
fordelen veare i at udvikle et regelsy-
stem, som kun skal gzlde de traditio-
nelle liberale erhverv, nar tiden har
medfort, at traditionelle liberale er-
hvervs fagomrader flyder, og til dels
gar over til andre brancher, f.eks.
bankers boligrddgivning, eller har fort
til, at der er opstdet en rekke nye »li-
berale« erhverv som eksportrdgivere,
personalerddgivere m.v.

I teorien er professionsansvaret dels blevet behandlet 1 de almindelige er-
statningsretlige fremstillinger, dels i en rekke monografier og artikler,
der tager sigte pd s®zrlige brancher. Der er sdledes fremstillinger om ad-
vokaters erstatningsansvar, revisoransvar, ejendomsmagleransvar, of-
fentlige myndigheders erstatningsansvar m.m. I denne fremstilling er det

15



Radgiveransvaret

tilsigtet, at der i de enkelte kapitler omhandlende s®rlige brancher gives
henvisning til relevant litteratur.

Fremstillingen er i evrigt opbygget pid den méde, at den almindelige
del beskeftiger sig med de almindelige regler om professionelt ansvar og
med de serlige forhold, der gelder professionel ansvarsforsikring. I den
specielle del behandles de srlige regler, der gelder for udvalgte bran-
cher. Behandlingens omfang af de enkelte brancher er bl.a. afgrenset
med hensyntagen til, om den pageldende branche i forvejen foreligger
beskrevet i litteraturen. For si vidt angir advokater, revisorer og ejen-
domsmaglere, er der i forvejen udforlige fremstillinger til rddighed for
den, der sgger oplysning om disse branchers professionelle ansvar. For sd
vidt angdr disse brancher er det derfor valgt fortrinsvis at give en over-
sigt og behandle nogle s@rlige emner, som ikke tidligere har varet be-
handlet, mens der 1 gvrigt ma henvises til speciallitteraturen. Nar det
gelder finansielle institutioner og forsikringsselskaber, er derimod tilsig-
tet en mere udtemmende behandling under hensyn til den sparsomme
behandling i litteraturen, der hidtil har varet disse brancher til del. Det
samme gelder maske 1 hgjere grad det ansvar, der pdhviler fagforeninger
og andre, som giver rad til lenmodtagere om deres arbejdsforhold, og gi-
ver rdd om sociale forhold i gvrigt.

Det er forfatternes opfattelse, at en beskrivelse af det professionelle
ansvar for en branche for at vere dekkende mi omtale den pagzldende
branches forsikringsforhold. Det galder, uanset hvilken baggrund man
har for at gnske at undersege reglerne om en erhvervsudgvers professio-
nelle ansvar. For den, der overvejer at fremsatte et erstatningskrav imod
en liberal virksomhed, er det vigtigt at fi rede pd, om den pigaldende
skadevolder har en forsikring, der kan dekke den eventuelle erstatnings-
pligt. Lige sa vigtigt er det for den, der skal bedemme en radgivers rets-
stilling i en erstatningssag, at fa klarhed over, hvorledes den pageldendes
erstatningsansvar gkonomisk er afdazkket. P4 samme maide er det
vasentlig at omtale, hvorvidt de enkelte brancher har pligt til at holde sig
ansvarsforsikret. Af disse grunde er der medtaget en omtale af de enkelte
branchers forsikringsforhold. Det skal i den forbindelse erindres, at
nogle brancher er kendetegnet ved, at ordningen af forsikringsspergs-
malet er sket kollektivt eller i hvert fald gennem tilretteleggelse og for-

16



Kap.1 Indledning

handling paA brancheforeningsniveau, mens det i andre brancher er et
sporgsmal, der ordnes individuelt af den enkelte brancheudeover.

I kapitel 2 vil de almindelige erstatningsregler p4 omradet for profes-
sionelt ansvar blive behandlet. Kapitel 3 afslutter den almindelige del
med en omtale af forsikringsspergsmalet i almindelighed. Den specielle
dels farste tre kapitler behandler advokater, revisorer og ejendomsmag-
lere, mens de na&ste tre kapitler drejer sig om finansielle institutioner
(pengeinstitutter og realkreditinstitutter) samt forsikringsradgivning.
Derefter gennemgas i et szrligt kapitel de overvejelser, der ma galde ved
radgivning om sociale, sundhedsmassige og arbejdsmassige forhold,
stadig set ud fra en formuetabsvinkel, mens disse rddgivningsomréder i
de efterfolgende kapitler behandles s@rskilt, dels for si vidt angér leger,
dels for sd vidt angar fagforeninger og A-kasser. I et sidste kapitel be-
handles i oversigtsform forskellige andre brancher, der beskaftiger sig
med radgivning og med fagligt kvalificerede arbejdsprastationer.

Rédgiveransvaret 2
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Kapitel 2
Erstatningsretlige regler

1. Ansvarsmalestok
Culpaansvar

Professionsansvaret bedemmes efter culpareglen. Den overvejende del
af de forfattere, der har beskrevet professionsansvaret i almindelighed
eller med henblik p4 s@rlige brancher, er enige om, at ansvaret bedem-
mes efter culparegien'. Enkelte har anfort, at ansvaret er objektivt eller
objektiveret2, men det er ikke en opfattelse, som understottes af hverken
teori eller retspraksis.

Spergsmalet er, om der med objektivt ansvar eller objektiveret ansvar
i virkeligheden ikke sigtes til noget andet end det, der normalt forstas
som objektivt ansvar; nemlig ansvar uden at der kan antages at foreligge
fejl eller forsemmelse. Nar der diskuteres objektiveret eller skerpet an-
svar, sigtes der vel i virkeligheden til den omstandighed, at hvis der én
gang er pavist en afvigelse fra de normer, der geider for en god og for-
svarlig arbejdsprastation p4 det pidgeidende omrade, da antages der i
almindelighed at foreligge culpa, siledes at ansvarsgrundlaget er til
stede3.

Spergsmélet om ansvarsgrundlag er imidlertid ikke lest blot ved at an-
tage, at der skal foreligge en fejl eller forsemmelse, der ma tilregnes den
pagzldende som culpes. Det er fast antaget, at culpareglen ikke er en ab-

1. Se f.eks. A. Vinding Kruse, Erstat- 2. Jens Anker Andersen i UfR 1986

ningsretten, side 104, Gomard, Er- B.417. Wilhelmsson tager afstand i
statningsregler, side 365 samt M. Avtal om fastighetsformedling, side
Samuelsson, Ejendomsmagleran- 185.

svar, side 25 f med henvisninger. 3. Tilsvarende Jorgensen og Wan-

scher, Professionelt ansvar, side 125.
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Radgiveransvaret

solut sterrelse, der gelder pd samme made pé alle omrider. Culpareglen
er en retlig standard, hvis nermere indhold skal fastlegges konkret med
hensyntagen til det livsomréde, som er til bedemmelse. Culpareglen hen-
viser til den agtsomhedsnorm, som ma galde, ndr man giver sig i kast
med dette eller hint. Culpa foreligger, hvis man har handlet anderledes,
end det kunne forlanges, og det er derfor nedvendigt at fastlegge de nor-
mer for forsvarlig handleméde, der métte gelde i den konkrete situation.

Navnlig pd omradet for professionelt ansvar har det ganske serlig
interesse at fastlegge de krav, der til enhver tid stilles til professionens
udevere. Det vil som regel vaere sddan, at der for bestemte typer af pro-
fessionel bistand har dannet sig faste normer og kutymer for, hvad den
pigzldende branches udevere skal have kendskab til, og hvorledes de 1
ovrigt skal udeve deres hverv. Den, der erhvervsmassigt udever en be-
stemt virksomhed og ikke lever op til branchens normer, mi som regel
antages at have handlet culpest. Ofte vil der, hvis branchens normer er
tilsidesat, end ikke blive taget hensyn til den pagzldendes i gvrigt rime-
lige subjektive grunde til tilsides@ttelsen. Tilsideszttelse af branchens
kutymer for forsvarlig udferelse af hvervet — det der kan betegnes som
den faglige norm - vil som regel uden videre vere tilstrekkeligt til at sta-
tuere et erstatningsgrundlag.

En artikel i Advokaten 1992.218 af Jon  vokaten var forpligtet til at prastere.

Stokholm, Advokatens pligter og an- Dernast matte der tages stilling til be-
svar ved behandlingen af sager med tydningen af, at klientens revisor hav-
skattemassige problemer, viser meget de ydet rAdgivning om skatten. Det
klart denne tankegang. I forbindelse kunne nemlig have betydning for

med et responsum til brug for en er- fastl®ggelsen af advokatens pligter i
statningssag mod en advokat vedro- den konkrete sag. Forst derefter blev
rende et skattespergsmal, matte Ad- der tale om en stillingtagen til, om ad-
vokatrddets Skatteudvalg forst tage vokaten havde tilsidesat sine pligter.

stilling til indholdet af de ydelser, ad-

Med den anvendelse af culpareglen, der gor sig geldende inden for pro-
fessionelt ansvar, er der egentlig ikke noget at sige til, at nogen betegner
ansvaret som strengt eller skerpet, og ligefrem mener, at kunne betegne
ansvaret som objektivt eller objektiveret. Det stemmer imidlertid ikke
med det indhold, der normalt legges i udtrykkene strengt eller objektivt
ansvar. Disse udtryk ma normalt reserveres til ansvarsregler, der giver
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grundlag for erstatningskrav, selvom der ikke kan pivises fejl eller
forssmmelse, eller ansvarsregler, som legger bevisbyrden hos skadevol-
deren, sledes at han ifalder ansvar, hvis han ikke beviser, at skaden ikke
skyldtes fejl fra hans side4.

Det er muligt, at der i en branche er opstillet s& mange pligter, at det i
realiteten for branchens udevere selv med den hgjeste grad af agtpégi-
venhed er umuligt at have vished for, at alle branchens krav til enhver tid
er efterlevet. Det betyder selvfolgelig, at ansvaret kan foles strengt og
maske nasten objektivt, men i princippet er ansvaret stadigvak et cul-
paansvar. For at f4 etableret et erstatningsgrundlag skal den skadelidte
nemlig ikke blot padvise en skade, som stir i forbindelse med den
pastiede skadevolder - hvilket i almindelighed er tilstrakkeligt ved ob-
jektivt ansvar — den skadelidte skal ogsi pévise, at skadevolderen har
forbrudt sig imod en pligt. Det betyder, at den skadelidte skal godtgere,
at der pa dette seriige omrade eksisterede en pligt for rAdgiveren til at
gore noget bestemt, og yderligere skal godtgere, at ridgiveren har for-
brudt sig imod denne pligt. Det er netop herved, at professionsansvaret
legger afstand fra det objektive ansvar og indretter sig efter culpaansva-
ret>.

Kontrakten. Vederlagssporgsmalet
Der vil som regel mellem den skadelidte og skadevolderen best4 et kon-

traktsforhold, medmindre det drejer sig om den professionelle ridgivers
erstatningspligt over for tredjemand. Det er et spergsmal, om kontrakten

. Om strengere ansvarsregler, se A.
Vinding Kruse, Erstatningsretten,
side 167. Radsdirektivet om tjene-
steydelsesansvar (som ikke omfat-
ter formuetab) vender bevisbyrden.
Om direktivet, som ikke er vedta-
get, se M. Samuelsson, Advokaten,
1991.194.

. Dommene om advokaters ansvar
for »skattetznkning« og den debat,
der har varet i forbindelse hermed,

se i det hele Vinding Kruse, Advo-
katansvaret, side 88 ff, der netop
viser, at en forudsztning for erstat-
ningsansvar er, at advokaten har
tilsidesat en pligt. Herom var der
enighed. Debatten gik derimod pa,
at domstolene og Advokatradet af-
grensede advokatens pligter pd en
made, der var urealistisk og i @v-
rigt betznkelig ud fra samfunds-
massige hensyn.
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og det eventuelle vederlag, der skal betales, har nogen betydning for an-
svarsbedgmmelsen.

Nar det gelder kontraktens betydning, foreligger en analyse af Go-
mard i Forholdet mellem erstatningsregler, side 365 ff. Netop inden for
professionsansvaret er det denne forfatters udgangspunkt, at aftalen
mellem den professionelle raddgiver og klienten eller kunden ikke har be-
tydning for anvendelsen af culpareglen. P& grund af ydelsens karakter er
det vanskeligt for klienten at tage fornuftig stilling til, hvordan kravene
til ydelsen skal udformes i enkeltheder. Radgiveren har en betydelig
magtstilling over for klienten. Ifolge Gomard er prastationen af en rin-
gere indsats end fagets traditioner krever normalt ansvarspidragende,
uanset formen for klientens henvendelse. P4 side 367 ff giver forfatteren
dog en mulighed for, at rAdgiveren med samtykke fra klienten kan afvige
fra den faglige tradition, sdledes at samtykket fir betydning ved bedgm-
melsen af, om der foreligger culpa. Forfatteren anferer dog, at det
jevnligt ma kreves, at radgiveren vejleder og rader klienten, og at kra-
vene uden skade kan s@ttes hgjt. Fagmanden skal varetage sin klients
tarv og ikke opné samtykke til at udfere et overfladisk arbejde. Se her-
overfor A. Vinding Kruse i Advokatansvaret, side 10 f, hvor Gomards op-
fattelse kun tiltreedes med vasentlige reservationer. Vinding Kruses op-
fattelse kan vist nok med rimelighed sammenfattes siledes, at fagets
traditioner skal tillegges stor vagt, nar det fastlegges, hvilke pligter der
pahviler professionens udevere, mens der samtidig mé tages hensyn til
den konkrete aftale og dens foruds@tninger, nir det fastlegges, hvilke
pligter den pagzldende sagkyndige har pataget sig eller med rimelighed
mai palagges.

Om kontraktens betydning og vederlagets betydning skal her anferes,
at den faglige tradition mé tillegges meget stor betydning ved den
afgrensning af den sagkyndiges pligter, som er nedvendig for at be-
demme, om der er handlet culppst. Hvis der ikke er holdepunkter for an-
det, mé det 1 almindelighed vere sddan, at den, der sgger bistand hos en
sagkyndig inden for en bestemt branche, kan forvente at modtage en bi-
stand, der stir mal med de krav, det pigeldende fag i almindelighed
sztter til sine udgvere. Hvis hvervet er udfort afvigende i forhold til fa-
gets traditioner, mé det pahvile den sagkyndige at godtgere, at klienten
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havde samtykket heri. Spergsmaélet er sd, hvad der kreves, for der fore-
ligger et gyldigt samtykke.

De almindelige regler, der gelder om retligt forpligtende erkleringer,
herunder om erkleringer hvorved en part giver afkald pd en fordel, sam-
tykker 1 en ansvarsfraskrivelse eller andet, ma i virkeligheden vare
tilstrekkelige. Det siger sig selv, at et samtykke, som er afgivet pa
ufuldstendigt grundlag, neppe kan tillegges betydning. I hvert fald ikke
hvis det har eller burde have stdet den anden part klart, at afkaldet ikke
blev givet pa informeret grundlag. Inden for professionsansvaret kan
man derefter give reglerne den udformning, at et samtykke til at udfere
opgaven pd en anderledes mide end fagets traditioner kr&ver, egentlig
ma forudsette, at den klient, der giver samtykke, forst er blevet informe-
ret om indholdet af fagets traditioner pa dette punkt. Fer klienten ved,
hvad en advokat normalt skal foretage sig 1 en bestemt sag, har klienten
ingen forudsatninger for at kunne overskue betydningen af et samtykke
om, at advokaten i1 en konkret sag skal gare noget andet. Et konkret ek-
sempel kan hentes fra geldsovertagelsesomradet. Hvis nogle klienter i en
zgtefellehandel om en fast ejendom ikke kan opnd galdsovertagelse,
kan det tenkes, at ®gtefellerne alligevel gnsker at g& videre med sagen
for at fa et ejerskifteldn, selvom den overdragende agtefzlle stadigvaek
skal hafte for gelden. Det stemmer ikke med advokatstandens faglige
traditioner at gennemfere en ejendomshandel uden at foretage de hand-
linger, som i almindelighed udleser geldsovertagelse. Derfor kraves i
hvert fald et samtykke fra klienten, hvis advokaten vil frigere sig fra an-
svar. Det er dog ikke nedvendigvis tilstreekkeligt for et gyldigt samtykke,
at det var klienten selv, som bad om at gennemfere handlen uden
geldsovertagelse. Det ma formentlig yderligere godtgeres, at klienten
ved samtykket gares bekendt med, at den szlgende ®gtefzlle fortsat vil
hzfte for gelden, og at det senere — afhengigt af tingenes udvikling — kan
vise sig, at det var en darlig idé at gd igang med handlen, selvom der ikke
kunne gives geldsovertagelse. Man kan ogsi udtrykke det pd den made,
at der for advokater er en selvstendig pligt til at rddgive klienten om
virkningerne ved at afvige fra den faglige tradition, sdledes at ansvars-
grundlaget snarere findes i advokatens tilsideszttelse af denne radgiv-
ningsforpligtelse end i, at der slet ikke foreligger et gyldigt samtykke til at
tilsides®tte fagets traditioner.
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Om der foreligger et samtykke til, at den sagkyndige udferer sit hverv
anderledes end fagets traditioner krever, mi afgeres ud fra alle de
omstendigheder, der kan oplyses. Det kan ikke vaere sddan, at der opstil-
les formkrav, sdledes at der skal foreligge en formelig samtykkeerklz-
ring, eller at der pa forhand opstilles krav om skriftlig dokumentation
for, at samtykket er givet pa informeret grundlag. Oplyses det f.eks. i det
ovenfor anferte eksempel, at advokatens klient var ejendomsmagler, er
det muligt, at der her i sig selv ligger en ansvarsfritagende omst&ndig-
hed. Ejendomsmaglerhvervets faglige tradition kr®ver ogsé, at der fore-
tages skridt med henblik pd at opnd gzldsovertagelse, ligesom ejen-
domsmaglere antages at vere bekendt med virkningerne ved, at der ikke
gives geldsovertagelse. Hvis derfor advokaten skriver skede for en
klient, som er uddannet som ejendomsmagler, og som i forbindelse med
en axgtefellehandel ensker at fa prioriteret ¢jendommen anderledes, er
det et spergsmal, om ikke advokaten kan ga ud fra, at en anmodning fra
ejendomsmeagleren om at gennemfere handlen uden gzldsovertagelse
fremkommer pé informeret grundlag, sdledes at det ikke er ngdvendigt
at gore ejendomsmaglerklienten s@rskilt opmarksom pé konsekven-
serne.

Vederlagets starrelse kan ikke i almindelighed fuldstendigt frakendes
betydning ved ansvarsbedemmelsen. Det har ikke betydning, om den
sagkyndige har ydet en rabat. Hvis der ydes en rabat, ligger der netop
heri, at klienten modtager den sagkyndiges ydelse ubeskaret, men til
»faverpris«. I princippet har det heller ikke betydning, om den sagkyn-
dige har valgt ikke at sende en regning, eller om klienten ikke har betalt
regningen. Derimod kan vederlagets storrelse indgd som et moment
iblandt andre, nar det skal afgores, hvad klienten med rimelighed kunne
forvente. Dommen i UfR 1949.1139 er et godt eksempel. Et kreditoplys-
ningsbureau videregav til en abonnent et andet kreditoplysningsbureaus
oplysninger om abonnentens kunde, uden at det fremgik af oplysnin-
gerne, at kunden var gdet fallit. Oplysningsbureauet blev frifundet med
henvisning til, at abonnenten for 50 kr. om aret havde adgang til et
ubegrenset antal foresporgsler, og derfor burde have varet klar over, at
oplysning blev givet uden specielle undersegelser, og derfor ikke i sig selv
kunne vere betryggende grundlag for en kreditydelse. Det er muligt, at
dommen i dag ikke ville have faet samme udfald, fordi man nok i dag
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netop p.g.a. bedre tekniske hjzlpemidler kan forvente effektiv oplysning
selv mod et beskedent vederlag, men princippet i dommen mé stadig
gzlde. Hvis den sagkyndiges klient efter omstendighederne, herunder
pa baggrund af vederlagets storrelse, ma forstd, at den sagkyndiges
prastation gives med bestemte begrensninger, kan der vare grundlag for
ansvarsfrihed. Resultatet kan dog ikke nds alene med henvisning til ve-
derlagets storrelse. Der ma vare andre holdepunkter. Som eksempel kan
naevnes, at en klient, som vealger at fi udferdiget sin selvangivelse hos en
bankassistent, der i sin fritid erhvervsmassigt bistdr med at udfylde selv-
angivelser for et beskedent vederlag og pa grundlag af regnskabsbilag,
der modtages fra klienten, ikke med foje kan have de samme forventnin-
ger om grundig tilretteleggelse af den pigeldendes skattemassige for-
hold, som hvis klienten gik til en statsaut. revisor. Betaler klienten imid-
lertid det samme beskedne vederlag til en statsaut. revisor, er det nok af
mindre betydning for fastleggelsen af revisors pligter, at vederlaget var
beskedent. Vederlaget kan ogsd fi betydning i den modsatte retning.
Hvis bankassistenten opkraver et vederlag, der i storrelse kan sammen-
lignes med, hvad klienten métte betale hos en statsaut. revisor, viser ve-
derlaget, at klienten med fgje kunne forvente andet og mere end blot, at
selvangivelsen blev udfyldt, uanset om klienten er vidende om, at det er
en opgave, bankassistenten udferer som fritidsbeskaftigelse.

Ansvarsfraskrivelser

Til en vis grad herer den ovenfor skitserede problemstilling sammen
med adgangen for den sagkyndige til at tage forbehold. Ansvarsfraskri-
velser for den, der patager sig professionel rddgivning, er som udgangs-
punkt ikke velset. Det h&nger sammen med, at den professionelle radgi-
ver netop p.g.a. den sagkundskab, som danner baggrunden for, at
klienten seger hans bistand, stir i en magtposition over for klienten, som
bevirker, at den sagkyndige bedre forstdr omfanget og betydningen af
ansvarsfraskrivelsesklausulens. Der er ikke tvivl om, at ansvarsfraskri-

6. Sml. Jorgensen og Wanscher, Pro-
fessionelt ansvar, side 429, og Go-
mard, Erstatningsregler, side 367.
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velser pd omradet for professionelt ansvar, nar de forekommer, skal un-
derkastes en indgdende provelse. Netop pad dette omréde er udgangs-
punktet, at parterne ikke er ligestillede. De har ikke samme muligheder
for at overskue betydningen af en ansvarsfraskrivelsesklausul?. Sporgs-
malet er dog, om man skal vere s afvisende over for ansvarsfraskrivel-
ser, s& de kun accepteres 1 ganske sarlige undtagelsestilfeldes. Hvis den
altdominerende hovedregel er den, at sagkyndig bistand kun kan ydes i
et en gang for alle bestemt omfang uden mulighed for modifikation bety-
der det nemlig, at klientellet tvinges til enten at betale sig til den fulde
sagkyndige bistand - selvom klienten méaske ikke selv mener, behovet er
til stede — eller helt ma undvare sagkyndig bistand. Det vil vare virknin-
gen af, at den sagkyndige ikke mé fraskrive sig ansvaret. Den sagkyndige
vil nemlig vaere tvunget til at frasige sig opgaver, hvor klienten kun
onsker delvis bistand, fordi han ellers risikerer at ifalde ansvar pa de
punkter, der 14 uden for det, klienten onskede af ham. Med andre ord méa
det ogsd vare i klientellets interesse, at der eksisterer en vis adgang til
ansvarsfraskrivelse, hvormed ikke er sagt, at der ikke skal stilles strenge
krav til redeligheden af en ansvarsfraskrivelse.

Det grundleggende krav til en ansvarsfraskrivelse i forhold, der drejer
sig om sagkyndig professionel bistand, ma ligesom p4 andre omréder,
hvor der benyttes ansvarsfraskrivelser, vere et krav om redelighed. An-
svarsfraskrivelser, der er begrundet med, at den sagkyndige ikke kan el-
ler vil udfere arbejdet ordentligt, er selvfalgelig uacceptable. Ansvarsfra-
skrivelser, der skal dekke over mangelfuldt arbejde, méa lades uden for
betragtning.

Det kan overvejes, om en ansvarsfraskrivelse i et professionelt forhold
kun er tilladeligt i konkrete forhold, saledes at generelle ansvarsfraskri-
velser, der anvendes over for alle klienter er virkningslese. Herom skal
forst siges, at man her som pa andre retsomrader selvsagt ma vere skep-

7. Om parternes ligestilling se J. Giin- at selvom begge parter er forret-
ther Petersen, Ansvarsfraskrivelse, ningsfolk, er den ene part gerne
side 185 f, hvor det med henblik pa »legmand« pd medkontrahentens
livsomrader, hvor ansvarsfraskri- serlige omride.
velser i gvrigt er almindelige, 8. Se Vinding Kruse, Advokatansva-
navnes, at der ikke er nogen reel ret, side 124.

ligestilling. P side 187 fremhaves,
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tisk over for generelle og standardprazgede ansvarsfraskrivelser. Ligele-
des vil generelle standardpragede standardfraskrivelser pd omrédet for
professionelt ansvar ofte falde pa det krav til gyldigheden, der flere ste-
der er antydet, nemlig at klientens accept af fraskrivelsen skal ske pa in-
formeret grundlag, ligesom der kan vare problemer med vedtagelsen.
Det er imidlertid en anden problemstilling end den, der ligger i, om en
professionel rddgiver overhovedet generelt kan udeve sin bistand under
et ansvarsfraskrivelsesforbehold. Det mé& vare muligt, s& l&nge fraskri-
velsen er loyal, redelig, begrundet, samt hvis klienten ma antages at vere
klar over, hvad han gar ind til. Som eksempel kan nazvnes et pengeinsti-
tut, som ensker at tilbyde sine kunder service med boligradgivning. Hvis
rddgivningen l®gges sddan op, at det drejer sig om, at kunderne pa
grundlag af egne oplysninger og bilag kan fa beregnet, hvorledes skono-
mien ser ud efter keb af en bestemt bolig, da ma det vaere pengeinstitut-
tet tilladt at angive premisserne for denne radgivning, sledes at det, der
ligger udenfor, ikke er omfattet af pengeinstituttets ansvar. Der vil ikke
vare noget misligt heri. Det vil f.eks. vere velmotiveret, at pengeinsti-
tuttet przciserer for kunden, at bankens medarbejdere ikke kan patage
sig at bedgmme de juridiske vilkar for kgbet. I virkeligheden vil en sddan
precisering med angivelse af, at dette ikke er pengeinstituttets ansvar,
kunne opfattes som en beskyttelse for kunden.

Der mé dog stilles et krav til klarhed. Det h&nger sammen med, at
kunden skal forstd, hvad han skal gé ind til. En ansvarsfraskrivelse i det
nevnte tilfelde ma formentlig derfor ikke blot holde sig til at angive,
hvad der er omfattet af bankens ridgivning, og hvad der ligger uden for
bankens ansvar. Den ma ogsd orientere kunden om, at kunden skal sege
den radgivning, der ikke er daekket af bankens ydelse andetsteds, og at
det er bankens anbefaling, at kunden faktisk serger for at fi denne rad-
givning. En ansvarsfraskrivelse med dette indhold mé kunne gores gal-
dende. Omvendt vil det selvfolgelig ikke 1 almindelighed vaere pdkravet,
at et pengeinstitut praciserer over for kunden, at det ikke yder juridisk
radgivning. Det kan imidlertid vare pakrevet, hvis pengeinstituttet
markedsforer en ydelse, der betegnes som boligradgivning, fordi man
ikke i almindelighed kan gi ud fra, at kunderne ved, at pengeinstituttet
ikke leverer alle de ydelser, man kan lzgge i et begreb som boligradgiv-
ning.

29



Radgiveransvaret

Et andet eksempel pa en generel ansvarsfraskrivelse, der mé tilkendes
gyldighed, er folgende: Hvis et finansielt foretagende ensker at tilbyde
kunderne mulighed for skadeskrivning til faverpris, mé det vare tilladt
at precisere for kundekredsen, at ydelsen bestar i skedeskrivning og in-
tet andet. Hvis der tilknyttes en ansvarsfraskrivelse, som ngje oplyser
kunden om, at ydelsen ikke indbefatter en juridisk bedemmelse af hand-
lens vilkér, og at kunden, hvis han gnsker en sddan bedemmelse, bor
soge juridisk bistand, ma ansvarsforbeholdet vare gyldigt. S4 lenge lov-
givningen ikke kr&ver et minimum for den bistand, der skal ydes ved
skadeskrivning, kan der 1 princippet ikke vaere noget til hinder for, at bo-
ligkabere, som ikke mener at have behov for juridisk bistand, men dog
ensker bistand med at f& registreret handlen, har mulighed for at valge
dette. Noget andet er, at der m4 stilles s& strenge krav til den informa-
tion, der skal gives kunden om den risiko, han lgber, at det maske vil be-
tages de flestes appetit. Endvidere ma en ansvarsfraskrivelse som beskre-
vet vaere betinget af, at det vederlag kunden skal betale reflekterer, at
kunden far en begrenset ydelse 1 forhold til den bistand, han ville f4 hos
en advokat. Vederlaget skal séledes vere betydeligt reduceret i forhold til
normalt takstmassigt saler. Hvis skedeskrivningen ikke leveres med en
sidan dekort, ma man frakende ansvarsfraskrivelsen erstatningsretlig
betydning®.

I forbindelse med den problemstilling, der er behandlet i foregdende
afsnit, kan der vere grund til at diskutere betydningen af, at en bestemt
branches organisation ser med misbilligelse pd en ansvarsfraskrivelse, el-
ler ligefrem har forbudt en sidan. Dette er relevant netop i forhold til det
felsomme sporgsmél om skedeskrivning. Der er neppe tvivl om, at en
advokat, der skriver skader til normal takst, men med ansvarsforbehold
for sa vidt angar det juridiske, ikke blot mé indse, at forbeholdet er ugyl-
digt 1 erstatningsretlig henseende. Han ma ogsi vare indstillet pd en
patale for tilsides®ttelse af god advokatskik, ligesom han i gvrigt risike-
rer patale for overtredelse af markedsferingsloven!®. Spergsmaélet er,
hvad der gelder, hvis advokaten giver sine klienter et betragteligt ned-

9. Der formentlig ogsa strider imod 10. Jfr. om disciplinre sanktioner,
markedsferingslovens krav om A. Vinding Kruse, Advokatansva-
god markedsferingsskik. ret, side 124.
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slag 1 det saler, der normalt betales, og udferligt og redeligt motiverer
dette nedslag over for klienten med, at klienten til gengald kun fir en
ydelse, der bestdr i de forskellige registreringer, der er ngdvendige i en
ejendomsoverdragelse, mens klienten ikke méa paregne den bistand med
de juridiske vilkédr, som andre advokater ville yde. Der er ikke tvivl om,
at Advokatsamfundet vil se med stort ubehag p4, at et medlem etablerer
sig med en »skodefabrik« af den anforte karakter, og ligefrem melder ud
om, hvad det er, han foretager sig. Der kan meget vel blive tale om disci-
plinzre sanktioner. Selvom der kan vare alt mulig rimelig grund til, at
advokatstanden én gang for alle har vedtaget, at dens medlemmer ikke
ma beskaftige sig med skedeskrivning under et vist niveau, er det et
spergsmdl, om dette har en automatisk erstatningsretlig virkning. Selv-
folgelig har det umiddelbart den betydning, at den faglige tradition pa
dette omrade dermed er fastlagt, sdledes at en advokat, der legger sig un-
der det faglige niveau, som udgangspunkt risikerer at ifalde erstatnings-
ansvar. P& den anden side md en redelig ansvarsfraskrivelse, der forkla-
rer klienten, at han fir en skedeekspedition og intet andet, have en
erstatningsretlig virkning.

Man skal selvfolgelig huske p4, at selve den omst@ndighed, at Advo-
katsamfundet forventer af sine medlemmer, at skedeskrivning foregr
pé et bestemt fagligt niveau, og den made, Advokatsamfundet har mar-
kedsfert dette pa i offentligheden, i sig selv kan have en erstatningsretlig
virkning. Den skaber nemlig et almindeligt indtryk af, at advokatbistand
1 en ejendomshandel undtagelsesfrit indfatter grundig juridisk gennem-
gang og radgivning, siledes at der skal serlig meget til, for en advokat
kan frigere sig for pligten hertil. Den erstatningsretlige virkning viser sig
imidlertid ikke si meget i kraft af branchens vedtagelse. Det er bran-
chens markedsforing af vedtagelsen, som skaber nogle forventninger i of-
fentligheden, som igen far en virkning for det enkelte medlem af bran-
chen, idet han ma vere klar over, at klienterne har bestemte forventnin-
ger, som er skabt gennem brancheforeningens annoncering. Noget andet
er, at branchens opfattelse af, hvorledes skedeskrivning ber udferes, for
at det sker forsvarligt, kan f4 en stor betydning for ansvarsbedemmelsen.
Hvis der i advokatbranchen er en udbredt opfattelse af, at en ejendoms-
handel ikke forsvarligt kan udferes, uden at der sker en juridisk vurde-
ring — d.v.s. at advokatbranchen simpelthen mener, at en bistand, der
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kun bestéar 1 registrering af dokumenterne, er uforsvarlig — da er det et
vasentligt element i ansvarsbedemmelsen og ogsé et vasentligt element i
bedemmelsen af, om en ansvarsfraskrivelse skal bortfortolkes.

For ansvarsfraskrivelser er det ogsa vigtigt, om klienten er forbruger
eller erhvervsdrivende, ligesom det har betydning, om klienten selv be-
sidder en vis sagkundskab.

Naér det galder almindelige forbrugere uden s@rlige forudsatninger, er
vi formentlig pa et omrade, hvor man med rette kan sige, at en ansvars-
fraskrivelse kun er gyldig i ganske s@rlige undtagelsestilfelde.

Stillingen er anderledes ved erhvervsdrivende. Et advokatfirma ma i
forhold til en stor international koncern vare berettiget til at aftale, at
maksimum for advokatfirmaets ansvar i forbindelse med en selskabs-
transaktion skal svare til advokatfirmaets forsikringsdakning. Sddan en
aftale mé vere gyldig, hvis klienten skennes at have forudsztninger for
at kunne overskue betydningen. Noget andet er, at det nzppe er s&rlig
fremmende for et advokatfirmas klientinteresser, hvis advokatfirmaet,
for det gar igang med en sag, fremdrager for klienten spergsmailet om en
ansvarsmaksimering. Et andet eksempel, hvor en ansvarsfraskrivelse er
velbegrundet og gyldigt m& kunne tages, er folgende: En advokat, der
bistar et forsikringsselskab med at fore selskabets sager under ansvars-
forsikring, m4a gyldigt kunne aftale med klienten, at hans bistand ikke
omfatter bedemmelse af dekningsspergsmalet. Det kan tankes, at for-
sikringsselskabet slet ikke snsker denne bistand fra advokaten. Selskabet
har som regel sit eget specialuddannede personale, der netop har til op-
gave at bedemme, om en skade er dekket eller ej. En aftale om ansvars-
begrensning i et sidant forhold m4 siledes respekteres.

Som anfert kan klientens sagkundskab ogsa spille en rolle for gyldighe-
den af aftaler om ansvarsbegrensning. Tenker man sig en advokat, der
ejer en erhvervsejendom, gnsker at szlge denne, og ikke selv har tid til el-
ler ensker at forestd annoncering og fremvisning, men omvendt selv
onsker at forestd vilkarsforhandling og oplysning til liebhavere om ejen-
dommens forhold, da ma det vare muligt for ejendomsmagleren at fra-
skrive sig ansvaret for de ting, advokaten selv gnsker at ordne. Normalt
vil ejendomsmagleren vaere ansvarlig for at fremskaffe oplysninger om
ejendommen. Denne pligt vil han normalt ikke kunne fraskrive sig an-
svaret for, men netop i det beskrevne tilfelde ma der vare adgang hertil.
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I virkeligheden er det vel fornuftigt, nar klienten selv er sagkyndig, at fa
klarhed over premisserne for den bistand, der skal ydes, fordi man her-
ved forebygger misforstdelser om, hvem der skal gore hvad'.

Det naste spergsmél, der trenger sig pi, er gyldigheden af aftaler om
ansvarsbegr&nsning, hvor en klient har antaget flere sagkyndige til at
bistd ham. Problemet opstar sivel i den jordn&re ejendomshandel, som
kan involvere advokat, revisor, ejendomsmagler, pengeinstitut, landin-
spektor, arkitekt, forsikringsrddgivning, rddgivning fra realkreditinsti-
tutter, bistand fra varmesynskonsulent pa én og samme tid, som i omfat-
tende og komplicerede virksomhedsoverdragelser, som i almindelighed
involverer en rekke forskellige ridgivere. Udgangspunktet, hvor flere
rddgivere er involveret, er for det forste, at rddgiverne i deres indbyrdes
forhold ma kunne aftale en ansvarsfordeling.

Netop ved storre erhvervsretlige transaktioner - bersintroduktion,
selskabsomstrukturering el.lign. - er der et grundleggende behov for at
fordele arbejdsopgaverne mellem de forskellige radgivere. Hvis der lig-
ger en aftale om arbejdsfordeling, vil denne, selvom den ikke udtrykke-
ligt angiver, at den ogsa tager stilling til, hvemn der skal bare det endelige
erstatningsansvar, hvis noget gar galt, vere et godt udgangspunkt, nar
ansvaret skal fordeles i det indbyrdes forhold. Det er naturligt at placere
erstatningsansvaret hos den, der havde faet tildelt den arbejdsopgave,
der gav anledning til et erstatningsansvar, hvilket i1 gvrigt stemmer med
princippet i erstatningsansvarslovens § 25.

Det n=ste spergsmél er imidlertid, om de sagkyndige radgivere kan
binde klienten, sdledes at klienten pa forhdnd fraskriver sig et eventuelt
solidarisk ansvar, med andre ord séledes at klienten respekterer den ar-
bejdsfordeling, der er vedtaget mellem de sagkyndige, ogsa i erstatnings-
retlig henseende. En sadan aftale ma gyldigt kunne indgis med klienten,
hvis den ligger inden for de rammer, der i gvrigt gelder om ansvarsfra-
skrivelser. Det er mere tvivisomt, om ikke der kreves en udtrykkelig

11. Hvis der ikke er en aftale om an- anden klient, om end det for
svarsbegrensning er klienten — sporgsmalet om egen skyld under-
selvom han selv er sagkyndig — tiden har betydning, om klienten
naturligvis berettiget til samme er sagkyndig.

omhyggelige bistand som enhver
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vedtagelse om, at arbejdsfordelingen ogsa angiver grenserne for radgi-
vernes erstatningsansvar, siledes at selve den omstandighed, at der fore-
ligger en arbejdsplan, som er forelagt klienten, ikke i sig selv betyder, at
klienten har givet afkald pa et eventuelt solidarisk ansvar. Hvis der fore-
ligger en gyldig vedtagelse om grenserne for den enkelte rddgivers opga-
ver i forbindelse med transaktionen og en aftale om, at denne fordeling
ogséd har betydning for eventuelle fejl, der kan fere til erstatningspligt,
ma klienten vere bundet heraf.

Hvis en af rddgiverne imidlertid gir videre end angivet i arbejdsforde-
lingen, ma han selvsagt vare ansvarlig for eventuelle fejl. Hvis det f. eks.
er aftalt, at revisor alene har ansvaret for budgetterne, men det viser sig,
at en af budgetforuds®tningerne kraver en juridisk vurdering, som ad-
vokaten herefter afgiver, da ma advokaten ifalde ansvar for eventuelle
fejl 1 den juridiske vurdering, selv om det var aftalt, at han ikke var an-
svarlig for budgetterne.

2. Skadelidtes medvirken
Indledende bemzrkninger

Det er fast antaget, at forhold pa den skadelidtes side har virkning for
den sagkyndiges ansvar, mens det samtidig antages, at forhold, som
f.eks. klientens egen skyld, pa professionsansvarsomréidet skal have en
s@rlig udformning!2,

Den medvirken fra skadelidtes side, der kan medfere bortfald af er-
statningsansvaret eller i hvert fald en nedsa®ttelse kan inddeles i egen
skyld, accept af risiko og tilsides®ttelse af pligt til at begrense tabet!3.
Egen skyld og accept af risiko vedrerer forhold, der ligger forud for ska-
den eller i hvert fald samtidig med skaden, mens tabsbegrensningsplig-
ten indtreder efter, at skaden er konstateret. Der er en glidende overgang
mellem egen skyld og accept af risiko, men man kan nok med rimelighed

12. Se f.eks. A. Vinding Kruse, Advo- 13. Se i det hele A. Vinding Kruse,
katansvaret, side 119, Erstatningsretten § 22.
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sige, at egen skyld mere har relation til en konkret skade, sdledes at den
skadelidte p.g.a. sin medvirken til, at den konkrete skade indtrader, kan
risikere, at erstatningskravet nedsattes eller bortfalder. Accept af risiko
er i hojere grad et spergsmal om samtykke til at lade tingene foregd pa en
bestemt made, siledes at man accepterer, at sikkerheden imod skader er
reduceret, og siledes maske ikke efterfolgende kan bebrejde andre, nar
der konkret indtr&der en skade. Om end der er rejst et spergsmal om,
hvorvidt egen skyld retteligt kan betegnes som den adfard fra skadeli-
dendes side, som ville have padraget ham ansvar efter culpareglen, der-
som skaden havde ramt tredjemand'4, m& man nok kunne antage, at
egen skyld er preget af overvejelser om, hvorvidt skadelidende kan be-
brejdes sin adferd, mens accept af risiko ikke ngdvendigvis behgver at
indeholde et element af bebrejdelse. At man har samtykket i at tage en
chance, selvom det medferer risiko for et tab, er ikke altid dadelvaerdigt.
Hvis den risiko, der lgbes, kun kan medfere skadevirkninger for den
pigzldende selv, méa det vere op til den pagaldende at treffe valget — det
kan endda i1 sin helhed vere en fornuftig risiko at lgbe — men den
pigeldende skal ikke efterfolgende kunne holde andre ansvarlige, hvis
risikoen udmenter sig 1 et tab.

Skadelidte er forpligtet til at foretage alle rimelige foranstaltninger
med henblik pa at begrense skaden og forhindre dens videre udbredelse.
Denne tabsbegransningsregel skal sikre imod misbrug fra skadelidtes
side og skabe storre sikkerhed for skadevolderne!s. Tilsides®ttelse af
pligten til at begranse skaden medferer, at den del af skaden, som kunne
have varet afvarget, ikke kan kreves erstattet.

Erstatningsansvarslovens § 24, stk. 2, indeholder en almindelig regel
om lempelse, siledes at der under bestemte betingelser kan ses helt eller
delvist bort fra skadelidtes medvirken til skaden. De omstandigheder,
der skal tages hensyn til, er angivet i stk. 1. Neds®ttelse eller bortfald kan
herefter ske, hvis virkningen af den skadelidtes medvirken vil virke uri-
meligt tyngende for den pagzldende, eller nir ganske serlige omstendig-
heder i evrigt ger det rimeligt. Der skal ved afgorelsen tages hensyn til

14. A.st., side 320. 15. A.st., side 334.
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skadens storrelse, ansvarets beskaffenhed, skadelidtes forhold, forelig-
gende forsikringer samt omst&ndighederne i gvrigt!é,

Skadelidtes medvirken inden for professionsansvar

P4 omridet for professionsansvar giver spergsméilet om skadelidtes
medvirken anledning til szrlige overvejelser. Arsagerne hertil er beslzg-
tet med de overvejelser, der fremgar af behandlingen ovenfor om an-
svarsfraskrivelse. I det hele taget er sporgsmalet om ansvarsfraskrivelse
nert beslegtet med spergsmalet om accept af risiko.

Den sagkyndige rddgiver opsgges netop, fordi den person, der gnsker
rddgivningen, ikke selv besidder den viden og de kvalifikationer, der skal
til for at bedemme det pagzldende forhold. Samtidig indebzrer forhol-
det mellem den rddsegende og den sagkyndige ofte, at den sagkyndige far
overladt en nermere bestemt opgave, som den sagkyndige skal lgse bedst
muligt. Den ridsegende skal selvsagt ikke i relation til egen skyld be-
demmes efter samme norm som den sagkyndige. Det betyder igen, at der
vil vere en lang rekke forhold, som, hvis de blev tilregnet den sagkyn-
dige, matte anses som culpese, mens det samme ikke vil vare tilfzldet,
hvis de pageldende forhold tilregnes den sagkyndiges klient.

F.eks. er det en alvorlig fejl, hvis en advokat indenfor deponerings-
omradet frigiver kebesummen for en fast ejendom, for klienten har fiet
skede p4 ejendommen. Hvis det er selgerens advokat, som frigiver kebe-
summen, har keberens advokat selvsagt pligt til at reagere, ndr han bli-
ver bekendt med frigivelsen, og forsoge at bremse frigivelsen af kaebe-
summen, og hvis dette ikke kan lade sig gore, forsgge at reducere
skadevirkningerne. Gor kaberens advokat ikke dette, risikerer han at
ifalde erstatningsansvar for de tab, der matte lides. Bliver derimod advo-
katens klient opmarksom p4, at kebesummen er i f&rd med at blive fTi-
givet, er det ikke sikkert, at hans forsemmelse med at gribe ind herover-
for skal bebrejdes ham som egen skyld. Klienten har ikke ngdvendigvis
forudstninger for at forstd, hvad derer ved at gd galt, og derfor kan man

16. Se nermere om denne regel Vin- von Eyben, Erstatningsudmdling,
ding Kruse og Meller, Erstat- side 149.
ningsansvarsloven, side 351 ff,
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ikke automatisk bebrejde klienten passivitet som egen skyld efter samme
maélestok som tages i brug over for advokaten.

Et andet sporgsmal er, at en keber af en fast ejendom, som valger selv
at berigtige handlen uden at fi bistand fra en advokat, formentlig mé
madles efter den malestok, der gzlder for advokater. Man kunne her sige,
at keberen ved at valge at spare advokaten, samtidig har accepteret, at
han til gengazld for denne besparelse lgber en risiko for, at han begér fejl i
forbindelse med berigtigelsen, som en advokat ikke ville bega. Det her
nzvnte kan have betydning, hvis der foreligger en erstatningspadra-
gende fejl fra ejendomsmaglerens side, som ville vere blevet redresseret,
hvis keberen havde antaget advokat til at berigtige handlen!’.

Kontrol af riadgiverens arbejde

Et ofte set argument i sager om professionelt ansvar er, at den skadelidte
ved kontrol af den sagkyndiges arbejde kunne vare blevet opma&rksom
pa fejlen. Ejendomsmagleren, der har lagt forkert sammen i provenube-
regningen, gor geldende, at szlgeren burde have lagt tallene sammen og
derigennem ville vare blevet opmarksom pé fejlen. Revisoren, der har
glemt et skattefradrag, ger geldende, at klienten selv var bekendt med
skattefradragsmuligheden og burde have opdaget, at det ikke var taget
med 1 selvangivelsen.

Spergsmaélet er her ikke s& meget, om klienten, hvis han bliver
opmarksom pi en fejl i den sagkyndiges arbejde uden at gore noget ved
det, udsatter sig for nedsattelse eller bortfald af erstatningskravet p.g.a.
egen skyld. Det er mere et spagrgsmél om at afgraense tilfelde, hvor klien-
ten burde have opdaget fejlen, sdledes at man kan bebrejde ham den
manglende opdagelse som egen skyld.

Her ma man forst sige, at de eksempler, der er nzvnt i det foregidende,
sjzldent vil medfere, at der statueres egen skyld. Ejendomsmagleren har
til opgave at udferdige en provenuberegning. Han er den sagkyndige pa
dette omrade. Han har erfaringen og de nodvendige tekniske hjzlpemid-
ler. En provenuberegning er ikke et dokument, som for ferstegangslase-

17. Se ogs& Samuelsson, Ejen-
domsmeagleransvar, side 76.
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ren er let tilgengeligt. Derfor vil man sj@ldent kunne bebrejde klienten,
at hanien overfladisk gennemgang af provenuberegningen ikke har kon-
stateret, at den er fejlbeh®ftet. Det gelder ogsé, selvom en sagkyndig al-
lerede ved den overfladiske gennemgang kunne have konstateret, at der
var noget galt. Spergsmalet er derfor, om klienten har pligt til at foretage
en egentlig kontrol, d.v.s. en ngjere gennemgang af det materiale, der
fremkommer fra den sagkyndige. I eksemplet med provenuberegningen,
vil det sjzldent vare tilfeldet. Det, der interesserer klienten, er tallet pa
bundlinien, og han gir netop til en ejendomsmagler for at fi beregnet
dette tal. Det mé s vaere ejendomsmaglerens opgave at regne sig frem til
det rigtige tal. Klienten skal ikke kontrollere, om ejendomsmagleren
lzgger tallene rigtigt sammen og i @vrigt benytter sig af de rigtige forud-
setninger. Hermed ikke sagt, at klienten ikke mé respektere de selvfolge-
lige forbehold, der er forbundet med en provenuberegning — annonce-
ringsudgifter, kursudsving, salgspris m.v. — men han er ikke forpligtet til
at kontrollere, om provenuberegningen under de givne foruds@tninger
er beregnet korrekt. Noget andet er, at nogle fejl i den sagkyndiges mate-
riale kan vere si dbenbare, at man ma antage, at klienten, selvom han
ikke er sagkyndig, ville have opdaget fejlen og kunnet redressere denne,
hvis han blot overfladisk havde gennemgaet den sagkyndiges materiale.
Her vil det vere mindre betenkeligt at lade dette fA virkninger for erstat-
ningsopgoret gennem en neds®ttelse eller et bortfald af erstatningen
p.g.a. egen skyld. Et eksempel kunne vare nogle zgtefzller, der vil kabe
en bolig, og har aftalt, at de begge skal std som kebere, men med ulige an-
dele. Hvis skadet p.g.a. en fejltagelse angiver nogle andre andele, end
hvad zgtefzllerne onsker, er der selvfolgelig som udgangspunkt en er-
statningspadragende fejl fra advokatens side. Det kan imidlertid ikke
varet noget ubilligt forlangende over for advokatens klienter, at de i
hvert fald overfladisk genneml®ser skedet, og her ma man gé ud fra, at
det ferste, der falder i gjnene, er angivelsen af kebernes andele. Her ma
man uden betznkelighed lade en eventuel erstatning nedsxtte eller bort-
falde p.g.a. egen skyld.

Hvis en selvstzndig n®ringsdrivende har meddelt sin revisor, at det
keretej, han ogsi bruger som privatbil, ikke skal indgd i virksomheds-
ordningen, er det selvsagt en fejl, hvis revisoren alligevel lader koretgjet
gd ind i virksomhedsordningen. Det kan efter omst&ndighederne udlgse
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et erstatningsberettigende tab. Spergsmalet er si, om revisorens klient
pure kan fralegge sig ethvert ansvar for at geninemga skatteregnskaberne.
Det kan ikke antages. Det ma videre antages, at et s& enkelt spprgsmal
som den skattemassige ordning af spergsmélet om privatbil relativt let
lader sig udlede af skatteregnskaberne, ogsid selvom klienten kun gen-
nemgér disse overfladisk. I dette eksempel ma man derfor kunne sta-
tuere egen skyld. Anderledes vil det formentlig vere, hvis det drejer sig
om nogle af de mere subtile elementer i virksomhedsskatteregnskabet.
Fejl i disse vil sjeldent kunne afslares ved en overfladisk gennemgang og
maske ikke engang ved en meget grundig gennemgang af skatteregnska-
bet.

Den sagkyndige klient

Det er et srligt spergsmal, om en klient, der selv besidder sagkundskab
pa det pdgeldende sagsomrade, skal bedemmes skarpet, nar det gelder
nedsxttelse af erstatningskravet p.g.a. medvirken fra skadelidtes side.
Det ma vare udgangspunktet, at den, der rekvirerer og betaler for sag-
kyndig bistand, har krav pd den samme bistand som enhver anden, uan-
set om den pagzldende klient selv besidder sagkundskab. Som beskrevet
ovenfor mé der vare en videre adgang til at indgé risikofordelingsaftaler
med en klient, der selv er sagkyndig, end normalt, men hvis der ikke er
indgdet sddanne aftaler, der begranser omfanget af den professionelle bi-
stand, ma den sagkyndige klient som udgangspunkt vare stillet som en-
hver anden klient.

Betydningen heraf er, at den, der leverer den sagkyndige bistand, ikke
har fgje til at paregne, at klienten i hgjere grad end normalt gennemgar
og kontrollerer grundlaget for rddgivningen. Man kan heller ikke pa-
regne, at klienten 1 hgjere grad end sedvanligt felger ekspeditionernes
gang og griber ind ved forkerte ekspeditioner eller forglemmelser. Hvis
en advokat valger at betale sig fra at fa skrevet skede, ndr han selv keber
ejendom, er det vel netop fordi, han ensker en kollegas professionelle bi-
stand med at ordne tingene. En revisor, som lader en kollega udferdige
hans private selvangivelse, m4 kunne regne med at f4 et lige s& veludfert
stykke arbejde som enhver anden klient. Han betaler jo netop sin kollega
for at udfere arbejdet. Sa skal han ikke bruge tid pd at kontrollere, om
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kollegaen gor sit arbejde ordentligt. En person med ejendomsmaglerud-
dannelse, som lader sit pengeinstitut foretage nogle beregninger med
henblik pa at bedomme de skonomiske konsekvenser ved en ompriorite-
ring, kan ga ud fra, at pengeinstituttet udfzerdiger beregningerne korrekt.
Han skal ikke bagefter, hvis pengeinstituttet har beglet en fejltagelse, ri-
ves i nasen, at han med sin uddannelse — hvis han havde taget sig tid til
at kontrolregne pengeinstituttets beregninger — havde forudsetninger for
at finde fejlen. Det kunne i gvrigt tenkes, at den pagazldende netop har
indset, at han trods sin uddannelse er fagligt darligt udrustet, eller er gaet
pa pension og ikke har fulgt med, og lige pracis af den grund ensker pro-
fessionel bistand.

Bemarkningerne i det foregdende afsnit tager henblik pa, om der for
klienter, som selv er sagkyndige pa det pigeldende omrade, gelder en
udvidet forpligtelse til at s®tte sig ind 1 og kontrollere, om den ydelse, der
leveres dem, ogsa er korrekt og fejlfri. En sddan forpligtelse gelder ikke i
almindelighed.

En anden sag er, at ogsd den sagkyndige klient kan risikere en nedsat-
telse eller bortfald p.g.a. egen skyld, hvis den pagzldende er blevet
opmarksom pé en fejl eller forsemmelse uden at gore forseg pa at rette
op pé forholdet. Her kan det spille en rolle, at klienten méske har s&rlige
forudsetninger for at forsta sagsforholdet. Hvis f.eks. en person, der er
uddannet som advokat, lader sit pengeinstitut forestd ekspeditioner med
at indfri et pantebrev i advokatens ejendom, hvor pengeinstituttet glem-
mer at betinge sig at modtage pantebrevet i kvitteret stand, da vil advo-
katen ikke med fgje kunne havde, at han ikke forstod betydningen af at
fa pantebrevet udleveret. PA samme maéade vil en person, som er ansat i
en bank, hvor han beskaftiger sig med prioriteringsopgaver i kundernes
ejendomshandler, nzppe f4 medhold i en erstatningssag mod en ejen-
domsmagler med krav om erstatning p.g.a. manglende orientering om
vigtigheden af at kurssikre. Dette resultat er ikke en folge af, at bank-
medarbejderen ikke skal have den samme bistand som enhver anden.
Ejendomsmagleren har pligt til at orientere sine klienter om kurssik-
ringssporgsmadlet og denne forpligtelse er til stede, uanset om klienten er
bankuddannet eller ¢j. Er klienten imidlertid bankuddannet og i forbin-
delse med sit arbejde beskaftiger sig med kurssikring, vil det vere van-
skeligt at tro pd, at klienten ikke selv var bekendt for muligheden for at
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kurssikre. I et tilf&lde som det nevnte kunne man i virkeligheden over-
veje, om ikke klienten bevidst har foretaget en satsning. Kan dette imid-
lertid ikke bevises, ma det vare tilstraekkeligt at holde sig til, at klienten
matte formodes at vere bekendt med muligheden for kurssikring og risi-
koen for, at kurserne kunne falde.

Tabsbegrznsning

Nar det galder professionelt ansvar og formuetab, er den skadelidtes
pligt til at begranse tabet et emne, der ofte ma tages stilling til. Der kan
gives folgende eksempler: En klient, som far tilsidesat et skattearrange-
ment, som er udtenkt af klientens revisor, ma efter omstendighederne
vere forpligtet til at anfegte skattemyndighedernes afgorelse som led i
den pageldendes pligt til at begrense tabet. En pantebrevsinvestor, som
mener at have erstatningskrav imod et pengeinstitut eller en ejen-
domsmagler p.g.a. urigtige oplysninger om pantets vardi, uds®tter sig
for berettiget kritik, nir erstatningskravet skal opgeares, hvis ikke han har
forsogt at forsvare pantet pa tvangsauktion, eller 1 hvert fald givet de er-
statningspligtige lejlighed til selv at forsvare pantet. Hvis man vil be-
brejde et realkreditinstitut, at salget af ens ejendom er blevet edelagt, og
mener, at dette pi erstatningspddragende vis kan tilregnes realkreditin-
stituttet, f.eks. ved forsinkelse med at notere ejerskiftet, kan man ikke
lade ejendommen sejle sin egen s@, samtidig med at man afkrever real-
kreditinstituttet den positive opfyldelsesinteresse. Der ma tages skridt til
dekningssalg, og siledes at man t mellemtiden udnytter ejendommen,
f.eks. ved udlejning, for at holde liggetidsomkostningerne nede. Hvis det
drejer sig om et salg af en bolig, hvor der i og for sig ikke er andre grunde
til salget end, at man har lyst til at bo et andet sted - som mods®tning til,
at man szlger, fordi man er tvunget til at flytte p.g.a. arbejde eller andre
forhold - kan tabsbegraznsningspligten efter omstzndighederne in-
deb&re, at man simpelthen bliver boende i huset, indtil man far gen-
nemfort et dekningssalg.

Tabsbegrensningspligtens nermere indhold mé afgrenses konkret i de
enkelte sager. Det er f.eks. muligt, at en privat person, der mener at
kunne holde sin advokat ansvarlig for en sammenbrudt ejendomshan-
del, ikke har den samme pligt til tabsbegrensning som en professionel
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ejendomsinvestor ville have i samme situation. Der m4 tages et vist hen-
syn til den skadelidtes forudsetninger for at gennemfore en effektiv tabs-
begrensning. En professionel ejendomsinvestor vil typisk have bedre
muligheder for at udnytte verdien af en ejendom, man bliver tvunget til
at tage tilbage, end en privat boligszlger.

Endelig skal peges pa, at netop i formuetabstilfzlde er tabsbegrans-
ningspligten et vigtigt regulerende moment, nir det gelder om at undgé
ubillig spekulation pa skadevolderens bekostning. Professionel radgiv-
ning har for det meste med skonomiske forhold at gere og retter sig
imod, at klienten kan fa den bedst mulige stilling formuemassigt under
hensyn til den pagzldendes gkonomiske foruds®tninger. Nar rddgivnin-
gen svigter, vil det ofte give klienten anledning til at h&vde, at den be-
giede fejl har medfert, at han har mistet vesentlige formuefordele. Det
betyder, at selve tabsopgerelsen er et af de mest vasentlige momenter,
ndr et spergsmil om professionsansvar ligger til bedemmelse. Det mé
ogsa betyde, at passende krav til den skadelidtes pligt til at begrense ta-
bet er velbegrundede!s.

3. Tabsopgorelse. Arsagsforbindelse

Man skal her huske pé det, der grundleggende karakteriserer den profes-
sionelle bistand; den, der leverer en sagkyndig ydelse, er forpligtet til at
bruge sin sagkundskab og sin arbejdskraft med henblik pa at opn& det
bedst mulige resultat for klienten; men det resultat, der tilsigtes, er ikke
og kan ikke garanteres.

Som eksempler kan anferes: En advokat, der patager sig at fore en rets-
sag, kan ikke garantere klienten, at retssagen fir det enskede udfald!.
Advokatens bistand bestar 1 en forsvarlig vurdering af, om retssagen ber
fores, og hvis det besluttes at fore retssagen, skal advokaten bruge sin
faglige kunnen p4 at f4 det bedst mulige resultat. Selvom advokaten i for-

18. Sml. Gomard, Erstatningsregler, give garanti. Se ogs4 nedenfor i
side 372. kapitel 3 om de forsikringsmas-
19. Selv i tilfzlde, hvor resultatet sy- sige virkninger af en garanti.

nes oplagt, ber advokaten ikke
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bindelse med sagens forelse begir en fejl, der kan bebrejdes ham som
culpes, og selvom retssagen tabes af klienten, er det ikke sikkert, at advo-
katens fejl er arsag til, at klienten taber sagen. Hvis det mé antages, at
retssagen under alle omstendigheder ville vere blevet tabt, selvom ad-
vokaten ikke havde fejlet, har klienten ikke lidt noget tab. Klienten
kunne jo selv med den bedste advokatbistand ikke have vundet sagen.
Hvis det ma antages, at sagen aldrig burde vare anlagt, og at advokatens
rdd om at anlegge sagen mé tilregnes ham som ansvarspadragende?’, mé
klienten dog have krav om at f4 erstattet udgifterne ved at fore sagen.
Har advokaten glemt at anke en tabt retssag rettidigt, ma det pAd samme
made vurderes, om klienten kunne have vundet ankesagen?!. Hvis en re-
visor har beregnet en klients skat forkert, eller har overset nogle indteg-
ter, som skulle selvangives, bliver klienten selvsagt skuffet, nir det viser
sig, at han skal betale mere i skat end, han regnede med. Klientens udgift
til den ekstra skat er imidlertid ikke et erstatningsberettigende tab. Tabet
kan hgjst anddrage klientens udgifter til at fi ordning pé skattesporgs-
maélet. En ejendomsmagler, der har beregnet provenuet ved salg af fast
ejendom urigtigt, skal ikke automatisk betale en erstatning svarende til
differencebelabet. Hvis ejendommen er solgt til den bedst opnielige
pris, kunne klienten aldrig have opndet det overskud p4 salget, som ejen-
domsmagleren har beregnet. Klienten bliver selvfolgelig skuffet — og vil i
de fleste tilfelde kunne kreve et nedslag i eller bortfald af ejendomsmag-
lerens vederlag - men et erstatningsberettigende tab er der ikke tale
om?2, Den, der tilbyder teknisk rddgivning til lesning af en byggeopgave,
kan ifalde erstatningsansvar, hvis grunden ikke kan bzre byggeriet, og
hvis dette medferer merudgifter til sikring af byggeriet imod de darlige

20. Der vil formentlig kun 1 klare rindelige udkast til den lov om

21.
22.

tilfelde blive tale om erstatnings-
pligt, jfr. Vinding Kruse, Advokat-
ansvaret, side 54.

Se U/R 1990.43 H.

Jfr. Samuelsson i UfR 1989 B.431,
samme, Ejendomsmaegleransvar,
side 39 f samt Vinding Kruse, Ad-
vokatansvaret, side 127. Det op-

ejendomsformidlere, som har
ikrafttreden 1. januar 1994 inde-
holdt et forslag om, at »tabet«
skulle szttes i forhold til provenu-
beregningen. Bestemmelsen —
som reelt beted indferelse af et
lovbestemt garantiansvar — kom
ikke med i det endelige lovforslag.
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grundforhold?3. Tabets opgerelse vil dog afh&nge af, om teknikeren var
raddgiver i forbindelse med grundkebet, eller om teknikeren forst efter
grundkebet blev tilknyttet opgaven. I det forste tilfelde kan der blive
tale om, at tabet ma opgeres til de samlede merudgifter, som er forvoldt
af den darlige byggegrund, mens bygherren i det andet tilfelde i hvert
fald ikke vil kunne gore de samlede piloteringsomkostninger geldende
som erstatningsberettigende tab. Der vil formentlig kun kunne kreves
en erstatning svarende til den merudgift, bygherren fir, ved at den
darlige grund ferst sent i byggeriet blev opdaget.

De ovenfor anferte tilfelde kan formentlig rubriceres som tilfelde,
hvor klienten p.g.a. ridgiverens fejl eller forsammelse har fiet et indtryk
af hans muligheder, som er for optimistisk. Men realiteten er den, at uan-
set rddgiverens darlige arbejde kunne klienten selv i bedste fald ikke
have opnéet et resultat, som svarer til det, han troede, 14 inden for det
muliges rammer. Klienten er derfor blevet skuffet i sine forventninger,
men er i det store og hele ikke stillet ringere formuemassigt, end han rea-
listisk betragtet kunne have gjort sig hdb om. Der kan vare nogle om-
kostninger, som skal erstattes, fordi klienten har foretaget nogle forgaeves
handlinger i tillid til det forkerte optimistiske indtryk, han havde faet,
men en erstatningsberegning, som tager udgangspunkt i klientens for-
ventninger, vil indebzre en overkompensation, uanset om forventnin-
gerne skyldes radgiverens faglige fejl.

Der kan vare tilfzlde, hvor den sagkyndige er ansvarlig for darlig
rddgivning eller forkerte ekspeditioner, og hvor dette klart-har medfert
et erstatningsberettigende tab for klienten. Det er dog ikke altid sikkert,
at klientens tab skal settes lig med de udgifter, klienten umiddelbart op-
fatter som et udslag af den darlige rddgivning. Hvis det kan antages, at en
rigtig handtering af sagen fra den sagkyndiges side nok ville have med-
fort et bedre formuemassigt resultat for klienten, skal dette selvsagt er-
stattes, men hvis det rigtige rdd ogsd ville have medfort, at klienten
matte afholde nogle udgifter, ma disse udgifter fradrages i1 tabsopgerel-
sen.

23. Hans Henrik Vagner, Entreprise-
ret, side 208, og Jergen Hansen,
Teknikeraftalen, side 239-243.
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Det anferte kan vises med nogle eksempler: Ejeren af et stort hus, som
overvejer at selge og fir den tanke, at huset ved opdeling i to boliger kan
indbringe en hgjere salgssum, og som hos en arkitekt fir et urigtigt rad
om, at dette ikke er muligt, ma i et eventuelt erstatningskrav imod arki-
tekten fradrage de udgifter, der skulle vare afholdt for at opnd tofamilie-
status. Den grundleggende betingelse for erstatningskravet ma vare, at
ejendommen kunne have indbragt en hgjere salgspris som tofamilies-
ejendom end ved salg som én bolig. Men kravstilleren ma ogsa fradrage
de udgifter, som en indretning af boligen til en tofamiliesejendom ville
have medfert. UfR 1977.922 H drejer sig om en advokatfejl, som ferte
til, at en ®gtepagt om szreje blev tilsidesat som ugyldig. Advokaten
fandtes erstatningspligtig over for ®gtemanden med det beleb, han ved
en efterfolgende skilsmisse métte betale til hustruen som hendes andel af
fellesboet. Advokaten gjorde geldende, at der matte fradrages et beleb
svarende til det, hustruen ville have faet tilkendt i h.t. ®gteskabslovens §
56, hvis &gtepagten havde veret gyldig. Der fandtes ikke i de forelig-
gende oplysninger at vere tilstrekkeligt sikkert grundlag for at fastsla, at
hustruen kunne have faet medhold i et vederlagskrav efter &gteskabslo-
vens § 56, men ud fra dommens premisser mé& det antages, at havde
dette kunnet antages, da ville erstatningskravet vaere blevet nedsat.

Der skal séledes foretages en bedemmelse af, hvorledes den skadelid-
tes formuemassige stilling ville have varet, hvis rddgiveren ikke havde
begdet fejl. Det betyder, at der i forbindelse med tabsopgerelsen mé fore-
tages en overvejelse af det alternative forleb. Hvem der konkret har be-
visbyrden for de udgifter, som geres geldende til kompensation, kan
nappe fastlegges generelt, men hvis klienten kan godtgere en fejl eller
forsemmelse pa radgiverens side, og yderligere kan dokumentere nogle
udgifter, som mest sandsynligt kan udlegges som en folge af rddgiverens
fejl eller forsemmelse, da vil det ofte vaere sddan, at rAdgiveren har bevis-
byrden for, at klienten ogsi ved den rigtige fremgangsméde ville have
faet nogle udgifter.

Det sikaldte alternative forlgb - alts& det resultat, der ville vere op-
néet, hvis riddgiveren ikke havde begaet fejl — fremtreder ikke altid med
stor klarhed. P4 omradet for formidling med fast ejendom drejer mange
sager sig f.eks. om fejl og forsemmelse fra ejendomsformidlerens side,
som forer til, at nogle ufordelagtige forhold om ejendommens stand ikke
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kommer klart for dagen, s& keber og szlger i prisforhandlingerne kan
tage hojde herfor. Hvis det f.eks. viser sig, at gjendommen ikke kan anta-
ges til svampeforsikring, selvom dette var forudsat i prisforhandlin-
gerne, kan det betyde, at szlgeren ma betale en erstatning til keberen.
Her opstar sa spergsmadlet om, hvilken virkning det ville have haft i pris-
forhandlingerne, hvis bade keber og s®lger havde rigtig oplysning om
ejendommens darlige forsikringsmassige stand. Som udgangspunkt ma
man vel sige, at en ejendom, der er i si god stand, at den kan forsikres
imod svamp og insekt, er mere vard end en ejendom, som p.g.a. darlig
stand ikke kan forsikres. Det er heller ikke urimeligt at antage, at kebe-
ren i prisforhandlingerne ville have sliet pa dette som begrundelse for et
forlangende om nedslag i prisen. Det er imidlertid ikke altid sikkert, at
forhandlingerne faktisk ville have fort til et prisnedslag, ligesom det er
vanskeligt at opklare, hvilket prisnedslag der eventuelt ville vare blevet
tale om24. Det vil her tillige spille ind, hvorledes den generelle eftersporg-
sel 1 samfundet er efter formuegoder af den omhandlede beskaffenhed:
Er der sdledes generelt st&rk eftersporgsel efter parcelhuse — méaske i et
bestemt kvarter — med priser stigende betydeligt mere end inflationen,
vil det snarere have sandsynligheden for sig, at keberen ville have varet
nedsaget til at acceptere en mindre mangel uden prisafslag eller en noget
sterre mangel til prisafslag, der ikke pad n&r svarer til udbedringsudgif-
ten. Omvendt vil manglende efterspergsel i1 et kebers marked bevirke, at
selv mindre mangler eller fejl fremkalder et prisafslag.

Den, der antages som sagkyndig for at udferdige salgsopstilling til
brug for en tvangsauktion, kan ifalde erstatningspligt, hvis han begar
fejl, der ferer til, at auktionsopstillingen ikke giver rigtig oplysning om
de udgifter, auktionskeberen ma paregne?s. Som regel giver spargsmalet
om kaberens tab ikke anledning til nermere overvejelser. Hvis det imid-
lertid kan sandsynliggeres, at tvangsauktionskegberen ville have afgivet

24. Se nzrmere Brekhus, Meglerens ejendomsmagleres ansvar for
rettslige stilling, side 273, og Sa- mangler og urigtige oplysninger
muelsson, Ejendomsmagleran- vedr. tvangsauktionsejendomme.
svar, side 39 f og side 151 f. Se ogsa Jesper Bang, Hdndbog i

25. Se nzrmere Jens Anker Andersen, tvangsauktion, side 78 f.

U/R 1986 B.418, Advokater og
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samme auktionsbud, ogsa selvom der var givet rigtig oplysning i salgsop-
stillingen, er det n&rliggende at mene, at tvangsauktionskeberen i sa fald
ikke lider et tab, han kan paberabe sig. Selvom dette synspunkt umiddel-
bart synes at vere underkendt i retspraksis, jvf. UfR 1986.813 V, m4 det
antages, at hvis det forholdsvist sikkert kan paregnes, at auktionskabe-
ren ville have afgivet negjagtigt samme bud, uanset hvad der var blevet
oplyst om eventuelle restancer, da har auktionskeberen ikke et erstat-
ningsberettigende tab, der kan geres gezldende. Det ville f.eks. vare
tilfeldet, hvis det oplyses, at der ikke var andre til stede under tvangs-
auktionen end et realkreditinstitut, der havde pant i ejendommen, samt
at der kun blev afgivet ét bud, nemlig realkreditinstituttets2s. Under alle
omst&ndigheder mé det gore en forskel, om det er en panthaver, der by-
der for at forsvare sit pant, eller om det er en liebhaver.

Selvom der principielt ma tages stilling til, hvordan tingene havde ud-
viklet sig, hvis ikke ridgiveren havde begéet fejl, kan det vare ganske
indviklet — ogsé i bevismassig henseende — at kortlegge de andre mulig-
heder, der stod dbne for klienten, samt bestemme hvilke af disse mulig-
heder, klienten mest sandsynligt ville have valgt. Man kan ikke uden vi-
dere tage klientens oplysninger om, hvad han ville have gjort, hvis
rddgiveren havde forelagt ham en fejlfri bedemmelse af situationen, for
gode varer. Drejer det sig f.eks. om en bankkunde, som i tillid til
bankradgiverens rddgivning om et investeringsprojekt — som viser sig at
vere fejlbehaftet — investerer hele det beleb, han havde til rAdighed, kan
tabets opgarelse give betydelige komplikationer. Hvilken vegt skal man
f.eks. lzgge pa en pastand fra kundens side, om at han havde valgt en in-
vestering af sine opsparede penge, og far besgget hos bankridgiveren

26. VLT 1941.24 n=zgtede erstatning, ten 1991.85, drejer sig slet ikke
fordi auktionskeberen antoges at om den sagkyndiges ansvar. Den
ville have afgivet samme bud, drejer sig om, hvorvidt kommu-
selvom salgsopstillingen havde nen kunne gore sit krav pa en
veret korrekt. Referatet af UfR restance galdende til trods for af-
1986.813 viser, at der var tvivl givne urigtige oplysninger om
om, hvorvidt det bud, der fik restancer. Tilsvarende gzlder
hammerslag, var afgivet i konkur- Ostre Landsrets dom af 17. juni
rence. Den dom, der er beskrevet 1982 (13-151/81).

af Jens Otto Johansen i Advoka-
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havde koncentreret investeringsmulighederne til to bestemte investe-
ringsmuligheder, anpartsprojektet eller investering i et n&rmere bestemt
barsnoteret aktieselskab. Ud fra et teoretisk standpunkt ma man vel sige,
at hvis det ligger fast, at kunden havde kr. 100.000 til sin radighed, og
havde besluttet sig for at bruge disse penge, enten pé at kebe anparteri et
eller andet projekt eller pd at kaebe aktier i et bestemt papir noteret pa
fondsbersen, og hvis det lige sa sikkert kan antages, at kunden med en
rigtig bedemmelse af anpartsprojektet ville vere blevet si afskrakket, at
han i stedet ville have valgt at placere sine penge i aktierne, da skulle
kunden vel have erstattet bidde tabet ved investeringen 1 anparter, men
ogsé den gevinst han er giet glip af ved, at han ikke kobte aktierne?’. Sta-
dig i teorien ma der anl®gges et tilsvarende synspunkt, hvis aktierne ville
have givet et tab. I s& fald skal ikke hele tabet p4 anparterne erstattes,
men kun den del af tabet, der overstiger det, kunden ville have tabt pa
aktierne. I praksis vil et tilfzlde sjzldent ligge sa klart som i det anforte
eksempel. Hvad det bevisma&ssige angir, ma man i hvert fald sige, at
den, der vil inddrage et alternativt forlgb i sagen, hvad enten det er til
stotte for en forhgjelse af erstatningskravet eller til stotte for et syns-
punkt om, at udgifter, der ville vere blevet pafert 1 et alternativt forleb,
skal fragd erstatningskravet, ma have bevisbyrden. Jo mere sandsynligt
det alternative forleb forekommer, desto mere mé kravet til beviset lem-
pes, mens det omvendte ma gelde, hvis der kan peges pa adskillige andre
muligheder, der var til rddighed, uden det med s&rlig stor sikkerhed kan
angives, hvilke af mulighederne klienten ville have valgt28.

I tilfzldet med arkitekten, der rddgiver om et grundkeb og fejlagtigt
overser, at bundforholdene vil medfere store piloteringsudgifter, er der
for sa vidt mange muligheder til stede, nir det skal fastlegges, hvad
klienten ville have gjort, hvis arkitekten ikke havde fejlet i sin underse-
gelse af bundforholdene. Umiddelbart synes det mest sandsynligt, at
klienten ville have krevet et prisafsiag svarende til de skennede pilote-
ringsomkostninger. Allerede her optr&der dog en usikkerhed. I en erstat-
ningssag mod arkitekten i det anforte eksempel vil klienten ofte opgere

27. Sml. Gomard, Erstatningsregler, 28. Se ogsd Vinding Kruse, Advokat-
side 372. ansvaret, side 127 om skatterad-
givning.

48



Kap.2 Erstatningsretlige regler

erstatningskravet til et belgb, der nejagtigt svarer til de faktisk aftholdte
piloteringsomkostninger. Selvom klienten havde kendt piloteringspro-
blemet for grundkebet, ville hverken han eller szlgeren imidlertid have
haft ngjagtigt kendskab til piloteringsomkostningerne. Det er heller ikke
sikkert, at disse omkostninger fuldt ud ville have faet virkning under
kebsforhandlingerne. Meget taler for at tage hensyn til usikkerheden om,
hvordan piloteringsproblemet ville have sliet igennem pi kebesummen,
ved at udmadle erstatningen skensmessigt. Det kan ogsd tenkes, at de
faktisk afholdte piloteringsomkostninger efter arkitektens opfattelse pa
uforudselig made er blevet hgjere, end det kunne vere forventet. Der
kan have veret arbejdsnedleggelser. Usedvanlige vejrmaessige forhold
kan have besvarliggjort forlebet. Der kan vare indtradt uforudsete stig-
ninger i byggeprisindekset m.v. Hvis der foreligger sidanne forhold, ma
det vare klart, at de faktisk afholdte piloteringsomkostninger ikke kan
danne grundlag for erstatningskravet. Muligvis vil grundkgberen hevde,
at han ville have forlangt et nermere bestemt prisafslag, havde han
kendt til piloteringsproblemet, og at han ikke ville have erhvervet ejen-
dommen, hvis han ikke havde fiet dette prisnedslag. Bortset fra at dette
ma vere keberens bevisbyrde, vil en pastand af det nevnte indhold give
anledning til andre overvejelser. Hvis der er tale om et erhvervsmassigt
byggeprojekt, hvor hele planl&gningen og alle kalkulationer entydigt pe-
ger pé, at projektet kun kan ligge i det omrade, hvor man har set pa grund
- f.eks. et hotelprojekt — og hvis det antages, at alle i ovrigt egnede
grunde i omrédet har dérlige bundforhold, ma dette efter omstandighe-
derne fore til et nedslag 1 erstatningen. Her m4 ogsé ses pa, om det 13 in-
den for bygherrens muligheder helt at opgive projektet, eller om bygher-
ren af andre grunde, f.eks. kontraktsmassige, er bundet op til, at dette
byggeprojekt ma og skal gennemfores, koste hvad det vil.

Et eksempel inden for forsikringsrddgivning kunne vare folgende:
Den, der bebrejder sin forsikringsradgiver, at rddgiveren ikke har identi-
ficeret et bestemt forsikringsbehov, og derfor efter en indtradt skade
krever erstatning, md selvsagt tile en afkortning svarende til den
premieudgift, forsikringsdekningen ville have medfert. Spergsmaélet er
sd, om afkortningen skal besta i summen af de premier, man ville have
betalt frem til tidspunktet for skaden, eller om der ogséa skal tages hensyn
til de fremtidige premier. Det skal der nok ikke, fordi forsikringsradgi-
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verens klient m& antages belart af erfaringen nu at ville afdekke sig for-
sikringsmassigt p4 det pigeldende omride. I den forbindelse kan man
rejse et andet sporgsmil. Hvad hvis forsikringsrddgiveren vil gore
geldende, at selvom han havde fremdraget det pageldende forsikrings-
behov, da ville kunden med al sandsynlighed ikke have gnsket at afholde
udgiften. En indsigelse af denne karakter mé bestemt kunne fremsattes.
Om den skal gives medhold, og hvilke beviskrav der skal stilles, mé
afhenge af de nzrmere omstendigheder. Oplyses det f.eks., at den
pageldendes forsikringsselskab slet ikke ville have tilbudt dette forsik-
ringsprodukt til den pageldende kunde, men at kunden nok kunne f4 det
i et andet selskab, ma man overveje sandsynligheden for, at kunden ville
have skiftet forsikringsselskab. Her ma ogsa inddrages de fordele, kun-
den eventuelt ville gi glip af i form af rabatter p.g.a. godt skadeforlgb,
hvis det kan antages, at disse fordele ikke ville vare blevet opnéet i et an-
det selskab.

En samlet konklusion pa den problemstilling, der ligger i at fastlegge,
hvad man ville have gjort, hvis man havde faet det rigtige rad, kunne
vere folgende:

Det ma ved en samlet bedemmelse af de valgmuligheder, der var til
stede for klienten, kortlegges, hvilken retning forlgbet mest sandsynligt
ville vare géet 1, hvis klienten ikke havde faet et forkert rad. Der skal ta-
ges hensyn til bide fordele og ulemper for klienten i det forleb, der heref-
ter anses for det mest sandsynlige. Forst herefter kan der endeligt tages
stilling til, om det forkerte rid har fort til et tab. Desto fjernere og mere
usandsynligt det alternative forleb, som gores geldende, forekommer,
desto strengere krav ma der stilles til beviset for, at det var denne retning
man ville vere giet, hvis man havde féet rigtig ridgivning.

Ved ekspeditionsfejl vil der kun undertiden vare problemer med at
fastlegge de udgifter, ekspeditionsfejlen er arsag til. Felgende eksempler
viser dog, at tabsspgrgsmdlet ogsd ma overvejes ngje.

Virkningen af, at en forsikringsmagler glemmer at videreekspedere
kundens forsikringspr@mie, er, at forsikringsdekningen bortfalder. I for-
hold til forsikringsma&gleren mé kunden stilles, som om forsikringen var
i kraft, sdledes at kunden kan rette det samme krav imod forsikrings-
magleren, som ville vaere kunnet vere rettet imod forsikringsselskabet
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pa policens betingelser. Frigiver en advokat kebesummen péd en fast
ejendom, selvom skedet har retsanmarkninger om nogle prajudice-
rende hzftelser, m& advokaten normalt hafte for udgiften ved at fjerne
disse heftelser, sdledes at han kommer til at bare risikoen for den anden
parts betalingsudygtighed2. Der forekommer sager, hvor omdannelse af
en personligt drevet virksomhed til et aktieselskab gér i vasken, ganske
enkelt fordi advokaten glemmer at indsende selskabet til registrering el-
ler undlader at reagere pA meddelelser fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
om mangler, der er til hinder for registrering. I sddanne sager ses der ofte
erstatningsopgerelser udferdiget af klientens revisor, som ensidigt foku-
serer pd de skattemassige fordele, der kunne vare opniet ved selskabs-
dannelsen, men ogsa her mé der foretages en fuldstendig sammenligning
af klientens formuesituation under hhv. den ene eller den anden forud-
sztning. Det er ikke altid en klar fordel at omdanne sin virksomhed til et
selskab. Der er udgifter forbundet med at drive virksomhed i selskabs-
form. Skattemassigt skal man pdregne beskatning bade i selskabet og
derefter skat af det, der tr&kkes ud som lgn. Afskrivningsfordelene kan
vare storre i en personligt drevet virksomhed, ligesom mulighederne i
virksomhedsskatteordningen ber tages i betragtning. Under hensyn til
den pagzldendes alder og indtjening kan det tenkes, at der slet ikke kan
konstateres nogen tabsvirkning — bortset fra nogle beskedne gebyrer -
ved den mislykkede registrering af selskabet. Noget andet er, hvis det be-
gynder at gd darligt med virksomheden, og rettidig registrering af sel-
skabsdannelsen ville have afskaret kreditorerne fra at gere personlig
heftelse geldende imod indehaveren. Men ogsd i dette tilflde kan det
vare relevant ngje at efterprove det alternative forleb. Hvis den advo-
kat, der har glemt at registrere et selskab, kan godtgere, at klientens virk-
somhed under alle omstzndigheder er drevet pd en méde, som ville have
medfort personligt erstatningsansvar for direktionen over for virksom-
hedens leveranderer, méa dette tages i betragtning. I si fald ville indeha-
veren af virksomheden under alle omstzndigheder vere kommet til at
h®nge pa virksomhedens gald. Et pengeinstitut, som glemmer at ekspe-
dere et fagforeningskontingent til betaling, kan ifalde erstatningspligt

29. Jfr. A. Vinding Kruse, Advokatan-
svaret, side 48 f.
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over for kunden, hvis kunden af den grund mister sin ret til arbejdsles-
hedsunderstottelse30. Kan det imidlertid oplyses, at der i forvejen var en
sag under opsejling imod den pigzldende kunde om fratagelse af retten
til at oppebare dagpenge, og kan pengeinstituttet godtgere, at medlem-
met under alle omst&ndigheder ville vaere blevet sat i karantzne, da ma
pengeinstituttet frifindes.

30. Pengeinstitutanken@vnets sag nr.
381/1989.



Kapitel 3
Professionel ansvarsforsikring

1. Indledning

Formuetabsansvarsforsikringer har traditionelt varet tegnet af udevere
af liberale erhverv, sisom advokater og revisorer, der er s&rligt ekspone-
rede for at ifalde ansvar i erhvervsudevelsen, der kan medfere rene for-
muetab, d.v.s. en negativ forandring af skadelidtes formue, der ikke er en
folge af en person- eller tingskade. Det er ofte karakteristisk for disse an-
svarsforsikringer, at forsikringstageren forsikringsdekkes for det erstat-
ningsansvar, som han kan ifalde ved misligholdelse af en kontraktsmas-
sig pétaget forpligtelse, f.eks. at en advokat patager sig at tinglyse et
pantebrev som betingelse for udbetaling af et lan, og forsinker tinglys-
ningsekspeditionen, hvorved lantager lider et tab, hvis renteniveauet er
steget ud over det, lantager kunne paregne ved en tidsmassig normal
ekspedition af ldnesagen. Formuetabsansvarsforsikringer er dog ikke be-
grenset til kun at dekke forsikringstagerens egen kontraktspartners for-
muetab, men vil ogsd dakke, hvor en tredjemand kan gennemfere et er-
statningskrav mod forsikringstageren.

I en del tilfelde er formuetabsansvars- nigrer/arkitekter og dyrleger). I sa-
forsikringen optaget som en yderligere  danne tilfzlde er det normalt ikke
dzkning pa enten en erhvervsansvars- nedvendigt at sikre sig, at der ved si-
forsikring (f.eks. udvidet dakning for den af formuetabsansvarsforsikringen
edb-konsulenter, edb-servicebureauer tillige tegnes en almindelig erhvervs-
og edb-leveranderer) eller indarbejdet  ansvarsforsikring, der dekker an-

i professionelle ansvarsforsikringer, svarskrav for person- eller tingskader
hvis hoveddzkningsomride naturligt beglet under udevelse af den pagel-
er skader pa ting eller dyr (f.eks. inge-  dendes erhverv.

Ansvarsforsikringer dekkende formuetabsskader er normalt premie-
massigt betydeligt dyrere end andre erhvervsansvarsforsikringer. Hvor
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premierne for produkt- og erhvervsansvarsforsikringer normalt er i pro-
miller af virksomhedens oms®tning, er premierne for formuetabsan-
svarsforsikringer ofte i procenter af oms&tningen, ligesom selvrisici er
betydeligt sterre end for andre ansvarsforsikringer. Dette skyldes, at ska-
derne ikke sj®ldent er af et betydeligt skonomisk omfang og er serdeles
komplicerede at opgare, hvilket kan medfare meget store sagsomkost-
ninger for forsikringsgiverne.

Folgende erhverv tegner traditionelt ansvarforsikringer, der enten er
rene formuetabsansvarsforsikringer eller udvidelser p4 andre ansvars-
forsikringer: Advokater, revisorer, patentagenter, translatgrer samt
maglere, herunder ejendoms- og forsikringsmaglere (normalt rene for-
muetabsdxkninger svarende til de skader, der forvoldes), ingenierer, ar-
kitekter og landinspektorer (blandede erhvervsansvars- og formue-
tabsdekninger svarende til, at der normalt forvoldes tingskader, men
dog undertiden rene formuetabsskader) samt leger, tandlzger og dyrlz-
ger (blandede erhvervsansvars- og formuetabsdekninger, svarende til, at
der normalt forvoldes personskader eller tingskade): skader p& dyr, men
sjzldent rene formuetabsskader, hvorfor denne dekning ogsa er kommet
til inden for de seneste ar. Derudover tegnes formuetabsansvarsforsik-
ringer inden for de seneste &r tillige af fagforeninger, sociale institutioner
og andre interesseorganisationer, der yder medlemmer eller klienter
rddgivning om funktionarlov, social lovgivning og skattelovgivning m.v.
Baggrunden herfor er givet, at de n&vnte organisationer og institutioner
efter afsigelsen af en hajesteretsdom, UfR 1991.903, der palagde en fag-
forening et rddgiveransvar, har erkendt, at man er i risiko, nar man tilby-
der sine medlemmer gratis rddgivning om diverse forhold. Det er tillige
muligt for banker og sparekasser at tegne ansvarsforsikringer for den
rddgivning, der ydes bankens kunder, f.eks. ved keb af fast ejendom,
men det ses ikke, at danske banker og sparekasser i nevnevardigt om-
fang har benyttet sig af muligheden for at forsikre denne risiko. Disse
forsikringer udbydes af udenlandske forsikringsgivere.

En i de senere 4r tilkommende variant af formuetabsansvarsforsikrin-
gerne er bestyrelsesansvarsforsikringer, som dekker det ansvar, bestyrel-
sesmedlemmer, direktionsmedlemmer og undertiden ogsd andre le-
dende medarbejdere kan ifalde over for tredjemand, d.v.s. kreditorer og
aktionzrer. Undertiden daekkes tillige ansvar ifaldet over for virksomhe-
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den selv, hvis denne er en s@rskilt juridisk enhed, som f.eks. et aktiesel-
skab. Denne forsikring synes at vinde indpas i takt med den stigende
grad af villighed til fra kreditorers og aktionarers side at rejse erstat-
ningskrav mod ledelsen i gkonomisk trengte eller fallerede virksomhe-

der.

Af de nzvnte former for ansvarsfor-
sikringer er advokatansvarsforsikrin-
gen lovpligtig, idet forsikringspligten
folger af, at alle advokater er pligtige
at vare medlem af Det Danske Advo-
katsamfund, hvis vedtegter krever, at
medlemmerne tegner forsikring, sml.
Lyngse, Dansk Forsikringsret, side 52
og 446. Det Danske Advokatsamfund
kan dispensere fra forsikringspligten,
men dette sker kun, ndr ansegeren do-
kumenterer, at han ikke udever virk-
somhed som advokat, eksempelvis for
advokater ansatte i virksomheder og
organisationer uden egentlige klienter.
For de evrige liberale erhverv forelig-
ger der typisk alene en forsikrings-
pligt, ndr den pageldende erhvervsud-
gver er medlem af erhvervets interes-
seorganisation, sdledes f.eks. for stats-

2. Risikobeskrivelsen

aut. revisorer (medlemskab af For-
eningen af Statsaut. Revisorer), regi-
strerede revisorer (medlemskab af
Foreningen af Registrerede Reviso-
rer), ejendomsmeglere (medlemskab
af Danske Ejendomsmaglerforening),
arkitekter (medlemskab af Danske Ar-
kitekters Landsforbund), rddgivende
ingenierer (medlemskab af Forenin-
gen af R4dgivende Ingenigrer) samt
landinspektorer (medlemskab af Prak-
tiserende Landinspekterers Organisa-
tion). P4 denne made tilgodeses i me-
get stort omfang de pigzldende er-
hvervs forretnings- og omdem-
memassige interesse i, at berettigede
erstatningskrav rejst mod et medlem
bliver betalt. (For revisorer og (nu)
ejendomsmaglere gelder dog en pligt
til at stille en vis skonomisk sikker-
hed).

Afhengig af hvilken type formuetabsforsikringer, der er tale om, kan be-
skrivelsen af den risiko, d.v.s. erhvervsmassig aktivitetsudfoldelse, som
en formuetabsansvarsforsikring skal dekke, vare meget forskellig'.
Dazkker ansvarsforsikringen traditionelle liberale erhverv, som f. eks. ad-
vokat, revisor m.v., vil risikobeskrivelsen normalt alene bestd i en hen-

1. Sml. Hornsberg og Lett, Erhvervs-
og produktansvarsforsikring, s.22.
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visning til det pageldende erhverv, siledes at policen dekker forsik-
ringstagerens virke »som advokat, som revisor«. Opstdr der senere
uenighed om fortolkningen af dette begreb, mé fastleggelsen ske ved at
det underseges, hvad der er normalt advokatarbejde eller revisorar-
bejde. En sAdan undersegelse kan typisk ske ved, at den relevante faglige
organisation afgiver en udtalelse herom. Risikoen er herefter fastlagt ef-
ter, hvad erhvervets udevere pa skadestidspunktet besk®ftiger sig med.
Fordelen ved en s&dan fastlzggelse af risikobeskrivelsen er, at lange de-
skriptive forklaringer i policen undgs, medens ulempen til gengald er,
at forsikringsgiveren bliver afha&ngig af, om en gruppe erhvervsudevere
kaster sig over opgaver, som de ikke er forsvarligt uddannede til at vare-
tage, ligesom det 1 s fald vil vere uklart i en overgangsperiode, hvornir
varetagelsen af den pAgeldende opgave er »advokatarbejde« eller »revi-

sorarbejde«.

I mange ar har isr de liberale er-
hvervs ansvarsforsikringer i risikobe-
skrivelsen varet fastlagt gennem hen-
visning til begrebet advokat, revisor,
arkitekt, rddgivende ingenier eller
landinspektar, hvilket ikke har givet
anledning til problemer, da uddannel-
se og fagomrader har ligget fast. I de
senere Ar har der varet tale om visse
mindre brancheglidninger, séledes at
revisorer foretager edb-rddgivninger
eller visse simple formularbetingede
selskabsretlige ekspeditioner (f.eks.
anmeldelse af kapitalforhgjelse), eller
landinspekterer som led i ny lovgiv-
ning ved arealoverfarsler skriver
skeder. Sdfremt den fornadne uddan-
nelse, herunder efteruddannelse for
fagets ®ldre udevere, folger med
sddanne brancheglidninger, vil disse
neppe give problemer for forsikrings-
giverne.
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For andre, iser nyere erhverv eller
nyere rddgivningsomrader som f.eks.
elberegnere, radgivere i faglige sam-
menslutninger og andre organisatio-
ner, bliver en egentlig risikobeskrivel-
se, d.v.s. en beskrivelse af, hvad den
pageldende forsikringstager foretager
i sin erhvervsudevelse, og som skal
dzkkes under formuetabsansvarsfor-
sikringen, absolut nedvendig, da man
ikke har en sidan faglig tradition som
de liberale erhverv at falde tilbage pa.
Det er her klart, at bade forsikringsgi-
ver og forsikringstager mi vere om-
hyggelige med og have interesse i, at
risikobeskrivelsen bliver pracis for at
sikre, at policen dzkker det behov for
risikosikring, som begeres af forsik-
ringstageren, og yder den d&kning,
som forsikringsgiveren er villig til at
give.
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Uanset de senere ars udvidelse af kredsen af forsikringstagere, der tegner
professionelle ansvarsforsikringer, til at omnfatte ansatte i faglige organi-
sationer o.lign, se ovenfor, er udgangspunktet for risikoaccepten normalt
for liberale erhverv, at det forudsazttes, at den forsikringssegende er
selvstendig erhvervsdrivende, d.v.s. ikke er ansat i bank, forsikringssel-
skab, organisation eller lignende, hvor en arbejdsgiver har instruktions-
befajelse over for forsikringstageren og denne i gvrigt er underkastet et
almindeligt over- og underordnelsesforhold. Accepteres undtagelsesvist
en forsikringsdekning for ansatte, vil policen typisk blive s@rklausule-
ret, sdledes at forsikringstageren ikke ma vere underkastet arbejdsgiver-
befgjelser i de sager, som skal daekkes under ansvarsforsikringen, lige-
som ansvarsforsikringerne typisk kun tegnes for sagsomrader, hvor ar-
bejdsgiveren ingen interesse eller reel mulighed har for at gribe ind i
sagsbehandlingen, f.eks. for ansvar en advokat kan ifalde for skedeskriv-
ning for andre ansatte/private klienter, eller hvor en organisation yder en
serlig faglig bistand, som medlemmerne ellers matte g til selvstendigt
virkende for at fa udfert.

En nyligt afsagt Hejesteretsdom illustrerer, hvorfor der som udgangs-
punkt stilles et krav om selvstendigt virke. En advokat blev ansat som
direkter, advokat og husjurist i et mindre nystiftet aktieselskab. Han
blev anmodet om at berigtige et skede for aktieselskabets stifter og egent-
lige ejer, idet selskabet skulle erhverve en ejendom i Hillerad. Efter at
dokumenterne var udferdiget og underskrevet manglede der kun at
blive stillet bankgaranti for kebesummen. Advokaten laste dokumen-
terne ned 1 sit jalousiskab p& kontoret og lagde neglen til skabet i en
skuffe i sit skrivebord. Under advokatens sygefravar liste en anden
ansat advokat sig ind i skabet, fjernede dokumenterne og sergede sam-
men med en bank for ferdigekspedition af ejendomshandelen, men
uden at serge for at bankgarantien blev stillet. Ved Hajesterets dom af 11.
marts 19932 blev de to advokater samt banken anset solidarisk ansvarlige
over for selgeren af ejendommen, men dog sdledes at den sygdomsramte
advokat blev tillagt fuld regres mod den anden advokat og banken (der
reelt havde oppebéaret ejendomshandelens provenu).

2. UR1993.442 H.
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3. Personkredsen

Kredsen af sikrede personer udgeres af forsikringstageren eller forsik-
ringstagerne som indehavere af den forsikrede virksomhed og af ansat
personale. I almindelighed har det ingen betydning for dekningen under
policen, om en ansvarspidragende fejl eller undladelse er begéet af virk-
somhedens ejer eller hans ansatte personale?. Som ansat personale be-
tragtes personer, som er aflgnnet af forsikringstageren, og som denne har
instruktions- og tilsynsbefajelse overfor. Professorer, der p4 mere eller
mindre fast basis afgiver responsa til advokatkontorer eller korrespon-
dancerevisionsfirmaer, hvortil klienter indbyrdes henvises, er f.eks.
saledes ikke omfattet af policen.

Personale, der fratreder under policens lgbetid, vil uden problemer
vare dakket efter fratredelsen, nar der blot er betalt premie for perso-
nalet®. Overgar forsikringen til et andet forsikringsselskab, vil dette uden
videre dakke for uopdagede skader, sadfremt tegning sker pa skadevirk-
nihgsprincippet.

For indehavere vil forsikringsbetingelserne undertiden direkte fore-
skrive, at tidligere indehavere eller indehavere, der fratreder under poli-
cens lgbetid, er dekket under forsikringen. Tager forsikringsbetingel-
serne ikke stilling hertil, ma det afggrende blive, om forsikringstageren i
policen er angivet som en selvstendig juridisk person (f.eks. et aktie- el-
ler anpartsselskab), der nedvendigvis kan have forskellige indehavere,
eller er angivet som et interessentskab, der ikke har denne stilling. 1
sidstnavnte tilfzlde vil samme forsikringsgiver ikke vere forpligtet til at
dzkke den fratradte interessent, selv om interessentskabet forts®tter for-

3. Om stillingen ved grov uagtsom- 4. Ved tarifering efter antal beskafti-
hed/fors=t, se nedenfor i afsnit 5. gede. Ved oms®tningstarifering vil
Se i evrigt Vagn Bertelsen, Ansvars- der normalt ikke ogsd opstd noget
forsikring, side 7 f, Hornsberg og problem.

Lett, Erhvervs- og produktansvars- 5. Ved ind- og udtreden af interes-
Sorsikring, side 9 samt Skibsted, senter opstdr formentlig et nyt
Ansvarsforsikring, side 78 f. interessentskab, sml. Jorgen Han-

sen, Liberale samvirker, side 108.
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sikringsforholdets. Dette gelder s meget desto mere kontorfallesskaber
eller f.eks. revisor- eller advokatk®der med fzlles ansvarsforsikring®.

4. Geografisk omrade’

Anforer policen eller forsikringsbetingelserne ingen geografiske begrens-
ninger i dekningen, vil denne vare world wide, d.v.s. at forsikringsgi-
veren er forpligtet til at dekke uden hensyn til, i hvilket land eller efter
hvilket lands retsregler erstatningssagen skal feres. I en rekke ansvars-
forsikringer med forsikringssummer under forsikringsselskabernes selv-
behold og/eller for erhverv, hvor der ingen internationalisering er sket,
vil en s&dan geografisk ubegrenset dekning stadig kunne forekomme.

Begrenser forsikringen dzkningen til f.eks. Danmark, inkl. Fereerne
og Grenland, eller Norden eller Europa, m4a det antages, at policen skal
fortolkes saledes, at forsikringsgiver kun er forpligtet til at dekke an-
svarskrav, der rejses inden for det pigzldende geografiske omrade, og
formentlig tillige kun ansvarskrav, der rejses i henhold til de retsregler,
der finder anvendelse inden for det angivne geografiske omrdde. For s
vidt angar anvendelse af retsregler vil et udtrykkeligt policevilkar herom
dog fijerne enhver fortolkningstvivl.

En anden anvendt geografisk begrensning ses i policer, der indskr&n-
ker dekning til »virksomhed som bliver udevet fra kontor i Danmark«.
En sddan begrensning udelukker dekning for filialkontorer i udlandet -
og dermed den angiveligt sterre risiko for, at forsikringstageren sagseges
i udlandet, men udelukker ikke anden udenlandsk d&kning, f.eks. sile-
des at forsikringstageren med fuld forsikringsdzkning kan foretage for-
retningsrejser til udlandet. Anvendelse af udenlandske retsregler vil lige-
ledes med denne begr&nsning vare fuldt omfattet af dakningen.

Specielt for ansvarspolicer med store forsikringssummer med fakulta-
tiv reassurance vil der ofte fra reassuranderernes side blive stillet krav

6. Forsikringsdekning vil dog fore- 7. Se hertil Hornsberg og Lett, side
ligge, hvor policen er tegnet som en 109 fT.
skadedrsagspolice, se herom i af-
snit 8.
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om udelukkelse fra dekningen af ansvarskrav, der kan rejses og pé-
demmes mod forsikringstageren ved domstole 1 U.S.A./Canada. Med en
sddan begrznsning i dekningen vil det vere forsikringstagerens egen ri-
siko, om han efter ydet radgivning i et af de n®vnte lande indblandes i en
lokal erstatningssag. Begrundelsen for begransningen er de meget store
og uforudsigelige erstatningskrav, der erfaringsmassigt rejses og gen-
nemfores i disse lande, kombineret med ofte vidtgdende v&rnetingsreg-
ler.

5. Identifikation

Ingen ansvarsforsikring dakker tab, som rammer forsikringstageren
selvé, Denne begr@nsning udtrykkes ofte i policerne derved, at det
kreves, at tabet har ramt tredjemand, og ville uanset en sddan policebe-
stemmelse g&lde i kraft af almindelige retsgrundsatninger. Udferer for-
sikringstageren som radgivende ingenier beregninger for sit eget 100%
ejede entreprengraktieselskab, og begir han i forbindelse hermed an-
svarspadragende fejl, kan der 1 kraft af ovennavnte grundsztning ikke
vere tvivl om, at han selv ma ba&re tabet uden at kunne kreve dekning
hos den ansvarsforsikrer, som métte havet tegnet en ansvarsforsikring
for hans virke som radgivende ingenier.

Problemerne opstar i praksis, hvor forsikringstageren er medejer af en
virksomhed og/eller hvor nare familiemedlemmer er (med)ejere.
Hvornar skal der ske identifikation, og hvis der skal ske identifikation,
skal en sddan da ske med 100% eller med den procentandel, som forsik-
ringstageren ejer af virksomheden?

Det forste spergsmél (hvornar der skal ske identifikation?) vil underti-
den vare lest ved en direkte bestemmelse i forsikringsbetingelserne, se
sdledes almindelige forsikringsbetingelser for radgivende ingenierer, der
undtager skade pafert selskaber, i hvilke forsikringstageren har gkono-
miske eller anden interesse; eller undtagelse fra dekningen foretaget i

8. Lyngse, Dansk Forsikringsret, side
370, Skibsted, Ansvarsforsikring,
side 51.
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det omfang, forsikringstageren selv er skadelidt som deltager i en bygge-
sag. Med sddanne policevilkar er ogsa det andet spergsmal besvaret: Der
sker altid 100%’s identifikation.

Er der ikke taget stilling til spergsmalet i forsikringsbetingelserne, ma
spergsmalet i et vist omfang ses i sammenha&ng med forsikringstagerens
aktive virke i det skadelidende selskab, om n@re familiemedlemmer til-
lige ejer andele (hvor det specielt trekker mod at statuere identifikation,
sifremt familieejerskabet er proforma, f.eks. af skattemassige grunde)
samt karakteren af det udferte arbejde, d.v.s. om det fejlbehzftede ar-
bejde er omfattet af kernen af risikobeskrivelsen, jvf. ovenfor, eller om
man er pd mere tvivisom grund, hvilket ikke sjzldent er tilfeldet ved
spekulationsforetagender. Sterrelsen af forsikringstagerens ejerandel af
den skadelidte virksomhed har naturligvis ogsi betydelig vegt: Ejer for-
sikringstageren f.eks. en 100-krones aktie 1 et barsnoteret selskab med en
aktiekapital pd kr. 500 mio., vil identifikation ikke komme p4 tale, mens
omvendt 75%’s ejerskab af et ApS, hvor forsikringstageren er enedi-
rekter uden bestyrelse skal medfore identifikation. Folgende regel kan
formuleres: Jo mindre og jo mere passiv forsikringstagerens kapitalan-
bringelse er og jo mere det arbejde, som udleser ansvar, ligner det i risi-
kobeskrivelsen gengivne, jo sterre tilbgjelighed vil der vare til ikke at
statuere identifikation®.

Det andet sporgsmail (skal der identificeres med 100% eller med ejer-
andelen?) ber i virkeligheden afgores efter de samme kriterier, som er
gengivet ovenfor, idet dog naturligvis ejerandelens sterrelse sammenhol-
des med, om nare familiemedlemmer tillige ejer andele eller ligefrem
ejer resten af den skadelidte virksomhed. Ejer forsikringstageren f.eks.
50% og hustru og bern yderligere 25%, ber der ske 100%’s identifika-
tion, medens omvendt en passiv kapitalanbringelse uden familiemed-
lemmedejerskab kun ber udlese identifikation for denne procentandel.
Er ejerandelen forsvindende, f.eks. 0,1% ber identikation ikke ske.

9. Se hertil Segaard i Advokaten
1988.360. Om det tilsvarende
spergsmal i produktansvarsforsik-
ring, se Hornsberg og Lett, side 62.
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6. Afgrensning af dekningsomfanget (undtagelser)

Policens dekningsomfang afgrenses primart ved risikobeskrivelsen, jvf.
ovenfor under 1. Denne risikobeskrivelse kan henvise til en generel er-
hvervsudoavelse eller en konkret risikobeskrivelse. Ligeledes vil den geo-
grafiske precisering ikke sjzldent give en begr&nsning i dakningsom-
fanget, jvf. ovenfor under 3., som gennemgéende findes i formuetabsan-
svarsforsikringerne. For si vidt angir mere specielle undtagelser vil
disse blive beskrevet under de enkelte forsikringstyper.

Den generelle undtagelse vedrorende forsikringstagerens subjektive
forhold (fors®t/grov uagtsomhed)'®

Oftest undtages pd de her dreftede ansvarspolicer bade forsztlige og
groft uagtsomme forhold. Undertiden indskrznkes undtagelsen dog
alene til forsztlige forhold og lader sdledes grov uagtsomhed vare
meddazkket. Undertiden ses undtagelsen formuleret siledes »forsatlige
eller svigagtige forhold« eller som »en direkte eller indirekte felge af en
eventuel uhaderlig, svigagtig eller ulovlig handling eller undladelse«. De
n&vnte eksempler mé fortolkes siledes, at kun forsatlige forhold er und-
taget fra dekningen.

Personkredsen, der er omfattet af undtagelsen forsat/grov uagtsom-
hed, ses derimod i praksis at variere mere end grovheden af begiede
handlinger eller undladelser. Den mest vidtgdende dekning gives pa po-
licer, som alene undtager fors®t/grov uagtsomhed begéet af forsikrings-
tageren selv, hvorfra mods@tningsvis kan sluttes, at sidanne forhold be-
glet af forsikringstagerens ansatte er dekket under policen, d.v.s. at for-
sikringstagerens arbejdsgiveransvar dakkes (3-19-2-ansvaret)!!. Undta-

10. Det folgende er baseret pa forhol- mindelighed, se Lyngsa, Dansk
dene i advokatansvarsforsikrin- Forsikringsret, side 142, og Ivan
gen, da der ikke ses at vare of- Serensen, Forsikringsret, side 93
fentliggjort megen praksis inden og 102.
for dette fagomrade. Se Segaard 1 11. Sml. Berge Dahl, Erhavervs- og:
UfR 1988.289, Forszt/grov uagt- produktansvarsforsikring, side 82
somhed i advokatansvarsforsik- og Hornsberg og Lett, side 124 f,

ringen. Om problemstillingen i al-
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gelse herfra ma dog geres, hvor forsikringstageren undlader enhver kon-
trol med sine ansattes geren og laden eller hvor forsikringstageren over-
delegerer, d.v.s. helt uforsvarligt overlader den ansatte opgaver, som den
pagzldende dbenbart ikke magter eller savner uddannelsesmassige for-
udsztninger for at kunne lgse (f.eks. hvor en rddgivende ingenier s&tter
kontorpersonalet til at ridgive klienterne om valg af et eller andet mate-
riale til et patznkt byggeri)2. Omvendt gives den mindst vidtgdende
dekning, hvor policen definerer de sikrede som forsikringstageren og
dennes ansatte og i undtagelsesbestemmelsen undtager »sikredes forsat/
grov uagtsomhed«. Hvor policen ikke opererer med en definition af si-
krede, ma det antages, at policen ma fortolkes saledes, at arbejdsgiver-
ansvaret er meddaekket pd samme vis som pa policer, hvor dette er kom-
met direkte til udtryk. Er det derimod direkte i undtagelsesbestemmel-
sen foreskrevet, at bade forsikringstagerens og ansattes forszt/grov
uagtsomhed er undtaget, er der ingen tvivl om fortolkningen. En mel-
lemting mellem de her nevnte dekninger er den fra is@r erhvervsan-
svarsforsikringerne kendte personafgrensning, at forsikringstageren og
de personer, han har sat til at lede virksomheden, falder ind under und-
tagelsesbestemmelsen. En sddan afgransning synes rimelig for sterre
virksomheder, men ses ikke endnu anvendt i de her beskrevne ansvars-
. forsikringer, der har varet i brug i smi og mindre virksomheder, men
hvor virksomhederne synes at blive storre netop i disse ar!3,

Hyvilke handlinger eller undladelser er omfattet af forsat/grov
uagtsomhed?

Hvor forsikringstageren begdr berigelsesforbrydelser eller medvirker
hertil, vil der n®sten undtagelsesfrit ikke va&re dekning under policen!4,

12. Niels Schou refererer i Advokaten 13. Revisions- og ingenigrfirmaer kan

1992.242 en voldgiftskendelse, have et betydeligt antal ansatte,
hvor en advokat nzgtedes forsik- hvilket dog ogsé er tilfzldet med
ringsdakning i tilfzlde, hvor advokatvirksomheder.

nogle ekspeditioner efter vold- 14, IJfr. Segaard a.st.

giftsrettens opfattelse ikke burde
have varet overladt til en kon-
tordame.
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Forholdet afklares normalt let i praksis derved, at der afsiges en straffe-
dom over forsikringstageren. Ved overtredelser af anden lovgivning end
straffeloven, f.eks. idemmelser af beder eller accept af bedeforleg
vedrerende szrlovgivningen kan der i hgjere grad blive tale om en mere
individuel bedgmmelse; men det er umiddelbart klart, at overtredelse af
straffebestemmelser, der som subjektiv strafbetingelse har forsat/grov
uagtsomhed, bevismassigt vil kunne komme til at veje tungt mod forsi-
kringstageren.

Traditionelt har endvidere »det skjulte fors@t«, d.v.s. hvor forsikrings-
tageren bevidst lgber risikoen, va&ret omfattet af undtagelsen grov uagt-
somhed. Som eksempel kan nevnes en landinspektor, som begir en ni-
vellementsfejl, fordi han undlader at sette sig ind i det landmalingspro-
gram, som skulle anvendes ved opmalingen. Undtagelsen er generelt ka-
rakteriseret ved, at forsikringstageren ikke foretager de kontrolprocedu-
rer eller andre s&dvanlige handlinger, som en faglig forsvarlig udforelse
kraever, men lader sti til ud fra devisen »det gir nok«!5.

En anden karakteristisk situation, som betinger anvendelsen af den
her nevnte undtagelse er det grove smeleri, d.v.s. den kvalificeret lang-
somme sagsbehandling eller forsinkelse i sagsbehandlingen. I de typiske
tilfelde foreligger der smgleri gennem flere 4r, men principielt kan groft
smoleri ogsa forekomme inden for kortere tidsrum, idet sagsbehandlin-
gens karakter ma vere afgerende for bedemmelsen. Anmodes eksempel-
vis en arkitekt af sin klient om at indgive ansggning om byggetilladelse
inden 14 dage, fordi der er fremsat lovforslag om bortfald af offentlige
tilskud til byggeri af den pageldende art, vil en oversiddelse af fristen ef-
ter omstendighederne kunne vare groft smel. Mods®tningen til groft
smol er forglemmelsen af eller forleggelsen af sagen, hvilket principielt
er dzkket under policen.

Den vanskeligste tilfeldegruppe at handtere er situationen, hvor for-
sikringstagerens virke generelt er under det minimum, under hvilket der

15. Se i gvrigt Bo von Eyben, Begre- retten. Netop tilfzlde, hvor for-
bet grov uagtsomhed, side 48 ff sikringstageren tager en chance
med en analyse af spergsmalet med den tanke, at forsikringen
om »skjult forset« og »bevidst dakker, hvis det gar galt, ma
grov uagtsomhed« i forsikrings- falde uden for dekning.
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ikke ber kunne opereres med forsikringsdekning. Der tenkes her pa den
meget beskedne gruppe fagudevere, som ethvert fag kender til, som ud-
over professionen pa sd ringe et niveau, at de pdgzldende burde eksklu-
deres fra udovelsen af faget. I sagens natur er der normalt tale om en
s@rdeles begrenset gruppe, da udgangspunktet er, at der negdvendigvis
ogsd mé vare plads til de mindre habile udevere af faget. Normalt vil
sddanne fagudevere blive ramt af de ovenfor gengivne tilfeldegrupper,
men der kan vare et behov for at have en generel afvisningsadgang, hvor
man ikke przcist kan henvise til et af de tidligere nzvnte tilfzlde, men
hvor hele sagsbehandlingen viser forsikringstagerens manglende beher-
skelse af faget. I sagens natur vil der vere tale om sjzldne tilfelde.

Forsat og grov uagtsomhed har i praksis en tendens til at glide over i
hinanden, hvilket er s®rligt tydeligt ved undladelser. Ved anvendelsen af
bestemmelsen er det vigtigt at vare sig bevidst, at undtagelsen kun skal
anvendes pa de forsatlige, d.v.s. med vilje fremkaldte skader og de virke-
ligt grove forhold. Grensen nedad mod det simpelt uagtsomme er fly-
dende og vil kunne variere i forskellige forhold.

Garantitilsagn eller andre indestielser

Afgiver forsikringstageren selv garanti for opndelse af et vist resultat, er
der ingen tvivl om, at forsikringsbetingelsernes undtagelsesbestemmelse
vil finde anvendelse.

Er det derimod forsikringstagerens personale, som afgiver en sddan
garanti, kan spergsméilet vare vanskeligere at afgere. Har forsikringsta-
geren instrueret personalet mod at afgive garantier, ber der vare
dzkning, hvis der handles mod en sidan instruks. D&kning vil kunne
nazgtes, hvor afgivelse af garantier er sedvanlige og forsikringstageren in-
tet forbud udsteder eller ligefrem stiltiende accepterer personalets afgi-
velse af garantier'. I s fald ber forsikringstagerens passivitet over for
personalet ikke kunne give ham en dekning, han ikke selv ville kunne
opné.

16. Se om sddanne s®dvaner Segaard
i Advokatansvaret, side 155.
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Afgorende for, om d&kning kan nagtes eller ej, er i gvrigt, om garanti-
risikoen realiseres. Begar forsikringstageren fejl, som uafh®ngigt af den
afgivne garanti ville vere dekningsberettiget, ber dekning ydes, hvis ga-
rantirisikoen ikke er realiseret. Dette kan ogsd udtrykkes séledes, at man
i en sddan skadesituation skal forestille sig, at garantien ikke var til.
Forer fejlen til en dekningsberettiget skade, bor der dekkes, medmindre
netop garantien bevirker, at tabet ikke undgis. Hovedsynspunktet bag
policernes undtagelse af garantier og indestaelser er, at forsikringsgivers
hoveddekningsomrade er culpa, d.v.s. at forsikringstageren ikke har
udfert sit opdrag pd en made, som kan forlanges af en bonus pater
tandlege, revisor, ingenier etc. En garanti vil afskere ethvert forsvar om,
at der er handlet i overensstemmelse med fagets almindelige normer,
idet kontraktsparten blot kan paberabe sig garantien, hvis det ferdige re-
sultat ikke stdr mal med denne.

Det er ligegyldigt, hvilken sprogdragt garantien ikledes. Det afgo-
rende er, at der garanteres for opndelse af et vist resultat (f.eks. tinglys-
ning af endeligt anmarkningsfrit skede, at udstykning kan gennemferes,
eller salg af en fast ejendom til en bestemt pris) eller at et resultat nés in-
den en vis frist (f.eks. at et byggeri vil vere fardigt til ibrugtagningstilla-
delse inden en bestemt dato). Sifremt en garantierklering har faet et vi-
dere indhold, end udstederen havde tenkt sig, ber han selv bare risikoen
herved, sadfremt han har haft viljen til at garantere. Har han derimod in-
gen sidan vilje haft, men har han ved et uheld faet bibragt garantimodta-
geren et sddant indtryk, ber der efter omstendighederne kunne vare
dxkning under policen. Er garantien afgivet inden for et omrade, hvor
sddanne er szdvanlige for fagets udevere at afgive, ma dog péhvile for-
sikringstageren en kraftig bevisbyrde for at afkraefte, at garantien ikke
skulle afgives.

Undtagelsesbestemmelsen om garantiindestielser vil ofte v&re formu-
leret séledes, at man undtager »at forsikringstageren har pataget sig et
ansvar, der ligger ud over hans almindelige ansvar som ....« eller »har
pataget sig forpligtelser, der er videregdende end dem, der efter de almin-
delige erstatningsregler er geldende for en ridgivende virksomhed af
den pigzldende art«. Sammenholdes en sddan undtagelsesbestemmelse
med policens hoveddakning »fejl eller ansvarspddragende undladelser
begéet af forsikringstageren eller hans personale« kan det udledes, at en
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interessentskabshaftelse principielt ikke er dekket under ansvarsforsik-
ringen. Hvor forsikringen dekker og forsikringssummen er tilstrekkelig
stor til at dekke skaden, opstdr i praksis intet problem. Forsikringen
dxkker skaden for den interessent, som har begiet den ansvarspddra-
gende fejl, og der bliver ikke anledning til at rejse det haftelseskrav mod
dennes medinteressenter. Det ses heraf, at medinteressenterne kun har
reel interesse i at fi interessentskabshaftelsen dekket, hvor undtagelses-
bestemmelserne i policen kan aktiveres eller, hvor forsikringssummen
viser sig at vere utilstreekkelig til at dekke det rejste krav (i tilfelde, hvor
hver interessent har sin egen forsikringssum, som det f.eks. er tilfeldet
pa advokatansvarsforsikringen). Hvis man accepterede dekning for an-
svarskrav, der i disse situationer ville kunne rejses mod de uheldige med-
interessenter, ville undtagelsesbestemmelser og begrensninger af forsik-
ringssummen reelt vere uskrevne, nir et interessentskab optreder som
forsikringstager.

Besvigelser

Ofte undtages ogsé besvigelser, uanset hvem der har foretaget disse!”. En
besvigelse foretaget af forsikringstageren selv vil vaere undtaget, allerede
fordi der herved er handlet forsatligt, jvf. ovenfor under afsnit 5. For
personalebesvigelser burde der imidlertid logisk vere dekning, i al fald
for de policer, som tillige dekker arbejdsgiveransvaret, jvf. ovenfor un-
der afsnit 5. Men baggrunden for undtagelsen er en anden. For persona-
lebesvigelser kan der tegnes en s&rskilt kautionsforsikring, og nar an-
svarsforsikringerne derfor specifikt undtager personalebesvigelser, er
det for at undgi, at ansvarsforsikringen utilsigtet giver en dekning, som
serskilt ber risikovurderes og tariferes som en kautionsdekning.

Boder

Hovedhensynet bag denne undtagelsesbestemmelse er, at strafferetlige
beder af preventive grunde ber bares af klienten, og safremt denne kan

17. Sml. Skibsted, Dansk Ansvarsfor-
stkring, side 49.
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gore regres herfor mod forsikringstageren, ber denne af samme grund
ogsé selv bare baden.

Er der tale om privatretlige bader vil retsstillingen derimod vare for-
skellig inden for forskellige faglige omrader. For advokater og revisorer
er der eksempelvis ingen s@rlig grund til at fortolke undtagelsen udvi-
dende til ogsd at omfatte privatretlige beder, medens der derimod for
bygge- og anlaegssektoren er tradition herfor, ja undtagelsesbestemmel-
sen vil normalt direkte foreskrive, at ogsd privatretlige beder er undta-
get.

Spergsmaélet er, om bestemmelsen — nir intet andet er anfert - tillige
undtager punitive damages (erstatning udmalt tillige som en pgnal sank-
tion, som det is&r ses at ske 1 USA). Sporgsmalet ma betragtes som tvivl-
somt. Udmales en erstatning penalt ved danske domstole, hvilket meget
sjeldent sker, vil dette typisk ske derved, at kravene til tabsdokumenta-
tion, kausalitet og adekvans svakkes, nir den begdede culpa er grov,
men 1 si fald opstar intet problem, idet der kan afvises p.g.a. forsat/grov
uagtsomhed, jvf. ovenfor. Udmadles en penal erstatning ved en domstol i
USA, mé det ved en konkret vurdering afgeres, om hovedhensynet bag
bedeundtagelsesbestemmelsen ber finde anvendelse. For enkelte store
professionelle ansvarspolicer vil problemet oftest vare last ved, at reas-
surandererne kraver, at der indsazttes serlige undtagelsesbestemmelser,
der enten undtager krav, der kan rejses ved domstole i USA/Canada eller
beder og punitive damages!s.

18. Hvis en punitive damage afgo- bortcensurere afgerelsen. Om be-
relse fra en domstol i U.S.A. er handling af punitive damages i
konkret urimelig, ma man for- produktansvarsforsikring, se
mode, at en dansk domstol vil Hornsberg og Lett, side 51 f.
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7. Forsikringssummen

For formuetabsd®kninger begrenses forsikringssummen nasten undta-
gelsesfrit pr. forsikringsbegivenhed og pr. forsikringsar!® i modsatning til
ansvarsforsikringer pd seforsikringsomradet, hvor forsikringssummen
alene begranses pr. begivenhed. Anmeldes derfor skadesbegivenheder
eller en enkelt skadesbegivenhed inden for forsikringsaret, der kan true
forsikringstageren med at udtemme forsikringssummen for det pagl-
dende forsikringsar, nedsages denne til at overveje, om han helt eller del-
vist skal retablere forsikringssummen ved genkeb, medmindre han pa
forhdnd har sikret sig en sddan ret. En p4 forhind tillagt ret til at genkabe
forsikringssummen er ikke almindelig for sddanne forsikringer, og er ret-
ten tillagt forsikringstageren, vil der normalt vere taget hgjde herfor i
pr&mieberegningen, uanset at genkebet udleser yderligere p4 forhind
aftalt premie. Skal genkeb ske uden en pa forhdnd tillagt ret, vil retable-
ring i al fald for ansvarsforsikringer med fakultativ reassurance fra reas-
surandgrernes side normalt blive medt med et krav om 100%’s premie-
betaling, uanset hvorndr i forsikringsaret retablering sker, d.v.s. retable-
ringspremien vil ikke blive periodiseret.

Underforsikring forekommer for s vidt ikke i ansvarsforsikring, idet
forsikringsselskabet er berettiget til at udbetale hele forsikringssummen
til den forste skadelidte, si lenge selskabet er i god tro om, at der ikke er
yderligere berettigede. Herefter er forsikringssummen opbrugt, og for-
sikringstageren uden dxkning, medmindre han foretager genkeb, jvf.
ovenfor. Er forsikringsselskabet klar over, at der er flere skadelidte med
krav, der overstiger forsikringssummen, skal der ske forholdsmassig for-
deling af forsikringssummen.

Forsikringssummen er normalt fast, d.v.s. at forsikringstageren i egen
interesse med passende intervaller ber vurdere, om pristal og erstat-

19. Om forsikringssum i almindelig- 56-62. Om advokater, se Segaard
hed henvises til Lyngse, Dansk 1 Advokatansvaret, side 144, Se
forsikringsret, side 44 f og Ivan endelig Hornsberg og Lett, Er-
Serensen, Forsikringsret, side 23. hvervs- og produktansvarsforsik-
Serligt om ansvarsforsikring se ring, side 147 f.

Skibsted, Ansvarsforsikring, side
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ningsniveau eller hans egne forretningsaktiviteters omfang har udhulet
beskyttelsen i den forsikringssum, han fastsatte ved forsikringens teg-
ning. I enkelte brancher er der pa et enkelt punkt af de n®vnte punkter
givet en beskyttelse, nemlig mod pristallets erosion af den valgte forsik-
ringssum. For advokater og radgivende ingenierer har der siledes i en
arrzkke kunnet tegnes ansvarsforsikringer med pristalsregulering af for-
sikringssum (samt pr&mie og selvrisici).

Normalt dekkes den juridiske enhed, som policen nermere definerer,
med den fastsatte forsikringssum, jvf. sdledes at en aktieselskab eller
interessentskab kun dxkkes med den fastsatte forsikringssum, uanset
hvor mange indehavere det forsikrede selskab/interessentskab bestar af.
Det er ligeledes i forsikringsbetingelserne almindeligt udtrykkeligt at
pracisere, at forsikringssummen er hgjeste belgb, som udredes for en en-
kelt skade, uanset en eller flere af policen omfattede personer kan gores
ansvarlig herfor. Sidstnevnte bestemmelse vil tage hgjde for den situa-
tion, at policen navner flere personer, som sikrede. Fastsattelse af en
forsikringgsum pr. person ses kun at forekomme 1 advokatansvarsforsik-
ringen, hvor bestemmelsen netop pd grund heraf giver anledning til ser-
lige fortolkningsspergsmal, jvf. nedenfor om advokatansvarsforsikrin-
gen.

8. Omkostninger og renter

Omkostningsdekningen folger af forsikringsaftalelovens (FAL) § 9220,
hvis intet andet er bestemt, men der er i alle forsikringsbetingelser opta-
get bestemmelser herom. Bestemmelserne er traditionelt affattet med
henblik pa godtgerelse af retssagsomkostninger eller omkostninger i nar
tilknytning hertil, sisom advokatomkostninger — egne og palagte — udgif-
ter til syn og sken samt omkostninger til andre eksperter og omkostnin-
ger til sagens opklaring. Ligeledes vil omkostninger af ovennavnte ka-

20. Til det folgende se ogsa Lyngse, balle, Dansk Forsikringsret, side
Dansk Forsikringsret, side 381 f, 88, samt Skibsted, Ansvarsforsik-
Drachmann Bentzon, Lov om for- ring, side 59 f.

sikringsaftaler, side 466 f, Sind-
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rakter afholdt i forbindelse med udenretligt forligte sager vare dekkede.
Derimod synes der ikke at vare hjemmel for, at forsikringstageren med
henvisning til omkostningsbestemmelsen kan krzve godtgjort de indi-
rekte udgifter, sagen paferer ham, f. eks. rejsetid, tidsforbrug til at mede i
retten og/eller til at bistd med oplysninger til sagens opklaring, jvf. ne-
denfor om forsikringstagerens pligt til at yde bistand i sagens anledning.
En del forsikringsselskaber har i betingelserne bestemmelser om, at om-
kostninger skal vere afholdt med selskabets billigelse og vil ved at hen-
holde sig hertil, kunne afvise sidanne krav. Det spergsmél kan rejses, om
forsikringstageren kan kr&ve omkostninger til egen antaget advokat
dzkket, hvor forsikringsselskabet allerede har stillet advokat til radig-
hed. Spergsmaélet ma besvares benzgtende, og hjemlen herfor er FAL §
92’s regel om, at kun rimelige omkostninger kan kreves dakket.

Safremt en skadelidt under en retssag bade kr&ver erstatning for krav,
som vil vere dakket under policen, samt for krav, der ikke vil vere
dxkket, herunder eksempelvis krav p&d honorarfortabelse, vil forsik-
ringstageren i princippet kun vare berettiget til at kreve godtgerelse for
de omkostninger, som vedrerer dekningsberettigede krav. I praksis kan
kravene vare vanskelige at adskille, hvorfor man i sidste instans kan
vare henvist til at foretage en skensmeassig fordeling. Opkommer en er-
statningssag sdledes, at forsikringstageren har anlagt sag for at fa sit ho-
norar betalt, og gor sagsegte dekningsberettigede erstatningskrav gel-
dende til kompensation, er der derimod ingen tvivl om, at ansvarsforsik-
reren pa forsikringstagerens begering mé ga ind i sagen, men dog saledes
at der senere kan blive tale om en skensmassig omkostningsfordeling.

Er et af skadelidte rejst erstatningskrav under den policemassigt fast-
satte selvrisiko, méi forsikringstageren derimod selv afholde omkostnin-
gerne, uanset om skaden sammenlagt med omkostningerne overstiger
selvrisikoen. I modsat fald vil selvrisikoens vigtige funktion, at friholde
forsikringsselskabet for omkostningerne til at behandle sma skader, ikke
blive naet.

Omkostningsdzkningen er en vasentlig del af enhver ansvarsforsik-
rings dzkningsomfang, idet ansvarsforsikringen herved tillige fungerer
som en retshjzlpsdekning med ubegrenset sum, jvf. FAL § 92. De fleste
professionelle ansvarsforsikringer opretholder da ogsd dette princip,
men der forekommer begrensninger, som man ber vaere opmarksom pa.
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Saledes er det ikke us@dvanligt, at omkostningsd&kningen er fastsat2!
proportionalt, nar der rejses ansvarskrav, som overstiger policens forsi-
kringssum, ligesom det for ansvarsforsikringer med store forsikrings-
summer, hvor forsikringsselskaberne er henvist til fakultativ reassu-
rance, ikke er us@dvanligt, at reassurandgrerne kraver, at omkostninger
kun da&kkes inden for forsikringssummen eller, at en siddan begr&nsning
i alt fald skal vere geldende for krav, der rejses i bestemte geografiske
omrider mod forsikringstageren, f.eks. 1 USA/Canada eller uden for
Danmark/Norden.

Fastsatter forsikringsbetingelserne ikke en proportional omkostnings-
dakning, kan urimelige situationer opsta som f.eks. i UfR 1982.1111 H,
hvor skadevolderen blev palagt erstatning for et samlet tingskadekrav pa
kr. 12.6 mio. (i dommen er nevnt et belgb pé kr. 18.272.730; det samlede
erstatningskrav blev hgjere) samt et personskadekrav pa kr. 800.000.
Forsikringssummen var ca. kr. 1 mio. Efterfalgende blev der anlagt sag
fra skadelidtes side mod ansvarsforsikringsselskabet med pastand om
betaling af omkostninger kr. 1.628.127. Forsikringsselskabet pastod pro-
portional dekning. Efter procedure tilkendegav Ostre Landsret (12. afde-
ling sag 241/1983), »at sagsegte ved en dom ville blive frifundet.« Retten
stillede folgende forligsforslag: »Sagsogte betaler kr. 500.000 til sagsoge-
ren. Hver part berer egne omkostninger under nervaerende sag«. Herpa
forligtes sagen, uden at det i ovrigt fremgar, om forsikringsselskabet
valgte forliget af kundemassige grunde eller for at undga en Hgjesterets-
sag med deraf folgende yderligere omkostninger og procesrisiko. Sagen
viser, at domstolene bl.a. med hjemmel i ordene »rimelige sagsomkost-
ninger« i FAL § 92 kan bringe ligevegt mellem forsikringssum og
premiebetaling og det rejste omkostningskrav, nar forsikringstageren
reelt har vaeret vaesentligt »underforsikret«.

Tilsvarende m4 ansvarsforsikringsselskabet kunne afvise at give den
forsikringstager, hvis policemassige selvrisiko udger f.eks. kr. 25.000 af
enhver skade, fuld omkostningsdekning, n4r han stevnes til betaling af
kr. 26.210.

21. Det er ogsa tilfeldet i produktan-
svarsforsikring, se Hornsberg og
Lett, side 149.
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9. Dakningsprincipper

I Danmark tegnes ansvarsforsikringer efter to hoveddakningsprincip-
per: Skadesarsagsprincippet eller skadevirkningsprincippet. Forst-
navnte princip fastlegger tidsmassigt forsikringens dekning til det tids-
punkt, da &rsagen til skaden/tabet opstod, d.v.s. den ansvarspddragende
adferd blev udvist. Forsikringsd®ekning sker med den forsikringssum og
selvrisiko, som var geldende pa dette tidspunkt. Rejses et erstatnings-
krav efter policens udleb, vil forsikringstageren altsd uden videre have
dekning under policen. Sdfremt intet andet er bestemt i en ansvarsfor-
sikringspolice, vil den efter FAL § 91 vare at anse for tegnet efter skades-
drsagsprincippet?2,

For skadevirkningsprincippet derimod er det afgerende for deknin-
gen, hvornar de skadelige folger af den ansvarspiddragende adferd viser
sig, idet denne police dekker sddanne skadelige felger, nar blot policen
er 1 kraft p& dette tidspunkt. Vigtigt bliver det siledes at definere,
hvorndr en sidan skadelig felge er indtruffet, idet policen herved ska-
desmassigt aktiveres. Der tales ogsd om aktivering af policens trigger.
Traditionelt har danske policer defineret dette tidspunkt til, at skaden/
tabet er blevet konstateret, d.v.s. synligt erkendt af enten skadelidte eller
en udenforstiende tredjemand. Heri ligger efter nogles opfattelse, at en
udenforstiende pa objektiv basis, f.eks. en leges konstatering af en ska-
delig folge, kan udlese en skade under policen. Det rette ber imidlertid
vare, at skaden forst kan udleses, nar forsikringstageren ved eller ber
vide, at der er indtradt en skade eller et tab, som ber anmeldes til forsik-
ringsgiveren. I modsat fald vil forsikringstageren efter skifte af forsik-
ringsgiver kunne blive bragt i en sddan situation, at der uden hans skyld
ikke er dekning, hverken under den nye eller gamle ansvarsforsikring?3.
Det her nzvnte problem opstar alene, fordi si vidt ses ingen ansvarspo-

22. Om forsikringstiden se Lyngse, 23. Se herom Segaard, Advokatan-
Dansk Forsikringsret, side 102 ff, svarsforsikringen t Advokaten
og Ivan Sgrensen, Forsikringsret, 1992.86 og samme forfatter, Ad-
side 88. vokatansvarsforsikringens med-

d®kning af advokaters bestyrelse-
sansvar i Advokaten 1992.189.
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lice nermere har sggt at definere ordet konstateret. Inden for de senere
ar er man ogsd i Danmark i sterre omfang giet over til at anvende en an-
den trigger, nemlig krav rejst i ansvarspolicerne?4. Afgerende er her, om
der er rejst et erstatningskrav i forsikringstiden. I policerne vil krav rejst
i pvrigt vere nzrmere defineret, hvilket giver en klarere trigger end hvor
alene konstateret anvendes som trigger.

Skadesarsagsprincippet har den fordel, at der er dekning, blot en po-
lice har varet i kraft, da den skadegerende handling blev begdet. En er-
hvervsdrivende forsikringstager behgver ved forretningsopher princi-
pielt ikke at bekymre sig om tegning af ophersd®kning, jvf. nedenfor.
Ulempen er imidlertid, at skaden dakkes med den forsikringssum, som
var geldende pa tidspunktet for den ansvarspddragende adfard. Sdfremt
prisniveau og det generelle erstatningsniveau er vasentligt steget i tiden
mellem skadesirsagen og de skadelige virkningers indtraden og opda-
gelse, vil det iser for erhvervsdrivende, hvor der kan gé lang tid mellem
disse to tidspunkter og/eller prisudviklingen kan vare voldsom i samme
periode, vare problematisk at vere dekket pd skadesirsagsprincippet.
Har man indledt erhvervsvirksomhed uden fra starten at have tegnet
ansvarsforsikring, vil en senere tegning af en skadesdrsagspolice natur-
ligvis tillige risikere at efterlade et hul i dekningen for den forste tid.

Skadevirkningsprincippet har den fordel, at uopdagede fejl dakkes pa
policen, nir blot de opdages 1 forsikringstiden. Tillige vil d&ekningen
vere med den forsikringssum, som er geldende pa opdagelsestidspunk-
tet. Sarger forsikringstageren for regelmassigt at justere forsikringssum-
men op efter pristalsudvikling (nogle policer er pristalsregulerede i for-
vejen), erstatningsniveau og efter hans egne forretningsaktiviteters om-
fang, skulle han ikke kunne komme i vanskeligheder pa dette punkt. Det
er klart, at forsikringsgiveren pa sddanne policer i hgj grad vil interessere
sig for, om forsikringstageren har vaeret 1 ond tro, sifremt der meget kort
efter policens ikrafttreden eller forhgjelse af forsikringssummen opda-
ges en skade, ligesom der typisk for policer med meget store forsikrings-

24. Krav rejst - princippet, ogsa be- svarsforsikring, note 205 ff, Georg
tegnet »claims madeq, er bl. a. be- Lett i NFT 1986.301 og Lyngso,
skrevet folgende steder: Borge Dansk forsikringsret, side 105.

Dahl, Erhvervs- og produktan-
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summer undertiden kr@ves, at der inds®ttes en retroaktiv dato, d.v.s. at
skadegoarende handlinger begiet for den nzvnte dato ikke er dekkede,
hvilken dato kan vare ikrafttredelsesdatoen eller eksempelvis 1 ar for
ikrafttredelsesdatoen2¢. For forsikringstagere, som har risiko for, at an-
svarspadragende fejl kan vare uopdagede i drevis, er en sddan retroaktiv
dato en vasentlig begrensning 1 skadevirkningspolicens fordele. Den
store ulempe ved princippet er i gvrigt, at dekningen gar ud, nér policen
opsiges, dog saledes, at der oftest er tale om, at krav kan efteranmeldes
f.eks. 1 3 eller 6 maneder. Det er derfor nedvendigt at fortsette deknin-
gen eller ved forretningsopher at tegne en ophersdekning, d.v.s. en ty-
pisk 5-arig ansvarsforsikring, som d&kker krav, der stammer fra forsik-
ringstagerens tidligere forretningsaktiviteter, og som opdages efter for-
retningsopharet?s,

Specielt for professionelle ansvarsforsikringer er bevaegelsen siden
1970’erne klart gdet mod tegning af skadevirkningspolicer og de senere
ar ligeledes mod tegning med krav rejst trigger (pd engelsk benavnt
claims made).

10. Selvrisiko

Selvrisiko er den del af det forsikrede tab, som forsikringstageren efter
policevilkarene selv skal bere. Formadlet hermed er dels at undgi at in-
volvere sig i mindre skader, hvilke skader forsikringstageren i gvrigt ikke
sjzldent selv gnsker at udrede og derved have herredemme over og dels
iser for policer med meget store forsikringssummer via ikke ubetydelige
selvrisici at medvirke til at holde pr&emien nede.

Selvrisici kan fungere pa flere mader: Som fast selvrisiko af enhver
skade, f.eks. kr. 25.000 af enhver skade. Som 10% af enhver skade, dog

25. Se ogsd UfR 1953.1007 H om en ringstiden. Selskabet blev frifun-
advokat, som under en advokat- det, da policen kun d®kkede ska-
ansvarsforsikring efter forsik- der, der var anmeldt inden forsik-
ringstidens opher indgav anmel- ringstidens udleb.
delse om en skadevoldende begi- 26. Om retroaktiv dato se n®rmere
venhed, der var indtridt i forsik- Hornsberg og Lett, side 134 f.
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min. kr. x og max kr. y. Eller siledes, at der betales 10% af enhver skade,
dog max. kr. x i forsikringsiret. Formerne kan kombineres alt efter for-
sikringstagerens behov og/eller forsikringsgivers ensker. Der kan fore-
komme yderligere varianter end de her nzvnte. For professionelle an-
svarsforsikringer er det nasten undtagelsesfrit geldende, at der ikke
tegnes ansvarsforsikringer uden selvrisici, der sjzldent er under kr.
10.000 pr. skade og pa de store policer kan ses helt op til kr. 1 mio. pr.
skade.

For skadevirkningspolicer er det selvrisikoen pa skadevirkningstids-
punktet, d.v.s. skaden er konstateret/krav rejst, som er afgerende, lige-
som det for skadesdrsagspolicer er tidspunktet for den skadegerende
adferd. Forsikringsselskabet er ikke uden lovhjemmel pligtig at udlegge
selvrisikobelobet til skadelidte. Noget andet er, at dette ofte sker i den
praktiske skadesbehandling.

11. Anmeldelsespligten

I professionelle ansvarsforsikringer anses det normalt for vaesentligt, at
forsikringstageren overholder sin pligt efter forsikringsbetingelserne til
at anmelde skaden til forsikringsselskabet lige si snart, han bliver be-
kendt med omstzndigheder, som kan give anledning til, at der senere
rejses krav under forsikringen. Jo hurtigere der kan gribes ind og/eller ta-
ges stilling til, hvad der bar geres eller efter omst&ndighederne undlades,
jo sterre er udsigten til, at de skonomiske skadevirkninger af kravet be-
grenses mest muligt. For forsikringstageren ma det desuden betragtes
som en meget stor fordel, at en uvildig person kommer til at bedemme
sagen, hvorved i gvrigt ogsa ansvarsforsikringens element af retshjzlps-
dzkning udnyttes bedst muligt af forsikringstageren.

Det ma paregnes fra forsikringstagerens side, at forsikringsselskabet
vil paberabe sig dekningsmassige konsekvenser, sifremt anmeldelses-
pligten oversiddes. Har eksempelvis en advokat »oversiddet« forzldel-
sesfristen i et regressggsmal pa en sddan méde, at et omglende sagsanleg
mod den udenlandske regrespligtige p.g.a. suspension af forzldelsesreg-
lerne i regressegsmaélet kunne have undglet forzldelsen, men dette p.g.a.
for sen anmeldelse nu ikke kan nds, mé forsikringstageren forvente, at
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det vil blive gjort geldende, at den for sene anmeldelse har hindret re-
gressen og dermed endeligt frembragt skaden. Begrensede skadevirknin-
ger, f.eks. palagte og egne sagsomkostninger, vil i givet fald ogsa blive
gjort geldende, hvor forsikringstageren anmelder sagen, efter at han er
blevet demt ved underret eller landsret?”.

Et andet i sammenhang hermed varende problem er, om forsikrings-
tageren er berettiget til uden forsikringsselskabets accept at anerkende
erstatningspligten. Spergsmalet er n&rmere reguleret i FAL § 94, som er
ufravigelig: Forsikringstageren er berettiget til at anerkende erstatnings-
pligten, hvis han herved kun har opfyldt sin retspligt?8. Forsikringstage-
ren har bevisbyrden herfor, men det er klart, at bevisbyrden er tungest at
lgfte, hvor forsikringstageren uden videre skriftligt har pataget sig ansva-
ret, medens den omvendt er lettest at lefte, hvor der foreligger en
feldende dom, medmindre der er tale om en udeblivelsesdom eller for-
sikringstageren er mgdt som selvmeder. En badevedtagelse i en straffe-
sag vil kun have virkning i forhold til FAL § 94 1 det omfang, bedevedta-

27. Der findes 3 byretsdomme vedro-
rende samme sagsforhold, som pa
uszdvanlig made illustrerer den
anforte problemstilling. Silkeborg
rets dom af 15/6 1989 (1946/88),
Ballerup rets dom af 27/12 1991
(1-10672/90) samt Silkeborg rets
dom af 29/7 1993 (226-92). Un-
der en ejendomsmeagleransvars-
forsikring blev der indgivet an-
meldelse om et erstatningskrav
rejst imod ejendomsmagleren.

dende, at der ikke var noget tab.
Forst dagen efter ankefristens
udleb fik selskabet kendskab til,
at ejendomsmagleren var blevet
demt til at betale erstatning. En
efterfolgende tvist mellem ejen-
domsmagleren og selskabet blev
afvist ved Ballerup ret som folge
af, at policen indeholdt et vilkar
om voldgiftsbehandling. Herefter
blev advokaten ved Silkeborg rets
dom af 29/7 1993 demt til at be-

Forsikringsselskabet meddelte, at
man ikke fandt at erstatningskra-
vet var berettiget ud fra et syns-
punkt om, at der ikke var noget
tab. Herefter blev der anlagt er-
statningssag mod ejendomsmag-
leren, hvis egen advokat behand-
lede sagen uden at orientere for-
sikringsselskabet, idet advokaten
ydermere undlod at gare gzl-

tale erstatning til ejendomsmagle-
ren med henvisning til, at advo-
katen burde have serget for, at
policens bestemmelser blev over-
holdt. Se ogsd Segaard, Den gen-
sidige loyalitetspligt mellem for-
sikringsselskaber og forsikringsta-
ger, NFT 1993.72. Sml. endvidere
UfR 1993.727.

28. UfR 1943.1042 drejer sig om en
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gelsen prejudicerer udfaldet af en senere erstatningssag. En generel regel
om, at der kan sluttes fra strafansvar til erstatningsansvar findes ikke,
hvorfor man nedsages til at vurdere hver enkelt situation for sig, og der-
med om en bedevedtagelse uden ansvarsforsikringsselskabets accept har
varet prajudicerende for en senere erstatningssag.

Hvis der for eller under en retssag om erstatningsbeleb, der overstiger
forsikringssummen, af skadelidte tilbydes forlig pa forsikringssummen,
kan forsikringstageren som den, der er rddig over processen, velge at ac-
ceptere det fremsatte forligsforslag, og i sd fald skal det afgeres efter
ovenstaende regler, om forsikringstageren i forhold til forsikringsselska-
bet kan krave sig fyldestgjort af forsikringssummen. Anmoder forsik-
ringstageren imidlertid forsikringsselskabet om at afgore, om forlig pa
forsikringssummen skal accepteres eller ej, opstir spergsmdlet, om sel-
skabet kan blive pligtig at erstatte et manglende belgb, sifremt der se-
nere gives dom for mere end forsikringssummen. Udgangspunktet ma
her vare, at der kun helt undtagelsesvis vil kunne gives forsikringstage-
ren medhold i en sddan pastand, idet forsikringstageren bor bare risi-
koen for underforsikring. Hvis det imidlertid er klart, at forsikringssum-
men under alle omstendigheder er tabt, at der ikke er dekningsmassige
problemer, f.eks. i form at forsat/grov uagtsomhed eller andre undtagel-
ser, forsikringstagerne insisterer pa forlig pé forsikringssummen, og for-
sikringsselskabet eksempelvis ganske urealistisk hiber pd, at der tilken-
des en lavere erstatning end forsikringssummen eller af usaglige grunde
onsker at dzkke erstatningsudbetalingen (f.eks. tidligere, hvor proces
renterne var urealistisk lave) ber det ikke kunne udelukkes, at et afslag
pé forlig medfarer pligt til at betale differencen. Er der rimelig tvivl om
det faktiske forlgb eller om erstatningsopgerelsen kan komme under for-
sikringssummen, ber forsikringsselskabets afslag sikkert ikke have en
sddan virkning. I modsat fald ville de skadelidte ved at fremsatte ureali-
stiske erstatningkrav og senere fremsaette forligsforslag pa forsikrings-
summen kunne bringe sig i en urimelig gunstig position.

dyrlegeansvarsforsikring, hvor Da skaden matte anses for hen-
forsikringstageren havde aner- delig frifandtes selskabet fra kra-
kendt ansvaret uden at underrette vet om dekning under policen.

sit forsikringsselskab om sagen.
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12. Voldgift/lovvalg

I mange af forsikringsbetingelserne for professionelt ansvar er det fore-
skrevet, at uenighed mellem forsikringstager og forsikringsgiver om
dekning under policen (typisk om policens undtagelsesbestemmelser
skal finde anvendelse 1 en konkret skadesag) afgores ved voldgift. En
voldgiftsafgerelse har iser for den her omhandlede type forsikringer den
vasentlige fordel, at uenigheden ikke bliver offentlig bekendt, hvilket
bade forsikringstager og forsikringsselskab typisk har en klar interesse i.
Ulempen for forsikringstageren kan omvendt vare, at forsikringsselska-
bernes voldgiftspraksis — hvor en sddan matte foreligge — principielt ikke
er offentlig bekendt, hvilket kan gere det vanskeligt for forsikringstage-
ren at vurdere, om forsikringsselskabets afvisning af dzkning, f.eks.
p.g.a. pistdet forset/grov uagtsomhed, i den konkrete sag er rimeligt be-
grundet. S4 vidt ses, foreligger der kun for advokatansvarsforsikringer en
lengerevarende voldgiftspraksis?®, medens der for andre professionelle
ansvarsforsikringer kun foreligger meget fa voldgiftskendelser. Foreskri-
ver forsikringsvilkarene intet herom, afgeres enhver fortolkning af for-
sikringsbetingelserne ved de almindelige domstole.

Lovvalgsbestemmelser i forsikringsbetingelserne ses derimod sjzld-
nere, men vil iser vare relevante, hvor forsikringstagerens virke ma
paregnes at foregd uden for landets grenser. Det vil ofte her vere fore-
skrevet, at enhver uenighed om fortolkningen af forsikringsbetingelserne
afgores efter dansk ret og tillige med dansk varneting. Efterhdnden som
ogsd andre danske professionelle ridgivere end ridgivende ingenierer
bevager sig ud over landets grenser, ma det forventes, at forsikringssel-
skaberne i hgjere grad vil interessere sig for lovvalgs- og vernetingsbe-
stemmelser i forsikringsbetingelserne, i alt fald nir det gzlder selve for-
tolkningen af disse.

29. Se Segaard i UfR 1988 B.289 om
voldgiftspraksis 1 advokatansvars-
forsikringer.
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13. Risikoforandringer.

For sa vidt angér risikoforandringer, der bestar i, at forsikringstagerens
aktiviteter forgges pa en for tariferingen relevant made (f. eks. ans=ttelse
af mere personale eller foraget oms&tning) vil det enten direkte af poli-
cen fremgd, at der skal gives oplysning herom til forsikringsselskabet el-
ler dette indhenter af egen drift oplysningerne til brug for en arlig regule-
ring af policen. Forsikringstagerens efterladenhed eller forglemmelser pa
sddanne punkter piberdbes normalt ikke, medmindre forsikringstageren
forsatligt skjuler oplysningerne for at spare premie. Eksempelvis sile-
des, at en ansat statsaut. revisor eller advokat af arbejdsgiveren far ordre
til at deponere beskikkelsen, hvorved arbejdsgiveren kan opni en bety-
delig premiebesparelse.

Drejer det sig derimod om selve arten af den aktivitet, som policen be-
skriver som dakket, f.eks. som ridgivende ingenier eller andre mere
pr&cise risikobeskrivelser, vil det folge af de overfor under afsnit 2 gen-
givne regler, om selskabet kan paberdbe sig ndringen. Giver en radgi-
vende ingenigr sig til at skrive skader, vil dekning med sikkerhed blive
nagtet i skadestilfelde.

14. Opsigelse

Langt de fleste policer opererer med mellem 1til 3 maneders gensidig op-
sigelse til hovedforfald og med automatisk fornyelse, sifremt ingen af
parterne har opsagt policen. Policerne ses sjzldent at va&re mere end 1-
arige, hvilket skyldes, at professionelle ansvarsforsikringer 1 meget hgj
grad bygger pa gensidig tillid, is@r for s& vidt angér afviklingen af even-
tuelle skader. Kan parterne ikke samarbejde, vil det vare en belastning,
hvis man gensidigt er bundet til at fortsette et forsikringsforhold en
lengere arraékke. Opsigelse efter anmeldelse af skade kan derfor vare
velbegrundet, men ses dog ogsa relativt sjzldent i disse forsikringer.
Hvor forsikringsselskaberne har brug for fakultiv reassurance, typisk
hvor forsikringssummen overstiger selskabets selvbehold og is@r hvor
reassurancen er placeret pd det internationale reassurancemarked, vil
policen ofte automatisk lgbe ud efter et ar, og sdledes at den kun fornys
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for et yderligere 4r med selskabets skriftlige samtykke. Safremt forsik-
ringstageren sgger alternativ pr&miekvotering omkring fornyelsestids-
punktet, vil det normalt vaere muligt at begare policen forlenget for 14
dage eller 1 maned, saledes at der er tid til at skaffe dekning i andet sel-
skab. Det samme vil vare tilfeldet, sifremt forsikringsselskabet kort for
fornyelsen ma meddele, enten at policen ikke kan fornys, eller at fornyel-
sespr&mien vil stige vaesentligt.

RAdgiveransvaret 6
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Kapitel 4
Advokater

1. Indledning

Advokatstanden er en szrdeles veldefineret branche, hvor der fra gam-
mel tid findes en neje regulering af de uddannelsesmassige krav, advo-
katernes organisation og adgangen til at klage!.

Kravene for at opna beskikkelse som advokat er angivet i retsplejelo-
vens § 119. Advokater beskikkes af justitsministeren. Ansegeren skal
have bestdet juridisk embedseksamen. Der stilles ikke l&ngere noget
krav om et bestemt karaktergennemsnit. Justitsministeren har mulighed
for at gennemfore regler om en obligatorisk teoretisk efteruddannelse.
Det er ikke sket endnu. De fleste folger dog frivilligt Advokatsamfundets
advokatfuldmagtigkurser. Ud over det teoretiske grundlag er det en be-
tingelse, at ansegeren mindst 3 ar har veret autoriseret fuldmagtig hos
en advokat eller i samme tidsrum har varet besk&ftiget ved domstolene
eller anklagemyndigheden. Der er visse begrensede muligheder for dis-
pensation. Mgderet for landsretterne opnar advokaten ferst, nar han har
bestiet en preve, der bestir i at fore nogle retssager for landsretten.
Maegderet for Hajesteret erhverves, nar advokaten i 5 ar har haft mederet
for landsret og gennem en erklering fra landsretten kan dokumentere, at
han er gvet i procedure.

Advokater har eneret pd at repr&sentere parter i retssager. Bortset fra
visse kategorier af nere slegtninge eller ansatte ma kun advokater repra-
sentere en part i en retssag. En part har dog altid ret til at fore sin egen
sag, medmindre retten konkret finder dette betznkeligt. Bortset fra
representation i retssager har advokatstanden ikke eneret pa at udfere
juridisk arbejde. Efter den sikaldte vinkelskriverlov, lov nr. 63 af 3.

1. Om advokater, se nzrmere Go-
mard, Civilprocessen, side 130 ff.
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marts 1948 galder dog visse begrensninger for den, der uden at vere ad-
vokat beskaftiger sig med iuridisk bistand.

Advokater har i medfer af retsplejelovens § 143 pligt til at vere med-
lem af Det danske Advokatsamfund, nu Advokatsamfundet. Advokat-
samfundet varetager en rekke organisatoriske opgaver, herunder valger
det Advokatradet. Endvidere fastsetter Advokatsamfundet regler om
god advokatskik. Advokatsamfundet star for de regler, der bestemmer,
at en advokat skal vere ansvarsforsikret. Under Advokatsamfundet fin-
des nogle erstatningsfonde, der kan trade til, hvor advokatens forsikring
ikke dekker. Endelig stdr Advokatsamfundet for det disciplin&re tilsyn
med advokater, herunder gennem Advokatnzvnet, som tager sig af
salerklager og sager om tilsides®ttelse af god advokatskik. N&vnet tager

derimod ikke stilling til erstatningsretlige spergsmal.

Hovedvarket om advokatansvar er A.
Vinding Kruse, Advokatansvaret, som
senest foreligger 1 6. udgave. Endvi-
dere foreligger G.L. Christrup, Nogle
bemerkninger om sagforeres erstat-
ningspligt, Sagforerbladet 1949.93. En
omfattende, men @ldre, beskrivelse af
advokaters virksomhed findes i Axel
H. Pedersen, Advokatgerningen 1 og
I1. En serie artikler i Advokaten, ar-
gang 1987, under fzllesoverskriften
Advokatstandens privilegier og mulig-
heder, indeholder Jorgen Hansens
synspunkter vedrerende advokatstan-
dens udvikling. Se endvidere Henrik
Sachs, Sagforernes retlige ansvar. Om

salerer henvises til Axel H. Pedersen,
Sagforersalerer, samt Stakeman
Spang-Hanssen, Advokatsalerer. Ad-
vokatansvaret ma ogsé belyses gen-
nem de artikler, der ilobende findes i
Advokaten om advokatens pligter i
denne eller hin situation, samt de
rddsudtalelser og advokatn®vnsken-
delser, der offentliggores i Advokaten.
Om samvirkende advokater se Jorgen
Verner, Samvirkende advokaters er-
statningsansvar og indbyrdes hafielse,
og Susanne Waage, Det erstatningsret-
lige ansvar for samvirkende advokater.
Endvidere Ebbe Suenson, Hzftelsen i
advokatsamvirker, UfR 1985 B.225.

Den folgende fremstilling tilsigter ikke at aflose den ledende monografi,
Vinding Kruse, Advokatansvaret. Hensigten med fremstillingen er at re-
degore i generel form for de almindelige regler om advokatansvar samt
at behandle nogle s@rlige problemstillinger, som ikke tidligere har varet
genstand for teoretisk behandling.
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2. Ansvarsgrundlaget

Udgangspunktet for at palegge en advokat et erstatningsansvar er, om
advokaten har udfert klientens opdrag pa tilsvarende méde, som en al-
mindelig og habil udever af erhvervet ville have gjort (culpanormen).
Hvad der anses for sedvanlig fremgangsmade, vil ofte kunne belyses ved
at indhente udtalelser herom fra Advokatridet, men det er vigtigt at
vare opmarksom pd, at domstolene ikke er bundet af sidanne udtalel-
ser, hvilket er s@&rlig relevant, ndr der er tale om advokaters ansvar, idet
domstolene pa dette omrdde i modsatning til de mange andre af livets
omrader, der dagligt trzffes afgarelser om, selv ma betragtes som fag-
folk. Bag domstolenes afgerelser ligger der i disse sager ikke sjzldent
samfundshensyn eller andre hensyn, som vil kunne skarpe eller svakke
risikoen for domfzldelse. Det er sdledes utvivlsomt, at domstolene vil
strekke sig videre for at tilkende erstatning, sifremt en skadelidt ved en
advokats handlemade er géet glip af en personskadeerstatning, medens
omvendt domstolene har udvist tilbageholdenhed med at tilkende er-
statning til skattetenkere? eller krav om erstatning fra den tabende part 1
en retssag. I den sidste tilfeldegruppe naturligt nok for at undgé, at den
tabte retssag blot udleser en ny retssag mod den tabende parts advokat.
Der ses ej heller som udgangspunkt at gelde szrlige specialistmaéle-
stokke, siledes at f.eks. den ikkeskattekyndige advokat undergives en
lempeligere ansvarsbedemmelse end skatteadvokaten. Sifremt en al-
mindeligt praktiserende advokat har pataget sig f.eks. at rddgive en
klient om de komplicerede regler i ligningslovens § 16B, vil han ansvars-
massigt blive bedemt, som om han besad den fulde indsigt, som skatte-
kyndige advokater besidder. En forskel i ansvarsbedemmelsen vil muligt
kunne tznkes, sifremt en generelt praktiserende advokat, f.eks. i en al-
mindelig ejendomshandel eller dedsbobehandling, overser en skattetek-
nisk finesse, som kun den kyndige specialist ville have set. Der ses imid-
lertid ikke at vere domme, som direkte stotter et sddant synspunkt. S&
lenge Advokatradet ikke har tiltradt, at advokater kan betegne sig som

2. Se Jan Pedersen, Advokatens plig- sager med skattemassige proble-
ter og ansvar ved behandlingen af mer, Advokaten 1992.4.
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specialister, vil retstilstanden formentlig forblive u@ndret, d.v.s. at der
foretages en ensartet ansvarsbedemmelse af domstolene.

Om der er betalt for den advokatydelse, som efterfolgende udleser
krav om erstatning, er ligeledes som udgangspunkt uden betydning for
ansvarsbedommelsen, idet det dog mé vere klart, at betalingsmomentet
har betydning for ansvarsbedemmelsen ved uforpligtende svar pa juri-
diske spergsmadl under selskabeligt samver eller 1 juridiske brevkasser i
aviser og ugeblade3. Den fra angelsaksisk ret kendte diskussion, om en
advokat (eller revisor eller anden radgiver) kan ifalde ansvar over for
tredjemand (d.v.s. andre end advokatens egen klient) er ukendt i dansk
ret, hvor det er uomtvisteligt, at et sidant ansvar kan ifaldes, sdfremt ad-
vokaten har handlet culpost over for tredjemand. Noget andet er, at der i
sagens natur ofte skal mere til, for et sidant ansvar ifaldes, idet advoka-
tens forpligtelser forst og fremmest er geldende i forhold til hans egen
klient. Det er imidlertid vigtigt at marke sig, at den advokat, som berig-
tiger en ejendomshandel pa en parts vegne og begar en ansvarspadra-
gende fejl over for den anden part, ikke selv er part i ejendomshandelen,
d.v.s at advokaten ikke ifalder et misligholdelsesansvar, hvis hans klient,
kaberen, ikke opfylder over for szlger. Sidstn®vnte kan altsé ikke uden
videre krzve, at advokaten skal opfylde ejendomshandelen eller alterna-
tivt betale selger den erstatning, som den misligholdende keber er for-
pligtet at betale. Advokatens ansvar er et selvstendigt ansvar, der for si
vidt angar ansvarsgrundlag og tabsopgerelser ma behandles efter de reg-
ler, der gzlder om advokaters ansvar.

3. Ansvar for ekspeditionsfe;jl

Hvor advokaten skal udfere ekspeditioner, som led i gennemferelsen af
klientens opdrag, f.eks. tinglysning af pantebrev eller skede, opstar an-
svarsspergsmal, sifremt opdraget ikke lykkes eller forsinkes. Hovedreg-
len méa her vare, at advokaten er ansvarlig efter en ansvarsnorm, der i

3. Om rad i privatlivet, se Kleine- information til en videre kreds.
man, Ren Formdgenhetsskada, side Om brevkasser, se Gomard, Erstat-
513 ff, herunder om formidling af ningsregler, side 367.
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strenghed n&rmer sig eller svarer til kebelovens § 24. Kan opdraget ikke
lykkes p.g.a. umulighed p4 klientens side, f.eks. fordi klienten ikke har
adkomst til den ejendom, han begerer et pantebrev tinglyst pa, vil der
naturligvis ikke kunne opstd noget ansvar for advokaten over for klien-
ten, ligesom ansvar ej heller opstar, sifremt pantebrevet skal tinglyses in-
den en vis frist og tinglysningskontoret brender. Kommer advokaten
derimod for sent frem til et tvangsauktionsmede, hvor han har pataget
sig at give made for en klient og afgive bud, fordi hans automobil p4 vej
til tvangsauktionen bryder sammen, vil han blive ansvarlig, uanset om
han er kort hjemmefra i god tid, og det ikke har veret muligt efter auto-
mobilets sammenbrud via en telefonboks eller andet at komme i kontakt
med fogedretten for at meddele, at han bliver forsinket. Er han derimod i
stedet blevet involveret i et alvorligt ferdselsuheld med egen alvorlig
personskade til falge, er der snarere udsigt til, at han kan g fri.

Forsinkes gennemforelsen af ekspeditionen, vil det bero pa de sedva-
ner, som er geldende for udferelse af ekspeditioner af den pageldende
karakter, om forsinkelsen er af sa langvarig eller vaesentlig art, at ansvar
ifaldes. Oplysning om, hvad der kan anses for sedvanlig ekspeditionstid,
eller rettere, hvornar ekspeditionen har taget for lang tid, vil sedvanlig-
vis kunne indhentes ved udtalelser fra advokatmyndighederne. Det er
klart, at ikke enhver mindre forsinkelse ber medfere, at der palagges
ansvar. Det vil afhenge af opdragets art, med hvilken hurtighed et pata-
get opdrag ber gennemfores. Skal der begeres konkurs for at sikre, at de-
bitor ikke forstikker aktiver, skal indgivelse af konkursbegering sedvan-
ligvis ske i lgbet af en dag eller i al fald f4 dage, medens omvendt en
ejendomshandel normalt ikke skal behandles med samme hast. Ligele-
des ma der ved ansvarsbedemmelsen tages hensyn til normale feriepe-
rioder samt helligdage. Sager skal behandles, siledes at foreskrevne fri-
ster, f.eks. for betaling af ejerskifteafdrag, foreldelsesfrister, ankefrister,
proklamafrister m.v. overholdes, siledes at ikkeoverholdelse vil med-
fore ansvar efter de ovenfor gengivne regler. Den subjektive rsag til for-
sinkelsen eller den manglende ekspediton er principielt uden betydning.
Om advokaten har overset en lovbestemt fristregel, aldrig vaeret vidende
om dens eksistens, eller har forlagt sagen spiller ingen rolle for ansvars-
péddragelsen.

Et s@rligt spargsmal opstar, hvor breve afsendt fra advokatens kontor
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pa klientens vegne bortkommer. Udgangspunktet mé vare, at klienten
som en art standardforuds®tning stiltiende har accepteret, at postvaesnet
anvendes til brevbesergelse overalt, hvor ikke szrlige forhold krzver, at
breve fremsendes anbefalet, hvilket sidste typisk ma kraves, hvor der
skal sikres bevis for modtagelsen, geldende opsigelser, pdkrav o.lign.
Hvor sddanne s&rlige forhold ikke foreligger, mé det vere klienten, som
berer risikoen for, at brevpost bortkommer i postvaesnets regi. En sddan
regel vil gennemsnitligt vare i klienternes egen interesse, idet alle breve i
modsat fald méitte fremsendes anbefalet eller overbringes mod kvitte-
ring, hvilken normal ungdig omkostning i sidste instans alene klienterne
métte beret. Ansvar for advokaten vil dog kunne forekomme, safremt
vedkommende far begrundet anledning til at nere mistanke om, at bre-
vet ikke er kommet frem, men desuagtet intet foretager sig, f.eks. gen-
fremsendelse af brevet.

4. Ansvar for mangelfuld rddgivning

Basis for enhver radgivning er, at radgiveren in casu advokaten pa bag-
grund af de faktiske oplysninger, som klienten fremkommer med oftest i
forbindelse med advokatens udspergen, og de yderligere oplysninger,
som advokaten finder fornedent at fremskaffe fra tredjemand, herunder
offentlige myndigheder og disses registre, opndr et tilstrekkeligt grund-
lag til at kunne vurdere, hvorledes sagen star juridisk, og hvorledes den
herefter bar gribes an: Retssag indledes eller opgives, konkursbeg®ring
indgives, et selskab likvideres etc. Udgangspunktet er som nzvnt klien-
tens oplysninger, som advokaten som regel uden videre kan legge til
grund. I et vist omfang m4i advokaten imidlertid vare forpligtet til at
checke oplysningerne. Hvor langt undersegelsespligten rekker, ma
athznge af oplysningernes betydning for vurderingen af sagen, mulighe-
den for reelt at checke oplysningerne, klientens person, herunder uddan-
nelsesniveau, erhvervserfaring, evne til at beherske dansk etc., og tillige,

4. Sml. Gomard, Erstatningsregler,
side 377. Se ogsd UfR 1943.722 om
tyveri fra en budcykel.
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om det er en oplysning, som klienten meget vel kan have misforstaet,
f.eks. et brev fra en offentlig myndighed. P4 baggrund af ovennavnte
kan opstilles den regel, at advokaten som udgangspunkt ikke er ansvarlig
for, at det af klienten tilvejebragte faktum ikke er 1 overensstemmelse
med de faktiske forhold, medmindre advokaten har tilsidesat den oven-
for beskrevne undersegelsespligt.

For s vidt angar selve riddgivningen opstilles ofte den regel, at der ifal-
des ansvar, sifremt der fejlrddgives om simple og klare retsspergsmal,
medens omvendt ansvar ikke ifaldes, safremt der radgives om tvivl-
somme juridiske problemers. Synspunktet illustreres lettest ved et ek-
sempel: Safremt der ridgives om, at et pantebrev ikke skal tinglyses, idet
de efterstdende pantekreditorer vil respektere den utinglyste ret, ifaldes
ansvar usvigeligt, nar pantebrevet tilsideszttes. Omvendt ifaldes der
ikke ansvar, sifremt det korrekt diagnosticerede juridiske problem har
varet genstand for modstridende opfattelser 1 teori og retspraksis, og ad-
vokaten har ridgivet om den ene af flere lgsninger som sin fortolkning.
Problemerne ligger ikke i disse tilfeldegrupper, men i mellemgruppen,
d.v.s. hvor det juridiske fortolkningsresultat kan vaere noget tvivisomt,
men hverken er klart eller helt omstridt. Udgangspunktet ma her vere,
at hvor advokaten har udfoldet rimelige og fornuftige anstrengelser for
at opklare og bedemme den retspraksis, teori og/eller de lovregler, som
er relevante for sagen og det frembragte resultat ikke klart er i strid med
gengse juridiske fortolkningsprincipper, mi advokaten vare ansvarsfri.
Der bor i denne tilfeldegruppe tillegges advokaten en ret vid adgang til
at skenne galt i forhold til, hvad en domstol senere matte finde frem til
som det rette. I modsat fald vil ansvaret blive for tyngende. Der findes
dog visse yderligere holdepunkter. Huller i lovgivningen, som en lovfor-
beredende kommission eller ressortministeriets jurister ikke har opda-
get, pAdrager ikke ansvar for ikke at blive opdaget, si l&nge lovgivnings-
hullet ikke er blevet almindelig viden blandt praktiserende advokaters.
Ligeledes har sagens sterrelse ogsd betydning for, hvor mange underse-
gelser af betenkninger, retspraksis m.v., som advokaten er forpligtet til

5. Vinding Kruse, Advokatansvaret,
side 18 og 53.
6. Se hertil UfR 1985.489 H.
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at foretage. I den lille sag vil advokaten som oftest kunne forlade sig pa
sit almindelige jugement baseret pd en normalt vedligeholdt juridisk vi-
den, herunder ved at folge med i dommene i Ugeskrift for Retsvasen, de
vigtigste lovendringer, nye love o.lign., medens omvendt den store og
for klienten betydningsfulde sag mé krazve grundige undersogelser og
overvejelser.

Nar advokaten har afsluttet sine overvejelser og er niet til et resultat,
skal dette viderekommunikeres til klienten. Det er her afgerende, at ad-
vokaten sikrer sig, at klienten forstér resultatet af advokatens overvejel-
ser, sdledes at det er klienten, der selv treffer valget mellem en sikker,
men miske dyrere problemlgsning, eller en mere usikker lgsning, der til
gengeld er billigere for klienten. Ligeledes ber klienten vare medbe-
stemmende om vasentlige valg om fremgangsméde, sadfremt den ene
losning er mere risikabel for at opnd det tilstrebte resultat end en anden,
der méske er mere sikker, men tidskr&vende eller med andre ulemper
indbygget. Sifremt advokaten selv treffer et sddant valg uden at fo-
relegge valgmuligheden for klienten, vil han efter omstazndighederne
kunne blive erstatningsansvarlig, sdfremt en ensidigt valgt resultatlgs-
ning udleser tab, der kunne vaere undgiet. Dette resultat ma dog modifi-
ceres, hvor der er tale om forhandlingssituationer, hvor der tidsmassigt
ikke er mulighed for at drofte spergsmalet med klienten, eller andre
tidsmassige forhold, som ger, at der m4 handles her og nu. Har advoka-
ten i sddanne tilfzlde foretaget et efter forholdene forsvarligt valg, ber
han ikke kunne blive ansvarlig. Det samme mé gzlde, hvor valget mel-
lem flere fremgangsmdder er rent fagligt valg, som klienten som leg-
mand ingen forudsetninger har for at deltage i bedemmelsen af: F.eks.
hvorledes en retssag taktisk bar l®gges til rette. Ligeledes mé der gives en
vid margin, hvor radgivningen er af rent forretningsmassig karakter
(skal der prioriteres nu, eller skal man vente til renten falder yderligere?)
eller personlige rad (skal bestemmelsesretten efter et tilrettelagt genera-
tionsskifte tilfalde svigersennen eller en ansat direktor eller en helt
tredje?). [ sddanne situationer ber advokaten kun blive ansvarlig ved il-
loyal rddgivning, eller hvor der i ovrigt foreligger grovere forhold?.

7. Se Kleineman, Ren Férmdgenhets-
skada, side 514.
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I henseende til at sikre sig, at klienten har forstiet rddgivningen, vil
det have betydning, om der er tale om mere standardpraget ridgivning,
som f.eks. om der skal kurssikres i forbindelse med laneoptagelse eller
om individuel rddgivning, hvor omfanget og dybden af rAdgivningen i
hgjere grad er overladt til advokatens eget sken. Den standardpragede
rddgivning ber nasten undtagelsesfrit meddeles klienten, sdledes at
denne forstdr rddgivningen og kan udeve valgretten. For den indivi-
duelle radgivning vil det iser, hvor ogsa personlige forhold spiller ind, i
hgjere grad vare overladt til advokaten at vurdere, hvor mange af sine
tanker han vil viderekommunikere til sin klient. Er advokaten af den op-
fattelse, at klientens son ikke er helt egnet til at drive klientens virksom-
hed videre, er det ikke uden videre givet, at advokaten er forpligtet til at
videregive netop denne overvejelse. Det er endvidere af betydning som
papeget ovenfor under advokatens pligter ved indhentning af oplysnin-
ger om de faktiske forhold, hvilken uddannelse, status m.v. den klient
har, som skal modtage og forstd indholdet af advokatens overvejelser.
Der mi efter omstendighederne ofres mere tid pid udlendinge, som
méske er darligt uddannet, end direktgren, som selv er akademisk ud-
dannet.

5. Egen skyld / ansvarsfraskrivelser

Egen skyld hos skadelidte foreckommer ogsd her, men relativt sjeldent.
Egen skyld vil typisk forekomme, hvor klienten undlader at videregive
vasentlige oplysninger for advokatens bedemmelse af sagen, enten fordi
han ikke forstdr oplysningens betydning, eller af andre grunde ikke vi-
deregiver oplysningen, selv om han ved, at den er vasentlig, idet han
f.eks. haber, at han alligevel vil vinde en retssag.

En s&rlig og farlig variant er tilfzlde, hvor advokaten tillader, at klien-
ten for at spare sal@r forestar delekspeditioner i f.eks. en ejendomshan-
del eller dedsbobehandling. Det er klart, at advokaten, uanset en sidan
aftale, vil ifalde fuldt ansvar, sdfremt det fra starten méa have stdet ham
klart, at klienten ikke ville vaere i stand til at forestd den omhandlede del-
ekspedition. I s& fald mé advokaten straks frasige sig hele sagen, ligesom
han kan blive forpligtet til at overtage klientens delekspedition, hvis han
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senere opdager, at denne ikke magter opgaven. | almindelighed ma det
kraftigt frarddes at indgd aftaler af den omhandlede karakter selv med
klienter, som man umiddelbart finder kan lpse delekspeditionen.

Ansvarsfraskrivelser er ikke normalt forekommende, endsige velsete i
forbindelse med udferelse af advokatarbejde og vil kunne tilsides®ttes af
domstolene eller medfere disciplinere sanktioner. Ansvarsbegransnin-
ger forekommer normalt heller ikke, selv om nutidens meget store erstat-
ningskrav mod advokater maske burde tilsige, at sidanne er gyldige i al
fald over for erhvervsdrivende i tilfzlde, hvor et erstatningskrav vil
kunne blive eksorbitant stort. I Advokatradets regi har der varet nedsat
et udvalg for at arbejde med afbalancerede ansvarsbegr&nsningsregler,
men arbejdet er sat i bero, isr efter at der er givet adgang til at oprette
advokataktieselskaber, hvorved en kompagnons medhzftelse effektivt
kan begrenses.

Ansvarspraciseringer er ikke omfattet af de ovenn&vnte begrensnin-
ger. En skriftlig meddelelse til en klient om, at en patznkt frem-
gangsméde, som advokaten ikke kan acceptere, fordi den er for risikabel,
men som klienten alligevel insisterer pa at fi gennemfort, vil v&re accep-
tabel og anbefalelsesvaerdig. Der er her ikke tale om en ansvarsfraskri-
velse, men om en precisering af, at klienten gnsker at lobe risikoen, uan-
set advokatens advarsel. Hvor flere rddgivere medvirker i en opgavelas-
ning, vil det ligeledes vere acceptabelt, at det f.eks. praciseres over for
klienten, at advokaten alene rddgiver om juridiske forhold, medens revi-
sor rddgiver om skat og skonomi. Noget andet er, at det for klienten 1 al
fald 1 storre sager ofte kan vare hensigtsmassigt ogsa at lade advokaten
vurdere den skattemassige holdbarhed af de foretagne dispositioner.

6. Identifikation

Problemet er her, om konkret viden hos en advokat eller fuldmagtig i et
advokatfirma antages at vere hele advokatfirmaet bekendt, uanset om
advokatfirmaet er stort og opererer i flere af hinanden principielt
uafhngige afdelinger, f.eks. en retssagsafdeling, en selskabsretsafdeling,
en ejendomsafdeling etc.
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Problemet var oppe i Arhus ret, 11. af-
delings dom af 9. oktober 1985 (BS
9635-11/1984). I foraret 1982 fik
landsretssagforer S fra Kreditforenin-
gen Danmark overgivet en incassosag
om restance vedrerende en ejendom
tilhgrende fru BH. Sagen blev be-
handlet i advokatfirmaets incassoaf-
deling af den da ansatte advokat HJA.
Pa selve tvangsauktionen medte fuld-
magtig B, som opererede i samme af-
deling. Advokatfirmaet bestod da af 6
indehavere, var pa davarende tids-
punkt et af provinsens storste advo-
katkontorer og arbejdede i flere af
hinanden uvafhengige afdelinger. Om-
kring samme tidspunkt havde fru BH
rettet henvendelse til advokat HL,
ansat i samme advokatfirma. Advokat
HL arbejdede i afdelingen for handler
og ®gteskabssager. Henvendelsen fra
fru BH gik p4 bistand i forbindelse
med fru BH’s bodelingssag. Det lyk-
kedes advokat HL at fi ejendommen
solgt i fri handel, i hvilken forbindelse
advokat HL havde direkte kontakt til
kreditforeningen om at sztte tvangs-
auktionssagen i bero. Ejendomshan-
delen blev imidlertid ophzvet p.g.a.
mangler ved varmeanlagget. I den
forbindelse blev der udarbejdet en ar-
kitektrapport, som advokat HL over-
gav til sagsbehandleren advokat HJA
i tvangsauktionsafdelingen. Ved
tvangsauktionen i efteriret 1982
meadte fuldmagtig B, som ikke var
szrskilt bekendt med arkitektrappor-
ten, der sdledes ikke blev fremlagt el-
ler omtalt pd tvangsauktionen. Senere
anlagde tvangsauktionskeberen sag
mod advokatfirmaet med pastand om
erstatning p.g.a. den manglende omta-
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le af manglerne ved varmeanlegget.
Det hedder herom i Arhus rets dom:
»Indledningsvis bemarkes, at en
advokat er ansvarlig for de fejl, der
matte blive begdet af hans ansatte ad-
vokater og advokatfuldmegtige, og at
alle advokater 1 et advokatinteres-
sentskab hafter for de fejl, der begés
af de andre advokater og af de af
interessentskabet antagne advokater
og advokatfuldmagtige, og det er i
denne forbindelse helt uden betyd-
ning, hvem de ansatte advokater og
advokatfuldmagtige formelt er ansat
hos af interessenterne. Det m4 medgi-
ves sagsogte, at der som udgangs-
punkt ikke foretages nogen form for
identifikation i tilknytning til den vi-
den, som de forskellige sagsbehandle-
re opndr i de forskellige sager. Som
udgangspunkt vil der heller ikke v&re
nogen meddelelsespligt fra den ene
sagsbehandler til den anden sagsbe-
handler i de tilfzlde, hvor man under-
vejs opdager, at flere sager har nogle
falles bergringspunkter. Dette m4 i
det konkrete tilfelde fore til, at selve
den made, hvorpéd advokat HL har
behandlet sin sag for den tidligere ejer
af ejendommen fru BH, ikke i sig selv
kan danne grundlag for noget ansvar
over for den senere auktionskeber.
Hertil mé kraeves, at der kan godtge-
res et egentligt ansvar hos interes-
sentskabet som auktionsrekvirent.
Her kommer det imidlertid ind i bille-
det, at selve auktionssagen, i hovedsa-
gen forestiet af advokat HJA, bdde
tidsmassigt og behandlingsmassigt
har fiet en meget sne&ver sammen-
hzng med advokat HL's sag for den
tidligere ejer. Advokat HL har varet
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bekendt med, at der verserede en auk-
tionssag og har endda interveneret i
auktionssagsbehandlingen ved sam-
men med sin foresatte advokat PS at
rette en direkte henvendelse til Kre-
ditforeningen Danmark om udsat-
telse af auktionen. Endvidere har hun
umiddelbart fer auktionen, da hun
blev klar over, at ejendommen ikke
kunne s&lges i fri handel, overgivet
arkitekt B’s erkl@ring til advokat HJA
med henblik pa brug af denne p4 auk-
tionen. Som erkendt af sagsegte ville
det have varet culpgst, hvis hun ikke
havde gjort dette, men hun burde i
samme dndedrag ogsd have videregi-
vet de oplysninger, hun sad inde med
omkring den mangelssag, som pa det
tidspunkt kerte mellem hendes klients
tidligere ®gtefzlle og den liebhaver til
ejendommen, som man netop havde
forhandlet med. Advokat HL havde
ikke hos advokat Weber Carlsen faet
nogle nermere oplysninger om, hvad
mangelssagen gik ud pd, men havde
selv hert noget om, at en forligsmas-
sig lesning gik pa et belob pé kr.
41.000, og skrev da i skedet til hr.
NC, at der var mangler pa ejendom-
men. Under disse omstzndigheder

ma der have bestdet en ligesa klar
meddelelsespligt for advokat HL som
vedrerende erkleringen fra arkitekt B,
og man kan ikke i denne forbindelse
legge afgorende vagt pa, at advokat
HL troede, at manglerne var udbed-
ret, siledes at det udelukkende dreje-
de sig om et gkonomisk mellemva-
rende. Hendes tro i denne retning
byggede alene pa lgse bemarkninger
fra hendes egen klient og harmonerer
ikke med, at hun udtrykkeligt i skedet
til hr. NC har skrevet, at der var
mangler. Det ma have staet klart for
advokat HL, at der var en betydelig
risiko for, at problemet var, at der var
nogle mangler, der endnu ikke var ud-
bedret. I og med at hun har undladt
at videregive disse vasentlige oplys-
ninger, m4 hun antages at have for-
semt sin pligt til endnu engang at in-
tervenere 1 auktionssagen. Denne un-
dladelse medforer, at der mé ifalde
sagsegte et ansvar som auktionsrekvi-
rent, ogsé selv om det ma legges til
grund, at hverken advokat HJA eller
fuldmagtig B havde noget som helst
kendskab til den verserende retssag
om varmeanlagget.«

Som afgjort i dommen kan det ikke uden videre antages, at der skal ske
identifikation med den viden, som en ansat i en afdeling tilfzldigvis er-
hverver qua en sagsbehandling, der ikke direkte vedrerer sager, der be-
handles i andre afdelinger. Det mé imidlertid ogsé vere klart - som anta-
get i dommen — at konkret erhvervet viden skal videregives, nir man
bliver klar over, at en sddan viden kan have betydning for behandlingen
af en sag i en anden afdeling, naturligvis forudsat, at dette kan ske, uden

at nogle klientinteresser gas for ner.
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7. Ansvar for andre

I det folgende behandles den hzftelse, som kan opsté enten via et interes-
sentskabsansvar eller via den sikaldte brevpapirhzftelse, hvor et advo-
katsamvirkes (kontorfallesskabs) brevpapir er sddan udformet, at en
godtroende klient kan have anledning til at antage, at der er tale om et
advokatinteressentskab med deraf felgende solidariske hzftelser. 1 det
folgende vil alene erstatningskrav blive behandlets.

Interessentskaber

Nar et samvirke mellem flere advokater er organiseret som et interes-
sentskab og tillige i alle ydre fremtradelsesformer, sdsom brevpapir, vi-
sitkort, stempler, kvitteringer, afregningsnotaer, annoncer i fagpresse,
optagelse i telefonbog, reklame og derskilte samt salgsprospekter, der ud-
gives til offentligheden, optreder som interessentskaber, ma hovedreg-
len vzre, at der gelder solidarisk ansvar for erstatningskrav, selv om kun
en enkelt interessent har begaet den skadegerende handiing eller undla-
delse®. Hovedhensynet bag reglen er til de klienter, som har ensket at
kontrahere med en ekonomisk sterk enhed, hvor der er sikkerhed for, at
erstatningskrav vil blive betalt, enten fordi enheden tilsammen kan be-
tale, eller fordi samme enhed er i stand til at kebe ansvarsforsikring med
en betydelig forsikringssum. Ved at valge en ydre fremtraden som oven-

8. Til det felgende se ogsd Susanne tilsvarende Vinding Kruse, Advo-
Waage, Det erstatningsretlige an- katansvaret, side 137, jfr. UfR
svar for samvirkende advokater, 1934.71 H, 1934.811 1933.16 H. Se
Jargen Verner, Samvirkende advo- ogsé Jorgen Hansen, Advokatger-
katers erstatningsansvar og indbyr- ningen som liberalt erhverv, side
des heftelse, samt Ebbe Suenson i 315, samt Jorgen Verner, Samvir-
UfR 1985 B.225. kende advokater, side 98. Kristian

9. Tilsvarende Susanne Waage, Det Mogensen synes i UfR 1967 B.242
erstatningsretlige ansvar, side 22, kun at ville anerkende en meget
og Herlyck, Interessentskaber og begrenset haftelse.

konsortier, side 155. Formentlig
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for angivet har interessentskabet tillige signaleret dette forhold til om-
verdenen. Dette mé i al fald gelde over for klienter og den tredjemand,
der 1 tillid til et salgsprospekt, hvor advokatinteressentskabet med navn
borger for et projekts juridiske kvalitet, har valgt at investere i netop
dette projekt. Undtagelse gzlder, hvor klienten (eller tredjemand) brin-
ges 1 ond tro, f.eks. hvor interessentskabet er under oplesning, men ad-
vokaterne endnu af praktiske grunde virker p4 samme forretningssted og
med anvendelse af det samme brevpapir etc. Afgerende for, at en sddan
meddelelse kan f& virkning er imidlertid, at den er loyal. Er baggrunden
f.eks., at den velhavende interessent har opdaget, at en r&zkke erstat-
ningskrav vil komme rullende fra en medinteressent, ma de andre inter-
essenter kunne holde ham fast pd (med)h&ftelsen. For fremtidige krav,
d.v.s. krav, som opstéar efter, at interessenten har gjort klienterne og evt.
omverdenen bekendt med sin udtre&den, ma han dog vere frigjort.
Ligeledes kan der vare anledning til at foretage undtagelse, hvor det
hverv, som udlgser erstatningskravet, er af personlig karakter, sdsom be-
styrelseshverv!®, Dette mé i al fald gzlde, hvor de skadelidtes forventnin-
ger ikke er bestyrket qua den ydre fremtredelsesform, f.eks. hvor advo-
katens eget navn og ikke advokatinteressentskabets har figureret pa et
bersprospekt (skadelidte er aktiekaber), eller bestyrelsesposten er i et fa-
milieaktieselskab, hvor de skadelidte er andre familiemedlemmer, der
kun har arbejdet med den pagzldende advokat. Denne begrznsning
g&lder alene det rene ledelsesansvar, hvor det ogsa er naturligt, at ansva-
ret begrenses til de enkelte bestyrelsesmedlemmer som de personer, der
leder virksomheden. Dette vil siledes gelde, hvor selskabets drift ikke
stoppes i tide, siledes at kreditleveranderer lider tab, hvor man klart gar
uden for selskabets formadl, hvor kontrollen med bogholderi eller over-
holdelse af vasentlige forretningsgange svigter samt selve det forret-
ningsmassige ansvar. Patager advokatbestyrelsesmedlemmet sig imid-
lertid at skrive et skede for selskabet, vil et ansvar opstiet 1 forbindelse
hermed vare omfattet af interessentskabshzftelsen. En afgrensning

10. Jfr. Axel H. Pedersen, Indledning
til advokatgerningen, side 184,
samt Verner, a.st.
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mellem ledelsesarbejde og advokatarbejde er séledes nedvendig, og en
afgrensningsregel kunne veare, at der er tale om advokatarbejde, sifremt
den radgivning og heraf evt. folgende ekspeditioner kunne have varet
overladt af selskabet til en anden advokat. Vejledende kan tillige vere,
om der er debiteret serskilt saler for opgaven. Den omstendighed, at
honoraret for advokatens bestyrelseserhverv gir i interessentskabets
felles kasse, bor ikke vere afgarende for, om et bestyrelsesansvar er om-
fattet af interessentskabshaftelser. En sddan regel kan vere serdeles ri-
melig, hvor en advokat har mange bestyrelsesposter, og hvor arbejdsind-
satsen i forbindelse med disse derfor i ikke ringe grad kan nedsatte den
pagzldende interessents gvrige arbejdsindsats til fordel for advokatinte-
ressentskabet. Et andet tilfelde er, hvor advokatbestyrelsesmedlemmet
hen over bordet i et bestyrelsesmade far stillet et juridisk spergsmal, som
han ud fra sin paratviden besvarer helt galt. Imod solidarisk ansvar kan
anfores, at der typisk vil vare tale om sma sager, som derfor neppe bela-
ster meget, at rddgivningen gives »gratis« og at de evrige kompagnoner
ingen indflydelse vil have pa sagsbehandlingen, modsat den registrerede
sag, hvor sagen kan overgives til en specialist og/eller afvises, fordi kon-
toret ikke har forstand pa sagstypen. For et solidarisk ansvar kan anfo-
res, at det netop er derfor, at advokaten ogsé er blevet valgt som bestyrel-
sesmedlem. Det rette ma nok vere at antage, at der her gelder solidarisk
ansvar.

Af andre personlige hverv, der ber vere undtaget fra den solidariske
h&ftelse kan nevnes hvervet som beskikket advokat (typisk straffesager
og ®gteskabssager) 1 al fald, hvor der ikke har varet nogen forudgiende
klientrelation, saledes at beskikkelsen uopfordret er meddelt af en of-
fentlig myndighed. Der er i disse tilfelde ingen klientforventninger at
tage hensyn til. Derimod g®lder det samme ikke eksekutorhvervet, hvor
det vel kan tenkes, at testator har lagt vagt pa, at advokaten var medin-
teressent i et stort advokatkontor, som vil vere i stand til, evt. ligefrem i
en egentlig dedsbobehandlingsafdeling, at foretage en optimal behand-
ling af dedsboet.

Hvis der ikke er tale om et interessentskab, men advokatsamvirket i
gvrigt 1 alle ydre fremtredelsesformer har valgt at fremtrede som et
interessentskab, bar der haftes efter de ovenfor gengivne regler. Dom-
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stolene vil dog her ngje prave den enkelte skadelidtes gode tro omkring
forholdene og i givet fald undlade at statuere solidarisk hzftelse.

Kontorfzllesskaber

Er der tale om et kontorfllesskab, som i alle ydre fremtredelsesformer
angiver sig som et sddant, vil der ikke kunne blive tale om noget solida-
risk ansvar vedrorende ansvarskrav, bortset fra sddanne krav, som métte
stamme fra en fzlles administration, administration med fzlles persona-
le/edb-systemer m.v. Argumentet for at antage solidarisk ansvar i
sidstnevnte situation er, at der er tale om et skonomisk interessefelles-
skab 1 lighed med det egentlige interessentskab, hvor man har varet
faelles om valg af personale, keb af edb-system m.v., og hvor der gelder
en gensidig tilsyns- og instruktionsforpligtelse over for det felles perso-
nale. Hvis der bortset herfra begas fejl af felles kontorpersonale, d.v.s.
uden for den egentlige flles administration, ber kun den advokat, i hvis
interesse arbejdet er udfert, imidlertid hzfte.

Safremt kontorfallesskabet i sin ydre fremtr&delsesform angiver sig
neutralt, f.eks. blot advokaterne Hans Jensen og Jens Hansen eller advo-
kat Jens Olsen, advokat Jens Hansen, md der gelde samme regel, d.v.s.
at der ikke kan blive tale om solidarisk haftelse. Hensynet til klienterne
ma her vige for hensynet til ikke at bebyrde advokatfzllesskabet unadigt.
Synspunktet har stotte i Kobenhavns Byrets dom af 17. marts 1989 (sag
(G 595/1988). Sagen vedrorte ikke et erstatningskrav, men krav pa tilba-
gebetaling af saler. Uanset at der var blevet anvendt felles brevpapir,
blev der ikke statueret solidarisk ansvar. Har kontorfallesskabet sogt an-
givet pA mader, der er szdvanlige i branchen, at der ikke er tale om et
interessentskab, f.eks. ved angivelse af mellemrum, streger eller forskel-
lige postgironumre, ma det s meget desto mere gelde, at der ikke kan
blive tale om solidarisk ansvar. Den, der er ukendt med branchen, mi i
givet fald sperge sig for!!,

11. Om det her behandlede spergsmél svar, side 26, Jorgen Verner, Sam-
og den anferte dom, se Susanne virkende advokater, side 94 og 102
Waage, Det erstatningsretlige an- f, samt Vinding Kruse, Advokat-

ansvaret, side 137.
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Et kontorfzllesskab, der i sine ydre fremtredelsesformer angiver sig
pa en sddan made, at det kan give berettiget anledning til tvivl, om der er
tale om et interessentskab eller ej, vil for s& vidt angar haftelsesspergs-
malet blive underkastet en individuel provelse. Af betydning for dom-
stolenes afgorelse af heftelsessporgsmalet kan her blive graden af den
usikkerhed, som er skabt, klientens subjektive forhold, d.v.s. hvorledes
er klientforholdet etableret, er der tale om en personlig sag eller ligefrem
familie (hvor klienten forventer, at netop advokat X skal ordne sagen) og
for s& vidt angér ikkeklienter, om der er tale om, at advokatfellesskabet i
dagbladsannoncer og/eller pa bersprospekter o.lign. har angivet sig pd en
sddan made, at offentligheden maétte fi indtryk af, at der er tale om et
interessentskab.

En generel regel om, at det afgarende bliver, om klienten har henvendt
sig personligt til en advokat eller til fellesskabet, bliver for vanskeligt at
administrere og anvende; men synspunktet bar kunne fa betydning i de
ovenfor omtalte tilfelde af uklare ydre fremtredelsesformer!2,

Samarbejdsaftaler

For samarbejdsaftaler mellem selvstendige advokatfirmaer med ikke-
integreret skonomi om fzlles uddannelse, edb-indkeb, sagshenvisning
m.v., typisk pa geografisk forskellige adresser, mé det gzlde, at der ikke
kan blive tale om solidarisk ansvar for de deltagende advokatfirmaer for
erstatningspadragende fejl begdet af et af de deltagende advokatfir-
maer'3. I det omfang de ydre fremtr&delsesformer giver anledning dertil,
vil de ovenfor gengivne regler efter omstendighederne kunne finde an-

vendelse.
12. Sml. Susanne Waage, Det erstat- 13. Om kadesamarbejde, se Susanne
ningsretlige ansvar, side 20. Waage, a.st., side 31.
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Ansatte advokater

Ansatte advokater hafter arbejdsgiveren for efter de almindelige regler i
DL 3-19-2!4, For sé vidt angir ansatte advokaters haftelse for arbejdsgi-
verens fejl qua optagelse p4 et advokatbrevpapir, m& det antages, at
domstolene vil streekke sig endog meget vidt for at undg, at en ansat ad-
vokat kommer til at hefte for fejl begdet af andre i advokatfirmaet. Ud-
gangspunktet m4 veare, at der ikke heftes, uanset at den ansatte har ad-
gang til overskudsdeling, tantieme o.lign.

Advokataktieselskaber

Advokataktieselskaber leser problemet om det solidariske erstatnings-
ansvar, idet alene den advokat, som har begiet fejlen, hefter sammen
med selskabet (retsplejelovens § 124, stk. 2). I praksis vil de fleste advo-
kater, 1 fald der ifaldes et eksorbitant erstatningskrav, formentlig forsege
at »lgskabe« egenkapitalen i advokataktieselskabet for af omdem-
memassige grunde at sgge at undga selskabets konkurs!s,
Bestemmelsen i retsplejelovens § 124, stk. 2, laser imidlertid ikke alle
haftelsesproblemer. Hvorledes forholdes der f.eks. med anonyme fejl?
Fejl, der med sikkerhed er begiet af advokatselskabet, men hvor den per-
son, som er ansvarlig for fejlen, ikke kan findes. Det rette er formentlig at
antage, at kun selskabet hafter, idet advokatansvarsforsikringen vil
dzkke, da fors®t/grov uagtsomhed vanskeligt kan t@nkes at kunne gares
geldende ved anonyme fejl. Det er herefter ubet@nkeligt kun at lade sel-
skabet hefte. Yderligere kan spergsmaélet rejses, hvorledes der heftes for
fejl, der stammer fra felles administration, d.v.s. bogholderi/ejendoms-
administration. Hefter tillige den advokat, som har ansvaret for boghol-

14. Se om dette, Vinding Kruse, Ad- 15. Om advokatselskaber, se

vokatansvaret, side 135, Susanne Norgaard Olsen og Sponholtz i
Waage, Det erstatningsretlige an- Revision og Regnskabsvasen
svar, side 29, og Jorgen Verner, 3/1992. Se ogsé Susanne Waage,
Samvirkende advokater, side 120. Det erstatningsretlige ansvar, side

34 f, og Jorgen Verner, Samvir-
kende advokater, side 71 ff.
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deriet eller ejendomsadministrationen? Eller haefter tvartimod alle part-
nere solidarisk? Resultatet bor her vare, at hvor der er tale om generelle
ledelsessvigt, der har bevirket fejlen, m4 henholdsvis afdelingsleder, di-
rektion og bestyrelse hafte for fejlen; er der derimod tale om typisk isole-
rede fejl, som den advokat, som er ansvarlig for administrationen, burde
have forhindret, vil kun den pagaldende hxfte sammen med selskabet.
Samme resultat ma gelde, hvor et advokatfirma opererer i uafhengige
afdelinger, og der begas fejl i en afdeling, som ledes af en advokat. Det vil
kunne synes mindre rimeligt, at en ansat advokat, der samtidig er afde-
lingsleder, i givet fald alene skal h&fte sammen med selskabet. Er der tale
om smi eller mindre advokatselskaber vil det i hgjere grad kunne
tenkes, at der bliver tale om identifikation med solidarisk ansvar til
folge pa indehaversiden for fejl, der stammer fra felles administration,
si meget desto mere som problemerne reelt forst vil opsta, hvor fellesad-
ministrationen har varet si kaotisk, at ansvarsforsikringen ikke dekker
p.g.a. fors®t/grov uagtsomhed.

Advokatansvarsforsikringens betydning

Advokatansvarsforsikringen dazkker som hovedregel ikke det kompag-
nonansvar eller den brevpapirheftelse, som kan padrages efter ovensta-
ende regler. I praksis laftes problemerne imidlertid ved, at ansvarsforsik-
ringen dekker den skadevoldende kompagnons ansvar, hvorefter haftel-
sesproblemet ikke opstir. For de medh®ftende kompagnoner opstar
hzftelsesproblemet derfor alene, hvor der er handlet med forsat/groft
uagtsomt, eller hvor forsikringssummen viser sig ikke at vare tilstrekke-
lig stor til at dekke ansvarskravet. I en enkelt undtagelsessituation
dekkes dog et kompagnonansvar, se nedenfor under afsnit 9.

8. Bevisbyrden

For manglende gennemforelse af en ekspedition ber advokaten normalt
selv bere bevisbyrden for, at opdraget er mislykket af grunde, der ikke
kan lastes ham. Er ekspeditionen forsinket, ber skadelidte bzre bevis-
byrden for, at der foreligger en ansvarspaddragende forsinkelse, medens
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omvendt advokaten ber lgfte bevisbyrden for, at forsinkelsen ikke kan
bebrejdes ham.

Vanskeligere ligger det, om advokaten eller skadelidte generelt ber
have bevisbyrden for, om en riddgivning er ydet eller ¢j. Det rette svar er
formentlig, at der ber foretages en individuel vurdering af, hvem der har
bevisbyrden, siledes at hver situation og livsomrdde vurderes for sig.
Folgende vejledende regler kan opstilles: Sifremt en disposition vil
kunne medfere usedvanlige risici eller folger, f.eks. at et pantebrev eller
skade ikke tinglyses, bar advokaten have bevisbyrden for, at klienten har
accepteret dette. Ligeledes ber advokaten have bevisbyrden for, at en
standardpraget rddgivning, f.eks. om kurssikring skal ske eller ¢j, er ble-
vet ydet. Er der derimod tale om, at klienten gor geldende, at han har
modtaget en radgivning, som mi anses for usedvanlig, ber bevisbyrden
herfor pahvile klienten.

Det kan ikke antages, at bevisbyrden kun kan loftes ved, at advokaten
dokumenterer, at han skriftligt har ydet den omhandlede raddgivning.
Réadgivning kan og skal kunne gennemfoeres bAde mundtligt og skriftligt.
I personlige livsforhold, f.eks. om testamenter, @gtepagter, skilsmisser,
vargemal o.lign., sker rddgivningen normalt mundtligt, og efterfolgende
breve, der f.eks. bekrafter, at den ®ldste son p.g.a. alkoholmisbrug skal
arve mindst muligt, vil ofte vaere direkte uenskede. Hensyn ber ligeledes
kunne tages til, at ridgivningen med denne klient normalt er sket mundt-
ligt, eller at sagen er ekspederet under et sterkt tidspres, hvor skriftlig
orientering ikke har varet mulig. Skriftlig »radgivning« ber omvendt ej
heller uden videre altid kunne lafte bevisbyrden for, at en rddgivning er
ydet. Advokaten bar siledes ikke uden videre kunne slippe fra at sende
et standardbrev i en ejendomshandel, hvor det f.eks. bekr&ftes, at der er
ydet radgivning om dette og hint, s&fremt ingen rddgivning er ydet. Ejen-
domsmaglerkaders egne standardslutsedler indeholdende standardbe-
stemmelser om, at der er vejledet om adgangen til kurssikring, ma sile-
des vare uacceptable og utilstreekkelige i sig selv.

Hyvis skriftlig bevissikring er nedvendig eller onskelig, f.eks. for at si-
kre, at klienten har forstiet ridgivningen, eller skal have tid til atter at
overveje en fremgangsmade, som advokaten fraridder, ber en sidan nor-
malt vaere rimeligt detaljeret, dog kan kortfattede breve vere nedven-
dige og/eller tilstrekkelige, hvor der handles under tidspres, eller klien-
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ten selv er professionel (erhvervsdrivende) eller uddannet; i givet fald i
form af fremsendelse af medereferater.

Forslag til Radets direktiv om tjenesteydelsesansvar indeholder regler
om omvendt bevisbyrde's, men det vil ikke bergre advokater i noget om-
fang p.g.a. udkastets begrensning til skade pa person, lasere eller fast
ejendom.

9. Advokatansvarsforsikringen!’

Siden 1974 har det veret obligatorisk for medlemmerne af Det Danske
Advokatsamfund at vere ansvarsforsikret pa vilkar, som kan godkendes
af Advokatsamfundet. Da der efter retsplejelovens § 143 er en forplig-
telse for praktiserende advokater til at vere medlem af Advokatsamfun-
det, er der reelt tale om en lovpligtig ansvarsforsikring. Ved siden af den
obligatoriske ansvarsforsikring har Advokatsamfundet opbygget egne
fonde, som dazkker advokaters undersleb samt erstatningskrav, som
ikke er forsikringsdakket, typisk p.g.a. forset/grov uagtsomhed. Erstat-
ningen ydes efter et frit sken, se hertil vedtagt for Det Danske Advokat-
samfund §§ 44-52. Forsikringssummer, selvrisici og forsikringsprincip-
per forhandles normalt mellem Det Danske Advokatsamfund og de
relativt fa forsikringsselskaber, som tegner advokatansvarsforsikringer.
Det er karakteristisk, at Advokatsamfundet har sikret sig, at forsikrings-
summerne i al fald felger med den i1 samfundet verende inflation, idet
forsikringssummer i lighed med selvrisici og premier er indeksregule-
rede og har veret det siden introduktionen af den obligatoriske ansvars-
forsikring i 1974. For tiden (1993) udger minimumsforsikringssummen
ca. kr. 1 mio. pr. forsikringsar pr. advokatbeskikkelse.

Udgangspunktet for dekningen er danske advokater praktiserende i
Danmark i h.t. danske retsregler. I de senere ar har en r&kke yngre advo-
kater erhvervet grader ved udenlandske universiteter. I det omfang en

16. Se nermere om direktivet, M. Sa- Jorgen Verner, Samvirkende advo-
muelsson 1 Advokaten 1991.194, kater, side 126 ff, samt Susanne

17. Se ogsa Segaard i Advokatansva- Waage, Det erstatningsretlige an-
ret, side 143 ff med henvisninger, svar, side 36 ff.
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advokat har erhvervet en sddan viden, vil han ogsi vere berettiget til i
sin klientrddgivning og evrige praksis at anvende denne viden, siledes at
fejlrddgivning er dekket under hans danske advokatansvarsforsikring.
Problemer opstar, hvor den pagzldende maske gaber over mere 1 rela-
tion til fremmede retssystemer, end hans viden berettiger ham til. [ grelle
tilfelde vil policens bestemmelser om fors®t/grov uagtsomhed kunne
finde anvendelse, idet dog bemerkes, at der i den indtil nu kendte forsik-
ringspraksis ikke ses at have foreligget problemer af denne karakter.

Forsikringsbetingelserne begrenser dekningen til »advokatvirksom-
hed fra kontor i Danmark«. Se herom kap. 3, afsnit 9. Filialkontorer i
udlandet skal saledes serskilt godkendes af ansvarsforsikringsselskabet.
Ved godkendelsen vil der blive lagt vegt pd, om filialkontoret er belig-
gende i Europa (USA vil altid give anledning til problemer), og om der
alene er tale om en territorial forskydning af den rAdgivning, der i gvrigt
ydes.

Advokatansvarsforsikringen dakker efter to hovedprincipper. Som
skadevirkningspolice (konstateret-princippet) og som kombineret ska-
devirknings-skadesarsagspolice!8. Om skadevirkningsprincippet, se
ovenfor kap. 3, afsnit 9. Skadesarsagsprincippet anvendes ikke l&ngere i
advokatansvarsforsikringen. Den kombinerede skadevirknings-skades-
arsagspolice er seregen for advokatansvarsforsikringen og skal derfor
nzrmere omtales her. S vidt ses tegnes princippet kun for advokatan-
svarsforsikringen. Policen virker i forsikringstiden som en skadevirk-
ningspolice, men omdannes ved ophgr til en skadesdrsagspolice dak-
kende de ar, policen har varet i kraft som kombineret skadevirknings-
skadesarsagspolice og med den ved ophoret geldende forsikringssum.
Med denne police er det séledes unegdvendigt at tegne en ophersdak-
ning, nar advokaten opherer med at praktisere, idet policen har en ind-
bygget ophersd&kning. I ophers- og iser fusionssituationer kraever poli-
cen en meget pracis rddgivning, idet den kan vare vanskelig at hindtere,
iser nar der fusioneres mellem to eller flere advokatkontorer med hver
sit forsikringsprincip. (Det vil ofte vaere nedvendigt at skreddersy indi-
viduelle lgsninger). For si vidt angér skadevirkningspolicen er der opta-

18. Se om dette Henrik Overgaard og forsikringens dekningsprincip,
Jesper Franch, Advokatansvars- Advokaten 1992.168.
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get forhandlinger med Advokatsamfundet om &ndring af policens trig-
ger fra konstateret til krav rejst.

I forsikringsbetingelserne er dekningen begrenset til forsikringssum-
men »hvad enten én eller flere af policen omfattede advokater kan gores
ansvarlig«. Denne begrensning skal is@r forhindre, at flere advokater,
som arbejder pAd samme sag, hver kan kreve en forsikringssum udbetalt,
idet der i al fald for minimumsd®kningen er et krav om en forsikrings-
sum pr. advokat, se ovenfor. Sdfremt et stort konkursbo er opdelt sagsbe-
handlingsma®ssigt, siledes at f.eks. en advokat tager sig af omstedelses-
sager i relation til fallentens bankforbindelse, medens en anden advokat
tager sig af opsigelse af medarbejdere, vil begr&nsningen ikke kunne an-
vendes, hvis der begds fejl i begge relationer. Hvor to advokater arbejder
péd samme omst@delsessag, vil begrensningen derimod kunne gores gel-
dende.

Selvrisikoen udger 10% af skaden, dog min. kr. 10.800 og max. kr.
108.000. Der kan aftales en hgjere minimumsselvrisiko, p.t. kr. 38.000,
mod en betydelig premierabat. Belebene kan variere i et mindre omfang
fra forsikringsselskab til forsikringsselskab p.g.a. forskellige afrundinger
gennem de arlige indeksreguleringer.

Uenighed om dekning under policen eller om en skade skal betales el-
ler afgares ved voldgift!s, Voldgiftsretten er serligt ssmmensat, idet den
bestir af en af forsikringsselskabet valgt fast formand, der virker som
dommer i Hgjesteret eller landsret, samt to af Advokatridet i den en-
kelte sag valgte advokater. Advokaternes egen organisation er saledes til-
lagt en betydelig indflydelse 1 voldgiftsretten. Om voldgiftspraksis is@r i
relation til forset/grov uagtsomhed, hvorom de fleste voldgiftssager har
drejet sig, se UfR 1988 B side 289 fT.

Advokatansvarsforsikringen, der i sin hoveddekning kun omfatter
rene formuetabsskader, er 1 1987 efter forhandling med Advokatradet
udvidet til ogsé at dekke det hul, som erhvervsansvarsforsikringen ska-
ber ved ikke at dekke skade pa ting, som forsikringstageren har i sin va-
retegt. Forsikringssum og selvrisiko indekseres p4 samme méde som ho-

19. Voldgiftsaftalen er bindende. vist, jfr. Ballerup rets dom af 27/
Anlzgges der sag ved de alminde- 12 1991, gengivet i kapitel 3, note
lige domstole, vil sagen blive af- 27.
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veddakningen. For 1993 udger forsikringssummen kr. 137.000 og selvri-
sikoen kr. 1.370 pr. skade. Der er mulighed for at tegne hgjere forsik-
ringssum for s®@rligt kostbare effekter, som en advokat f.eks. i et dedsbo i
en periode opbevarer pa sit kontor. Det er nedvendigt ved siden af advo-
katansvarsforsikringen at tegne en almindelig erhvervsansvarsforsikring
dzkkende alle andre person- og tingskader.

I et begrenset omfang dekker advokatansvarsforsikringen tillige kom-
pagnonhaftelsen, nemlig hvor der er udstedt praklusivt proklama i en
kompagnons dedsbo, og der har varet tegnet en kombineret skadevirk-
nings-skadesarsagspolice, se nermere Advokaten 1992, side 86-87.

I 1975 har de fleste advokatansvarsforsikringsselskaber ved et s&rligt
tilsagn medd=zkket advokaters ansvar som bestyrelsesmedlem, nar hver-
vet er pataget som led i advokatens almindelige virksomhed. Se n&rmere
herom Advokatansvaret, 6. udgave, side 162-163. Se ogsa Pernille Skin-
nerup, Advokatens forsikringsafdekning af bestyrelsesansvaret, Advoka-
ten 1992.241. Der kan vare grund til at fremha&ve, at denne yderligere

. dakning er under pres for at blive begr&nset eller helt fjernet fra advo-
katansvarsforsikringen, hvilket er begrundet i de senere ars stadigt sti-
gende antal sager — og med betydelige belgb involveret — om bestyrelses-
ansvar, se¢ narmere Advokaten 1992, side 189-190. Det ma saledes
forventes, at advokatansvarsforsikringsselskaberne og disses reassu-
randerer vil reagere med forskellige individuelle begrensninger. Som ek-
sempel kan nzvnes begrensning af forsikringssummen eller krav om teg-
ning af individuelle bestyrelsesansvarsforsikringer, siledes at dekningen
af den udsondrede bestyrelsespost udgar af advokatanvarsforsikringen.



Kapitel 5
Revisorer

1. Indledning

Revisorer bistdr med revision af rsregnskaber og andre regnskaber samt
regnskabsmassig assistance og radgivning i forbindelse med opstilling og
opgerelse af regnskaber. Revisorer bistr i tilknytning hertil med radgiv-
ning og assistance inden for omrader som regnskabsvasen, ekonomisk
styring, administrative og ledelsesmassige systemer og det finansielle og
det skattemassige omrade.

Inden for revisorerhvervet sondres mellem statsautoriserede reviso-
rer, registrerede revisorer samt revisorer uden statsautorisation eller re-
gistrering. Forskellen ligger primart i de krav, der stilles for at opna be-
skikkelse som statsautoriseret revisor over for de krav, der stilles for
optagelse i revisorregistret og dermed ret til at benytte betegnelsen »regi-

streret revisor«.

Forskellige steder i lovgivningen er
opstillet krav om, at revisorer enten
skal vare statsautoriseret eller regi-
streret. Visse selskaber skal mindst
valge én statsautoriseret revisor. Det
gelder f.eks. borsnoterede selskaber,
pengeinstitutter og forsikringsselska-
ber. Offentlige myndigheder skal til
oplysning om regnskabsmassige for-
hold i retssager fortrinsvis benytte
statsautoriserede revisorer, jvf. § 8 i
lov om statsautoriserede revisorer.
Nér lovgivningen sondrer mellem to
forskellige slags revisorer — hvor der

oprindeligt kun kendtes autoriserede
revisorer og derudover regnskabskyn-
dige konsulenter, der udevede erhver-
vet under den almindelige naringslov-
givning - skyldes det et enske om at
skabe en godkendelsesordning for en
gruppe revisorer ud over de statsauto-
riserede af hensyn til mindre n@rings-
drivende. Siden gennemforelsen af lov
nr. 220 af 27. maj 1970 om registre-
rede revisorer, som siden er &ndret
flere gange, har der sdledes ved siden
af de statsautoriserede revisorer eksi-
steret de registrerede revisorer.
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I en vis udstrekning eksisterer der en gruppe revisorer, som ikke har
statsautorisation eller er registreret, som erhvervsmassigt udferer regn-
skabsmassige opgaver. Denne gruppe udever erhvervet under narings-
loven, men har ikke ret til at betegne sig som statsautoriseret revisor eller
som registreret revisor.

For bedemmelse af erstatningsansvaret er det neppe af betydning, om
en revisor er statsautoriseret, registreret eller ikke nogen af delene, idet
princippet om, at den der patager sig tjenesteydelser eller rddgivning pa
et bestemt omride, ma males efter den mélestok, der i1 almindelighed
gelder for sddanne ydelser, ogsa gelder for revisorer. Dog mé det miske
tilkendes betydning, at lovgivningen gennem tildelingen af beskikkelser
og registreringer har givet brugerne af revisorydelser en rettesnor for valg
af revisor, sdledes at den, der valger en revisor uden formel kompetence,
selv mé bare en del af risikoen herfor, jvf. Mogens Christensen i Revisor-
ansvar, side 28 f. Synspunktet ber nappe tillegges den store vaegt, hvis
det entydigt kan pavises, at den pageldende uautoriserede og uregistre-
rede revisor udtrykkeligt har pataget sig en bestemt opgave. Hvorimod
det kan fa betydning ved bedemmelsen af, hvilken uopfordret radgiv-
ning brugeren med foje kan forvente.

Mogens Christensen har i Revisoran-
svar, kap. 2, beskrevet revisor og den-
nes arbejdsopgaver. I samme fremstil-
lings kap. 4 har Poul Kriiger Andersen
behandlet revisors erstatningsretlige
ansvar. I Revisoransvar, kap. 3, gengi-
ver Vagn Greve revisorrettens histo-
rie. Revisionshvervet er oprindeligt
tilblevet som del af konkurslovgivnin-
gen, idet konkursloven af 1872 (lov
nr. 51 af 25. marts) indferte adgang
for kurator til at antage s@rlige af skif-
teretten beskikkede handelskyndige
revisorer. 1 forbindelse med tvangsak-
kordlovgivningen ved begyndelsen af
arhundredeskiftet, hvori indgik be-
stemmelse om s&rlige regnskabskyn-
dige tillidsmand, overvejedes det at
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indfore en almindelig regel om autori-
serede revisorer. Ferst med loven om
autoriserede revisorer i 1909 blev ord-
ningen etableret. I 1970 indfertes ord-
ningen med registrerede revisorer. [
de senere ar har forskellige sdkaldte
finansskandaler fort til regler i sel-
skabslovgivningen og i lovgivningen
om revisorer, som skal forebygge en
gentagelse, bl.a. indferes med virk-
ning fra 1. juli 1993 et &ndret discipli-
n&rsystem for revisorer. Om revisor-
lovgivningen se i gvrigt Mogens Chri-
stensen og Lars Bo Langsted, Reviso-
rer, samt Olaf Hasselager og Aksel
Runge Johansen, Revisorloven med
kommentarer.

Reglerne om statsautoriserede revi-



sorer skal primart findes i lovbe-
kendtgerelse nr. 321 af 18. maj 1993
om statsautoriserede revisorer. Revi-
sorer skal som forudsatning for be-
skikkelse gennemga sdvel en teoretisk
som en praktisk uddannelse. Betingel-
serne for at kunne indstille sig til ek-
samen og reglerne herom findes i be-
kendtgorelse nr. 229 af 5. maj 1986,
som er &ndret ved bekendtgorelse nr.
970 af 18. december 1986. Bl.a. skal
den pagzldende have bestiet revisor-
kandidateksamen samt dokumentere
mindst tre ars praksis med deltagelse i
almindeligt forekommende revisions-
arbejder pa en statsautoriseret revi-
sors kontor. Loven stiller krav om for-
sikring eller sikkerhedsstillelse mod
okonomisk ansvar, som matte padra-
ges under udforelsen af hvervet som
statsautoriseret revisor. I kap. 2 er der
en rekke regler om revisorers habili-
tet. Bl.a. kan stillingen som statsauto-
riseret revisor ikke forenes med stats-
lig eller kommunal tjenestemandsstil-
ling eller anden fastlennet stilling i of-
fentlig virksomhed, ligesom statsauto-
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riserede revisorer er afskdret fra at
virke 1 en rekke funktioner, bl.a. som
bestyrelsesmedlem, direkter, admini-
strator m.v. § 14 indeholder en regel
om overholdelse af god revisorskik.
For registrerede revisorer gelder lov-
bekendtgerelse nr. 322 af 18. maj
1993. Pa en r&kke punkter svarer den-
ne lov til loven om statsautoriserede
revisorer, idet forskellene navnlig lig-
ger i uddannelseskravet. De nzvnte
love suppleres af nogle vigtige be-
kendtgorelser, der nermere fastlegger
indholdet af virksomheden, pategnin-
ger pa regnskaber m.v. Der foreligger
herom bekendtgerelse nr. 125 af 28.
februar 1989 om statsautoriserede re-
visorers virksomhed, bekendtgorelse
nr. 121 af 23. februar 1989 om revisors
pategninger pa regnskaber, bekendtgo-
relse nr. 126 af 28. februar 1989 om
registrerede revisorers virksomhed og
forretningsbetingelser. Derudover er
der i anden lovgivning, navnlig i sel-
skabslovgivningen og i regnskabslov-
givningen regler om revisorers virk-
somhed.

Statsautoriserede revisorer er sluttet sammen i Foreningen af Statsauto-

riserede Revisorer. 1 relation til erstatningsansvaret har foreningens
virke betydning pé flere punkter. Foreningen har nedsat et udvalg, som
skal udferdige revisionsvejledninger samt vejledninger vedrerende an-
dre for revisor naturlige arbejdsomrader. Derigennem er der udstedt en
rekke vejledninger, der er retningsgivende for, hvilke normer, branchen
mener, skal vere geldende for god revisorskik. Foreningen har et re-
sponsumudvalg, der har fungeret siden 1926, som afgiver udtalelser om
god revisionsskik, god regnskabsskik, god revisorskik samt udtaler sig
om revisors honorar. Foreningen af Registrerede Revisorer organiserer
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de registrerede revisorer. Denne forening udsteder ikke revisionsvejled-
ninger, men har som Foreningen af Statsautoriserede revisorer et re-
sponsumudvalg, der vurderer spergsmél om tilsides®ttelse af god revi-
sorskik.

Disciplin®rn@vnet er nedsat i h.t. § 18 i lov om statsautoriserede revi-
sorer. I medfor af § 11 i lov om registrerede revisorer nedszttes et disci-
plinzrnevn, der behandler klager over registrerede revisorer. Der er ikke
tale om noget forbrugerklagenevn. Nevnene kan ikke treffe afgorelse i
erstatningssager. Na&vnene tager stilling til, om revisorer ved udevelsen
af deres virksomhed har tilsidesat de pligter, som stillingen medferer, og
kan sanktionere overtr&delser med tildeling af advarsel eller irettesat-
telse eller ved at palegge bade. Disciplinernevnenes afggrelser kan ind-
bringes for Revisorn®&vnet, som er nedsat af Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen.

Hvervet som revisor kan drives i selskabsform, men den begrensede
hzftelse har ingen betydning for erstatningsansvaret. Efter aktiesel-
skabslovens § 141, stk. 2 og anpartsselskabslovens § 111, stk. 2, er bade re-
visionsselskabet og den revisor, hvem revisionen er overdraget, erstat-
ningsansvarlig. Se herom Kriiger Andersen i Revisoransvar side 125.

2. Erstatningsansvar

Revisorers erstatningsansvar har vaeret underkastet en grundig behand-
ling i litteraturen.

En rakke artikler i Revisions- og Regnskabsvesen har behandlet em-
net. Der kan henvises til Erik Lett 1952.1-18, S.R. Brown m.fl. 1953.229,
Hjerng Jeppesen 1955.238, Poul Kriiger Andersen 1979.193, Preben
Lyngso 1981.93, John Andersen 1986.233 samt Jan Pedersen 1986.375. 1
forbindelse med erstatningsbestemmelserne 1 selskabslovgivningen er
revisoransvaret i den relation behandlet 1 den selskabsretlige litteratur.
Der kan yderligere henvises til Gomard, Revisors stilling i retlig belys-
ning. Af samme forfatter kan henvises til Lovgivningen om regnskaber
og revisorer i fortid, nutid og fremtid i Festskrift udgivet i anledning af
Foreningen for Statsautoriserede revisorers 75-drs jubileum, 1987. Om
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skatteretlig rddgivning og revisorer har Hans Fischer-Maller skrevet i
Revision og Regnskabsvasen 1980.93 og 1988.16 samt Advokaten
1989.166. Skatterddgivning er videre behandlet af A. Vinding Kruse og
Jesper Lett, forhandlingerne ved det 31. nordiske juristmede og Georg
Lett 1 Revision og Regnskabsvasen 1986.253. Endvidere henvises til Jan
Brendum, Revisors erstatningsansvar over for kredit- og langivere, samt
Mogens Kristensen, Revisors skriftlige erkleringer. 1 Revisoransvar af
Lars Bo Langsted, Poul Kriiger Andersen, Mogens Christensen og Vagn
Greve behandles det strafferetlige, det erstatningsretlige og det disci-
plin®re ansvar. I Sysette Vinding Kruses Revisorers strafansvar behand-
les alene strafferetlige spergsmal, men analysen i afhandlingen kan i en
vis udstrekning vare retningsgivende, ogsa for erstatningsansvaret. Om
revisorer og edb-rddgivning henvises til Bryde Andersen, Lerebog i edb-
ret side 440.

Culpareglen. God revisionsskik

Revisorers erstatningsansvar bedemmes efter culpareglen med den ud-
formning, den har, nar det gelder professionsansvar. Nar det skal be-
demmes, om revisorer har gjort sig skyldige i ansvarspidragende fejl el-
ler forsemmelse, beror det pd den malestok, der gelder for en god og
omhyggelig revisor. Revisor ifalder ansvar, hvis han ved en retstridig
handling, der kan tilregnes ham som forstlig eller uagtsom, har forvoldt
et formuetab. Hvorvidt handlingen er uagtsom, afgares ved, at der i det
konkrete tilfelde foretages en afgrensning af, hvilke pligter der pahviler
en revisor i den pagzldende situation. Denne afgrensning foretages ved
hjzlp af det materiale, der er tilgengeligt fra brancheorganisationerne i
form af vejledninger, responsa m.v. Ligesom Revisorn@vnets afgorelser i
en vis udstrekning er vejledende. Nar det gzlder materiale fra bran-
cheorganisationerne, skal det erindres, at domstolene har adgang til at
tilsidesatte branchens normer. Det kan ske badde den ene og den anden
vej. Domstolenes censur af branchens normer kan gé ud pé, at normerne
stiller for strenge krav til branchens udgvere, men kan ogsa - og vil som
oftest — ga ud p4, at branchenormerne pa et bestemt punkt strammes op.
Hgjesteret har i et tilfelde udtalt, at det er en betingelse for at palagge en
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revisor erstatningsansvar, at han i1 udferelsen af sit arbejde har handlet i
strid med god revisionsskik, jvf. UfR 1978.653 H. Umiddelbart m& man
derfor mene, at tilfelde, hvor der ikke kan konstateres tilsides@ttelse af
god revisionsskik, m& medfere frifindelse.

Om det lovkrav, der i h.t. retsplejelovens § 126 gelder for advokat om
god advokatskik, udtaler Vinding Kruse i Advokatansvaret, side 13 f., at
denne retsstandard forst og fremmest tager sigte mod en moralcodeks for
advokatstanden og ikke mod de i erstatningsretlig henseende relevante
agtsomhedskrav. Tilsides®ttelse af god advokatskik vil kunne medfere
disciplinere folger for den pidgeldende advokat, og vil efter omstandig-
hederne kunne vare afgerende for paleggelse af erstatningspligt, idet
overtredelse af standarden dog kun undtagelsesvis vil medfore tab for
klienten. Er der lidt tab, vil der formentlig vare formodning for erstat-
ningspligt. Omvendt kan det ikke siges, at enhver ansvarspddragende
handling fra advokatens side eo ipso er et brud pé standarden »god advo-
katskik«. En uagtsom overskridelse af en frist med deraf felgende tab for
klienten vil sedvanligvis paddrage ansvar, men er ikke en adferd, der kan
siges at stride mod god advokatskik. Hertil ma der normalt kraves for-
set. Om god ejendomsmaglerskik, som krazvet i ejendomsmaglerbe-
kendtgerelsen, henvises til Samuelsson, Ejendomsmagleransvar, side 16.
Kriiger Andersen anferer i Revisoransvar, side 95, at tilsideszttelse af
god revisionsskik er en nedvendig, men ikke nedvendigvis tilstrekkelig
betingelse for erstatningsansvar, en opfattelse der formentlig er inspire-
ret af UfR 1978.653 H. Taget pa ordet kan Vinding Kruses udtalelse om
god advokatskik ikke forenes med Hgjesterets udtalelse i UfR 1978.653
H, og det matte umiddelbart betyde, at der enten gelder forskellige reg-
ler for revisorer og advokater, nir betydningen af de respektive bran-
chers krav til god skik for erstatningspligten bedemmes, eller at Vinding
Kruses opfattelse underkendes af Hgjesteret. Vinding Kruses udtalelse
har imidlertid nok til formél at advare mod automatisk at overfore god-
skikbedemmelsen til bedemmelsen af erstatningsansvaret. Selvom tilsi-
desattelse af god skik som regel er ensbetydende med erstatningspligt, li-
gesom manglende tilsides®ttelse af god skik som regel ogsa betyder, at
der ikke er udvist erstatningspadragende adfard, er der i princippet tale
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om to forskellige bedemmelser!. Der er n&ppe grund til at hindtere stan-
darden »god revisionsskik« anderledes?.

Ansvar over for tredjemand

Et szrkende i en revisors opgaver er de serlige befgjelser og pligter, der
udspringer af revisorernes rolle som en art kontrolorgan, mens revisoren
samtidig i de fleste tilfelde er antaget af og betales af klienten. Det har
den betydning, at revisoren har et ansvar over for andre end klienten. In-
den for selskabsomridet er revisors opgaver og befpjelser defineret i
selve lovgivningen, men ogsd i gvrigt er revisors arbejde med revision og
udferdigelse af regnskab ensbetydende med, at revisor pétager sig visse
forpligtelser over for klientens forretningsforbindelser, kreditorer m.v.
Mens revisor i en vis udstrekning i forhold til klienten inden for visse
grenser kan afgrense arbejdsopgaverne med virkning for en eventuel er-
statningsretlig bedemmelse, er dette i mindre grad muligt over for tred-
jemand. Nir det gelder pategninger pa regnskaber, budgetter el.lign., har
revisoren dog i forhold til tredjemand en vis mulighed for at tage et for-
behold, nemlig i forbindelse med udformningen af revisionspétegnin-
gen. Gezlder det derimod revisors kontrolhandlinger, er det neppe mu-
ligt at frigere sig fra ansvar, hvis kontrolhandlingerne ikke er udfert i

1. Se herved Jon Stokholm, Advoka- idet den viser, at der under god ad-

tens pligter ved behandlingen af sa-
ger med skattemassige problemer,
Advokaten 1992.218, hvor det
fremh®ves, at »god advokatskik«
har et etisk element og nok si me-
get henviser til fastleggelsen af en
moralsk malestok og ikke i serde-
leshed til agtsomhedskrav, som er
relevante i erstatningsmassig hen-
seende.

. I virkeligheden antyder ordlyden af
retsplejelovens § 126, at god advo-
katskik kunne have betydning for
den erstatningsretlige vurdering,

vokatskik herer at udfere hvervet
grundigt og samvittighedsfuldt - §
14 i lov om statsautoriserede revi-
sorer krever, at statsautoriserede
revisorer udferer hvervet med
omhu og ngjagtighed, men stiller
derefter som et yderligere og
selvstendigt krav, at hvervet ogsi
skal udferes i overensstemmelse
med god revisionsskik. Det ligger
egentlig nermere den opfattelse,
Jon Stokholm anlagger i note 1
vedrerende god advokatskik.
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overensstemmelse med de krav, der stilles til god og forsvarlig revisions-
kontrol. I et tilfelde, hvor det kan pavises, at god og forsvarlig revisions-
kontrol ville have afsloret skyldnersvig, kan revisoren vanskeligt frigare
sig for ansvar for de gkonomiske virkninger af det fortsatte skyldnersvig,
selv om det matte vare aftalt med klienten, at kontrolopgaverne skulle
nedprioriteres. Efter omstendighederne ma revisoren, hvis kontrolopga-
verne ikke kan gennemfores p.g.a. klientens forhold, fralegge sig opga-
ven. Ansvar over for andre end klienten ma betinge, at omverdenen pa
en eller anden made paregneligt for revisoren er tradt i forbindelse med
revisorens arbejde, siledes at omverdenen i en vis udstrekning dispone-
rer i tillid til revisorens arbejde. Denne betingelse er uden videre opfyldt
1 de tilfelde, hvor lovgivningen krever, at en erhvervsvirksomhed har
tilknyttet en revisor, f.eks. inden for selskabsomradet og for s& vidt
angar advokatvirksomhed. Ved anden virksomhed kan det tenkes, at re-
visoren konkret ma vere bekendt med, at arbejde, han har udfert, har
betydning for omverdenens dispositioner, f.eks. bankkredit der opnds i
tillid til et budget, som revisoren har udferdiget og pategnet. Har en re-
visor ligefrem afgivet et af ham pategnet budget, ma han paregne, at
klienten vil bruge budgettet i forskellige relevante sammenh&nge. Revi-
soren ber neppe kunne frigere sig fra erstatningspligt med henvisning
til, at budgettet er brugt til at opna kreditter hos andre kreditgivere end
forudsat af revisoren, maske pa nar i tilfelde, hvor sddanne reservatio-
ner ligefrem fremgar af revisors pategning.

Vestre Landsrets dom af 20. marts givne ar. Kravet blev begrundet med,

1989 (4-1047/85) illustrerer de anferte
synspunkter, ligesom dommen i gvrigt
er et godt eksempel pa flere af de s&d-
vanlige forekommende problemstillin-
ger. Sagen drejer sig om et pengeinsti-
tuts tab i forbindelse med en usikret
kredit til en erhvervsdrivende, der gik
konkurs. Pengeinstituttet fremsatte
erstatningskrav mod det revisionsfir-
ma, der havde varet antaget af fallen-
ten, og opgjorde kravet til tabet pa en
kreditudvidelse i nogle nermere an-
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at udvidelsen fandt sted i tillid til fal-
lentens Arsregnskaber, som p.g.a. pro-
fessionelle fejl var vildledende. Man
henviste herved til, at egenkapitalen
var opgjort for hgjt, og at dette igen
skyldtes fejl vedrerende angivelsen af
varelageret og noget udlejningsmate-
riel samt iser verdien af debitorer.
Retten métte forst tage stilling til, om
regnskaberne var objektivt urigtige.
Det voldte ikke s@rlige problemer.
Det naste spgrgsmdl var, om urigtig-



heden 14 inden for en rimelig skons-
massig tolerancegrense. Det fandt
retten var tilfeldet med varelageret,
som fremtridte »som foretaget under
anvendelse af almindeligt accepterede
forsigtighedsprincipper«. P4 de andre
punkter fandtes regnskaberne deri-
mod groft misvisende. Stadig 13
spergsmalet om revisors ansvar ikke
fast. Revisor havde nemlig udferdiget
ureviderede regnskaber under anven-
delse af fallentens egen bogfering.
Retten fastslog herom, at revisor selv
med en begrenset arbejdsindsats ville
have afdzkket, at bogferingen pa
vesentlige punkter ikke var i overens-
stemmelse med god regnskabsskik, Da
en revisor ifelge responsumudvalget
ogsd ved ureviderede regnskaber ved
anvendelse af sin faglige viden og gen-
nemforelse af begr&nsede kontrolfor-
anstaltninger skal sikre sig, at regn-
skabsmaterialet har veret underkastet
en kyndig regnskabsmassig behand-
ling og vurdering, fandtes revisoren at
have udvist culpa. Med en udtalelse
om, at det selv for en kyndig regn-
skabsla@ser ikke ville have varet mu-
ligt at stille spergsmal om rigtigheden
af de egenkapitaler, der fremgik af de
af revisor udferdigede regnskaber si-

Ansvarsfraskrivelser

Kap.5 Revisorer

ger retten pa den ene side, at egen
skyld kan vare relevant, og at skade-
lidtes egen sagkundskab herved har
betydning, og pd den anden side, at
selvom modtageren af den sagkyndi-
ges arbejde selv er sagkyndig, skal han
ikke kontrollere revisors arbejde. Om
den omstendighed, at regnskaberne
fremtradte som ureviderede, udtalte
retten, at revisor vidste, at regnska-
berne ville blive forelagt pengeinsti-
tuttet, og at det findes ubet@nkeligt at
legge til grund, at pengeinstituttet vil-
le tillegge regnskaber udarbejdet af
statsautoriserede revisorer vasentlig
betydning for engagementet, selvom
det i revisorpategningerne var anfert,
at regnskaberne ikke var reviderede.
Endelig tager dommen stilling til
arsagsforbindelse og accept af risiko.
Retten fandt ikke, at rigtige regnska-
ber om nogle tidligere regnskabsar vil-
le have standset kreditgivningen. Af
den grund blev nogle tidligere kredit-
udvidelser skaret vak. Derudover
fandt retten, at pengeinstituttet som
professionel langiver havde pataget
sig en ikke ubetydelig risiko gennem
den fortsatte udvidelse af kreditten.
Af den grund blev kravet nedsat
skensmassigt.

I forhold til klienten har revisor sterre mulighed for at begrense sit an-
svar. En almindelig holdt ansvarsfraskrivelsesklausul vil imidlertid ikke
fa virkning efter sit indhold og vil efter omstendighederne vare en tilsi-

deszttelse af god revisorskik3. Der er i professionelle rAdgivningsforhold
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en tendens til megen skepsis over for ansvarsfraskrivelser. Begrundelsen
herfor er letforstdelig. Klienten seger den professionelle raddgiver for at fa
et rdd om forhold, klienten ikke selv mener at kunne overskue, og for at
modtage en kvalificeret arbejdsydelse — en arbejdsydelse hvis kvalitet og
omfang klienten i de fleste tilfelde heller ikke fuldt ud kan bedemme. Af
disse grunde mé den professionelle rddgiver vere serdeles tilbagehol-
dende med at fraskrive sig sit ansvar. Vinding Kruse har herom anfert,
at et ansvarsforbehold, hvor det drejer sig om skensmassige rad,
nermest er overfladig, men at det kan vare fagetisk rigtigt og loyalt at
give klienten oplysning om skennets usikkerhed. Galder det imidlertid
sporgsmal, hvor advokatens juridiske sagkundskab skal vaerne mod,
samt en rent ekspeditionsmassig udferelse, er det som regel misligt at
tage et ansvarsforbehold, medmindre der foreligger szrlige undtagelses-
tilfelde, f.eks. at klienten ensker at lgbe en sa&rlig risiko, jvf. Advokatan-
svaret, side 123 f, Hertil kan tilfgjes, at det grundliggende krav om, at en
ansvarsfraskrivelses gyldighed betinger, at betydningen af ansvarsfra-
skrivelsen kan konstateres, som regel ikke vil vare til stede i professio-
nelle rddgivningsforhold. Nar Vinding Kruse vil reservere serlige til-
felde, hvor en ansvarsfraskrivelse mé accepteres, er det velbegrundet.
Den professionelle vil ind imellem blive stillet over for sager, som han
ma indse af forskellige grunde ikke kan udferes i overensstemmelse med
de normer, der normalt mé vere geldende, f.eks. p.g.a. at frister er ved
at udlebe, at oplysninger ikke kan fremskaffes i tide, eller andre grunde. 1
sddanne tilfelde ma det ogsd vare i den rddsegendes interesse, at den
professionelle patager sig opgaven, selvom der tages et ansvarsforbe-
hold, fremfor at den professionelle ma vise opgaven fra sig*.
Tilsvarende overvejelser mi galde revisorens ansvarsfraskrivelse.
Kriiger Andersen n®vner i Revisoransvar, side 94, som eksempel, at det

3. Sml. Vinding Kruse, Advokatansva- B.260. Jargensen og Wanscher
ret, side 123, og Samuelsson, Ejen- anferer i Professionelt ansvar, Juri-
domsmagleransvar, side 31. sten 1967 B.435, at ansvar kan ifal-
4. Om ansvarsfraskrivelse se i ovrigt des, selvom revisor 1 revisionspla-
kapitel 2. Se ogsa Ussing, Obliga- nen har anfert, at en bestemt kon-
tionsret, alm. del, side 161 samt trol ikke vil blive foretaget.

Gomard og Skovgaard i UfR 1979
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kan vere meningsfuldt at udfere forelobige beregninger eller beregninger
pd et ufuldstendigt grundlag for klienten. Er der taget relevante reserva-
tioner vedrorende arbejdet, pavirker dette klientens erstatningsmulighe-
der. Nir det pa side 114 anfpres, at klienten selv ma vurdere, hvilken pro-
fessionel bistand han ensker — og ensker at betale for - mé der imidlertid
knyttes et forbehold. Det ma vare revisionens opgave at papege, hvilket
behov klienten efter en professionel bedemmelse skennes at have for
professionel bistand. Hvis klienten pa informeret grundlag har begren-
set revisionens opgaver, ma revisionen va&re ansvarsfri, men en vis vej-
ledning til klienten om det nedvendige omfang af revisionsarbejdet ma
vare en betingelse. Hvis en revisionsopgave eller radgivningsopgave er
behaftet med usikkerhed p.g.a. de foreliggende oplysninger, er revisoren
muligvis ansvarsfri, hvis han ger opmarksom pa den foreliggende tvivi.
Det kan imidlertid vare en del af rddgivningsopgaven at hjzlpe klienten
med at tilvejebringe de nedvendige oplysninger, ligesom det kan tznkes,
at revisoren er klar over, at klientens oplysningsgrundlag er usikkert,
uden at klienten nedvendigvis har erkendt det samme. Der er f.eks. for-
skel p4 at slutte et responsum med folgende forbehold: » Vores rdd om, at
De foretager den pdgeldende disposition, er afgivet bl.a. p4 grundlag af
Deres oplysning om, at selskabets skattemassige underskud i 1988 var x
kr.« Eller om der knyttes felgende forbehold til rddet: »Vores rdd om, at
De foretager den pagzldende disposition, er afgivet bl.a. pd grundlag af
Deres oplysning om selskabets skattemassige underskud i 1988. Vi har
efter aftale ikke kontrolleret denne oplysnings rigtighed. Med de oplys-
ninger, der er i vores besiddelse, er vi i tvivl om underskuddets storrelse.
Da dispositionen kan fa negative konsekvenser, hvis oplysningen om un-
derskuddet viser sig at vere forkert, anbefaler vi, at der foretages en kon-
trol, inden der disponeres.«

Egen skyld. Accept af risiko
Klientens egen skyld har betydning for erstatningspligten. Det er fast-
sldet for revisorers vedkommende i UfR 1951.960 H, hvor erstatningen

blev nedsat skonsmassigt, fordi skadelidtes tilsyn med kasse og boghol-
deri var utilstreekkeligt, og i UfR 1955.46 H, hvor revisoren blev frifun-
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det, bl.a. med henvisning til, at klienten var blevet gjort bekendt med
bogholderimassige mangler, uden at dette havde fort til, at klienten
@ndrede i forretningsgangen. Premisserne i UfR 1943.206 H viser
nzrmest hen til den erstatningsretlige ansvarsfrihedsgrund »accept af ri-
siko«, idet revisoren blev frifundet for erstatningsansvar i forbindelse
med udferdigelse af en status til brug for klientens overvejelse om at
indtrede i1 et kompagniskab. Revisoren blev frifundet med henvisning
til, at det for klienten, som var erfaren forretningsmand, pa forhand
matte std som indeb@&rende en betydelig risiko at indtrede i1 et kompag-
niskab som det omhandlede, og at den ringe solvensmargen i hvert fald
métte opfordre klienten til at tage sig passende tid til selvst@ndige un-
dersogelser af beger og andet materiale, i stedet for straks samme dag,
som status foreld, at underskrive interessentskabskontrakt. Ogsé erstat-
ningskrav fra andre end klienten méi efter omstendighederne neds=ttes
eller bortfalde p.g.a. egen skylds. I UfR 1982.595 H frifandt landsretten
bl.a. med henvisning til, at kravstilleren, der havde leveret pa kredit, i
tillid til et fejlagtigt regnskab selv matte bare ansvaret for ikke at have
undersoegt kreditverdigheden tilstrakkeligt. Det samme gjaldt Hejeste-
rets mindretal, mens flertallet i Hegjesteret nedsatte erstatningen
skensmassigt med henvisning til, at kravstilleren kunne have begrenset
sit tab ved afslag pa en beg®ring om forl®ngelse af kreditten.

Tabsopgorelse. Arsagsforbindelse

Erstatningspligt forudsatter, at den skadelidte kan pavise, at revisorens
ansvarspadragende handling eller forsosmmelse har forarsaget et tab. |
princippet er der tale om to forskellige erstatningsretlige betingelser. For
det forste betingelsen om, at der skal vare &rsag mellem en ansvarspéa-
dragende handling og skaden. Dernast er det en selvst@ndig erstatnings-
retlig betingelse, at den erstatningssegende ma kunne pavise et tab. P4
revisoromriadet som pid mange andre omrader inden for professionelt
ansvar kan disse to betingelser ikke altid holdes uden for hinanden, fordi
den erstatningssggende som oftest kan fremvise en udgift. Overvejelsen

5. Sml. Vestre Landsrets dom af 20.
marts 1989, refereret ovenfor.
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kommer derfor til at g pd, om denne udgift ville vere fremkommet un-
der alle omstzndigheder, eller om udgiften kun er fremkommet p.g.a.
udvist fejl eller forsemmelse. Det bliver sd en smagssag, om man vil be-
tegne dette som mangel p4 drsagsforbindelse eller mangel p4 et paviseligt
tab, f.eks. i tilfelde, hvor en kreditgiver ma notere et tab p.g.a. man-
glende betalingsdygtighed. Hvor kreditten er blevet ydet i tillid til et
urigtigt regnskab fra en revisor, vil der vare &rsagsforbindelse mellem
den ansvarspadragende handling og det tab, kreditgiveren lider, jvf. UfR
1982.595 H. Hvis det omvendt ikke kan antages, at regnskabet motive-
rede til kreditgivningen, er der ikke arsagsforbindelse. Det kan ramme
kredit, som er ydet inden offentliggerelsen af det fejlagtige regnskab. Der
kan sa opstd en tvistighed om, hvorvidt et fejlfrit regnskab ville have mo-
tiveret kreditgiveren til at opsige den allerede ydede kredit, og herefter
yderligere opstd spergsmal om, hvorvidt kreditgiveren i sa fald kunne
have inddrevet den opsagte kredit. Hvis dette ikke kan antages, m& man
sige, at revisors forsgmmelse ikke har fert til noget tab.

Inden for revisors arbejdsomrader med udferdigelse af skatteregnska-
ber og radgivning med skattemassige dispositioner er det ogsa vigtigt at
overveje arsagsforbindelse og tab. Et klassisk eksempel er, at et af revisor
forudsat fradrag ikke bliver opndet. Som regel vil klienten ikke lide noget
tab herved bortset fra eventuelle renteudgifter og omkostninger til at fa
udfzrdiget et rigtigt regnskab. Hvis klienten kan pavise, at man med an-
derledes tilrettelzeggelse af skatteforholdene kunne have opniet et fra-
drag af tilsvarende sterrelse, men pa en anden méde, er det tenkeligt, at
revisor ifalder et erstatningsansvar svarende til merskatten; men det vil 1
givet fald foruds®tte, at det kan legges til grund, at revisors opgave ogsa
var at tilrettelegge klientens skattemassige dispositioner. Det vil selv-
sagt ikke vere tilfeldet, hvor revisor farst kommer ind i billedet, efter at
de forretningsmassige dispositioner, der er af betydning for skatten, er
truffets.

Nér det gelder skattekrav, ma man ogsé tage hejde for latente skatte-
fordele, idet eksempelvis et glemt afskrivningsfradrag ikke nadvendigvis
betyder, at fradraget er mistet for tid og evighed — og hvis dette skulle

6. Se om advokater, Jon Stokholm,
Advokaten 1992.218.
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vare tilfzldet, kan det tenkes, at klienten pa et senere tidspunkt far en
skattebesparelse ved opgerelsen af genvundne afskrivninger.

Hvis klienten har foretaget dispositioner i tillid til bestemte likvidi-
tetsmassige fordele, som han ud fra revisors skatteberegninger maitte
forudsette var til stede, kan revisor muligvis blive erstatningspligtig for
klientens merudgifter til finansiering.

Om skattebader henvises til Hans Fischer Meller i Revision og Regn-
skabsveesen 1988/4, side 20. Undertiden vil revisor blive erstatningsplig-
tig for skattebader, der palignes klienten som folge af revisors urigtige
skatteregnskaber, men det gzlder n&ppe, hvis beden er givet p.g.a. groft
uagtsomt forhold fra klientens side.

Flere revisorer

Hvis en virksomhed har to eller flere revisorer - siledes f. eks. bersnote-
rede selskaber og pengeinstitutter, hvor der skal veere mindst to revisorer
— opstéar spergsmélet, om den ene revisor hefter for den anden revisors
fejl. I medfor af aktieselskabslovens § 143 er revisorerne solidarisk an-
svarlige for tab, der forvoldes, men en betingelse for ansvar er fortsat, at
den enkelte revisor har beglet en ansvarspadragende fejl. Det betyder
ikke, at en revisor ikke kan ifalde ansvar, selv om han ikke selv direkte
begér fejl. I en vis udstrazkning ma en revisor have pligt til at tage affere,
hvis han indser eller ber indse, at den anden revisors arbejde ikke udfe-
res ordentligt?.

Hvis der er tale om et revisorselskab, er bide revisionsselskabet som
sddan og den revisor, som underskriver regnskabet, erstatningsansvarlig,
jvf. aktieselskabsloven § 141, stk. 2 og anpartsselskabslovens § 111, stk. 2.

7. 1 Vestre Landsrets dom af 20. sig adskillelse med hensyn til de

marts 1989 var kravet rettet mod 2
revisionsfirmaer. Det var den
samme revisor, der havde udfaerdi-
get alle regnskaber, men det var
forst sket, mens han var ansat i ét
revisionsfirma, og derefter mens
han var medindehaver af et andet
firma. Da der var en klar tidsmes-
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afgerende fejl, og da der ikke blev
rejst indsigelse imod interessent-
skabshaftelse, belyser dommen
ikke spergsmal om revisionsfir-
maernes haftelse for hinanden og
spergsmalet om interessentskabs-
haftelse.
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Fordelingen af ansvaret mellem flere ansvarlige skadevoldere ma foreta-
ges efter erstatningsansvarslovens § 25.

3. Revisoransvarsforsikring/revisorgarantiforsikring

Revisorens forsikringsforhold afdekkes ved et tostrenget system. Dels
ved tegning af lovpligtig garantiforsikring (lov om statsautoriserede revi-
sorer § 1, stk. 2) og dels ved tegning af frivillige revisoransvarsforsikrin-
gers.

Revisorgarantiforsikringen

Det er en betingelse for enhver statsautoriseret eller registreret revisor,
for at f4 udleveret sin beskikkelse, at der tegnes en revisorgarantiforsik-
ring (statsautoriserede revisorer kan i stedet stille anden sikkerhed,
f.eks. i form af et obligationsdepot; men denne adgang bruges sjeldent)
pa kr. 500.000. Forsikringen dakker tredjemand for ethvert tab, som
denne matte lide som felge af erstatningspddragende handlinger, som
sker under udevelse af revisors hverv. Garantiforsikringen dekker alle
erstatningskrav, herunder forsatlige og groft uagtsomt péforte erstat-
ningskrav i modsatning til revisoransvarsforsikringen og direkte over
for tredjemand, men séledes at garantistiller har regres mod revisor eller
dennes ansvarsforsikrer for alle udbetalinger under garantiforsikringen.
For at undgd, at revisor driver virksomhed uden egentlig revisoransvars-
forsikring krzver de fleste forsikringsselskaber, som tegner revisoran-
svarsforsikringer, at der ved siden af revisorgarantiforsikringen tegnes
en revisoransvarsforsikring normalt i samme forsikringsselskab. Om af-
grensningen under udferelse af hvervet som revisor, se nedenfor under
revisoransvarsforsikringen. Garantiforsikringen dakker alle ekono-
miske krav, som kan gennemfores mod revisor, dog bortset fra strafferet-
lige og disciplinzre bader, se hertil Langsted m.fl., Revisoransvar, side
172. Det m4 antages, at revisorgarantiforsikringen virker som en skades-

8. Sml. med den ordning, der indfe-
res for ejendomsmaglere, se¢ kap.6.
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arsagspolice, d.v.s. reelt med et 20-4rigt aflgb, hvilket har givet anled-
ning til vanskeligheder med at afdakke disse reassurancemassigt. Revi-
sororganisationerne og forsikringsbranchen har henstillet til Revisor-
kommissionen, at aflgbet gares 5-arigt samtidig med, at revisoransvars-
forsikring gares lovpligtig.

Revisoransvarsforsikringen

Uanset at det ikke er lovpligtigt, at statsautoriserede eller registrerede re-
visorer skal tegne revisoransvarsforsikring har langt de fleste revisorer
fra gammel tid tegnet sddanne forsikringer til afdekning af deres profes-
sionelle ansvar. Ligesom for advokaterne er det vigtigt for revisor at
vare opmarksom p4, at det er ngdvendigt ved siden af revisoransvars-
forsikringen at tegne en almindelig erhvervsansvarsforsikring, der
dekker revisors ansvar for person- og tingskader under udferelse af
hvervet som revisor®. Ansvarsforsikringerne tegnes traditionelt, is@r for
de lidt sterre revisionsfirmaer med store forsikringssummer. For selv
mindre eller mellemstore revisionsfirmaer er forsikringssummer pé kr.
10-20-30 eller 40 mio. pr. forsikringsar eller mere ikke sjeldent forekom-
mende. Forsikringssummen er til rddighed pr. revisionsfirma, d.v.s.
samme sum dakker alle indehavere og ansatte.

For revisorernes vedkommende ligger langt den vanskeligste afgrens-
ning i risikobeskrivelsen, d.v.s. at ansvarsforsikringen dekker forsik-
ringstagerens virke »som revisor«. I de senere ar har revisorerne med
stor dygtighed og energi kastet sig over en rekke ridgivningsomrider:
Skatterddgivning med tilherende juridiske vurderinger af skattearrange-
menters holdbarhed i forhold til skattelovgivningen, edb-radgivning,
herunder om anskaffelse af edb-udstyr, almindelig rAdgivning om virk-
somhedsledelse, samt i et vist omfang juridisk rddgivning. P4 den ene
side bgr revisoransvarsforsikringsselskaberne ikke vare med til at hin-
dre en branches naturlige udvikling; men pa den anden side indebarer
policens risikobeskrivelse og dermed risikoafgrensning, at ikke enhver
erhvervsaktivitet, revisorerne tager op, uden videre bor vere dakket un-

9. Jfr. Georg Lett, Advokatens forsik-
ringer, Advokaten 1992.309.
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der policen. I et stort omfang er branchens selvforstdelse naturligvis af
betydning. Hvor branchekyndige er enige om, at det pageldende arbejde
er revisorarbejde, ber ansvarsforsikringen ogsé dekke fejl i forbindelse
med dette arbejde. Hvor branchen imidlertid er pa strandhugst i andre
brancher, kan branchens egen opfattelse ikke vere bindende for ansvars-
forsikringsselskaberne, i al fald ikke forend branchen selv har bragt de
ngdvendige uddannelsesmassige forhold i orden, og hvor myndigheds-
tilladelser matte vaere pakrevet, tillige at sddanne foreligger. Udarbej-
delse af egentlige juridiske responsa om komplicerede retsforhold vil
ikke vere dakket af revisoransvarsforsikringen, medens udfyldelse og
ekspedition af simple juridiske formularer til brug for en kapitalforhe-
jelse i et aktieselskab (se Langsted m.fl., Revisoransvar, side 173) eller ud-
fyldelse af standardkontrakter, f.eks. standardlejekontrakter, til brug for
en klient bgr vere dakket, medens omvendt individuelt formulerede
kontrakter eller egentlig udferdigelse af standardkontrakter ma vare
forbeholdt advokaterne. Dadsboopgerelser og dedsbobehandling foreta-
ges ogsd af pa dette s@rlige omrade kyndige revisorer og er derfor omfat-
tet af revisoransvarsdekningen, men for den ukyndige revisor mé der
kraftigt advares herimod, se Hans Fischer-Megller Unionen 1988, side 8.
Sammesteds anfores 1 gvrigt, at revisors bestyrelseshverv (hvor industri-
ministeren har meddelt dispensation til at patage sig hvervet) er dekket
af revisoransvarsforsikringen i lighed med advokatansvarsforsikringens
meddakning af bestyrelseshverv. Dette er ikke korrekt. Advokaternes
dekning af bestyrelseshverv beror pa en serskilt meddelelse fra advokat-
ansvarsforsikringsselskaberne, men et tilsvarende tilsagn er ikke med-
delt revisorer. Hvor revisor begynder at lave egentlig advokatarbejde,
sidsom skodeskrivning for klienterne, vil der ej heller vere dekning her-
for under revisoransvarsforsikringen. I et tilfzlde, hvor en revisor havde
udferdiget et skibsskade, og der blev begéet fejl 1 forbindelse hermed,
blev skaden afvist under revisors ansvarsforsikring. I en responsumssag
(FSR’s reponsumudvalg), hvor en revisormedarbejder havde afgivet
erklering om, at nogle n@rmere angivne maskiner var ubehaeftede og
ikke var omfattet af tinglysningslovens §§ 37 og 38, udtaltes det, at »det
er sedvanligt, at revisor afgiver erklering om, hvorvidt nogle n@rmere
angivne aktiver er ubehzftede«. Afgarelsen kritiseres med rette 1 Revi-
soransvar side 173 og karakteriseres her som »egentlig juridisk radgiv-
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ning«, men ville vere blevet afvist som vaerende ikkedekningsberettiget
pa revisoransvarsforsikringen p.g.a. indestéelser (man kan praktisk ikke
underspge, om losere ikke er underpantsat), men maétte dekkes, da
erkleringen var afgivet af en medarbejder mod arbejdsgiverens udtryk-
kelige instruks. Responsumudvalgets svar var medvirkende til, at revi-
sor blev demt, selvom det reelle nok er, at revisor afgiver erkleringer om
»at revisor under revision ikke er stadt pa forhold, der giver anledning til
at formode, at bestemte aktiver er beh®ftet«. Langt de fleste revisorer vil
1 ovrigt afsta fra at tage stilling til, om tinglysningslovens §§ 37 og 38 kan
bringes i anvendelse pa et nermere bestemt lasare.

Folgende voldgiftskendelse (i uddrag) har beskaftiget sig med grense-

dragningen revisor/advokat:

»Efter votering i sagen er voldgiftsret-
tens medlemmer enige om silydende
tilkendegivelse over for parterne:
Ifelge stevning af 17. juni 1986 i er-
statningssagen har skadelidte til stotte
for sit krav gjort geldende, at klage-
ren havde pataget sig juridisk radgiv-
ning, og i kraft af sin stilling som
statsautoriseret revisor métte hafte
for rigtigheden heraf, at klageren bur-
de have draget omsorg for udarbejdel-
se af skriftlige gavebreve ved de lejlig-
heder, hvor s@reje var pa tale ved ga-
vens givelse, og at klageren pa trods
heraf havde meddelt skadelidte og
dennes slagt, at skadelidtes og hans
bredres aktier var sareje, hvorfor ska-
delidte, der vidste, at det ogsé 14 hans
forzldre pa sinde, at aktierne forblev
s®reje, ingen grund havde til at opret-
te &gtepagt eller pA anden made sikre
aktierne, da han indgik ®gteskab.
Med udgangspunkt heri og i den i
Middelfarts skifterets dom af 18. ja-
nuar 1985 og Ostre Landsrets anke-
dom af 29. oktober 1985 gengivne be-
visforelse, der i alt vesentligt omfat-
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ter den samme personkreds, som har
afgivet forklaring i erstatningssagen
for Vestre Landsret, finder voldgifts-
retten at kunne lagge til grund, at ska-
delidte ved retsforliget har fiet med-
hold i sine anbringender. Vestre
Landsret har dog efter det oplyste
ikke tilkendegivet en stillingtagen til,
om det klagerens pahvilende erstat-
ningsansvar var begrundet ikke blot i
overtredelse af de en revisor pahvi-
lende pligter, men tillige i egentlig ju-
ridisk rdgivning uden for revisorer-
hvervets omride og hermed uden for
omradet for det professionelle revisor-
ansvar.

Voldgiftsretten mé give indklagede
medhold i, at formuleringen af § 2,
stk. 1, i forsikringsbetingelserne for
den af klageren tegnede revisoran-
svarsforsikring pd en for forsikringsta-
ger tilstrekkelig klar made giver ud-
tryk for, at ansvar for udevelse af juri-
disk bistand uden for rammerne for
sedvanlig revisorvirksomhed ikke er
omfattet af forsikringens deknings-
omréde.



Ved afgerelsen af, om sagen efter
sin karakter er omfattet af forsikrings-
dakningen eller ¢j, legger voldgiftsret-
ten efter det oplyste til grund, at de
omhandlede gaveoverdragelser fra
foraldrene til skadelidte skete med
henblik pa et generationsskiftei..... ,
og at klageren over for skadelidte og
dennes familie havde tilkendegivet, at
aktierne efter overdragelsen var mod-
tagerens szreje. Det findes endvidere
efter vidnet ..... ’s forklaring for
Landret mod klagerens benagtelse
sandsynliggjort, at klageren tillige har
udtalt, at en mundtlig aftale om s&r-
eje var lige sd bindende som en skrift-
lig.

Voldgiftsretten finder det dog be-
tenkeligt pa det foreliggende grundlag
at betegne disse udtalelser som egent-
lig juridisk rddgivning og legger her-
ved vagt pd, at udtalelserne, der er
fremsat i forbindelse med gennemfo-
relsen af generationsskiftet, alene kan
antages at have haft relation til aftale-
forholdet mellem skadelidtes foreldre
og deres tre senner, hvor yderligere
bevissikring i form af en skriftlig afta-
le ikke syntes pdkrzvet. Derimod bur-
de klageren som led i sin rddgivning
vedrerende den gkonomiske gennem-
forelse af generationsskiftet have hen-
vist skadelidte og dennes familie til at
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sege advokatbistand, hvorved den
ngdvendige bevissikring i forhold til
tredjemand ville vere opndet. Ved at
undlade dette har klagerne pa an-
svarspddragende made overtradt de
ham som revisor padhvilende opgaver,
og dette ansvar findes at vere omfat-
tet af forsikringens dekningsomrade,
jvf. responsum nr. 897 fra Foreningen
af Statsautoriserede Revisorer.

Ved affattelsen af aftalen af 1. juli
1974 har klageren efter voldgiftsret-
tens opfattelse indladt sig pa en juri-
disk arbejdsopgave, der ligger uden
for revisorhvervet og inden for sed-
vanlig advokatvirksomhed. Aftalen
har dog ikke haft selvstezndig betyd-
ning for skadelidtes erstatningskrav,
der alene vedrerer tiden for aftalens
oprettelse, og den findes derfor ikke
at kunne bevirke, at klagerens frihol-
delseskrav falder uden for forsikrings-
dekning.

Voldgiftsretten finder det efter kla-
gerens forklaring for voldgiftsretten
godtgjort, at klageren forud for skade-
lidtes indgéelse af @gteskab i 1978 til-
radede skadelidte at oprette ®gtepagt.
Klagerens raddgivning findes efter det
oplyste dog ikke at have haft en sddan
juridisk karakter, at den foreliggende
sag af denne grund falder uden for
forsikringens dekningsomrade ...«

Revisoransvarsforsikringerne har ikke geografiske begr@nsninger, hvil-
ket skyldes, at revisorerne normalt samarbejder i internationale revisor-

sammenslutninger, saledes at der sker en gensidig sagshenvisning. Sker

der revisionssvigt i f.eks. et dansk selskabs engelske datterselskab, vil
den ansvarlige normalt blive den danske revisors engelske samarbejds-
partner, som har foretaget lokal revision. Skader forvoldt ved forret-
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ningsrejser i udlandet er dekket, ndr policen ingen begr@nsninger har
herom.

Ud over de under kap. 3 omtalte undtagelser ses ogsd at foreckomme
undtagelse vedrerende krav mod sikrede for injurier eller zreskrenkel-
ser. Bestemmelsen har utvivisomt sin rod i angelsaksisk ret, men har
nappe nogen praktisk betydning for hverken revisor eller forsikringssel-
skab 1 Danmark. Yderligere undtages i visse policer krav, der rejses mod
sikrede af personer, der ikke har erlagt sedvanligt honorar. Herved
afskarer policen ansvarskrav vel typisk stammende fra revisors familie-
medlemmer eller revisionsarbejde, der udferes con amore, f.eks. for en
sportsklub, revisor er medlem af. Ogsd denne undtagelse har nzppe den
store praktiske betydning. Endelig ses det undertiden i undtagelserne
preciseret, at krav mod sikrede for tingskade og/eller personskade ikke
er dekket. Ogsd denne bestemmelse er vel overfladig, idet policens ho-
veddakning er for »formueskade«. I almindelighed afgiver revisorer i
mods&tning til advokater ikke indestdelser over for klienterne. Den
ovenfor omtalte sag vedrarende tinglysningslovens §§ 37 og 38 er for-
mentlig et udtryk for, at revisormedarbejderen ikke har udtrykt sig
pracist nok om, hvad han ville afgive erklering om.

Revisoransvarsforsikringer tegnes udelukkende efter skadevirknings-
princippet enten med krav rejst trigger eller med en konstateret trigger.
Policerne kan indeholde en 6-méneders efteranmeldelsesfrist, evt. be-
grenset til skader begdet i den sidste 3 ars periode, der ligger forud for
udlgbsdagen, eller vere helt uden efteranmeldelsesfrist!?. Det er derfor
vigtigt, at revisor ved skifte af forsikringsgiver ngje er opmarksom p4,
om forbeholdte latente erstatningskrav, som revisor er bekendt med,
straks skal anmeldes eller kan vente. Det er formentlig de farreste revi-
sorer, der er opmarksomme pa dette forhold. Opsigelsesbestemmelserne
kan ogsd variere en del. Nogle policer har | maneds opsigelse fra begge si-
der og fornys automatisk, hvis opsigelse ikke er sket, medens andre kun
lgber 1 &r ad gangen og hvor fornyelse af forsikringen er betinget af en
fornyelsesbegering eller i al fald forsikringsselskabets skriftlige sam-
tykke. Ligeledes kan der vare indeholdt bestemmelser i forsikringsbetin-

10. Se UfR 53.1007 H om mistet fristen for efteranmeldelse i en
dzkning p.g.a. overskridelse af advokatansvarsforsikring,.
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gelserne om adgang til at opsige policen efter anmeldelse, afvisning eller
udbetaling af erstatningskrav, f.eks. med 30 dages varsel.

Forsikringsbetingelserne indeholder ofte vilkir om, at uenighed om
policen vedrerende forhold afgeres ved voldgift!!, enten ved en af forsik-
ringsselskabet valgt formand, der virker som dommer i Hojesteret eller
Ostre Landsret, samt to af Foreningen af Statsautoriserede Revisorer i
den enkelte sag valgte voldgiftsmand eller ved Det Danske Voldgiftsin-
stitut. Der kan forekomme andre variationer i forbindelse med vold-
giftsrettens sammens®tning. Voldgift anvendes sjeldent, og der er kun
afsagt f3 kendelser gennem arene.

Forsikringsbetingelserne frembyder et mere broget billede end det ses
at vaere tilfeldet med advokatansvarsforsikringen. Dette h&nger uden
tvivl ngje sammen med, at revisoransvarsforsikringen ikke er lovpligtig.
Safremt ansvarforsikringen gores lovpligtig, ma det forventes, at reviso-
rernes organisationer vil serge for, at der pa betingelsessiden skabes
mere ensartede forsikringsforhold.

11. Se Ballerup rets dom af 27. de- mod en ejendomsmaglers forsik-
cember 1991 refereret i kap. 3, ringsselskab p.g.a. en voldgifts-
note 27, om afvisning af en sag klausul.

RAdgiveransvaret 9



Kapitel 6

Ejendomsmaglere

1. Indledning

Ejendomsmaglere har primert til opgave at bista selgere af fast ejendom

med at sztte en pris pd ejendommen, foretage de undersggelser og ind-
samle det materiale, der er nadvendigt ved et salg af en fast ejendom
samt at finde en kaber. I en vis mindre udstrekning yder ejendomsmag-
lere bistand med radgivning til kabere.

Starstedelen af landets ejendomsmag-
lere er organiseret i Dansk Ejendoms-
meaglerforening, som blev til i 1990
ved en sammenslutning af de to stor-
ste hidtidige foreninger. Personer, der
er optaget i et srligt register, der fo-
res af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
ma betegne sig som ejendomsmag-
lere. Ingen andre ma benytte denne
betegnelse. Optagelse i registret er in-
gen betingelse for at drive virksomhed
som ejendomsmagler. Betingelserne
for at drive virksomhed som ejen-
domsmagler fremgar af lov om om-
setning med fast ejendom § 8. Ejen-
domsformidlingsvirksomhed kan dri-
ves af gjendomsmaglere, der er regi-
strerede, advokater, pengeinstitutter,
realkreditinstitutter og forsikrings-

selskaber. Der er i lovens § 37 fastsat
overgangsregler, som sikrer, at perso-
ner med naringsbrev som ejendoms-
handler efter den tidligere lovgivning
under visse betingelser kan blive opta-
get i gjendomsmaglerregistret. Ifolge
betenkning nr. 1231 er der omkring
1.400 formidlingsvirksomheder med
ca. 2.500 ejendomsformidlere. Der er
beskaftiget ca. 4.000 personer i virk-
somhederne. Ca. 70% af de danske
ejendomsformidlingsvirksomheder er
tilknyttet finansielle virksomheder
gennem franchise- og samarbejdsafta-
ler, og ca. 60% af virksomhederne har
direkte eller indirekte tilknytning til
de tre »gamle« realkreditvirksomhe-
der.

Ejendomsmaglernzvnet er et godkendt forbrugerklagenzvn. Godken-
delsen som klagen®vn har veret geldende siden 1981. N&vnet behandler
klager over ejendomsmaglere, herunder i en vis udstrekning klager i an-
ledning af formidling af erhvervsejendomme. Klageren skal betale et ge-
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byr ved indbringelse af en sag, men hvis klageren far helt eller delvist
medhold, tilbagebetales gebyret. Godkendelsen som forbrugerklage-
n&vn betyder, at vernetings- eller voldgiftsaftaler ikke afskarer klageren
fra at klage til Ejendomsmaglernevnet. Klagesagens parter er afskiret
fra at anlegge sag ved domstolene om de af klagen omfattede spergsmal,
sdlenge en sag verserer for nevnet. Hvis der er anlagt sag ved domsto-
lene, eller der er rejst sag ved voldgift eller andet s@rligt forum, kan kla-
geren fremsatte begering om, at retten udstter sagen p4 ubestemt tid,
og sender den til nevnet. Ejendomsmaglere, der er medlem af Dansk
Ejendomsmeglerforening, har i forhold til brancheorganisationen for-
pligtet sig til at efterleve nevnets kendelser. Ejendomsmaglere kan ikke
pd samme made som f.eks. pengeinstitutter og forsikringsselskaber med-
dele nzvnet, at man ikke ensker at efterleve kendelsen. Hvis ejen-
domsmagleren mener, at sagen skal preves ved domstolene, mi der in-
den en vis frist indleveres ansegning til foreningen med anmodning om
dispensation'.

Responsumudvalget er et udvalg under Dansk Ejendomsmaglerfor-
ening, der bestar af fem medlemmer. Responsumudvalget behandler fo-
respergsler om s&dvaner, kutymer og praksis inden for ejendomshandel.
Grundlaget for udtalelserne er foreningens normer, vedtzgter, lovgiv-
ning og praksis. Udvalget treffer ikke afgorelse i konkrete tvistigheder.
Sporgsmal skal rettes skriftligt, idet der opkreves et gebyr for besvarel-
sen. Hvis spergsmalene stilles til brug for en verserende tvistighed, vil
udvalget sedvanligvis kreve, at spergsmalene er tiltrddt af begge sagens
parter.

2. Lovgivning om ejendomsmaglere
Den 1. januar 1994 treder lov om omsatning af fast ejendom i kraft.
Loven ophaver den geldende ejendomsmaglerlovgivning. Loven har til

formal at sikre forbrugerne gennemsigtighed, valgfrihed, sikkerhed og

1. Om navnet se ogsd Ejendomsmaeg- Samuelsson, Ejendomsmegleran-
leren 1978.137, Madsen og Svan- svar, side 20.
holm i Justitia 1984, nr. 4, samt
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effektivitet i forbindelse med omsatning af fast ejendom. Loven bygger
pa betenkning nr, 1241, afgivet i december 1992 af udvalget vedrerende

omsatning af fast ejendom.

Om den hidtidige lovgivning henvises
til den anferte betenkning nr. 1231,
om oms&tning af fast ejendom, Mor-
ten Samuelsson, Ejendomsmagleran-
svar, side 15 ff., Frost, Ejendomsmag-
lerens og ejendomshandlerens retlige
stilling, side 26 ff., A. Rensted, Ejen-
domsmegleren 1982.270, samt Jorgen
Norgaard, Ejendomsmagleren
1982.63. Den lovgivning, der opha-
ves, nar lov om omsa&tning af fast
ejendom trader i kraft, kan i hoved-
trek beskrives saledes: Lov nr. 218 af
8/1 1966 om ejendomsmaglere inde-
holder regler om beskikkelse af ejen-
domsmaglere. For at opnd beskikkel-
se stilles szrlige krav om uddannelse
og om bestéelse af en prove. Beskik-
kelse som ejendomsmagler var ikke
nogen betingelse for at drive virksom-

hed med ejendomsformidling. I med-
for af neringslovens § 23 kunne som
hovedregel enhver lgse naringsbrev
som ejendomshandler, hvilket gav ad-
gang til at drive virksomhed som mel-
lemmand med keb og salg af fast
ejendom. Ejendomsmaglere og advo-
kater kunne udeve naringen uden
nzringsbrev. Med hjemmel i ejen-
domsmaglerloven gav industrimini-
steren nermere detaljerede regler for
ejendomsmagleres virksomhed. Den-
ne ejendomsmaglerbekendtgorelse
blev &ndret flere gange, og reglerne
blev stedse mere detaljerede, sdledes
at bekendtgorelsen i de seneste udga-
ver indeholder udferlige krav til ind-
holdet af salgsopstillingen og slutsed-
len2.

Lov om omstning af fast ejendom galder for udbud, salg og formidling
af fast ejendom i erhvervsmassigt gjemed samt anden erhvervsmassig
rddgivning og bistand vedrerende oms®tning af fast ejendom. Loven
gelder dog kun, nir den erhvervsmassige aktivitet er rettet mod eller
udferes for forbrugere.

§ 8 indeholder bestemmelse om, hvem der ma drive virksomhed som
ejendomsformidler. Hvor adgangen til denne virksomhed tidligere 1
princippet var fri, idet den kun kr@vede, at der lgstes n&zringsbrev, kan
virksomhed som ejendomsformidler efter lovens ikraftreden kun drives
af ejendomsmaglere, advokater, pengeinstitutter, realkreditinstitutter
og forsikringsselskaber.

2. Se ogs& Lynge Andersen m.fl., Af
taler og mellemmaend, side 302.
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Loven har bestemmelse om ejendomsformidlerens almindelige for-
pligtelse til at udeve omsorg for parterne i en ejendomshandel. Ejen-
domsmeaglerbekendtgarelsen indeholdt en regel om god ejendomsmag-
lerskik3. Ifelge bemarkningerne til § 9 i lov om oms®tning af fast
ejendom er begrundelsen for ikke udtrykkeligt at gentage kravet om god
skik, at markedsferingsloven indeholder en generel klausul om, at al er-
hvervsvirksomhed skal vare i overensstemmelse med god markedsfo-
ringsskik, hvilket p& dette omrade vil sige i overensstemmelse med god
e)jendomsmaglerskik.

Der eriloven en rekke bestemmelser, der satter bestemte krav til ind-
holdet af ejendomsformidlerens ydelse. Det drejer sig i hovedtrak om
krav til rddgivning om vardians&ttelse, gkonomisk radgivning til kebe-
ren, ridgivning til begge parter om byggeteknisk gennemgang af ejen-
dommen, indhentelse og kontrol af oplysninger samt udferdigelse af
provenuberegning og salgsopstilling. Lovens bestemmelser p4 de anforte
punkter vil blive omtalt n&rmere nedenfor i forbindelse med gennem-
gangen af de enkelte ansvarsomrader.

Loven betyder endvidere en relativ detaljeret regulering, der har til
formal at sikre, at forbrugeren i sit forbrugsvalg gives mulighed for at
konstatere, om ejendomsmagleren er uafhengig, eller om ejendoms-
magleren gennem s&rlige bindinger til et pengeinstitut, et realkreditin-
stitut eller et forsikringsselskab kan tznkes at have interesser, der er
uforenelige med en uafthangig radgivers. Loven indebarer, at forbruge-
ren skal geres bekendt med rddgiverens sarlige okonomiske eller
personlige interesser i valg af finansiering, forsikring eller andre ydelser
samt eventuelle provisioner, ridgiveren modtager i1 forbindelse hermed.
Hvis ejendomsmagleren har forpligtet sig til at virke for afsetningen af
finansielle eller andre produkter med tilknytning til oms&tning af fast
ejendom, skal virksomheden drives under et navn, der viser dette. Hvis
ejendomsformidlingsvirksomheden drives af et pengeinstitut, et realkre-
ditinstitut eller et forsikringsselskab, skal dette fremga af navnet.

3. Se Samuelsson, Ejendomsmagler- Sml. ogsé med kapitel 4 og 5 om
ansvar, side 16, 19 og 36 om denne henholdsvis god advokatskik og
regel og om brancheorganisationer- god revisionsskik.

nes krav om god forretningsskik.
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Endelig indeholder loven regler om formidlingsaftalen, herunder reg-
ler om, at vederlag kun kan kraves, hvis der indgés en kegbsaftale inden
for kommissionsperioden, eller hvis der efter dens udleb indgds en
kobsaftale pa grundlag af formidlerens indsats, hvis det ma antages, at
man har forsggt at holde formidleren ude. En formidlingsaftale kan efter
loven siges op uden varsel. Formidleren kan dog betinge sig et arbejdsve-
derlag, hvis aftalen siges op af forbrugeren, uden at dette skyldes, at for-
midleren har tilsidesat sine pligter. Reglerne er formentlig — bortset fra
reglen om opsigelse uden varsel — i overensstemmelse med galdende
praksis. Se f.eks. UfR 1991.211 V, hvor arbejdsvederlaget fastsattes til 1/4
takstmassigt saler, sammenhold hermed lovens § 12, stk. 3. Hverken
lovbestemmelserne eller motiverne omtaler de tilfzlde, hvor ejendoms-
formidleren fremskaffer et kebstilbud pa de aftalte vilkar, men hvervgi-
veren ikke vil szlge. Et aftalevilkdr om, at ejendomsformidleren i et
sidant tilfelde har krav pé fuldt saler mé derfor stadigvaek vere tilladt,
jvf. herved UfR 1991.65 V, hvor et vilkdr med det nzvnte indhold ikke
fandtes 1 strid med ejendomsmaglerbekendtgerelsen.

I Sverige gelder lag om fastighetsfor-
medling fra 1984, Ejendomsformidle-
re skal lade sig registrere, og der stilles
i ovrigt krav om ansvarsforsikring og
tilfredsstillende uddannelse. Der stil-
les ikke krav om erhvervserfaring.
Loven stiller et krav om god ejen-
domsmaglerskik. Motiverne til lov-
forslaget er indeholdt i SOU 1981:102.
Se i gvrigt Hugo Tiberg, Mellanmans-
rdtt, side 101, I 1989 tradte i Norge en
ny lov om eiendomsmegling i kraft.
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Loven indeholder udferlige krav til
ejendomsformidleres virksomhed.
Loven er behandlet i en lovkommen-
tar af Stig Bech og Trond Hasfjord. Se
i gvrigt Morten Samuelsson, Ejen-
domsmagleren 1991.14. Om stillingen
i Norge se i gvrigt Sjur Brekhus, Meg-
lerens rettslige stilling samt J. Ed-
wardsen, T/R 1965.182. Reglerne i
Finland er grundigt beskrevet i Tho-
mas Wilhelmsson, Avtal om fastighets-
formedling.
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3. Ejendomsmagleres erstatningsansvar
Ansvarsgrundlag

Indtil lov om oms&tning af fast ejendoms ikrafttreden har der ikke eksi-
steret lovbestemmelser om ejendomsmagleres erstatningspligt. Erstat-
ningsansvaret er blevet reguleret i retspraksis p& grundlag af culpareglen
i den udformning, culpareglen har fiet pd omraidet for professionelt an-
svar. Det har varet diskuteret, om ansvaret er skerpet eller objektiveret.
Domspraksis giver imidlertid n@ppe grundlag for at antage, at der
gelder en objektiveret ansvarsregel, ligesom en almindelig pr&sump-
tionsregel neppe heller er geldende.

En almindelig culparegel ved profes- 185, Jens Anker Andersen, UfR 1986

sionelt ansvar er antaget af Gomard, B.416, Stig Jorgensen og Torben Wan-
Erstatningsregler, side 365, A. Vin- scher, Professionelt ansvar i skandina-
ding Kruse, Erstatningsretten, side visk ret, Juristen 1967.425. P. Bjorn
106, og Advokatansvaret, side 8. Om Saltorp n&zvner i Ejendomsmagleren
objektivt eller objektiveret ansvar for 1952.82, at ejendomsmaglerens an-
professionelle rddgivere, herunder svar bedemmes efter culpareglen. Se
ejendomsmaglere, se Wilhelmsson, ogsé Jorgen Nergaard, Ejendomsmag-
Avtal om fastighetsformedling, side leren 1982.63.

Den almindelige erstatningsregel for ejendomsmaglere ma fastlegges ud
fra de principper, der i almindelighed gelder om professionelt ansvar.
Ansvaret bedemmes efter culpareglen, men siledes at den norm for for-
svarlig adferd, ejendomsmagleren skal iagttage, opstilles i overensstem-
melse med de krav, faget stiller til en god og velkvalificeret ejen-
domsmaglerydelse. For at bedemme, om der i et konkret tilfzlde
foreligger erstatningspligt, ma siledes forst kravene til omhu og faglig
dygtighed for ejendomsmaglere i den pigzldende konkrete situation
fastlegges, og derefter skal det afgeres, om ejendomsmagleren har tilsi-
desat den séledes opstillede norm, jvf. Morten Samuelsson, Ejendoms-
maegleransvar, side 28. P4 samme méde som andre professionelle radgi-
vere er ejendomsmaeglere afskiret fra at pAberébe sig at vere ansvarsfri
med henvisning til ukendskab til de til enhver tid geldende faglige krav,
jvf. UfR 1959.729, hvor en vekseler blev bedemt efter den norm, der
gelder for ejendomsmaglere.
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Skadelidtes medvirken

Medvirken til tabet fra den skadelidtes side i form af egen skyld eller ac-
cept af risiko vil efter omstendighederne kunne fore til ansvarsfrihed.
Egen skyld og accept af risiko er ansvarsfrihedsgrunde, som p4 omradet
for professionelt ansvar skal hdndteres med varsomhed; men disse
grundliggende ansvarsfrihedsgrunde gzlder ogsd ved ejendomsmagler-
ansvar. Se f.eks. UfR1991.170 H, hvor en ejendomsmagler blev frifundet
for et erstatningskrav fra en s&lger med henvisning til, at selgeren ikke
havde meddelt ejendomsmegleren de relevante oplysninger, som s&lge-
ren havde kendskab til. Bedemmelsen af, om den skadelidte har udvist
egen skyld eller accepteret risikoen, kan tildels afhenge af, om den ska-
delidte havde anden sagkyndig radgivning, f.eks. advokat. Se herom Sa-
muelsson, Ejendomsmagleransvar, side 195 ff. Se ogsd UfR 1985.142 H,
hvor det fandtes uden betydning, at s®lgers advokat skulle godkende
slutsedlen.

Ansvar over for kaber

Ejendomsmegleren har ogsa pligter over for keberen, hvis tilsideszttelse
kan fore til erstatningspligt. Det har veret diskuteret forskellige steder,
hvorledes grundlaget for ejendomsmaglerens ansvar over for keberen
skulle udformes. Bl.a. har det vaeret overvejet, om ansvaret skulle have
hjemmel i aftalelovens § 25 om ansvar, hvor fuldmagtigen ikke har
forneden fuldmagt, se herom Kleinemann, Ren Formdgenhetsskada,
side 487 ff., med henvisninger. Brekhus, Meglerens rettslige stilling, side
312, Tiberg, Mellanmansrdtt, side 101, og Samuelsson, Ejendomsmeagler-
ansvar, side 354. Det har i domspraksis ikke voldt vanskeligheder at be-
grunde erstatningsansvar over for keberen. Se f.eks. UfR 1945.863. Ejen-
domsmagleren blev fundet erstatningsansvarlig i forhold til keberen pa
grund af mangelfulde angivelser om ejendommen. Se ogsd UfR
1948.1297 V, hvor retten fandt, at ejendomsmegleren havde haft pligt til
at oplyse over for keberen, at huset var sk&vt, og at dette kunne v&re en

4. Spergsmaélet er behandlet generelt i ff, og er hovedemnet i Kleineman,
Gomard, Erstatningsregler, side 55 Ren Formogenhersskada, del 11.
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folge af, at det var sunket. Frost har i Ejendomsmaglerens og ejendoms-
handlerens retlige stilling henvist til, at reglerne i ejendomsmaglerlov-
givningen viser, at ejendomsmagleren har pligter over for begge parter
ved en ejendomshandel. Nar det saledes er fastslaet, at en faglig forsvar-
lig udfarelse af ejendomsmaglerhvervet indbefatter visse pligter over for
keberen, er det relativt enkelt at konstatere, at tilsideszttelse af pligterne
ma medfore erstatningspligt, jvf. i det hele Samuelsson, Ejendomsmaeg-
leransvar, side 31 ff., hvor det ogsi fremha&ves, at pligterne over for hhv,
keber og szlger kan vare forskellige, siledes at en bestemt undladelse,
som over for szlgeren vil vare at anse for en erstatningspadragende
forssmmelse, ikke nedvendigvis behgver at vere det i forhold til kebe-
ren. Med lov om oms&tning af fast ejendom, er der givet udforlige regler
om de pligter, der pdhviler ejendomsmegleren over for handlens parter.
Ogsé disse regler viser, at pligterne ikke er de samme over for en keber
som over for en s@lger. Det skal nevnes, at der ikke kan sluttes modset-
ningsvis fra lovens afgrensning af pligterne. Loven angiver kun nogle
minimumskrav.

Andre end handlens parter

Ejendomsmagleren kan ogsé ifalde ansvar over for andre end handlens
parter. Ansvar kan f.eks. ifaldes over for en erhverver af pantebreve, der
udstedes som led i handlen, jvf. UfR 1978.443 H, som fplge af forsom-
melse med oplysninger om pantebrevsdebitors gkonomi. Se ogsd UfR
1983.461 @ samt 1983.406

Erstatningsreglen i lov om omsztning af fast ejendom

Lov om omsatning af fast ejendom ®ndrer ikke den erstatningsregel, der
gelder for ejendomsformidlere. I § 24 bestemmes, at hvis forbrugeren li-
der tab som felge af, at formidleren tilsidesatter sine pligter efter loven
eller aftalen, har forbrugeren ret til erstatning efter dansk rets alminde-
lige regler.

Som anfert ovenfor er pligterne i loven ikke at anse som minimums-
krav. Der kan derfor ogsa blive tale om erstatningspligt, selvom det ikke
kan pavises, at ejendomsmagleren har forsemt sig imod en pligt, der lige
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precis fremgar af loven. Néar det ikke gelder forbrugerforhold, skal ejen-
domsmaglerens erstatningsansvar som hidtil bedemmes pa grundlag af
dansk rets almindelige erstatningsregler.

§ 24 indeholder pa ét punkt en skerpelse af ejendomsmaglerens erstat-
ningspligt. Hvis forbrugeren har fulgt et rad fra en formidler, som har en
s@rlig interesse 1, at forbrugeren folger det pagaldende rid, er bevisbyr-
den omvendt, siledes at formidleren ma godtgere, at han har opfyldt
sine pligter efter loven og aftalen. Der henvises samtidig til § 16, stk. 2 og
3, hvilket mé& forstds sAdan, at det kun er den interesse, der omtales i §
66, som kan fore til omvendt bevisbyrde. § 16 foreskriver en sarlig oplys-
ningspligt over for begge handlens parter, hvis formidleren har en serlig
interesse. Efter ordlyden af § 24 gelder der dog omvendt bevisbyrde,
uanset om formidleren har overholdt sin oplysningspligt. § 16 omfatter
formentlig ikke formidlerens sal®rinteresse, selvom det ikke klart
fremgar af bestemmelsen. Fra retspraksis for lovens ikrafttreden kan
henvises til @stre Landsrets dom af 24. juni 1988 (5-156/86), hvor en
ejendomsmagler blev frakendt saler i et tilfelde, hvor en ejendom var
solgt til et anpartsselskab, som med bistand fra samme ejendomsmagler
umiddelbart efter overtagelsesdagen videresolgte ejendommen for et be-
tydeligt storre belgb. Ejendomsmagleren fandtes at burde have oplyst, at
han flere gange havde gensolgt ejendomme for det pageldende selskab.
Under hensyn til sagens konkrete omstendigheder fandtes der ikke
grundlag for kritik af prisfastsattelsen. Der gaves derfor ikke medhold i
et erstatningskravs.

Udvalget vedregrende oms®tning af
fast ejendom indsatte i det oprindeli-
ge lovudkast en bestemmelse om, at
ejendomsformidlere skulle ifalde an-
svar efter en s@rlig ska&rpet ansvarsre-
gel, hvorefter der bl. a. ikke skulle ta-
ges selvstendig stilling til, om krav-
stilleren havde lidt et tab, idet ud-

5. Dommen er udferligt refereret i
Samuelsson, Ejendomsmagleran-
svar, side 204.
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gangspunktet for kravet skulle findes i
ejendomsmaglerens provenubereg-
ning, uanset dennes gennemferlighed.
Der var ikke enighed om dette for-
slag, idet Justitsministeriet, Assuran-
der-Societetet, Finansrddet og Real-
kreditradet ikke fandt det godtgjort,
at der var behov for denne betydelige



skarpelse af ejendomsformidleres an-
svar. Den foresldede ansvarsregel blev
ikke medtaget i lovforslaget med be-
markning om, at behovet for en even-
tuel skzrpelse af rddgivningsansvaret
for ejendomsformidlere i de nevnte
situationer mé forudsa@tte en bredere
undersegelse af rddgivningsansvaret i
forhold til forbrugere p4 andre er-
hvervsomréider. Herefter bevirker § 24
ingen skerpelse i ejendomsmagleres
erstatningsansvar, bortset fra den
ovenfor omhandlede omvendte bevis-
byrde i serlige tilfzlde af s@rinteres-
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ser. Man kan endda overveje, om ikke
der i forvejen gelder en regel om om-
vendt bevisbyrde eller i hvert fald be-
vislempelse, hvis en ejendomsmaglers
klient kan pdvise, at ejendomsmagle-
rens uoplyste s®rinteresser sandsyn-
ligvis har pdvirket egjendomsmagle-
rens radgivning. Ud over dette punkt
er den selvstendige betydning af § 24,
at der er skabt udtrykkelig lovhjem-
mel for et erstatningsansvar over for
keberen i forbrugerforhold. Sammen-
hold hermed forbrugerdefinitionen i §
1, stk. 5.

Tabsopgerelse. Arsagsforbindelse. Tabsbegrensning

I mange sagsforhold ma tabsopgerelsen overvejes serskilt. Der vil som
regel i en ejendomshandel kunne rejses spergsméal om, hvorvidt indteg-
terne og udgifterne ved en anderledes handleméade kunne vare anderle-
des. Parterne i ejendomshandlen vil i en sag mod ejendomsmagleren al-
tid kunne fremvise nogle udgifter. Selvom der kan pavises en erstat-
ningspidragende fejl og forsommelse og samtidig en udgift, er det ikke
dermed givet, at der er lidt et erstatningsberettigende tab.

En s®rskilt diskussion om tabsopge-
relsen findes hos Samuelsson, Ejen-
domsmegleransvar, side 39 ff., hvor
det fremhaves, at ejendomsmagleren
som udgangspunkt ikke ber tilpligtes
at hafte for opfyldelsesinteressen i
kontrakten mellem keber og s®lger.
Kun hvis ejendomsmaglerens fejl er
arsag til, at parterne ikke opnar de
fordele, der var forudsat i kontrakten,
skal erstatningskravet udstrekkes til
den positive opfyldelsesinteresse.
Martin Fehr udtaler i Midklarens ritts-
liga stéllning, Svensk Juristtidning

1925.89, at ansvaret drives for vidt,
hvis man lader ¢jendomsmagleren
vere ansvarlig for den positive opfyl-
delsesinteresse. Brakhus siger 1 Meg-
lerens rettslige stilling, side 273, at
magleren skal erstatte den skade, han
har forvoldt, d.v.s. den skade, som
ville have varet undgaet, hvis han
havde opfyldt sin pligt. Wilhelmsson
behandler i Avtal om fastighetsformed-
ling, side 230 ff., szrligt spargsmalet
om, hvorvidt keberen kan kreve op-
fyldelsesinteresse eller erstatning for
faktisk lidt tab. Gomard papeger i Er-
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statningsregler side 371, at erstatnin- fyldelsesinteresse. Endelig henvises til
gens omfang ved deliktsansvar — altsd ~ Samuelsson i U/R 1989 B.431, Szlgers
det der i denne fremstilling omtales tab nir ejendomsformidleren begir

som erstatningsansvar — bestemmes af  fejl, hvor der argumenteres for en
omfanget af den negative kontraktsin-  selvstendig bedemmelse af tabsopge-
teresse, mens kontraktsansvaret skal relsen.

opgeres svarende til den positive op-

Det afgerende for tabets opgerelse ma vare en undersegelse af, hvilken
fejl ejendomsmagleren har begéet, og hvad denne fejl har varet arsag til.
Hyvis fejlen bestar i, at han har forsemt en rddgivning om en bestemt ri-
siko, m4 han heafte for risikoen, jvf. UfR 1978.56 H, hvor szlgerne ikke
blev gjort bekendt med risikoen ved at overtage et pantebrev.

Kan det oplyses, at ejendomsmaglerens klient med rigtig oplysning
om risikoen alligevel ville vaere giet ind i den pigeldende disposition,
bor ejendomsmagleren 1 princippet frifindes. Har ejendomsmaglerens
forsemmelse ikke haft betydning for det tab, klienten har lidt, er der in-
gen arsagsforbindelse og dermed ikke grundlag for erstatningspligt, jvf.
domme citeret i Samuelsson, Ejendomsmagleransvar, side 52.

I UfR 1987.838 V var der ganske vist ikke arsagsforbindelse, men der
fandtes at vaere givet garantis. [ UfR 1990.692 V fandtes ejendomsmagle-
ren ikke at have afgivet garanti, og selvom han erkendte at have begaet
en ansvarspddragende fejl, blev han ikke anset for erstatningsansvarlig,
idet det ikke fandtes godtgjort, at fejlen havde medfert et tab for szlge-
ren af ejendommen. UfR 1991.405 V tilkendte erstatning i en sag, hvor
ejendomshandleren havde begéet fejl i provenuberegningen med henvis-
ning til, at provenuberegningen kendeligt for ejendomshandleren havde
vaeret bestemmende for szlgerens skonomiske dispositioner med hen-
syn til hans salg og hans overgang til efterlen.

At det har betydning for bevisbyrden, om der er pavist faglige fejl, vi-
ser UfR 1990.532 V, hvor ejendomsmagleren havde forsemt at sikre sig,
at en oplysning om mangler ved ejendommens vandforsyning blev med-
delt kgberen af ejendommen, som derfor fik tilkendt et forholdsmassigt

6. Se om denne dom ogsd Vinding ansvar, side 39 f og U/R 1989
Kruse, Advokatansvaret, side 128, B.431, alle steder kritisk.
og Samuelsson, Ejendomsmaegler-
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afslag hos szlgeren. Det méatte anses for uvist, om oplysningen om mang-
lerne ville have medfert, at kaberen kun ville have kabt for en lavere pris
end sket, og efter beskaffenheden af ejendomsmaglerens fejl matte
denne usikkerhed komme ejendomsmagleren til skade.

Det kan tenkes, at der nok er lidt et tab, men at tabet skal opgeres til et
mindre beleb end krevet, ogsa selvom szlgeren dermed ikke far det ven-
tede provenu. Se herved UfR 1978.56 H, hvor ejendomsmegleren lod et
pantebrev indgd som del af kebesummen. Pantebrevet viste sig at vare
vardilest. Erstatningen blev sat skensmassigt til et mindre belgb end
pantebrevets pdlydende med henvisning til, at kebesummen ved salg pa
anden méde antageligt ville vare blevet mindre, og at et s@lgerpantebrev
pa de anforte vilkdr med en normal rimelig prioritetsdel ikke kunne for-
ventes at have en vardi svarende til kurs 100. Hgjesteret fik, som sagen
foreld, ikke lejlighed til at tage stilling til spergsmalet. Heller ikke i den
tilsvarende sag i UfR 1985.142 H tog Hgjesteret stilling, fordi pastanden
var begrenset til pantebrevenes kursvardi.

UfR 1984.721 H fandt ejendomsmagleren erstatningsansvarlig over
for szlgeren for det tab, som denne havde lidt ved, at keoberne havede
kobet p.g.a. problemer med en bygningsattest. Videre kan henvises til
Ostre Landsrets afgerelse i UfR 1991.170 H, hvor ejendomsmeagleren
blev fundet erstatningspligtig, mens salgerens tab skensmassigt blev sat
til et sterkt reduceret beleb i forhold til den erstatning, s@lgeren matte
betale til keberen, bl.a. p.g.a. ejendomsmeglerens forhold. Ejendoms-
magleren blev frifundet i Hojesteret, der siledes ikke tog stilling til
tabsspergsmalet. Fra advokatomradet kan nevnes UfR 1990.43 H om
undladelse af rettidigt at anke en erstatningssag, hvor advokaten blev fri-
fundet, fordi klienten ikke pa tilstrekkelig médde havde sandsynliggjort,
at han kunne have opnéet et gunstigere resultat under en tidligere gen-
nemfoert ankesag’. Endelig kan nazvnes UfR 1974.384 V, hvor ejen-

7. Se ogsad UfR 1990.492 om ansvar hvem, der skulle fores omstodel-
for at anlegge omstoadelsessag for sessag dokumenterbart er insol-
sent. Erstatningskravet kun taget vent, er spergsmalet, om der over-
til folge svarende til det, der med hovedet er noget tab, eller om ikke
sikkerhed kunne forventes konkursboet skal vere glad for at
omstedt. Hvis den kreditor mod have sparet nogle omkostninger.
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domsmagleren forsemte at gore szlgeren opmarksom pa en acceptfrist,
hvorved accept skete for sent, hvorefter ejendomsmagleren métte er-
statte det tab, som szlgeren havde lidt ved hendes dispositioner i tillid til
at salg var sket.

De folgende domme forudsetter, at den skadelidte i forhold til ejen-
domsmagleren har pligt til at begrense tabet, omend ejendomsmagleren
i de pagzldende domme ikke kunne bevise, at tabet kunne eller burde
vare begrenset: UfR 1948.686 H, UfR 1963.830 H samt UfR 1985.142 H.
Om tabsbegrensningspligt i salertvistigheder se P. Spleth, Hvornéir er
maglersalzret ved ejendomshandler fortjent, Ejendomsmagleren 1954,
nr. 5 og 6, og i ovrigt Frost, Ejendomsmaglerens og ejendomshandlerens
retlige stilling, side 139-145, samt Carl Torkild-Hansen, Advokatbladet
1964.168.

4. Konkrete ansvarsomrader

Den folgende gennemgang af forskellige konkrete ansvarsomrader med
tilherende bemarkninger om ansvarsbedgmmelsen er ikke udtem-
mende. Hensigten er at udtage nogle centrale omrader for ejendomsfor-
midleres virksomhed med henblik p4 at belyse ansvaret pa disse omréa-

der. Herudover henvises til speciallitteraturen.

Hvad angér de pligter, der pahviler
ejendomsmaglere, henvises til lov om
oms®tning med fast ejendom og moti-
verne til denne lov. Dansk Ejendoms-
maglerforening udgiver et kompen-
dium, Fast ejendom, som jevnligt op-
dateres, og som er en vardifuld kilde
ved fastleggelsen af den faglige norm
for ejendomsmaglere. Derudover kan
henvises til Ejendomsmaglerm&vnets
kendelser og Responsumudvalgets ud-
talelser - som desvarre ikke lzngere
offentliggores i Ejendomsmagleren —
og de retningslinier om god forret-
ningsskik, der kan udledes af Dansk
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Ejendomsmaglerforenings regler. Af
danske monografier henvises til Frost,
Ejendomsmaglerens og ejendoms-
handlerens retlige stilling, der primart
drejer sig om salerspergsmal, men
ogsd omhandler erstatningsansvaret.
Den nyeste fremstilling er Samuels-
son, Ejendomsmagleransvar, som pri-
mari omhandler erstatningsspergsma-
let. Jens Anker Andersen har forskelli-
ge steder behandlet ejendomsmagle-
rens ansvar som sagkyndig i forbin-
delse med tvangsauktioner, se Ejen-
domsmegleren 1982.291 og 1983.125,
UfR 1986 B.416 samt i Auktioner.



Uffe Baller har i Advokatbladet
1976.146 behandlet ejendomsmagle-
rens kontraktlipe status ved ejendoms-
overdragelse. Herom kan ogsd henvi-
ses til Morten Samuelsson, Szlgers
haftelse for ejendomsmagleren, UfR
1991 B.193. Ejendomsmaglererhvervet
er beskrevet i en redegorelse fra Mo-
nopoltilsynet fra 1979. Endvidere kan
henvises til Jorgen Hansen, Liberale
samvirker. 1 Justitia 1983 nr. 4 er gen-
givet en studenterafthandling om ejen-
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holm. Endvidere henvises til Jorgen
Norgaard i Ejendomsmagleren
1982.63, Niels Johan Petersen, s.t.,
1984.367, P. Bjorn Saltorp, s.t.,
1952.82, Spleth, s.t., 1954 nr. 5 og 6,
Samuelsson i UfR 1989 B.431, Rudolf
Sand, s.t., 1965 B.136 samt Rechtna-
gel 1 UfR 1981.199. Endelig henvises
til A. Vinding Kruse, Ejendomskob, 1.
udgave, kap. 7. Hvad angér stillingen
i Norge, Sverige og Finland henvises
til de referencer, der er angivet oven-

domsformidling i forbrugerperspektiv  for.
af Hans Madsen og Michael Svan-

Vardianszttelse

En af ejendomsformidlerens hovedopgaver er at vurdere fast ejendom.
Vurderingen kan have forskellige formal. Der kan vere tale om en salgs-
vurdering som grundlag for ejerens bedemmelse af, om p4 hvilke vilkar
ejendommen skal s®ttes til salg. Vurderingen kan veare til brug for en
liebhavers overvejelser om at kabe en ejendom. Endelig kan vurderingen
vere afgivet til en pantebrevshandler eller et garanterende forsikrings-
selskab med henblik p4 bedemmelse af pantesikkerheden.

Lov om omsatning af fast ejendom indeholder i § 3 en bestemmelse
om vardianszttelse af en ejendom med henblik pa keb eller salg. Ejen-
domsformidleren har herefter pligt til at angive, hvilken kontantpris
ejendommen skonnes at kunne szlges til inden for en bestemt periode
under hensyn til markedsforholdene, ejendommens beliggenhed og ind-
retning samt bygningernes alder og tilstand. Bortset fra kravet om kon-
tantprisfastsattelse, er § 3, stk. 1, ikke s forskellig fra det krav, der gjaldt
forud for loven, jvf. responsumudvalgets udtalelse 565/86 citeret i Sa-
muelsson, Ejendomsmagleransvar, side 205. Ifelge motiverne forbyder
bestemmelsen ejendomsmagleren at tage et generelt forbehold for even-
tuelle skjulte mangler.

En salgsvurdering, som er urigtig, sdledes at szlgeren fir mindre for
sin ejendom, end han kunne have opndet, medforer pligt for ejen-
domsmagleren til at erstatte tabet, jvf. UfR 1993.52 H, hvor keberne
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erhvervede nogle ejendomme til kr. 2,3 mio. i prioriteret stand og umid-
delbart efter solgte ejendommene for kr. 3,4 mio. Selvom der ikke kunne
pavises konkrete fejl i ejendomsmaglerens arbejde, fandtes ejendoms-
maglerens vurdering at vere udtryk for et fejlskon, der mitte medfare
erstatningspligt. Erstatningen blev fastsat til kr. 500.000 samt tilbagebe-
taling af saleret, hvorved der blev taget hensyn til, at der var rimelig
tvivl om ejendommens rigtige pris. Dommen er behandlet i en kommen-
tar af Jorgen Nergaard i UfR 1993 B.217. Hgjesterets premisser, men
navnlig kommentaren, viser, at omend Hgjesteret ikke var i tvivli om, at
prisdifferencen 1 denne sag var s betydelig, at det matte medfore erstat-
ningspligt, ma man i sager om objektivt urigtige skon udvise nogen tilba-
geholdenhed med at palegge erstatningsansvars,

I forhold til keberen er det mere uhindterligt at overveje erstatnings-
pligt for urigtig prisfasts&ttelse. Det skulle i givet fald vere ansvar for
overpris, hvilket s3 ma betinge, at keberen efter kaberetlige regler ville
vare berettiget til et afslag eller ophavelse 1 forhold til szlgeren. Hvis
ejendomsmagleren ligefrem svigagtigt eller utilberligt har medvirket til
at tage overpris, giver det ikke anledning til anfaegtelser at statuere erstat-
ningspligt, evt. i form af hzftelse for slgerens forpligtelse. Sammenlign
UR 1978.847 @ og UfR 1979.225 @, der drejer sig om salg til kebere i
tilfelde, hvor det matte have staet ejendomsmagleren klart, at keberne
nzppe kunne overkomme de gkonomiske forpligtelser. Farstn@vnte
dom er kommenteret af Hardy Rechtnagel i 7fR 1981.199.

8. Nergaard papeger bl.a. med hen- navnlig hvis prisfastsattelsen ligger

visning til Samuelsson, Ejen-
domsmagleransvar, side 205, at
dansk teori ikke har vaeret meget
indstillet p4 at statuere erstatnings-
ansvar for urigtige prisfastsattelser
i salgsajemed. Det anfores imidler-
tid netop pé side 205, at ejen-
domme af meget individuel karak-
ter sjeldent vil give anledning til
erstatningsansvar, mens fejlvurde-
ringer ved standardejendomme i
hejere grad vil komme p4 tale,
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vasentligt under det sedvanlige.
Man kan vare uenig om, hvornir
der faktisk er tale om en liebhaver-
ejendom, men selve princippet om,
at ejendomme med en meget indi-
viduel karakter (deciderede liebha-
verejendomme) ma give et meget
stort raderum for vurderingen, sy-
nes Norgaard dog at tiltrede, jvf.
det tidligere anferte: »... kun kan
anses at gelde for deciderede lieb-
haverejendomme.«



I det oprindelige forslag til lov om
omstning af fast ejendom indgik i §
24 en bestemmelse med felgende ord-
lyd: »Har forbrugeren i god tro hand-
let i tillid til rigtigheden af en vaerdi-
ans&ttelse, og afviger denne vasent-
ligt fra en korrekt verdianszttelse,
har forbrugeren krav pa rimelig godt-
gorelse af forskellen.« Reglen gik, som
ovenfor anfert, ud i det endelige for-
slag. Reglens rekkevidde forekommer
ikke helt klar. Hvis hensigten med
reglen var, at ejendomsmaglerens
vurdering skulle anses som en garanti,
ville det have veret en serdeles vidt-
gdende ansvarsregel, som pa afgoren-
de vis ville bryde med det, der i gvrigt
gelder pd omradet for professionelt
ansvar. I sa fald méatte reglen supple-
res med pligt for ejendomsmaglere og
disses forsikringsselskaber til lebende
at afs@tte reserver i de enkelte sager.
Reglen ville vanskeliggere prisdannel-
sen pa fast ejendom, fordi ejendoms-
maglere ma antages at ville vare til-
bajelige til at udferdige meget sikre
verdians&ttelser. Spergsmaélet er, om
dette ikke i sidste ende ville vare til
ulempe for forbrugerne. Man kan ind-
vende, at reglen ikke er en absolut
regel om garanti, idet erstatning bade
betingedes af, at forbrugeren havde
disponeret, og at verdiansattelsen er
ukorrekt, og idet reglen alene gav krav
pa »rimelig godtgerelse af forskellen«.
Hvor meget der skal til, for forbruge-
ren har disponeret, er imidlertid usik-
kert. Hvornar en vardiansattelse afvi-
ger fra en korrekt verdianszttelse er
ogsd usikkert. Endelig m4 man sige, at
»rimelig godtgerelse af forskellen« er
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tvetydigt. Enten har forbrugeren kun
krav pa en rimelig godtgerelse, der s
ma udmales skensmassigt, eller ogsi
har forbrugeren krav p4 forskellen.
Forudsa®ttes det stadig, at reglen er
tznkt som en art garanti, ma det ogsd
erindres, at i den udstrakning reglen
ikke ferer til for forsigtige verdian-
s&@ttelser — hvilket efter omst@zndighe-
derne kan vare ansvarspddragende,
jvf. nys citerede UfR 1993.52 H - og
ikke er i szlgerklienternes interesse —
kan reglen fore til s mange og store
erstatningsudbetalinger, at ejendoms-
maglerbranchens samlede volumen
for forsikringspre&mier stiger si meget,
at de salzrer, der skal betales, forgges
betydeligt. Er reglen tznkt som en er-
statningsregel, sdledes at en vaerdian-
s@ttelse, som er erstatningspadra-
gende, ferer til erstatningspligt, hvis
den har medfert tab for szlgeren, ma
man sige, at dette gelder i forvejen.
Her kan igen henvises til UfR 1993.52
H. Der kan ogsa henvises til UR
1990.405 V og 1990.692 V, hvor det
ganske vist 1 begge sager blev lagt til
grund, at vaerdiansattelsen var kor-
rekt, men hvor der var beglet fejl
med beregningen af salgsprovenuet,
sdledes at szlgeren i provenu fik min-
dre, end han havde regnet med. I den
ene sag havde provenuberegningen
varet bestemmende for szlgerens
skonomiske dispositioner, hvorfor
sz|geren blev tilkendt erstatning. I
den anden sag havde provenubereg-
ningen ikke motiveret szlgeren til
tabsgivende dispositioner, hvorfor der
ikke blev tilkendt erstatning. Om den
foresldede ansvarsregel kan endelig
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anfores, at den taget pd ordet ogsa vil ejendomsmagleren ret beset have
skal omfatte tilfzlde, hvor prisen er erkendt, at den forste verdians®ttelse
sat sd hojt, at szlgeren kastes ud i en afveg fra en korrekt vardiansazttelse,
ungdvendig lang salgsperiode. Bliver og sporgsmilet er si, om szlgeren kan
det nodvendigt at nedjustere prisen, krave erstatning.

Ved afggrelsen af, om en vurdering er forkert eller ej, ma forst underso-
ges, om ejendomsmagleren har begiet egentlige faglige fejl. Hvis der kan
pavises en fejl eller forsemmelse, f.eks. forssmmelse med at undersgge
tingbogen, og hvis der i gvrigt gennem syn og sken eller pd anden made
kan godtgores en forskel til ejendomsmaglerens vardiansettelse, vil
ejendomsmagleren vanskeligt kunne frigere sig fra erstatningspligt.
Hvis der ikke foreligger en egentlig fejl eller forsemmelse, er det et
spergsmail, om afvigelsen i verdiansattelse er s& vasentlig, at den ligger
ud over den usikkerhedsmargin, man med rimelighed mé give enhver
vurdering, jvf. Jorgen Nergaard ovenfor. I forbindelse med denne vurde-
ring mi det have betydning, om ejendommen er standardmassig, idet
der sa kun kan tolereres smé afvigelser, eller om ejendommen har en in-
dividuel karakter, idet margin for fejlskon i sa fald er storre®.

Disse principper er iser kommet frem i sager om vurdering til l1dneef-
terretning, jvf. f.eks. UfR 1983.461 @ om et fejlagtigt vurderingsprincip,
samt UfR 1983.806 @ om forkerte arealoplysninger og forkerte vurde-
ringsprincipper. Ved vurdering til ldneefterretning er det vigtigt at ud-
skille de tilfelde, hvor ejendomsmagleren optreder som szlger af pante-
brevet. I sidanne tilfalde tilkommer der pantebrevskeberen egentlige
keberetlige misligholdelsesbefgjelser, jvf. UfR 1987.279 H og UfR 1987.7
H om ansvar for pantebrevss®lgere. Et egentligt s&lgeransvar vil ogsa be-
virke, at spergsmal som caveat emptor og passivitet kan fritage for an-
svar. Om passivitet se UfR 1978.443 H. Caveat emptor indbefatter ikke,
at keberen skal kontrollere afgivne oplysninger, jvf. UfR 1988.709 V,
1987.108 H, 1986.633 H og 1986.418 O.

9. Sml. Wilhelmsson, Avtal om fastig-
hetsformedling, side 203.
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Provenuberegning

Lov om omsa&tning af fast ejendom foreskriveri§ 17, stk. 2, nr. 3, at ejen-
domsformidleren skal beregne salgsprovenu. I § 20 er salgsprovenuet be-
stemt som det belab, selgeren vil fa til fri ridighed efter ejendommens
salg og handlens berigtigelse.

Forkerte provenuberegninger har givet anledning til talrige sager. Der
kan henvises til Samuelsson, Ejendomsmagleransvar, side 220 f. samt 51
ff. og de der citerede sager. Da loven ikke har givet en szrlig erstatnings-
regel om forkerte provenuberegninger, ma den praksis, der hidtil har
dannet sig, fortsat anses for retningsgivende.

En forkert provenuberegning er erstatningspddragende. Ejendoms-
magleren har pligt til at udferdige en korrekt provenuberegning, og da
de faktorer, der indgér i provenuberegningen, pligtmassigt skal underse-
ges af ejendomsmagleren, vil ejendomsmagleren sjeldent kunne und-
skylde fejl og mangler i provenuberegningen. Her skal ogsa tages hensyn
til, at de vigtige faktorer i provenuberegningen, s som restgeld, pante-
brevsvilkdr, omkostninger m.v. er sterrelser, som relativt sikkert kan
konstateres og kontrolleres ved eftersyn af relevante dokumenter. Lov
om omsatning af fast ejendom bestemmer, at ejendomsformidleren i
fornedent omfang skal kontrollere oplysninger, hvilket dog ma anses for
at have varet geldende, ogsa under den tidligere retstilstand.

Spergsmalet ved fejlagtige provenuberegninger har sjzldent ligget i,
om fejlen matte anses for erstatningspddragende. Derimod har proble-
merne ligget i at bestemme, om det har medfert et tab. I UfR 1986.831 @
glemte ejendomsmagleren to pantebreve i provenuberegningen, men
szlgeren fik ved byretten ikke medhold i, at der var lidt et tab. Erstat-
ningspastanden blev ikke gentaget i landsretten, hvor sal@ret blev fra-
kendt ejendomsmagleren. UfR 1987.838 V drejer sig ogsé om et overset
pantebrev. Den sag blev afgjort med en meget anstrengt henvisning til, at
der forela et garantitilsagn. Dommen er kritiseret af Segaard i Advokaten
1988.357 samt Samuelsson UfR 1989 B.431 og samme Ejendomsmagler-
ansvar side 5410, Andre domme om tilsvarende fejltagelser er de tidligere

10. Jvf. ogsa Vinding Kruse, Advokat-
ansvaret, s.128 og note 6 ovenfor.
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citerede UfR 1990.405 V 0g 1990.692 V, hvor den forste dom blev afgjort
med henvisning til, at provenuberegningen havde haft betydning for
szlgerens skonomiske dispositioner, mens den anden dom blev afgjort
med frifindelse, fordi fejlen ikke havde medfort et tab, idet ejendommen
var solgt til handelsverdien. Her skal ogsd navnes Ostre Landsrets dom
af 26. maj 1992 (2-43/89), der ikke drejer sig om en forkert provenube-
regning, men fejl med undersegelse af ejendommens forsikringsforhold,
hvilket forte til, at selgerne métte betale et forholdsmassigt afslag. Ejen-
domsmaglerne métte haefte over for kaberne, men fik tilkendt fuld re-
gres 1 forhold til s&lgerne under hensyn til, at dette ikke ville péfere
selgeren et tab, da den i1 slutsedlen aftalte kabesum som folge af de bety-
delige mangler ved ejendommen métte reduceres med det af retten be-
stemte forholdsmassige afslag!!.

Man mé formode, at den regel, der tidligere har varet indsat i ejen-
domsmaglerbekendtgerelsen, hvorefter ejendomsmaglere ved medvir-
ken ved salg af private pantebreve i fast ejendom, samt nar sidanne pan-
tebreve indgar som del af vederlaget i en handel, skal oplyse erhververen
om pantesikkerheden og om sit sken over den pigeldende ejendoms
vardi, vil blive opretholdt, selvom den hidtil geldende ejendomsmag-
lerlovgivning oph&ves. Reglen har gammel havd. I U/R 1912.231 H
ifaldt ejendomsmagleren ansvar p.g.a. bevidst vildledning af en szlger
om vardien af nogle aktier, der indgik i en kebesum. Reglen har i UfR
1978.56 H og 1985.142 H givet direkte grundlag for at tilkende szligeren
erstatning.

Undersggelsespligt

1§14 1lov om omsztning af fast ejendom er det udtrykkeligt foreskrevet,
at ejendomsformidleren i forngdent omfang skal foretage undersggelser
samt indhente og kontrollere oplysninger med henblik p4, at udkast til
kebsaftale indeholder en betryggende regulering af forholdet mellem
parterne, sledes at handlens efterfglgende berigtigelse er af ekspedi-
tionsmassig karakter. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med § 19,

11. Om denne problemstilling, se Kurt Grendahl i Ejendomsmagle-
Segaard i Advokaten 1990.439, og ren 1990.22.

148



Kap. 6 Ejendomsmaglere

hvorefter ejendommen skal udbydes med oplysning om den arlige
brutto- og nettoudgift, der er forbundet med at ¢je og anvende ejendom-
men, herunder finansieringsomkostninger samt omkostninger til ejen-
domsskat, forsikring og forbrugsudgifter. Med disse bestemmelser er
ejendomsformidlerens pligter til at undersgge ejendommens forhold 1
hvert fald ikke reducerede. Om de hidtil geldende pligter, som altsd ma
formodes opretholdt, kan henvises til Samuelsson, Ejendomsmagleran-
svar, kap. 4 med henvisninger, herunder en rekke utrykte afgerelser.

Her skal s®rligt diskuteres, om pligten til i fornedent omfang at kon-
trollere oplysninger méa bevirke en ®ndring i den praksis, der hidtil har
varet geldende, hvorefter ejendomsmagleren i en vis udstrekning kan
tage szlgerens oplysninger for palydende. Lovens motiver angiver ikke,
om der er tilsigtet en udvidelse.

Nar det gzlder kontrol af szlgerens oplysninger, m4 det erindres, at
den faglige tradition s&tter visse meget faste grenser for, hvad det anses
for god skik at indhente til brug for salg af en fast ejendom!2, F.eks. vil
det neppe i branchen anses for acceptabelt, hvis ejendomsmagleren
stotter sine oplysninger om restgeld og heftelser pa selgerens mundtlige
oplysninger. De ferreste ejendomsmaglere vil formentlig enske at ar-
bejde pa et s& usikkert grundlag. Det ma anses for kutyme, at ejen-
domsmagleren enten fra slgeren eller fra panthavere og forsikringssel-
skaber og kommune indhenter dokumentation for vasentlige forhold. Er
vi inde pd et omrdde, hvor den faglige tradition krever, at ejen-
domsmeagleren rekvirerer direkte dokumentation, ma det antages, at der
gelder en pligt til kontrol.

Spergsmalet er, om lovens § 14 kraver kontrol i et tilfelde som U/R
1963.981 H. I den sag blev ejendomsmagleren frifundet i en sag om are-
alafvigelser, hvor szlgeren forholdt sig passivt over for en oplysning,
som han vidste, var urigtig om ejendommens areal. Den berigtigende ad-
vokat blev fundet erstatningspligtig med henvisning til, at han som juri-
disk radgiver for begge parter burde have spgt forholdet afklaret. Om
ejendomsmagleren i dag ville blive domfzldt, kan n&ppe besvares med

12. Se ogsa Wilhelmsson, Avtal om ikke blindt stole pa de oplysnin-
Jastighetsformedling, side 204: ger, opdragsgiveren har givet ham.
Ved vurderinger ber formidleren
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ordlyden 1 lovens § 14. Den foreskriver netop kontrol i forngdent om-
fang, og krever sdledes ikke ubetinget, at ejendomsformidleren skal kon-
trollere. Svaret mé snarere ligge i en undersegelse af, hvilken kontrol der
anses for god kutyme 1 branchen, idet det erindres, at domstolene forbe-
holder sig ret til at forkaste branchens egne normer. UfR 1971.909 @, der
drejer sig om en urigtig oplysning om kloaktilslutning, ville formentlig i
dag have fiet et andet resultat. I den pigzldende sag havde szlger oplyst,
at ejendommen var tilsluttet kloak, hvilket ejendomsmagleren telefo-
nisk fik bekraftet af kommunen. I dag gelder formentlig som altoverve-
jende hovedregel, at ejendomsmagleren indhenter skriftlige ejendoms-
oplysninger i kommunen, hvorved risikoen for urigtige oplysninger
reduceres. Dette er formentlig et omréde, hvor branchens kutymer har
®ndret sig, siledes at man i dag krever en kontrolforanstaltning, som
ikke var geldende i 70’erne.

Om bygningsmeassige forhold har loven i § 3, stk. 2, og i § 13, indsat et
krav om, at ejendomsformidleren skal ridgive parterne om behov og
mulighed for en byggeteknisk gennemgang af ejendommen. § 13, nr. 2,
bestemmer det selvfolgelige, at parterne skal gores bekendt med en even-
tuel foreliggende byggeteknisk rapport'3. Bestemmelsen mé forstés sile-
des, at det, der hidtil har veret antaget, om at en ¢jendomsmagler ikke
formodes at have bygningsteknisk kundskab i starre grad, og derfor ikke
ifalder ansvar for fejl og mangler, som kun en byggesagkyndig kunne op-
dage, er opretholdt, jvf. Samuelsson, Ejendomsmagleransvar, side 95 f.
At ejendomsmegleren ifalder ansvar for byggetekniske fejl eller mangler,
som han kendte eller burde kende, giver sig selv, jvf. herved UfR
1948.1297 V.

13. Om byggetekniske rapporter, se kan presse prisen. Ejendomsmag-

Rosenmeier, Mangler ved fast
ejendom, side 114 og Adamsen,
Arkitekter og ingenigrers ansvar
for tilstandsvurderingsrapporter
til brug for ejendomshandler, UfR
1993 B.279. En interessant sideef-
fekt af lovens regel er, at keberne
med en teknisk rapport, der »ta-
ger godt ved« pa en ubillig made,
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ger en byggeteknisk rapport. Er
enhver beskrivelse af ejendom-
mens bygningsmassige indretnin-
ger en byggeteknisk rapport?
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I Samuelsson, Ejendomsmagleransvar, side 97, diskuteres, om ejen-
domsmaglere har pligt til at foresla en teknisk gennemgang af ejendom-
men, og det konkluderes, at udviklingen nzppe er néet dertil. Med de be-
stemmelser i lov om oms®tning af fast ejendom, der her diskuteres,
gelder dette ikke lengere. Nar loven foreskriver en positiv pligt til at
rddgive om behov og mulighed for en byggeteknisk gennemgang, vil en
forssmmelse med denne pligt kunne udlese erstatningspligt. Der skal
selvsagt pavises arsagsforbindelse, siledes at det godtgeres, at en bygge-
teknisk gennemgang ville have afsloret manglerne, ligesom det nzppe
kan medfere erstatningspligt, hvis ejendomsformidleren kan godtgere,
at parterne ikke ville have gennemfort den byggetekniske gennemgang,
selvom de var blevet oplyst derom. Det samme méa formentlig gzlde,
hvis parterne kendte til muligheden for en byggeteknisk gennemgang.

Hvorvidt ejendomsformidleren er forpligtet til at foresla, at der tegnes
forsikring mod skjulte fejl og mangler, er nok stadig et &bent spergsmaél4,
Her kan det i hvert fald konstateres, at selvom § 13 udtrykkeligt foreskri-
ver pligt til at rddgive om byggeteknisk gennemgang, kan der ikke sluttes
mods&tningsvis, jvf. lovforslagets bemarkninger til § 13, hvor det anfo-
res, at bestemmelsen ikke er udtemmende.

Radgivningspligt

Det har lenge varet antaget, at ejendomsformidlere har en pligt til at
radgive begge parter i ejendomshandlen. Det er nu positivt fastslaet i for-
brugerforhold, at formidleren skal yde en rAdgivning, som opfylder de
krav, der stilles til en sagkyndig ejendomsformidling, som alene er be-
stemt af parternes interesser og forhold, jvf. § 16.

Det nzrmere indhold af radgivningsforpligtelsen m& som hidtil
fastlegges ud fra den madlestok for omhyggelig og forsvarlig adferd pa
omridet, der kan udledes af responsumudtalelser, nevnsafgerelser og
domspraksis. Radgivningsforpligtelsens indhold og omfang er ikke
nedvendigvis den samme i forhold til keber som i forhold til szlger.
F.eks. kan det ikke forlanges af ejendomsformidleren, at han skal

14. Jvf. Samuelsson, Ejendomsmaeg- Kruse, Ejendomskob, side 186
leransvar, side 97, og Vinding med henvisninger.
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radgive kaberen om alternative og bedre muligheder for at fa et hus, der
svarer til keberens behov, thi keberen ma vare pad det rene med ejen-
domsformidlerens interesse i at s@lge de ejendomme, han har i kommis-
sion. Ligesom ejendomsformidleren i forhold til szlgeren er forpligtet til
at arbejde for salg af szlgerens hus.

I § 17 er der nermere indholdsmassige krav til formidleren, ligesom
der i stk. 3 er hjemmel til, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsatte
naermere regler om opdragets indhold og udferelse. Bemarkningerne an-
giver, at bestemmelsen ikke er udtemmende. Formidleren kan f.eks.
ikke se bort fra keberens gkonomi. Ejendomsformidleren skal bl.a. un-
dersgge mulighederne for, at keberen kan overtage indestdende realkre-
ditldn og ejerskiftelan!s. Formidleren skal afklare forsikringsmassige for-
hold, herunder p4 hvilke vilkar kgber vil kunne tegne almindelig brand-,
svampe- og insektskadeforsikring!é. Der skal ydes s&lgeren fornaden bi-
stand i forbindelse med handlens efterfelgende berigtigelse, hvori ligger,
at selgeren skal bistds med en stillingtagen til de papirer og spargsmal,
der ofte opstéar i forbindelse med en berigtigelse, som foretages af en an-
den end ejendomsformidleren.

I en vis udstrekning mé ejendomsformidleren yde radgivning om
skattemassige forhold!”. Endvidere har ejendomsmagleren pligt til at
radgive parterne om muligheden for og behovet for kurssikring!8. Andre
sporgsmdl, der er omfattet af rddgivningspligten, er prisfastsettelsen,
som er behandlet ovenfor, i hvert fald efter opfordring kebers gkono-
miske muligheder for at overtage ejendommen, hvorved skal erindres, at
lov om oms®tning af fast ejendom har detaljerede regler om oplysning
om ejendommens udgifter, jvf. § 19, og om budgetradgivning til keberen,
jvf. § 6, rddgivning om lejeforhold, radgivning om indfrielse og overta-
gelse af geld, om s@rlige retlige forhold, der har betydning for anven-
delse af ejendommen m.m.!"®

15. Sammenhold Samuelsson, Ejen- 19. Se i sin helhed a.st., kap. 9. Se
domsmeagleransvar, side 169. ogsa Wilhelmsson, Avtal om fa-
16. Se n®rmere herom a.st., s.122ff. stighetsformedling, §11.3 og §12.3,
17. A.st., side 207 ff. Brzekhus, Meglerens rettslige stil-
18. A.st., side 215 ff. ling, side 270 ff, samt Kleineman,

Ren Férmdgenhetsskada, kap. 10.
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5. Ejendomsformidleres ansvarsforsikring

Indtil lov om omsatning af fast ejendom treder i kraft, har der ikke
varet nogen lovmassig pligt for ejendomsmaglere til at forsikre sig.
Gennem medlemskab af Dansk Ejendomsmaglerforening har ejen-
domsformidleren dog haft mulighed for at vare forsikret under en kol-
lektiv ansvarsforsikring tegnet af Dansk Ejendomsmaglerforening. I
medfer af ejendomsmaglerbekendtgerelsen har det varet et krav, at
ejendomsmaglere skulle etablere sikkerhed for de midler, der bliver be-
troet ejendomsformidleren. Med § 8, stk. 2, i lov om oms®tning af fast
ejendom gaelder der fra lovens ikrafttreden et direkte krav om, at der fo-
religger beherig sikkerhed for opfyldelsen af ethvert pengekrav, en for-
bruger matte f4 mod en ejendomsformidler i anledning af dennes virk-
somhed som ejendomsformidler.

Om forsikringsordningen hidtil henvi-
ses til Samuelsson, Ejendomsmegler-
ansvar, kap. 1, afsnit 7, samt stan-
dardbetingelserne for den kollektive
forsikring, der er optaget som bilag til
fremstillingen. Endvidere henvises til
Olav Kringelbach, Ejendomsmagleren
2/1986, om Dansk Ejendomsmagler-
forenings kollektive ansvarsforsikring
i Baltica, som ophprte pr. 31. decem-
ber 1989. Om den nuvarende kollekti-
ve forsikring henvises til Ejendoms-
magleren 10/1990, Kent Lee Holm-
stoel, Ejendomsmaglerens ansvar.

Sikkerhedsstillelse for deponerede be-
lab varetages sedvanligvis gennem
Dansk Ejendomsmaglerforenings er-
statningsfond. Et uddrag af vedteg-
terne for denne er gengivet i Samuels-
son, Ejendomsmaeagleransvar, side 258.
Om erstatningsfonden se i gvrigt kri-
tisk Borge Jorgensen i Advokaten
1993.108 samt i et svar til Borge Jor-
gensen, Advokaten 1993.109. Se ogsd
Ejendomsmaegleren 7/1993 om regler
for, hvor store beleb medlemmerne
ma modtage i depot.

§ 8 i lov om omsatning af fast ejendom foreskriver, at en ejendomsfor-
midler skal sarge for, at der foreligger beherig sikkerhed for opfyldelsen
af ethvert pengekrav, en forbruger méitte fA mod vedkommende i anled-
ning af dennes virksomhed som ejendomsformidler. Bestemmelsen
gzlder saledes kun i forhold til forbrugere. Forbrugere er defineret i
lovens § 1, stk. 5. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen gives i § 8, stk. 2, bemyn-
digelse til at fastsette nermere regler om sikkerheden.
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I bemarkningerne til § 8 hedder, at bestemmelsen for det farste omfat-
ter sikkerhed for deponerede belgb og for beleb modtaget af formidleren
til videre ekspedition. Derudover skal der vere sikkerhed for erstat-
ningskrav og for krav pa tilbagebetaling af vederlag, ligesom dekningen
skal udstrzkkes til tilfzlde, hvor formidleren bedragerisk tilegner sig be-
lab, eller groft uagtsomt paferer forbrugeren et tab. Sikkerheden skal op-
bygges siledes, at den forbruger, hvis krav ikke opfyldes af formidleren,
skal kunne gare kravet geldende direkte over for garantistiller. De krav,
motiverne saledes opstiller til forsikring, placerer ejendomsmaglere i en
stilling, der bedst kan sammenlignes med den ordning, der gelder for re-
visorer, jfr. kap. 5, afsnit 3. Ogsa med hensyn til betroede midler er der
tale om s@rlige krav, idet f.eks. klientkontoordningen for advokater og
muligheden for dekning i Advokatsamfundets erstatningsfond ikke ube-
tinget sikrer klienten friholdelse mod advokatens bedrageriske disposi-
tioner.

Tiden vil vise, hvilke detaljerede krav, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
vil stille til den foreskrevne sikkerhed, og i hvilken udstrekning bran-
chen gennem forsikring eller kaution kan etablere denne sikkerhed, og i
givet fald pa hvilke vilkar20, Det er formentlig ikke tilfeldigt, nir moti-
verne efter ordvalget ikke forudsatter, at sikkerheden kan etableres ved
forsikring. En forsikringsordning, hvorved kollektivet skal pAtage sig ri-
sikoen for enkelte medlemmers bedrageriske adfzerd, er formentlig at
drive solidariteten meget vidt. Det er ogsd en overvejelse vaerd, om
pr&mierne pa den kr@vede sikkerhedsstillelse — som uvagerligt vil blive
overvzltet pa priserne - vil fore til en fordyrelse af omkostningerne ved

20. I skrivende stund foreligger et ud- pa en szrskilt konto. Garantibele-

kast til bekendtgerelse, som i ho-
vedtrek bestemmer folgende: Der
skal stilles en garanti fra et forsik-
ringsselskab, pengeinstitut el.lign.
Garantien skal registreres hos
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
Garantien behaver ikke omfatte
betroede midler, hvis ejendoms-
formidleren er advokat eller for-
anlediger betroede midler indsat
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ring, da garantistiller typisk vil
have regreskrav mod ejendoms-
formidleren. Se ogsd Knud Peder-
sen i Ejendomsmagleren 1993.9.
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handel med fast ejendom. Var der samtidig 1 loven blevet indbygget en
serlig vid adgang til at kreve erstatning ved forkerte vurderinger, ville
der vere skabt en sluttet ring, hvor optimistiske verdiansattelser pr. au-
tomatik ville udlese erstatningskrav mod ejendomsformidlerne, som
igen skulle dakkes gennem kollektive forsikringer eller kautionsordnin-
ger, i forste re&kke finansieret ud af ejendomsformidlernes indtagter,
men som i sidste ende i sagens natur ma dakkes af forbrugerne gennem
de opkravede salarer.

Hvad der ligger fast er, at § 8, stk. 2, 1 lov om oms&tning af fast ejen-
dom ikke er opfyldt med de geldende forsikringsvilkdr og de geldende
ordninger med sikkerhedsstillelse. Hvad angar forsikringen indeholder
den en selvrisiko, som forsikringsselskabet er berettiget til at fradrage in-
den udbetaling til den skadelidte, sdkaldt nettoerstatning. Endvidere er
forsikringsselskabet berettiget til at modregne premierestancer, inden
forsikringssummen udbetales. Den skadelidte kan ikke anlegge sag di-
rekte imod forsikringsselskabet. Lov om oms®tning af fast ejendom
@ndrer ikke princippet i FAL § 95. Se herom i det hele Preben Lyngse,
Dansk Forsikringsret, 6. udgave, side 384 ff. Forsikringen dekker ikke
ved forszt eller grov uagtsomhed. Den gelder ikke ved garantitilsagn, se
om et konkret tilfzlde Segaard, Advokaten 1988.357. Den gzldende lov-
pligtige forsikring har en szrlig bestemmelse om identifikation, idet for-
sikringen ikke dakker skade, der pafores den sikredes familie eller den,
der ejer ejendomsmaglervirksomheden. Det kan ikke udledes af § 8, stk.
2, om en sddan undtagelse er i strid med loven, men det er formentlig
tilfeldet. Endelig indeholder ansvarsforsikringen en bestemmelse, der er
seregen for ejendomsmagleransvarsforsikringen, idet den ikke daekker
tab, som felger af, at der i slutsedlen mangler oplysning om vej- og
kloakgeld eller andre byrder, der normalt overtages af en keber uden for
kegbesummen.

Ansvarsforsikringen dzkker ikke ejendomsmaglerens ansvar for at
afregne de hos ham betroede belgb. Med henblik pa opfyldelse af kravet i
ejendomsmaglerbekendtgerelsens § 13, stk. 6, hvorefter en ejendoms-
magler er forpligtet til at stille beherig sikkerhed for beleb, der modtages
1 depot — som altsé nu afleses af § 8, stk. 2 — har Dansk Ejendomsmagler-
forening etableret en erstatningsfond. Fonden dzkker ikke tab, der
matte vere opstdet ved omprioritering, oms®tning af pantebreve, admi-
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nistration af byggesager el.lign. Hvad angér tab ved omprioritering eller
omsztning af pantebreve, er dette formentlig omfattet af kravet i § 8, stk.
2, i hvert fald hvis tabene opstér i en omprioriteringssag eller i tilfelde
med omsa&tning af pantebreve, der udferes som udleber af et formid-
lingsarbejde. Erstatningsfonden imgdekommer ikke kravet om, at den
skadelidte skal kunne rejse krav direkte uden om ejendomsformidleren,
idet det kraves, at ejendomsmaglerens manglende betalingsevne er
godtgjort ved udtemmende retsforfelgning. Fonden dakker ikke rets-
forfolgningsskridt, medmindre den har forhindsgodkendt de pagal-
dende retsskridt. Fonden dakker ikke i tilfelde, hvor ejendomsmag-
leren har modtaget starre beleb i depot end det felger af fondens
vedtagter. Belpbet er p.t. ved salg af boliger 7% af ejendommens kon-
tantpris. Fonden yder ikke dekning i sager om sal&rtvister, hvor forbru-
geren far medhold 1, at et saler skal tilbagebetales, men hvor dette ikke
sker p.g.a. ejendomsmaglerens manglende betalingsdygtighed.



Kapitel 7
Pengeinstitutter

1. Indledning

Pengeinstitutter er blevet en uundverlig del af dagligdagen bade i pri-
vate og erhvervsmassige forhold. For erhvervsdrivende gelder, at der i
den daglige drift er en stadig og uundverlig kontakt med pengeinstituttet
med henblik pd de for driften nadvendige overfersler. Med de private
pengeinstitutters indtog pa markedet for girooverforsler vil dette galde i
endnu sterkere grad. Det méd formodes, at erhvervsradgiveren i pengein-
stituttet — i hvert fald for mindre virksomheder — 1 hgjere grad end virk-
somhedens revisor og advokat er dagligdagens sparringspartner. Pen-
geinstituttet vil va&re involveret i situationer, hvor der skal investeres,
treffes beslutning om placering af overskudslikviditet, overvejes forbi-
giende likviditetsmangel m.v.

Mens erhvervsdrivende formentlig i mange ar har levet med pengein-
stituttet i dagligdagen, er det en nyere foreteelse, at privatpersoner i den
grad, som det er tilfeldet i dag, mé anse pengeinstituttet for en nedven-
dig del af dagligdagen. Stort set enhver, der oppebarer indkomst, hvad
enten det sker som lgnindtagt eller som overforselsindkomst, er ngdsa-
get til at oprette en lgnkonto i et pengeinstitut. Pengeinstitutter er for-
mentlig stadig det naturlige sted for private at placere deres opsparing.
Et flertal benytter sig af pengeinstitutternes tilbud om betalingsformid-
ling, hvad enten det sker i form af den automatiske betalingsformidling,
der tilbydes af pengeinstitutter, eller gennem betalingsformidling i kon-
krete tilfzlde. I forbindelse med privates keb og salg af fast ¢jendom er
pengeinstituttet et s godt som uundvarligt element. Pengeinstituttet
patager sig ikke blot opgaver med at yde restfinansiering efter de faste
prioriteter. Pengeinstituttet hadndterer ogsi en rakke opgaver med om-
prioritering, hjemtagelse af l4n, aftagelse af pantebreve, fastleggelse af
budgetter og ekonomisk radgivning og - formentlig i langt hgjere grad
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end de fleste forestiller sig - gennemsyn og vurdering af handelsdoku-
menterne inden underskrivelse.

Man kan nok med foje sige, at pengeinstitutterne bade for erhvervsdri-
vende og for private har udviklet sig fra at varetage funktioner med ind-
og udlan til at give rad og vejledning til kunderne om ethvert livsforhold,
der har relation til kundernes skonomi. Man taler i dag om sin
»bankridgiver« i samme dndedrag, som man navner sin advokat, sin
tandlege eller friser. Denne udvikling har nok vret tilstrebt fra pen-
geinstitutternes side. Der har varet tendens til at markedsfere pengein-
stitutterne som den naturlige skonomiske radgiver, ogsa 1 dagliglivets
forhold.

I ansvarsmassig henseende har dette betydning. En branches malret-
tede tiltag med henblik p4 at erhverve sig et image for at komme til at std
som radgiver i bredere forstand mé pdvirke det ansvar, branchens ud-
pvere arbejder under. Men ogsé et enkelt pengeinstituts markedsfering
pa serlige omrader kan f4 betydning i retning af en skarpelse af dette
pengeinstituts ansvar. Det mé pé den ene side betyde, at et pengeinstitut,
der har markeret sig med kampagner om boligradgivning, vanskeligt vil
kunne argumentere med ansvarsfrihed for fejlagtig rédgivning pa bolig-
omréidet med henvisning til, at man ikke har specialistviden, mens en
tilsvarende rddgivningsfejl udvist af bestyreren i en mindre andelskasse,
som aldrig har givet sig ud for at besk&ftige sig med andet end modta-
gelse af indskud, ma bedemmes mildere. Hermed ikke sagt, at bestyreren
i den lille andelskasse ikke er underlagt et ansvar som radgiver; men der
kan i denne situation v&re stgrre anledning til at gd ind i en bedemmelse
af, hvor kvalificeret en rddgivningsydelse kunden var berettiget til at for-
vente. Udgangspunktet er selvsagt, for pengeinstitutter som for alle an-
dre ridgivere, at hvis man begiver sig ind pd et rddgivningsomride,
méles man efter den ansvarsmadlestok, der gzlder for professionelle pa
det pidgzldende omrade.

Netop den daglige og stadige kontakt med pengeinstitutmedarbej-
derne, som folger af pengeinstituttets varetagelse af prim&ropgaverne,
bevirker, at der i disse forhold ofte kan blive tale om at bedemme ansva-
ret for det, der kan betegnes som »henkastet« radgivning. Herunder fal-
der f.eks. tilfelde, hvor en kunde, der inds®tter et belgb i sit pengeinsti-
tut, benytter lejligheden til hen over skranken at sperge om betydningen
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af en klausul i et dokument, han skal underskrive. Her m4a det gere en
forskel, om det er et pengeinstitut, der har markedsfert sig som generel
boligradgiver. Et hensyn md der ogsa tages til, om det er klart for kun-
den, at denne eller hin type rddgivning ikke ydes af bankmedarbejderne i
almindelighed, men varetages af serlige specialistafdelinger i pengeinsti-
tuttet.

Selvom pengeinstituttets egen medarbejder ved samtaler hen over
skranken selvsagt mé vere den narmeste til at pApege for kunden, at pro-
blemet skal vurderes nermere af bankens specialister, skal man vare
varsom med at anl®gge en for streng ansvarsbedemmelse, nar det gelder
udtalelser hen over skranken, som falder i forbindelse med ordningen af
andre bankforretninger. Begrundelsen herfor er n®rliggende. Et strengt
ansvar, der rammer enhver anvisning eller oplysning, der gives hen over
skranken, vil i det lange lgb bevirke, at pengeinstitutterne for at beskytte
sig, ma instruere medarbejdere om at holde sig fra enhver hjelpsomhed,
som ligger ud over den konkrete medarbejders arbejdsfunktion. Bortset
fra at det vil virke fremmedgerende og darligt stemmende med vort
lands mentalitet, vil en sddan udvikling ogsi vere til storre gene for kun-
derne end de fordele, der kan t&nkes. Enhver, der har veret henvist til
3-4 forskellige skranker for at ende pa bestyrerens kontor 1 anledning af
et ganske banalt spergsmal i et amerikansk pengeinstitut, vil kende
ulemperne. Det mé trods alt foretrakkes, at kunden i forbindelse med
sin daglige kontakt med pengeinstituttet kan stille og fi svar pd
spergsmil hvorom pengeinstitutmedarbejderen, selv om den pagzl-
dende ikke er specialist, i hvert fald ma formodes at vide en anelse bedre
besked end kunden, uden at et forkert svar automatisk skal medfore er-
statningsansvar. Salenge kunden m4 forstd, at man ikke er inde pé pen-
geinstitutmedarbejderens primare omride, og at den optimale raddgiv-
ning forudsatter, at han henvender sig til pengeinstituttets specialmed-
arbejder eller afdeling, ses der ikke at vare nogen betenkelighed ved at
holde visse tilfzlde af den henkastede rddgivning uden for erstatnings-
ansvaret.

I en dom om muligt pengeinstitutan- domsmagler, for provenuet blev af-
svar i anledning af, at nogle s&lger- regnet, afsagt af Slagelse ret den 5. ja-
pantebreve blev sendt til en ejen- nuar 1993 (nr. 1989/1989), er der en

159



Radgiveransvaret

gengivelse af nogle spergsmal til Fi-
nansrddet, hvis svar bergrer problem-
stillingen. Finansridet oplyste bl.a., at
der ikke kan fastslds nogen almindelig
pengeinstitutpraksis for uopfordret
gennemgang og radgivning om ejen-
domsdokumenter, som en kunde
overgiver til videre besergelse. Fi-
nansridet henviste til, at pengeinsti-
tuttet normalt vil have fiet hele sagen
overdraget. Et af tvistepunkterne i sa-
gen var netop afgrensningen af de op-
gaver, pengeinstituttet havde pétaget
sig. Det pig®ldende pengeinstitut
mente, at kundens beseg primart dre-
jede sig om andre forhold end de pa-
geldende dokumenter, og at det ner-
mest skyldtes en tilfeldighed, at pen-
geinstituttet fik det afgerende doku-
ment — en uigenkaldelig fuldmagt fra
ejendomsmagleren til at hjemtage
provenuet — i hende og postekspede-
rede dette dokument. Gennem et an-
det spargsmal blev Finansraddet anmo-
det om at belyse, om der bestar kuty-
mer for, at et pengeinstitut rddgiver
en fast kunde om salg af pantebreve i
en ¢jendomshandel, i en situation
hvor pengeinstituttet er blevet anmo-
det om at gennemfpre andre gkono-
miske dispositioner i den samme

ejendomshandel. Altsa et spergsmaél
om, hvorvidt pengeinstituttet uopfor-
dret skal rddgive om andre sider af
ejendomshandlen end de, pengeinsti-
tuttet er blevet anmodet om at tage
sig af. Finansridet svarede, at hvis
pengeinstituttet ikke har faet hele sa-
gen overdraget, men alene er blevet
anmodet om ridgivning, vil det af-
henge af kundeforholdet, om der er
anledning til rAdgivning om pante-
brevshandlen. Det er lidt uklart, hvor
langt svaret rzkker, men i hvert fald
synes Finansradet ikke at mene, at
der i ethvert tilfzlde bestdr en auto-
matisk forpligtelse for pengeinstituttet
til uopfordret at ga ind i rddgivning,
selv hvis pengeinstituttet p4 kundens
anmodning er blevet involveret i en
del af den samme sag. Omvendt kan
der pa s@rlige omrader have udviklet
sig kutyme for uopfordret radgivning.
Drejer det sig f.eks. om vejledning
om kursrisikoen ved optagelse og ind-
frielse af 1dn, har Bankforeningen i et
responsum (nr. 235 af 3. maj 1989)
udtalt, at det er s&dvanlig bankprak-
sis at orientere kunder i forbindelse
med ejendomshandler om kursrisi-
koenl.

Peter Mogelvang-Hansen har i Fagskrift for Bankvasen 1992.40, Pen-
geinstitutternes rddgivningsansvar, bl.a. behandlet spgrgsméilet om an-

svarsmélestokken for pengeinstitutter. Han understreger, at hvor pen-
geinstituttet bevager sig ind pa et omrade, hvor det ikke er specialist,
f.eks. ved radgivning om retlige forhold, er ansvarsmalestokken den, der

1. Om ridgivning ved kurssikring, se
Samuelsson, Ejendomsmagleran-
svar, side 215 ff, med referat af en
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gelder for professionelle pd det pidgeldende omride. Der henvises her-
ved til UfR 1990.903, dommen hvor en fagforeningsmedarbejder gav et
medlem urigtig vejledning om betingelserne for at opna efterlon. Mogel-
vang-Hansen anforer senere, at kravet om en forsvarlig professionel ind-
sats ikke pavirkes i nedadgiende retning af, at kunden ikke afkra&ves
serskilt vederlag for rddgivningen. Mens det forhold, at der kreves
serskilt betaling, kan tenkes at have givet kunden rimelig grund til at
forvente en ekstra indsats. Endelig peger Megelvang-Hansen p4, at pen-
geinstituttets fremhavelse af egne fortreffeligheder pa ridgivningsomra-
det i annoncer m.v. kan give anledning til serlige kundeforventninger.

Mpggelvang-Hansens synspunkter ma tiltredes, men med visse forbe-
hold2. De betragtninger, der er anfart ovenfor om henkastet raddgivning,
skal pege p4, at der kan vere tilfzlde, hvor kunden ikke med foje kan for-
vente uopfordret radgivning, eller tilfzlde hvor kunden ikke med rime-
lighed kan forvente, at den vejledning en pengeinstitutmedarbejder har
ydet, er endelig og optimal. Holdningen kan opsummeres derhen, at et
strengt ansvar efter geldende professionel mélestok i tilfelde, hvor pen-
geinstituttet klart har pataget sig en egentlig rAddgivningsopgave — og ved
bedegmmelsen heraf ma omstendigheder som s&rskilt vederlag, pengein-
stituttets annoncering m.v. tilkendes betydning - ber ikke fore til, at
enhver bemarkning eller oplysning givet hen over skranken skal bedem-
mes som professionel rAdgivning med deraf folgende ansvar. Dermed
ikke sagt, at der ikke i nogle tilfzlde kan blive tale om ansvar for pen-
geinstituttet ved at medarbejderen har forsemt at identificere et egent-
ligt rddgivningsbehov hos kunden3.

2. Se ogsa kap. 2 om kontrakten og forpligtelse, som manden havde

vederlagets betydning.

3. 1 UfR 1943.840 kunne man nok

have overvejet, om banken skulle
have preciseret sin rolle over for
kunden. En bankdirekter formaede
under en laneforhandling med en
kunde at fi kunden til at overfore
kr. 1.000 af laneprovenuet til en
anden kundes konto. Bankdirekto-
ren henviste herved til en kautions-

Radgiveransvaret 11

over for den anden kunde. Forplig-
telsen var imidlertid bortfaldet
som folge af et przklusivt pro-
klama. Banken blev frifundet med
henvisning til, at bankdirektgren
udtalte sig efter bedste overbevis-
ning og i den pigzldende situation
reprasenterede banken og den an-
den kunde.
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2. Pengeinstitutbranchen

Lovgivning

Pengeinstitutbranchen er i hgjere grad end andet erhverv omfattet af of-

fentlig regulering.

Fra gammel tid har pengeinstitutter
varet undergivet tilsyn. Sparckasser
kom under tilsyn allerede i 1880 ved
lov nr. 64 af 1880 om spare- og lane-
kasser. Banker blev undergivet tilsyn
ved den forste banklov, lov nr. 541 af
1919. Indtil bank- og sparekasseloven,
lov nr. 740 af 30. november 1989, son-
drede lovene mellem bankvirksomhed
og sparekassevirksomhed. Sondringen
gik is®r pa visse begr&nsninger i spa-
rekassernes virksomhedsomrade i for-

hold til bankernes og en forskel pa
den retlige organisationsform. Efter at
sparekasserne i 1988 har faet adgang
til at £ndre deres organisationsform
fra selvejende institutioner til aktie-
selskaber, er forskellene stort set ud-
visket. Andelskasser er senest blevet
inddraget under tilsynet. Andelskasser
adskiller sig fortsat ved den retlige or-
ganisationsform, idet andelskasser
skal vere andelsselskaber, jvf. bank-
og sparekasselovens § 1, stk. 2.

Indskydergarantifonden

En vigtig nyskabelse er indskydergarantifonden, som blev til ved lov nr.
850 af 23. december 1987. Indskydergarantifonden dakker indskyderes
tab pd indskud i pengeinstitutter i tilfzlde af instituttets betalingsstands-
ning eller konkurs. Fonden dekker indskud indtil kr. 250.000 pr. indsky-
der. Loven skal ses i lyset af de vanskeligheder, der i de senere ar har
varet i nogle pengeinstitutter, som har medfert utryghed og risiko for tab
for indskyderne. Loven efterkommer EF-kommissionens henstilling om
indferelse af indskudsgarantiordninger (87/83/EQF). En rekke serlige
indskud er dekket fuldt ud uden begrensning. Det drejer sig eksempel-
vis om forskellige pensionskonti og opsparingskonti samt indskud, der
indestar pd advokaters klientkonti. Indskydergarantifonden er en privat
selvejende institution. Indskydergarantifondens midler bringes til veje
gennem bidrag fra pengeinstitutterne. Om indskydergarantifonden se i
gvrigt Miriam Holm-Nielsen og Bolette Weis Fogh i Justitia 1989.3, Ret-
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lige problemer ved anvendelsen af lov om en indskydergarantifond.
Indskydergarantifonden er ikke en ansvarsforsikring. Garantien ma
nzrmest opfattes som en kaution. Indskydergarantifonden indtrader i
det omfang, den har ydet dekning i indskyderens krav mod det pengein-
stitut, der er undergivet betalingsstandsning eller tradt i konkurs, jvf.
lovens § 5.

Tilsyn og klagenzvn

Bank- og sparekasseloven indeholder blandt andet bestemmelse om til-
syn med pengeinstitutter. Dette er hovedsageligt henlagt til Finanstilsy-
net.

I tiden for oprettelsen af Pengeinstitutankenavnet fungerede det da-
verende Tilsynet med Banker og Sparekasser i vidt omfang som en
tvistlesende klageinstans, som behandlede egentlige tvistigheder mellem
kunderne og pengeinstitutterne. P.g.a. klagernes indhold maétte tilsynet
foretage en civilretlig bedemmelse, som tog stilling til de enkelte kunders
retsforhold til deres pengeinstitut. Med oprettelsen af Pengeinstitutan-
kenzvnet, hvis virksomhed pibegyndtes 1. august 1988, opherte Finans-
tilsynets behandling af private klager over pengeinstitutter, jvf. Finans-
tilsynets beretning for 1987, side 46.

Pengeinstitutanken@vnet er oprettet af Den Danske Bankforening,
Danmarks Sparekasseforening, Sammensiutningen Danske Andelskas-
ser og Forbrugerrddet. N@vnet er godkendt af Forbrugerklagenavnet i
h.t. lov om Forbrugerklagenzvnet § 12. Godkendelsen har den betyd-
ning, at forbrugerklagen®vnslovens § 6, stk. 2, § 8 og § 10 finder tilsva-
rende anvendelse for Pengeinstitutankenzvnet. Det betyder for det
forste, at vernetings- eller voldgiftsaftaler ikke afskarer klageren fra at
klage til Pengeinstitutankenzvnet. Endvidere er klagesagens parter af-
skiret fra at anlzgge sag ved domstolene om de af klagen omfattede
spergsmadl, si lenge en sag verserer for nevnet. Hvis der er anlagt sag ved
domstolene, eller der er rejst sag ved voldgift eller andet serligt forum,
kan forbrugeren fremsatte begaering om, at retten udsztter sagen pé ube-
stemt tid og sender den til nevnet. Pengeinstituttet er ikke forpligtet til
at efterleve n®vnets afgerelser, men i sddanne tilfzlde skal nzvnet pa
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forbrugerens begering og pd dennes vegne indbringe sagen for domsto-
lene?.

Det er utvivisomt en fordel, at tvistigheder mellem pengeinstitutter og
deres kunder kan gores til genstand for behandling og afggrelse ved et
klagenavn. En r&kke af sagerne kan formentlig afgores uden s&rlig be-
visbedemmelse, ligesom adskillige sager ma formodes at have en sags-
genstand, der bevirker, at det vil vare procesuskonomisk at fere dem
ved domstolene.

Ankenzvnet behandler klager vedrerende private kundeforhold. Kla-
ger fra erhvervsdrivende kan behandles, sAfremt klagen ikke adskiller sig
vasentlig fra en klage vedrerende et privat kundeforhold, jvf. anken®v-
nets vedtagter § 2, stk. 2. Hvad der ligger i en klage, der ikke adskiller sig
vasentligt fra en klage vedrerende et privat kundeforhold, er ikke klart.
Lynge Andersen og Mpgelvang-Hansen har i Klager over pengeinstitut-
ter, side 26 ff., behandlet denne betingelse, men selv om der kan udskil-
les nogle sagstyper, f.eks. sager om erhvervsmassige kreditter og sel-
skabskaution, som ikke kan gares til genstand for klagesagsbehandling,
ma man konkludere, at reglen er sver at hindtere.

Klageren skal betale et gebyr pd kr. 100,00, som tilbagebetales, hvis
klagen afvises eller hvis klageren far helt eller delvist medhold. Derud-
over skal ingen af parterne betale omkostninger i forbindelse med klage-
sagens behandling; hverken omkostninger ved anken@vnsbehandlingen
eller omkostninger til den anden part.

Navnets afgarelser er ikke eksigible. Et pengeinstitut bliver imidlertid
bundet af nzvnets kendelse, medmindre det inden 4 uger giver nzvnet
meddelelse om, at det ikke gnsker at vere bundet. En klager fir automa-
tisk fri proces, hvis han i gvrigt opfylder de skonomiske betingelser, til at
indbringe en klagen®vnssag, som er afgjort i klagerens favear, for domsto-
lene.

4. Om godkendte forbrugerklagenzvn Palle Bo Madsen og Anne-Dorte
se Gomard, Civilprocessen, side Bruun Nielsen, Dansk Forbruger-
668, Wendler Pedersen, Lov om ret, side 202 ff, samt Kriiger An-
Jorbrugerklagenavnet, Palle Bo dersen, Markedsforingsret, side 232
Madsen i UfR 1982.B.433, Wend- ff.

ler Pedersen i Juristen 1975.237,
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Om pengeinstitutanken®vnet henvises igvrigt til Lynge Andersen og
Mogelvang-Hansen, Klager over pengeinstitutter, som indeholder en
grundig omtale af nevnet og dets praksis, herunder en gennemgang og
analyse af nevnets kendelser 1 tiden 1988 til 1990. Om navnets sagsbe-
handling henvises til Lars Lindencrone Petersen i Fagskrift for Bankve-
sen 1988, side 162, og Henrik Davidsen i Advokaten 1990, side 270 f. Se
endelig Lynge Andersen og Mggelvang-Hansen i UfR 1989 B.345. Pen-
geinstitutanken®vnet udgiver en arsberetning om n@vnets virksomhed.

3. Vejledning vedrerende brugen af penge-
instituttets ydelser

Mellem pengeinstituttet og kunden eksisterer en r&kke kontraktsmas-
sige relationer og pligter. Det almindelige udgangspunkt om aftalefrihed
ma anses for at vaere modificeret i udtalt grad, nar det gzlder pengeinsti-
tutters aftaleindgielse med kunden. Reglerne i aftaleloven, navnlig afta-
lelovens § 36, legger en kraftig begr&nsning p& de forpligtelser, pengein-
stituttet ma lade kunden pétage sig. Reglen 1 bank- og sparekasselovens
§ 1, stk. 6, om pligt til at udvise god bankskik giver ogsé et grundlag for at
tilsides@tte urimelige aftaler.

Aftaler mellem pengeinstitutter og kunder kan tilsideszttes p.g.a. den
indholdsmassige urimelighed, men ogsd p.g.a. omstendighederne ved
aftalens tilblivelse. Den vejledning, pengeinstituttet har givet kunden i
forbindelse med aftaleindgéelsen, kan selvsagt have betydning ved be-
demmelsen af, om aftalen skal tilsides®ttes eller modificeres. Hvis et af-
talevilkir ma tilsides&ttes som urimeligt, vil kunden som regel have faet
oprejsning allerede ved at vare frigjort fra aftalevilkéret og den returne-
ring af ydelser, som vil vere virkningen af tilsidesattelse.

Hvis der som folge af aftalen er opstéet et egentligt tab for kunden, er
det et spergsmal, om pengeinstituttet kan tilpligtes at erstatte dette tab.
Der kan ogsd vare tilfzlde, hvor der slet ikke bliver tale om at tilsi-
desatte en aftale, fordi aftalen i sig selv ikke kan anses for urimelig, men
hvor kunden p.g.a. vildfarelse om aftalens virkning disponerer pa en
méde, som volder kunden tab. Ogsd her kan opstd et spargsmal om er-
statningspligt.
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Pengeinstitutankenzvnet har i et tilfelde haft lejlighed til at tage stil-
ling til, om et pengeinstitut har pligt til at vejlede en kunde om risikoen
ved at have belegb stdende pd en bankbog uden marke. I sag 1994/1990
havde klageren mistet sin bankbog. Det lykkedes ih&ndehaveren af den
stjdlne bog at have et betydeligt beleb. Klageren gjorde gzldende, at pen-
geinstituttet havde padraget sig erstatningsansvar ved at undlade at vej-
lede om risikoen ved at have stdende p4 bankbog uden marke. Pengein-
stitutanken®vnet gav ikke medhold, med bemarkning om, at der ikke
fandtes holdepunkter for at antage, at det indklagede pengeinstitut i for-
bindelse med oprettelsen af kontoen havde padraget sig erstatningsan-
svar som folge af manglende rddgivning om mulighederne for at heve p4
kontoen. Da det piagzldende pengeinstitut under sagen havde gjort
geldende, at man konkret havde anbefalet klageren at forsyne kontoen
med marke, hvilket rad klageren ikke havde fulgt, kan nevnets afggrelse
tages som udtryk for, at man ikke har fundet det bevist, at pengeinstitut-
tet havde forsemt vejledning. Det kan derfor nzppe ud fra denne ken-
delse legges til grund, at der ikke bestar en vejledningspligt for pengein-
stituttet med hensyn til markning af bankbog. Ostre Landsrets dom af
22, maj 1991 (4-412/1990) drejer sig ikke om vejledning om vigtigheden
af at merke en bankbog, men om ansvaret for, at et pengeinstitut havde
undladt at effektuere en anmodning om, at en bankbog skulle oprettes pa
marke. Pengeinstituttet blev frifundet under henvisning til, at det ikke
kunne legges til grund, at kunden havde anmodet om, at bogen skulle
oprettes med marke.

Sporgsmélet om ansvar for manglende  pengeinstituttets frigorelse eller gzlds-
vejledning om mearke eller manglende  brevslovens § 33, stk. 2, er til stede.

effektuering af en anmodning om at Herom foreligger en rakke afgorelser
marke mé ikke forveksles med pen- fra Pengeinstitutanken®vnet, som er
geinstituttets ansvar for udbetalinger omtalt i Lynge Andersen og Mogel-
til en uberettiget, cller rettere sporgs- vang-Hansen, Klager over pengeinsti-
madlet om, hvornar betingelserne for tutter, side 44 ff.

Nogle sager om anvendelse af betalingskort i udlandet illustrerer, hvorle-
des vildledning eller forsemt vejledning i forbindelse med aftale om en
ydelse til en kunde kan bevirke et egentligt tab. I Pengeinstitutankenzv-
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nets sag 58/1990 havde klageren haft svert ved at bruge et betalingskort
til hevning af kontanter i udlandet. Betalingskortet var bl.a. beregnet til
brug i udlandet. Klageren krevede en erstatning for gdelagt ferie samt
erstatning for forskellige merudgifter. Sagen kom ikke til afgerelse, fordi
pengeinstituttet per kulance betalte et belgb, som i hvert fald dekkede
det lidte tab. Pengeinstitutankena&vnet udtalte, at det matte anses for
tvivlsomt, om banken havde padraget sig ansvar. Hvis imidlertid kortet
beviseligt ikke kunne bruges til betaling i det omfang, kunden havde pa
grundlag af den konkrete aftale og pengeinstituttets udtalelser i forbin-
delse med aftalen, ma man sige, at der foreligger en egentlig mislighol-
delse. Sporgsmadlet er s, om ikke denne misligholdelse efter almindelige
obligationsretlige regler berettiger til — ikke blot at h&ve den indgaede af-
tale — men ogsé til at kreve erstatning. Pengeinstitutankenavnets sag nr.
394/1990 om et tilsvarende tilfelde viser, at nevnet er rede til at tilkende
erstatning. [ denne sag fik klageren tilkendt en erstatning som kompensa-
tion for de vanskeligheder, tidsspilde m.v., som vanskelighederne med
kortet, som klageren fandtes uforskyldt i, havde forvoldt. Selv om der fo-
religger nogle domme, som i personskadetilfzlde ikke vil tilkende erstat-
ning for edelagt ferie — eller med dommenes formulering »den rekreative
verdi af mistet ferie« — se UfR 1978.1016 og UfR 1988.72 V, er det ikke
sikkert, at denne erstatningspost skal afvises i tilfzlde som de forelig-
gende. | henseende til adakvans og vernet interesse taler meget for at be-
handle den rekreative vardi af en ferie forskelligt i personskadetilfelde,
som i gvrigt ikke har forbindelse med ferien, og i tilfzlde hvor det drejer
sig om erstatningspligt i et kontraktsforhold, som netop retter sig imod et
instrument, nemlig et betalingskort, som skal forenkle de praktiske beta-
lingssporgsmal under ferienS. S4 vidt vides retter pengeinstitutternes
markedsforing af disse betalingskort sig mod at lgse de praktiske proble-
mer, siledes at kunden kan nyde en forggelse af den rekreative vardi.
Som anfert har det varet rejst som anbringende, at pengeinstituttet

5. Se ogsad UfR 1988.72 V om et rejse- andet for »forringet udbytte af rej-
bureaus kontraktsretlige ansvar for sen«. I UfR 1990.616 H om per-
misligholdelse, hvor der blev til- sonskadeerstatning blev ikke til-
kendt et afslag pa kr. 2.000 blandt kendt erstatning for mistet rekrea-

tiv verdi.
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har péadraget sig erstatningsansvar for manglende rddgivning om en
bankbogs karakter af et ihendehaverdokument, jvf. sag 194/1990. I sager
om kunders hzftelse for misbrug af checks eller betalingskort, som er
bortkommet, kan det va&re en smagssag, om pengeinstituttets heftelse
skal begrundes med ansvar for manglende rddgivning om forsvarlig op-
bevaring, eller pengeinstituttets hzftelse folger af, at kunden simpelthen
ikke aftalemassigt er bundet af det vilkar om forsvarlig opbevaring, som
pengeinstituttet sxtter, for at frigere kunden for betalingsansvaret for
stjdlne checks og betalingskort. Se herved UfR 1992.766 om grov uagt-
somhed hos bankkunden. I sag 413/1989 begrundede n@vnet sin afge-
relse, hvorefter kunden blev fritaget fra ansvar, med, at pengeinstituttet
ikke over for kunden havde preciseret, at et eurocheckkort og euro-
checkblanketter skulle opbevares pd betryggende vis hver for sig, og at
kunden ville blive gjort ansvarlig for indklagedes tab som felge af, at op-
bevaringen ikke skete pd denne made. Denne konstruktion méa vare be-
grundet 1, at udgangspunktet ved bortkomne eurochecks er, at kunden
ikke hzfter for hevninger. Kunden hafter kun, sAfremt det er aftalt. I s3
fald er det klart, at kunden ma vare fri for ansvar, hvis pengeinstituttet
ikke kan godtgore, at der foreligger anden aftale. Premisserne tyder dog
pa, at nevnet anser det for pengeinstituttets forpligtelse at riddgive kun-
den om betryggende opbevaring af betalingskort og checks.

4. Ekspeditionsfejl

Den ansvarsregel, der kommer til anvendelse, hvor en kunde lider et tab
p.g.a. et svigt med hensyn til rene ekspeditionsmassige forhold, mé vare
relativ enkel. Pengeinstituttet er erstatningspligtig, hvis det fejler med
hensyn til en ekspedition, som pengeinstituttet m4 anses for at have
pataget sig. Ved ekspeditionsfejl er det knapt s& afgerende, om den
pagxldende arbejdsopgave typisk ligger indenfor, hvad man forventer,
at pengeinstituttet patager sig og kan klare. Det afgarende ma vare, om
pengeinstituttet har pataget sig opgaven. Et s®rligt spergsmal er tilfelde
med store skadevirkninger som folge af fejl 1 enkle servicepregede ekspe-
ditioner. Som udgangspunkt m& pengeinstituttet alligevel vare erstat-

168



Kap.7 Pengeinstitutter

ningspligtig, hvis det klart har pataget sig ekspeditionen, men siledes at
ekstreme tilfzlde afskzres med manglende ad®kvanss.

Hvornar har pengeinstituttet pataget sig en ekspedition?

I de fleste tilfelde vil det vere klart, at pengeinstituttet har pataget sig
denne eller hin ekspeditionsmassige opgave, simpelthen fordi der fore-
ligger en aftale med kunden. Det er f.eks. tilfeldet, hvor der foreligger en
aftale om automatisk betalingsformidling. I ejendomshandler vil der ty-
pisk foreligge en konkret aftale om, hvilke opgaver pengeinstituttet har
pataget sig.

I nogle sager kan der imidlertid opstd tvivl om, hvilke ekspeditioner
pengeinstituttet har pataget sig at udfere. Eksempelvis en ejendomshan-
del, hvor der foreligger en aftale med pengeinstituttet om at hjemtage et
ejerskifteldn. Uden s&rlig aftale er pengeinstituttet nzppe forpligtet til at
igangs®tte ekspeditioner med henblik pad forhindshjemtagelse af ejer-
skifteldn mod en garanti. Pengeinstituttet er utvivlsomt forpligtet til at
vejlede kunden om muligheden for kurssikring og forhidndsldnegaranti,
jvf. Pengeinstitutanken®vnets sag nr. 30/1988 og Bank- og Sparekassetil-
synets drsberetning for 1986, side 55; men forst nir der foreligger en af-
tale, er pengeinstituttet forpligtet til at igangs®tte ekspeditioner i rela-
tion til kurssikring. Formentlig er pengeinstituttet heller ikke forpligtet
til af egen drift at foretage andre indfrielser end de, der er nedvendig-
gjort af omprioriteringen. Det er formentlig kutyme, at pengeinstituttets
medarbejdere i en ejerskifteldnssag gor opmarksom p4, at der skal tages
stilling til indfrielse og aflysning af forskellige prioriteter, fordi medar-

6. Se ogsa Kleineman, Ren Formo-

genhetsskada, side 232 f, der refe-
rerer en sag mod et pengeinstitut i
anledning af en ekspeditionsfejl,
som medferte et meget stort kur-
stab. Det blev bl.a. gjort gzldende,
at det ville vare urimeligt, sdfremt
banken p.g.a. en fejl i forbindelse
med en aldeles dagligdags opgave —

som udfertes uden provision eller
vederlag - skulle vere ansvarlig for
en helt uberegnelig risiko for kurs-
stigning pd en valuta. Retten tog
ikke stilling hertil, men frifandt
p.g.a. den manglende arsagsforbin-
delse. Kleineman synes at opfatte
afgorelsen i 1. instans som frifin-
delse p.g.a. manglende adakvans.
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bejderen i slutsedlen kan konstatere, hvilken prioritering keberen forud-
s®ttes at overtage; men uden konkret instruktion pdhviler det ikke pen-
geinstituttet at effektuere sddanne indfrielser, ligesom pengeinstituttet
formentlig slet ikke er berettiget hertil. Omvendt mé et pengeinstitut,
som patager sig at effektuere en ombytning af et offentligt 14n, vere for-
pligtet til uden videre at foretage sig det fornadne med indhentelse af
samtykkeerkleringer hos de efterstiende panthavere. Dette m4 ligge i
omstendighederne eller anses for accessorisk opgave til selve laneom-
bytningssagen.

Hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt pengeinstituttet har pataget sig
at udfere en bestemt ekspedition, kan det have betydning, om pengein-
stitutter kutymemassigt udferer den pigeldende opgave. I givet fald md
der rettes spergsmal til Finansridet, sdfremt der ikke kan findes vejled-
ning i Pengeinstitutanken@vnets kendelser. Hvis det efter en sddan un-
dersogelse ma legges til grund, at der ikke er kutyme for, at pengeinsti-
tutter udferer den pigxldende ekspedition — med andre ord, kunden
kunne ikke forvente opgaven udfert af pengeinstituttet — siger det sig
selv, at pengeinstituttet ikke ifalder ansvar for den manglende udferelse.
Om den tilsvarende problemstilling pad advokatomrédet, se Vinding
Kruse, Advokatansvaret, side 21.

Det kan have betydning, om der i den pigzldende sag ydes bistand af
andre professionelle. Da det ikke altid er klart, hvem der har til opgave at
udfere de forskellige ekspeditioner, mé det pdhvile de professionelle bi-
standydere at afgrense imellem sig, hvem der tager sig af hvad. Hvis der
opstar tab p.g.a. forssmmelse med en bestemt ekspedition, og ansvaret
for ekspeditionens udferelse ikke entydigt ud fra kutyme eller konkret
aftale kan placeres hos en af de professionelle, vil der efter omstandighe-
derne vzre grundlag for solidarisk ansvar i forhold til den skadelidte. Se
herom ogsd Mogelvang-Hansen, Pengeinstitutternes rdadgivningsansvar,
side 43.

Ekspeditionsfejlene kan vaere mangfoldige. Det spender fra at glemme
at betale ydelser pa pantebreve, forsemme at udfere en ordre om keb af
vardipapirer eller fastldse nogle valutapositioner til bortkomst af vaerdi-
papirer og andre dokumenter. Der lader sig ikke angive nogen fzllesnzv-
ner for ekspeditionsfejl, men ud over det grundleggende sporgsmal om,
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hvorvidt pengeinstituttet overhovedet havde pataget sig opgaven, er der
forskellige andre spergsmal. Pengeinstituttet ifalder selvsagt ansvar for
tab, der opstar ved, at man handler direkte i modstrid med kundens in-
struks, jvf. UfR 1990.526 H.

Ansvarsfritagende omstendigheder

For det forste kan det diskuteres, om forsemmelser med at udfere opga-
ver, som pengeinstituttet har pataget sig, kan undskyldes, d.v.s. om der
kan anferes omstezndigheder til undskyldning for fejlen, som kan
medfore fritagelse for ansvar. For advokater anfores, at advokaten er
ansvarlig, medmindre han kan bevise, at fejlen er utilregnelig. Der mé
foreligge helt ekstraordinzre omstendigheder, forend domstolene vil fTi-
tage advokaten for ansvaret, som f.eks. eadeleggelse af hans arkiver, jvf.
Vinding Kruse, Advokatansvaret, side 19. Tilsvarende mé gelde for pen-
geinstitutter, sdledes at undladelse af at udfere en ekspedition, som klart
pahviler pengeinstituttet kun kan undskyldes under force majeure lig-

nende omstendigheder.

Om ekspeditionsfejl pd advokatomra-
det kan nzvnes UfR 1912.613 H om
for sen betaling af husleje, U/R
1929.612 om udbetaling af et beleb
uden at undersoge ®gtheden af en un-
derskrift, U/R 1957.54 H om undladt
gzldsovertagelse samt UfR 1990.164
H om undladt tinglysning af en ®gte-
pagt. Alle sager viser, at ekspeditions-
fejl vanskeligt kan undskyldes. Om
stempling af dokumenter findes UfR
1922.921 og U/R 1924.56 H. Reglen
om, at klienten har regres, hvis klien-
ten p.g.a. undladt stempel idemmes
en stempelbade, mi tilsvarende gzl-
de, hvor pengeinstitutter glemmer at
stemple et dokument. Ostre Landsrets
dom af 13. januar 1993 (5-176/92)
drejer sig om en advokats ansvar for

udgifter i anledning af, at et pante-
brev bortkom pa advokatens kontor,
og forst meget sent kom til veje igen.
Landsretten udtaler, at advokaten er
ansvarlig for ikke at have udleveret
pantebrevet efter berigtigelsen af den
ejendomshandel, hvor pantebrevet
skulle ekspederes. De ret lakoniske
premisser illustrerer, hvor vanskeligt
det er at frigore sig for ansvar for eks-
peditionsfejl. Dommen indeholder en
grundig stillingtagen til, hvilke tab der
som erstatningsberettigende kunne
henferes til den manglende udleve-
ring. Herunder faldt foregede kurser
pé et obligationslan, som ikke kunne
hjemtages, for ejerpantebrevet var
bragt til veje. Omkostninger til advo-
kat i forbindelse med undersegelse og
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forhandlinger, der rettede sig mod det  ninger om det bortkomne pantebrev,
bortkomne pantebrev, var ligeledes blev ikke taget til folge, med henvis-
erstatningsberettigende. Et krav om ning til, at kravstilleren ikke havde
kursdifference pa et szlgerpantebrev, godtgjort, at hun enskede at afhznde
som ikke kunne s®lges p.g.a. anmark-  pantebrevet.

Betalingsformidling

I Pengeinstitutanken®vnets praksis har ansvar for ekspeditionsfe;jl
navnlig drejet sig om ansvar for forsemmelse i forbindelse med beta-
lingsformidling.

Der foreligger flere afgerelser, som alle angdr manglende rettidig beta-
ling af kontingent til arbejdsleshedskasse. Manglende betaling af kontin-
gent til arbejdsleshedskasse bevirker, at kunden mister sin ret til dag-
penge. Skadevirkningen ved undladt betaling er siledes betydelig. I
sagerne 381/1989, 433/1989, 436/1990 og 469/1990 var tilfzldet, at pen-
geinstituttet havde forsgmt at betale et arbejdsleshedskassekontingent. I
alle sager blev pengeinstituttet kendt erstatningspligtig. Navnlig pr&mis-
serne i sag nr. 469/1990 viser, at nzvnet finder det nedvendigt med en
serskilt undersggelse, der skal godtgere, at pengeinstituttet har pataget
sig betalingsformidlingen. Nar det yderligere i pr&misserne angives, at
det var kendeligt for pengeinstituttets medarbejder, at den omhandlede
betaling vedrerte en restance til en arbejdslgshedskasse, kan det overve-
jes, om Pengeinstitutankenavnet indlegger en adekvansbedemmelse.

Spergsmélet er, om navnet vil sondre mellem, om visse betalinger er
vigtigere end andre. Hvis ansvar for tab p.g.a. forsemt betalingsformid-
ling betinger, at pengeinstituttet p.g.a. betalingens karakter méitte pa-
regne skadelige virkninger ved manglende betaling, er det formentlig en
stramning af de regler, der m4 anses at blive fulgt i retspraksis. Ingen af
de ovenfor anferte domme om advokater gér ind i en n@rmere bedem-
melse af, om advokaten konkret kunne péaregne skadevirkningerne af
hans forsgmmelse. Spergsmalet er, om ikke det er rigtigst at anse en pligt
for en pligt, siledes at skaderne ved pligtens forsemmelse ma erstattes,
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uanset om de konkret ville kunne paregnes eller €j7. Det tilkommer
nappe betalingsformidleren at prioritere mellem vigtige og mindre vig-
tige betalinger. Betalingsformidleren mé ga ud fra, at regningerne skal
betales til tiden, hvis der i gvrigt er dekning pd kontoen. Udgangspunk-
tet for betalingsformidleren mé vare, at manglende rettidig betaling af
en regning er en misligholdelse, som kan have skadelige virkninger for
betaleren, og det ber derfor ikke vare en betingelse for ansvar, at de ska-
delige virkninger var konkret paregnelige. Den omvendte konsekvens
ville vare, at betalingsformidleren, nar der ikke er tilstrekkelige midler
til at dekke samtlige betalinger, bliver forpligtet til at foretage en priori-
tering af, hvilke regninger der skal betales forud for andre. Det kan ikke
vere meningen med betalingsformidling. Hvis betaleren ikke har penge
til at betale alle sine regninger, ma det vaere betaleren, der skal valge,
hvilke regninger han prioriterer hgjest.

Navnets sag nr. 381/1989, som drejer sig om manglende betaling af
kontingent til en arbejdsleshedskasse, viser, at et erstatningskrav i anled-
ning af forsemmelse med betalingsformidling efter omstzndighederne
ma tale nedszttelse eller bortfald p.g.a. egen skyld. I denne sag maétte
kunden bare en del af erstatningskravet, fordi hun ikke havde serget for
omadressering af post forud for et l&ngerevarende udlandsophold. Sam-
tidig viser den pagaldende sag, at der ikke skal szrlig meget til, for
nevnet anser en aftale om betalingsformidling for etableret. Den
pageldende kunde afleverede inden sin afrejse et mangelfuldt udfyldt gi-
roindbetalingskort. Na&vnet fandt, at kunden kunne péregne, at beta-
lingsgrundlaget var i orden, fordi pengeinstituttet ikke havde reklameret
over den mangelfulde udfyldelse i forbindelse med modtagelsen af gi-
roindbetalingskortet.

I sag nr. 3/1989 stilles strenge krav til pengeinstituttets orientering til
betaleren. [ den pagaldende sag havde en pantebrevskreditor afmeldt sin
tilladelse til betaling over pengeinstitutternes betalingsservice. Termins-
ydelsen var derfor ikke blevet betalt. Nevnet fandt ikke, at den omst®n-
dighed, at kunden ikke havde modtaget betalingsoversigt for den

7. Men maéske sdledes at ekstreme
tilfzlde afskares, jfr. ovenfor ved
note 6.
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pageldende maned, kunne gore det ud for en underretning om, at beta-
lingsformidlingen var bortfaldet. Man kunne sperge, om ikke pante-
brevskreditor var den, der skulle bebrejdes. Nar pantebrevskreditor
bringer en bestemt opkravningsprocedure til opher, kunne man over-
veje, om ikke kreditor er den nzrmeste til at underrette debitor
herom.

Andre sager om betalingsformidling er for kunden faldet p4, at nzvnet
ikke har fundet, at der foreld en ekspeditionsfejl, f.eks. p.g.a. passivitet
fra klagerens side, jvf. sag nr. 314/1990 og 161/1989, eller som folge af
mangel pa en entydig instruktion fra kunden om de konkrete betalinger,
jvf. sag nr. 298/1990.

Slagelse rets dom af 5. januar 1993 (nr. 1989/1989), som er under anke
til Dstre Landsret, ligger i et grenseomride mellem ridgivningsansvar
og ansvar for ekspeditionsfejl. Sagens hovedtema var, om pengeinstitut-
tet havde pataget sig at raddgive en kunde om vilkarene for et pantebrevs-
salg, og 1 givet fald, om pengeinstituttet var erstatningspligtig for at lade
kunden underskrive en uigenkaldelig fuldmagt til en ejendomsmagler til
at modtage og kvittere for kebesummen for pantebrevet. Ejendomsmag-
leren gik konkurs, inden kebesummen for pantebrevet blev afregnet. Et
andet tema i sagen var imidlertid, om pengeinstituttet, som efterfol-
gende patog sig at rykke for kebesummens betaling, p.g.a. tilretteleggel-
sen af rykkerproceduren havde pifert kunden et tab. Med bemarkning
om, at rykningsproceduren af retten fandtes forholdsvis lang, udtalte ret-
ten i gvrigt, at den ikke pa det foreliggende grundlag kunne konstatere, at
dette havde forarsaget et tab.

5. Ejendomshandler. Omprioritering

Pengeinstitutters rolle 1 handler om fast ejendom kan ikke lengere
afgrenses pracist. Det oprindelige udgangspunkt, hvorefter pengeinsti-
tutter tog sig af den praktiske udforelse af forskellige prioriteringsopga-
ver, bistod med opstilling og beregning af budgetforudsztninger samt
endelig stod som tilbyder af restfinansiering, er ikke l&ngere stemmende
med forholdene. Nogle pengeinstitutter markedsferer sig mélbevidst
som boligradgivere med en intensitet, s& man som kunde ma forvente at
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vere modtager af totalrddgivning (»vores specialuddannede boligridgi-
vere«), mens det formentlig er ganske udbredt, at pengeinstitutmedar-
bejdere uden s&rlig markedsfering patager sig at gennemgé og diskutere
vilkarene i handler om fast ejendom med pengeinstituttets faste kunder?.

Radgivningsspergsmal i en ejendomshandel

En handel om fast ejendom til privat beboelse kan groft opdeles i forskel-
lige elementer, som hver for sig krever professionel radgivning og bi-
stand. Umiddelbart er det, der forst pdkalder sig interesse, ejendommens
pris. For s&lgeren er det vigtigt at fi rddgivning om udbudsprisen, s& den
s& godt som muligt rammer markedets vilkér, sdledes at szlgeren ikke far
for lidt for sin ejendom, men samtidig fir nedbragt salgstiden ved ikke at
forlange for meget. For kaberen er det selvfelgelig vigtigt at f4 en bedem-
melse af, om s&igerens prisforlangende er rimeligt. For begge parter i
handlen er spergsmalet om prisfastszttelse derfor vigtigt. Dernast er det
af betydning for selgeren at fi beregnet, hvilket provenu ejendommen
under den givne prisfasts&ttelse vil indbringe. Omvendt er det for kebe-
ren vaesentligt at fA en bedemmelse af, hvilke konsekvenser for keberens
gkonomi en erhvervelse af ejendommen vil indeb@re. Radgivning om
sddanne budgetmassige omstendigheder krever kendskab til skonomi
og de skattemassige regler, der har betydning for ydelser pa fast ejendom
og for provenuet ved salg af fast ejendom. Budgetridgivningen krazver
indsigt i finansieringsmassige spergsmal. Budgetrddgivningen er saledes
ikke alene et beregningsmassigt anliggende. Et omrade for professionel
bistand er videre tilrettel®ggelsen af handlens vilkar. Her tznkes pd de
detaljerede vilkar, der skal gelde for parternes aftale, samt de forudga-

8. Beskaftiger pengeinstituttet sig md indstille sig pA en afsmittende
med egentlig ejendomsformidling, virkning, siledes at kravene til
gelder de regler, der er gennemgaet rddgivning ogsa for afdelinger, der
ovenfor i kap. 6, jfr. lov om ejen- kun pi traditionel made beskafti-
domsformidling, men derudover ger sig med fast ejendom, sk®rpes
kan man maéske regne med, at et som en foelge af de egede forvent-
pengeinstitut, der beskaftiger sig ninger, der skabes hos kunderne.

med egentlig ejendomsformidling,
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ende undersogelser i tingbog, med hensyn til forsikring, ejerforening
m.v., som er en forudsztning for at kunne opstille og formulere nogle
passende vilkar. Af andre opgavetyper i forbindelse med handel med pri-
vate boliger kan nzvnes de for handlen ngdvendige praktiske ekspedi-
tioner med nytegning af forsikring, tinglysning af skede, indfrielse af 1an,
hjemtagelse af 1&n m.v. Endelig indbefatter en handel med fast ejendom
en stillingtagen til finansieringsmassige spergsmal, dels szlgerens even-
tuelle behov for mellemfinansiering eller endelige finansiering af et un-
derskud i handlen, dels keberens behov for finansiering af kebesummen.

Det giver ikke anledning til s&rlige overvejelser at fastsla, at pengein-
stitutter er ansvarlige pa linie med advokater og ¢jendomsmaglere for
mangelfuld udferelse af opgaver, som pengeinstituttet har pitaget sig.
Hvis et pengeinstitut patager sig at rddgive en kunde om den rigtige ud-
budspris, mi pengeinstituttets ansvar bedemmes efter den norm, der
gelder for ejendomsmaglere, jvf. herved UfR 1993.52 H om en ejen-
domsmaglers ansvar for, at en klient i tillid til ejendomsmaglerens vur-
dering solgte sin ejendom til for lav en pris. Hvis det tillades pengeinsti-
tutter at udferdige og tinglyse skader pa fast ejendom - for sé vidt dette
ikke i forvejen er foreneligt med bank- og sparekasselovens § 1, stk. 3 og
la - ma pengeinstituttet bedemmes pé linie med advokater. I de navnte
eksempler kan pengeinstituttet ikke frigare sig for ansvar med henvis-
ning til, at kunden ikke pad de pagzldende omrader kan forlange det
samme af et pengeinstitut, som kunden ville kunne forlange af en ejen-
domsmagler og en advokat. Sammenlign herved Mggelvang-Hansen,
Pengeinstitutternes radgivningsansvar, side 42. Hvis omstendighederne
viser, at pengeinstituttet har pataget sig en opgave, som traditionelt lig-
ger hos ejendomsmaglere eller advokater, er der ikke behov for en
selvstendig behandling. Der kan for s vidt henvises til den praksis og
litteratur, der findes om disse faggrupper®.

Selvstendig behandling er derimod indiceret, nir det drejer sig om sa-
ger, hvor pengeinstituttet ikke er tradt ud af sin rolle som pengeinstitut.
Endvidere er det et selvstendigt spergsmal at vurdere, i hvilke tilfelde

9. Om en muligvis udvidet adgang til kap. 2, afsnit 1, under ansvarsfra-
ansvarsfraskrivelse henvises til skrivelser.
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omst&ndighederne viser, at pengeinstituttet har pédtaget sig bistand ud
over den, der traditionelt leveres af et pengeinstitut i en ejendomshan-
del.

Kurssikring

Et af de omrader, som uden videre ligger inden for pengeinstituttets an-
svar, er radgivning til kunden om risikoen for kursudsving i forbindelse
med optagelse af obligationslan. Bankforeningen har i et responsum (nr.
235 af 3. maj 1989) udtalt, at det er sedvanlig bankpraksis at orientere
kunder i forbindelse med ejendomshandler om den ved optagelse/
indfrielse af 1an latente kursrisiko. Pengeinstitutanken@&vnet har flere
gange haft lejlighed til at tage stilling til spergsmalet. I sag 38/1988 blev
kunden orienteret om muligheden for kurssikring og forhindsgaranti,
men mente ikke at vare orienteret om muligheden for indskrivning af
obligationerne 1 Vaerdipapircentralen. Pengeinstituttets vejledningsfor-
pligtelse fandtes opfyldt ved, at denne mulighed var nzvnt i noget udle-
veret materiale. I sag 276/1988 kritiserede nazvnet, at et pengeinstitut
ikke havde vejledt om, at kursrisikoen ved det nye realkreditldn delvist
udlignedes ved kursfaldet pa de eksisterende 1an. I sag 458/1990 fandtes
pengeinstituttet erstatningspligtig ved manglende vejledning om kurs-
sikring, men da vejledning under de givne omstendigheder neppe ville
have fort til kurssikring, frifandtes pengeinstituttet!©,

Omprioritering

Drejer det sig om omprioritering er der formentlig tale om noget, der lig-
ger inden for pengeinstitutternes kerneomride, med en deraf afledt
selvstendig radgivningforpligtelse. Dog vil der muligvis vare forskel pa
sager, hvor omprioriteringsbehovet udspringer af en ¢jendomshandel -
hvor omprioriteringsbeslutningen si at sige allerede er taget, evt. med
ejendomsmaglernes rddgivning — og sager, hvor der er tale om en isoleret
anlegning af ejendommens lan. I det sidste tilfzlde m4 pengeinstitutter i
videre omfang vere forpligtede til at vejlede kunden om evt. uhen-

10. Om kurssikring se ogsa note 1.
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sigtsmassigheder og ulemper ved kundens konkrete omprioriteringsplan
samt vejlede om mulige alternative lesninger. Stadig ma man holde sig
for oje, at erstatning kraever et tab, hvorfor Pengeinstitutanken®vnets
afgerelse 1 sag nr. 33/1993 ikke kan tiltreedes. Der opstod i den sag et for
kunden uventet underskud ved, at nogle terminsydelser var forudsat be-
talt i en beregning af konsekvenserne ved en omprioritering. Kunden
mente imidlertid at have fiet oplyst, at terminsydelserne var indregnet.
Deri fik han medhold. Omprioriteringen kunne imidlertid pa ingen
mide vare gennemfort med det ekonomiske resultat, som kunden
mente skulle gelde. Der var derfor ikke lidt noget tab. Navnet viser da
ogsd med folgende udtalelse, at man ikke erstatter et tab: »... betale en
godtgerelse for den ulempe, der var forbundet med, at (kunden) fejlag-
tigt var bibragt den opfattelse, at deres ekonomiske stilling var ca. kr.
25.000 bedre, end tilfeldet var«. En siddan godtgerelse for ulempe har
imidlertid ingen hjemmel.

Ansvar over for andre

Pengeinstituttet kan ifalde erstatningsansvar over for andre end den di-
rekte kunde, hvis der udvises fejl eller forsemmelse i forbindelse med en
ejendomshandel. UfR 1988.685 H drejede sig om en beldning, hvor en
bank bistod en kunde med at fa formidlet et pantebev i kundens bolig.
Til brug for en forsikringsgarantering af pantebrevet afgav banken en ud-
talelse om ejendommens vardi. Hajesterets flertal frifandt banken, men
under hensyn til at der ikke var skennet s4 galt, at det kunne medfore er-
statningspligt. Der blev ikke procederet pa, at bankens vardianszttelse
métte tages med forbehold, fordi banken ikke kan anses for sagkyndig i
vurderingsforretninger. UfR 1991.17 H drejer sig om et lignende tilfzlde,
hvor banken ligeledes blev frifundet.

Forsinker et pengeinstitut papirgangen i en ejendomshandel, f.eks.
ved at forhale indfrielse af haftelser, ma pengeinstituttet erstatte parter-
nes tab, uanset hvem af parterne, der var pengeinstituttets kunde. Se i
den forbindelse UfR 1993.442 H, hvor bl.a. en bank ifaldt erstatnings-
ansvar for at lade s@lgeren af en fast ejendom gennemfore en handel,
uden at en bankgaranti lovet i skadet var i orden. Banken havde ifolge
referatet i hej grad plejet sine egne interesser. I en sag af den karakter ma
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det vare helt ligegyldigt, om tabet lides af bankens kunde eller af tredje-
mand.

Budgetridgivning

Om budgetraddgivning foreligger der flere afgerelser fra Pengeinstitutan-
kenzvnet. I sag 212/1989 ifaldt en sparekasse ansvar for fejl i en boligbe-
regning, selv om den pigeldende afdeling ikke normalt gav sig af med
boligberegninger. Sagen viser, at det er uden betydning, om pengeinsti-
tuttet normalt udferer den pagzldende opgavetype, eller om pengeinsti-
tuttet har markedsfert sig som sagkyndig pd det pigeldende omréde.
Afgarende er, om pengeinstituttet gar ind i den pAgeldende ridgivnings-
opgave.

En anden sag om regnefejl er sag 186/1991, hvor pengeinstituttet begik
en fejl ved at fratrakke lejeverdien for en skatteberegning, i stedet for at
lzgge lejevardien til. Som felge af fejlen havde kunde kr. 1.600 om
méneden mindre til rAdighed. Der blev ikke i afgorelsen taget stilling til
tabets opgerelse. Det fremgér imidlertid, at pengeinstituttet tilbed at be-
tale kunden kr. 1.600 om méaneden, indtil salg eller udlejning kunne ske,
dog hgjst 1 et ar regnet fra overtagelsesdagen, forudsat at serigse forseg
pa salg og udlejning blev dokumenteret. Dette tilbud giver anledning til
at fremfere nogle almindelige synspunkter. I forholdet mellem keber og
sxlger ligger det formentlig fast, at hvis szlgeren er ansvarlig for en for-
kert oplysning om ydelse, er keberen berettiget til at opgere et erstat-
ningskrav svarende til en kapitaliseret vaerdi af den arlige merydelse. Be-
grundelsen ma sgges 1 de metoder, der gzlder for prisdannelse pa fast
ejendom til boligformal, hvor det i hgjere grad er ydelserne end kebe-
summen, som har betydning. Hvis ydelserne viser sig hojere end forven-
tet, vil det fa betydning for keberen bade i den tid, hvor han ejer ¢jen-
dommen og skal betale ydelserne, men ogsd nar han til sin tid skal szlge
ejendommen, idet merydelsen vil betyde et ringere salgsprovenu. Kapi-
taliseringen foretages som regel med udgangspunkt i finansieringen i den
konkrete handel, siledes at merydelsen omberegnes til et kapitalbeleb i
samme forhold, som ydelserne pa ejendommen svarer til szlgerens brut-
toprovenu, f.eks. ved at omregne ydelsen fra salgerpantebrevsydelse til
selgerpantebrevshovedstol. Det er et spergsméil, om den professionelle
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rddgiver, hvis rAdgiveren er ansvarlig for den forkert oplyste ydelse, kan
krave, at keberen begrenser sit tab ved at afhande ejendommen’t. Hvis
koberens pastand er, at han med rigtige oplysninger om ydelsen ikke
ville have kebt ejendommen, taler noget for, at den korrekte erstatnings-
retlige afgerelse er, at kaberen skal have erstatning for merydelsen frem
til det tidspunkt, hvor han kan ath&nde ejendommen. Derudover skal
han have erstatning for forgeves afholdte handels- og flytteomkostnin-
ger samt erstatning for et eventuelt tab ved salget af ejendommen.

Det ma dog i almindelighed anses for serdeles tvivisomt, om den ska-
delidtes pligt til tabsbegr&nsning i et tilfelde som det foreliggende kan
udstrekkes til at selge ejendommen!2. Den professionelle radgiver, som
har begéet fejl i budgetradgivningen for en boligkeber, ma nok indstille
sig pd at betale en erstatning med et kapitalbeleb, som beregnes pa
grundlag af den merydelse, som kunden ikke var gjort opmarksom pa.

Noget andet er de tilfzlde, hvor den fejlagtige boligberegning kommer
for dagen, inden der handles endeligt. I sddanne tilfelde kan kunden
selvsagt ikke kreve erstatning, hvis han trods sit kendskab til den man-
gelfulde beregning alligevel kaber huset. Hvis han trods sit kendskab til
den fejlagtige beregning gir videre med afholdelse af omkostninger,
hvorefter han alligevel beslutter sig for ikke at kobe, viser hans hand-
lemade, at den fejlagtige boligberegning ikke har motiveret ham til at af-
holde udgifterne. I s& fald kan det overvejes, om kunden slet ikke har
krav pd erstatning. Losningen i sag 212/1989, hvor nazvnet erstattede
kunden udgifterne til en overfladig rejse for at besigtige et hus, mens ud-
gifterne til at gennemgé huset af en arkitekt ikke blev erstattet, kan ikke
tiltreedes. Enten har kunden, motiveret af en fejlagtig boligberegning,
som viste, at han havde gkonomisk mulighed for at erhverve huset, af-
holdt udgifterne med foje, eller ogsa er han slet ikke blevet motiveret af
boligberegningen, og i sa fald skal han ikke have erstatning for nogle af

11. Sml. Samuelsson, Ejendomsmag- tile et erstatningskrav, der folger
leransvar side 42. bestemte principper. Den skade-

12. Og hvis der antages at vere en lidte ma vel selv bestemme, om
sddan pligt, indebzrer den selv- han faktisk ensker at s&lge ejen-
sagt kun, at den skadelidte ma dommen.
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udgifterne. Der er ikke grundlag for at anse en arkitektbesigtigelse af et
hus som en fjerntliggende folge af en fejlagtig boligberegning, som ikke
kan nyde erstatning.

Anden ridgivning

Sag 161/1989 drejer sig om virkningen af, at pengeinstituttet ikke af egen
drift havde standset de automatiske overforsler via betalingsservice. Det
indebar, at kunden, som havde solgt sin ejendom til en anden af pengein-
stituttets kunder, blev debiteret for terminerne efter overtagelsesdagen.
Kunden gjorde gzldende, at pengeinstituttet som felge af pengeinstitut-
tets kendskab til ejendomshandlen og overtagelsesdagen uden videre
burde have serget for at standse de automatiske overfersler. Sagen blev
afgjort i pengeinstituttets faver med henvisning til klagerens passivitet.
Spergsmalet er imidlertid, om ikke et pengeinstitut, som ligefrem er en-
gageret i forhandlinger om en handel med fast ejendom, og som har sam-
taler med kunden i forbindelse med omprioriteringsopgaver m.v., i hvert
fald ber pAminde sin kunde om, at de automatiske overforsler skal af-
meldes. Man kan selvfplge havde, at kunden selv har tilvalgt sig beta-
lingsoverferslerne, og 1 gvrigt i slutsedlens fortrykte tekst bliver erindret
om, at overforsierne skal afmeldes. Man kan ogsa indvende, at dette kun
er en lille detalje ud af de mange ting, der skal ordnes af parterne selv, nar
der handles fast ejendom. Hvis pengeinstituttet ifalder ansvar ved ikke
at minde kunde om at afmelde tilmeldingen til betalingsservice, kunne
det naste blive, at pengeinstituttet er ansvarlig for at undlade at minde
om flytning af telefon, aflesning af el- og vandmaler m.v. Det havde der-
for vaeret onskeligt, om Pengeinstitutankenzvnet havde taget stilling til,
om der pahviler pengeinstituttet forpligtelser i den nzvnte henseende, i
stedet for blot at henvise til klagerens passivitet.

Afslutning. Udvidelse af ansvaret?

Bortset fra Slagelse rets dom af 5. januar 1993, som er omtalt ovenfor, fo-
religger der ikke kendt domspraksis, som behandler pengeinstituttets
ansvar for rddgivning til kunder i handel om fast ejendom uden for pen-

geinstituttets kerneomrader. At der har varet rejst sager om kurssikring,
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fejlagtige boligberegninger og andre spergsmal, der star i direkte forbin-
delse med typiske ydelser fra pengeinstitutter, er ikke overraskende. At
pengeinstituttet i flere af disse sager er blevet fundet erstatningspligtig
for fejl i ydelser, det har pataget sig, eller ydelser, som stod i ner forbin-
delse med den primere ydelse, pengeinstuttet havde pataget sig, er heller
ikke overraskende.

Tiden vil vise, om pengeinstitutterne mi imeadese et udvidet ansvar i
sager om handel med boliger. Nir pengeinstitutter faktisk indbyder kun-
der til at komme med ikkeunderskrevne slutsedler, og taler med kunden
om handlen, er det nerliggende, at der kan komme sager om ansvar for
pengeinstituttet for en uheldig udformning af slutsedlens vilkar. Ligele-
des kan man forestille sig sager med kritik imod pengeinstituttet for ikke
at have opdaget og advaret imod ublu prisforlangender. P4 szlgersiden
kan tenkes sager om mangelfuld raddgivning med hensyn til prisforlan-
gendet. Hvis kunden indfinder sig i sit pengeinstitut med en provenube-
regning og et forslag til kommissionsaftale, kan man meget vel tenke sig,
at kunden forestiller sig, at pengeinstituttet ogsd bedemmer, om ejen-
domsmaglerens forslag til udbudspris er det rigtige.

Om sager af den nazvnte karakter af kunderne kan fores med held ved
domstolene, ma afleses i fremtidens domspraksis. Det er imidlertid
nerliggende at pege pé, at en meget aggressiv markedsfering fra pengein-
stitutternes side med hensyn til, hvad pengeinstituttet kan tilbyde af bo-
ligradgivning, vil have betydning, nir domstolene skal bedemme, hvilke
berettigede forventninger til raddgivning, kunden har haft. Det ber
fremgé klart af markedsferingen, hvad det er for ydelser, pengeinstituttet
tilbyder. Som regel bestar ydelsen kun 1 beregning af det personlige bud-
get uden stillingtagen til de foruds&tninger, som ma indgi i budgettet,
som eksempelvis opnéelig pris, provenu af ejerskiftelan, kontantléns-
rente. Pengeinstituttet ber nok precisere, at ydelsen kun bestar i bear-
bejdning af de oplysninger, kunden kommer med, og oplysninger som
modtages fra ejendomsmagler og advokat, oplysninger som indgdr ukri-
tisk 1 beregningsgrundlaget. Mens forbehold for fejl i ydelser, som pen-
geinstituttet har pataget sig, ikke gyldigt kan stilles, jvf. Pengeinstitutan-
kenxvnets sag nr. 186/1991, ma det selvfelgelig vare pengeinstituttet
tilladt at sztte en przcis grense for, hvilke ydelser man patager sig.
Strengt taget md man opmuntre til, at pengeinstituttet melder klart ud
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om grenserne for, hvad man kan hjzlpe med, og samtidig vejleder kun-
den om, i hvilke brancher den anden fornedne bistand skal sages. Hvis
ikke det sker, risikerer pengeinstituttet, at kunden ved domstolene fir
medhold i, at han med feje kunne forvente, at den »specialuddannede
boligradgiver«, da han lzste slutsedlen, overvejede bade slutsedlens
vilkar, prisforlangendet, finansieringen, servitutterne og alle de andre
forhold, som har betydning.

6. Investeringsradgivning og formueforvaltning

Overskriften angiver et vidtspendende omraide. Investeringsradgivning
spender lige fra lanmodtageren, som sperger om renten pa forskellige ty-
per bankbgger til den hovedrige kunde, der sammen med en har af revi-
sorer og advokater tilrettelegger placeringen af sin personlige formue i
samarbejde med pengeinstituttets investeringsradgivere. Det er her
klart, at den, der har en aftale med et pengeinstitut om personlig formue-
pleje — og som regel betaler et betydeligt vederlag herfor - kan stille
storre krav til grundig radgivning end den, der ved bankens skranke skal
here lidt om forskellen p& en gevinstopsparing og en aktion®rkonto.
Ikke dermed sagt, at den sidstn&vnte kunde ikke kan rejse erstatnings-
krav ved fejlagtig rddgivning. Omstendighederne viser blot, at der 1 det
ene tilfelde kreves og betales for en mere grundig ydelse end i det andet
tilfelde. Under investeringsrddgivning falder ogsé spergsmélet om vej-
ledning om skatte- og afgiftsregler, som har betydning for afkastet. End-
videre ma behandles spergsmalet om ansvar, medvirken til og kreditgiv-
ning til forskellige skattemassigt begrundede investeringsarrangemen-
ter.

Ansvarsmalestok

Ved rddgivning om investering mé udgangspunktet vare, at pengeinsti-
tuttet giver sit rAd under ansvar, hvilket indebarer, at hvis det kan pavi-
ses, at der ikke er udvist den forngdne pépasselighed og omhu ved radets
afgivelse, da ifalder pengeinstituttet ansvar. Man kan sperge, om pen-
geinstitutter i relation til investeringsrddgivning skal bedemmes efter en
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mildere malestok end den, der f.eks. galder for vekselerere eller andre,
der udgiver sig for at have investeringsrddgivning som speciale. Hvis det
gelder aftaler om egentlig formue- eller portefeljepleje, hvor kunden
seger bistand og radgivning hos et pengeinstituts specialafdeling, kan der
nzppe gelde en forskellig mélestok. Omvendt taler meget for en mildere
maélestok ved den bistand, som ikke specielt gives som udslag af en s@rlig
aftale om investeringsradgivning. Den, der f.eks. ved bankskranken be-
der om vejledning med hensyn til placering af en tipsgevinst p& kr.
10.000, vil neppe kunne kritisere bankens medarbejder for et rdd om at
s@tte pengene pa en aftaleindskudskonto, ogsa selvom en egentlig ana-
lyse ville have afslgret, at kunden ville have stdet sig bedre ved at kgbe
obligationer. Man méa dog kunne forlange af bankens medarbejder, at
hvis belagbets storrelse eller de forventninger, kunden med foje stiller, in-
dicerer, at omstendighederne kr&ver en egentlig investeringsanalyse, da
gore kunden opmarksom p4, at sagen ber henvises til en specialafdeling
i pengeinstituttet. Vestre Landsrets dom af 1. april 1992 (8-2041/1989) vi-
ser, at ansvaret skal afpasses efter den opgave, der er stillet pengeinstitut-
tet, og i denne bedemmelse indgdr bade de forventninger, kunden ud-
trykkeligt har anfort, og de forventninger, som implicit fremgar af
omstendighederne. (Den pigxldende sag drejede sig ikke om investe-
ringsrddgivning, men om hvorvidt et pengeinstitut, som riadgav en
kunde i forbindelse med et keb af en brugt bil, udover at undersoge
selgers skonomi, ogsd skulle indhente en tingbogsoplysning, hvilket
ville have afsloret, at der var tinglyst pant i bilen. Landsretten fandt, at
kunden kun havde bedt om en undersogelse af szlgers gkonomi).

Pengeinstituttets dispositioner

Et andet spargsmal er ansvar for de dispositioner banken foretager sig
med hjemmel i aftalen med kunden, men uden at der er en konkret af-
tale. Selv hvis dispositionene er klart hjemlet, ma banken udeve sin dis-
positionsret loyalt, siledes at kundens interesser ikke prisgives. Det er
navnlig relevant, hvor banken realiserer verdipapirer, der ligger til sik-
kerhed, jfr. UfR 1989.622, hvor banken ifaldt ansvar for et kurstab ved
uden varsel at have realiseret en fondsbeholdning, der 14 til sikkerhed for
et 1an. Selvom der var hjemmel hertil i nogle standardvilkar, som var
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vedtaget af kunden, fandtes kunden efter mellemvarendets forleb at
burde vare adviseret. [ en anden noget lignende sag, UfR 1990.65H, blev
banken frifundet. Men ogs uden for omradet for realisering af pantesik-
kerhed ma pengeinstituttet udvise omhu. Selvom det er aftalt, at penge-
instituttet uden forudgdende konsultation skal foretage investeringer for
kunden, ber man holde sig for gje, at der investeres for andres regning,
siledes at man er omhyggelig med at holde sig inden for de aftalte
grenser, Endvidere saledes at det holdes for gje, at vilkarene kan have
@ndret sig s meget, at man - trods den foreliggende aftale - bar konsul-
tere kunden fer der disponeres.

Sarlige forhold ved investeringsradgivning

Investeringsradgivning er i det hele tapet et vanskeligt omrade at
afgrense erstatningsmassigt. Det gelder ikke bare pengeinstitutters er-
statningsansvar for investeringsradgivning. Det gelder enhver form for
radgivning, der retter sig imod eventuelle fremtidige indtjeningsmulig-
heder. Der kan dog anferes nogle forholdsvis sikre udgangspunkter.

P4 den ene side mé enhver, der seger rdd om placering af pengemidler,
vare klar over - uden at dette behover s@rlig precisering fra rddgiverens
side - at rddgiveren kun kan udtale sig pd baggrund af de foreliggende
kendsgerninger. Radgiveren kan ikke give nogen sikker forudsigelse om
de omstendigheder, der har betydning for de fremtidige muligheder for
afkast. Det kan ogsd siges med andre ord. Enhver placering af penge in-
deberer en risiko. Det gelder, hvad enten pengene placeres i verdipapi-
rer, fast ejendom eller valuta. Kunden er ikke berettiget til erstatning,
blot fordi tingene ikke udvikler sig som forventet, medmindre radgi-
veren har ydet en garanti for investeringens sikkerhed. Det vil i gvrigt
kraeve sikre holdepunkter at antage, at der foreligger et garantitilsagn.

Hvis imidlertid kundens tab, hvad enten tabet skyldes reduceret eller
intet afkast eller reduceret verdi af genstanden for formueplaceringen,
kan henfores til risici som en god og omhyggelig investeringsradgiver
burde have kendt og taget hojde for pa tidspunktet for placeringen, er det
tenkeligt, at et erstatningsansvar kan komme pa tale. Iser vil dette vare
tilfeldet, hvis kunden har formuleret opgaven siledes, at der gnskedes
en sikker investering, eller hvis pengeinstituttet ud fra omstendighe-
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derne ma have indset, at der enskedes en sikker placering. Det kan f. eks.
vare tilfzldet, hvor en £ldre kunde onsker rdd om placering af en kapi-
talpension, som vil komme til udbetaling. Selv i sidanne tilfelde er pen-
geinstituttet imidlertid fri for ansvar, hvis der er orienteret grundigt om
den risiko, der er forbundet med placeringen, jvf. Pengeinstitutankenv-
nets sager 27/1988 og 527/1990. Andre sager viser, at rAdgiveren ikke er
ansvarlig for indtrufne fremtidige omst&ndigheder, som gor formuepla-
ceringen mindre attraktiv, forudsat at pengeinstituttet ikke burde have
forudset disse omstendigheder. Der henvises til sag nr. 224/1990, hvor
en investeringsforening &ndrede sin udbyttepolitik, hvilket ikke blev be-
brejdet pengeinstituttet. Sag nr. 93/1990 drejer sig om en lovendring i
kursgevinstbeskatningsloven, som n&vnet ikke fandt, at pengeinstituttet
burde kunne have forudset. Mange radgivere er vist nok blevet madt
med krav som folge af kunder og klienters anbringelse af midler i forskel-
lige former for va&rdipapirer med skattefrie kursgevinster for gje, hvor
gevinsten ligger i rentefradraget for de 1an, der etableres. Sag nr. 401/
1989 frikendte et pengeinstitut for ansvar i et sidant tilfelde med henvis-
ning til, at pengeinstituttet ikke kunne drages til ansvar for skattemyn-
dighedernes ®&ndrede praksis p4 dette omride. Nir det gzlder arrange-
menter med skattetenkning, er domstolene formentlig ogsd mindre
tilbgjelige til at give erstatning'3

Investeringer pi omrader med stor risiko

Nar det gelder investeringer, som efter sin natur indebarer en storre ri-
siko, men ogsd en storre chance for gevinst, som f.eks. valutatransaktio-
ner, kunne man mene, at det er ut@nkeligt, at en investor pa noget tids-
punkt kan gere ansvar geldende imod radgiveren, hvis valutakurserne

13. Se UfR 1989.1060 H, hvor der mod den medvirkende vekselerer
ikke blev tilkendt erstatning. Et faldt ud til frifindelse, fordi vek-
investeringsarrangement i selereren ikke vidste eller kunne
statsgeldsbeviser, som hvilede p4 vide, at aftalen risikerede at blive
en bestemt skattemassig behand- tilsidesat. Risikoen herfor matte
ling, blev tilsidesat af skattemyn- ligge hos investor.

dighederne. En erstatningssag

186



Kap.7 Pengeinstitutter

udvikler sig ugunstigt. Det forudsettes selvfolgelig, at der ikke er andet
grundlag for ansvar, f.eks. at pengeinstituttet p.g.a. omst&ndighederne
eller kundens formulering af opgaven mé have indset, at den pageldende
kunde ikke @nskede at indgd i risikoarrangementer eller ikke fuldt ud var
bekendt med den risiko, der er forbundet med denne type investeringer.

Selvom det er en kunde, som gir ind i et risikabelt investeringsprojekt
og ma antages at vare fuldt bekendt med de risici, der typisk udspringer
af den pigzldende type investering, kan det n&ppe pé forhdnd udeluk-
kes, at kunden aldrig vil kunne rejse et erstatningskrav for sit eventuelle
tab. Selv risikable investeringsforretninger udferes pa grundlag af for-
skellige objektive holdepunkter.

En kunde, der keber aktier i et bersnoteret selskab, er maske bekendt
med, at muligheden for kursgevinster modsvares af en tilsvarende risiko
for kurstab. Kunden er méske ogsd klar over, at vilkdrene i det marked,
hvor det pdgzldende selskab opererer, har indflydelse pa kursen, og er
parat til at lebe risikoen for konjunkturudsving p& dette marked. Hvis
det pageldende selskab er pd fondsbersens observationsliste, kan man
forestille sig, at kunden ikke noterer sig dette, eller i hvert fald ikke er
klar over betydningen heraf, men alene ud fra kurslisten foler, at der kan
gores et gunstigt keb. Hvis den pigaldende kunde direkte seger rad i
pengeinstituttet om keb af den pagzldende aktie, kan man sperge, om
ikke god og saglig vejledning fra pengeinstituttets side krever, at man
sikrer sig, at kunden er klar over den betydning og den risiko, der ligger i
papirets notering pa observationslisten.

Denne problemstilling foreld i sag nr. 280/1991, men sagen blev afvist
som bevisuegnet. Netop det forhold, der krevede bevisforelse, viser en
anden problemstilling, nemlig behovet for at afgere, om kunden har segt
rddgivning hos sit pengeinstitut eller alene har placeret en indkebsordre.
Kun hvis det kan antages, at kunden har segt riddgivning, hvad enten
dette er udtrykt eksplicit eller fremgar af omstendighederne, vil erstat-
ningspligt komme pd tale. Det vil vare serdeles vidtgdende, hvis et pen-
geinstitut uopfordret skal knytte rddgivning til indkomne fondsordrer. ]
det hele taget er formidling og effektuering af fondsordrer en helt anden
side af pengeinstitutternes virksomhed.

Et andet eksempel pa tilfzlde, hvor den kunde, som ensker at bevege
sig pa et omrade, hvor investeringer er forbundet med sterre risiko end
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sedvanligt, er valutainvestering. Ogsa pa dette omrdde mé det i almin-
delighed have formodningen for sig, at kunden er giet ind i risikoen med
ibne gjne, sdledes at han ikke kan bebrejde pengeinstituttet de tab, der
eventuelt lides.

Har kunden imidlertid segt pengeinstituttets investeringsradgivning,
kan der tenkes situationer, som begrunder et erstatningskrav. Kunden er
muligvis bekendt med og accepterer den risiko, der kan ligge i en bestemt
valuta, som er kendt for sine udsving. Kunden er méske ogsi bekendt
med hovedtraekkene i det pdgeldende lands gkonomi, og i hovedtrek be-
kendt med de mekanismer, som pavirker valutakurserne. Hvis kunden
imidlertid seger pengeinstituttets rdd om et valutakeb, eller ligefrem
overlader investeringerne til pengeinstituttets sken 1 en aftale om por-
tefaljepleje, ma begrundelsen seges i, at kunden enten ikke har tid, res-
sourcer eller evner til at opretholde den daglige tilknytning til valutamar-
kedet, som er ngdvendig. Her mé kunden i hvert fald kunne forvente, at
pengeinstituttet i sin ridgivning eller i sin portefoljepleje holder sig ajour
og tager bestik af de signaler, markedet giver. Hvis pengeinstituttet tilra-
der eller foretager en placering, som mé henfares til, at man har overset
nogle signaler pA markedet, som en god og omhyggelig valutahandler
ville have taget bestik af, ma der vare et omrade for erstatningspligt,
uanset vi befinder os p4 et omrdde for formueplacering med hgj ri-
siko.

Det kan ogsd tenkes, at pengeinstituttet bevidst tilrdder kunden at
handle pé tvars af de signaler, markedet sender, eller som led i portefol-
jepleje valger at handle pa tvers af sddanne signaler. Det er t&nkeligt, at
chancen for den store gevinst, og dermed risikoen for det store tab, ligger
i at handle anderledes og utraditionelt i forhold til andre investorer. I s&
fald mé ordentlig og serigs radgivning af kunden indbefatte, at kunden
bliver klar over, at der her lgbes en risiko, som er stgrre end sedvanligt
pd markedet, fordi det med den rigtige udvikling kan give en stor ge-
vinst. Det m& vare kundens valg, om han vil lebe denne ekstraordinare
store risiko. Det samme mé gelde, hvis pengeinstituttet i en portefolje-
pleje valger en formueplacering, som indebzrer en storre risiko end af-
talt eller forudsat. Ved tvivl om hvilket risikoniveau, som er forudsat,
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ma den placering af midlerne, som hidtil har veret geldende, vaere ret-
ningsgivende.

Ved bedemmelsen af, hvilken vejledning der skal gives en kunde, har
det selvsagt betydning, hvilke forudsztninger kunden selv mader op
med, eller hvilken sagkyndig bistand kunden i avrigt har, jvf. Pengeinsti-
tutanken®vnets sag 125/1991, hvor nogle investeringsforslag udviklede
sig mindre gunstigt end forventet, men under hensyn til at kunden havde
dreftet forslagene med sin revisor, blev det lagt til grund, at kunden
matte have veret klar over risikoen for en mindre gunstig udvikling.

Skatteinvesteringsarrangementer

Hvor der ovenfor er omtalt et tilfelde, hvor pengeinstituttet ikke ifaldt
ansvar for en &ndret praksis hos skattemyndighederne, foreligger der
nogle sager, hvor pengeinstituttet ifaldt ansvar for skattemyndigheder-
nes tilsidesettelse af sidanne arrangementer. Det gelder sag nr. 459/
1989, 153/1990 og 227/1991. Problemstillingen i disse sager var ikke en
@ndret skattepraksis, men at skattemyndighederne konkret tilsidesatte
de skattemassige forudsatninger, som pengeinstituttet havde opstillet,
for at investeringspakken kunne give det enskede resultat.

Det er bemarkelsesvardigt, at sagerne blev afgjort saledes, at kunden
blev stillet, som om investeringsarrangementet kunne have varet udfort
med det ognskede resultat. Ret beset burde alene kundens tab erstattes
ham, nar forholdet var det, at arrangementet slet ikke kunne udfores
med det gnskede resultat. Muligvis er afgerelserne praeget af, at pengein-
stitutternes informationsmateriale var udformet siledes, at kunden med
foje har kunnet opfatte det som en garanti for det enskede resultat. Det
kan ogsi taznkes, at man har skavet til, at skattemyndighedernes tilsi-
deszttelse af arrangementet skyldtes den tekniske udformning af arran-
gementet, idet skattemyndighederne henviste til, at statsgzldsbeviserne
var kebt til underkurs, og at stiftelsesprovisionen var sat meget hej. Det
ma forstés sddan, at med en anden teknisk udformning af arrangementet
kunne kunden godt have opndet det gnskede resultat. Under den
sidstnevnte forudsztning er Pengeinstitutanken@vnets afgorelser ikke
udtryk for et garantiansvar, men ganske enkelt erstatningsansvar for et
tab, som er lidt p.g.a. et darligt rad.
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Tekniske/juridiske fejltagelser

De tekniske sider af investeringstransaktionerne skal vere i orden. I sag
nr. 232/1988 ifaldt pengeinstituttet ansvar for et kurstab, det piferte en
kunde som folge af ukendskab til nogle portugisiske valutabestemmelser.
I sag nr. 421/1990 blev pengeinstituttet frikendt. Sagen drejede sig om, at
pengeinstituttet havde undladt at gere en kunde opmarksom pa mulig-
heden for at overfore et l@soreejerpantebrev tinglyst i en bil, der blev
solgt, til en tilfldig valgt loseregenstand for derved at spare stempel ved
et senere bilkeb. Man ma formode, at pengeinstituttet var ifaldet ansvar,
hvis kunden samtidig havde kebt en ny bil, som skulle finansieres i det
samme pengeinstitut. Sag nr. 9/1990 synes at forudsatte, at pengeinsti-
tuttet har pligt til at gore en kunde, som s&lger og keber fast ejendom,
opmarksom pi muligheden for at flytte ejerpantebreve til den ny ejen-
dom.

Kundens accept af pengeinstituttets dispositioner p4 kundens vegne
ma selvsagt foreligge, jvf. f.eks. sag nr. 175/1991, hvor pengeinstituttet
matte erstatte stempelomkostninger vedrerende genoprettelse af to ejer-
pantebreve, som uden kundens tiltredelse var blevet aflyst. Sag 187/1989
om forskelsstempel ved genindragelse af en tidligere relakseret grund
blev afgjort med, at pengeinstituttet ikke burde have veret opmarksom
pa denne problemstilling. Sagen burde nok vere afgjort med, at kunden
ikke havde lidt noget tab.

Mens den tidligere nzvnte sag, nr. 401/1989, viser, at pengeinstituttet
ikke ifalder ansvar, hvis et skatteinvesteringsarrangement bliver tabsgi-
vende eller mindre lukrativt p.g.a. &ndrede skatteregler, viser den ligele-
des tidligere nevnte sag nr. 227/1991, at pengeinstituttet ifalder ansvar,
hvis skatteinvesteringsarrangementet tilsides&ttes, fordi det ma tilreg-
nes pengeinstituttet, at det er skattemaessigt uhensigtsmassigt konstrue-
ret. En anden sag om skattemassig rddgivning i forbindelse med et inve-
steringsarrangement er nr. 7/1989 om salg af investeringsbeviser inden
udlebet af 3-ars perioden fra investeringsbevisernes anskaffelse, hvilket
udleste beskatning. Da kunden ikke havde lidt noget tab, fordi et salg ef-
ter 3-ars fristens udleb ville vare sket til markant lavere kurs, blev der
ikke anledning til at tage stilling til, om pengeinstituttet skulle have fore-
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taget en selvstendig undersggelse vedrerende anskaffelsestidspunktet,
eller om pengeinstituttet var ansvarsfri, fordi det handlede i tillid til kun-
dens oplysninger om anskaffelsestidspunktet. Pengeinstituttet har i
ovrigt pligt til at sikre sig, at kunden kender 3-4rs reglen, jvf. sag nr. 475/
1989.

Sag nr. 93/1990 er bemarkelsesvaerdig gennem begrundelsen for at fri-
finde pengeinstituttet. Sagen drejer sig om en uforudset skat ved salg af
uforrentede obligationer. Der blev ikke taget stilling til pengeinstituttets
ansvar for manglende radgivning herom, idet nzvnet henviste til, at
skattemyndighedernes anvendelse af reglerne, som havde udlest beskat-
ning, n&ppe var holdbar. Begrundelsen er ikke indlysende og ville n&ppe
forekomme i en sag imod en advokat eller en revisor om mangelfuld
skattemassig radgivning. Enten er pengeinstituttet ansvarlig for at
rddgive kunden om de skattemessige forhold. Hvis der derefter kommer
en skat, som ud fra pengeinstituttets radgivning ikke burde paregnes, méa
pengeinstituttet anses for erstatningspligtig. Hvis pengeinstituttet me-
ner, at skatten er palignet uberettiget, mé pengeinstituttet godtgere dette,
eventuelt gennem opfordring til kunde om at gennemfare administrativ
rekurs, eventuelt indbringe sagen for domstolene. Hvis tvistigheden med
skattemyndighederne munder ud i, at den pélignede skat bortfalder, er
der herefter ingen erstatningssag, bortset fra omkostningerne ved at fore
skattesagen. Hvis skattesagen ender med, at den palignede skat oprethol-
des, mé det vurderes, om pengeinstituttet i sin tid i forbindelse med vej-
ledningen af kunden kunne eller burde have forudset risikoen for den
palignede skat. I si fald er pengeinstituttet erstatningspligtig.

Det skal erindres, at tabets opgorelse i sager om ansvar for kuldsejlede
skatteinvesteringsarrangementer krever s@rlige overvejelser. Hvis kun-
den p.g.a. de skattemassige regler siet ikke kunne have gennemfort inve-
steringsarrangementet med det forventede resultat, skal tabet opgeres
svarende til kundens udgifter ved at ga ind 1 arrangementet; men erstat-
ningen skal ikke udstrekkes til det resultat, kunden kunne have fiet ud
af arrangementet, hvis det var skattemassigt holdbart. Hvis kunden i sin
tid havde valget mellem forskellige investeringsarrangementer, kan man
overveje at tilkende erstatning svarende til udbyttet ved, at kunden
havde valgt et andet, men holdbart skatteinvesteringsarrangement.
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Sarligt om forskellige anpartsinvesteringsprojekter

Sporgsmélet om skattemassig raddgivning optreder ogsé i1 de forskellige
projekter med investering i skibsanparter, containere og andre afskriv-
ningsberettigede goder. Det er karakteristisk for disse projekter, at pen-
geinstituttets rolle for investor ikke altid fremstar klart. Undertiden kan
investor f& det indtryk, at pengeinstituttet er initiativtager og kon-
strukter med hensyn til projektets sammensztning. Ofte udbydes pro-
duktet i dagbladsannoncering af et foretagende, som fremtreder som
projektskaber, hvis primare virksomhed - og indt&gtskilde — er at kon-
struere projektet, ordne de kontraktsmassige og administrative forhold
med hensyn til opkebet af og driften af de afskrivningsberettigede inve-
steringsgoder, samt endelig fremtreder som den, der etablerer kontakt
mellem investorer, brugere af driftsmidlerne samt endelig det pengein-
stitut, som skal sta for finansieringen. Som n&vnt kan pengeinstituttets
rolle for investor fremtrede mere eller mindre klar. I nogle projekter
optreder pengeinstituttet ligefrem i prospektet. I andre tilfelde bliver
pengeinstituttet forst kendt for investor, nér der formidles finansierings-
tilbud frem til investoren. Undertiden treder investor direkte i forbin-
delse med pengeinstituttet, nir lineaftalerne oprettes. I andre tilfzlde er
det projektets administrator, der serger for, at pengeinstituttets lanepa-
pirer underskrives af investor.

Der foreligger i hvert fald to trykte angivet, at vindmelleproducenten
afgorelser om investorer, som p.g.a. som den forste vindmellefabrikant
urigtige oplysninger i udbudsmateria- overhovedet ville fa sine produkter
let har pastdet sig adgang til at heve. I  kvalitetssikret ved certificering af det
Hgojesterets dom i U/R 1993.126 H norske Veritas DNV. Certificering fo-
tiltradte Hojesteret, at tegningsmate- reld ikke p4 udbudstidspunktet og
riale vedrerende et kommanditselskab  kom heller ikke til at foreligge senere.
om bygning af skibe var ufyldestgo- Retten lagde til grund, at investoren,
rende og vildledende, men p.g.a. ud- der ikke havde haft mulighed for at
vist passivitet fandtes investoren at kontrollere oplysningen, ved tegnin-

have mistet muligheden for at frigere gen havde lagt vegt pd denne, hvorfor
sig. I UfR 1992.43 SH om et vindmel-  tegningsaftalen blev anset for uforbin-
leprojekt var det i udbudsmaterialet dende.

192



Kap.7 Pengeinstitutter

Der foreligger ikke trykte afgarelser, der direkte drejer sig om investorers
forseg pa at holde et pengeinstitut erstatningspligtig for tab med henvis-
ning til pengeinstituttets medvirken i et projekt af den nzvnte karakter.
Derimod foreligger to nyere afgarelser, hvor investorer ogsé i forhold til
pengeinstituttet har fiet medhold i, at investor ikke var bundet til afta-

len:

Hojesterets dom af 18. maj 1993, U/R
1993.696, drejer sig om et hotelcenter,
der blev solgt i kommanditandele. Et
pengeinstitut, der stod som transport-
haver i samtlige kommanditandele,
blev sagsogt af en investor med krav
om frigorelse fra restheftelsen pd an-
delen samt tilbagebetaling af de erlag-
te rater. Hojesteret gav investoren
medhold med folgende meget grun-
dige przmisser:

»Hgjesteret kan tiltrede, at kom-
manditselskabsprojekter hyppigt er
blevet tilrettelagt og etableret med en
hejere risikoprofil og et ringere pri-
mert driftsresultat — i hvert fald i be-
gyndelsesfasen - end andre erhvervs-
projekter, at investorer m4 antages at
vaere vidende herom, og at dette tilsi-
ger betydelig tilbageholdenhed med at
anse kommanditisters tegningsaftaler
for uforbindende. Det anforte betyder
imidlertid hverken, at udbydere af
kommanditselskabsprojekter kan und-
lade at foretage lodige undersogelser
og overvejelser vedrorende projektets
rentabilitet, eller at de kan s®tte et
projekt 1 verk pa en made, som for-
pger kommanditisternes risiko ud
over, hvad disse med foje mitte regne
med i henhold til prospekt- og teg-
ningsmaterialet. P4 denne baggrund
lzgger ogsd Hejesteret til grund, at
udbyderne af projektet for Logster

Radgiveransvaret 13

Hotel og Kursuscenter har svigtet 1
begge de n@vnte henseender, navnlig
vedrerende bedemmelsen af centrets
indtzgtsmuligheder og vedrerende
den méde, hvorpé garantien for leje-
betalingerne blev tilvejebragt. Grund-
laget for de indgéede tegningsaftaler
har herefter varet ufyldestgerende og
vildledende i en sddan grad, at ind-
stevnte som folge af urigtige forud-
setninger for tegningen ikke er bun-
det af aftalerne og dermed af forplig-
telsen over for selskabet til at indbeta-
le restbelgbet pd anparterne. Den
meddelte transport medforer derfor
ikke i sig selv, at indst@vnte er for-
pligtet over for appellanten, jfr. gelds-
brevslovens § 27.

Appellanten har veret kommandit-
selskabets ldngiver og har pd linie
med kommanditisterne tilfort selska-
bet kapital under indtryk af urigtige
og ufyldestgerende oplysninger. Alle-
rede i februar og maj 1987 ~ det vil
sige p4 et langt tidligere tidspunkt end
indstevnte — modtog appellanten
imidlertid de oplysninger, der gjorde
det ikke blot muligt, men nzrliggen-
de, at konstatere, dels at budgetterin-
gen af centrets indt®gter var helt uun-
derbygget, dels at garantien for lejebe-
talingerne ikke frembed noget effek-
tivt vern. Hejesteret finder herefter,
at indstzvnte ogsd over for appellan-
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ten kan fremsette indsigelse om, at
han ikke er bundet ved sit tegningslef-
te, og at han ved passivitet har mistet
denne indsigelse, hvorved tillige be-
merkes, at indstevnte den 19. oktober
1989 - det vil sige umiddelbart efter
revisorredegerelsen fra C. Jespersen
til K/S Logstar Hotel og Kursuscenter
- tilkendegav klart og begrundet over
for appellanten, at han ikke mente sig
forpligtet.

Ved betalingerne den 6. april 1988 -
til Venture Partners A/S, men ube-
stridt straks viderebetalt til appellan-
ten som transporthaver — og den 5.
april 1989 var indstzvnte ikke i besid-

ufyldestgerende og vildledende grund-
lag for tegningsaftalerne, at man i be-
talingerne kan indl®gge en tilkendegi-
velse fra indstazvnte til appellanten
om at vere forpligtet ved tegningsaf-
talerne.«

Ostre Landsrets dom af 1. septem-
ber 1993 (138/90 m.fl.) drejer sig om
et lignende tilfelde. Ogs 1 denne sag
blev investorerne fritaget for resthaef-
telsen med henvisning til »manifest
urigtige konkrete oplysninger«, og
henviste 1 @vrigt til, at transporten til
pengeinstituttet ikke gav dette bedre
ret for pengeinstituttet, jfr. gelds-
brevslovens § 27.

delse af sddanne oplysninger om det

I UfR 1993.696 viser navnlig de selvstendige premisser i forhold til pen-
geinstituttet — efter at Hojesteret har fastslaet, at transporten ikke i sig
selv medferer en forpligtelse — nogle vurderinger, som ogsd mé vare ret-
ningsgivende for det erstatningsretlige ansvar. I sager, hvor investoren
frigares for enhver heftelse og herudover fir medhold 1, at pengeinstitut-
tet skal tilbagebetale de erlagte indbetalinger er der selvfolgelig sjeldent
yderligere tab. Spergsmalet er, om ikke den nevnte afgorelse ogsé giver
vejledning i tilfzlde, hvor en investors retsforhold til pengeinstituttet
ikke felger af en transport af hovedmandens rettigheder, men hvor inve-
storerne fremforer krav mod pengeinstituttet pa erstatningsretligt
grundlag med henvisning til, at pengeinstituttet »legger navn til«.

Om mulig erstatningspligt kan anferes felgende: Der mé indlednings-
vis sondres mellem de tilfzlde, hvor pengeinstituttet er tradt i direkte
forbindelse med investor forud for tegningen, og de tilfzlde, hvor inve-
stors forbindelse med pengeinstituttet kun er til stede ved at pengeinsti-
tuttet er angivet i prospektmaterialet, eller ved at pengeinstituttet finan-
sierer investeringen, men saledes at laneaftalen formidles af en mellem-
mand, typisk projektejeren. I de tilfelde, hvor der er direkte kontakt
mellem investor og pengeinstituttet, vil igen kunne sondres mellem
tilfelde, hvor pengeinstituttet er anvist af projektejeren og hvor kontak-
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ten mellem investor og pengeinstituttet siledes er skabt ved at investor
har reflekteret p4 udbudsmaterialet, og tilfelde hvor investor blot ind-
finder sig i sit eget pengeinstitut (som ikke 1 gvrigt har noget at gere med
projektet) med noget materiale om et anpartsinvesteringsprojekt, som
han ensker vurderet, og evt. gnsker sin investering finansieret med et
lan.

Pengeinstituttets ansvar i det sidstnzvnte tilfzlde, hvor en kunde ind-
finder sig med et skatteinvesteringsprojekt, som han ensker bedemt af
pengeinstituttet, ma ansvarsmassigt folge samme linier som i gvrigt, nar
det gelder pengeinstituttets rddgivning om investeringsprojekter. Der
kan her henvises til de ovenfor citerede afgerelser, idet det skal fremhz-
ves, at det forst ma bedgmmes, hvilken opgave pengeinstituttet overho-
vedet har pitaget sig. Hvis det kan antages, at pengeinstituttet har pata-
get sig en en rddgivningsopgave, mé det antages, at pengeinstituttet, hvis
det ikke fremha&ver de risici, der er ved projektet for kunden, bade i hen-
seende til skattemassig tilsides®ttelse og muligvis i henseende til den
forretningsmassige risiko for, at projektet ikke udvikler sig som forven-
tet, kan ifalde erstatningspligt!4. Det mé ogsé antages, at pengeinstituttet
skal vejlede om mangler og uhensigtsmassigheder i udbudsmaterialet.

I tilfelde, hvor pengeinstituttet ikke er tradt i forbindelse med inve-
stor, men kun fremtreder p4 projektmaterialet som projektets bankfor-
bindelse eller som eventuel financier for investorer, der matte enske det
(hvor retsforholdet altsd ikke bygger pa transport fra hovedmanden),
kan det umiddelbart antages, at pengeinstituttet i hvert fald ikke har
pataget sig nogen individuel rAdgivningsforpligtelse for den enkelte inve-
stor.

Mere interessant er det, om pengeinstituttet generelt over for tegnende
investorer har pétaget sig en rolle som en slags garant for projektets
ladighed. Der kan vare rimelighed i at antage dette, fordi begrundelsen
for at nevne et stort pengeinstitut i udbudsmaterialet selvsagt er at lade
projektet fremtrade som »blastemplet«. Den samme begrundelse gelder

14, I hvert fald ma pengeinstituttet, kyndige l&zser af prospektet kan
hvis kunden tydeligt er i vildfa- erkende, at projektet er lagt med
relse om projektets »risikoklasse«, en hgj risikoprofil.

orientere kunden, hvis den mere
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i gvrigt, nidr udbudsmaterialet averterer med, at forskellige fremtre-
dende personer sidder i projektets bestyrelse, eller nar det navnes, at di-
verse fremtredende revisionsfirmaer har gennemgéet projektet.

Nar det fremh®ves, at pengeinstituttet i den her omtalte situation ikke
har nogen individuel ridgivningsforpligtelse, har det den betydning, at
pengeinstituttet muligvis kan komme til at hfte for vildledende og urig-
tige oplysninger 1 udbudsmaterialet!S, men derudover er det n@ppe be-
grundet med et ansvar over for den enkelte investor. Hvis udbudsmate-
rialet isoleret set er 1 orden — det kan hverken antages at vare urigtigt
eller vildledende — kan pengeinstituttet ikke holdes ansvarligt. Selvom
det samtidig kan antages, at en investor, som segte individuel sagkyndig
rddgivning om projektet, af sin rddgiver burde have varet advaret om
forskellige risici forbundet med projektet. Man kan ogsa udtrykke det pa
den méade, at safremt investor over for hovedmanden, altsd den der har
udbudt projektet, ikke vil kunne rejse krav, vil han heller ikke kunne
rejse krav imod pengeinstitutter, revisionsfirmaer eller bestyrelsesmed-
lemmer, der har indvilget i at fremtrede 1 prospektmaterialet. Det er
muligt, at den enkelte investor i en individuel rddgivning burde vare
frarddet at g med i et ellers redeligt projekt, eller i hvert fald have varet
gjort opmarksom pa nogle omstendigheder ved projektet, som kun den
sagkyndige kan erkende, men lige s& lidt som udbyderen af et redeligt
projekt ifalder ansvar herfor, kan de, der i gvrigt optrader i prospektet,
ifalde ansvar.

Den sidste situation, der skal omtales, er de tilfzlde, hvor pengeinsti-
tuttet ikke blot optreder pa prospektmaterialet, men tr&der i forbindelse
med de enkelte investorer gennem oprettelse af individuelle laneaftaler,
som skal finansiere investeringen i projektet. Her kan som tidligere
nzvnt sondres mellem tilfelde, hvor pengeinstituttet ikke trader 1 di-
rekte forbindelse med investor, men hvor laneaftalerne formidles un-
derskrevet af projektskaberen, og tilfzlde hvor investor md indfinde sig i
pengeinstituttet for at underskrive laneaftalen.

Hovedspergsmailet i begge tilfzlde er, om der gennem etableringen af
en lineaftale - hvorved investor jo bliver kunde i pengeinstituttet —

15. Ud fra synspunkter som angivet i
Haojesterets dom af 18. maj 1993.
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opstér en berettiget forventning fra investor om individuel rddgivning og
en tilsvarende forpligtelse fra pengeinstituttet til at yde sddan radgiv-
ning. Hvis man ser spergsmélet ud fra investors synspunkt, kan man
anfere folgende: Hvis et forholdsvist ukendt foretagende udbyder et
skatteinvesteringsprojekt, og det i prospektet antydes, at projektet er
gennemgaet og stottes af et bestemt pengeinstitut, kan investor med no-
gen rimelighed ha&vde, at han si dette som en garanti fra pengeinstitut-
tets side om, at projektet som sddan var 1 orden. Hvis investor i gvrigt
ikke benytter sig af pengeinstituttets finansieringstilbud, men bruger sit
eget pengeinstitut, vil han ikke med rimelighed kunne hzvde, at projek-
tets bankforbindelse skulle have ydet ham individuel rddgivning. Da ber
han forst4, at den eventuelle individuelle radgivning var et anliggende
mellem ham og hans egen bank. Hvis han omvendt tegner sig for projek-
tet og samtidig ensker at benytte sig af det finansieringstilbud, som pro-
jektet fremskaffer fra sit pengeinstitut, kan han da ikke med nogen fgje
havde, at dette pengeinstitut i forbindelse med oprettelsen af ldneaftalen
burde yde ham individuel rddgivning. Svaret ma afth&nge af arten af den
forbindelse, der opstdr med pengeinstituttet. Hvis projektet er siledes
sammensat, at investor ikke behever indfinde sig 1 pengeinstituttet og i
ovrigt ikke skal fremkomme med personlige skonomiske oplysninger,
men han alene med posten modtager ldnepapirerne — méiske endda frem-
sendt fra projektets ejer og ikke fra pengeinstituttet — da mé investoren
nok forstd, at pengeinstituttet yder et 1dn og intet andet. Derimod kan
der opsta en befgjet forventing om individuel rAdgivning, hvis ldneafta-
len forst etableres efter mader i pengeinstituttet med gennemgang af per-
sonlige skonomiske oplysninger og samtaler om projektet. Det ma stadig
vare pengeinstituttet tilladt at begr&nse dets engagement til at yde 14n;
men man kunne overveje at stille krav om, at pengeinstituttet i si fald
klart og utvetydigt tilkendegiver kunden, at personlig vejledning om,
hvorvidt netop denne kunde bor gd med i projektet, mi soges andet-
steds.
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7. Soliditetsoplysninger

Soliditetsoplysninger om kunder i pengeinstituttet er en tjenesteydelse,
som leveres mod et mindre gebyr. Ifelge pengeinstitutbranchen er en so-
liditetsoplysning pengeinstituttets vurdering af en persons eller virksom-
heds ekonomiske soliditet og kreditvaerdighed p4 afgivelsestidspunktet.
Oplysningerne afgives i standardiseret form, idet der af branchen udsen-
des vejledende regler. Senest foreligger 3. udgave af Regler og vejledning
Jor pengeinstitutternes afgivelse af soliditetsoplysninger (kreditoplysnin-
ger), udsendt af Den Danske Bankforening og Danmarks Sparekassefor-
ening i 1988.

Reglerne preciserer, at en soliditets-
oplysning ikke kan opfattes som en
garanti fra pengeinstituttet. Den ber
sammenholdes med den viden, man
har eller kan skaffe sig fra anden side.
En oplysning kan kun tilvejebringes
ved en foresporgsel til brugerens eget
pengeinstitut. Forespergslen henvises
derefter til den forespurgtes pengein-
stitut, som afgiver sit svar til sperge-
rens pengeinstitut. I de vejledende
regler er der detaljerede anvisninger
om oplysningens form, herunder med
hensyn til sprogbrug, ligesom reglerne

giver vejledning om, hvilke undersg-
gelser, der skal danne grundlag for
oplysningen. Med hjemmel i register-
loven har Justitsministeriet givet be-
kendtgorelse nr. 122 af 11. marts 1988
om pengeinstitutters videregivelse af
kreditoplysninger. Bekendtgerelsen
indeholder regler om orientering til
kunden om, at der er afgivet en solidi-
tetsoplysning, bestemmelse om, at
kunden kan forbyde pengeinstituttet
at videregive soliditetsoplysninger,
samt regler om berigtigelse af urigtige
eller vildledende soliditetsoplysninger.

Soliditetsoplysninger har givet anledning til adskillige retssager, hvor
spergeren lider tab pa kreditgivning, som h&vdes at vare ydet i tillid til
pengeinstituttets soliditetsoplysning. Der henvises til UfR 1984.687 H,
1987.101 H, 1990.2 V, 1992.867 H samt 1993.217 V. Endvidere findes
flere utrykte afgoerelser, herunder Vestre Landsrets dom af 6. marts 1990
(4-17/1988), jvf. herved Lynge Andersen og Werlauff, Finans og Kredit
1992, side 74. Endvidere kan n®vnes Vestre Landsrets dom af 1. april
1992 (8-2041/1989). Pengeinstitutanken®vnet har i sag nr. 474/1991 af-
gjort en sag om en urigtig soliditetsoplysning til kundens fordel. Spargs-
mélet er endvidere beskrevet af Anders Stoltenberg, Om pengeinstitut-
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ters erstatningsansvar, UfR 1990.B.232, Lennart Lynge Andersen og Erik
Werlauff i Finans og Kredit 1992, side 70, Peter Magelvang-Hansen,
Pengeinstitutternes raddgivningsansvar, Fagskrift for Bankvesen 1992,
side 44, samt af Lennart Lynge Andersen, Pengeinstitutternes soliditets-
oplysninger, UfR 1992.B.466.

Den behandling, emnet har veret gjort til genstand for i retspraksis,
har kn®sat nogle forholdsvis sikre retningslinier. Soliditetsoplysninger
afgives under ansvar, siddan forstdet, at pengeinstituttet ifalder ansvar,
hvis oplysningen er urigtig, og dette kan tilregnes pengeinstituttet som
uagtsomt. De sager, hvor pengeinstituttet er blevet domfaldet, fordi
oplysningerne har varet urigtige, har drejet sig om oplysninger, som
uden videre foreld for pengeinstituttet gennem dets kendskab til kun-
dens engagement. 1 UfR 1993.217 blev det angivet, at engagementet var
forlabet uden anmaerkninger, mens sagen reelt var den, at pengeinstitut-
tet var bekendt med, at likviditeten ind imellem havde varet anstrengt. I
UfR 1992.867 anforte pengeinstituttet, at kunden altid havde overholdt
indgaede forpligtelser, mens det rette forhold var det, at kunden flere
gange havde overtrukket sin kassekredit. Hvis det forst er blevet fast-
sldet, at oplysningen er urigtig, synes det vanskeligt for pengeinstituttet
at frigere sig for ansvar med henvisning til, at den urigtige oplysning ikke
har haft betydning for oplysningens konklusion, eller at kreditten ville
vare blevet ydet under alle omstendigheder.

Der ses ikke at vere domfzldende sager om objektivt urigtige solidi-
tetsoplysninger, hvor oplysningen ud fra det grundlag, der foreld for pen-
geinstituttet i medfer af engagementets forlgb, matte anses for rigtige,
d.v.s. tilfzlde hvor pengeinstituttet for at afgive en objektiv rigtig oplys-
ning matte foretage undersogelser ud over de, der var til radighed gen-
nem kundens engagement med pengeinstituttet. Det vil formentlig ogsé
vare serdeles vidtgiende med ansvar i det navnte tilfelde. Soliditetsop-
lysningen afgives mod betaling af et beskedent gebyr, jvf. herved UfR
1949.1139. Af den grund kan spergeren neppe have nogen befgjet for-
ventning om, at soliditetsoplysningen bygger pid undersogelser, der
rekker ud over det, pengeinstituttet umiddelbart kan konstatere ved
gennemgang af kundens engagement.

I flere sager har pengeinstituttet forsggt at komme igennem med, at so-
liditetsoplysningen ikke ber std alene. Oplysningen ber suppleres af kre-
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ditgiveren med dennes selvstendige undersggelser. Den opfattelse er
ikke slaet igennem i retspraksis, nir det gelder urigtige og vildledende
soliditetsoplysninger. Der ma dog nok reserveres et omrade for ansvars-
frihed, hvor soliditetsoplysningen indholdsmassigt viser eller ber vise
leseren, at den, der afgiver oplysninger, reelt ikke har noget solidt be-
demmelsesgrundlag. Man kan ogsa sige det pd den made, at hvis pen-
geinstitutbranchen ensker, at erhvervslivet skal foretage sine egne
selvstendige undersogelser som grundlag for kreditgivning, saledes at
pengeinstituttets soliditetsoplysning kun er et element i denne undersg-
gelse, da ma dette kunne opnas relativt enkelt, nemlig ved at soliditets-
oplysningerne indholdsmassigt udformes saledes, at leseren ma forstéa,
at den ikke kan sta alene. Man kunne ogsa overveje at afsta fra at afgive
vurderinger, men indskrznke sig til at give de faktiske oplysninger -
f.eks. kunne man i UfR 1992.867 have undladt at anfere »vi ... har tillid
til, at han ikke vil patage sig forpligtelser, han ikke kan overholde.«
Det er endnu et dbent spgrgsmal, hvordan praksis vil behandle et
tilfelde, hvor et pengeinstitut har afgivet en sd uforbeholden og gunstig
soliditetsoplysning, at man ikke kan vare i tvivl om, at den har moti-
veret til leverancer pi kredit, og hvor kunden derefter gir konkurs p.g.a.
en for alle overraskende omstandighed, f.eks. retsstridig teamning af sel-
skabet, en i regnskabet og for banken uomtalt sterre forpligtelse, som bli-
ver aktuel el.lign. Hvis den pagzldende omstendighed var indtradt
forud for bankens soliditetsoplysning, men det i gvrigt kan legges til
grund, at den ikke kunne konstateres ved en sedvanlig engagementsgen-
nemgang, vil et ansvar for banken n®rme sig et garantiansvar. I endnu
hgjere grad vil der vare tale om garantiansvar, hvis den omstendighed,
som udlgser konkursen, forst indtreder efter soliditetsoplysningens afgi-
velse. Derimod ma der gives Lynge Andersen medhold i, at den forelig-
gende praksis ikke har statueret et garantiansvar, jvf. UfR 1992.B.467.

8. Ansvar for kreditgivning
Der er ikke i dansk ret udviklet regler om, hvorvidt og i hvilken udstrek-
ning et pengeinstitut kan ifalde ansvar for at yde kredit og derved mu-

liggjort en virksomheds fortsattelse under omst@ndigheder, hvor den
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snarere skulle vare giet konkurs. Heller ikke regler om medansvar for en
forurenende virksomheds aktiviteter ~ med henvisning til, at dette er
muliggjort gennem den ydede kredit — synes at eksistere.

I andre lande er dette sporgsmal ble- fallentens hédblese situation, havde pa-
vet aktuelt. Se Dan Shefet, Bankan- fort fallentens leveranderer tab gen-
svar under fransk ret, Advokaten nem disses opretholdelse af normale
1993.134, der omtaler en fransk hgje- forretningsrelationer. Herhjemme har
steretsdom, hvor en bank ifaldt erstat-  der i pressen varet rejst spergsmal om
ningsansvar over for de simple kredi- bankers medansvar for forurening

torer i et konkursbo, fordi banken ved  p.g.a. den ydede kredit.
at fortsatte langivningen til trods for

Man skal vaeret meget varsom med at opstille regler pa dette omrade.
Der kan dog angives nogle hovedsynspunkter, som p& ingen mide mi
anses for endelige. For det forste vil en bank, der yder kredit til en kunde
1 gkonomiske vanskeligheder have sandsynligheden med sig, nar det
gores geldende, at banken havde tillid til, at skonomien kunne genopret-
tes. Ellers vil banken jo selv std med et tab. Dette synspunkt m4i selvfol-
gelig modificeres i den udstr&kning, banken har uomstedelig sikkerhed.
Dernast ma et ansvar betinge meget sikre holdepunkter for, at banken
havde kendskab til den darlige situation, samt de meget ringe mulighe-
der for, at virksomheden ville kunne betale fremtidige kreditorer.

Desto mere banken har overtaget styringen — eller i gvrigt rddgivet le-
delsen - kan der vare grundlag for ansvar. Men ansvaret er i s fald ikke
s& meget ansvar for fortsat kredit, men et ansvar, der ligner ledelsens og
dens radgiveres ansvar, f.eks. det ansvar, der pidhviler advokater i deres
radgivning til nedlidende virksomheder.

Selvom banken typisk har bedre kendskab til virksomhedens gkonomi
end de gvrige kreditorer, ma et ansvar pa dette omrade reserveres til de
meget klare tilfelde. Det ma i hvert fald gzlde, hvor banken ikke har
overtaget styringen i en grad, s& man n®sten kan s@tte lighedstegn mel-
lem ledelsen og banken, men hvor ansvaret alene stottes pa, at banken
burde have lukket pengekassen. Man kunne overveje, om ikke ansvaret
skal reserveres til tilfelde, hvor der er en stzrk formodning for, at ban-
ken har indset, at sandsynligheden for konkurs var meget stor, men alli-
gevel velger at tage chancen med fortsat kredit. Hvis banken samtidig
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ved, at virksomhedens forts@ttelse vil medfere fortsatte leverancer pa
kredit, har banken si at sige satset ikke bare pd egne vegne, men pé alle
kreditorers vegne, uden at disse har fiet mulighed for at sige fra.

Ansvar for kreditgivning til forurenende virksomhed (eller anden ska-
delig virksomhed) er i bund og grund et spergsmél om, hvor meget ban-
ken skal sperge. Problemet er nok ikke s meget det tilfzlde, hvor ban-
ken er positivt bekendt med, at virksomheden tilsidesztter geldende
regler, og at dette i det vasentlige muliggeres gennem de stillede bank-
kreditter. Heller ikke tilfzlde, hvor banken har overtaget styringen,
burde give anledning til tvivl. Spergsmaélet er mere, hvilke pligter et pen-
geinstitut har med hensyn til at undersege, hvorledes kunderne driver
deres virksomhed, og hvor sikkert et grundlag, der skal vere for, at ban-
ken kan l2gge til grund, at dens kreditgivning er vasentlig medarsag til
opretholdelse af en skadelig virksomhed.



Kapitel 8
Forsikringsselskaber, assuranderer,
forsikringsmaglere m.m.

1. Indledning

Forsikringsprodukter har undergiet en udvikling, som betyder, at det for
den enkelte forsikringskunde kan vere ganske kompliceret at afdekke
forsikringsbehovet over for de tilgengelige tilbud. Lige s indviklet kan
det vare at holde sig ajour med, om man til enhver tid er tilstrekkeligt
forsikringsdekket. Endelig kan der vere behov for bistand i skadesitua-
tioner med henblik p4 korrekt anmeldelse og opfelgning.

Réadgiverne pa forsikringsomréidet kan inddeles i forskellige hoved-
grupper. Det er nodvendigt at adskille de forskellige aktgrer, der optre-
der i forbindelse med tegning af forsikring, fordi eksistensen af og ind-
holdet af rddgivningsforpligtelsen kan vaere forskellig alt efter hvilken
akters mulige ansvar, som er til bedemmelse.

Forsikringsselskaber

Forsikringsselskabers hovedopgave er at udforme og udbyde forsikrings-
produkterne. Selskabet opretter og administrerer forsikringen, admini-
strerer placering af premierne og genforsikring og opretholder de reser-
ver, som er ngdvendige for, at der er skonomisk dekning for de skader,
som skal dekkes i h.t. forsikringskontrakterne. I almindelighed star for-
sikringsselskabet ogsa for behandling og afgerelse af skader, der anmel-
des under forsikringen.

Forsikringsvirksomhed er reguleret hed, som indeholder detaljerede regler
ved lovbekendtgerelse nr. 726 af 31. om stiftelse, kapitalgrundlag, reser-
oktober 1990 om forsikringsvirksom- veafs®ttelse, placering af formue, til-
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syn m.v. Forsikringsvirksomhed ma
udaves af aktieselskaber, gensidige
selskaber, pensionskasser samt uden-
landske forsikringsselskaber efter kon-
cession. Om virksomheden udeves af
den ene eller den anden type selskab
har nzppe nogen betydning for ansva-
ret. Tilsynet med forsikringsselskaber
udoves af Finanstilsynet i samarbejde
med et rdd, der oprettes i h.t. forsik-
ringsvirksomhedsloven § 238. Forsik-
ringsvirksomhed er underkastet en in-
tensiv EF-retlig regulering, som pri-
mert har til formal at sikre, at forsik-

regulering nazppe nogen selvstendig
betydning for det ansvar, der matte
pahvile forsikringsselskaber som for-
sikringsraddgivere. Et forsikringssel-
skab, der driver virksomhed her i
landet, underkaster sig formentlig
samme erstatningsretlige regulering i
relation til rAdgivningsansvar, som i
ovrigt gelder, uanset om selskabet er
dansk eller udenlandsk. Assurander-
Societetet er en forening af forsik-
ringsselskaber, som beskaftiger sig
med forhold af interesse for branchen.
Assurander-Societetet udever en vig-

tig virksomhed med afgivelse af re-
sponsa om kutymer pa forsikrings-
omréadet.

ringsprodukter kan udbydes hen over
landegr&nserne inden for fallesska-
bet. Indtil videre har den EF-retlige

Forsikringsankenzvnet

Forsikringsanken®vnet behandler klager over forsikringsselskaber ved-
rerende privates forsikringsforhold. Forsikringsankenavnet er et god-
kendt forbrugerklagenevn. Na&vnets afgorelser er ikke eksigible. Selska-
bet kan inden for en kortere frist meddele Forsikringsanken@vnet, at
selskabet ikke onsker at folge en afgorelse truffet af nzvnet. Forsikrings-
ankenzvnet behandler ikke klager over forsikringsm&glere. Som god-
kendt klagen®vn i h.t. forbrugerklagen®vnslovens § 12 vil eventuelle
vernetings- eller voldgiftsaftaler ikke afskare klageren fra at klage til
Forsikringsanken@zvnet. Endvidere er klagesagens parter afskiret fra at
anlegge sag ved domstolene om de af klagen omfattede spargsmal, si
lznge en sag verserer for n&vnet. Under en retssag eller en voldgiftssag
kan forbrugeren fremsatte begering om, at retten udsaztter sagen pa ube-
stemt tid og sender den til n@vnet. Hvis forsikringsselskabet ikke gnsker
at efterleve n®vnets afgarelse, kan forsikringstageren, hvis han i gvrigt
opfylder de gkonomiske betingelser, f4 fri proces til at indbringe sagen
for domstolene. En klage til Forsikringsankenavnet indeberer, at der
skal betales et mindre gebyr, som tilbagebetales, hvis klagen afvises eller
hvis klageren far helt eller delvist medhold. I gvrigt skal der ikke betales
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omkostninger for nevnsbehandling. I tidsskriftet Forsikring offentligga-
res udvalgte kendelser.

Assurandgrer

Den almindelige salgsform for forsikringer er stadigvak salg ved forsik-
ringsagenter, nu ofte benavnt assuranderer, som er antaget af forsik-
ringsselskabet. Assuranderen er typisk provisionsaflennet. Nogle assu-
randerer har hvervet som en bibeskaftigelse, men dette er i aftagende.
Typisk fungerer assuranderen fra et kontor, der stilles til rddighed af for-
sikringsselskabet. P4 visitkort og brevpapir fremtreder assuranderen
som forsikringsselskabets medarbejder. Assuranderen skal i gvrigt felge
de anvisninger, forsikringsselskabet giver om udferelsen af hans hverv.
Undertiden tegnes forsikringer ogsd ved direkte henvendelse til medar-
bejdere i forsikringsselskabet, som ikke er assuranderer. F.eks. vil stan-
dardforsikringer til private ofte kunne oprettes uden personlig kontakt
med en assurander, men gennem telefon og pr. post.

Andre salgskanaler

En rekke forsikringstyper szlges som biydelse af pengeinstitutter, rejse-
bureauer eller automobiludlejningsfirmaer, ofte ved at den pagaldende
virksomhed har en aftale med et forsikringsselskab om, at man i forbin-
delse med salg af hovedydelsen kan tilbyde at formidle en forsikrings-
begering eller endda kan oprette forsikringen pa stedet.

Forsikringsmaglere

Forsikringsmaglere har tidligere ikke haft noget sarligt udbredt vir-
keomrade i Danmark. Dette er ved at @&ndre sig. I udlandet har forsik-
ringsmaglere traditionelt haft sterre betydning end her i landet. Ef-
terhdnden ses der pa flere og flere omrader at vere skabt et behov for de
ydelser, forsikringsmaglere kan tilbyde. Typisk fungerer forsikrings-
maglere som rddgiver for forsikringskunden. Det er sidledes kunden,
som antager forsikringsmagleren som radgiver. Forsikringsma&glerens
virksomhed gir ud pé at identificere kundens forsikringsbehov, un-
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dersage 1 hvilket selskabet behovet kan dekkes til de mest konkurrence-
dygtige priser, bistand ved forsikringstegningen og kontrol af det til-
budte forsikringsprodukt samt administration, vedligeholdelse og ajour-
foring af kundens forsikringer. Endvidere medvirker forsikringsmaglere
som radgivere i forbindelse med skadesanmeldelse. Forsikringsmagle-
rens vederlag betales ikke af forsikringskunden, men af forsikringssel-
skabet. Vederlaget betales som en provision til forsikringsmagleren.
Dette vederlagssystem er vist nok tilblevet ud fra en betragtning om, at
forsikringsmagleren overtager assuranderens arbejde, hvorfor forsi-
kringsselskabet til forsikringsmagleren afgiver det vederlag, der ellers
skulle vere betalt til assuranderen. Det er klart, at denne vederleggelses-
form mé give anledning til ganske s&rlige overvejelser 1 henseende til
forsikringsmaglerens habilitet!.

Andre forsikringsradgivere

Advokater, revisorer og andre, der rddgiver virksomheder, fungerer ogsa
i en vis udstrekning som forsikringsradgivere. Advokater vil typisk
optrede som radgivere i forbindelse med konkrete skadetilfelde, hvor
der er tvist om, hvorvidt en skade er dekket, men kan selvfolgelig ogsa i
den almindelige rddgivning af virksomheden blive impliceret med pavis-
ning af virksomhedens forsikringsbehov, stillingtagen til, om en begiven-
hed kan vzre dekket under en forsikring, samt bistand med anmeldelse.
Nar det gelder den her omtalte gruppe af radgivere, som ikke eksplicit
betegner sig som forsikringsradgivere, kan det vare en s®rlig overve-
jelse, hvilken uopfordret rddgivning om forsikring de pigazldende skal
tilbyde. Det mé i hgj grad afth@nge af klientens foruds®tninger; men der
kunne vare rimelig grund til at opstille en formodning om, at en advokat
eller en revisor, der bistar med etablering af en erhvervsvirksomhed, ber
erindre klienten om, at virksomhedens forsikringsbehov skal undersg-
ges, og saledes at klienten eventuelt gores opmarksom pd, hvilke forsik-
ringer der som lovpligtige som minimum skal tegnes for den pag®ldende

1. Om forsikringsmagleres virksom- lingen i samtlige nordiske lande
hed henvises til Niels Vase, UfR findes i Forsdkringsjuridiska teman
1991 B.14. En gennemgang af stil- i Norden, side 5-22.
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virksomhedstype. Ved berigtigelse af fast ejendom antages det, at advo-
kater har pligt til at undersege ejendommens forsikringer og navnlig
sorge for, at forsikringerne kan overtages eller nytegnes2.

Sarlige forhold ved selskabets radgivning

Der skal sondres mellem p4 den ene side forsikringsselskaber, hvorunder
falder selskabets assuranderer og medarbejdere, og pd den anden side
forsikringsmaglere og andre uafh®ngige rddgivere. Det er klart, at for-
sikringsselskaber for enhver kunde, ogsd den private, fremtr&der som
selger af forsikringsproduktet, og kunden ber dermed vare advaret om,
at selskabet i henseende til rddgivning ikke kan optrade som uafthangig
radgiver, der kun har til opgave at fremme kundens interesser.

Hermed menes ikke, at forsikringsselskabet ikke har forpligtelser med
hensyn til loyal og rigtig oplysning. Forsikringsselskaber er underlagt et
krav om god forsikringsskik, som branchen til dels selv har opstillet, lige-
som de almindelige regler om god markedsferingsskik stiller nogle krav
til rigtig og saglig oplysning3.

I hvert fald pa ét omrade ma det vare klart, at forsikringsselskabet er
ansvarsfrit. I tilfzlde hvor den uafh®ngige radgiver muligvis ville ifalde
ansvar. Nemlig hvis en lige si god forsikring kunne vare tegnet et andet
sted til en mere gunstig premie, jvf. herved ogs& Jan Hellner i NFT 1982
side 45, hvor det antages, at undladte oplysninger om alternativ dekning
naeppe vil kunne medfere ansvar. Det er muligt, at forsikringstageren vil
kunne anfegte forsikringsaftalen i medfer af aftaleretlige regler, f. eks. af-
talelovens § 36, men hvis forsikringsaftalen ud fra aftaleretlige regler er i
orden, ber kunden ikke kunne bebrejde selskabet, at det ikke anviste en
bedre alternativ forsikring i et andet eller i samme selskab, som kunne
tegnes til en billigere premie.

2. Vinding Kruse, Advokatansvaret, 3. Sml. i Sverige, hvor konsumentfor-
side 40, med der anferte henvis- sikringslagens §§ 5-8 indeholder
ninger. Ejendomsmaglere har pligt specifikke regler om oplysnings-
til at undersege ejendommens for- pligt, jvf. SOU 1977:84.

sikringsforhold, jvf. kap. 6.
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Ogsa ved overforsikring eller tegning af unyttige forsikringer ma der
vere forskel pd den uafthangige ridgivers ansvar og forsikringsselskabets
rddgivningsansvar. Igen m4 det erindres, at forsikringsaftalen eventuelt
kan anfegtes i sig selv, men hvis der ikke er grundlag for at anfegte afta-
len, er det tvivisomt, om forsikringsselskabet kan ifalde et ansvar for
darlig rddgivning, medmindre forsikringsselskabet ogsa har pataget sig
at bedemme kundens forsikringsbehov. Derimod er det mere nerlig-
gende, at den uathangige forsikringsradgiver kan ifalde ansvar for over-
forsikring eller unyttig forsikring, ogsi selv om det ikke konkret var af-
talt, at rddgivningen skulle indbefatte en afdekning af forsikringsbeho-
vet.

En anden grund til at sondre mellem forsikringsselskabet og den
uafhangige radgiver er, at virkningen af oplysninger, manglende vejled-
ning, vildledning m.v. i henseende til gyldigheden af og fortolkningen af
den indgiede forsikringsaftale er forskellig, alt efter om udtalelserne om
forsikringen er kommet fra forsikringsselskabet eller fra den uafhengige
forsikringsradgiver. Hvis forsikringsselskabets medarbejder har oplyst
til kunden, at en skade af nermere bestemt art er dekket under forsikrin-
gen, selv om dette ikke fremgar af forsikringsbetingelserne, kan selskabet
ifalde ansvar. Ansvaret ifaldes i givet fald ikke ud fra erstatningsretlige
regler, men saledes at forsikringsaftalen anses for at binde selskabet i den
udstrekning, det er lovet kunden4. Hvis en uafthengig forsikringsradgi-
ver gennem sine udtalelser har givet kunden berettiget foje til at forvente
et bestemt dekningsomfang - eller hvis en assurandor ger det samme
uden at have fuldmagt hertil - er forsikringsselskabet ikke bundet af ud-
talelserne. Forsikringsaftalens indhold bliver siledes et andet og ringere
end kunden ud fra rddgiverens udtalelser matte paregne. I dette tilfzlde
kan forsikringsriddgiveren — eller assuranderen — ifalde ansvar over for
kunden for darlig ridgivning. Om det anferte se i @vrigt Bo von Eybens
synspunkter i Forsdkringsjuridiska teman, side 32.

4. Se n&rmere om assurandg@rens
fuldmagt, Lyngse, Dansk forsik-
ringsret, side 55.
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Sezrligt om assuranderens ansvar

Ogsa pa et andet punkt treder forskellen mellem kontraktsansvar og an-
svar for darlig rddgivning tydeligt frem. Hvis assuranderen i forbindelse
med forsikringens tegning har ytret sig urigtigt om dakningsomfanget,
sdledes at kunden tror, han har fiet en bedre forsikring, end det faktisk er
tilfeldet, er det muligt, at selskabet bliver bundet af assuranderens udta-
lelser. I sd fald skal selskabet dakke i overensstemmelse med kundens
forventninger. Der opstar siledes intet problem i forhold til kunden. An-
tages det, at selskabet ikke er bundet af assuranderens ytringer, kan assu-
randeren ifalde ansvar pa forskelligt grundlag. Det ene grundlag frem-
kommer, hvis assuranderens ytringer ma antages at fremtr&de som et
lgfte til kunden om et bestemt dekningsomfang, fremsat pa vegne af for-
sikringsselskabet. I disse tilf2lde vil forsikringskunden vare berettiget til
at kreve erstatning hos assuranderen i h.t. aftalelovens § 255. Det andet
grundlag kan optrede, hvor ytringerne fra assuranderen ikke fremtreder
som udsagn, der har karakter af lgfter, men dog er udsagn, som har moti-
veret forsikringskunden til at indgé forsikringsaftalen. I sidanne tilfaelde
kan der vere grundlag for at statuere et rddgivningsansvar for assu-
randeren. Erstatningskravet opgeres i medfer af aftalelovens § 25 til po-
sitiv opfyldelsesinteresse, mens kravet ved radgivningsansvar ma opge-
res til det tab, forsikringskunden har lidt gennem den indgaede forsik-
ringsaftale. Ved ansvar efter aftalelovens § 25 risikerer assuranderen
siledes at matte betale et belgb svarende til den lovede forsikringsdk-
ning,

Tabet ved raddgivningsansvar krever en stillingtagen til de nermere
omstendigheder. Hvis forholdet er det, at den forsikringsd®kning, der
blev lovet, ikke kunne tegnes i noget selskab, fordi dekningen simpelt-
hen ikke eksisterede, kan der ikke fremsattes krav om, at assuranderen
betaler et beleb svarende til dekningen. Muligvis kan der blive tale om
et krav svarende til den erlagte premie, men et siddant erstatningskrav
betinger, at forsikringskunden kan sandsynliggere, at han med rigtige
oplysninger ikke ville have tegnet forsikringen.

5. Sml. kap. 3, om ejendomsmagle-
rens ansvar over for keber.
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Den naturlige konsekvens i sager,
hvor forsikringsselskabet gor gelden-
de, at det ikke er bundet af assuran-
derens angivelser, burde derfor vere
at medindstzvne assuranderen. For-
mentlig vil de fleste forsikringsselska-
ber vare tilbgjelige til at dekke i
overensstemmelse med det, assuran-
deren beviseligt har lovet, medmindre
der foreligger ganske s@rlige forhold.
Det skal nok ses i lyset af, at assuran-
doren i dag for kunden ikke fremtre-
der som en medarbejder, der indtager
en s&rlig stilling i forhold til hoved-
kontoret. Nir assurandgren er udsty-
ret med visitkort og brevpapir, som
ikke adskiller sig fra forsikringsselska-
bets i gvrigt, er det vanskeligt at pabe-
rdbe sig, at selskabet ikke hafter for
assuranderen. I tilfelde med ansvar
efter aftalelovens § 25 har det veret
diskuteret, om fuldmagtigens arbejds-
giver i medfer af Danske lov 3.19.2,
hafter for fuldmagtigen, ogsi i rela-
tion til ansvaret efter aftalelovens §
25. Se herom B. Gomard, TfR
1987.266 f., samme i Erstatningsreg-
ler, side 87 f., Karlgren, Avtalsrittsliga
sporgsmdl, side 32 f., samt Gomard
og Skovgaard i UfR 1979 B.254. Der
synes ikke at vare en endelig konklu-
sion pa dette spergsmél, som jo, hvis
det antages, at arbejdsgiveren hafter
efter Danske lov 3.19.2. vil betyde, at

det skonomiske resultat i forhold til
medkontrahenten bliver det samme,
hvad enten der er handlet inden for
eller uden for fuldmagtens grenser.
Ganske vist kan den ansvarlige fuld-
megtig efter aftalelovens § 25 ikke til-
pligtes at yde naturalopfyldelse, men
erstatningen skal dog opgeres til den
positive opfyldelsesinteresse, d.v.s.
det tab medkontrahenten lider ved at
loftet ikke opfyldes efter sit indhold.
Det er nazppe rigtigt, nir Katja Heegh
i\ Assurandorers rddgivningsansvar,
side 36, anforer, at fuldmagtigansva-
ret alene udstrekkes til negativ kon-
traktsinteresse. Derimod er det rigtigt,
at mange hensyn taler for, at forsik-
ringsselskabet ma bare risikoen for
fejltagelser og lidt for optimistiske an-
prisninger fra assuranderens side,
frem for kunden. Det er formentlig
dette hensyn, der motiverer forsi-
kringsselskaberne til at ordne den
slags sager i huset med assuranderen
direkte. I klare tilfzlde er den retlige
stilling nok den, at safremt assurande-
ren uden fuldmagt tilsiger kunden for-
skellige fordele, kan selskabet frigore
sig for ansvaret, bade aftalemassigt,
men ogsd ansvarsmassigt — og hvor
der er mistanke om maskepi mellem
assuranderen og kunden, ma man
ogsa forvente, at forsikringsselskabet
vil drage den fulde konsekvens.

Flere steder i litteraturen er spergsmalet om assuranderers fuldmagt i
ovrigt behandlet, f.eks. i relation til accept af forsikringsbeg®ringer, risi-

kobedemmelse, modtagelse og formidling af risikooplysninger, modta-
gelse af premie samt meddelelse af henstand med pr&miebetaling eller
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annullering af en meddelt opsigelse®. Andre spergsmaél, der har varet dis-
kuteret, er, om anmeldelse af en skade kan ske til assuranderen samt om
assuranderen kan binde selskabet i relation til dekningspligt og takse-
ring af skaden. Denne problemstilling er neppe s@rlig relevant under de
nuverende forhold. Som tidligere nzvnt ma det forventes, at selskabet
stir inde for tilsagn, som meddeles af selskabets ansatte, hvad enten
disse er provisionslonnede eller pa fast lon, medmindre der foreligger
ganske s&rlige omstendigheder. Dernast har diskussionen nzppe den
store betydning i en undersegelse af, hvilken rAdgivningsforpligtelse der
ma antages at gelde for forsikringsselskaber. Selskabets radgivningsfor-
pligtelse ma bestemmes ud fra omstendighederne i det konkrete til-
felde: hvilken forsikring drejer det sig om, hvad er kundens forudsat-
ninger, patager selskabet sig eksplicit en rddgivningsopgave, siledes at
det er mindre relevant, om den forsikringsmedarbejder, som er til be-
demmelse, er assurander, skadechef, overassistent eller andet. Det vil i
nogle tilfelde vare klart, at en kunde ikke har haft foje til at forvente
samme grad af kvalificeret rddgivning fra den ene medarbejder frem for
den anden - f.eks. kan den kunde, der anmelder en skade om et kompli-
ceret bjergningsforhold, ikke forvente, at skrankemedarbejderen i et lo-
kalkontor kan yde en detaljeret rddgivning - men denne overvejelse
gelder i alle tilfelde, og ikke kun, nar det er en assurander, som er til be-
demmelse.

2. Forsikringsselskaber
Ansvarsmilestok

For forsikringsselskaber gelder det samme for andre, der giver sig af
med rddgivende virksomhed, at de rddgivningsomrader, de eksplicit har
pétaget sig, ma udferes under ansvar, siledes at kvaliteten af rddgivnin-
gen skal mile sig med, hvad den gode og omhyggelige radgiver pa det
p4gzldende omréde kan prastere. Har forsikringsselskabet direkte péta-

6. Lyngsa, Dansk forsikringsret, side
55 med henvisninger.
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get sig en bestemt opgave med radgivning, vil selskabet ikke kunne
frigore sig fra ansvar for mangelfuld ridgivning ved at henvise til, at op-
gaven var blevet overladt til en mindre kvalificeret medarbejder. Visse
steder har man dreftet, om selskabets ansvar kan stottes pa aftalelovens
§ 10, stk. 2, f.eks. Lyngse i NFT 1983, side 18, men denne overvejelse kan
kun tage henblik pa at afgore, om den konkrete medarbejder, der har
pitaget sig rddgivningsopgaven, har varet legitimeret hertil, sdledes at
forsikringsselskabet h&fter for hans eventuelle fejl og forsemmelser. Be-
stemmelsen i aftaleloven angiver intet om ansvarsgrundlag eller ansvars-
malestok. Som anfert af Katja Hoegh, Assurandorers radgivningsansvar,
side 15 f., ma rddgivningen bedemmes efter den geldende professionelie
standard for den pagzldende type rddgivning. Om informationspligt se
side 23-34 i Forsdkringsjuridiska teman.

Radgivning om forsikringsbehov

Det er blevet mere almindeligt, at forsikringsselskaber patager sig serlige
radgivningsopgaver for forsikringskunderne. Undertiden sker dette i
forbindelse med, at der afgives tilbud til en mulig ny forsikringskunde.
Den virksomhed, som overvejer at skifte forsikringsselskab, kan have
formuleret opgaven séledes, at de forsikringsselskaber, der gnsker at del-
tage, forudsattes at afgive et forsikringstilbud p4 grundlag af en gennem-
gang af virksomheden, hvorunder forsikringsselskabet forventes at
pavise virksomhedens forsikringsbehov. Flere selskaber tilbyder serlige
kundegrupper at st til rAdighed med en gennemgang og revision af kun-
dens forsikringer for at konstatere, om disse stadig er afpasset med kun-
dens behov. Selvom der som oftest ikke ydes noget serskilt beregnet ve-
derlag for sAdanne ydelser, og selvom begge parter er pa det rene med, at
forsikringsselskabets tilbud er fremsat i akkvisitivt gjemed, ma det i
hvert fald i en vis udstrekning vare erstatningspadragende for forsik-
ringsselskabet, hvis det begar fejl, som bevirker en darligt afpasset forsik-
ringsdekning. Det er imidlertid vigtigt ved bedemmelsen af, om der er
begdet en fejl, at tage stilling til samtlige omstendigheder, herunder op-
gavens formulering, kundens forudsetninger for selvstendigt at be-
demme forsikringen, og de forbehold forsikringsselskabet har knyttet til
forsikringsgennemgangen. Det kan f. eks. ikke medfere ansvar, hvis for-
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sikringsselskabets medarbejdere ud fra konkret formulerede antagelser
om vardien af nogle maskiner anbefaler en nermere bestemt brandfor-
sikringssum, som viser sig at vare for lille, hvis forsikringsselskabet sam-
tidig har anbefalet, at det vil anbefale en s@rskilt vurdering pd maski-
nerne for at finde den mest korrekte brandforsikringssum. Omvendt vil
det kunne medfere ansvar, hvis forsikringsselskabet ikke afpasser de nye
forsikringer i overensstemmelse med de s&rlige problemer, der eksiste-
rer ved overgang fra et forsikringsselskab til et andet i relation til er-
hvervs- og produktansvarsforsikring, siledes at der opstar et hul i forsik-
ringsdzkningen, jvf. Berge Dahl, Erhvervs- og produktansvarsforsikring,
side 947, eller 1 hvert fald vejleder virksomheden om denne problemstil-
ling og de forholdsregler, virksomheden ber tage for at imedegd proble-
met.

Raidgivning om premiens konkurrencedygtighed

Selv i tilfelde, hvor forsikringsselskabet har pataget sig en ngje defineret
raddgivningsopgave forud for nytegning eller ved revision af en bestdende
forsikringsda&kning, kan der taznkes i hvert fald ét punkt, hvor en
uafhangig forsikringsradgiver risikerer et erstatningsansvar, men hvor
forsikringsselskabet nzppe risikerer et ansvar. Det gelder ved bedem-
melsen af, hvorvidt forsikringskunden opnér den nedvendige dekning
til den mest fornuftige pris. Uanset om forsikringsselskabet har pataget
sig konkret forsikringsradgivning, mi det for begge parter sta klart, uan-
set om dette udtales udtrykkeligt, at forsikringsselskabets prima&re moti-
vationsfaktor er at give tilbud pad en ydelse, som selskabet ensker at
selge. Der ligger heri, at selskabet for det forste selvsagt vil s®tte opga-
ven i relation til selskabets egne forsikringsprodukter, og der ligger vi-
dere heri, at selskabet - selvfelgelig inden for de grenser, reglerne om
god markedsferingsskik setter — ensker et godt salg til for forsikringssel-
skabet gunstige pr&mier.

7. Se ogsd Hornsberg og Lett, Er-
hvervs- og produktansvarsforsikring,
side 159 ff.
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Uopfordret radgivning

Mens det er forholdsvis ligetil at bedemme forsikringsselskabets ansvar
for rddgivning, som selskabet har pataget sig, er det forbundet med
storre tvivl at fastlegge de tilfzlde, hvor forsikringsselskabet af egen
drift har pligt til at give rdd og vejledning.

En eventuel pligt til uopfordret rddgivning ma i hvert fald ath@enge af
de nermere omstandigheder. F.eks. mad det have betydning, om forsik-
ringstageren er representeret af sin egen uafh®ngige forsikringsradgiver,
jfr. UfR 1990.791 .

Det har betydning, om forsikringen er et standardprodukt, der tegnes i
telefonen eller ved henvendelse til et salgskontor. Den kunde, der ringer
for at tegne en automobilforsikring, siledes at tegningen stort set foregar
ved, at kunden bestiller den forsikring, han ensker, har ikke foje til at
forvente den samme grad af uopfordret stillingtagen til forsikringsbeho-
vet og vejledning om produkterne, som den, der anmoder om et person-
ligt beseg af en assurander med henblik pd at tage stilling til at tegne
nogle forsikringer. Det har betydning, om det pag®zldende selskab gen-
nem sin almindelige markedsfering har fremh#vet sig som et selskab,
der i almindelighed ogsa patager sig at radgive kunden om kundens for-
sikringsforhold. Det almindelige krav om god markedsforingsskik bety-
der, at forsikringsselskaber er underkastet et krav om loyal og dekkende
oplysning til forsikringskunderne. Hvis selskaberne derfor serskilt mar-
kerer sig som ridgivere, ma dette betyde, at selskabet yder mere end al-
mindelig forbrugeroplysning.

Ved individuelle, skreddersyede forsikringer, f. eks. p4 pensionsomra-
det eller til virksomheder, kan der i hgjere grad end ved standardforsik-
ringer antages at vere en pligt til rddgivning af egen drift.

Omvendt kan det have betydning, om et selskab i1 sin almindelige
fremtreden - f.eks. et lokalt gensidigt selskab — entydigt fremstar som et
selskab, der giver sig af med at s®lge forsikringer og intet andet.

De her anforte bemarkninger har henblik pd, om selskabet uopfordret
skal tilbyde radgivning. Hvis selskabet faktisk gar ind i en rddgivnings-
opgave, ber det ikke have betydning for ansvaret, idet ansvaret i s& fald
bar bedemmes efter den geldende maélestok for forsikringsselskabers
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raddgivningsydelser. P linie med de tilfzlde, hvor forsikringskunden har
antaget sin egen sagkyndige bistand, ma det have betydning, hvis om-
stendighederne viser, at kunden selv er skikket til at bedemme sine for-
sikringsbehov, f.eks. hvis det drejer sig om en erhvervsvirksomhed med

fuldtidsansatte forsikringsmedarbejdere.

Hvad angir uanmodet raddgivning om
pavisning af kundens forsikringsbe-
hov, findes Kabenhavns Byrets dom af
8. marts 1989 citeret af Hoegh p4 side
47 om underforsikring pa en indbo-
forsikring. Forsikringskunden anforte,
at hun forventede, at assuranderen
ville vurdere indboets verdi, men hun
fik ikke medhold heri. Assurander-
Societetet har i et responsum, R 2411,
udtalt, at da selskaberne normalt ikke
foretager nogen vurdering af ejen-
domme, som forsikres mod stormska-
de, har et selskab ikke anledning til at
gore forsikringskunden opm&rksom
pa konkrete forhold vedrerende hans
ejendom. U 1984.186 drejer sig om en
telefonisk @ndring af en forsikring af
nogle planter i et drivhus. Efter en
indtruffen skade opstod der uenighed
om, hvorvidt forsikringen alene dek-
kede moderplanter, eller om den ogsa
dzkkede ungplanter og stiklinger. Un-
der telefonsamtalen var alene omtalt

moderplanter, hvilket var blevet ind-
fajet i policen. Forsikringsselskabet
fandtes at méitte bare risikoen for den
opstdede uklarhed. Dommen er mé-
ske i hgjere grad en dom, der drejer
sig om fastleggelse af den indgdede
forsikringsaftale, end en dom om an-
svar for manglende pavisning af et
forsikringsbehov. Nogle udtalelser fra
Assurander-Societetet viser, at om-
stendighederne ved tegningen har be-
tydning for ansvaret. I udtalelse R
2807 hedder det, at der ikke pahviler
assuranderen en pligt til at sperge, om
forsikringstageren er i arbejde eller ar-
bejdsles, nér forsikringstageren pi et
spargsmal om stilling har svaret med
en stillingsbetegnelse. Omvendt har
societetet i R 2302 anfort, at en assu-
rander, som i en akvarieforretning
drefter tegning af butiks- og erhvervs-
forsikring, ma gere opmarksom p4, at
vandskader fra akvarier ikke er om-
fattet af forsikringen.

Vejledning om den tegnede forsikring

Der foreligger nogle kendelser fra Forsikringsanken®vnet om undladt
vejledning om mulighederne for at forsikre sig. I AK4486 matte selska-
bet hafte, som om der var tegnet svampeforsikring, bl. a. fordi selskabets
konsulent under tegningen ikke havde oplyst, at en svampeforsikring,
som var beg&ret, ikke kunne gives. Muligvis herer denne afgerelse sna-
rere til under spergsmélet om manglende rddgivning om det leverede
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forsikringsprodukt, jvf. nedenfor. Derimod er AK22.315 et klart eksem-
pel pa, at undladt vejledning om et forsikringsbehov og en forsikrings-
mulighed kan fere til erstatningspligt. Det blev antaget, at forsikrings-
kunden ville have tegnet en speciel forsikring til dekning af tyvetzkke-
lige effekter, hvis assurandegren havde vejledt kunden om behovet og
muligheden for at tegne denne forsikring. I hvert fald nar kunden har an-
modet om en bestemt dekning, ma forsikringsselskabets medarbejder
vejlede om de bestdende muligheder for at tegne denne dakning. Ken-
delsen ovenfor om vandskade fra akvarier viser, at omst@ndighederne
ved tegningssituationen ogsd kan fere til et krav om uopfordret vejled-
ning, selvom kunden ikke udtrykkeligt anmoder om en bestemt dak-
ning,

Det kan vare en smagssag om undladelse af at vejlede om det tegnede
forsikringsprodukt bevirker, at forsikringsselskabet aftalemassigt bliver
bundet til en bestemt dekning, eller om forsikringsselskabet ifalder er-
statningspligt p.g.a. mangelfuld raddgivning. I de tilflde, hvor det ma an-
tages, at kunden ved korrekt vejledning om forsikringsproduktet ville
have valgt en tillegsforsikring, og hvor denne tillegsforsikring var til
radighed p4 markedet, har det nzppe s stor betydning, om ansvaret fin-
des i en fortolkning af forsikringsaftaien, eller begrundes med radgiver-
fejl. Hvis den dekning, forsikringskunden fejlagtigt mente at have féet,
imidlertid ikke er til rAdighed, vil et krav, som stgttes pa erstatningsret-
lige synspunkter, dog ikke kunne udstraekkes til en dekning svarende til
den forventede, thi ndr denne d&kning slet ikke kunne opnés, da lides
ikke noget tab.

UfR 1989.720 behandler spergsmélet om vejledning om det leverede
forsikringsprodukt. Samtidig giver dommen nogle retningslinier for de
krav, der stilles til denne vejledningsform. Sagen drejer sig om et med-
lem af en idretsforening, som kom til skade under nogle forberedelser til
et idretsstzvne. Idretsforeningen var omfattet af en kollektiv lovpligtig
arbejdsskadeforsikring, men den skadelidtes medvirken fandtes ikke
dekket af arbejdsskadeforsikringsloven. Forsikringsselskabet, som var
inddraget under sagen, fandtes ikke at have padraget sig selvstendigt
ansvar, og der henvistes herved til indholdet af det informationsmate-
riale, som selskabet havde udsendt til idretsforeningen i forbindelse
med forsikringens oprettelse. Dommen viser siledes pa den ene side, at
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forsikringsselskabet kan ifalde erstatningsansvar for manglende vejled-
ning om dekningsomfanget, mens den pa den anden side viser, at selska-
bets vejledningsforpligtelse efter omst@ndighederne kan opfyldes gen-
nem skriftligt informationsmateriale. Samtidig illustrerer dommen den
sondring, der er behandlet ovenfor, mellem tilfzlde, hvor fejlagtige
oplysninger eller undladt vejledning tillegges betydning ved en kon-
traktsretlig bedemmelse af forsikringsaftalen, og tilfelde, hvor undladt
vejledning forer til erstatningspligt. Netop fordi sagen drejer sig om en
lovpligtig arbejdsskadeforsikring treder dette spergsmal klart frem.
Man kan vanskeligt i en lovpligtig arbejdsskadeforsikring, hvor deknin-
gens omfang er givet ved arbejdsskadeforsikringsloven, indfortolke en
udvidet dekningsforpligtelse. Derimod kan man, som det blev tilfeldet,
overveje, om et forsikringsselskab ved tegning af en lovpligtig arbejds-
skadeforsikring har pligt til at vejlede om, hvad forsikringen dekker.
Dommen ma tages som udtryk for, at en saddan pligt eksisterer, men at
den kan opfyldes med skriftligt informationsmateriale.

Vejledning om behov for ajourfering af forsikringer

Om forsikringsselskabers pligt til at vejlede forsikringskunder om beho-
vet for lejlighedsvis gennemgang af, om forsikringskundens forsikringer
stadig er afstemt med behovet, foreligger flere forskellige opfattelser.
Lyngse antager i NFT 1989, side 18 f., at der eksisterer en pligt hertil. Se
ogsa Hans Petter Lunggaard i NFT 1983, side 97 f. Knap s& vidtgdende er
Flemming Hjorth Hansen i NFT 1984, side 264 f., og — meget kritisk over
for Lyngsos opfattelse — Carsten Sommer i NFT 1983, side 343. Se endvi-
dere Selmer, Forsikringsrett, side 73.

Om dette sporgsmél skal forst anfores, at det ogsd her gzlder, at
sifremt forsikringsselskabet har paitaget sig opgaven, enten konkret eller
gennem generelle aftaler eller tilkendegivelser, som giver kunden fgje til
at formode, at forsikringsselskabet lejlighedsvis af egen drift vil tage
kundens forsikringssammensatning op til revision, da ifalder forsik-
ringsselskabet ansvar for undladelse. Derimod er det et spergsmél, om
der i gvrigt bestar en almindelig pligt til opfelgning. En kendelse fra For-
sikringsankenzvnet synes at forudsatte, at forsikringsselskaber har pligt
til at advare privatkunder mod risikoen for underforsikring, jvf.
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AK4484, hvor pligten antoges at vere opfyldt ved udsendelse af generelt
informationsmateriale.

Katja Heegh citerer i Assurandorers rddgivningsansvar, side 49, en
landsretsdom (dog uden at angive n&rmere oplysninger) om et tilfzlde,
hvor en bygning pé tegningstidspunktet ikke kunne forsikres til fuld- og
nyvardi, hvorfor forsikringen blev tegnet pé fast sum. Senere blev det
muligt at forsikre til fuld- og nyverdi i det padgeldende selskab og i andre
selskaber, ligesom en del selskaber indferte den praksis, at uregulerede
sumforsikringer automatisk blev @ndret til forsikring mod fuld- og
nyvardi. Efter en brandskade konstateredes det, at den pagzldende for-
sikring ikke var blevet ®ndret, sdledes at forsikringstageren var under-
forsikret. Forsikringskunden fik ikke medhold 1, at selskabet skulle
dzkke, som om forsikringen var tegnet til fuld- og nyvardi.

Muligvis er resultatet konkret begrundet med, at den pigzldende for-
sikringstager matte antages at vere kyndig pa dette omride. Ellers ma
man sige, at hvis der overhovedet skal vare et omride for ansvar for
manglende opfelgning, s kunden bliver vejledt om den til enhver tid
gzldende bedst mulige forsikringsdekning, da kunne man i et tilfelde

“som det foreliggende mene, at der var grundlag for en sidan pligt. For-
sikringskunden havde netop bedt om en bestemt dekning, som ikke ek-
sisterede pa begaringstidspunktet. Forsikringsselskabet ma va&re near-
mere end forsikringskunden til at vaere bekendt med, at den pageldende
dekningsmulighed er blevet indfert. NAr det si oven i1 kebet oplyses, at
en del selskaber automatisk &ndrer forsikringerne til den ny og for kun-
den bedre forsikringsform, kunne man i hvert fald under sidanne
omstendigheder mene, at der var en pligt til opfolgning. Det blev anta-
get 1 en nogenlunde tilsvarende sag citeret af Selmer, Forsikringsrett, side
72.

Om ansvar for opfelgning, s kunden har den til enhver tid bedste for-
sikringsdekning, skal her konkluderes, at medmindre det kan antages, at
forsikringsselskabet har pitaget sig denne forpligtelse, eller der foreligger
ganske szrlige omstzndigheder (hvor et eksempel kunne vre, at hele
branchen pa ner ét selskab generelt og automatisk &ndrer en forsikrings-
type til nye og bedre vilkar), gelder ikke nogen almindelig forpligtelse.

Carsten Sommer har i1 NFT 1983, side 343, med rette kritiseret den
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omsorgspligt, som Lyngsg vil belaste forsikringsselskaber med. Kritik-
ken tiltredes af Hjorth Hansen i NFT 1984, side 265. Bortset fra de prak-
tiske problemer, som er anfort de pag®ldende steder, ma man ogsé sige,
at lgbende automatisk opfelgning i s& fald vil placere forsikringsselska-
ber i en s@rstilling, nar det gelder leveranderen af tjenesteydelser. Det er
nu engang kunden, der kender sine egne livsforhold bedst, og det er ikke
specielt vanskeligt for den kunde, der ensker jevnligt at ajourfere sine
forsikringer, at skaffe sig de forn@dne oplysninger. Man kan videre for-
mode, at flere kunder sandsynligvis vil have sig frabedt jevnlige henven-
delser fra assuranderen, om ikke snart det er tid at kigge pa forsikrin-
gerne. Hvis kunden gnsker en form for abonnementsordning, hvor en
forsikringskyndig af egen drift som en personlig rddgivningsydelse
lebende foretager revision af kundens forsikringer, ma kunden tage ini-
tiativ til at skaffe sig denne tjenesteydelse hos en forsikringsmagler eller
andre, der vil patage sig opgaven.

Derimod ma der muligvis gelde andre overvejelser, hvis der indferes
@ndringer, der har betydning for en r&kke forsikringskunder, som i det
anferte eksempel med en ny forsikringstype, som afgerende forbedrer
kundens forsikringsmuligheder pa det pdgazldende omride. I det hele ta-
get skal man, nir det gelder opfelgning, miske sondre mellem den
opfelgning og revision, der kan vere nadvendig p.g.a. kundens indivi-
duelle forhold, idet det ma vaere kundens egen opgave at holde gje med
dette, og den revision og ajourfering, som kan vare nedvendig, fordi der
kommer nye forsikringsprodukter. Forsigtigvis kunne man formulere en
regel om, at nye forsikringstyper, som generelt bevirker, at en bestand af
forsikringer ligefrem mé anses for forzldede i deres udformning, udleser
en forpligtelse til at informere kunderne i denne bestand om muligheden
for at aflgse de foreldede forsikringer med nye og mere tidssvarende
dakninger.

Ekspeditionsfejl
Flere sager viser, at ekspeditionsfejl i forbindelse med forsikringens teg-

ning kan udlgse erstatningspligt. Da det i hvert fald hidtil har vaeret anta-
get, at assuranderen ikke har fuldmagt til at acceptere forsikringer, hvor

219



Radgiveransvaret

der kreves en egentlig risikobedemmelse8, har det varet af betydning at
bedesmme, om en ekspeditionsfejl, hvorved en assurander ikke har vi-
derebefordret en begering om forsikringsd®kning, kan medfere erstat-
ningspligt, sdledes at forsikringskunden stilles, som om beg®ringen var
blevet antaget. Det var tilfeldet i UfR 1950.823, hvor en s&dvanlig bega-
ring om forhgjelse af forsikringssummen indleveret til assuranderen
matte antages at vere blevet antaget, hvis ikke assuranderen havde
glemt at anmelde forhgjelsen. Selskabet matte hefte, som om forsikrin-
gen var blevet tegnet. Se om denne dom Preben Neergaard i NFT 1952,
side 155. Tilsvarende AK4867, hvor der p.g.a. en fejl ikke blev oprettet
en kaskoforsikring pa en ny bil, men i stedet en ansvarsforsikring uden
kaskod®kning. Selskabet métte hafte, da der opstod en kaskoskade.
Kobenhavns Byrets dom af 15. februar 1988° drejer sig om en begering
om &ndring af en personforsikring til en pristalsreguleret ulykkesforsik-
ring, hvilket ikke blev effektueret p.g.a. forsinkelse i forsikringsselska-
bet. Selskabet fandtes at matte bare risikoen for, at assuranderen ikke
havde orienteret kunden om, at forsikringen ikke var blevet etableret.

Ophzvelse af bestaende forsikring

Spergsmélet om assuranderers opfordringer til kunder om at ophave
forsikringer 1 andre selskaber i1 akkvisitivt gjemed har i branchen givet
anledning til serlige overvejelser om god forsikringsskik. Se herved UfR
1940.931, hvor Assurander-Societetet har udtalt sig om forbud mod, at
assuranderer opfordrer til oph®velse og overforelse af forsikringer. Pa
livsforsikringsomridet skal assuranderen i almindelighed afgive en
serlig erklering i begeringen herom. At det ma medfere ansvar, hvis
kunden pa assuranderens opfordring oph@ver en bestidende forsikring
for at tegne en anden uden at vare blevet orienteret om, at han derved
far en ringere dekning - f. eks. hgjere premie p.g.a. darligere helbredsop-
lysninger eller et dekningshul ved skift af produktansvarsforsikring - er
indlysende.

8. Lyngsa, Dansk Forsikringsret, side 9. Citeret af Heegh i Assurandorens
37 med henvisninger. rddgivningsansvar, side 41, uden at
sagens nr. er oplyst.
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Ansvar over for tredjemand

I flere tilfalde har praksis taget stilling til forsikringsselskabers ansvar
for oplysninger, selskabet giver til andre end forsikringskunden.

I UfR 1987.677 noterede et forsikringsselskab transport i en forsik-
ringssum til fordel for en hindvarker, som leverede en arbejdsydelse i
tillid til den erhvervede transport. Det viste sig, at bygningsskaden ikke
var omfattet af forsikringen, og det blev antaget, at transporthaveren
ikke kunne stotte ret pa transporten, jvf. geldsbrevslovens § 27, idet den
underliggende fordring ikke bestod. Derimod fandtes selskabet at have
padraget sig erstatningspligt ved ikke at gere transporthaveren bekendt
med den opstdede tvivl om forsikringsdekningen.

I samme spor kan det overvejes, om manglende oplysninger om ejen-
domsforbehold ved henvendelse til et forsikringsselskabs motorafdeling
kan udlese erstatningspligt. I UfR 1968.866 blev det bl. a. gjort gzldende,
at et hittegodskontor havde udvist erstatningspddragende adferd ved
ikke at henvende sig til motorforsikringsselskabet, hvor oplysning om
ejendomsforbehold kutymemassigt ville vere blevet givet. Efter etable-
ringen af bilbogen er denne problemstilling méske ikke l&ngere relevant,
men i alle tilfzlde er det nok vidtgidende at ville palegge forsikringssel-
skaber ansvar for at undlade ved forespergsel at give meddelelse om
eventuelle ejendomsforbehold, under hensyn til, at forsikringsselskaber
ikke har nogen pligt hertil, og méske endda med den bevidsthed, der i
dag er om farelse af registre, kunne kritiseres for at give sidanne oplys-
ninger.

Nogle sager beskaftiger sig med forsikringsselskabers ansvar for un-
dersogelse af bygninger, som er rekvireret af mulige kebere til bygningen.
Selvom kgberen mé vare klar over, at undersggelsen primart har hen-
blik p&, om bygningen er egnet til forsikring, fandtes forsikringsselskabet
i UfR 1944.602 erstatningspligtig 1 anledning af fejl i en svampeunderse-
gelse, som var rekvireret af en kaber. Afgarelsen blev begrundet med, at
selskabet métte vaere klar over, at svampeundersegelser ofte rekvireres
hos forsikringsselskaber ved ejendomshandler, og er af afgerende betyd-
ning for handlens gennemforelse. Afgerelsen synes meget vidtgdende.
Man kunne indvende, at kgberen, hvis svampeundersogelsen ved en fejl
er for gunstig, d.v.s. at der kan tegnes forsikring, selvom ejendommen
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har svamp, blot kan tegne en forsikring, hvorved han er ude over proble-
met. Tegner han ikke forsikringen, m4 man formode, at han blot under
foregivende af at vare interesseret i en forsikring, enskede at selskabet
som en gratis ydelse skulle undersgge ejendommen for det patznkte kab.
Sadanne ydelser m& man i almindelighed betale for, jvf. herved John
Adamsen i UfR 1993 B.279, Arkitekters og ingenigrers ansvar for til-
standsvurderingsrapporter til brug for ejendomshandier. P4 den anden
side kom retten 1 UfR 1976.219 til, at Statens Bilinspektion ifaldt ansvar
for at lade en bil gi gennem syn uden anmarkninger, til trods for, at den
var behazftet med alvorlige sikkerhedsmassige fejl. Bilkgberen kunne
derfor kr&ve erstatning af Statens Bilinspektion. UfR 1962.335 drejer sig
ogsd om en undersegelsesrapport rekvireret af en keber af en fast ejen-
dom, hvori forsikringsselskabets medarbejder konkluderede, at der ikke
var svamp, og at ejendommen kunne forsikres. Kgberen erhvervede der-
efter ejendommen, bl.a. pa vilkar, at den solgtes uden ansvar for szlge-
ren. Forsikringsselskabet blev frifundet, selvom det kunne pavises, at
der var svampeangreb pa ¢jendommen inden kebet.

Vestre Landsrets dom af 21. juni 1987 drejer sig om en oplysning givet i
telefonen til ejeren af nogle varer, som skulle transporteres af en forsikret
vognmand, idet forsikringsselskabet rigtigt oplyste, at forsikringen
dekkede karsel i udlandet. Den pagzldende medarbejder var imidlertid
ikke bekendt med, at forsikringsd&kningen var ude af kraft p.g.a.
premierestance. Selskabet ifaldt ikke ansvar, idet den pagaldende ikke
med foje kunne gé ud fra, at der under den ganske korte telefonsamtale
kunne fremskaffes sikre oplysninger om, hvorvidt kunden var i pr&mie-
restance!0,

Sarlige salgsformer

Nar forsikringer szlges af en selvstendigt virkende agent som biydelse til
det produkt eller den tjenesteydelse, som agenten tilbyder som sin ho-
vedydelse, opstar der nogle s@rlige spergsmél. Der t&nkes pa de tilfelde,

hvor rejsebureauer, banker eller automobiludlejningsfirmaer har en af-
tale med et forsikringsselskab om at szlge et standardforsikringsprodukt

10. Citeret a.st., side 10.
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som tilknytning til den ydelse, som kunden primert eftersperger hos
agenten. Denne salgskanal ses ogsd 1 hpjere grad ved keb af elektroniske
apparater eller hadrde hvidevarer, hvor der szlges en forsikring, som er
szrligt knyttet til salgsgenstanden.

Om fuldmagt har Assurander-Societetet udtalt, at automobilforhand-
lere ikke har fuldmagt til at acceptere begeringer om kaskoforsikring,
idet kaskoforsikringer er en frivillig forsikring, der forst er indglet, nar
selskabet har accepteret begzringen, jvf. R 2165.

Sporgsmalet er, om selskabet hefter for de ekspeditionsfejl, fejl ved
udfyldelse af begering el.lign., som agenten — der som regel er en
selvstendig forretningsvirksomhed - begar. For fejl i informationsmate-
riale, som forsikringsselskabet har forsynet agenten med, er det klart, at
selskabet mé hzfte, tilsvarende Katja Hoegh, Assurandorers radgivnings-
ansvar, side 29. Sporgsmdlet er imidlertid, om selskabet ogsi hzfter for
radgivningsfejl begdet af agenten, f.eks. fejl der bevirker, at kunden me-
ner at have fiet en bedre forsikringsdekning, end det faktisk er tilfeldet,
eller fejl der bevirker, at kunden tegner en forsikring, som kunden med
rigtig oplysning ikke ville have tegnet.

P4 den ene side kan det anfores, at forsikringsselskabet ved at udstyre
agenten med bemyndigelse til at modtage forsikringsbegeringer — og vist
nok i nogle tilfelde endda bemyndigelse til at acceptere sddanne - har le-
gitimeret agenten til at vejlede om det pagzldende produkt med den deri
liggende risiko for, at agenten kommer til at vildlede. Omvendt er kun-
den pa det rene med, at agentens hovedopgave ikke er at selge forsikrin-
ger, og at agenten ikke er specialist med hensyn til forsikringer. Se ogsa
Katja Heegh, a.s.

Hvis forsikringsselskabet har tilrettelagt og stiet for den instruktion,
der er givet agentens medarbejdere, kunne dette begrunde, at selskabet
ma hefte, mens man kan sige, at selskabet, hvis det ikke tilrettelegger et
instruktionsforleb, derved har pataget sig risikoen for, at medarbejdere
hos agenten, som ikke er kvalificeret til at vejlede om forsikringer, begér
fejl.

En regel, der pa rimelig made yder retferdighed over for forsikrings-
selskabet og over for kunden, kunne sgges deri, at alle udtalelser og for-
tielser, der kan tilkende aftalemassig betydning, ma have retsvirkning,
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som om de kommer fra forsikringsselskabet selv!l. Dette mé vare en na-
turlig konsekvens af, at forsikringsselskabet har overladt tegningen af
forsikringerne til agenten. Hvis udtalelser eller vildledning hidrerende
fra agenten derudover har erstatningsretlige virkninger, kan man sige, at
dette ligger ud over forsikringsselskabets forudsztninger, og man kan
med rimelighed mene, at det ma vere kendeligt for kunden, at hensigten
med salg af disse forsikringer ikke er, at kunden i gvrigt skal sgge sin for-
sikringsmassige radgivning hos agenten. Reglen kunne formuleres der-
hen, at ansvar for radgivning, der ikke star i umiddelbar forbindelse til
det forsikringsprodukt, agenten har faet lov til at handtere, ikke kan
gores geldende imod forsikringsselskabet, og eventuelt videre siledes, at
end ikke raddgivning, der star i forbindelse med det pagaldende forsik-
ringsprodukt, kan holdes imod forsikringsselskabet, medmindre der er
tale om udtalelser eller fortielser, der har aftalemassig betydning.

Som eksempel kan navnes agentens mulige ansvar for ikke at gore
kunden opmarksom pé den bestidende forsikringsmulighed. Hvis der ek-
sisterer et sddant ansvar - hvilket er t&nkeligt, hvis agenten, f.eks. et rej-
sebureau, i almindelighed serger for at erindre kunden om behovet for
en rejseforsikring — vil dette ansvar i1 hgjere grad std i forbindelse med de
ydelser, agenten i gvrigt tilbyder, end ansvaret star i forbindelse med for-
sikringsselskabet. Hvis et rejsebureau antages at have pligt til at vejlede
kunden om, at der ber tegnes rejseforsikring, vil denne pligt vel vere til
stede, uanset om rejsebureauet gennem en aftale med et forsikringssel-
skab kan udstede forsikringen eller ej. Den tilfzldige omstendighed, at
et rejsebureau, som glemmer at vejlede en kunde om behovet for en rej-
seforsikring, ogsa har en aftale om, at bureauet kan udstede rejseforsik-
ringer, bor ikke fere til, at forsikringsselskabet h&fter for rejsebureauets
forssmmelse. Den rejsearranger, som tilbyder sine kunder at ordne alle
arrangementer ved en rejse, ifalder muligvis ansvar, hvis bureauet glem-
mer at arrangere forsikringen, idet bureauet netop har optradt som total-
arranger. Hvis bureauet ikke har adgang til at udstede forsikringen, vil
man neppe mene, at det kommer forsikringsselskabet ved, at bureauet

11, Heri selvsagt ikke indbefattet ud- maé ligge uden for fuldmagtens
talelse, der kendeligt for kunden gre&nser.
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har gjort sig skyld i en forsemmelse, navnlig ikke hvis bureauet ikke be-
nytter et fast forsikringsselskab. Det ses ikke at skulle gare nogen forskel,
om bureauet har en aftale med et bestemt forsikringsselskab, hvorefter
bureauet ogsd kan udstede policen.

3. Forsikringsmaglere og andre forsikringsradgivere

Uafh®ngige forsikringsrddgivere driver virksomhed under en rzkke
forskellige betegnelser, ligesom den made, virksomheden drives pj, ikke
frembyder et klart ensartet billede. En forsikringsmagler er en selvstan-
dig erhvervsdrivende, som radgiver forsikringskunden om forsikrings-
mulighederne og yder bistand med at fremskaffe den enskede forsik-
ringsdekning, jvf. Hjorth Hansen i NFT 1984, side 266, samt Niels Vase,
UfR 1991 B.11. Der er ikke lovgivning eller regler om forsikringsmagleres
virksomhed, uddannelse, forsikringsforhold m.v.12,
Forsikringsmagleren optreder pa forsikringskundens vegne som den-
nes uafh&ngige radgiver. Der er etableret en brancheforening for forsik-
ringsmaglere, Forsikringsmaglerforeningen i Danmark, som gennem
vedtegtsbestemmelser stiller krav til medlemmernes uathangighed, an-
svarsforsikring og regnskab med betroede midler. Endvidere stilles der
krav til forsikringsmaglerens praktiske erfaring, men derimod ikke krav
til teoretisk uddannelse. Se herom kritisk Niels Vase, UfR 1991 B.14.
Selvom forsikringsmagleren fungerer som kundens radgiver, og un-
dertiden for sine ydelser modtager et honorar, der betales af forsikrings-
kunden, er det almindelige, at forsikringsmaglerens vederlag beregnes
som en lgbende provision, som betales af forsikringsselskabet.
Forsikringsmaglerforeningen definerer i1 sine vedtagter forsikrings-
maglerens opgaver, siledes at den pageldende skal vere i stand til at
pavise kundens forsikringsbehov og anvise konkurrencedygtige daek-
ningsmuligheder, udforme tilbudsgrundlag og kontrollere forsikringsbe-

12. Oversigt over lovgivningen i an- idet der i andre lande enten er
dre lande findes i Forsdkringsjuri- indfert lovgivning eller er lovgiv-
diska teman i Norden, side 5-22. ning under forberedelse. Om EF-
Danmark indtager en s&rstilling, retlig regulering, se a.st., side 6.
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tingelserne, administrere, vedligeholde og ajourfere indgiede forsik-
ringsaftaler samt bistd med sagkyndig medvirken i skadebehandling i re-
lation til indgdede forsikringsaftaler. Den anforte bestemmelse giver en
ganske bestemt afgrensning af den professionelle norm, som i hvert fald
medlemmer af foreningen ma iagttage i deres virke, jvf. Katja Hoegh, As-
surandorers rddgivningsansvar, side 32.

Formentlig m4 de opstillede retningslinier have en afsmittende virk-
ning, ogsi pa forsikringsradgivere, der ikke er organiseret i Forsikrings-
maglerforeningen, siledes at sidanne »uautoriserede« forsikringsmag-
lere males efter den norm, der er opstillet af foreningen. Andre betegnel-
ser for forsikringsmaglere er forsikringsrevisorer eller forsikringsradgi-
vere. Som anfort af Hjorth Hansen 1 NFT 1984, side 267, ma det ved
ansvarsbedemmelsen vare ligegyldigt, hvilken betegnelse forsikrings-
magleren arbejder under. Da det i de fleste tilfzlde, uanset provisionsaf-
regningen fra kundens modpart, forsikringsselskabet, er klart, at forsi-
kringsmagleren er antaget af forsikringskunden som dennes uafh@ngige
radgiver, mé det pa dette s@rlige omréde lades ude af betragtning, hvem
der betaler rddgiverens vederlag, nar blot det kan antages, at rddgiveren

er antaget for at varetage forsikringskundens interesser.

Seneste skud pé stammen af forsik-
ringsradgivere er et rddgivningsforeta-
gende, der fremtreder som en med-
lemsforening, og som i de senere ar
med annoncering i husstandsomdelte
hazfter og under stor opma&rksomhed i
tabloidpressen og fra forskellige tv-
stationer har markeret sig som radgi-
ver for utilfredse forsikringskunder.
Det drejer sig om medlemsforeningen
»Fuld Valuta«, som ifelge foreningens
annoncering yder gratis raddgivning
med at anmelde skader samt gratis
radgivning og bistand ved eventuelle
tvister. Foretagendet adskiller sig ved
den retlige organisationsform, mar-
kedsferingen og malgruppen samt
ved, at man yder bistand til tvistlgs-
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ning fra de evrige forsikringsradgi-
vere. Set i relation til rddgiveransvar
er det bemarkelsesvardigt, at forenin-
gens vedtagter angiver, at det enkelte
medlem ikke kan gere krav geldende
over for foreningen eller det associe-
rede foretagende, Dansk Finansrad-
givning. Hvis der hermed menes, at
foreningen har fraskrevet sig ansvaret
for fejl og forsemmelse m4 man her-
om kun konstatere, at ansvarsfraskri-
velsen ikke er holdbar. En s generel
ansvarsfraskrivelse, som end ikke ta-
ger udgangspunkt i et konkret sagsfor-
hold, er ganske uhart. Man m4 altsa
g4 ud fra, at foreningens radgivning
ydes under ansvar, siledes at forenin-
gen ifalder ansvar for dens fejl og
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forsemmelser. Da foreningen bl.a. be-
skaftiger sig med personskade og pen-
sionsforsikringssager, hvor de omtvi-
stede belob er ganske betydelige, er ri-
sikoen for et gkonomisk tungt erstat-
ningsansvar i hgj grad til stede. For sa
vidt foreningen ikke er ansvarsforsik-
ret, og for si vidt medlemmerne haf-
ter for foreningens forpligtelser, ma
det sdledes give anledning til ngje
overvejelser at beslutte sig for med-
lemskab. Vedt®gterne angiver ogsi, at
Dansk Finansrddgivning »star for sel-
ve radgivningeng, hvilket kan give an-
ledning til overvejelser, om et med-
lem, der lider tab p.g.a urigtig radgiv-
ning, kan rejse krav mod foreningen,
eller md henvises til at rejse sit krav
over for Dansk Finansradgivning. Det
mad yderligere indgd i overvejelserne,
at det medlemskontingent, der betales
til medlemsforeningen, tilsyneladende
tilfalder Dansk Finansradgivning. I sd
fald m4 man formode, at medlemsfor-

Radgivningens omfang

eningen ikke opbygger en forenings-
formue, hvilket yderligere accentuerer
problemstillingen om, hvem et erstat-
ningskrav for fejlagtig rAdgivning skal
rettes imod. Interessant er det i gvrigt
at notere, at bestyrelsen i h.t. vedtag-
terne bestar af fire medlemmer, hvor-
af kun de to v&lges af foreningens
medlemmer. De sidste to bestyrelses-
medlemmer, herunder formanden,
udpeges af Dansk Finansradgivning.
Da formandens stemme i tilfzlde af
stemmelighed gor udslaget, har Dansk
Finansradgivning den reelle myndig-
hed i medlemsforeningen. Da det arli-
ge kontingent, som skal tilfalde Dansk
Finansradgivning, til enhver tid
fasts@ttes af bestyrelsen, er kredslebet
herefter sluttet. Medlemsmaterialet
nzvner intet om Dansk Finansradgiv-
nings juridiske organisation, hvorvidt
der er tale om en selskabsdannelse, en
personligt drevet virksomhed eller an-
det.

Ogsa pa forsikringsmagleromridet har det betydning, hvilke opgaver
rddgiveren konkret har pétaget sig. Mens de ovenfor anferte retningsli-
nier fra Forsikringsmaglerforeningen giver nogle sikre rammer for den
tjenesteydelse, forsikringsmagleren som minimum skal levere, medmin-
dre der foreligger anden aftale, kan det ligge i omste&ndighederne eller i
en aftale, at rddgivningen gir l&ngere. Hjorth Hansen na@vner i NFT
1984, side 266, et eksempel pé et rddgivningsforetagende, som ud over
interview med forsikringskunden for at afdekke forsikringsbehovet fo-
retager sin egen gennemgang af forsikringskundens virksomhed med
henblik pa at udferdige en risikoanalyse. Andre rddgivningsforetagen-
der mé antages kun at fungere med den fysiske risikobedemmelse, mens
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den nzrmere formulering af forsikringsbehovet ikke er en del af sidanne
foretagenders ydelser. Endelig kan man forestille sig tjenesteydelser af
bygningsteknisk karakter, der primert leveres med henblik pi, at forsik-
ringsselskabet kan bedemme risikoen, méiske ogsd med henblik p4 foran-
staltninger af brandsikkerhedsmassig eller tyverisikkerhedsmessig art,
som skal tjene til at reducere premien, hvor det ikke kan udelukkes, at
den pageldende ifalder ansvar over for andre end forsikringsselskabet.
Sammenhold herved UfR 1944.602.

Ansvarsmalestok

Ansvar for rddgivningsfejl ma stattes pd en bedemmelse af, om forsik-
ringsridgiveren har begdet fejl, der kan medfere ansvar efter culpareglen
i den udformning, denne regel har pa det professionelle ansvarsomréde,
jvf. Hjorth Hansen, NFT 1984, side 267. En enkelt dom har taget stilling
til, om forsikringsradgiverens ydelse levede op til forventningerne — ikke
1 relation til erstatningspligt — men pa spergsmalet om, hvorvidt radgi-
verens ydelse berettigede til et honorar. Det drejer sig om UfR 1969.137,
hvor en forsikringsmagler, der bl.a. ydede bistand med at gennemga for-
sikringer for forsikringskunder med henblik pa at vejlede med hensyn til
opndelse af gunstigere forsikringsvilkar, blev antaget af en forsikrings-
kunde for at analysere og rationalisere den pigeldende kundes skades-
forsikringer. Et tilbud fremskaffet af forsikringsmaegleren pa billigere
forsikringer fremstod imidlertid s& usikkert for kunden, at magleren
ikke fandtes at have fortjent et honorar.

Om forsikringsmagleres forpligtelse til rAdgivning af egen drift kan
nok antages, at den i hvert fald ikke har et ringere omfang end, hvad der
ovenfor er anfort om forsikringsselskaber. Det gelder i hvert fald, hvis
forsikringsmagleren ikke konkret har frasagt sig en bestemt del af en op-
gave.

Pavisning af forsikringsbehov

En hovedopgave for forsikringsmaglere er at pavise kundens forsikrings-
behov. Spergsmalet er, om der krzves en szrlig grad af agtsomhed, her-
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under en s&rlig grad af undersogelse, sdledes at det udlgser ansvar, hvis
forsikringsmagleren har lagt sig under den pakravede standard. Det er
nok svart at angive noget pracist herom. Som hovedregel md man dog
sige, at forsikringsmagleren ikke har pligt til at bygge sin radgivning pa
en fysisk gennemgang af forsikringskundens virksomhed, medmindre
han udtrykkeligt anmodes derom. Kunden mé vare klar over, at forsik-
ringsmagleren ikke har tekniske foruds®tninger, og hvis kunden legger
vaegt pi en teknisk gennemgang af virksomheden, ma han gere forsik-
ringsmagleren opmarksom pd dette. Der kan muligvis vare tilfelde,
hvor forsikringsmagleren bar vare klar over, at en teknisk virksomheds-
gennemgang kan udlese fordele i henseende til en mere pracis pavisning
af forsikringsbehovet og eventuelle risk management tiltag, som kan re-
ducere premieudgifterne.

Hvis forsikringsmagleren i sin bedemmelse af virksomhedens forsik-
ringsbehov overser narliggende risici, som virksomheder af den pagzl-
dende type i almindelighed tilrddes at afdekke forsikringsmassigt, ma
der vare grundlag for erstatningspligt. Drejer det sig om ikke umiddel-
bart erkendelige risici eller en serpreference hos kunden om, at en be-
stemt del af virksomheden skal sages forsikringsmassigt afdekket, er det
mere tvivlsomt, om forsikringsmagleren ifalder ansvar, se ogsa Hjorth
Hansen, NFT 1984, side 267.

Navnlig nir det gelder rddgivning til erhvervsforetagender og is@r
storre virksomheder, m& man forvente, at forsikringskunden samarbe;-
der aktivt med at forsyne forsikringsmagleren med de fornedne oplys-
ninger om virksomheden og om eventuelle szrlige forudsatninger fra
virksomhedens side om forsikringsdekning. Drejer det sig imidlertid
om sarlige forhold af forsikringsmassig karakter, f.eks. om en bestemt
daekning overhovedet kan opnés, eller om den kan opnds anderledes eller
pa bedre vilkar i andre selskaber, ma forsikringsmagleren ifalde ansvar,
hvis han gennem forsgmmelse med undersogelse af markedet for forsik-
ringsprodukter giver forsikringskunden en forkert opfattelse af marke-
dets muligheder, jvf. Adam Poulsen, NFT 1983, side 340.
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[ hvert fald nir det gzlder undersogelse af markedets vilkar, mé der vare
en markant forskel pd den raddgivningsforpligtelse, der pahviler forsik-
ringsselskaber og forsikringsmagleres radgivningsforpligtelse. Forsik-
ringsm&glere har netop til opgave at skaffe kunden prazcis den forsik-
ringsdekning, kunden har behov for, pd bedst mulige vilkir. Det
betyder, at forsikringsmagleren ma afsege markedet for at finde konkur-
rencedygtige produkter, om end det endelige valg er kundens.

Som anfort ovenfor ma det antages, at forsikringsselskaber ikke 1 al-
mindelighed er omfattet af en tilsvarende forpligtelse, fordi det ma sti
kunden klart, at forsikringsselskabet lever af at s&lge andre produkter og
ikke henvise til konkurrenternes produkter. Man kan yderligere over-
veje, om der eksisterer en forskel i forsikringsselskabers forpligtelse til at
pavise forsikringsbehovet og forsikringsmagleres tilsvarende pligt. Her
skal for det forste erindres, at forsikringsselskaber ikke altid har pligt til
at vejlede af egen drift om kundens forsikringsbehov, hvorimod forsik-
ringsmaglere i almindelighed ma anses for at vere underkastet en sidan
forpligtelse. Dernast kunne man pege pa, at forsikringsmaglere pra-
sumptivt ber vere bedre kendt med forsikringskundens individuelle for-
hold, end det er tilfeldet for forsikringsselskabet. Sammenlign herved
Katja Heegh, Assurandorers radgivningsansvar, side 32.

Bindinger til bestemte forsikringsselskaber

Nar det antages, at forsikringsma&glere ma undersoge markedet for at
finde det mest konkurrencedygtige produkt, opstar en szrlig problem-
stilling, idet forsikringsma®gleren kan txnkes at have praferencer med
hensyn til, hvilke forsikringsselskaber han gnsker at samarbejde med,
evt. fordi han hos visse selskaber er mere gunstigt stillet med provision
end i andre selskaber. Det er ret beset en situation, der i andre radgiver-
brancher ma anses for utenkelig, hvis branchen samtidig ensker at
fremstad som uafhngige radgivere. I den udstrekning, forsikringsmag-
lerne gnsker at fremstd som uafh&ngige radgivere, kunne man anbefale
et forbud mod, at forsikringsmaglere indgér samarbejdsaftaler med for-
sikringsselskaber, eller i hvert fald at forsikringsmaglerne skal give sine
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mandanter loyal oplysning om eventuelle bindinger til bestemte forsik-
ringsselskaber!3. Erstatningsretligt ma det vare siledes, at kunden ma
have krav pé erstatning, hvis en forsikringsmaglers binding til et be-
stemt forsikringsselskab har fort til, at kundens forsikring ikke er blevet
placeret pd de bedste vilkdr, markedet kunne tilbyde.

Affattelse af begzring, kontrol af dekning

Andre hovedopgaver bestar i at afpasse begeringen med det forsikrings-
behov, som er formuleret, og kontrol af, at de aftalte forsikringer er eta-
bleret og pd de enskede vilkar. Ved svigt med disse opgaver, som forer til
tab for kunden, mé forsikringsmagleren ifalde erstatningspligt, jvf. ek-
semplerne hos Hjorth Hansen i NFT 1984, side 268.

Hzaftelse for forsikringsmagleren

Flere steder er det diskuteret, om forsikringsselskabet hafter for forsik-
ringsmaglerens ansvarspadragende fejl, se herved Hjorth Hansen, NFT
1984, side 268, Adam Poulsen, NFT 1983, side 340, Katja Hoegh, Assu-
randorers rddgivningsansvar, side 32, samt Niels Vase, U/R 1991 B.11,
idet sidstnzvnte navnlig fremhaver, at en konkret bemyndigelse til for-
sikringsmagleren i henseende til accept af forsikringer bevirker, at for-
sikringsmagleren optreder pa selskabets vegne. Det samme mé i gvrigt
gelde, hvis forsikringsselskabet har overladt skadesanmeldelse til forsik-
ringsm&gleren. I den udstr&kning forsikringsmagleren optreder som
forsikringskundens sagkyndige bistand, er der n&eppe tvivl om, at forsik-
ringsselskabet ikke hafter for forsikringsmeglerens radgivningsfejl.
Tvertimod ma forsikringsselskabets agtpigivenhedspligt med hensyn til
at sikre korrekt og adakvat forsikringsdekning antages af vaere reduceret
til et minimum, nir kunden er reprazsenteret af en forsikringsmagler.
Det kan endda tenkes, at forsikringsmagleren ifalder erstatningspligt
over for forsikringsselskabet for fejl, der medferer tab for selskabet. Det
af Hjorth Hansen pd side 269 anforte eksempel vil imidlertid n&eppe

13. Sml. kap. 6 om lov om omsat- domsformidlerens pligt til at
ning af fast ejendom, om ¢jen- oplyse om sddanne bindinger.
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vaere tabsudlgsende for forsikringsselskabet, thi undladt oplysning fra
forsikringsmaglerens side om specielle risikoforhold, som ville have be-
rettiget til en hgjere premie eller til at afvise forsikringen, vil typisk
kunne rammes i medfer af FAL § 6. Urigtige oplysninger fra m&glerens
side m4 nemlig anses, som om de var afgivet af forsikringskunden
selvi4,

Ansvarsforsikring'’

Som ovenfor pipeget, er der intet krav om, at forsikringsmaglere for at
udeve sin virksomhed skal tegne en ansvarsforsikring, om end medlem-
skab af Forsikringsmaglerforeningen er betinget af, at der er tegnet en
ansvarsforsikring med en nzrmere angivet mindstesum. Forsikringsbe-
tingelserne for forsikringsmagleres ansvarsforsikringer frembyder for-
mentlig et differentieret billede, om end der sikkert kan angives nogle
felles trek. I risikobeskrivelsen vil typisk vere anfort, at forsikringen
dekker forsikringstagerens virksomhed som forsikringsmagler, ligesom
den geografiske afgrensning formentlig vil veere Danmark. Af konkur-
rencemassige grunde kan der vare anfert serlige undtagelser, som ud-
springer af forsikringsmeglerens eventuelle samarbejdsaftaler med kon-
kurrerende forsikringsselskaber. Forsikringen dekker kun formueskade
pafert tredjemand. Fors&t og grov uagtsomhed, indestéelser, besvigelser
og boder er ikke dakket. Typisk vil forsikringen daekke efter et skade-
virkningsprincip, siledes at kun skader konstateret i1 forsikringstiden
dekkes.

14. Lyngso, Dansk Forsikringsret, 15. Se herom ogsd Forsdkringsjuri-
side 95. diska teman, side 17 f.



Kapitel 9
Realkreditinstitutter

1. Realkreditbranchen

Realkreditinstitutters altdominerende virksomhed er beldning af fast
ejendom gennem udstedelse af obligationer. Realkreditinstitutternes
virksomhed er reguleret ved realkreditloven, lov nr. 841 af 20. december
1989, med senere &ndringer. Loven g&lder for realkreditinstitutter og
realkreditvirksomhed. Ved realkreditvirksomhed forstds ydelse af 1an
mod registreret pant i fast ejendom pé grundlag af udstedelse af realkre-
ditobligationer. Obligationsudstedende institutter, der ikke kan betegnes
som realkreditinstitutter, som f.eks. Finansieringsinstituttet for Industri
og Handvark og Danmarks Skibskreditfond, er ikke omfattet af loven.
Det eri § 2, stk. 4, bestemt, at realkreditinstitutter ikke mé drive anden
virksomhed end realkreditvirksomhed og en vis accessorisk virksom-
hed. Realkreditloven ophaver i det vasentlige den tidligere lov om real-
kreditinstitutter, lovbekendtgerelse nr. 571 af 15. august 1989.

Realkreditloven indeholder en rekke
detaljerede regler om realkreditinsti-
tutters retlige organisationsform, om
regnskabsaflzggelse, ledelse m.v. End-
videre er der detaljerede regler om la-
nevirksomheden, herunder regler om
lanetype, beldningsgrad, verdiansaet-
telse og laneudmaling. Loven indehol-
der videre regler om realkreditinsti-
tutters udstedelse af obligationer, om
kapitalkrav og haftelsesforhold, god-
kendelse og tilsyn. Loven er i en vis
udstrzkning blevet til under iagttagel-
se af den EF-retlige regulering, der
ge&lder om kreditinstitutter, herunder

direktiv af 12. december 1977 om
samordning af lovgivningen om ad-
gang til at optage og udeve virksom-
hed som kreditinstitut (77/780/EQF),
om tilsyn med kreditinstitutter pa et
konsolideret grundlag af 13. juni 1983
(83/350/EQF), om penge og finansie-
ringsinstitutters arsregnskab og konso-
liderede regnskaber af 8. december
1986 (86/635/EQDF), om kreditinstitut-
ters egenkapital af 17. april 1989 (89/
299/EQF), om samordning af lovgiv-
ningen om adgang til at optage og
udeve virksomhed som kreditinstitut
af 14. december 1989 (89/646/EQF)
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samt om solvensnggletal for kreditin- samt Jgrgen Wohnsen. Af litteratur i
stitutter af 18. december 1989 (89/ ovrigt om kreditforeningsforhold hen-
647/EQF). Om realkreditloven se¢ i vises til A. Bonnis i W.E. von Eyben,
ovrigt Realkreditloven med kommen- Panterettigheder, og samme i Realkre-
tarer af Jorn Hansen, Bent Iversen ditloven.

Tilsynet med realkreditinstitutter er primart overladt til Finanstilsynet.
Tilsynet var tidligere henlagt til boligministeren, som igen havde henlagt
tilsynsbefgjelserne til Boligstyrelsen (Realkredittilsynet). Virksomhed
med realkredit ligger dog fortsat under boligministeren. Se herom Jorn
Hansen m.fl. i Realkreditloven med kommentarer, side 221 f.

Realkreditrddet er en sammenslutning af realkreditinstitutter, der
fungerer som brancheforening.

Realkreditinstitutter skal i medfor af realkreditlovens § 7, stk. 2, god-
kendes af boligministeren. Det gelder dog ikke de realkreditinstitutter,
der ved lovens ikrafttreden var godkendt til at drive realkreditvirksom-
hed. Realkreditloven dbner mulighed for etablering af nye realkreditin-
stitutter, herunder etablering af filialer af udenlandske kreditinstitutter.
Udviklingen p4 dette omréide viser i hvert fald, at det m& paregnes, at
pengeinstitutterne vil etablere sig med realkreditinstitutter.

Realkreditanken@vnet er et godkendt forbrugerklagenzvn!, som be-
gyndte sin virksomhed i1 1992. Allerede p4 nuvarende tidspunkt er der
behandlet en ra&kke klager, hvorunder der i en vis udstrekning er afsagt
kendelser, som belyser det realkreditinstitutter pdhvilende ansvar.

Som hovedregel behandler n&vnet kun klager fra privatpersoner, men
ogsé i et vist omfang klager fra mindre erhvervsdrivende. Klagen kan
omfatte ethvert spergsmal i forholdet mellem kunden og instituttet2.

1. Betydningen af, at nzvnet er et 2. Om nzvnet kan i gvrigt henvises
godkendt klagen®vn, er bl.a., at en til nevnets arsberetning for 1992
retssag mod forbrugeren pé bege- med registre over afsagte kendelser.

ring skal henvises til n@vnets be-
handling. Se i ovrigt henvisnin-
gerne i kap. 7, note 4.
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2. Realkreditinstitutters ansvar
Kontraktsansvar og erstatningsansvar

Pa realkreditomridet optr&der den samme problemstilling, som er om-
talt pA omradet for pengeinstitutters ansvar og i forbindelse med forsik-
ringsraddgivning. Nar realkreditinstitutter treder i forbindelse med insti-
tuttets kunde, opstar der dels en kontraktsretlig relation 1 forbindelse
med den laneforretning, der etableres, dels opstir der muligvis erstat-
ningsretlige spergsmal, hvis kunden lider tab p.g.a., at realkreditinstitut-
tet begar fejl eller forsemmelse, som pavirker kundens formueforhold. 1
mange tilfelde vil en konflikt ikke afslgre sig som en tvistighed, der ogsi
kraver erstatningsretlige overvejelser, fordi tvistigheden kun retter sig
imod parternes rettigheder eller forpligtelser i h.t. en lineaftales.

Som eksempel kan anfores et tilfelde, hvor en kunde mente, at et 1an
ifolge sit indhold skulle vaere ferdigbetalt i marts termin 1992, mens kre-
ditforeningen p.g.a. en mellemkommende oml&gning af ldnet mente, at
der skulle betales til og med september termin 1993. Ved Realkreditan-
kenavnets kendelse af 14. april 1992 (1992-02-20) fik klageren medhold
med henvisning til, at realkreditinstituttet matte b&re risikoen for, at der
p.g.a. egentlige fejlberegninger var blevet opkrevet for lidt, og 1 gvrigt
med bemarkning om, at klageren ikke burde have indset dette.

En tvistighed af den n®vnte karakter kan afgeres inden for aftaleret-
lige rammer, idet kundens pastand var at f& saldokvittering efter termi-
nen marts 1992. Sagen havde derudover ikke pafort kunden noget tab.
Hvis kunden omvendt i tillid til, at l&net var ferdigt i marts 1992, havde
foretaget nogle bestemte gkonomiske dispositioner, siledes at realkre-
ditinstituttets krav om yderligere terminsbetaling ville va&re umuligt at
opfylde for kunden uden tab, f. eks. p.g.a. ekstra finansieringsomkostnin-
ger, ville sagen ud over et aftaleretligt spergsmal betinge en stillingtagen
til, om realkreditinstituttet ogs havde padraget sig et erstatningsansvar.

Sondringen mellem krav, der stattes pa det aftalemassige, og krav, der

3. Det ma ogsé antages, at adskillige en samlet forligsmassig lasning
sager, der ogsd indbefatter et egent- gennem justering af kundens kon-
ligt erstatningskrav for tab, finder traktretlige forpligtelser.
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stottes pa et erstatningsgrundlag, er p4 meget illustrativ made til stede i
UfR 1989.1060 H, hvor en kunde hos en vekselerer nzgtede at betale et
1an, dels under anbringende af, at ldneaftalen var ugyldig, dels med hen-
visning til, at vekselereren havde padraget sig erstatningsansvar, og at er-
statningskravet oversteg lanebelgbet. 1 sager mod kreditforeninger vil
kundens krav som oftest kunne opfyldes ved, at en opsigelse trekkes til-
bage, at realkreditinstituttet yder et bestemt 1an, @ndrer pa vilkirene pa
lanet el.lign. Far kunden derved den oprejsning, han mener sig berettiget
til — sdfremt det ud fra aftaleretlige overvejelser er berettiget - er der ikke
grund til at gd ind i erstatningsmassige overvejelser. Det er kun tilfzldet,
hvis kunden derudover har lidt et selvstendigt tab, som han krever er-
stattet.

Sarlige forhold p.g.a. reguleringen af realkreditvirksomhed

Til forskel fra pengeinstitutter og forsikringsselskaber, hvor den samme
sondring mellem aftaleret og erstatningsret kan vere relevant, er de ydel-
ser, realkreditinstitutter ma tilbyde, underkastet en sa detaljeret regule-
ring, at det kan vare forbundet med s®rlige overvejelser at né til, at et
realkreditinstitut pa aftaleretligt grundlag er forpligtet til at stille kunden
pa en nzrmere bestemt made. I en tvist med et pengeinstitut om, hvor-
vidt kunden er lovet et bestemt lan, vil det f.eks. sjeldent vare saledes,
at lanet slet ikke lovligt kan tilbydes. Anderledes pa realkreditomradet.
Her kan det volde vanskeligheder, hvis det, der ligger til bedemmelse, er
en tvistighed, hvor kunden pastar, at han uforbeholdent har faet tilsagn
om et nermere bestemt 1an, hvis en opfyldelse af dette lanetilsagn er i
strid med realkreditloven.

Det narliggende eksempel er et ldn i en fast ejendom til boligformal,
som vil overskride 80% lanegrensen. Om et realkreditinstitut kan til-
pligtes at opfylde et ldnetilsagn, som er i strid med realkreditlinet, er nok
tvivisomt4. Derimod kan det tenkes, at realkreditinstituttet i si fald pa

4. Sml. dog Ostre Landsrets dom af 7. at »nedbringe« linet. Selvom der
januar 1992 (2-227-1988) om over- foreld ulovlig overbeldning, fandt
beldning, hvor boligministeren gav Ostre Landsret ikke, at boligmini-
pabud til realkreditinstituttet om steriet gyldigt havde kunnet give
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erstatningsretligt grundlag kan tilpligtes at erstatte kundens tab ved, at et
afgivet lanetilsagn ikke kan opfyldes. Der kan 1 s fald blive tale om at er-
statte foregede finansieringsomkostninger, men ogsa reelle tab, som
kunden matte have lidt ved ikke at kunne disponere over det forudsatte
laneprovenu til den forudsatte tid. F.eks. tab ved at kunden ikke kan ud-
nytte et gunstigt indfrielsestilbud pé et privat pantebrev inden fristens
udleb. Den gamle grundsatning om, at pengemangel ikke kan paberabes,
kan formentlig ikke fore til andet resultat, jvf. herved @stre Landsrets
dom af 13. januar 1993 (5-176/92), hvor en advokat matte erstatte et
kurstab 1 en omprioriteringssag, fordi et pantebrev, der skulle aflyses, var
bortkommet pa advokatens kontor. Kurstabet var n&ppe indtruffet, hvis

ejendommens ejer havde kunnet etablere en bankgaranti.

I Realkreditanken@vnets kendelse af
16. juni 1992 (92-03-025) udtales ikke
direkte, at anken®vnet ikke vil give
kendelse om opfyldelse af et 1an i
strid med realkreditloven, men det
antydes, at nevnet vil vare tilbage-
holdende hermed. Klageren h&vdede,
at han i forbindelse med et renove-
rings- og ombygningsarbejde havde
faet et ubetinget lanetilbud om et 1an
af nzrmere bestemt storrelse. Anke-
naevnet konstaterede forst, at realkre-
ditlovgivningen indeholder bestem-
melse om vardiansattelse af ejen-
dommen, der skal realkreditbeldnes,
og at den endelige vardians®ttelse i
h.t. lovgivningen ferst kan foretages,
ndr byggeriet er fuldfert. Nevnet ud-

dette p&bud, bl.a. under hensyn til,
at en nedbringelse af lanet i medfer
af laneaftalen ville betinge lanta-
gers frivillige medvirken, idet
landsretten bemarkede, at den da-
geldende lovgivning ikke inde-

talte videre, at realkreditinstitutterne
er professionelle langivere, og som sa-
danne er ansvarlige for, at en lineori-
entering fremkommer pa et forsvarligt
grundlag og efter en forsvarlig sagsbe-
handling. Nir n®vnet herefter konsta-
terede, at der mod realkreditinstitut-
tets benzgtelse af, at der forela et ube-
tinget lofte om et lan, ikke kunne gi-
ves klageren medhold, kan dette ses
séledes, at Realkreditankenavnet 1
omvendt fald ville have anset realkre-
ditinstituttet for bundet af lanetilsag-
net. Premisserne kan imidlertid lige
sd godt forstas sadan, at nevnet p.g.a.
det manglende bevis ikke har fundet
det fornedent at ga ind i en overvejel-
se af det lidte tab. En kendelse af 22.

holdt den fornedne klare lovhjem-
mel til et sddant pabud, hvis efter-
levelse krever &ndring af en besta-
ende laneaftale med bindende virk-
ning ogsa over for lantager. Dom-
men er anket til Hojesteret.
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september 1992 (92-07-047) drejer sig  ning til, at kunden ikke havde udnyt-
ogsd om et lanetilbud til et byggeri. tet et lanetilbud inden for den fastsat-
Her kunne sagen afgeres med henvis- te frist.

Om et realkreditinstitut i sager, hvor der er givet et ubetinget lafte om en
bestemt langivning, som er i strid med realkreditloven, ved dom eller
kendelse kan tilpligtes at opfylde dette lafte, ma eventuelle fremtidige sa-
ger viseS. Nar Realkreditankenzvnet imidlertid i de nys anforte kendel-
ser pr&ciserer, at lanetilbud og laneorientering skal afgives pa forsvarligt
grundlag og efter en forsvarlig sagsbehandling, mé det tages som udtryk
for, at et realkreditinstitut, der afgiver et ldnetilbud eller en orientering
om et 1an, som er i strid med realkreditloven, risikerer at ifalde et erstat-
ningsansvar, hvis der kan pavises fejl eller forsemmelse. Et krav pa er-
statningsretligt grundlag vil ikke ngdvendigvis skulle opgeres siledes, at
der skal beldnes i overensstemmelse med det omstridte lanetilbud. Der
kan veare opstdet tab, som ikke kan lases blot ved, at realkreditinstituttet
yder det pageldende 1dn. Omvendt kan det tenkes, at der slet ikke er no-
get tab for kunden, og i sa fald vil der vare klar forskel pa en afgerelse,
der tilpligter realkreditinstituttet at opfylde linetilsagnet, over for en
dom pé en rent erstatningsretligt grundlag.

11992 indsattes i realkreditloven § 47a en bestemmelse om, at det skal
fremga af lineaftalen, at ldntager skal vare forpligtet til at acceptere en
omlazgning af 1anet, hvis det er neadvendigt for at overholde lanegransen.
Hyvis lantager er i god tro, skal realkreditinstituttet afholde alle omkost-
ninger. § 47a fjerner — hvis den efterleves — evt. tvivl om lantagerens stil-
ling i tilfzlde med overbelining.

S. En dom afsagt af retten i Herning hvilket matte sté lantageren ved
(2-1892/90) drejede sig ikke om et dennes advokat klart. Dommen i
ubetinget lanetilbud, men om et note 4 viser vel, at hvis ikke et 1an
lanetilbud, der var betinget af en af aftaleretlige grunde kan tilsi-
efterfolgende vaerdiansaettelse. des®ttes — f.eks. p.g.a. et gyldigt
Dommen kunne have holdt sig til, forbehold eller konkret ond tro hos
at betingelsen ikke var opfyldt, lantageren om, at lanet er i strid
men tilfgjede, at realkreditinstitut- med lovgivningens krav — da har
tets reprasentant ikke var bemyn- det i forhold til lantageren ikke no-
diget til at fravige lovens krav, gen betydning, at lovens krav er

fraveget.
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3. Konkrete ansvarstilfelde
Vurderinger

P.g.a. de regler, der findes i realkreditlovgivningen om bel&ning, vaerdi-
ansattelse og beldningsgrad, er parterne 1 handel med fast ejendom tilbe-
jelige til at tillegge realkreditinstituttets vaerdians®ttelse stor betydning.
Det er et spergsmél, om parterne i givet fald er berettigede til at rejse
krav imod realkreditinstituttet, hvis en vardians®ttelse viser sig at vere

forkert som folge af fejl og forsemmelse.

En af de indsigelser, kravstilleren kan
tenkes at blive stillet overfor, er ind-
sigelse om, at et realkreditinstituts
vardians&ttelse ikke afgives under
ansvar over for keber og s&lger, men
alene har henblik pa at bedemme, om
realkreditinstituttet efter de geldende
regler kan tilbyde et 1an i ejendom-
men. Problemstillingen ligner den, der
gzlder om forsikringsselskaber, hvor
koberen har erhvervet en ejendom i
tillid til et forsikringsselskabs udtalel-
se om, at ejendommen er fri for
svamp og kan antages til forsikring
mod svamp og insekter, jvf. herved

UfR 1944.402 og 1962.335. Der kan
ogsa henvises til UfR 1976.219, hvor
Statens Bilinspektion ifaldt ansvar
over for en keber i anledning af alvor-
lige sikkerhedsmassige fejl ved det
kebte automobil, som kgberen havde
kebt i tillid til, at det var glet igen-
nem syn. I endnu hgjere grad ligner
problemstillingen den, der gzlder om
ejendomsmagleres vurderingsforret-
ninger i relation til nedlidende pante-
breve, jvf. Christina Neugebauer og
Morten Samuelsson i Ejendomsmeg-
leransvar, side 223 ff.

Ansvar kunne tenkes at opstd over for den keber, der kan pavise, at han
har erhvervet ejendommen for dyrt trods realkreditinstituttets godken-
delse af verdians®ttelsen gennem den stedfundne ejerskiftebeldning®.
Et ansvar for realkreditinstitutter over for keberen i overbeldningstil-
felde er nok s@rdeles bet&nkeligt. Realkreditinstitutternes primare op-
gave er at sikre, at beldningen holder sig inden for de grenser, lovgivnin-

6. Sml. Samuelsson, Ejendomsmcg-
leransvar, side 203, om ejendoms-

magleres pligter med hensyn til
prisfastsattelse.
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gen har sat, siledes at der er pantesikkerhed. Det ma sdledes formodes,
at realkreditinstituttet er meget omhyggelig med at bedemme verdien.

Realkreditanken®vnet har i en kendelse af 22. september 1992 (92-04-
034) udtalt, at realkreditinstitutternes vurdering foretages for at sikre
det forretningsmassige grundlag for de udstedte obligationer og ikke for
at beskytte lantagerne. Vurderingen foretages derfor til internt brug,
siledes at en lantager ikke har krav pa at blive gjort bekendt med den.
Herefter udtaler anken@vnet, at det klare udgangspunkt er, at et realkre-
ditinstitut ikke ifalder ansvar over for en lantager, fordi instituttet har
vurderet lantagerens ejendom for hgjt. Naevnet vil imidlertid ikke ude-
lukke, at instituttet under visse s@rlige omst&ndigheder kan ifalde er-
statningsansvar over for en lantager i tilfelde af en uforsvarlig hej vurde-
ring.

Ud over de af n®vnet anforte grunde kan yderligere anfores, at det ma
std enhver klart, at det ikke er hos realkreditinstitutterne, der skal sages
bistand, hvis man ensker en bedemmelse af nogle prisvilkdr. Onsker
man individuel ridgivning, fer man keber fast ejendom, ma man gé til
advokat eller ejendomsmagler. Ydermere skal det anfores, at et ansvar
p.g.a. overbeldning i givet fald mé betinge, at der kan pévises en va&sent-
lig fejlvurdering. Her md gelde samme retningslinier som i sager med
ejendomsmaglervurderinger. Endelig kan anferes som eksempel pé et
tilfelde, hvor der uden bet®nkelighed kan statueres erstatningsansvar, at
ejendommen med fors®t forsynes med et for stort 1dn med henblik pi at
afsette ejendommen til en godtroende keber. Eksemplet er formentlig
kun teoretisk’.

7. En kendelse af 26. marts 1992, pa pantebrevet. En pr&mis om, at

arsberetningen side 26, drejer sig
om en indsigelse om overbeldning,
hvor lantager samtidig gjorde
geldende, at han ikke selv onskede
lanet. Det blev kun hjemtaget un-
der pres fra lAntagerens pengeinsti-
tut. N&vnet afviste klagen med
henvisning til, at klageren havde
forpligtet sig med sin underskrift
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realkreditinstituttet ikke fandtes at
have haft kundskab til klagerens
betznkeligheder ved lineoptagel-
sen, kan opfattes sddan, at sagen i
modsat fald kunne vere endt med
et andet resultat. Man m4 imidler-
tid sperge, hvad tabet sd skulle
vare. Lintageren har jo oppebaret
laneprovenuet.
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Et pastaet overbelaningstilfzlde er behandlet 1 en kendelse af 16. juni
1992 (92-03-025), hvor en keber, som var representeret af advokat i en
¢jendomshandel, gjorde geldende, at realkreditinstituttet havde pédra-
get sig ansvar ved at bevilge g&ldsovertagelse, bl.a. med henvisning til,
at realkreditinstituttet var klar over, at ejendommen var overbeldnt. Ved
lesning af de argumenter, advokaten gjorde geldende over for anken®v-
net, kan man fi det indtryk, at der sigtes til, at realkreditinstituttet har
forsegt at »redde sig« en bedre debitor for et 14n, der ikke kunne dakkes
af ejendommens vaerdi. Nevnet henviste til, at klageren ifglge handels-
dokumenterne var reprasenteret ved advokat, og at der ikke foreld
omstendigheder, der kunne begrunde, at klager skulle frigeres for den
personlige hzftelse, som han i forbindelse med geldsovertagelsen havde
pataget sig. Man kan forsta henvisningen til, at klageren havde advokat,
sddan, at havde dette ikke varet tilfzldet, ville der have pahvilet realkre-
ditinstituttet en videregdende omsorgspligt med hensyn til at sikre sig, at
keberen forstod, hvad gzldsovertagelsen indebar. Det vil formentlig
vare meget vidtgdende. Bortset fra, at keberen pa geldsovertagelsestids-
punktet som regel er bundet til handlen, ville det vaere kritisabelt, hvis
realkreditinstituttet gik ind i1 en pataznkt eller indgdet handel med opfor-
dring til keberen om at handle prisen ned. I Realkreditanken@vnets ken-
delse af 26. marts 1992 havdede klageren direkte, at realkreditinstituttet
i maskepi med klagerens pengeinstitut havde givet et storre linetilbud,
end ejendommens vardi kunne betinge, med henblik pd, at ldneprove-
nuet kunne nedbringe klagerens bankgzld. Kendelsens sagsfremstilling
viser, at pengeinstituttet utvivlsomt spillede en meget aktiv rolle i for-
bindelse med ldneoptagelsen. N&evnet anferte hertil, at realkreditinsti-
tuttet ikke havde kendskab til klagerens betenkeligheder ved laneopta-
gelsen, og konstaterede derefter, at klageren ved sin underskrift pa
pantebrevene havde forpligtet sig til at tilbagebetale ldnene, og at der
ikke i det for navnet oplyste, var grundlag for at fritage klageren for
denne forpligtelse.

I en rekke kendelser har Realkredit- kreditlovgivningens grenser. Saledes
ankenzvnet fremhavet, at realkredit- ogsd i1 en kendelse af 18. august 1992
institutternes vardiansattelse og lan- (92-04-031), hvor det udtaltes, at der
givning skal holde sig inden for real- ikke findes regler, der regulerer real-
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kreditinstitutternes brug af selvskyld- tion som vilkar for udbetaling af et
nerkaution. N&vnet bema&rkede vi- 14n ikke er ensbetydende med, at real-
dere, at det ma forudsettes, at kautio-  kreditinstituttet efter verdiansattelse
nerne ikke afdakker en risiko i for- ikke finder, at lanet kan holde sig in-
hold til selve pantet, men alene insti- den for den lovlige vardi, thi i s fald
tutternes risiko i relation til debitors vil den rigtige reaktion vere at redu-
betalingsvilje/evne. Med andre ord cere lanets storrelse.

ma man gi ud fra, at et krav om kau-

Sazlgeren i en ejendomshandel vil som regel ikke vere utilfreds med en
urigtig verdiansettelse, som er for hgj. Derimod kunne szlgeren tznkes
at rejse krav i anledning af en for lav vurdering med pastand om, at
denne har motiveret ham til at salge for billigt. Se om ejendomsmaglere
UfR 1993.52 H, kommenteret UfR 1993 B.2178. Her ma man ogs4 sige, at
realkreditinstituttets opgave ikke er at ridgive s@lgere om, hvad han skal
forlange for sin ejendom. Hvis szlgeren gnsker sagkyndig bistand her-
med, méa han g til ejendomsmagler. Onsker han ikke at betale for denne
bistand, ber han ikke kunne rejse krav imod realkreditinstituttet. Hertil
kommer, at et lanetilbud skal seges med en konkret angiven lanestor-
relse, og realkreditinstituttet kan neppe have pligt til af egen drift at gere
selgeren opmarksom pi, at der vil kunne bevilges et hgjere 1an end det
anspgte.

Et andet spprgsmadl er, om realkreditinstitutter kan ifalde ansvar, hvis
der gives afslag pd en lineansegning, og dette kan henfores til, at realkre-
ditinstituttet har fejlvurderet ejendommens vaerdi. Den samme pro-
blemstilling kan opsta, hvis et realkreditinstitut som vilkar for gzlds-
overtagelse af et indestdende lin kraver betaling af et ekstraordinart
afdrag, fordi realkreditinstituttet urigtigt mener, at ejendommens veaerdi
er sat for hgjt. I disse tilfxlde ma det ferst erindres, at verdien af en fast
ejendom er en meget usikker storrelse. Bortset fra klare tilfalde er det
som regel vanskeligt at anfegte en v&rdianszttelse som udtryk for culpgs
forsemmelse, medmindre der ligefrem kan pavises fejl i de undersegel-
ser, som ma kreves i en vurderingsforretning. For det andet gelder ogsa
pé dette punkt, at realkreditinstitutternes va&rdiansattelse primart har

8. Kommenteret nz&rmere i kap. 6,
afsnit 4, under vardians®ttelser.
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til formal at sikre, at reglerne om realkreditbel4ning bliver overholdt, og
obligationsejernes interesse i, at der er pantesikkerhed for ldnet. Af disse
grunde er det vanskeligt at tenke sig et erstatningsansvar over for en
selger, selvom en uventet og urigtig verdians&ttelse fra realkreditinsti-
tuttets side kan fere til tab p.g.a. en kuldsejlet ejendomshandel. Samtidig
ma det erindres, at realkreditlovgivningen ikke er sddan indrettet, at et
realkreditinstitut har pligt til at beldne en ejendom. Omvendt skal erin-
dres om, at hvis et realkreditinstitut er giet ind i en bedemmelse af en
lanesag, har i hvert fald Realkreditanken@vnet ikke udelukket, at insti-
tuttet under visse serlige omstendigheder kan ifalde erstatningsansvar i
tilfelde af en uforsvarlig hej vurdering, jvf. kendelse af 22. september
1992 (92-04-034).

Realkreditbeldningen af en fast ejendom kan tenkes at motivere til
erhvervelse af efterstdende pantebrev ud fra en urigtig formodning om
pantebrevets sikkerhed. Det kan dog n&ppe antages, at en erhverver af et
efterstdende pantebrev kan rejse et erstatningskrav over for et realkredit-
institut under anbringende af, at vedkommende i tillid til realkreditbe-
laningen havde bestemte forudsztninger om pantebrevets sikkerhed.
Selvom realkreditinstituttet matte vare skyldig i en uforsvarlig hgj vur-
dering, mé det almindelige udgangspunkt vare, at pantebrevskebere méa
foretage deres egen bedgmmelse af pantets verdi.

Gzldsovertagelse

Med de konjunkturer, som har varet geldende for fast ejendom i de se-
nere ar, har spargsmélet om gaeldsovertagelse givet anledning til serlige
problemer. Indtil for nogle fi ar siden skete geldsovertagelse nermest
automatisk og uden s&rlige overvejelser fra realkreditinstitutternes side.
Det siger sig selv, at i et stadigt stigende marked for fast ejendom, har
realkreditinstitutterne i almindelighed kunnet g ud fra, at pantesikker-
heden for lanet er tilstrekkeligt. Det gelder ikke lengere. Om galdsover-
tagelse er det vigtigt forst at notere, at realkreditladn i h.t. de geldende
vilkar forfalder ved ethvert ejerskifte. Som udgangspunkt er realkredit-
instituttet derfor ikke forpligtet til at acceptere, at den ny ejer overtager
lanet. I de fleste tilfelde godkendes den nye ejer dog, medmindre der er
tvivl om, hvorvidt den nye ejer kan eller vil overholde sine forpligtelser
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over for realkreditinstituttet®. Undertiden stilles vilkdr om ekstraor-
diner nedbringelse af 1dnet. Da l&net i sin helhed forfalder ved ejerskifte,
er realkreditinstituttet berettiget til, som det mindre 1 det mere, at kreve
en delvis indfrielse for at notere geldsovertagelse!©.

Til trods for det anforte aftaleretlige udgangspunkt er spergsmalet, om
realkreditinstituttet diskretion®rt er berettiget til at negte geldsoverta-
gelse, eller om realkreditinstituttet skal kunne begrunde en n&gtelse med
henvisning til nogle bestemte saglige kriterier. Nar den altovervejende
hovedregel er, at realkreditinstitutterne bevilger geldsovertagelse, med-
mindre der er konkrete kontraindikationer ved f.eks. pantesikkerheden
eller den ny ejers skonomiske forhold, kunne der vare grund til at over-
veje, om realkreditinstituttet ligefrem skal have pligt til at bevilge
gaeldsovertagelse, medmindre saglige grunde taler imod. Hvis en sddan
pligt gelder, vil der dels vere en kontraktsretlig virkning, nemlig at real-
kreditinstituttet kan tilpligtes at bevilge geldsovertagelse, men der vil
ogsd vere en erstatningsretlig virkning, idet det vil kunne udlese erstat-
ningsansvar, hvis et realkreditinstitut p.g.a. fejl eller forssmmelse urig-
tigt negter geldsovertagelse, eller hvis geldsovertagelse ligefrem nzgtes
af usaglige grunde. Om der kan antages at gelde en forpligtelse til at yde
geldsovertagelse, er formentlig tvivisomt. I pr&misserne til de to neden-
for anforte kendelser fra Realkreditanken®vnet er der ikke en tilnermel-
sesvis antydning om, at en sadan forpligtelse skulle vare geldende!!.

Realkreditanken@vnets kendelse af 14. maj 1992 (92-03-023) drejer sig
om et tilfelde, hvor et realkreditinstitut noterede geldsovertagelse be-

9. Selv ved pantebreve, hvor kredi- ditradets notat i Advokaten

10.
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tor efter vilkarene ikke kan
modsatte sig geldsovertagelse,
kan forholdene vare s grove, at
s&lger stadig m4 hafte, jvf. UR
1992.858 H, hvor man solgte
ejendommen til en bistandsklient,
som var notorisk betalingsudyg-
tig. Kreditor var ikke bundet af
ejerskiftet.

Om geldsovertagelse se ogsa
arsberetningen, side 19, Realkre-

1989.467 samt Johan A. Rasmus-
sen, Forhidndsgodkendelse af
keber hos realkreditinstitutter -
en advokatpligt, i Advokaten
1991.275.

. Et tilfelde, hvor keberen bebrej-

dede realkreditinstituttet, at det
bevilgede gzldsovertagelse trods
tvivl om lanets sterrelse i forhold
til ejendommens vardi, er ken-
delse af 16. juni 1992, refereret
ovenfor under vurderinger.
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tinget af, at den nye ejers adkomst blev endeligt tinglyst. Det blev den
ikke. N®vnet henviste til, at et realkreditinstitut er berettiget til at nzgte
geldsovertagelse, men fandt samtidig, at realkreditinstituttet ved at und-
lade at oplyse om den manglende gzldsovertagelse og ved at undlade at
give meddelelse om restancer, havde fortabt retten til at kreve betaling
af nermere bestemte restancer. Ved at henvise til, at kunden bl.a. som
folge af disse undladelser ikke har haft opfordring til at folge kebers for-
hold na&rmere og at sege misligholdelse af pantebrevet afvarget, er
nzvnet inde pd nogle grundleggende kautionsretlige principper, jvf. her-
ved ogsa lov om pengeinstitutter § 41.

En kendelse af 22. december 1992 (92-05-043) drejer sig om fortolk-
ning af et restanceforbehold i en meddelelse om forhdndsgodkendelse af
den nye ejer. Nevnet udtalte, at udtrykket »restancer« kunne give anled-
ning til fortolkningstvivl vedrerende terminsydelsen, for hvilke der
gjaldt lebedage. N&vnet fandt, at denne tvivl matte komme realkreditin-
stituttet til skade, siledes at restance forst antoges at foreligge, nar ydel-
sen efter udlgbet af lobedagene ikke var betalt.

Opsigelse af lan

Hvis realkreditinstituttet opsiger et indestdende realkreditlan, er der an-
ledning til overvejelser af nogenlunde samme karakter, som nar realkre-
ditinstituttet ikke tilbyder et ldn af den ansegte storrelse, krever ek-
straordiner nedbringelse som vilkar for geldsovertagelse, eller 1 gvrigt
nazgter at bevilge geldsovertagelse. Som udgangspunkt mé det antages,
at realkreditinstituttet ikke ifalder noget ansvar, hvis opsigelsen af lanet
er hjemlet i den indgdede laneaftale. Man kunne overveje, om en opsi-
gelse, som - selvom den er hjemlet i ldnevilkirene - sker i strid med den
praksis, realkreditinstituttet i gvrigt anvender ved restancer, kan med-
fore et ansvar. I Realkreditankenavnets kendelse af 22. oktober 1992
(92-07-046) var lanet blevet opsagt p.g.a. restancer. Det var til sagen
oplyst, at opsigelse af 1an som folge af enkelte terminsrestancer ikke var
normal praksis, uden at det pidgeldende realkreditinstitut kunne give en
s&rlig begrundelse for opsigelsen i den konkrete sag. N&vnet afgjorde sa-
gen med henvisning til, at der var hjemmel i pantebrevsformularen til at
forlange ldnet indfriet. Afgarelsen kunne dermed tyde pd, at nevnet ikke
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mener, at en lovlig opsigelse af et 1dn, som er i strid med almindelig opsi-
gelsespraksis, vil kunne anfegtes. Imidlertid fremgar det af kendelsens
sagsfremstilling, at realkreditinstituttet havde erkla®ret sig indstillet pa at
trekke opsigelsen af lanet tilbage, hvis den samlede restance blev betalt
med tilleg af omkostninger!2.

Hvis en opsigelse af et 1n sker i strid med de vilkér, der gelder for
lanet, er der for det forste ikke tvivl om, at opsigelsen kan anfzgtes.
Dernast folger det af almindelige obligationsretlige regler, at det tab, op-
sigelsen matte have pafort lintageren, kan kraves erstattet.

Det mé antages, at realkreditinstitutter er forpligtet til at vejlede lanta-
gere i restance om de til enhver tid gzldende henstandsordninger, mulig-
heder for at omlzgge 14n for at reducere ydelsen m.v., der har til formal
at undgé tvangsauktion over ejendommen!3,

Salg af fast ejendom

Realkreditinstitutter, der optreder som szlgere af fast ejendom, hvad
enten det sker i h.t. en salgsfuldmagt eller efter overtagelse af ejendom-
men pd tvangsauktion, m§ bedemmes pd linie med de regler, der i gvrigt
gelder for szlgere af fast ejendom. Bortset fra et almindeligt krav om re-
delig forretningsskik er der neppe grundlag for at bedemme realkredit-
institutter strengere end andre s&lgere'?.

Realkreditinstitutterne har over for obligationsejerne og lantagerne en
pligt til at sege beholdningen af fast ejendom solgt hurtigst muligt og pa
bedst mulige vilkar for at reducere de opstdede tab. Realkreditinstitut-
terne ma herunder vare berettigede til at fastsztte udbudsvilkirene un-

12. Forholdet kan sammenlignes med mulighed, men at realkreditinsti-
tilfelde, hvor pengeinstituttet tuttet angiveligt havde afslet kla-
med hjemmel i aftalen realiserer gerens ansggning. Vejlednings-
et pant pa ugunstig made, jvf. pligten ma i evrigt kunne efter-
UfR 1989.622, hvor banken ifaldt kommes ved udsendelse af skrift-
ansvar for et kurstab, samt UfR ligt materiale til kunder, der er
1990.65 H. Se ovenfor i kap. 7. kommet i restance.

13. I kendelse af 22. september 1992 14. Som eksempel nzvnes Vording-
(92-040-34) var problemet ikke, borg rets dom af 7. januar 1992
at klageren ikke kendte denne (580/91) om ganske vasentlige
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der hensyn til markedets vilkir p4 samme made som enhver anden
selger af fast ejendom.

Realkreditanken®vnet har i en kendelse af 14. maj 1992 (92-02-021)
dels udtalt, at en ejendomsmagler antaget af realkreditinstituttet ikke
har fuldmagt til at acceptere salgsprisen pa realkreditinstituttets vegne,
dels undladt at kritisere realkreditinstituttet for et forlangende om en
salgspris pa kr. 25.000 mere end de salgsvilkdr, ejendomsmagleren var
kommet frem til. Nir det gzlder ansvarsfraskrivelser har Realkreditan-
kenazvnet udtalt sig i en kendelse af 22. oktober 1992 (92-08-051), hvor
realkreditinstituttet havde fraskrevet sig ansvar for skjulte fejl og man-
gler ved ejendommens aflgbssystem, ligesom det udtrykkeligt var anfort,
at man ikke indestod for oplysningerne i det kommunale ejendomsop-
lysningsskema. Det viste sig, at ejendommen ikke, som oplyst i slutsed-
del og i1 ejendomsoplysningsskema, var tilsluttet offentlig kloak. Klage-
ren gjorde geldende, at han var misinformeret, og at realkreditinstituttet
1kke kunne fraskrive sig ansvaret for urigtige oplysninger. Under henvis-
ning til omstendighederne, herunder formuleringen af ansvarsfraskri-
velsesklausulen, fandt nzvnet ikke, at realkreditinstituttet méatte hefte
for manglerne ved aflabsforholdene.

Ved salg af fast ejendom i h.t. salgsfuldmagt fra ejendommens ejer kan
man overveje, om realkreditinstituttet ifalder ansvar, hvis ejeren kan
pavise, at salget har indbragt et ringere provenu end opndeligt. Selvom
salgsfuldmagterne i almindelighed er udformet siledes, at szlgeren fra-
skriver sig ret til senere at kritisere salgsprisen, kan man ikke udelukke et
ansvar for realkreditinstituttet i s@rligt klare tilfelde.

Det siger sig selv, at et salg til underpris, som er bret af usaglige moti-
ver, ma medfere erstatningspligt. Medmindre dette er tilfzldet, eller
hvis der ikke er klare fejl og forsemmelser, som har fert til salg til under-
pris, er det nok vanskeligt at holde realkreditinstituttet ansvarlig, selvom

mangler, hvor det blev gjort gelskrav. Realkreditinstituttet
gzldende, at et realkreditinstituts blev frifundet med henvisning til
ansvarsfraskrivelse matte bortfor- ansvarsfraskrivelsesklausulen. Ef-
tolkes, idet instituttet som s&lger ter votering i @stre Landsret blev
af et stort antal ejendomme bare resultatet stadfestet (13-27/92).

kan indregne risikoen for man-
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det ma antages, at man med lidt sterre iherdighed kunne have opnéet en
hojere pris for ejendommen!s. Dels har ejendommens ejer underkastet
sig realkreditinstituttets vilkar for det frivillige salg. Dels er alternativet,
at ejendommen s&ttes pa tvangsauktion, hvilket notorisk vil fore til et
ringere resultat,

Der foreligger én kendelse fra Realkreditanken®vnet om et frivilligt
salg, dog ivarksat af ejendommens ejer med henblik pd at afvarge
tvangsauktion. Ejendommen blev solgt til en pris, der ikke kunne dekke
pantegelden, heller ikke realkreditpantegelden, og realkreditinstituttet
stillede vilkar om, at hele salgsprovenuet skulle afskrives pd realkreditin-
stituttets tilgodehavende, som vilkar for at aflyse lanet, saledes at hand-
len kunne gennemfores. N&vnet fandt det ikke godtgjort, at realkreditin-
stituttet havde indvilget i, at salgsprovenuet kunne gi til dekning af
efterstiende panthavere, eller at realkreditinstituttet i evrigt ved sin
optre&den havde péafert klageren et tab, som realkreditinstituttet burde
dazkke. En anden kendelse om et realkreditinstituts salg af en ejendom
efter tvangsauktion er meget tilbageholdende med at palzgge et realkre-
ditinstitut pligter i forhold til ejendommens ejer, kendelse af 14. april
1992 (92-01-006). Ejendommen blev erhvervet af realkreditinstituttet pa
tvangsauktion. Realkreditinstituttet indgik salg med to kebere, siledes
at der foreld en dobbeltsalgssituation. Kendelsens sagsfremstilling oply-
ser ikke, om der var forskel i det salgsprovenu, der kunne opnds i forhold
til de to kebere. Med den ene keber var der imidlertid mulighed for, at
ejendommens hidtidige ejer, som drev erhvervsvirksomhed fra ejen-
dommen, kunne opnd et lejemdl, som ville sikre ejerens forbliven pa
ejendommen og ejerens fortsatte forretningsvirksomhed. Realkreditin-
stituttet opnaede imidlertid at fi annulleret aftalen med denne kgber
mod at betale ham kr. 50.000. Nzvnet konstaterede, at der ikke er regler

15. Fremsatter lantageren under en retsplejelovens § 578 om, at real-

udlegsforretning indsigelse om, at
et salg 1 h.t. til en salgsfuldmagt er
sket til underpris, ma sagen for-
mentlig henvises til civilt
segsmal, jvf. stillingen hvor linta-
geren fremsatter indsigelse efter
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kreditinstituttets videresalg efter
tvangsauktion er sket p en méde,
der mé fore til nedsattelse af den
ud=zkkede fordring, jvf. herom
Ostre Landsrets kendelse af 15. ja-
nuar 1992 (4-417/91).
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i realkreditloven om institutters salg af ejendomme for eller efter tvangs-
auktion. Klagen blev derfor afgjort ud fra aftaleretlige regler, og n&vnet
fandt ikke, at realkreditinstituttet juridisk havde forpligtet sig over for
ejendommens ejer til at tilskade ejendommen til den keber, som var
rede til at tilbyde en lejeaftale.

Manglende vejledning

Realkreditankenavnet har ikke stillet szrligt strenge krav til realkredit-
institutterne, nir det gzlder vejledning om, hvordan kunden skal for-
holde sig i forbindelse med forskellige spergsmél om indfrielse, omprio-
ritering o.lign.

En kendelse af 22. september 1992 (92-07-048) drejer sig om en kunde,
som modtog en terminsopkravning for juni termin 1991 vedrerende en
ejendom, som var solgt med overtagelse 15. august 1990. Der var effek-
tueret geldsovertagelse den 28. maj 1991. Forst i juni 1992 rettede klage-
ren henvendelse til realkreditinstituttet med krav om tilbagebetaling af
terminsydelsen. Nevnets flertal frifandt realkreditinstituttet med hen-
visning til, at terminsopkre&vningen var afsendt inden, debitorskiftet var
registreret, at terminsopkra&vningen klart viste, hvilken ejendom og hvil-
ket 1an opkrevningen vedrerte, at der gik nasten et ar, for klageren
gjorde realkreditinstituttet opmarksom pé forholdet, og at der i denne
periode var sket indfrielse af 1dnet. Herefter fandtes realkreditinstituttet
ikke pligtig at tilbagebetale terminsydelsen. Et medlem ville give klage-
ren medhold, bl.a. med henvisning til, at realkreditinstituttet ved note-
ringen af geldsovertagelsen burde have gjort parterne opmarksom p4, at
terminsopkrevningen udelukkende var sendt til klageren.

Sager, der pa overfladen drejer sig om kritik af langsom ekspedition,
kan undertiden ogsd vedrere spgrgsmalet om vejledning til lAntageren
om hans rolle i ekspeditionsgangen. En kendelse af 2. februar 1993 (92-
10-065) drejer sig om omprioritering, hvor det 14n, der skulle indfries,
p.g.a. kursstigning métte afregnes med et hgjere belgb end forudsat af
kunden, samtidig med at det nye l1an p.g.a. kursfald blev hjemtaget med
ringere provenu end forudsat. I lanetilbuddet var klageren udferligt gjort
opmarksom p4, at provenuet var afhangigt af obligationskurserne. Med
henvisning til, at en tingbogsattest, som var en betingelse for 1dneekspe-
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ditionen, forst blev modtaget den 25. august, hvorefter lanesagen blev
igangsat uden ophold, fandtes der ikke grundlag for at fastsl4, at institut-
tets udbetalingsprocedure var langsommelig. Kendelse af 22. december
1992 (92-10-063) drejer sig ogsd om kritik af ekspeditionstiden i forbin-
delse med lineindfrielse. Klageren indfriede hovedstolen den 20. de-
cember 1991, bortset fra ydelsen for december termin, som pa s@dvanlig
made blev overfort 31. december 1991. Forst derefter kvitterede realkre-
ditinstituttet pantebrevet. Klagerens pistand var, at han havde betalt ga-
rantiprovision til sit pengeinstitut l&ngere end nedvendigt. Nevnet hen-
viste til, at realkreditinstituttets indfrielsestilbud ngje praciserede, at
hele indfrielsesbelabet, herunder terminsydelsen, skulle betales den 23.
december 1991, siledes at sagens forlgb matte tilskrives klageren selv.

Navnets kendelse af 9. december 1992 (92-09-057) drejer sig om vej-
ledning om kursrisikoen. P.g.a. en &ndring i kurserne under en ompriori-
teringssag kunne lanet ikke som forudsat dakke udgifterne ved omprio-
riteringen. N&vnet henviste til, at det tydeligt fremgik af ldnetilbuddet,
at kurserne var forelgbige, og at der var mulighed for at foretage kurssik-
ring!é.

Af frifindende sager skal endelig nzvnes en sag om et inkonvertibelt
lan, jvf. kendelse af 17. marts 1993 (92-11-071). Klageren havde erhvervet
en ejerlejlighed, og havde i forbindelse hermed overtaget et inkonverti-
belt realkreditldn. Da han senere solgte lejligheden, blev han klar over, at
lanet var baseret pa inkonvertible obligationer, siledes at lanet blev bety-
deligt mere byrdefuldt at indfri. Det fremgik ikke af teksten i pantebre-
vet, at lanet var inkonvertibelt, men det kunne dog udledes af lanevilka-
rene, hvortil pantebrevsteksten henviste. N&vnet kritiserede, at et si
vigtigt vilkdr ikke var oplyst i pantebrevsteksten, men med henvisning
til, at den oprindelige debitor utvivlsomt havde vaeret vidende om vilka-
ret, og at klageren ved erhvervelsen havde bistand af professionelle
ridgivere, fandt nzvnet ikke at kunne give klageren medhold. Navnet
fandt heller ikke grundlag for at pAlegge realkreditinstituttet ansvar for

16. Smi. herved pengeinstitutan-
ken®vnets kendelse i sag nr. 33/
1993, refereret ovenfor i kap. 7,
afsnit 5 under omprioritering.
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manglende oplysning om vilkéret i forbindelse med geldsovertagelsen!’.
I kendelse af 9. december 1992 (92-08-053) var en ejendomshandel be-
tinget af, at et realkreditlan blev nedlyst fra kr. 365.000 til kr. 310.000.
Dette fremgik tydeligt af handelsdokumenterne, som blev indsendt til
realkreditinstituttet. Meningen var dog samtidig, at lanet efter nedlys-
ning skulle fremtrede med en bestemt arlig ydelse, som ville svare til en
hovedstol pd kr. 336.603. Klagerens krav var, at realkreditinstituttet
skulle nedlyse hovedstolen til kr. 310.000, mens realkreditinstituttet
mente, at den skulle vere kr. 336.603. Da parterne var enige om, at
lanets utinglyste restgeld var kr. 310.000, virker tvistigheden som en
storm i et glas vand. N&vnet afgjorde sagen med bemarkning om, at en
nedlysning af hovedstolen til kr. 336.603 i stedet for kr. 310.000 ikke
medforte en forpgelse af debitors forpligtelser, herunder solidarisk an-
svar, i forhold til det i skadet anferte, og i evrigt med bemarkning om, at
der ikke pahviler et realkreditinstitut en forpligtelse til at pase slutsed-
lens eller skedets angivelse af hovedstol.

Hvis der skal findes en linie i de anferte kendelser, ma man sige, at de
viser, at realkreditinstituttet ikke har pligt til at rddgive de enkelte lanta-
gere individuelt. Det skriftlige materiale, realkreditinstituttet udsender
om de forskellige ekspeditioner og om, hvorledes klageren skal forholde
sig, skal indeholde grundig og dekkende vejledning. Men dermed er real-
kreditinstituttets pligter udtemt. Hvis kunden er usikker pa, hvorledes
han skal forholde sig med de ofte meget komplicerede forhold ved de
forskellige laneforretninger, ma han sege sin egen sagkyndige bistand!s.

Enkelte sager viser, at manglende vejledning kan medfere ansvar.
Na&vnets kendelse af 2. februar 1993 (92-11-070) drejer sig om en

17. Safremt realkreditinstituttet selv dede, at realkreditinstituttets bud-

havde staet som szlger efter over-
tagelse pd tvangsauktion, mi man
formode, at resultatet var blevet
anderledes.

. Kendelse af 12. maj 1993 (93-02-

019), som forte til frifindelse med
bema&rkning om, at der ikke var

udvist erstatningspidragende fejl,
drejer sig om et ®gtepar, der hev-

get over agteparrets skonomi
havde motiveret dem til en &gte-
fellehandel. Der var imidlertid en
fejl 1 budgettet, idet der var ind-
regnet nogle barnepengeindtagter,
som ville falde bort. Bortset fra,
at tabsopgerelsen nzppe ville
kunne udstrzkkes til andet end
omkostningerne ved laneomlzg-
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laneindfrielse, idet klagerens pengeinstitut i en skrivelse af 23. januar
1991 begerede et 14n opsagt til straksindfrielse. I h.t. lanets vilkar kunne
det opsiges med to mineders varsel til en termin, hvilket i denne sag be-
ted, at det kunne opsiges til den 1. april 1991. Det indfrielsestilbud, real-
kreditinstituttet afgav, var udferdiget som et opsigelsestilbud pr. 5. fe-
bruar 1991, sdledes at opsigelsen skete pr. 1. juli 1991 i stedet for den .
april 1991. Tvistigheden angik den merrente, klageren matte betale. Real-
kreditinstituttet gjorde bl.a. geldende, at der ikke er behov for saerlig
rddgivning, nir det er et pengeinstitut, der fremsztter anmodning om
indfrielsestilbud. Uopfordret radgivning vil blive opfattet som upas-
sende indblanding i pengeinstituttets relationer med dets kunde, hvor-
imod realkreditinstituttet ved henvendelse direkte fra kunden vederlags-
frit vil give en fuldstendig rddgivning. Bemarkelsesvardigt er det, at
realkreditinstituttet tilbed et kulancemassigt erstatningsbeleb, men pa
den betingelse, at klagerens pengeinstitut ogsa betalte erstatning. I en ud-
talelse fra Realkreditrddet fremgik det, at realkreditinstitutter altid ved
storre 1an vil henlede rekvirentens opma&rksomhed pé valg af indfrielses-
dato. Nevnet udtalte, at under hensyn til lAnets starrelse og tidspunktet
for henvendelsen om indfrielse matte realkreditinstituttet som profes-
sionel lAngiver — uanset at henvendelsen kom fra et pengeinstitut — vare
forpligtet til at udferdige et opsigelsestilbud med gyldighedsfrist frem til
udlebet af januar 1991, eller alternativt have oplyst fristen og indfrielses-
belgbet pr. dette tidspunkt.

En kendelse af 14. april 1992 (92-02-020) drejer sig om beregning af
den restgeld, der skal betales sammen med sidste terminsydelse. Real-
kreditinstituttet havde p.g.a. en fejlberegning opkravet for lidt i ydelse

ningen med fradrag af verdien af det ikke fremgar serlig tydeligt —
sparet ydelse som folge heraf og derfor er sagen selvfolgelig af-
(hvorved der formentlig ikke len- gjort korrekt. Man kan imidlertid
gere ville kunne konstateres et sporge, om stillingen ikke mé
tab), kunne sagen pa interessant vare en anden, hvis en medarbej-
made have belyst grenserne for der hos et realkreditinstitut fak-
rddgivningsansvaret. Man mé tisk yder bistand med at lzgge det
forstd pa sagsfremstillingen, at budget, der skal afgere ompriori-
realkreditinstituttet slet ikke var teringsbeslutningen, og herved be-
involveret i budgettet — selvom gar fejl.
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under lanets lgbetid. Realkreditinstituttet mente derfor, at linet skulle
betales frem til september termin 1993, mens klageren mente sig beretti-
get til at anse lnet ferdigbetalt i marts termin 1992. N&vnet udtalte, at
det kan vare vanskeligt at beregne et fuldt korrekt tilbagebetalings-
forleb, og at dette kan give anledning til, at realkreditinstituttet med sid-
ste terminsydelse har ret til at opkr&ve en eventuel restgazld. Pantebre-
vets vilkdr om, at en eventuel restgzld skal betales sammen med sidste
terminsydelse, giver imidlertid ikke ret til generelt at efteropkrave be-
lab, der p.g.a. en egentlig fejlberegning ikke lebende er blevet opkrevet
som terminsydelse. Mindretallet ville kun give delvist medhold med
henvisning til, at klageren burde have indset fejlen, og med henvisning
til, at realkreditinstituttet efter pantebrevets vilkir kan kreve enhver
difference indbetalt i linets sidste termin.

Endelig skal n®vnes en sag afgjort ved kendelse af 27. marts 1992, der
primart drejer sig om fejlekspedition. Klagerne havde kebt en ejendom
af et realkreditinstitut med overtagelse den 1. september 1989, idet en af
prioriteterne i h.t. handelsvilkdrene skulle omprioriteres. P.g.a. forhold,
der udelukkende matte tilregnes realkreditinstituttet, blev ompriorite-
ringssagen forst afsluttet et ars tid efter overtagelsesdagen. Herefter
modtog klagerne en opkr&vning pa rente fra overtagelsesdagen til tids-
punktet for udbetaling af lanet. Af betydning for sagens afgorelse er, at
klagerne ved telefonisk henvendelse omkring tidspunktet for lanets
hjemtagelse, men inden renteopkr&vningen, havde faet det indtryk, at
de forst skulle betale ydelse og rente pa lanet fra det tidspunkt, hvor det
var hjemtaget. Under hensyn til linesagens ekspedition og det indtryk,
klagerne kunne have faet af, at der ikke skulle betales rente, for det ny 1an
var tinglyst, og at klagerne i tillid hertil havde h&vet og forbrugt en op-
sparing pé kr. 15.000, afsat til at betale ydelserne pi lanet, fandtes kla-
gerne berettiget til en erstatning. Da klagerne fandtes at have udvist egen
skyld ved at forbruge de kr. 15.000 pa et tidspunkt, hvor de kunne vare i
tvivl om, hvorvidt de skulle betale ydelse og rente for det forste r, blev
klagernes tab efter en samlet vurdering sat til kr. 8.000.
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Ansvar over for tredjemand

Realkreditinstitutter kan ifalde ansvar over for andre end realkreditin-
stituttets kunde for fejlekspeditioner. Det viser bl.a. UfR 1978.370 H,
der drejer sig om et ombygningsldn i et realkreditinstitut, hvoraf kr.
60.000 i obligationer tilbageholdtes af realkreditinstituttet til sikkerhed
for ferdiggerelse af byggeriet. Ejendommens ejer havde i en bank opnéet
et 1an, bl.a. mod transport i provenuet af de nevnte kr. 60.000 i obliga-
tioner. Ejendommen gik pa tvangsauktion, og banken, der havde foran-
lediget provenuet af obligationerne udbetalt til den endelige keber af
ejendommen, blev tilpligtet at erstatte den tidligere ejer kursvardien af
obligationerne. Ogsa realkreditinstituttet fandtes at have pAdraget sig er-
statningsansvar ved at udlevere obligationernes provenu.



Kapitel 10
Finansielle institutioners
forsikringer

For finansielle institutioner, sisom banker, forsikringsselskaber og real-
kreditinstitutter, er det muligt at kebe ansvarsforsikring, i al fald pa det
internationale marked. P4 forsikringsbetingelsessiden vil d&kningen
vaere udbudt som en skadevirkningspolice (krav rejst), og séledes at ren-
ter og sagsomkostninger vil vare indeholdt i forsikringssummen.

Ud over de fra andre professionelle ansvarsforsikringer kendte undta-
gelser ses folgende for finansielle virksomheder s&regne undtagelser:
Ansvarskrav, der stammer fra, at forsikringstageren i kraft af en eksiste-
rende eller pastaet forpligtelse har nzgtet at yde et 1an eller kreditudvi-
delse. Ansvarskrav rejst af tredjemand vedrerende varditab af investe-
ringer, herunder vedrgrende vardipapirer, varer, valuta, optioner og
fremtidige transaktioner, eller ansvarskrav, der stammer fra udtalelser
eller garantier fremsat af forsikringstageren vedrerende den fremtidige
vardi af sddanne investeringer. Ansvarskrav, der stammer fra mang-
lende fremskaffelse af forsikring, hvad enten der er tale om forsikringens
eksistens og omfang eller starrelsen af forsikringssummen, dog saledes at
denne undtagelse ikke finder anvendelse pa ansvarskrav, der alene skyl-
des forssmmelighed med at tegne eller fortsat holde en forsikring i kraft,
nar forsikringstagerens kunde udtrykkeligt har givet instruktion herom.
Ansvarskrav, der stammer fra lejede produkter eller tjenesteydelser, der
har sin arsag i skiftende vardier af selvsamme produkter eller ydelser.
(Der tenkes herved formentlig pAd varditab pé leasingarrangementer).
Ansvarskrav, der stammer fra de facto eller forsggsvise fusioner, opkeb
eller erhvervelse af andre virksomheder foretaget af forsikringstageren
eller keb og salg med forsikringstagerens egne aktier, herunder ogsa dat-
terselskaber, dog bortset fra tilfzlde, hvor forsikringstageren agerer i h.t.
en kundes s®rlige instruktioner. Ansvarskrav, der stammer fra rddgiv-
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ning til tredjemand vedrerende alle kurssikringsarrangementer, herun-
der vedrerende valuta, varekeb og verdipapirer, dog siledes at undtagel-
sen ikke finder anvendelse pa krav, der alene skyldes forsemmelighed
med at iverks®tte en kurssikring i overensstemmelse med en kundes ud-
trykkelige instruktion herom!.

I Danmark er der nzppe tegnet ret mange ansvarsforsikringer, der
dekker finansielle institutioner. Det har derfor ikke varet muligt at
fremskaffe forsikringspraksis, der kan belyse de oven for omtalte be-
stemmelser eller andre sedvanlige ansvarsbestemmelser, nar talen ved-
rerer finansielle institutioner.

1. Undtagelserne er oversat fra en
engelsk police.



Kapitel 11
RAadgivning om sociale forhold

Almindeligt om radgivningsomradet

Lovgivningen om sociale forhold er med tiden blevet omfattende og
kompliceret. De fleste vil pa et eller andet tidspunkt komme i berering
med regler, der behandler offentlige, sociale ydelser forstdet i videste
forstand, og det er naturligt, at der derfor er opstdet et raddgivningsbehov.

Radgivningsbehovet dekkes i dag primart af offentlige eller halvof-
fentlige institutioner. Et eksempel er de anerkendte arbejdslgshedskas-
ser, hvis primare opgave er at fungere som en sammenslutning af med-
lemmer med det formal at sikre skonomisk bistand i tilfelde af ledighed.
Arbejdslgshedskasserne har derigennem nogle pligter med administra-
tion, kontrol og udbetaling af dagpenge, men en vigtig refleks er det, at
arbejdsleshedskassen er det naturlige og ofte det eneste sted, hvor den le-
dige kan henvende sig for at f& vejledning om, hvordan han skal forholde
sig for at vare bedst muligt stillet 1 forhold til reglerne om arbejdsles-
hedsforsikring. Hvis medlemmet p.g.a. forkert vejledning ikke opnér
den stilling i relation til arbejdslegshedsforsikring, som 13 inden for det
mulige, foreligger et rddgivningsansvar, som efter omstzndighederne
kan fere til erstatningspligt.

Radgivning om sociale forhold tilbydes ogsa af private konsulenter.
Det er set, at socialrddgivere har etableret sig som konsulenter i bi-
standsloven. Madrehjzlpen er en privat organisation, der som en del af
sine tjenesteydelser raddgiver sine klienter om forholdet til sociallovgiv-
ningen. Private behandlingshjem udgver i tilknytning til behandlingen
rddgivning om sociale forhold.

Endelig er der selvfolgelig de heloffentlige institutioner, eksempelvis
det kommunale bistandskontor, der ogsa som led i sin virksomhed tilby-
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der vejledning til klienter om klientens stilling i det sociale system, og
som ved forkert rAdgivning kan ifalde pligt til at betale erstatning!.

Offentlige myndigheder

Offentlige myndigheders ansvar for radgivning bedemmes ud fra reg-
lerne om professionsansvar. Det viser UfR 1983.1096 V. Herom er der
endvidere enighed 1 teorien2. I den udstrekning den pagzldende offent-
lige myndighed ikke kun yder rAdgivning, men ogsa trzffer afgorelse om,
hvilke offentlige ydelser den ridsegende er berettiget til, er der anledning

til nogle serlige overvejelser3.

Om offentlige myndigheders ansvar
for urigtig vejledning om retsstillingen
efter sociallovgivningen, se Skov-
gaard, Offentlige Myndigheders Erstat-
ningsansvar, side 190, Det antages

1. Se UfR 1983.1096 V, hvor der blev
tilkendt kr. 30.000 i erstatning til
en bistandssggende som folge af, at
socialforvaltningens radgivning
ansés for utilstrekkelig.

2. Jvf. Skovgaard, Offentlige myndig-
heders erstatningsansvar, og Vin-
ding Kruse, Erstatningsretten, side
106. Verners bet®nkeligheder i
Samvirkende advokater, side 20-23
kan ikke tiltredes. Det er klart, at
grenserne for offentlige myndighe-
ders pligter i den enkelte radgiv-
ningssituation er en selvstendig
overvejelse, men det gelder for
enhver rddgivningsgruppe. At of-
fentlige myndigheder kan ifalde er-
statningspligt, str imidlertid fast,
og pé de punkter, hvor de offent-
lige myndigheders virksomhed
umiddelbart kan sammenlignes

258

her, at ufuldstzndig vejledning kan
medfere ansvar. Spergsmalet om an-
svar bar ikke sammenblandes med
det forhold, at den pagzldende myn-
dighed gennem sin myndighedsud-

med private radgiveres virksom-
hed, er det oplagt rigtigt at an-
vende de vurderinger, der er ud-
viklet om professionsansvar ogsa
pa de offentlige myndigheder.

3. Sml. ovenfor i kap. 7-9 om den
problemstilling, der bestéar i, at fi-
nansielle institutioner ofte str som
raddgivere samtidig med, at de le-
verer en ydelse til den rddsegende
bestiende i en forsikring, et lan el-
ler andet. Undertiden »leveres«
endda en afgerelse, f.eks. om en
skade er dekningsberettiget. Her er
situationen den, at fejl for det me-
ste vil kunne redresseres uden tab
for kunden ved, at han fir den
retsstilling, han var berettiget til ef-
ter kontrakten, men undertiden
kan der vare tab herudover, som
ma erstattes.
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ovelse kan begé fejl, der pavirker den
rddsegendes retsstilling. Der kan her
opstd spergsmal om hjemmelen til at
berigtige fejlen, hvilket i de fleste til-
felde vil fore til genoprettelse af ska-
den. Erstatningsspergsmalet opstir
imidlertid, hvor den urigtige vejled-
ning har motiveret den radsegende til
at foretage nogle dispositioner, der vi-
ser sig at vare tabvoldende. FOB
1973.318 er et eksempel, idet den rad-
sogende til brug for en patenkt arve-
forskudsdisposition udbad sig vejled-
ning om betingelserne for uddannel-
sesstotte. Vejledningen om admini-
strativ praksis var urigtig, og der var
herefter to i princippet uafhengige
spergsmal. Dels spgrgsmailet om,

Radgivning om sociale forhold

hvorvidt den offentlige myndighed er
bundet til at give borgerne den rets-
stilling, der folger af den urigtige vej-
ledning. Det er en forvaltningsretlig
problemstilling - som konkret blev
afgjort med henvisning til en alminde-
lig grunds®tning om, at forhdndsudta-
lelser ikke er retligt bindende, jvf.
Poul Andersen, Dansk Forvaltnings-
ret, side 42 — og har ikke noget med
erstatningspligt at gere. Det andet
spergsmadl er erstatningsretligt, idet
der, hvis den radsegende ikke kan fa
den enskede retsstilling, ma tages stil-
ling til, om der er et erstatningsgrund-
lag og et tab. Se ogsd FOB 1963.94,
FOB 1980.355 og FOB 1987.102.

Serlig behandling af social radgivning. Vederlagssporgsmalet

Begrundelsen for at udskille dette omréde til serlig behandling er
primart, at der formentlig her mangler en erkendelse af, at denne form
for rddgivning er underlagt et ridgivningsansvar pa linie med det, der for
eksempel gzlder for advokater og revisorer. Mens det ikke er overra-
skende for nogen, at en advokat, som oplyser til en klient, at klienten
uden risiko for indtzgtstab kan opsige sin stilling, fordi klienten er ar-
bejdslashedsforsikret (hvorved advokaten overser reglen i lovbekendt-
gerelse nr. 510 af 19. juli 1989 om arbejdsformidling, uddannelse og om-
skoling § 63, stk. 1, nr. 2) anses det af en eller anden grund for
uszdvanligt, hvis en fagforening, Medrehjzlpen eller en socialradgiver
kan holdes ansvarlig for et tilsvarende forkert rad.

En af grundene hertil er nerliggende. Det er formentlig de fleste be-
vidst, at advokaten modtager et vederlag, og mange vil sikkert mene et
pant vederlag, for han treder til med rddgivning. Omvendt opfatter de
fleste sikkert den vejledning, der gives af en fagforening eller et behand-
lingshjem for en gratisydelse, hvorfor modtageren af vejledningen ikke
kan forlange alverden. P to punkter er dette resonnement forkert.
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For det forste er den omstandighed, at der ikke betales et konkret ve-
derlag af et medlem af en arbejdslashedskasse, der seger rdd og vejled-
ning, ikke ensbetydende med, at medlemmet ikke har betalt for radgiv-
ningsydelsen. Det kontingent, der betales til fagforeningen dekker bl.a.
fagforeningens lebende udgifter til administration og personale, og man
md sige, at medlemmet gennem sin betaling af kontingent dermed bliver
en slags abonnent pa fagforeningens radgivningsydelser. For det andet er
det ikke en betingelse for at ifalde et ridgivningsansvar, at der er betalt et
vederlag. Mens pa den ene side et vennerad, der viser sig at vere forkert,
na&ppe er ansvarspaddragende (medmindre der er fors®t til skade), er det
for radgivningsansvaret ikke afgerende, om der konkret er ydet et veder-
lag, men om der normalt bliver ydet vederlag i modsztning til lejligheds-
vis tilfeldig rddgivning?.

Godgerende virksomhed

Et andet moment, der kan forklare, hvorfor det anses for overraskende,
at rddgivere om sociale forhold kan ifalde et rAdgivningsansvar, er mu-
ligvis, at sidanne rddgivningsydelser p.g.a. det livsomrade, de beskafti-
ger sig med, anses for en slags godgerende virksomhed, der ikke ber ske
under risikoen for et erstatningsansvar. Synspunktet er beslegtet med
den anskuelse, der tidligere har varet geldende om legeansvar. Den
gode lzge behandler syge og redder menneskeliv af idealistiske grunde,
og derfor ber man ikke bebrejde l&gen hans fejltagelser. Mens der kan
anfores megen sympati for at anlegge en mildere bedemmelse af radgiv-
ningsfejl, der begds af institutioner, som p& ubestrideligt idealistisk
grundlag hjzlper ngdstedte mennesker med rid og vejledning, er det alli-
gevel spargsmadlet, om der er grundlag for at opretholde en sddan mild
bedemmelse.

Ud fra et beskyttelseshensyn til modtageren af radet synes der ikke at

4. Vinding Kruse, Erstatningsretten, sammen med andre omst®ndighe-
side 104, Kleineman, Ren Formo- der vere bestemmende for omfan-
genhetsskada, side 513. Se ogsa get af den rAdgivning, som med
Gomard, Erstatningsregler, side foje kan forventes, jvf. U/R
374. Vederlagets storrelse kan dog 1949.1139.
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vere grund til at bedemme den idealistiske rddgiver mildere end andre
rddgivere. Konsekvenserne af et forkert rdd er de samme, uanset om
radet blev givet ud fra »rene« motiver, som hvis rdet blev givet mod be-
taling af et vederlag. Synspunktet om, at modtageren af et gratis rdd ikke
kan forvente alverden, holder n&ppe heller stik. Vi er alle gennem vores
medlemskab af samfundet eller medlemskab af lenmodtagerorganisatio-
ner eller andet abonnenter pa radgivning om sociale forhold, i den for-
stand at vi kan vzlge at sgge rdd mange steder, uden at der i noget til-
felde skal betales et konkret afpasset vederlag i relation til den konkrete
rddgivning. Netop pa dette felt er der vist ikke l&ngere nogen sammen-
hzng mellem de forventninger, der stilles, og det vederlag, der betales.

I vore dages behandlersamfund kan der ogsa rejses et spergsmal om,
hvor stort et omrade der egentlig er tilbage for de rent godgerende insti-
tutioner. Det kan ogsa diskuteres, 1 hvilken udstrekning institutioner el-
ler organisationer, der tilbyder rdd og vejledning om sociale forhold, rent
faktisk kan anses som udelukkende at hvile pd privat godgerenhed.

Skal der overhovedet friholdes et omrade, hvor ridgivningsansvaret
skal bedemmes mildere ud fra et synspunkt om, at den rene idealistiske
godgerenhed kun i klare tilfzlde af fejlagtig rddgivning skal medfere et
ansvar, kunne et rimeligt klart kriterium vare at udsondre den godgeren-
hed, der udelukkende hviler pa privates bidrag. Derved skulle alle insti-
tutioner, som helt eller delvist hviler pA medlemskontingenter eller of-
fentlige ydelser, holdes uden for omradet for den milde bedemmelse.
Man kunne endda diskutere at ga et skridt videre, siledes at det, der
umiddelbart hviler pa private ydelser, men hvor det egentlige formél er
at opnd en modydelse, f.eks. i form af sympati over for en bestemt poli-
tisk idé ogsa holdes uden for den milde bedemmelse.

Begranset praksis om ansvar for social radgivning

I kapitel 12 og 13 behandles henholdsvis legers og fagforeningers ansvar
pa dette omrade (og pd andre omréder). Det kan og skal ikke opfattes
som en fuldstzndig gennemgang af tilfeldegrupper, hvor der kan blive
tale om raddgivningsansvar. Materialet om denne type rddgivningsansvar
er sparsomt. I serdeleshed er der uendelig lidt domspraksis. Det skal
nzppe tages som udtryk for, at der ikke foreckommer mange fejltagelser
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pé dette omrade. Det skal nok i hgjere grad tages som udtryk for, at der
er en ringe almindelig bevidsthed om, at denne form for ridgivning ydes
under et ansvar. [ endnu hgjere grad er det nok ogsa en folge af, at den ty-
piske beneficiant af rddgivning pa dette omride nok marker konsekven-
serne af, at der er ridgivet utilstrekkeligt, men kan have svart ved at
gennemskue, at disse konsekvenser er en folge af forkert ridgivning, og i
de tilfelde hvor sammenhangen star beneficianten klart, har svart ved
at igangs®tte de tiltag, der kan fore til, at ansvaret placeres.



Kapitel 12
Leger

1. Erstatningspligt
Indledning

Dette afsnit beskaftiger sig med legers ansvar for rdd og vejledning og
anden bistand med relation til sociale forhold. Spergsmal om erstatning
for behandlingsfejl, diagnosefejl og andre forhold, der traditionelt be-
handles i relation til l&gers erstatningsansvar, er holdt uden for fremstil-
lingen, hvorimod der inddrages forskellige formuetabstilfzlde, som ikke
direkte udspringer af rddgivningsfejl.

Sociale begivenheder

Almindeligt praktiserende leger involveres ofte i sociale begivenheder.
Den praktiserende l&ge er vel 1 virkeligheden den eneste »instans«, som
alle mennesker i Danmark har en form for kontakt med, om s kontak-
ten blot bestar i, at man ved, at man har en l&ge, fordi det stir pa det gule
sygesikringskort. Derfor kan der vare grund til at formode, at den prak-
tiserende lzge ofte er det forste kontaktpunkt, nar der indtrader en so-
cial begivenhed, der medferer et behov for rad og vejledning.
Spergsmalet er sa, hvori legens pligter bestdr, nar han opsgges af en
patient, som i hgjere grad har et socialt problem end et sygdomsproblem,
der skal behandles. P4 den ene side ma det vare klart, at lzgen ikke kan
forventes at vere uddannet eller gvet i den praktiske anvendelse af de

1. Om legeansvar henvises navnlig til Legeansvar. Se ogsé henvisninger
von Eyben, Patientforsikring, Elli- hos A. Vinding Kruse, Erstatnings-
nor Jakobsen, Lagers civilretlige ansvaret, side 110,

ansvar, samt Tidemand-Petersen,
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regler, der findes om offentlige ydelser. Derfor vil l&gens bistand ofte be-
sta 1 identifikation af det sociale problem og henvisning til de sociale
myndigheder eller andre instanser, der bedre kan handtere problemet,
hvormed l&gens pligter ma anses for udtemt. P4 den anden side mé det
antages, at der gelder visse pligter for de praktiserende leger ud over den
rene sygdomsbehandling. Dels er der i relation til selve sygdomsbehand-
lingen ogsa et rddgivningsbehov om sociale ydelser, f.eks. medicintil-
skud, dels foreskriver lovgivningen i nogle tilfelde en pligt for legen til
at igangstte tiltag, der kan udlese nogle sociale ydelser.

Pligter i relation til arbejdsskade og pension

Et eksempel pa en lovmassig pligt er f.eks. § 75, stk. 3, i lovbekendtgo-
relse nr. 646 af 18. december 1985 om arbejdsmilje. Efter denne bestem-
melse skal en l&ge, der konstaterer eller fAir mistanke om, at en person
har varet udsat for skadelige pivirkninger pa sin arbejdsplads, under-
rette Arbejdstilsynet. Denne bestemmelse har det 4benbare formaél at fo-
rebygge yderligere personskade. Der er imidlertid ogsa et spargsméal om
erstatning til den patient, som formodes at have v&ret udsat for en ar-
bejdsskade, hvad enten det drejer sig om ydelser under den lovpligtige
arbejdsskadeforsikring eller erstatning efter reglerne om erstatning uden
for kontrakt.

Ifelge lov nr. 390 af 20. maj 1992 om
forsikring mod falger af arbejdsskade
er enhver lgnmodtager forsikret mod
folgerne af arbejdsskade. Der er be-
stemmelse i loven om ydelser i form
af sygebehandling, erstatning for tab
af erhvervsevne og varigt men, over-
gangsbelgb til efterladte og erstatning
for tab af forserger. Anmeldelsesplig-
ten under loven pahviler den forsik-
ringspligtige arbejdsgiver. Arbejdsska-
destyrelsen kan bl.a. af behandlende
leger forlange enhver oplysning, som
styrelsen skenner er af betydning. Det
antages, at enhver har ret til at anmel-
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de en klar eller formodet arbejdsska-
de. Efter § 15 er der en 9 dages frist
for anmeldelse af arbejdsskader. For
erhvervssygdomme regnes anmeldel-
sesfristerne fra det tidspunkt, hvor
den anmeldelsespligtige har fiet kend-
skab til, at sygdommen ma antages at
vare erhvervsbetinget. Krav om er-
statning kan dog rejses af skadelidte
eller de efterladte inden for en frist af
1 &r fra arbejdsskadens indtreden. S4
vidt det kan bedemmes, administre-
res reglerne om anmeldelsesfrist libe-
ralt, men der vil alligevel vere tilfzl-
de, hvor en skadelidt, der i @vrigt er



berettiget til ydelser efter loven p.g.a.
forsinket anmeldelse ikke opnér ret til
ydelserne. Om den tidligere arbejds-
skadeforsikringslov se i evrigt Asger
Friis og Ole Behn, Arbejdsskadeforsik-
ringsloven af 1978.

Ogsa med hensyn til invaliditets-
ydelse og fertidspension efter lovbe-
kendtgerelse nr. 497 af 4. juli 1989
om social pension kan der vare behov
for vejledning fra den praktiserende
lege. Loven giver ret til ydelser til
personer med nedsat erhvervsevne ef-
ter nermere fastsatte betingelser.
Ansegning om pension skal indgives
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til kommunalbestyrelsen, som videre-
sender ansggningerne med indstilling
til Revaliderings- og Pensionsnavnet.
Ifelge § 33 udbetales pensionen mé-
nedsvis forud fra den forste i mane-
den, efter at lovens betingelser er op-
fyldt, dog tidligst fra den forste i ma-
neden efter at der er ansegt om pen-
sion. Det betyder, at en person, der er
berettiget til ydelser efter loven, risi-
kerer, at han p.g.a. uvidenhed om sine
rettigheder ikke fir den ydelse, der til-
kommer ham. Se i ovrigt Uffe Vesthy
Madsen og Erland Knudsen, Lov om
Social Pension.

Uanset om der i lov om forsikring mod felger af arbejdsskade, lov om
pension, lov om social pension eller i anden lovgivning er foreskrevet
pligt for den praktiserende lege til at indgive anmeldelse eller p anden
made igangsztte den behandling, der forer til, at den berettigede far sin
ydelse, m4 det nok antages, at der eksisterer en vejledningspligt for den
praktiserende lege, der i sin praksis fir kontakt med en patient, der
skennes berettiget til sddanne ydelser. Legen ma her have pligt til at vej-
lede patienten om de muligheder, der bestar efter den pageidende lov-
givning, og ogsi at vejlede patienten om, hvordan patienten praktisk
skal forholde sig for at igangs®tte processen. En tilsides®ttelse af disse
pligter, som medferer at patienten mister ydelser, som han ellers ville
vare berettiget til, m4 medfere erstatningspligt. Om indberetningspligt,
se 1 pvrigt legelovens §11, og serligt om pension, understettelse m.v. §8.

Private forsikringer
Et sammenligneligt omrade, hvor der ogsi kan vare grund til at disku-
tere erstatningspligt, er det tilfzlde, hvor patienten métte have tegnet

private forsikringer. I de fleste syge- og ulykkesforsikringer er der en be-
stemmelse, som kan sammenlignes med reglen i lov om social pension,
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hvorefter der tidligst tilkendes ydelser fra ansegningstidspunktet. I de
private syge- og ulykkesforsikringer fremgar det af den tilsvarende be-
stemmelse, at der kun i s&rlige tilfzlde ydes erstatning med tilbagevir-
kende kraft2.

Forskellen pé de eventuelle private forsikringer og de muligheder, der
matte besta for at fa offentlige ydelser, er i den sammenh®ng, der her dis-
kuteres, at ikke alle patienter har tegnet en privat forsikring, mens legen
stort set kan gd ud fra, at alle patienter har de samme rettigheder i for-
hold til de offentlige sociale ydelser. Da den praktiserende lege ofte er
den forste behandler, der bliver bekendt med sygdomstilfelde, der kan
give ret til udbetalinger under private forsikringer, kunne det vare
enskeligt, hvis sddanne private forsikringsordninger indgik i uddannel-
sen af de praktiserende leger, siledes at dette spargsmél pa relevant
made blev inddraget i den vejledning, der bliver givet patienten. Netop
fordi ikke alle patienter har en privat forsikring, og fordi patienten i s
fald ma vare den na@rmeste til at kende forsikringen, er det nok kun i
klare tilfelde, at det kan medfere erstatningspligt for l&gen, hvis ikke
spbrgsmélet om de private forsikringer inddrages i rddgivningen til pa-
tienten.

Offentlig sygesikring

I relation til de ydelser, der dekkes af sygesikringen, jvf. lovbekendtge-
relse nr. 490 af 21. juli 1986 om offentlig sygesikring, ma det medfore er-
statningspligt 1 den udstr&kning, legen ikke giver patienten relevant
oplysning om det, patienten kan fa dekket under sygesikringen, og hvis
legen forssmmer at tilvejebringe de formaliteter, der afkreves ham for
at patienten far de ydelser, han er berettiget til efter loven. Disse forhold
er formentlig i det daglige sa indarbejdet i de praktiserende legers admi-
nistration, at der neppe er anledning til sager, ligesom der formentlig er
en stor bevidsthed om, hvad der dakkes under den offentlige sygesik-
ring. Der kan imidlertid tenkes tilfelde, hvor en praktiserende lege ikke

2. Se nzrmere Ivan Serensen, Den
private syge- og ulykkesforsikring,
kap. 7.
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er bekendt med, at bestemte former for behandling er tilskudsberettiget,
ndr det sker efter henvisning af en lage, hvilket kan fore til, at patienten
mister et tilskud, han ellers ville vere berettiget til efter § 9 i sygesikrings-
loven og de hertil herende bekendtgerelser. Det kan ogsd tznkes, at
legen fejlagtigt mener, at al kiropraktisk behandling nu er tilskudsberet-
tiget, og har overset, at kun behandling ved kiropraktorer, der er god-
kendt af Dansk Kiropraktorrdd, kan nyde tilskud. Lader patienten sig
behandle i tillid til, at han kan opné tilskud, kan det komme p4 tale, at
leegen ma betale erstatning svarende til det manglende tilskud.

Anvisning af medicin

Medicinpriser, kopiprodukter og parallelimport af medicin har i de se-
nere ar pékaldt sig stor opma&rksomhed. Det har primart veret genstand
for debat, at det synes at have vare forbundet med vanskelighed at fa
apotekerne til at rette sig efter legernes receptforeskrivninger om et be-
stemt billigt medicinprodukt, idet apotekerne synes at foretrekke at ud-
levere dyrere fabrikater. Den omvendte situation kan ogsé t&nkes. Det
er et spergsmal, om ikke den praktiserende lege har pligt til at vare no-
genlunde orienteret om prisdannelsen pa medicin, siledes at patienten
anvises det billigste fabrikat, forudsat at kvaliteten og egnetheden er den
samme, eller i hvert fald er forpligtet til at vejlede patienten, sdledes at
patienten far den medicin, han har brug for til den mest konkurrence-
dygtige pris. Et ansvar af denne karakter er 1 hvert fald forudsat i1 de pri-
vatpraktiserende legers ansvarsforsikring, idet sddanne tilfelde udtryk-
keligt er medtaget.

Lazgelovens § 6 har et direkte krav om, at legen skal vise omhu og sam-
vittighedsfuldhed, ogsa ved skonomisk ordination af legemidler. Kravet
om gkonomisk forsvarlig ordination er indsat af hensyn til patienten, og
er indskerpet l&gerne i et cirkulere fra Sundhedsstyrelsen af 1. juli 1990.
Det antages i Nehm, Thorning og von Magnus, Lageloven, side 63, at be-
stemmelsen forpligter en praktiserende lege til i et vist omfang at lade
gkonomiske overvejelser indgd ved ordination af medicin til patien-
terne. Det anfores videre, at kun grove tilsides®ttelser ma antages at
kunne rammes af reglen. Udtalelsen sigter formentlig alene pa det straf-
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feretlige ansvar, jfr. ogsa side 62. Erstatningsretligt synes der ikke at vaere
grund til at holde den simple uagtsomhed uden for ansvarsomradet.

Fejl i erkleringer og diagnoser

Inden for det omride, der drejer sig om formuetab, rddgivningsfejl og
ekspeditionsfejl, ligger fejl ved udferdigelse af erkleringer eller forsem-
melig ekspedition med erkleringer. Det er klart, at sddanne fejl i nogle
tilfelde kan fore til behandlings- og diagnosefejl, f. eks. hvis laboratorie-
svar forveksles, eller det forsemmes at folge op p4 et udskrivningsbrev.
Tilfzlde, der medferer personskade, er ikke omfattet af denne fremstil-
ling.

Derimod tankes pa tilfelde, hvor forkerte eller mangelfulde erklarin-
ger har fort til et formuetab for patienten. Et oplagt eksempel ville vaere,
hvis legens observationer og diagnose var forkert, men blev lagt til
grund for en afgorelse under den lovpligtige arbejdsskadeforsikring eller
i Revaliderings- og Pensionsn&vnet. Se f.eks. Patientklagenavnets drsbe-
retning 1989.39, hvor en speciall®ge kritiseres for i en lzgeerklaring til
en pensionsansggning at have overset, at patienten havde haft fysisk be-
lastende arbejde og havde haft en relevant arbejdsskade. Hvis patienten
derved mister en ydelse, som han ellers ville vaere berettiget til, ma han
vere berettiget til en erstatning hos lzgen for det tab, han lider derved.
Patienten skal selvsagt forsege at redressere fejlen, men det ma vare ri-
meligt i sidanne tilfelde at tage et vist individuelt hensyn til patientens
forudsztninger for at »gd imod« lzgen.

Der kan tenkes tilfzlde, hvor der i et legebrev til et forsikringsselskab
er forkert angivelse af Arstal, hvilket kan bevirke, at det for forsikrings-
selskabet fremstar siledes, at den forsikrede har givet urigtige oplysnin-
ger om sine helbredsforhold, da forsikringen blev tegnet. Dette kan i
verste fald fore til, at forsikringen annulleres i medfoer af FAL § 6. Ek-
sempelvis hvis en forsikring blev tegnet i 1985, og det i anledning af en
senere skade oplyses fra den forsikredes lege, at den forsikrede i 1983
sogte lege for nogle gigtsmerter. Hvis l&gen angav &rstallet forkert —
gigtsmertekonsultationen fandt maske forst sted i 1986 — kan han blive
erstatningspligtig for de omkostninger og det tab, patienten lider p.g.a.
fejlen. Hvis det er en oplagt fejl, vil den selvsagt pa et tidspunkt blive re-
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dresseret, men det udelukker ikke, at patienten har fiet udgifter i form af

rentetab, sagsomkostninger eller andet, som ber kunne kreves erstattet.
En ganske ny hgjesteretsdom har taget stilling til et tilfelde, hvor en

lzgelig diagnose om en psykisk sygdom antoges at udlgse et krav for pa-

tienten, UfR 1993.236 H:

Sagen var rejst af en patient imod en
privatpraktiserende lzge, Sundheds-
styrelsen og en amtskommune (som
driftsansvarlig for et sygehus). Legen
havde pé et tidspunkt i en erklering
afgivet til patientens hustru i en sepa-
rationssag attesteret, at patienten var
skizofren, hvilket var urigtigt. Patien-
ten krevede dels en godtgerelse for
tort, dels en erstatning for pastiede
tab i anledning af mistede erhvervs-
muligheder. @stre Landsret tilkendte
en godtgerelse for tort med henvis-

ning til, at legen ikke fandtes at have
udvist forneden omhu og samvittig-
hedsfuldhed i forbindelse med udste-
delsen af erkleringen. Med bemark-
ning om, at patienten havde varet
helbredspensionist fra et tidspunkt,
der 13 forud for den urigtige erkle-
ring, fandt Pstre Landsret det ikke
godtgjort, at erkl®ringen havde péfert
patienten et gkonomisk tab, og derfor
blev lzgen frifundet for erstatningspa-
standen. Hgjesteret frifandt legen i
sin helhed pa grund af foreldelse.

Selv om @stre Landsrets afgarelse blev underkendt p4 spergsmalet om
forzldelse, er den interessant. Som pr&misserne er udformet i relation til
erstatningskravet, md det antages, at Dstre Landsret ville have overvejet
at tilkende erstatning, hvis patienten ikke i forvejen havde varet pensio-
nist pd grund af helbredsbetingede forhold. Om mangelfulde erkl@rin-
ger, se ogsd UfR 1968.616. Vestre Landsrets dom af 12. marts 1993 (5-825/
90) drejer sig om en tvangsindleggelse, ordineret af en privatpraktise-
rende lzge. Under sagen var der alene fremsat krav om godtgerelse for
tort. Legen blev frifundet, da retten pd baggrund af en udtalelse fra
Retslegeradet ikke fandt at kunne tilsidesztte lzgens skon.

Mislykket behandling
Formuetabskrav imod l&ger kan ogsa opstd som udslag af en mislykket

behandling. Som eksempler kan nazvnes UfR 1954.540 V og UfR
1961.239 V om erstatningskrav i anledning af mislykkede sterilisations-

269



Radgiveransvaret

eller abortindgreb. I den forste sag negtedes erstatning til en mand, som
troede, at han var blevet steriliseret, og som krzvede erstatning for et
formuetab pafport ham ved, at han var blevet sat i bidrag til nogle bern.
Der var blevet foretaget et indgreb pd manden bl.a. med henblik pa steri-
lisation, hvilket tilsyneladende mislykkedes. Pramisserne henviser til, at
formdlet med indgrebet primart var at muliggere patientens udskriv-
ning fra en 4ndssvageanstalt, og afviser p4 dette grundlag at tilkende er-
statning. Det udelukkes alts4 ikke, at der kunne vare tilkendt erstatning,
hvis patienten havde henvendt sig pa eget initiativ for at blive sterilise-
ret. I UfR 1961.239 V tilkendtes en kvinde erstatning for »lidelse og
ulempe ved svangerskabet« som folge af et mislykket sterilisationsind-
greb, mens et erstatningskrav for den forggede eskonomiske byrde ved
barnets forsgrgelse ikke blev taget til folge. Se om disse domme Bo von
Eyben, Patientforsikring, side 211, hvor forfatteren forholder sig kritisk
til resultatet, bl.a. med henvisning til UfR 1956.205 H, hvor en kvinde
fik tilkendt erstatning for mistet underholdsbidrag som felge af en for-
kert blodtypebestemmelse. P4 grund af den sene opdagelse af fejlen fik
kvinden ikke gennemfert det bidragskrav mod faderen, som ellers havde
varet muligt, og retsmedicinerne blev tilpligtet at erstatte kvindens tab
herved.

UfR 1989.1007 H, hvor en lazge foretog et sterilisationsindgreb uden
patientens samtykke, er ikke et rent formuetabstilfelde. Den tilkendte
godtgerelse var ganske vist ikke en erstatning for et fysisk tab, men der er
tale om en formueskade, der folges af en personskade, og som sddan ville
den formentlig falde inden for dekningsomradet i1 den traditionelle
legeansvarsforsikring, selv om denne ikke var udvidet med formue-
tabsdekning. P4 grund af indgrebets fors®tlige karakter kunne man dog
alligevel diskutere, om der skulle dakkes.

Tvangsindleggelsessager er eksempler pé tilfzlde, hvor legers virk-
somhed kan fore til formuetabskrav. Som regel rejses der krav om en
godtgerelse for uberettiget indesparring. Se f.eks. UfR 1978.401 @. Der
kan imidlertid vere spergsmil om egentlige erstatningskrav for tab,
f.eks. indtegtstab, jvf. UfR 1975.836, eller tab af forretningsmassige mu-
ligheder. Efter den udvidelse med formuetab, der er foretaget pa leger-
nes almindelige ansvarsforsikring, kan sddanne krav nyde forsikrings-
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dakning. Det vil derimod ikke et tilfelde som UfR 1991.194 &, hvor en
plastikkirurg uden patientens samtykke lod nogle »for/efter« billeder
offentliggere i ugeblade, hvilket berettigede patienten til en tortgodtge-
relse.

2. Forsikring mod formuetab

Lagers forsikringsda&kning retter sig primert imod personskader. Det er
en naturlig felge af, at den virksomhed, der udeves af leger, i tilfelde af
fejl og forsemmelser primart giver sig udslag i personskade.

Den forsikring, der omtales i det fol-
gende, ma ikke forveksles med loven

om patientforsikring (lov nr. 367 af 6.

juni 1991 om patientforsikring). Pa-
tientforsikringsloven omhandler of-
fentlige sygehuse o.lign. Den har
indfert en sikaldt »no fault« forsik-
ringsordning for patientskader pa of-
fentlige sygehuse, og har i tilknytning
hertil regler om en patientforsikrings-
forening, der behandler sagerne.
Loven gzlder ikke for privatpraktise-
rende leger, og forsikringsordningen

dakker i gvrigt ikke formuetab, jvf.
Bo von Eyben, Patientforsikring, side
184. Se samme sted side 215 ff. om
andre udvidede forsikringsordninger,
som bygger pa frivillighed, bl.a. det
private sygehus »Mermaid Clinic« og
en kollektiv patientforsikringsdak-
ning, som omfatter privatpraktiseren-
de tandl®ger. Se herom ogsa Jens Ole
Groennebak og Leif Kledal, Patient-
forsikring ad frivillighedens vej, Nor-
disk Forsikringstidsskrift 1992.370.

De almindelige forsikringsbetingelser for l&geansvar er stort set ensly-
dende hos de tre forsikringsselskaber, der primart tegner sidanne forsik-
ringer, Codan, Ziirich og Winterthur.

Det almindelige udgangspunkt for forsikringen har veret, at den kun
dxzkker den sikredes erstatningsansvar for person- og tingskader, mens
formuetab kun har veret dakket, hvis det var en felge af en person- eller
tingskade.

Foranlediget af nogle sager, hvor der blev rejst erstatningskrav over
for nogle leger med henvisning til fejl i attester, optog l&geforeningen
forhandlinger med de toneangivende forsikringsselskaber med henblik
pd at f udvidet ansvarsforsikringen, siledes at der ogsd er dekning for
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formuetab, selvom tabet ikke stir i forbindelse med skader pa person el-
ler ting, jvf. Ugeskrift for Leger 1990, nr. 20, Ny legeansvarsforsikring
med formuetabsdzkning,.

Ansvarsforsikringen er herefter blevet udvidet, séledes at forsikringen
dekker sikredes erstatningsansvar for person- og tingskader samt for-
muetab. Formuetabsdekningen er underkastet nogle s®rlige begrens-
ninger, idet dekningssummen er begrenset, ligesom der gelder en selvri-
siko pa 10%.

Der gelder herudover en vigtig undtagelse, idet formuetab, der ikke er
en folge af skade pd person eller ting, ikke er dekket, hvis ansvaret er
opstdet pa en af folgende mader:

1) Ved at de ordinerede preparater eller behandlinger ikke har den til-
sigtede virkning,

2) Ved at ordinerede preparater eller behandlinger er dyrere end tilsva-
rende preparater eller behandlinger, eller sifremt disse ikke var
nadvendige, eller af andre grunde ikke har hjulpet.

3) Ved tilsides@ttelse af industrielle beskyttelsesrettigheder og ophavs-
rettigheder.

4) P.g.a. misligholdte frister, terminer og overslag, medmindre dette
sker som folge af en faglig fejl i forbindelse med selve legegerningen.

5) P.g.a. forsat eller grov uagtsomhed hos de sikrede.

Vigtigt er det at notere sig, at forsikringen ikke patager sig noget ansvar
for krav i anledning af, at patienten er ordineret nyttelos eller for dyr me-
dicin. Ligeledes er det vigtigt at notere, at formuetabsdakningen ikke
gelder ved grov uagtsomhed — i mods®tning til dekningen mod person-
skade og tingskade, hvor ogsi den grove uagtsomhed er dekket.



Kapitel 13
Fagforeninger og arbejdslosheds-
kasser

1. Indledning
Fagforeninger

Den meget hgje organisationsgrad i Danmark bevirker, at en stor del af
befolkningen er tilsluttet et fagforbund. Tilknytningen forts®tter ofte, ef-
ter at medlemmet er ophort med at vare erhvervsaktivt, idet bade ef-
terlensmodtagere og pensionister ofte forts@tter deres medlemskab. Den
oprindelige tradition med at st sammen og hjzlpe medlemmer i nad
med rid og bistand har i sammenh®ng med fagforbundenes segen efter
nye virksomhedsomrader, efter at den traditionelle hovedaktivitet med
lenkamp og arbejdsvilkar er trengt i baggrunden, fert til, at fagforenin-
gerne tilbyder sig med en mangde radgivningsydelser. Radgivningen
strekker sig ud over de traditionelle omrader, der har tilknytning til
ansattelsen, og gir i dag ind pa spergsmdl om sociale og privatforsik-
ringsmassige ydelser. Fagforeningernes aktivitet pd det omrade er ikke
tilfeldig og enkeltstiende. Den har sin faste plads i fagforeningernes
markedsfering. Se f.eks. Advokaten 1993, nr. 1, om et initiativ med med-
lemsradgivning taget af Specialarbejderforbundet i Danmark.

Inden for det traditionelle omréde ligger fagforeningernes virksomhed
med rid og vejledning til medlemmerne om ansa®ttelses- og afskedigel-
sesforhold, herunder varetagelsen af medlemmernes interesser i forbin-
delse med magling, faglig voldgift og behandling af sager i Arbejdsretten.
Ogsa pé dette omrade kan der opsté spergsmél om erstatningsansvar.
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Arbejdsloshedskasser

I tilknytning til fagforeningerne er det almindeligt, at der drives virk-
somhed med arbejdsloshedsforsikring. De anerkendte arbejdslesheds-
kasser er selvste&ndige juridiske personer, der skal oprettes og drives i
overensstemmelse med reglerne i lov om arbejdsleshedsforsikring. Reg-
lerne om vedtagter, tilsyn m.v. er uden starre betydning for selve det er-
statningsmassige problem, og vil derfor ikke blive behandlet n&rmere.
Afgerende i relation til arbejdsleshedskasserne er, at aktiviteten her be-
star i registrering af ledige, vejledning til de ledige og gennemforsel af de
ekspeditioner, procedurer og administrative rutiner, der er foreskrevet i
lovgivningen, og som skal fore til, at der udbetales den ydelse og gives
den ledige de tilbud, der efter lovgivningen tilkommer ham.

2. Erstatningsgrundlag
Vederlagssynspunktet

Hyvis fagforeninger kaster sig ud i rdd og vejledning til deres medlemmer
om medlemmernes retsstilling efter lovgivningen, ydes denne radgiv-
ning under et ansvar. Forkert rddgivning, der forer til et formuetab for
medlemmet, ma erstattes af fagforeningen.

Efter de retningslinier, der er angivet ovenfor om private rad og veder-
lagsfri bistand, vil fagforeningerne ikke med henvisning hertil kunne
frigere sig fra ansvaret for fejlagtig rddgivning. Allerede fordi medlem-
met gennem sin kontingentydelse har prasteret et vederlag til gengald
for de ydelser, medlemmet modtager fra fagforeningen, kan vederlags-
synspunktet lades uden for betragtning.

Det kan ogsa i almindelighed antages, at de rdd og den vejledning, fag-
foreningerne yder sine medlemmer om medlemmets personlige, sociale
og juridiske forhold, ydes under et ansvar. Det gelder i hvert fald inden
for de omrader, fagforeningerne traditionelt tager sig af, ans®ttelse, pen-
sion og sociale ydelser, men det ge&lder formentlig pa ethvert omrade,
hvor den pageldende fagforening i almindelighed er rede til at vejlede
medlemmerne. Det har sdledes betydning for ansvarsbedemmelsen, nar
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eksempelvis SiD i dagblade og medlemsbladet annoncerer med, at med-
lemmerne hos SiD kan fa hjlp til at bedemme private forsikrings- og er-
statningssager, som i gvrigt ikke stir i forbindelse med medlemmets ar-
bejdsforhold. Ved sdledes i almindelighed at tilbyde rddgivning pa dette
omrade, vil fagforeningen til stotte for en mild ansvarsbedemmelse ikke
kunne anfore, at et konkret rdd er givet tilfeldigt og uden forbindelse
med fagforeningens almindelige virksomhedsomrade. Der er nemlig
ikke tale om lejlighedsvis tilfzldig rddgivning, jvf. A. Vinding Kruse, Ad-
vokatansvaret, side 10, note 8. Der er tvaertimod tale om riddgivning, der
tilbydes som led i fagforeningens normale aktivitet, hvorfor medlemmet
ma4 siges at vaere berettiget til forventninger om en vis kvalitet.

Radgivning uden for fagforeningens kerneomrade

Det kan diskuteres, om et medlem, der soger radgivning i1 fagforeningen
pd et punkt, der ligger uden for fagbevagelsens kerneomrade, har accep-
teret, at ridgivningen maske ikke har den samme kvalitet, som medlem-
met kunne have fiet ved at henvende sig et andet sted. Som eksempler
kan nzvnes medlemmet, der henvender sig til fagforeningen for at f4 et
juridisk rdd om, hvorledes medlemmet er stillet i en tvistighed om en
privat forsikring, eller medlemmet der fir hj=lp p4 det lokale fagfore-
ningskontor med at opstille et skonomisk budget som grundlag om en
beslutning om at flytte til en dyrere bolig eller g4 pi efterlon. Kan man
over for sddanne medlemmer indvende, at de ma paregne en mindre
kvalificeret ydelse hos fagforeningen, end hvis de var giet til advokat el-
ler til deres pengeinstitut eller revisor? Det kan man nzppe. Hvis den bi-
stand, fagforeningen har ydet, ligger inden for et livsomrade, hvor fag-
foreningen i almindelighed legger vaegt pd at kunne tilbyde medlem-
merne rdd og bistand, m4 medlemmerne vare berettiget til at forvente
en lige s kvalificeret ydelse hos fagforeningen, som medlemmet kunnet
opnd andre steder. Det stemmer i gvrigt godt med den almindelige
grunds®tning, hvorefter ukendskab til det livsomrade, som skadevol-
deren har givet sig ind p4, ikke disculperer!. Da vi befinder os pd omra-

1. Vinding Kruse, Erstatningsretten,
side 55.
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det for professionelt ansvar, kan det ogsd udtrykkes saledes, at den, der
giver sig 1 kast med professionel rddgivning, uden at der er tale om et
tilfeldigt og enkeltstdende rad, ma bedommes efter den faglige malestok,
der sedvanligvis gelder for ridgivning pd det pidgzldende omride?2,

Ansvarsmalestok, arsagsforbindelse m.m. belyst
gennem UfR 1991.903 H

Ved Hejesterets dom i UfR 1991.903 H blev et fagforbund fundet erstat-
ningspligtig for medlemmets tab i anledning af urigtig rddgivning. Dom-
men blev genstand for en del omtale og debat i dagbladene. Den opsigt,
dommen vakte, og navnlig den bestyrtelse, den blev modtaget med i fag-
bevagelsen, kan umiddelbart undre, idet det tilfelde, der blev behandlet
1 dommen og domstolenes bedommelse af tilfzldet egentlig ikke fore-
kommer at vere s®rligt opsigtsvekkende, nir man ser pd bedemmelsen
af professionelt ansvar i gvrigt. Der kan derfor vere grund til at be-

handle dommen mere indgiende.

Sagen var anlagt af et medlem imod
hendes fagforbund. Medlemmet hen-
vendte sig til fagforbundet i slutnin-
gen af 1986 for at fi vejledning om
sammenh&ngen mellem reglerne om
delpension og efterlon. Medlemmet
sogte herefter og fik bevilget delpen-
sion. Hun var fortsat i beskzftigelse,
da hun i maj 1987 rettede ny henven-
delse til sit fagforbund for at fi vej-
ledning om, hvorvidt hun kunne over-
g til efterlen. Hun havde pé dette
tidspunkt gennem en Arrzkke oppebé-
ret enkepension, hvilket hun fortsat
gjorde. Medlemmet fik oplyst af fag-

2. A.st., side 106. Hvorimod fagfor-
eningen muligvis mé4 kunne praci-
sere for medlemmet, at rddgivnin-
gen ydes med visse begr&nsninger,
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forbundet, at hun var berettiget til ef-
terlen, hvilket motiverede medlem-
met til at opsige sin stilling og ga i
gang med at sege efterlan. Det viste
sig, at medlemmet ikke var berettiget
til efterlen, fordi hun oppebar enke-
pension. Fagforbundet havde ikke ud-
spurgt medlemmet eller i avrigt un-
dersegt, om medlemmet modtog en-
kepension. Vestre Landsret domte
fagforbundet til at betale en erstatning
svarende til den efterlen, medlemmet
havde péregnet at opné, med fradrag
af nogle ydelser, som ikke er forklaret
nermere i domsreferatet, men som

sdledes at medlemmet herefter selv
kan bedemme, om han vil tage
chancen.
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ma formodes at udgere de ydelser, undersogelse af medlemmets forhold
medlemmet modtog i stedet for efter- allerede da at have meddelt hende, at
len. Hajesteret stadfestede dommen hun opfyldte betingelserne for at g
med bemarkning om, at fagforbun- pa efterlen, og derfor kunne opsige sit
dets medarbejdere handlede ansvars- arbejde.

padragende ved i sin rddgivning uden

Parternes anbringender bevirkede, at sagen gav anledning til en stilling-
tagen til en rekke af de spergsmal, der sedvanligvis opstar i forbindelse
med professionelt ansvar. Under sagen anferte fagforbundet, at der
skulle gzlde en s®rlig ansvarsbedemmelse for fagforbundet. Medlemmet
gjorde geldende, at der var udvist erstatningspiddragende adferd ved
manglende undersggelse, hvilket forte til en forkert rddgivning. Fagfor-
bundet gjorde heroverfor geldende, at der ved bedemmelsen af, om der
var udvist ansvarspadragende adferd, skulle tages hensyn til fagforbun-
dets egenskab af en faglig organisation, som af lovgivningen har fiet
palagt forskellige administrative opgaver over for forbund og arbejdsles-
hedskasser. Derfor mente fagforbundet, at ansvaret métte vare det
samme, som galder for offentlige myndigheder. Henset til at offentlige
myndigheders erstatningsansvar pa dette omride antages at mitte be-
demmes ud fra reglerne om professionsansvar3, er synspunktet ikke
umiddelbart forstieligt, og hverken Vestre Landsret eller Hojesteret gik i
gvrigt nermere ind p4 en provelse af synspunktet. I Vestre Landsret kon-
staterede man, at fagforbundet havde en »selvstendig forpligtelse til
som radgiver i pensionsspergsmal at foretage en neje gennemgang af be-
tingelserne for at gd pa efterlen, forinden medlemmet blev ridet til at op-
sige sin stilling«, og Hejesteret tiltradte, at fagforbundets »medarbejder
har handlet ansvarspidragende ved i sin ridgivning i maj 1987 uden un-
dersggelse af indst&vntes forhold allerede da at have meddelt hende, at
hun opfyldte betingelserne for at gd pé efterlen, og derfor kunne opsige
sit arbejde«.

Man ma med nogen ret kunne tage is®r Vestre Landsrets pr&emisser
som udtryk for, at retten har foretaget en overvejelse om, hvilken faglig
malestok der skal anlegges for fagforeningsaktivitet, jvf. Vestre Lands-

3. Se ovenfor i kapitel 11. Navnlig bundets anbringende pa dette
UfR 1983.1096 V viser, at fagfor- punkt er besynderligt.
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rets bemarkning »som radgiver i pensionsspergsmal, og at der i forbin-
delse hermed er foretaget en fastleggelse af, om radgivningen kunne si-
ges at vere en del af fagforeningens almindelige ydelser, eller om den var
enkeltstidende og tilfeldig. Nar det siledes er fastlagt, at rddgivningen
skal bedgmmes efter en professionel malestok, har det nzppe voldt de
store overvejelser at fastsld, at fagforeningsmedarbejderen burde have
varet mere grundig i sin udspergen og sine undersggelser, inden med-
lemmet fik gront lys for at opsige sin stilling, om end en dissentierende
dommer overraskende synes at finde, at fagforbundet ikke havde nogen
selvstendig pligt til at udsperge medlemmet, men kunne raddgive ud fra
de oplysninger, medlemmet gav. Det ma imidlertid antages at vere en
sedvanlig og naturlig pligt, ndr der bestar et radgivningsforhold, at
radgiveren skal udsperge den rddsegende, fordi ridgiveren er den
nazrmeste til at vide, hvilke oplysninger der er relevanted.
Fagforbundet gjorde ogsi geldende, at medlemmet havde udvist egen
skyld, idet medlemmet ikke oplyste til fagforbundet, at hun modtog
fortidspension. Hertil henviste retten til, at sagsegeren ikke havde haftet
sig ved de opgerelser, hun modtog vedrerende pensionsudbetalingerne,
og fandt dermed ikke fornedent grundlag for at nedstte erstatningen
p.g.a. udvist egen skyld. Man kunne méaske vare begyndt et helt andet
sted. Medlemmet var udmarket bekendt med, at hun modtog enkepen-
sion. Det, medlemmet ikke var klar over, var, at enkepensionen hin-
drede, at hun kunne fi efterlon. Umiddelbart kan man sige, at sund for-
nuft ma sige enhver, at man ikke samtidig kan f4 efterlen og pension,
men da medlemmet netop var blevet vejledt om, at delpension ikke hin-
drede, at hun kunne fi efterlen, holder synspunktet ikke. Tilbagevisnin-
gen af egen skyld kunne derfor vere sket med henvisning til, at man ikke
kan bebrejde medlemmet, at hun ikke var bekendt med, at enkepensio-
nen var en relevant oplysning. Hun gik netop til fagforeningen for at fa
rdd og vejledning, og det m4 pahvile fagforeningen gennem sporgsmal til
medlemmet at vise medlemmet, hvilke oplysninger der er relevante.
Sagen gav ogsd anledning til at overveje &rsagsforbindelsen. Fagfor-
bundet gjorde gzldende, at medlemmet allerede havde opsagt sin stil-

4. Sml. Samuelsson, Ejendomsmaeg-
leransvar, side 193.
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ling, da hun blev vejledt forkert af fagforbundet. Landsrettens flertal tog
bevismassigt stilling hertil, idet det blev udtalt, at medlemmet i tillid til
fagforbundets vejledning opsagde sin stilling. Denne premis illustrerer
det synspunkt, der flere gange har veret pipeget ovenfor, nemlig at den
erstatningssggende ma pvise, at det forkerte rad har virket motiverende
for den erstatningssggendes handlemade.

Endelig viser afgorelsen, at der pahviler den erstatningssegende en
pligt til at begr&nse sit tab. Fagforbundet gjorde geldende, at medlem-
met burde have sogt at begrense sit tab ved at sege nyt arbejde eller ved
at soge genansettelse. Med bemarkning om, at der ikke fandtes grundlag
for at antage, at hun kunne have begrenset sit tab ved at soge beskaefti-
gelse, viser landsrettens premisser, at domstolene anerkender, at den er-
statningssegende har pligt til at sege at afbede virkningerne af de dispo-
sitioner, der er foretaget i tillid til et forkert rad.

Erstatningsopgerelsen er ikke udferligt kommenteret 1 premisserne.
Medlemmet havde principalt krevet en erstatning udmalt i forhold til
den lgn, medlemmet kunne have faet ved at blive i sit ansattelsesfor-
hold. Subsidiert krevede medlemmet en erstatning svarende til den mi-
stede efterlgn, men med tilleg af tabt enkepension. Medlemmet fik kun
medhold 1 den mest subsidizre pastand, opgjort som den mistede ef-
terlen. Resultatet m& vare béaret af den rigtige overvejelse, at medlem-
met gnskede at holde op med at arbejde og til gengeld accepterede den
mindre indt®gt, som efterlennen udgjorde. Hvis medlemmet havde fiet
erstatning svarende til den mistede arbejdsindt®gt, ville medlemmet
have opnéet bade at blive fri for at arbejde, men uden at give afkald pa
arbejdsindtzgten.

Mere interessant er det, at Vestre Landsret tilbageviste det subsidizre
krav, som var opgjort ud fra en foruds®tning om, at medlemmet skulle
oppebare bade efterlon og enkepension. Det ville have betydet, at med-
lemmet gennem erstatningssegsmalet opndede nogle ydelser, som med-
lemmet selv med den mest gunstige tilretteleggelse af hendes stilling ef-
ter pensions- og arbejdslashedslovgivningen ikke lovligt kunne have
fiet. Omvendt métte medlemmet ud fra den radgivning, hun fik i fagfor-
eningen kunne gé ud fra, at hun bade kunne fi enkepension og efterlon.
Man kan med andre ord sige, at medlemmets forventninger gik i retning
af at f& nogle skonomiske ydelser svarende til den subsidiere pastand, og
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man ma ogsd sige, at de oplysninger og den vejledning, medlemmet fik
fra fagforbundet, har givet hende grund til at have disse forventninger.

Ved ikke at give erstatning svarende til den subsidiere pidstand ma det
derfor antages, at retten ikke finder, at skuffede forventninger i sig selv
er erstatningsberettigende. Den mest subsidiere pastand afspejler den
gkonomiske stilling, medlemmet optimalt kunne opné efter opher af sit
arbejde, og nar retten alene gav medhold i den mest subsidizre pastand,
ma4 det tages som udtryk for en anerkendelse af princippet om, at der skal
foretages en selvstendig bedemmelse af det tab, den forkerte radgivning
har bevirket, saledes at der ikke tillegges skuffede forventninger nogen
erstatningsretlig relevanss,

Med denne dom maé enhver tvivl, der matte have varet til stede, om at
fagforeningers rddgivning ydes under ansvar, antages at vare fjernet.
Dommen afger selvsagt ikke én gang for alle, hvilke rddgivningsomra-
der, der medforer ansvar, men man mé nok antage, at enhver radgiv-
ning, der involverer planl@gning i relation til uddannelse, barselsorlov,
anden orlov, understettelse, dagpenge, pension’ m.v., som forer til, at
medlemmet ikke disponerer optimalt i forhold til de ydelser, medlem-
met kan opn efter lovgivningen, vil ligge inden for det omréde, hvor
fejlagtig ridgivning medferer erstatningspligt for fagforeningen.

5. Sml. Pengeinstitutankenzvnets sats efter hjemkomsten i forhold til

kendelse i sag nr. 33/1993, gengivet
i kap. 7, afsnit 5.

. Se ogsd Nykebing F. rets dom af
21. juni 1984 (1873/1983), hvor et
medlem henvendte sig til A-kassen
for at fa oplyst om dagpengesatser
m.v. med henblik pi at afgere, om
hun skulle tage imod et arbejde i
udlandet. Hun fik forkerte oplys-
ninger, idet netop arbejdsperioden
i udlandet medferte en reduceret
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satsen, hvis hun var blevet
hjemme. Erstatningspligt for A-
kassen fastsléet.

. Jvf. Randers rets dom af 30. ok-

tober 1989 (1052-1/88) om erstat-
ningsansvar for A-kasse for forkert
vejledning om betydningen af pen-
sion i forhold til medlemmets ret-
tigheder under lovgivningen om
arbejdsleshedsforsikring.
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3. R4d og bistand i tvistigheder vedrorende
arbejdsskader

Fagforeningerne har i de senere ar fundet et vigtigt virksomhedsomrade
i forbindelse med arbejdsulykker og erhvervssygdomme. Fagforeninger-
nes bistand pa dette omrade bestar ikke blot i den generelle virksomhed
med gennem forhandling med og pavirkning af arbejdsgivere og lovgi-
vere at opnd sterre sikkerhed og sundhed pé arbejdspladserne. Fagfor-
eningerne yder ogsa konkret bistand til erstatningssegende medlemmer.
Bistanden bestar i rddgivning til medlemmet, om hvorvidt medlemmet
har et gennemferligt erstatningskrav, bistand med sagsoplysning, bi-
stand med opgerelse og frems®ttelse af erstatningskravet samt endelig
hjzlp med oversendelse af sagen til advokat, sifremt der skal fores rets-
sag om erstatningskravet. Flere fagforeninger fortstter under retssagens
forelse med at yde bistand med sagsoplysning, herunder fremfindelse og
forberedelse af vidner. Ogsd med hensyn til anmeldelse og gennemfo-
relse af krav under den lovpligtige arbejdsskadeforsikring yder fagfor-
bundet bistand.

Den virksomhed, der her udeves af fagforeningerne, mé pé linie med
det foregdende anses for professionel bistand, som kan medfere erstat-
ningspligt i tilfelde af fejl og forsesmmelighed. Den professionelle male-
stok ma legges pé linie med den, der gelder for advokater. Om advoka-
ters ansvar for tilrettel®ggelse og forelse af retssager kan henvises til A.
Vinding Kruse, Advokatansvaret, side 61-65. Om dette ansvar skal her
kun anferes, at ansvaret for selve forelsen af retssagen traditionelt be-
demmes mildt.

Ansvar i forbindelse med tvistigheder opstar sjzldent i anledning af
den made, sagen er fort pd. Ansvar ses derimod hyppigere ved fristover-
skridelser, f.eks. forezldelse eller overskridelse af ankefrister. Se herom
f.eks. UfR 1990.43 H. Advokatansvar ses ogsd i forbindelse med mangel-
fuld dokumentation eller fejlagtig opgerelse af erstatningskrav. Det er
klart, at nar fagforeningerne giver sig i kast med at varetage medlemmer-
nes interesser i erstatningssager, herunder patager sig at hindtere korre-
spondancen med skadevolderen, sker det under ansvar for, at de
fornadne frister bliver overholdt, at der fremsattes rentepdkrav, hvis

281



Radgiveransvaret

pakravet, at erstatningen opgeres og dokumenteres korrekt m.v., og tilsi-
des&ttelse af dette ansvar ma medfere erstatningspligt.

Da disse sager ofte behandles af selvstendige advokater, som har en
samarbejdsaftale med fagforeningerne, kan der opstd s®rlige afgrens-
ningsproblemer med hensyn til tabsvoldende fejl, der begis efter at sa-
gen er overgdet til advokat. Netop fordi fagforeningens bistand fortsat-
ter, efter at sagen er overgdet til advokat, kan der blive spergsmal om at
afgere, om fagforeningen eller advokaten skal vere ansvarlig for virknin-
gerne af eksempelvis mangelfuld eller urigtig dokumentation, som kom-
mer til at danne grundlag for sagens behandling. I forhold til medlemmet
mé der i sddanne tilfzlde almindeligvis g&lde solidarisk ansvar, med-
mindre fagforeningen helt har sluppet taget i sagen, efter at den overgik
til advokat, sidledes at medlemmet og advokaten er tradt i direkte forbin-
delse i en normalt klientrelation.

Et sporgsmal til serlig overvejelse opstér i anledning af de initiativer,
nogle fagforeninger har taget med henblik pé at fremfinde tilfzlde, hvor
medlemmer er kommet til skade, og kan formodes at have et erstatnings-
krav mod arbejdsgiveren. Man kunne overveje, om fagforeningerne her-
med har pitaget sig en serlig omsorgspligt, sdledes at medlemmer, der
ikke bliver »fundet«, og méske pa et tidspunkt stir med et forzldet, men
ellers gennemferligt erstatningskrav, kan rejse krav imod fagforeningen
stottet pa et anbringende om, at fagforeningen har svigtet sin omsorgs-
pligt ved ikke at »finde« medlemmet. Det vil formentlig vere for vidtga-
ende. I hvert fald méa der forventes en vis aktivitet fra et medlem, der er
kommet til skade med at opsege rddgivning herom.

4. Ansvar 1 forbindelse med fagretlig behandling
Afgransning, interessekonflikter og retskonflikter

En af fagorganisationernes hovedopgaver er varetagelse af medlemmer-
nes interesser i sager om overenskomstbrud. Man kunne fristes til at

mene, at ansvarsbedemmelsen i sidanne forhold er fuldt ud sammenlig-
nelig med advokaters ansvar for tilretteleggelse og forelse af retssager for
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klienter. Der er imidlertid s@rlige forhold i det fagretlige system, som ma

tages i betragtning.

Traditionelt sondres mellem to former
for tvistigheder: Retstvister og inter-
essetvister. En retstvist er en sag om
et brud pa en bestdende overenskomst
eller en uoverensstemmelse om,
hvordan overenskomsten skal forstas.
Sidanne tvister afgeres ved forhand-
ling eller gennem en retsafgorelse.
Hyvis tvisten gores til genstand for en
retsafgorelse, sker det enten ved faglig
voldgift eller i Arbejdsretten. Interes-
setvister er uoverensstemmelser om,
hvorvidt der skal afsluttes en kollek-
tiv overenskomst eller om, hvad der
skal std i overenskomsten. Sddanne

tvistigheder afgeres ved forhandling
eller gennem arbejdskamp.

Retstvister opdeles i fortolknings-
tvister og sager om overenskomst-
brud. Fortolkningstvister er sager, der
angdr uenighed om forstdelsen af en
indglet overenskomst. Fortolknings-
tvister behandles og afgores ved mag-
ling eller faglig voldgift. Den anden
type retstvister er sager om overens-
komstbrud. Sddanne sager forekom-
mer, hvis der foreligger et brud pa en
bestdende kollektiv overenskomst. Sa-
ger om overenskomstbrud behandles
og afgores af Arbejdsretten.

I denne fremstilling skal szrligt behandles de tilfelde, hvor fagorganisa-
tionerne bistir enkelte medlemmer i sager om lgnkrav og om afskedi-
gelse. Det er naturligt for et medlem af en fagorganisation, og som er
ansat i henhold til en overenskomst, at henvende sig til sin fagforening,
hvis medlemmet fir problemer i sit anszttelsesforhold. Det sedvanlige
vil vare, at fagforbundet — hvis det anser medlemmets krav for berettiget
~ yder bistand gennem forhandling med arbejdsgiveren og gennem de
befajelser, der i gvrigt ligger i det fagretlige system.

Medlemmets stilling i forhold til fagforbundet i tilfzlde af uenighed
om, 1 hvilken grad der skal ydes bistand og eventuelle befgjelser for med-
lemmet i tilfelde af uberettiget negtelse af at yde bistand, er et forenings-
retligt spargsmal, der falder uden for rammerne af n&rvaerende fremstil-
ling. Der kan peges pa den almindelige antagelse om, at medlemmet har
et krav pi, at organisationen behandler ham pa lige fod med de ovrige
medlemmer, jvf. Per Jacobsen, Kollektiv Arbejdsret, side 62 og 398 f.

Forholdet rekker imidlertid videre end blot at vaere et spergsmél om,
hvorvidt medlemmets anmodning om bistand er blevet afvist med
urette. De faglige organisationer har nogle befgjelser over medlemmets
krav, som rzkker langt.
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De faglige organisationer er den pata-
leberettigede efter den kollektive
overenskomst. Det enkelte medlem
har ingen befajelse til at rejse sag om
brud pa overenskomsten, jvf. herved
princippet i arbejdsretslovens § 9, stk.
3. Medlemmet er kun indremmet en
meget begrenset ret til selv at rejse
sag om lonkrav.

Hvis den manglende betaling af
lgnkravet skyldes uenighed af faglig
karakter, horer sagen til i det fagretli-
ge system, og kan kun patales af den
faglige organisation. Lenmodtageren
kan ikke rejse krav om betaling af
lonkravet ved de almindelige domsto-
le, jvf. arbejdsretslovens § 11, stk. 2.
De faglige organisationer er endda le-
gitimerede til at frafalde et medlems
lenkrav under en sag, der er anlagt
ved Arbejdsretten med den virkning,
at medlemmet ikke selv kan rejse kra-
vet ved de almindelige domstole.
Medlemmets krav er tabt. Det antages
videre i teorien, at et afkald meddelt
under anden fagretlig behandling,
d.v.s. magling, organisationsmede,
faglig voldgift eller et fzllesmade,
ogsa afskerer medlemmet fra selv at
forfelge sit krav. Se herom Per Jacob-
sen, Kollektiv arbejdsret, side 447, og
Ole Hasselbalch, Arbejdsrettens almin-
delige del, side 254 ff. Anderledes hos
C. Ove Christensen, Arbejdsretsioven,
side 55. Det antages endelig, at et
medlem ikke kan indtale sit krav ved
de almindelige domstole, selv om
hans organisation har nzgtet at frem-
me kravet ad de fagretlige kanaler. C.

8. Se ogsd Hasselbalch, Dansk for-
eningsret, side 170, samt Illum,
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Ove Christensen gir i Arbejdsretslo-
ven, side 54 f., ind for denne mulig-
hed under hensyn til, at medlemmet
ikke selv har mulighed for at rejse
kravet i det fagretlige system. I Kol-
lektiv arbejdsret, side 446, anforer Per
Jacobsen, at et ideelt krav til retssik-
kerheden ville tilsige en sddan los-
ning; men afgerende betydning tilleg-
ger han, at de faglige organisationer er
narmest til at bedemme betimelighe-
den af krav, der rejses pa grundlag af
en kollektiv overenskomst. Se ogsa C.
Ove Christensen og Verner Serensen,
Ny arbejdsret, side 70. Se videre UfR
1970.448, UfR 1985.800 samt UfR
1987.406. Sidstnzvnte afgerelse kriti-
seres i Per Jacobsen, Kollektiv Ar-
bejdsret, side 447, note 125. Se endelig
UfR 1970.5788. 1 UfR 1989 B.400 har
Jens Vikner analyseret medlemmets
sogsmalberettigelse i tilfzlde, hvor or-
ganisationen ikke vil fremme med-
lemmets krav. Han pdviser, at de al-
mindelige domstole i stigende grad
anerkender individuelt sggsmal i sa-
ger, der har fagretlig karakter. De af
Vikner citerede domme synes over-
vejende at vedrore sager om afskedi-
gelse, hvor organisationen ikke gn-
skede at forfolge medlemmets sag,
men hvor domstolene af retssikker-
hedsmassige grunde tillod segsmalet.
Senest foreligger UfR 1990.596 H - en
afskedigelsessag, hvor individuelt
sogsmal blev tilladt. Tilsvarende i en
utrykt afgerelse fra Vestre Landsret af
11. januar 1993 (2569/92).

Den kollektive arbejdsret, side 45
og 54.
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I sammenfatning vil der herefter vaere folgende omrader for uenighed
mellem medlemmet og fagforbundet om tilretteleggelsen og farelsen af
en sag om medlemmets lgnkrav eller andre krav, der grundes i ansattel-
sesforholdet:

1. Kravet tabes p.g.a. darlig sagsforelse,

2. Fagforbundet frafalder kravet i Arbejdsretten eller under anden fag-
retlig behandling og afskerer derved medlemmet fra at rejse kravet
selv.

3. Fagforbundet n®gter at fremme kravet ad fagretlig vej og afskerer
dermed medlemmet fra en retlig afgorelse af kravet.

Erstatningsansvar

Det antages, at organisationen kan ifalde erstatningsansvar over for sit
medlem, hvis organisationen nagter at fremme medlemmets berettigede
krav ad fagretlig vej®. Spergsmalet er herefter under hvilke betingelser, et
sddant erstatningskrav kan rejses.

Grundbetingelsen ma selvsagt vare, at medlemmet kan sandsyn-
liggore, at kravet ville kunne gennemfores. Hvis denne betingelse svigter,
kan medlemmet ikke godtgere, at der er lidt noget tab. I hvert fald i de
tilfelde hvor fagforbundet p.g.a. tvivl om berettigelsen af medlemmets
krav har afvist at fremme kravet, vil det vere vanskeligt for medlemmet
at godtgere kravets berettigelse. Hvis ikke fagforbundet, som den der er
aftalepart i overenskomsten, mener, at kravet er berettiget efter overens-
komsten, vil det vere svart for medlemmet at godtgere kravets beretti-
gelse. Det gaelder 1 hvert fald i de tilfelde, hvor kravets berettigelse beror
pé en fortolkning af overenskomsten. Det skal erindres, at erstatningssa-
ger af denne karakter skal anlzgges ved de almindelige domstole. Det ma
antages, at de almindelige domstole vil vere yderst tilbageholdende med
at tage stilling til et fortolkningsspergsmal i relation til en overenskomst
—1s&rdeleshed et fortolkningsspergsmél, hvorom der er enighed mellem
overenskomstens parter, vil neppe blive provet af domstolene, jvf. for-

9. Se bl.a. Per Jacobsen, Kollektiv ar- lum, Den kollektive arbejdsret, side
bejdsret, side 448, note 127, og 1l1- 54.
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udsatningsvis UfR 1987.406. Anderledes vil det formentlig vare i
tilfelde, hvor fagforbundet har afvist at stille sig bag lanmodtagerens
krav, fordi fagforbundet bedemmer de faktiske forhold, der danner
grundlag for kravet anderledes end medlemmet. I sidanne tilfelde vil
der ikke vare noget prejudicielt spgrgsmal, der forudsztter fortolkning
af overenskomsten. Det prajudicielle spergsmal vil alene ligge i en
sedvanlig bevisbedemmelse.

Hvis medlemmet kan pavise, at hans udlegning af faktum er den rette,
og det klart kan udledes af retsreglerne, at medlemmets krav pa grundlag
af faktum kunne vare gennemfert, ma det antages, at medlemmet har
opfyldt grundbetingelsen om, at han skal pavise, at hans krav var beretti-
get.

Det ma vare en yderligere betingelse, at fagforbundet er vidende om
medlemmets krav. Det kan diskuteres, om fagforbundet har pligt til ex
officio at trede 1 virksomhed, hvis det bliver bekendt med tilfelde af un-
derbetaling, manglende lanudbetaling eller andre indgreb i medlemmer-
nes rettigheder. Besvarelsen af dette spergsmél ma i hvert enkelt tilfelde
tage sit udgangspunkt i fagforbundets vedtzgter, om end der kan va&re ri-
melige hensyn, der taler for, at tillegge organisationerne en vis omsorgs-
pligt for medlemmerne. I erstatningsretlig henseende m4 det imidlertid
antages, at erstatningspligten nzppe kan begrundes alene med henvis-
ning til, at et fagforbund trods kendskab til et berettiget lgnkrav fra et
medlem undlader at fremme kravet pa eget initiativ. Man kan nappe gi
lengere end at forlange af fagforbundet, at det henleder medlemmets
opmarksomhed pd situationen. Hvis medlemmet imidlertid anmoder
fagforbundet om bistand med at gennemfore lgnkravet, og dette er beret-
tiget, er der grundlag for at overveje erstatningsansvar, hvis kravet forta-
bes p.g.a. fagforbundets forhold.

I den forste af de ansvarssituationer, der er skitseret ovenfor — darlig
sagsforelse forer til, at kravet tabes — ma ansvaret bares af synspunkter,
der ngje svarer til de betragtninger, der gelder for advokaters ansvar for
farelse af retssager. Der henvises herom til A. Vinding Kruse, Advokat-
ansvaret, side 61 ff., idet der erindres om, at ansvaret her traditionelt be-
demmes mildt. Bortset fra tab der lides ved forssmmelse med at over-

286



Kap. 13 Fagforeninger og arbejdsleshedskasser

holde almindelige retsplejeforskrifter, oversiddelse af frister m.v.!9, vil
der formentlig kun blive tale om ansvar i tilfzlde, hvor der overses klare
simple retsregler, hvis pdberabelse vil kunne fore til, at sagen blev vun-
det, eller der udvises grov forsemmelighed med at fA sagen ordentligt
oplyst. Selv om fagforeningers ansvar for tilretteleggelse og forelse af
lenkravssager o.lign. skal sammenlignes med advokaters ansvar for til-
retteleggelse og forelse af retssager, ma den malestok, der skal anlegges
ved bedemmelsen af, om fagforeningen har pddraget sig ansvar, indret-
tes efter dette szrlige fagomrade. P4 den ene side kan dette fore til en
mildere bedemmelse under hensyn til, at tvistigheder pa arbejdsrettens
omréde i hvert fald i de ferste stadier ikke behandles af og ikke forventes
behandlet af personer med juridisk uddannelse. Dette til trods mé det i
hvert fald forlanges, at den, fagforeningen satter til at behandle sagen,
har en almindelig indsigt 1 arbejdsret og derudover har en s&rlig indsigt i
de overenskomster, der galder pa det padgeldende omrade. Fagforenin-
gen ber ikke kunne frigere sig fra ansvar med henvisning til, at sagsbe-
handleren ikke kan forventes at kende reglerne. Nar det gelder sagsop-
lysning, ma det tages i betragtning, at et fagforbund i sammenligning
med en advokat har andre og bedre muligheder for sagsoplysning end
advokaten, hvis primare oplysningskilde i de fleste tilfzlde er klienten
selv. Fagforbundene kan gennem lokalafdelinger, kolleger m.v. sege sa-
gen oplyst af kilder, der er uath&ngige af det medlem, der ensker lgnkra-
vet indtalt.

De andre kategorier, hvor medlemmet kan miste sit krav, er s&regne.
Spergsmélet er, om der kan foretages en sammenligning med retter-
gangsfuldmagtige i civile sager, nr det gelder de tilfzlde, hvor organisa-
tionen frafalder medlemmets lenkrav. Rettergangsfuldmagtiges legiti-
mation er behandlet i retsplejelovens § 263. Rettergangsfuldmagtigens
handlinger eller undladelser er, hvis de falder inden for legitimationen,

10. Se f.eks. UfR 1987.570, hvor en foreningen var ikke inddraget i
fagforening forsemte at sege et sagen, men der er neppe tvivl
lgnkrav gennemfort uden ugrun- om, at der kunne v&re gennem-
det ophold, hvilket forte til, at fort et erstatningskrav imod fag-
medlemmet mistede sit lenprivi- foreningen.

legium efter konkursloven. Fag-
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lige s4 bindende for parten, som om de var foretagne af denne selv. Fuld-
magten antages at medfere ret og magt til at foretage alle til sagens udfe-
relse horende proceshandlinger, derunder at have sagen, hvorimod der
ikke i den almindelige rettergangsfuldmagt ligger fuldmagt til at forlige
sagen!. Sammenligningen holder derfor ikke. Rettergangsfuldmagtigen
kan ikke imod partens vilje frafalde et krav med den virkning, at parten
herefter ikke selv kan fremme kravet. En oph&velse af sagen bevirker jo
ikke, at kravet bortfalder. Selv om der kan vere tilfzlde, hvor en retter-
gangsfuldmagtig — som det er praksis — indgér et forlig p& partens vegne,
opstar partens pligt til at overholde forliget forst, ndr parten geres be-
kendt med forliget uden at fremsatte indsigelse herimod, jvf. princippet
i retsplejelovens § 263, stk. 2. Ved forlig, der indbefatter frafald af krav i
civile retssager, er partens vilje derfor pa et eller andet niveau afgerende.
Det er ikke tilfeeldet i fagretlige sager. I fagretlige sager rader organisatio-
nen suverznt over medlemmets krav.

1 det tilfzlde, hvor medlemmets krav bortfalder p.g.a., at fagforbundet
nzgter at fremme lenkravet ad fagretlig vej, er der heller ikke grundlag
for sammenligning med advokater. Hvis en advokat afviser at fare en
retssag, kan klienten henvende sig til en anden advokat. Klientens krav
bortfalder ikke, om end det undertiden menes at medfare en svekkelse
af klientens sag, hvis advokaten trader ud.

Nar organisationerne pd denne made kan rdde over medlemmets krav
og frafalde kravet med den virkning, at medlemmet er bundet, eller blot
ved at nzgte at fremme kravet fagretligt kan udvirke, at medlemmet ikke
selv kan fremme kravet ved de civile domstole, er der tillagt fagforbun-
dene en s& betydelig indflydelse pa forhold, der ret beset burde vare
medlemmets eget anliggende, at det taler for, at fagforeningens ansvar
mé bedommes strengt. Den arbejdsretlige litteratur behandler si vidt ses
ikke de nermere betingelser for, hvordan et fagforbund kan ifalde ansvar
pé dette punkt.

Den indgribende betydning, fagforeningens befgjelser pd dette om-
ride kan have pd medlemmets personlige forhold, taler for, at sidanne

11. Gomard, Civilprocessen, side 244,
Se ogsd UfR 1930.1058, 1936.491
H og 1983.117 H.
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erstatningskrav skal bedemmes pd grundlag af en art omvendt bevis-
byrde. Betingelsen kunne udformes siledes, at hvis medlemmet kan
godtgere, at medlemmets krav imod arbejdsgiveren var berettiget og
kunne gennemfores med held, hvis kravet var blevet opretholdt, og med-
lemmet videre kan godtgere, at han har anmodet fagforbundet om bi-
stand med at gennemfore kravet, da skal fagforbundet fore det nodven-
dige bevis, hvis fagforbundet mener, at der alligevel er grunde, der mé
fore til ansvarsfritagelse.

Det vil nzppe i sig selv vaere begrundelse nok, at medlemmet blot ved
at udmelde sig af den faglige organisation antages at kunne fremme sit
krav mod arbejdsgiveren ved de almindelige domstole!2. Et er, at med-
lemmet alene gennem sit medlemskab har ydet et bidrag til den fzlles
sag, og derudover har betalt medlemskontingent. Herefter er det n&ppe
rimeligt, hvis medlemmet den dag, han har brug for fagforbundets stotte,
henvises til at udmelde sig for overhovedet at blive i stand til at f4 en ret-
lig afgprelse af hans berettigede krav. Noget andet er, at det slet ikke er s&
enkelt at udmelde sig. Der galder regler om, at udmeldelse kun kan ske
til bestemte tidspunkter og med et bestemt varsel. Udmeldelse kan ikke
ske under arbejdskonflikt m.v.!13.Det er ikke péd forhind klart, om med-
lemmet kan gennemfore en udmeldelse, som i tide afskarer fagforbun-
det fra at ride over medlemmets krav.

En indsigelse om, at medlemmet enten gennem kontingentrestance el-
ler vedtegtsstridig adferd har afskaret sig fra medlemmets ellers beretti-
gede krav om bistand med at gennemfere et lonkrav, ma tages til folge.
Derimod ber en sddan indsigelse ikke i sig selv berettige fagforbundet til
at frafalde medlemmets krav. En rigtigere handlemade i den situation
ma vare at gennemfore en eksklusion af medlemmet, og derefter over-
lade til medlemmet selv at gennemfore sit krav!4,

12. Jvf. Per Jacobsen, Kollektiv ar- 13. Per Jacobsen, Kollektiv arbejdsret,
bejdsret, side 447, note 125, og side 64.
UfR 1985.800, hvor en péstand 14. Efter medlemmets eksklusion kan
om afvisning ikke blev taget til fagforbundet ikke l&ngere binde
folge, fordi sagsegeren ikke var medlemmet, jvf. UfR 1993.417,
medlem af nogen organisation, hvor en fagforening pa et med-
der havde pataleret efter overens- lems vegne vedtog en bod, selvom
komsten. medlemmet godt en uge forinden
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En indsigelse om, at medlemmets krav er blevet handteret i overens-
stemmelse med den praksis, dette fagforbund benytter i den pageldende
type sager, ma i almindelighed fore til, at medlemmet ikke kan gen-
nemfore et erstatningskrav imod fagforbundet's. Omvendt mé det styrke
medlemmets krav om erstatning, hvis medlemmet kan pavise, at han er
blevet forskelsbehandlet af fagforbundet. Hvis eksempelvis medlemmet
kan pdvise, at han er blevet afskaret fra at forfelge sit berettigede krav,
fordi fagforbundet har frafaldet dette eller n=zgtet at stotte kravets
fremme i det fagretlige system, mens nogle af medlemmets kolleger i en
tilsvarende situation har fiet stotte til deres krav, da ma medlemmet
vare berettiget til erstatning.

Den sidste ansvarsfritagelsesgrund, der her skal omtales, er for s vidt
den mest interessante. De befgjelser, der er tillagt organisationerne i for-
hold til krav, som ret beset tilkommer medlemmerne personligt, er be-
grundet med den kollektive interesse, der ligger bag overenskomsterne.
Den barende idé i den kollektive arbejdsret er netop kollektivet, hvor
det undertiden kan blive ngdvendigt at s@tte flertallets interesser over
den enkelte!'s. Nar organisationen rdder over medlemmets individuelle
krav, udtrykker det netop, at organisationen ba&rer kollektivets interesse,
og kollektivets interesse kan bevirke, at den enkelte ma ofres. Man
kunne derfor formulere en ansvarsfrihedsbegrundelse gdende ud p4, at

var blevet ekskluderet. En udlegs- indkeb af glas, som ville have gi-

16.
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begaring mod det tidligere med-
lem blev derfor nzgtet fremmet.

. Jvf. fagforbundets anbringender i

UfR 1992.986 H, se side 989,
spalte 2.

Se f.eks. Per Jacobsen, side 63,
om pligt til at folge palag fra or-
ganisationen, selvom medlemmet
udsatter sig for mistede erhvervs-
muligheder. Se ogsd UfR 1940.656
H, hvor en glarmester krzvede er-
statning af oldermanden for et
glarmesterlaug, fordi denne under
en konflikt havde undladt at vi-
deresende nogle erkleringer om

vet en bonusudbetaling - ikke er-
statningspligt bl.a. fordi tilbage-
holdelsen var sket for at fa en for
medlemmerne tilfredsstillende
losning pa konflikten, og sket ud
fra saglige motiver. Se ogsa UfR
1946.772 H, hvor et fagforbund
afviste et forslag om en pensions-
ordning, hvilket forte til, at et
medlem ikke fik pension. Forbun-
det blev frifundet, bl.a. fordi det
ikke havde forfulgt andre formal
end varetagelsen af organisa-
tionsmassige interesser.
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hvis medlemmets i @vrigt berettigede krav er blevet frafaldet, eller hvis
fagforeningen har nzgtet at stotte kravet ad fagretlig vej, men hvor fag-
forbundet kan pavise, at forbundet herved forfulgte et fagligt formal, og
foretog en afvejning af den kollektive interesse over for medlemmets
interesse, skal medlemmet ikke have medhold i et erstatningskrav imod
fagforbundet, selv om forbundets handlemade har bevirket et tab for
medlemmet. Selv om dette resultat kan forekomme mindre rimeligt, ma
det siges at vare i overensstemmelse med hele grundtanken bag det kol-
lektive arbejdsretssystem!”. Noget andet er, at sidanne konflikter ikke
burde opst4, idet kollektivet, hvis det satter den kollektive interesse over
den enkeltes indkomst, ber kompensere den enkelte for indtagtstabet.

Hvis medlemmets krav fortabes p.g.a. fejl fra fagforbundets side,
f.eks. ved at overskride frister, eller ved at fagforbundet glemmer at tage
forbehold for medlemmets krav pd tilgodehavende lgn i en klage over
overenskomstbrud med pastand om bod, ma medlemmet vare beretti-
get til erstatning hos fagforbundet!s.

I UfR 1992.986 H indgik medlemmets
fagforbund et forlig om nogle fagret-
lige spergsmdl samt om et lenkrav un-
der en forhandling vedrerende et
medlems afskedigelse. For landsretten
gjorde medlemmet til statte for et er-
statningskrav mod forbundet gzlden-
de, at forliget havde afskdret ham fra
selv at rejse kravet, og at forbundet
havde tilsidesat medlemmets interes-
ser i varetagelsen af sagen. Landsret-
ten gav ikke medhold. For Hgjesteret,
hvor medlemmet heller ikke fik med-
hold, var parterne enige om, at med-
lemmet ikke var alskaret fra selv at
rejse kravet. I referatet af forbundets

17. De kollektive interesser er dog
underlagt visse begrnsninger,
jvf. f.eks. lov nr. 285 af 9. juni
1982 om beskyttelse mod afskedi-
gelse p.g.a. foreningsforhold.
Denne lov blev i UfR 1986.898 H

procedure for landsretten fremgar, at
forbundet er enig i, at vilkarlig be-
handling eller forskelsbehandling kun-
ne begrunde et erstatningskrav. En
utrykt byretsdom, Holstebro rets dom
af 28. februar 1992 (9190) kritiserer
fagforbundet for darlig undersogelse
af sagens faktiske omstendigheder, da
man afviste at fore en sag for et med-
lem; men da medlemmet ikke kunne
pavise, at han ville have vundet sagen
mod arbejdsgiveren, fandtes han ikke
at have godtgjort noget tab som folge
af fagforbundets »mangelfulde og
overfladiske behandling«.

paberabt imod et fagforbund, som
dog ikke fandtes at have foretaget
sig handlinger, der kunne be-
grunde erstatningspligt. Se ogsé
UfR 1984.888.

18. Sml. note 10.
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5. A-kasse administration
Indledning

Selvom arbejdslgshedskasserne i princippet ikke har noget med fagfor-
eningerne at gore, er det naturligt at behandle arbejdslgshedskasserne i
naerverende kapitel om fagforbund. Arbejdsleshedskasserne er private
foreninger, som ifelge arbejdslashedsforsikringsloven alene har til
formaél at sikre medlemmerne ekonomisk kompensation for tab af ind-
tepgt som folge af ledighed. I de fleste kasser er der imidlertid sammen-
fald mellem medlemsgrupperne i kassen og de tilherende fagforbund, og
de fleste arbejdsleshedskasser har indgéet en aftale om administration
med de faglige organisationer, som oprindeligt har dannet grundlag for
kasserne. Se herom Steffen Dahl m.fl., Arbejdsloshedsforsikringen, side
5. Arbejdsleshedskasserne er statsanerkendte, hvilket bevirker ret til at
modtage forskud og refusion fra statskassen til udbetaling af dagpenge og
efterlon m.v. og pligt til at administrere i overensstemmelse med ar-
bejdsleshedsforsikringsloven. Arbejdsleshedskasserne er undergivet of-
fentligt tilsyn, der varetages af Direktoratet for Arbejdsleshedskasserne.
Udbetalingerne finansieres gennem bidrag fra arbejdsgiverne, medlem-
merne og refusion fra staten. Bidraget fra arbejdsgiverne og medlemsbi-
draget indbetales i praksis til staten, som til gengeld udbetaler fuld refu-
sion til arbejdsleshedskasserne for udbetalte dagpenge og efterlensbeleb.
Til dekning af administrationsudgifterne kan arbejdslashedskasserne
fastsette et serligt administrationskontingent.

I nerverende afsnit behandles arbejdslgshedskassernes ansvar for
fejludbetalinger, ansvaret for fejl og forsesmmelser, der udlgser tab for
andre myndigheder samt ansvaret for fejl og forsemmelser, der udlgser
tab for medlemmerne.

Fejludbetalinger

Da arbejdslgshedskasserne administrerer udbetalinger af dagpenge til de
enkelte medlemmer, har spergsméilet om arbejdslashedskassernes an-
svar for fejludbetalinger pakaldt sig sarlig interesse. Spargsmalet er be-

handlet i bekendtgerelse nr. 614 af 18. december 1985 om refusion fra
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statskassen i tilfelde, hvor der er udbetalt dagpenge og efterlon med
urette. Udgangspunktet for disse regler er, at arbejdslashedskassen er an-
svarlig for fejludbetalinger. Kun hvis forholdet er omfattet af en udtryk-
kelig undtagelse, slipper kassen for ansvar. Ansvaret er i gvrigt behandlet
i arbejdslashedsforsikringslovens § 86, stk. 4, der bestemmer, at i tilfelde
hvor der er udbetalt med urette, har kassen ikke krav pé refusion og skal
tilbagebetale udbetalte refusionsbelegb, medmindre fejludbetalingen
skyldes medlemmets svigagtige forhold. Ansvaret er et heftelsesansvar,
idet arbejdslgshedskassen oppebarer tilbagebetalingskravet imod med-
lemmet - for sd vidt dette bestdr, jvf. Steffen Dahl, Arbejdsloshedsforsik-
ringen, side 243 f. — sdledes at arbejdslashedskassen barer risikoen for
medlemmets manglende betalingsevne.

Der galder tre undtagelser for arbejdslashedskassens ansvar. Hvis
medlemmet har udvist svig, er arbejdsleshedskassen ikke ansvarlig,
medmindre kassen forts®tter udbetalingerne, efter at svigen er konstate-
ret. Hvis fejludbetalingen skyldes, at der er truffet en forkert skens-
massig afgarelse, er arbejdslashedskassen fritaget for ansvar i medfer af
bekendtgerelsens § 3, stk. L. Det er en betingelse, at kassen har sikret et
tilstrekkeligt grundlag for det udgvede sken, og at skennet kan anses for
forsvarligt. Endelig er arbejdsleshedskassen fritaget for ansvar, hvis fejl-
udbetalingen skyldes fejlagtige oplysninger fra arbejdsgivere, offentlige
myndigheder, en anden arbejdsloshedskasse el.lign. Der henvises til be-
kendtgorelsens § 3, stk. 1 b. Det gelder selvsagt ikke, hvis kassen vidste
eller burde vide, at oplysningerne er fejlagtige. Uden for svigstilfzldene
gelder, at arbejdsleshedskassen er ansvarlig for tilbagebetalingen, hvis
medlemmet har handlet uagtsomt, og kan palegges at tilbagebetale belo-
bet efter arbejdslgshedsforsikringslovens § 86, stk. 1, jvf. § 3, stk. 2 i be-
kendtgerelsen. Det gzlder, selv om kassen kan henvise til, at udbetalin-
gen hvilede pa en skensmassig afgorelse, der ikke kan kritiseres kassen,
og selv om kassen kan henvise til, at udbetalingen skyldtes fejlagtige
oplysninger fra tredjemand!s.

19. Se om dette omrade UfR 1992.615
H, 1992.619 H og 1992.725 H.
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Langtidsledige

Et andet omrade af dagpengeadministrationen har givet anledning til en
rekke erstatningskrav imod arbejdsleshedskasserne. Det drejer sig om
administrationen med langtidsledige, d.v.s. ledige som har modtaget
dagpenge sé l&nge, at de »falder for dagpengeretten, d.v.s. ikke l&ngere
har ret til at modtage dagpenge. Sddanne ledige har under bestemte be-
tingelser krav p& at modtage et arbejdstilbud. Et arbejdstilbud er et til-
bud om anszttelse i mindst 9 madneder. Administrationen af arbejdstil-
budsordningen péhviler i fzllesskab arbejdsleshedskasserne, arbejdsfor-
midlingen, prim@&rkommunerne og amtskommunerne. Det péhviler
efter reglerne om arbejdstilbud arbejdsleshedskasserne at give medde-
lelse til arbejdsformidlingen om ledige medlemmer, som har krav pé ar-
bejdstilbud. Arbejdsformidlingen skal derefter forsoge at skaffe et ar-
bejdstilbud til den ledige, typisk i en offentlig virksomhed. Hvis ikke
arbejdsformidlingen gennem prima@&rkommunen har kunnet placere den
langtidsledige i et arbejdstilbud, skal den langtidsledige indberettes til
den pageldende amtskommune, som har pligt til at give et arbejdstilbud
inden for sit eget forretningsomrade. Formentlig som en refleks af denne
pligt skal amtskommunen godtgere den langtidsledige et belab svarende
til arbejdSlﬁshedsdagpengene. Godtgerelsen skal betales fra det tids-
punkt, hvor den langtidsledige mistede sin ret til dagpenge og indtil det
tidspunkt, hvor amtskommunen har faet placeret den langtidsledige i et
arbejdstilbud20.

Der opstar erstatningssager i de tilfelde, hvor arbejdsleshedskasserne
forseammer at afgive indberetning til arbejdsformidlingen om medlem-
mer, der stir foran at miste dagpengeretten. Nar der sker forsinket ind-
beretning til arbejdsformidlingen, betyder det samtidig, at amtskommu-
nen ikke fir mulighed for at placere den langtidsledige i et arbejdstilbud,
hvilket bevirker, at amtskommunen far en udgift til godtgoerelse til den
langtidsledige, som amtskommunen ellers ikke ville have haft.

20. Beskrivelsen dzkker stillingen for
den sdkaldte arbejdsmarkedsre-
form, vedtaget 1 1993,
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Problemstillingen foreld, s vidt ses,
ferste gang i Fredericia rets dom af 11.
december 1985 (nr. 954/84). 1 denne
sag havde amtskommunen anlagt sag
imod en fagforening, som den, der ad-
ministrerede fagets arbejdslasheds-
kasse. Medlemmet faldt for dagpenge-
retten den 24. juli 1983, men fagfor-
eningen indberettede forst medlem-
met til arbejdsformidlingen den §. au-
gust 1983. Som sagen foreld, havde
fagforeningen anerkendt, at en forsin-
ket indberetning i sig selv matte
medfere erstatningspligt. Retten tog
derfor kun stilling til en indsigelse
om, at det ikke havde varet muligt at
skaffe medlemmet arbejde allerede
med virkning fra den 5. august, og da
der efter det oplyste kunne henga ca. |
maned, inden den ledige blev anvist
arbejde, tilkendte retten den sagsegen-
de amtskommune erstatning svarende
til dagpenge i en periode pa 30 dage.
Sagsreferatet viser ikke, om man her-
ved overvejede den foruds®tning, der
kan udledes af bekendtgorelsen om, at
amtskommunen mindst skal have en
maned til at finde et arbejdstilbud,
sdledes at indberetning til amtskom-
munen foruds®ttes at ske senest en
madned fer, den langtidsledige falder
for dagpengeretten. Et andet tilfelde
er afgjort ved Aalborg rets dom af 22.
marts 1988 (nr. 2464/87). I den sag
havde amtskommunen betalt godtgo-
relse for mistede dagpenge til et med-
lem, der meldte sig ledig i september
1983. Den pagzldende arbejdslos-
hedskasse vurderede, at medlemmet
var omfattet af de skerpede arbejds-
krav, der gelder for personer, der
udgver selvstendig virksomhed som

bibeskaftigelse, jvf. bekendtgerelse nr.
737 af 28. december 1982 § 4, stk. I,
og fandt derfor ikke medlemmet be-
rettiget til dagpenge. Efter udnyttelse
af den administrative rekurs, blev sa-
gen afgjort af anken®vnet for arbejds-
leshedsforsikring, som den 19. decem-
ber 1986 bestemte, at medlemmet var
berettiget til dagpenge til og med den
17. november 1985 (hvor medlemmet
faldt for dagpengeretten). Medlemmet
blev herefter indberettet som langtids-
ledig og fik anvist arbejdstilbud fra
den 26. januar 1987. Amtskommunen,
som indtil da ikke havde varet invol-
veret i sagen, matte herefter udbetale
godtgerelse for mistede dagpenge for
perioden 17. november 1985 til 26. ja-
nuar 1987. Amtskommunen rejste er-
statningssag imod arbejdsleshedskas-
sen med pastand om, at arbejdsles-
hedskassen burde have indberettet
den ledige som langtidsledig i novem-
ber 1985, sdledes at der var tale om et
tilfzlde af forsinket indberetning. Det
blev ikke taget til folge af retten, idet
retten henviste til, at indberetnings-
pligten alene omfatter medlemmer,
der er dagpengeberettigede, og som
har krav pa arbejdstilbud. Retten
fandt ikke, at der var nogen pligt til at
foretage indberetning, for det ved an-
kenavnets afgerelse var bestemt, at
medlemmet var dagpengeberettiget.
Retten fandt heller ikke, at det kunne
pafere arbejdsleshedskassen erstat-
ningsansvar, at man oprindeligt fandt,
at medlemmet ikke var berettiget til
dagpenge. Der foreligger endelig en
dom afsagt af Ostre Landsret den 15.
november 1989 (a.s. 203/1989), hvor
retten i et tilfelde af forsinket indbe-
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retning gik ind i en bedemmelse af de
skridt, arbejdsl@shedskassen havde ta-
get med henblik pi at afgive rigtig
indberetning. Det pigaldende med-
lem var blevet kontaktet, da medlem-
mets beregnede falddag n®zrmede sig.
Medlemmet angav da at have haft et
antal arbejdstimer, som i givet fald
ville medfere ret til yderligere dagpen-
ge. Kassen bad medlemmet om doku-
mentation, men medlemmet fremkom
forst med denne dokumentation, da
falddatoen var overskredet. Det viste
sig pa dette tidspunkt, at der var tale

om selvbyggerarbejde, hvilket ikke
kan regnes med, nar falddagen skal
beregnes. Derefter indberettede ar-
bejdsleshedskassen medlemmet som
langtidsledig. Over for amtskommu-
nens krav om erstatning udtalte
landsretten, at de skridt, der var taget
med henblik pa at afgive rigtig indbe-
retning, méatte karakteriseres som
sedvanlige og ngdvendige. Herefter
fandt landsretten det ikke godtgjort,
at der var udvist noget erstatningsfor-
pligtende forhold2!.

Selv om domsmaterialet er sparsomt, kan man se en vis tendens til at
folge nogle retningslinier, der ligner de, der gelder i h.t. bekendtggrelse
nr. 614 af 18. december 1985 om arbejdsleshedskassernes ansvar for fejl-
udbetalinger af dagpenge, som er omtalt ovenfor. Sagen fra Aalborg Ret
viser, at et forkert skan om medlemmets dagpengeberettigelse ikke uden
videre medferer erstatningspligt. Sagen fra @stre Landsret viser en tilba-
geholdenhed med at gd ind i en kritik af arbejdslgshedskassernes tilret-
teleggelse af deres administration. Om end man i sagen fra Ostre

21. Hvorimod Nykebing F. rets dom
af 26. november 1992 (1144/91) i
et tilfelde, hvor A-kassen
hzvdede at have indberettet et
medlem, lagde risikoen for, at
indberetningen var kommet frem,
hos A-kassen, idet det samtidig
udtaltes, at A-kassen ved de se-
nere samtaler med den ledige
havde anledning til at undersoge,
hvorfor medlemmet ikke havde
faet anvist et arbejdstilbud. 4al-
borg rets dom af 22, marts 1988
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(2464/87) frifinder i et tilfzlde,
hvor A-kassen urigtigt afviste, at
et medlem var dagpengeberetti-
get, og dermed berettiget til et ar-
bejdstilbud efter falddagen. Efter
udnyttelse af den administrative
rekurs fik medlemmet medhold,
og amtskommunen métte betale
en godtgarelse svarende til 2 ars
dagpenge som folge af A-kassens
forkerte afgerelse, men fik ikke
medhold i, at A-kassen skulle er-
statte denne udgift.
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Landsret kan mene, at det var en noget slev hindtering af sagen blot at
afvente medlemmets fremskaffelse af dokumentation - sarligt nar det
erindres, at en i princippet sageslgs tredjemand, nemlig amtskommu-
nen, ville fa udgifter, hvis dokumentationen svigtede, fandt landsretten
altsa ikke at kunne gé ind i en kritik af dette.

Da arbejdsleshedskassernes indberet-
ninger sker til arbejdsformidlingen,
som igen ma videreindberette til
amtskommunen, har der varet sager
imod arbejdsformidlingerne med et
fuldstzndigt tilsvarende tema. Der
har her i hvert fald foreligget ét tilfzl-
de, der minder om den ovenfor cite-
rede sag fra Aalborg Ret. Det drejer
sig om Ostre Landsrets dom af 21. ok-
tober 1987 (6. afdeling, nr. 305/1986),
hvor arbejdsformidlingen bestemte, at
en langtidsledig havde mistet retten
til et arbejdstilbud med henvisning til,
at han havde nagtet at modtage et ar-
bejdstilbud. Denne afgarelse blev se-
nere omgjort af arbejdsministeriet.
Den pagzldende amtskommune
matte udbetale godtgerelse til med-
lemmet for den tid, der gik, for med-
lemmet kom i arbejdstilbud. Amts-
kommunen anlagde sag mod arbejds-
ministeriet med krav om erstatning.
Erstatningskravet blev afvist; forst
med henvisning til, at der ikke var be-
glet fejl eller forsammelser, der kunne
bevirke et erstatningsansvar, dernast
med henvisning til, at et ansvar ikke
fandtes at kunne grundes pa den tid,
der hengik, fra sagen blev rejst og ind-
til der blev truffet afgerelse. Endelig
henviste Qstre Landsret til, at der
ikke ud fra almindelige retsgrundsat-
ninger kunne gives medhold i erstat-
ningskravet. Ud fra sagsreferatet ma

man forstd, at den begdede kompeten-
cefejl ikke havde bevirket en forkert
afgerelse eller en forsinket afgerelse.
Rettens afgerelse ma derefter forstas
sidan, at der i hvert fald ikke var be-
gaet fejl eller forsammelser, som hav-
de fort til udgifter for amtskommu-
nen, og at der i ovrigt ikke var noget
andet grundlag for at tilkende erstat-
ning. Retten er pa disse punkter pé li-
nie med betznkning nr. 214 (1954) om
statens og kommunernes erstatnings-
ansvar, hvor det side 11 hedder, at of-
fentlige myndigheder ikke bliver er-
statningsansvarlige for lovligt trufne
forvaltningsakter, blot fordi disse
madtte blive &ndret ved rekurs, jvf.
herved ogs& Poul Andersen, Offentlig-
retligt erstatningsansvar, side 94, og
Henning Skovgaard, Offentlige Myn-
digheders erstatningsansvar, side 264,
Retten er videre pa linie med Poul
Andersen i Juristen 1965.193, og Carl
Aage Norgaard, Forvaltningsret, sags-
behandling, side 234 f., hvor det anfo-
res, at en offentlig myndighed nor- -
malt ikke vil vaere erstatningspligtig
for en behandlingstid, der er lengere
end nedvendig. Se om et tilfelde hvor
en ingenior fik medhold i, at han ikke
var forpligtet til at tage imod et ar-
bejdstilbud som viceveart, men hvor
retten trods alt ikke fandt, at der var
udvist fejl eller forssmmelse i Vestre
Landsrets dom af 2. maj 1986 (B 400/
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1985). Selv om tilfelde som de for-
navnte selvfolgelig kan opfattes som
tilfelde af forsinket indberetning med
langtidsledige, mé de here i en kate-
gori, hvor der kan anferes undskyld-
ningsgrunde. Muligvis har den for-
holdsvis milde bedemmelse, nar det
gzlder fejlskon, pavirket domstolenes
holdning til disse erstatningskrav.
Formentlig er holdningen den, at hvis
den manglende indberetning eller en
fristoverskridelse skyldes, at der er
komplicerede forhold at tage stilling
til omkring placeringen af den lang-
tidsledige, da er der ikke grundlag for
at bebrejde arbejdsformidlingen no-
gen fejl og forsemmelse og dermed
heller ikke grundlag for erstatning,
Man mé imidlertid ikke forveksle de
tilfelde, hvor der er berettiget juridisk
tvivl om medlemmets ret til et ar-
bejdstilbud, medlemmets ret til at af-
vise et arbejdstilbud som urimeligt
m.v. med de tilfelde, hvor almindeli-
ge forsinkelser med sagsbehandlingen,
oversiddelse af frister o.lign. har fert
til, at amtskommunen ikke har faet
rettidig indberetning. Efter fremkom-
sten af et cirkulere fra arbejdsmar-

22. Kobenhavns byrets dom af 10. au-
gust 1988 (F-370/87) fastslar, at
en arbejdsformidling begik fejl
ved ikke sikkert at have konstate-
ret, at en langtidsledig ved at
have afsléet flere arbejdstilbud
havde mistet retten til godtgorelse
fra amtskommunen. Alligevel
fandtes arbejdsformidlingen ikke
erstatningspligtig for »den indi-
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kedsstyrelsen nr. 5/91 af 7. januar
1991 (j.nr. 91-250-66) er det nu praci-
seret, at arbejdsformidlingskontorerne
skal overholde de underretningsfri-
ster, der er fastsat i reglerne om ar-
bejdstilbud, sdledes at amtskommu-
nen i alle sager skal underrettes senest
en maned for falddato. Arbejdsfor-
midlingskontorerne méa kun undlade
at underrette amtskommunen, sa-
fremt der inden falddatoen foreligger
en bindende skriftlig aftale om place-
ring af den ledige i et arbejdstilbud.
Hyvis arbejdsleshedskassen har indbe-
rettet for sent til arbejdsformidlings-
kontoret - d.v.s. senere end en mined
for falddato - skal amtskommunen
uden ophold have underretning her-
om. Formentlig er de tilfzlde, hvor
den forsinkede indberetning kun kan
henfares til fristoverskridelse som
modstning til tilfzlde, hvor forsin-
kelsen kan henfores til vanskeligere
skeonsmassige betragtninger om beret-
tigelsen til arbejdstilbud, herefter om-
fattet af erstatningspligt, idet selve
fristoverskridelsen ma tilregnes ar-
bejdsformidlingskontoret som
culpos?2,

rekte udgift, fejlene muligvis gav
anledning til«. Da sagen var rejst,
fordi arbejdsformidlingen uforbe-
holdent 1 det skema, der benyttes
som grundlag for amtets udbeta-
ling, havde attesteret, at den lang-
tidsledige var berettiget til et ar-
bejdstilbud, hvilket hun ikke var,
er afgarelsen uforstéelig.
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Ansvar over for medlemmer

Nogle byretssager viser, at arbejdsleshedskassen i forhold til medlemmet
kan ifalde ansvar over for medlemmet — ikke bare for ekspeditionsfejl —
men ogsd for mangelfuld eller forkert ridgivning.

Horsens rets dom af 26. november 1985 (13-266/84) drejer sig om et
medlem, der flere gange blev afvist af arbejdslashedskassen i forbindelse
med de registreringer, som er et krav for at fi udbetalt dagpenge. Det
drejede sig tilsyneladende om kontroverser i anledning af, at medlem-
met ikke gnskede medlemskab i fagforbundet, men kun i arbejdslgsheds-
kassen. Ingen orienterede medlemmet om vigtigheden af at sikre de be-
visligheder, der er nedvendige for dagpengene, og der var derfor en
periode, hvor der ikke kunne redegeres for medlemmets dagpenge i det
omfang, der er nadvendigt for at arbejdsleshedskassen lovligt kunne ud-
betale (og saledes f4 refusion fra statskassen). Fagforbundet fandtes at
matte ba&re ansvaret herfor og domtes til at betale en erstatning svarende
til dagpengene.

Aalborg rets dom af 7. juni 1988 omhandler en tvist om, hvorvidt et
medlem var beharigt orienteret om, hvorledes han kunne bevare sin dag-
pengeret i forbindelse med en tvist om, hvorvidt nogle dagpenge var
modtaget med urette. Som folge af den vejledning medlemmet fik,
troede han, at han var ekskluderet og holdt derfor op med at betale kon-
tingent. Han kom derfor i restance og mistede sine rettigheder med hen-
syn til dagpenge. Arbejdslgshedskassen maétte betale erstatning for de
mistede dagpenge p.g.a. den manglende vejledning.

Arhus rets dom af 27. oktober 1988 (61635-10/88) er et andet tilfzlde,
hvor medlemmet mistede nogle rettigheder, og hevdede, at dette skyld-
tes darlig vejledning. Heri fik han ikke medhold, idet han fandtes selv
ved passivitet at have varet arsag hertil. Hans passivitet bestod i, at han,
selvom han vidste, at han var faldet for dagpengeretten, intet foretog sig,
for pengene faktisk holdt op med at komme.

Det to forstn®vnte domme opstiller nogle ganske hindfaste krav til
den vejledning medlemmet kan kreve. Resultatet i dommen fra Horsens
ret kan nok forklares med, at medlemmet var blevet behandlet serdeles
urimeligt og med rette kunne vare usikker p4, hvordan han skulle for-
holde sig. Det kan imidlertid ikke siges at vere tilfeldet i sagen fra Aal-
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borg, hvor man mé antage, at medlemmet var behorigt rykket for kontin-
gentrestancerne. Sagen fra Arhus er derfor opleftende i dens markering
af, at medlemmet trods alt ogsa har visse pligter til at reagere.



Kapitel 14
Diverse radgivere

1. Indledning

I dette kapitel behandles i oversigtsform erstatningsansvaret for forskel-
lige rAdgivere og disses forsikringer. Med hensyn til nogle af disse radgiv-
ningsgrupper kan der andetsteds findes en meget indgidende behandling.
Det galder bl.a. ansvaret for arkitekter og ingenigrer samt edb-radgiv-
ning. Ogsa landinspekteorer er tidligere blevet behandlet i litteraturen.
For den, der sgger indgidende oplysninger om ansvaret pd de navnte
omrader, mé der henvises til denne speciallitteratur.

2. Arkitekter og ingenigrer
Erstatningsansvar

Arkitekter og ingenigrers erstatningsansvar for rddgivning er underka-
stet en indgdende kontraktretlig regulering. Navnlig ved storre byggerier
udbydes teknisk rAdgivning pa grundlag af udforlige aftaler, som regule-
rer rddgiverens pligter og ansvar. Alligevel er udgangspunktet for den
tekniske rddgivers ansvar, at rddgiveren er ansvarlig efter dansk rets al-
mindelige erstatningsregler for fejl og forsemmelser ved opgavens
losning. Det folger af Almindelige Bestemmmelser for teknisk Radgivning
og bistand fra 1989 (ABR 1989). Disse regler og de tilherende specialnor-
mer er udferdiget i et samarbejde mellem rddgivernes organisationer.
Radgivernes ansvar er ikke et garantiansvar, men et culpaansvar. Der
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kan vere indgiet aftaler om tilsikring, men det almindelige udgangs-
punkt er, at rAdgiverens ansvar s®ttes i forhold til culpareglen!.

Med henblik p4 at udfylde den standard, der mi gzlde for tekniske
radgivere, kan der hentes vejledning i brancheorganisationernes faglige
vedtegter samt i responsa afgivet af brancheorganisationerne. Som folge
af de voldgiftsbestemmelser, som er indeholdt i det almindelige kon-
traktgrundlag, afgeres sager om teknisk radgivning hyppigt i Voldgifts-
retten for bygge- og anlegsvirksomhed. Det indebarer bl.a. den fordel,
at retten kan sammensattes med deltagelse af tekniske dommere.

Sarlige spergsmal, der har varet behandlet, er bl. a., om de godkendel-
ser, der matte opnds gennem bygningsmyndighedernes behandling af
byggesagen, bevirker, at den tekniske radgiver bliver ansvarsfri. Det er
blevet afvist i domspraksis. Den tekniske rddgiver kan sdledes ikke regne
med, at byggemyndighederne overtager hans ansvar2. Heller ikke den
omstezndighed, at rAdgiveren har accepteret et beskedent vederlag, anta-
ges som udgangspunkt at bevirke et reduceret ansvar. Derimod antages
det — vel i god overensstemmelse med culpareglens almindelige udform-
ning - at radgiveren ikke ifalder ansvar, selvom en senere teknisk udvik-
ling viser, at opgaven kunne vere lgst pd en bedre made. Den meget
grundige kontraktlige regulering af radgiveres virksomhed mé bevirke,
at der kan tages rimelige og sagligt begrundede ansvarsforbehold, navn-
lig hvor det drejer sig om sterre byggeprojekter med professionelle byg-
herrer.

Hovedvarket om tekniske rddgiveres
ansvar og forhold i ovrigt mé stadig
antages at vere Teknikerafialen af
Jorgen Hansen. Erstatningsansvaret
behandles pa siderne 224-273, herun-
der behandles forskellige szrlige til-
feeldegrupper. Der kan ogs& henvises

1. Se i det hele Jorgen Hansen, Tekni-
keraftalen, side 224-239. Om an-
svar for tilstandsrapporter i forbin-
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til Carl Friis Skovsen og Lars Holten
Petersen, Teknisk radgivning, hvori
der redegores for den praktiske an-
vendelse af de almindelige bestem-
melser og specialnormerne. Endelig
henvises til Hans Henrik Vagner, En-
trepriseret, navnlig kapitel 9.

delse med salg af fast ejendom, se
John Adamsen, UfR 1993B.279.
2. Se f.eks. UfR 1976.444
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Forsikring3

For arkitekter og ingenigrer indeholder den professionelle ansvarsfor-
sikring tillige en dekning for almindeligt erhvervsansvar, hvilket bl.a.
konstateres ved, at forsikringen undtager beskadigelse af ting, som er i
forsikringstagerens varetagt. Policen er i gvrigt en skadevirkningspolice,
hvor den erstatningsudlesende faktor er, at krav er rejst og anmeldelse
foretaget over for forsikringsselskabet inden for forsikringstiden. Geo-
grafisk er standardpolicen begrenset til skader indtruffet i Danmark
(eksklusiv Grenland og Fereerne).

Policens undtagelser er rimeligt omfattende og vedrerer felgende: Ga-
rantitilsagn, tilsagn om pris og tid — krav, der skyldes, at afgivne tilsagn
om storrelsen af udgifterne ved en opgaves gennemforelse eller om
lengden af den tid, der vil medgd hertil, viser sig at vare urigtige. Be-
stemmelsen er naturligvis s@rlig relevant inden for byggebranchen.
Yderligere undtages omprojektering, d.v.s. tab hos forsikringstageren,
som skyldes den tid, han i tilfelde af en indtrddt skade anvender pi sa-
gens opklaring og udbedring, herunder omprojektering og tilsyn i forbin-
delse med skadens udbedring. Sddanne krav ville ogsd vare undtaget
ifolge almindelige retsgrunds@tninger, idet en ansvarsforsikring ikke
dekker tab pa egne formuegoder.

Af interesse er endvidere, at skade forvoldt som entreprenerleve-
rander eller anden fremstillingsvirksomhed er undtaget. Herved tilken-
degives, hvad der normalt er en forudsztning for alle professionelle an-
svarsforsikringer, at forsikringstageren er en af produktionsleddet uaf-
hengigt virkende radgiver elier specialist. Det kan vare vanskeligt nok i
en skadesituation at skille projekt- eller radgivningsfejl fra udferselsfejl;
men er forsikringstageren tillige selv udferende, vil denne i en skadesi-
tuation kunne vare fristet til at lade udferselsfejlene blive til projektfejl,
som ville gd pé ansvarsforsikringens kappe.

3. Se ogsé Vagner, Entrepriseret, kap. 4. I det folgende anvendes Winter-

10, og Jorgen Hansen, Teknikeraf- thurs forsikringsbetingelser, idet
talen, kap. 15. dette selskab har flest teknikere
forsikret.
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Skade forvoldt ved administration af faste ejendomme, som ikke har
forbindelse med en byggesagsgennemferelse undtages ogsd. Det kan dis-
kuteres, om en sddan ren ejendomsadministration er s&dvanligt inge-
nigr- eller arkitektarbejde, som en sidan ansvarsforsikring uden videre
skulle dekke; men med undtagelsen er der i al fald gjort klart op med
dette problem.

Det samme kan siges om policens undtagelse for blandede interesser,
d.v.s. situationer, hvor forsikringstageren selv er skadelidt som deltager i
en byggesag; det vare sig som bygherre, s&lger, udlejer, entreprengr, pro-
ducent o.lign. Det kan synes urimeligt, at en beskeden egenandel skal
kunne bevirke, at der ingen dakning er overhovedet, og det mé forven-
tes, at domstolene vil fortolke bestemmelsen indskrenkende, f. eks. hvor
bygherren er et stort barsnoteret aktieselskab, hvori forsikringstageren
fra gammel tid har haft en ubetydelig aktiepost og ikke har deltaget i le-
delsen af selskabet via bestyrelsesposter, endsige medlemskab af selska-
bets direktion.

For sa vidt angar edb-rddgivning og systemudvikling indeholder poli-
cen felgende preciseringer i undtagelsesbestemmelserne: Ikke-dekket er
krav, der folger af leverance af hardware samt leverance af software, der
ikke er udviklet af forsikringstageren. I mods®tning til det ovenfor om
fremstillingsvirksomhed anforte, mé det saledes antages, at fremstilling
og levering af softwareprogrammer er dekket, f.eks. udvikling og leve-
ring til andre ingenier- eller arkitektvirksomheder. Krav, der folger af
fejl ved programmel eller dokumentation, medmindre det sandsynligge-
res, at sddanne fejl er fordrsaget af forsikringstageren, undtages i samme
bestemmelse. Heraf ma folge, at fremmede softwareleveranderers fejl er
dxkket, og at forsikringstageren har bevisbyrden for, at der ikke er tale
om egne fejl. Undtagelsen mé i gvrigt fortolkes indskrenkende, sdledes
at den kun vedrerer situationer, hvor forsikringstageren udvikler og le-
verer software, mens andre fejl i forbindelse med anvendelse af edb i for-
sikringstagerens virksomhed er dekket. Dette stottes af, at samme und-
tagelsesbestemmelse undtager driftstab, avancetab og andre indirekte
tab samt forsinkelses- og vanhjemmelskrav.

Af andre undtagelser ses bader eller tilsvarende, hvad enten de tilfal-
der det offentlige eller andre. Herved er de fra byggebranchen alminde-
ligt kendte dagbeder klart undtaget.
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Forsikringsvilkdrene undtager ogsd omkostninger ved afgerelse af er-
statningsspargsmal, medmindre saddanne er afholdt med selskabets god-
kendelse. Placeringen af denne bestemmelse blandt policens undtagel-
sesbestemmelser skal uden tvivl ses i1 lyset af, at omkostninger til
advokat, syn og sken og andre tekniske undersggelser netop 1 denne
branche vil kunne vare s& omfattende og kostbare, at forsikringsselska-
bet mé have absolut hidnd i hanke med, hvad der skal foretages i s& hen-
seende.

For almindelige erhvervsansvarsskader dekkes med forsikringssum-
men for person-, ting- og/eller formueskade, dog ikke rene formueskader
(i policen ben®vnt direkte formueskade), d.v.s. formueskader, der ikke
er en folge af en ting- eller personskade. I evrigt dekkes tingskader fuldt
ud, men med en begrensning til 25% af forsikringssummen for formue-
tab, der afledes af en tingskade (for visse edb-skader er der dog ingen for-
muetabsdakning, jvf. ovenfor). Formueskader, der er folge af en per-
sonskade (f.eks. tabt arbejdsfortjeneste) samt rene formueskader er dog
dekket med 100% af forsikringssummen, der i alle tilfeelde er begranset
til en forsikringssum pr. forsikringsar. Personskader er relativt sjzldne i
de her forekommende ansvarsforsikringer, medens de skader, der reelt
belaster forsikringen er tingskader, f.eks. udgifter i1 forbindelse med re-
novering af et storre byggeri, der har varet fejlprojekteret, saledes at tage
eller vinduer har veret utette, dannet rad og svamp etc. Begr&nsningen i
den afledede formuetabsdekning for tingskaderne (25%) er utvivlsomt
til at leve med, da parterne i byggeriets kontraktsforhold normalt fraskri-
ver sig ansvaret for indirekte tab, jvf. siledes ABR 89, pkt. 6.2.4. Ikke
sjzldent kan der i forsikringsbetingelserne vere foreskrevet, at det er en
betingelse for dekning under policen, at forsikringstageren i sine kon-
traktsvilkar anvender ABR 89 eller ansvarsbestemmelserne i samme s&t
aftalevilkar.

Selvrisiko er ofte betydelig for de her omhandlede ansvarsforsikringer,
saledes sjzldent under kr. 50.000 af enhver skade. Overstiger en ting- og/
eller formueskade forsikringssummen med tilleg af selvrisikoens maksi-
mum, udbetales forsikringssummen uden fradrag. I opsigelsesbestem-
melsen markes, at forsikringsselskabet har adgang til at opsige policen
med 30 dages varsel efter enhver anmeldt skade, dog sdledes at opsigel-
sesadgangen bortfalder, hvis den ikke er anvendt senest 30 dage efter ud-
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betaling af erstatning eller selskabets afvisning af et erstatningskrav. Det
mé formodes, at denne bestemmelse sjeldent anvendes i praksis. Pre-
mier, forsikringssummer og selvrisici (minimum og maksimum) indeks-
reguleres efter lgntal. Policen indeholder endvidere en udtrykkelig defi-
nition af], at flere skader, som for en enkelt klient udfert opgave skyldes
samme ansvarspadragende fejl, betragtes som én skade, d.v.s. med
udlesning af kun én selvrisiko. Dette ville utvivisomt gzlde, uanset om
policen udtrykkeligt har navnt forholdet! Det kan derimod diskuteres,
om det er rimeligt, at forholdet begrenses til opgaver udfert for samme
klient. I praksis begés der formentlig kun fa systemfejl, som har virkning
for flere klienter.

Om forsikringstagerens pligter ved skadestilfelde pilegger betingel-
serne udtrykkeligt forsikringstageren en forpligtelse til at medvirke til re-
tablering af skaden ved at foretage de nedvendige beregninger/projekte-
ringer eller foretage andre praktiske foranstaltninger, herunder fore
tilsyn. Bestemmelsen er givet medvirkende til at holde de samlede ska-
desudgifter nede og er dermed ogsa generelt i forsikringstagerens egen
interesse. Tvister vedrerende forsikringsaftalen afgeres efter dansk ret
ved danske domstole. S4 vidt vides har der veret meget fa tvister om for-
tolkning af policebestemmelserne.

Siledes som byggeriet kontraktsmassigt er ordnet, er der ofte behov
for tegning af projektforsikringer, d.v.s. ansvarsforsikringer der alene re-
laterer sig til den pagaldende byggesag, og hvorved de i projektet delta-
gendes ansvar typisk begrenses til den af parterne forhandlede ansvars-
forsikringssum. Sddanne projektforsikringer (eller undertiden benzvnt
objektforsikringer) kan normalt uden videre problemer tegnes is®r i de
ret fa forsikringsselskaber, der tegner arkitekt- og ingenigransvarsforsik-
ringer.
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3. Landinspektorers
Ansvarsnormen

Landinspekterer udferer deres virke i h.t. udstykningslovgivningen, de
til denne lovgivning knyttede bekendtgerelser og cirkulerers, samt i
gvrigt 1 h.t. Vedtegt for landinspektervirksomhed udarbejdet af Den
Danske Landinspektorforening. Det m4 antages, at ogsd ikke-medlem-
mer af Den Danske Landinspekterforening er bundet af de normer, som
vedtzgten opstiller’. Ansvaret ma i evrigt karakteriseres som et alminde-
ligt culpa-ansvar baseret pd en mélestok, der sammenligner skadevolder
med en landinspektor, der har udvist den faglige omhu og dygtighed,
som med rimelighed kan forventes af en landinspekter.

Vedtegt for landinspektoervirksomhed
er fremkommet efter et drelangt ud-
valgsarbejde udfert af Den Danske
Landinspektorforening efter den kri-
tik, som fremkom efter dommene i
UfR 1960.78 @OLD og UfR 1965.807
LH, hvor en landinspektor blev fri-

lete, og det skal bemarkes, at disse
ikke pAberibes af Landinspekterernes
gensidige Erhvervsansvarsforsikring
(LgE), hvor de fleste landinspektorer
er ansvarsforsikret, ogsa for professio-
nelt ansvar. I LgE’s skadepraksis er
der ikke sjzldent udbetalt erstatning

fundet for afgivelse af fejlagtig servi-
tuterkl®ring, medens omvendt en ad-
vokat blev kendt ansvarlig som ha-
vende handlet groft uagtsomt. De pa-

for fejlagtige servituterkl®ringer afgi-
vet af en landinspekter. Se Martensen
side 7, note 12, side 97 ff. og UfR
1988.B289, note 3.

geldende domme maé anses for obso-

Overtredes de ovenfor anforte normer, vil der tillige vere tale om, at
normerne for god landinspektorskik er overtrddt. Udtalelse om god
landinspektorskik vil kunne indhentes hos Den Danske Landinspektor-
forenings responsumudvalg. Om overtr&delsen skal have erstatningsret-

6. Se lov nr. 137 af 7. marts 1990 om
udstykning og anden registrering i
matriklen samt bekendtgerelse nr.
106 af 25. februar 1991 om matri-
kul@re arbejder.

7. Se nermere Martensen, side 8.

5. Se n&rmere Finn Martensen,
Landinspektoransvaret, udgivet af
Den Danske Landinspekterfor-
enings Forlagsvirksomhed 1981,
samt Jorgen Hansen, Teknikerafta-
len, side 259 fT.

20¢ 307



Radgiveransvaret

lige folger afgores alene af domstolene, som ogsa pa dette livsomrade er
frit stillet, d.v.s. at domstolene kan fravige i sk&rpende eller formildende
retning. Har overtredelsen medfoert ekonomiske folger, ma det dog anta-
ges, at det har formodningen for sig, at overtr&zdelsen vil medfere erstat-
ningsansvar. At overtradelsen tillige kan fi disciplin®re folger giver sig
selv.

Ansvarsbegrznsninger

Safremt landinspekteren samarbejder med andre teknikergrupper,
sdsom arkitekter og radgivende ingenigrer, om en stgrre opgave, vil der
ofte for denne opgave vare vedtaget ABR 89. De heri indeholdte tids-
massige og is@r ansvarsbegrensende bestemmelser (is@r pkt. 6.2.4 om
driftstab, avancetab og andet indirekte tab) vil da ogsd vere geldende
for landinspektorens ydelse. Bortset herfra synes der ikke inden for land-
inspekterhvervet at vare tradition for ansvarsbegrensninger eller end-
sige ansvarsfraskrivelser. Der vil derfor gzlde det for andre professioner
geldende, at ansvarsfraskrivelser ikke er velsete og vil blive tilsidesat,
sifremt de findes urimelige. Dog ma det antages, at ABR 89’s ansvars-
regler normalt vil kunne vedtages, ogsa hvor landinspekteren arbejder
alene.

Ekspeditionsfejl, skrivefejl, malefejl, instrumentfejl o.lign.

Hvor landinspekteren patager at gennemfere en udstykningssag, en
arealoverforsel eller tilsvarende stykke arbejde, bliver han ansvarlig pa
samme vilkar, som nar en advokat ifalder ansvar, se ovenfor kap. 4. For-
sinkelser eller den manglende gennemforelse af sagen vil kun kunne und-
skyldes, hvor der foreligger ekstraordinzre omstendigheder uden for
landinspekterens kontrol. Om forsinkelsen i sig selv er ud over det tilla-
delige, m4 afgores af brancheszdvaner for sager af den pageldende art.
Ligeledes er landinspektoaren selvsagt ansvarlig for skrivefejl, og male-
fejl, ligesom han ber vare ansvarlig for alle instrumentfejl, uanset om
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han kunne eller burde have opdaget disse8. For instrumentfejl ma der i
givet fald vere regres mod leveranderen, medmindre s&dvanlig kontrol

kunne have opdaget fejlen.

I skadepraksis er langt de fleste land-
inspektorfejl at henfore under den her
angivne betegnelse: Forkert afsetning
af byggefelt, forkert angivelse af hoj-
degrenseplaner, fejlagtig afsetning af
byggeri, forkert afs®tning af skel etc.
Arsagen kan vare egentlige malefejl
med mangelfuld kontrol eller fejlbe-

tjening af instrumenterne. Skaden vil
ofte besta i, at der skal graves yderli-
gere jord af terrznet, anvendes mere
beton i fundamenterne eller ligefrem,
at et padbegyndt byggeri ma fjernes.
Rent formuetab kan opsta, sifremt en
udstykningssag forsinkes, men sa-
danne skader er relativt sjeldne.

Servitutundersogelser®

I forbindelse med bygningsafsetninger eller under byggeriets opfarelse
er det nu sedvanligt, at en landinspektor foretager undersegelser af eksi-
sterende servitutter. Attesterne afgives bl. a. til brug for pengeinstitutter
eller realkreditinstitutter, der herved sikrer sig, at byggeriet er lovligt
opfert. Begés der fejl i forbindelse med afgivelsen af disse erkleringer,
vil landinspekteren efter omstendighederne kunne blive ansvarlig!®.
Dette galder ogsd, hvor landinspektoren fejlfortolker en servitut.
Hvor han métte vare i tvivl om den rette fortolkning, m4 han rette hen-
vendelse til tinglysningsdommeren eller de pitaleberettigede eller rade
sin klient til at kontakte en advokat. Han vil kunne ifalde ansvar,
sifremt han undlader at gore opmarksom pa en usikkerhed om fortolk-
ningen, og denne senere viser sig at vare tvivlsom. De ovenfor i kap. 4
anforte synspunkter vedrgrende juridisk tvivlsomme spergsmal ma na-
turligvis ogsd gelde i relation til landinspektarer. Hvor bygherren tillige
har engageret en advokat til at bista sig med byggeriet, vil der i givet fald
kunne blive tale om solidarisk ansvar mellem advokat og landinspekter.
Hvor den endelige fortolkning af en servitut af landinspekteren er over-

8. Anderledes Martensen, side 54 ff.,
men n&ppe i praksis, da Marten-
sen vender bevisbyrden om, se side
56 og eks. i note 63.

9. Martensen, side 97 fT.
10. Martensen, side 115 ff.
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ladt til advokaten, md sidstn&vnte dog vare eneansvarlig, sifremt der
herefter begés ansvarspddragende fejl.

Kabelskader

Nar landinspekteren arbejder ude i marken anvendes skelmarker af be-
ton, jern eller tre, der rammes ned i jorden. Herved beskadiges af og til
kabler og andre tekniske ledninger, der er nedlagt i jorden. For si vidt
angar kabler eller ledninger nedlagt i1 offentlige vejarealer er landin-
spektaren pligtig at indhente oplysning om sddanne hos ledningsejeren
og bliver ansvarlig, hvis ledningen er korrekt placeret, men alligevel be-
skadiges'!. Oplyser ledningsejeren, at der ingen ledninger er i omradet, og
ingen ledninger i marken er indiceret, méa landinspektoren gé fri, se UfR
1962.480 HD. Er ledningen nedlagt pa privat ejendom og placeringen
ikke er tinglyst, bar landinspektoren ikke kunne blive ansvarlig. Er pla-
ceringen tinglyst, bor ansvar ikke kunne opstd, hvor placeringen falder
uden for sedvanligt spillerum. Placering i skel mellem offentlig vej og
privat ejendom har givet anledning til en del tvister, hvor domstolene
har vist sig ret utilbgjelige til at lade landinspekteren gi fri, selv om led-
ningen ikke var placeret som angivet pd ledningsejerens kortmateriale.
For telefonselskabers vedkommende henvises til lov nr. 84 af 11. maj
1897, § 12, der giver landinspektaren mulighed for at anmode telefonsel-
skabet om at pavise eventuelle ledninger i marken, hvilket af praktiske
grunde sjzldent er muligt.

Ejerlejlighedsudstykninger

Ifolge lov om ejerlejligheder og boligfellesskaber!? § 10, stk. 3, kan vide-
reopdeling af ejerlejligheder ske, ndr en landinspektor attesterer, at en
rekke krav, herunder om arealsterrelse, badevarelse, opvarmning m.v.
(lovens § 10, stk. 1 nr. 2 litra a-f), er opfyldt. S&fremt der begas fejl i for-

11. Om spillerum for ledningens pla- 12. Lov nr. 601 af 21. august 1990.
cering, se Martensen, side 117 (en
mindsteafvigelse pé ca. 50 cm til
hver side mi altid forventes).
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bindelse med sidanne undersogelser og erkleringer, vil der ofte opsta et
rent formuetab, f.eks. fordi en udstykning er ulovlig, hvorefter en ejen-
domshandel m4 oph®ves med tab til folge for bade keber og szlger. De
bygningsmassige undersegelser, der skal foretages af landinspektoren i
forbindelse med opdelingen, vil vere landinspekterarbejde, som er
dakket af ansvarsforsikringen, jvf. nedenfor, sifremt der begas fejl.

Radgivning

En landinspekter vil normalt ikke riddgive uden for rent matrikulzre
sporgsmal. For si vidt angar rddgivning om disse ber han forholde sig
som beskrevet ovenfor om advokater i kap. 4, d.v.s. foretage forsvarlige
undersegelser, foretage sine vurderinger og serge for, at klienten har
forstiet rAdgivningen. Uanset at en landinspekter ofte ogsd vil besidde
ekspertise om de gkonomiske aspekter af en udstykningssag, f.eks. til
hvilken pris nogle udstykkede byggegrunde vil kunne szlges, ma det
vere klart for klienten, at en egentlig skonomisk raddgivning ber indhen-
tes hos en ejendomsmagler, advokat eller revisor. Indlader landin-
spektoren sig alligevel pa en siddan radgivning og f.eks. tilkendegiver
over for klienten, at der ingen grund er til ogsd at sperge en ejen-
domsmagler, vil han blive ansvarlig efter den malestok, som anvendes
pa ejendomsmaglere, jvf. kap. 6.

Ansvarsforsikring

Ifolge § 8 i Vedtegt for den Danske Landinspekterforening er medlem-
merne forpligtet til at veere ansvarsforsikret p forsikringsvilkdr, der sva-
rer til de for Landinspekterernes gensidige Erhvervsansvarsforsikring
(LgE) gazldende og for en forsikringssum, der svarer til LgE’s til enhver
tid geldende maksimum!3. Der er ikke pligt til at veere medlem af Den
Danske Landinspektgrforening, men nasten alle praktiserende landin-
spekterer er medlemmer bédde af foreningen og af LgE. Landinspekterer
uden for foreningerne er nasten alle offentligt ansat, hvorved der er sik-

13. For 1993 er forsikringssummen 10% af enhver skade, dog min. kr.
kr. 1.770.000. Selvrisikoen udger 24,800 og max. kr. 98.800.
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kerhed for betaling for ansvarspddragende fejl. I det folgende omtales
alene de forsikringsvilkidr, som ma betegnes som szrlige for landin-
spekterer.

Ifolge forsikringsbetingelserne d&kkes ansvaret som landinspektor. I
lighed med revisorerne har der ogsd pa dette omrade varet tale om en vis
brancheglidning, iser mod advokatarbejde. Tidligere foretog landin-
spektorer ikke servitutfortolkninger, men disse er nu almindeligt accep-
terede, jvf. ovenfor. Ved &ndringen af udstykningsloven skal der ved
vaerdiangivelser over kr. 30.000 ved matrikulere ®ndringer skrives et
egentligt skade. Det méa antages, at landinspektorer er berettigede hertil,
nar skedeskrivningen sker i forbindelse med en matrikul®r sag, dog séle-
des at landinspekteren ikke herved med forsikringsdekning kan be-
gynde at skrive skader, f.eks. om et stort gods med tilherende belénings-
sag, udarbejdelse af refusionsopgerelse m.v., uanset at der herer en
matrikuler sag til ejendomsoverdragelsen.

Det bemarkes, at ansvarsforsikringen indeholder fuld dakning for
béde person- og tingskader og for rene formueskader. Der er sdledes intet
behov for at tegne sarskilt erhvervsansvarsforsikring. Badde det profes-
sionelle ansvar og erhvervsansvarsforsikringen er dekket.

Geografisk dekkes skader indtruffet 1 Europa, herunder Gronland og
Fargerne. Der er siledes ingen begransning i en landinspekteors arbejde i
f.eks. Dsteuropa

Fra undtagelserne markes fors®t/grov uagtsomhed. Et eksempel
herpa kunne vare folgende skadessag: Der blev lavet nivellementsfe;jl
ved opméling med en totalstation. I sagen blev konstateret tre fejl:
Ukendskab til det landmaélingsprogram, der blev anvendt, og som folge
deraf ingen kontrol pi nivellementet, fejlagtig indstilling og indtastning
af prismehgjde i totalstationen samt forveksling af mal til en trappe/
modullinie. Allerede fordi fejlene blev begéet af en ansat landinspekter,
métte de dekkes under ansvarsforsikringen.

Landinspekterer afgiver normalt ikke indestdelser. Det forekommer
imidlertid, at landinspekterer af pengeinstitutter anmodes om at afgive
indestdelser for, at en igangvarende udstykning vil blive approberet af
myndighederne. En sidan indestaelse vil ikke vere dakket under an-
svarsforsikringen, som undtager indestdelser. Er der derimod tale om, at
landinspekteren afgiver erklering om, at der efter hans bedemmelse
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ikke er noget i vejen for, at en udstykning vil blive approberet, vil en fejl i
forbindelse med en sidan erklering efter omstendighederne kunne vare
dzkket, medmindre landinspektoren har afgivet erkleringen uden at fo-
retage nogle undersogelser i s henseende (forszt/grov uagtsomhed).

Endvidere undtages, s&fremt oplysninger om omkostninger ved arbej-
ders gennemfeorelse eller den tid, der vil medga hertil, er urigtige, samt
beskadigelser af tekniske ledninger i offentlig gade eller vej, hvis der var
rimelig grund til at antage, at der i arealet findes sidanne ledninger, og
der ikke ved henvendelse til de pdgazldende institutioner er sogt oplys-
ninger om ledningernes placering. Disse undtagelser er velkendte inden
for bygge- og anlegsbranchen og baseret i utallige skadeserfaringer.

Uenighed om dekning under policen afgeres ved en voldgiftsret besta-
ende af en formand, der virker som dommer i Hgjesteret eller Ostre
Landsret samt to af Praktiserende Landinspekterers Forening i den en-
kelte sag valgte landinspekterer. For s& vidt vides har der aldrig varet
fort en voldgiftssag om policens dekningsomréde.

Forsikringssum, selvrisiko og premier indekseres efter Danmarks Sta-
tistiks reguleringsindeks for boligbyggeri.

4. Patentagenter'

Som udgangspunkt er en patentagents virke af teknisk karakter, idet pa-
tentagenten sammen med en opfinder udferdiger en beskrivelse af selve
den gjorte opfindelse. Beskrivelsen kan munde ud i en patentansegning,
som dels er en beskrivelse af opfindelsen, dels en opfyldelse af en rekke
patentkrav i h.t. lovgivningen's og dels et sammendrag af opfindelsen.
Sammen med opfinderen tages der herefter stilling til, om og i hvilke
lande opfindelsen skal patenteres. Patentagentens virke spender fra ke-
miske, herunder pharmaceutiske, til elektroniske og maskintekniske op-
findelser, d.v.s. et meget vidtspendende omréide. Patentagenten vil her-
efter pA opfinderens begzring udarbejde og indlevere ansegning om

14. Om patentagenter, se n@rmere 15. Lov nr. 733 af 27. november
Koktvedgaard, Lerebog i immate- 1989, Patentloven.
rialret, side 171 f.
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patent til Patentdirektoratet og optr&der i gvrigt over for patentmyndig-
hederne som fuldmagtig for opfinderen. S&fremt en opfindelse skal pa-
tenteres i lande uden for Danmark, samarbejder patentagenten med en
patentagent i det pdgzldende land, idet den lokale patentagent stir i for-
bindelse med de lokale patentmyndigheder. Ud over patenter beskafti-
ger patentagenter sig med varemarkebeskyttelse!® samt beskyttelse af
menstre!?, hvor beskyttelse er en registrering af et forretningskendetegn,
f.eks. ord, figurer eller kombinationer heraf, og mensterbeskyttelsen er
en registrering af design eller udseende. Patentagenten beskaftiger ud
over teknikere tillige jurister, som uddannes og bliver specialister i den
ovenfor nevnte lovgivning. Undertiden ferer patentagentens jurister til-
lige de med patentagentens virke forbundne retssager, hvilket dog
krever, at de pageldende jurister tillige har advokatbeskikkelse. Retssa-
ger inden for det her omhandlede specielle lovomréde vil 1 gvrigt typisk
blive fort af nogle fa specialiserede advokater.

Patentagenternes virksomhed er karakteriseret ved, at den ovenfor
omtalte lovgivning indeholder en lang ra&kke frister, som rettighedsansg-
geren skal overholde. Da patentagenten over for klienten har pataget sig
at reprasentere denne i forhold til myndighederne, vil ansvaret for, at en
frist ikke overholdes, ofte falde tilbage pd patentagenten, saledes at han
bliver ansvarlig for den manglende overholdelse af fristen. De ovenfor i
kap. 4 omtalte regler vil ogsa finde anvendelse pé patentagenten, d.v.s. at
han kun meget undtagelsesvist vil kunne paberdbe sig egne undskyld-
ningsgrunde for, at en frist ikke er overholdt!®. Alle under patentagen-
ternes ansvarsforsikringer anmeldte erstatningskrav vedrerer fristover-
siddelser, men i betragtning af, hvor mange ansggninger et stort patent-
bureau handterer om aret, mé det konstateres, at antallet af erstatnings-
krav er forbavsende beskedent, hvilket tyder pa, at patentagenterne har

16. Se nr. 249 af 17. april 1989, Va- skridelse. Retten lagde til grund,

remarkeloven.

at agenten med foje kunne gi ud

17. Lov nr. 251 af 17. april 1989, fra, at hans instruks pé dette tids-
Mensterloven. punkt ikke gik p4 at opné beskyt-
18. Et eksempel er dog UR telse i det pdgeldende land, og at
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1940.403H, hvor patentagenten
blev frifundet for et erstatnings-
krav i anledning af en fristover-

der ved indgivelse af ny anmel-
delse kunne vare opndet beskyt-
telse.
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en hgj disciplin vedrerende overholdelse af frister. Problemet for de ska-
delidte 1 de her omtalte sager er i ovrigt, at det er vanskeligt at doku-

mentere et tab.

Fra skadespraksis kan nzvnes folgen-
de eksempler: Manglende monsterre-
gistrering af nogle toiletseder med
den virkning, at mensterbeskyttelsen
opherte. Mensterbeskyttelsen kunne
have varet forlenget i yderligere 10
ar. Skader vil forst vise sig 1 forbindel-
se med eventuelle tredjemandskon-
flikter, og hvis sddanne ikke opstar,
vil der intet tab vere lidt. En anden
sag vedroerte oversiddelse af fristen for
indlevering af aftalt ansegning om pa-
tent vedrerende et pharmaceutisk
middel begeret af en japansk medici-
nalvirksomhed til registrering i Dan-
mark. Patentet ville kunne have varet
holdt i kraft fra 1991 til 1998. Det ja-
panske selskab havde indgaet licensaf-
tale med en europ®isk medicinalvirk-
somhed. Tab ikke dokumenteret. I en
tilsvarende sag, hvor en ostrigsk pro-
ducent ikke fik registreret et patent pa
et halmfyringsanleg i Danmark, blev
sagen forligsmassigt afgjort med beta-
ling af ca. kr. 75.000, idet skadelidte
vanskeligt kunne dokumentere, at pa-
tentregistreringen ville have forpget
hans salg i Danmark. Der har ikke
vedr. medlemmer af De Danske Pa-
tentagenters Forening veret anmeldt
skader, hvor skadelidte har pastdet, at
den fra patentagenten modtagne rad-
givning eller bistand med udferdi-

gelse af patentansegning, varemearke-
ansegning eller mensterregistrering
har varet mangelfuld og erstatnings-
padragende. Derimod foreligger fol-
gende frifindelse (VL 2022/1991 af 12.
okt. 1993) dom:

Sagsogeren havde udviklet en hjul-
stottenogle til brug ved lesning af
hjulmetrikker og enskede at underse-
ge mulighederne for at opnd patent pa
konstruktionen. Han rettede derfor
henvendelse til Jydsk Teknologisk In-
stituts Opfinderkontor, som 1 april
1986 tilskrev Patentdirektoratets ser-
viceafdeling om at foretage en 8 ti-
mers undersegelse af ideens nyhed i
patentmassig henseende. Skrivelsen
var vedlagt en opgavebeskrivelse med
tegning og opfinderens (sagsegerens)
egen beskrivelse. Opfinderkontoret
sendte i maj 1986 resultatet af Patent-
direktoratets undersogelse til sagsege-
ren.

Undersogelsens konklusion var, at
der ikke var fremdraget materiale,
som viste en hjulneglestatte som sag-
spgerens og vedlagde til orientering et
US-patent med reference til tre yderli-
gere US-patenter. Sagsogeren hen-
vendte sig herefter til et patentbureau,
som allerede i maj 1986 indgav dansk
patentansegning. I ansegningen hen-
vistes til det amerikanske patent. I
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april 1987 meddelte Patentdirektora-
tet Patentbureauet, at ansegningen
var nyhedsundersegt i »direktoratets
samling af klasseordnet undersegelses-
materiale, uden at der var fremdraget
nyhedshindrende materiale«, men at
nyhedsundersogelsen dog forst ville
kunne afsluttes efter jan. 1988, da
»ikke alt undersggelsesmateriale har
veret tilgengeligt ved den nu fore-
tagne undersogelse«. Patentbureauet
ansegte herefter pa sagsegerens vegne
om international nyhedsgodkendelse
af opfindelsen. I september 1987 med-
deltes sagsegeren, at opfindelsen ikke
kunne nyhedsgodkendes, og der hen-
vistes til et af de tre refererede ameri-
kanske patenter. Patentbureauet med-
delte sagsogeren resultatet, og at det
pageldende amerikanske patents gyl-
dighedsperiode var udlebet i 1973,
hvorfor patentet ikke l&ngere kunne
gores geldende. Sagsegeren opfordre-
des til at meddele, om han gnskede
patentansegningen omarbejdet og ind-
skrenket. Sagsogeren standsede heref-
ter patentsagen og krevede tilbagebe-
talt af patentbureauet udgifter afholdt
til patentansegninger i Danmark, Ca-
nada og Spanien samt udgiften til in-
ternational patentansegning i alt kr.
79.372,-, idet han gjorde gzldende, at
Patentbureauet havde begiet en faglig
fejl ved ikke at vare klar over efter
forarbejderne til £ndring af patentlo-
ven, at Patentdirektoratets serviceun-
dersegelser alene kunne anvendes som
arbejdsgrundlag og ikke upravet kun-
ne legges til grund, hvorefter det
matte pdhvile den patentsagkyndige
at foretage selvstendige undersggelser
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af de n®vnte referencepatenter. Ved
Alborg rets dom af 1. oktober 1991
blev patentbureauet demt, idet retten
bl.a. lagde vagt pd, at patentbureauet
burde vare bekendt med, at serviceaf-
delingens undersegelser var af forele-
big og summarisk karakter og burde
have undersegt referencepatenterne,
hvilken undersegelse — der matte have
et begrznset omfang - burde have
fundet sted, da Patentdirektoratet
gentog henvisningerne 1 april 1987.
Sagsegeren fik herefter tilkendt om-
kostningerne ved den internationale
patentansggning og ansagningerne i
Spanien og Canada eller kr. 62.220,-.
Sagen ankedes til Vestre Landsret. Til
brug for ankesagen indhentedes udta-
lelse fra De Danske Patentagenters
Forening, hvoraf bl.a. fremgik, at en
nyhedsundersegelse udarbejdet af Pa-
tentdirektoratets Serviceafdeling nor-
malt er tilstrekkelig, at det ikke er
sezdvanligt at foretage en supplerende
nyhedsundersogelse, ligesom det ville
vare usedvanligt at anskaffe og gen-
nemgd de omhandlede tre reference-
patenter. Landsretten frifandt herefter
patentbureauet med folgende begrun-
delse: »Efter bevisforelsen finder
landsretten det ikke godtgjort, at begi-
venhedsforlebet ville have veret an-
derledes, s&fremt appellanten havde
foretaget eller ladet foretage en yderli-
gere nyhedsundersogelse ....... Ved
vurderingen af, om appellanten pa
grundlag af oplysningerne i Patentdi-
rektoratets nyhedsundersogelse inden
indgivelse af patentansegningen burde
have rekvireret kopier af de referen-
cer, der er nzvnt i Cline-patentet (det



amerikanske patent), l1egger Landsret-
ten afgerende vagt pa udtalelserne fra
syns- og skensmanden for Byretten og
erkl@ringen fra De Danske Patent-
agenters Forening ..... Uanset at det i
det konkrete tilfzlde - som det viste
sig ved en forholdsvis beskeden ind-
sats fra appellantens side kunne v&re
opdaget, at Harrington-patentet (et af
de tre referencepatenter) var nyheds-
skadeligt i forhold til indst&vntes op-
findelse, finder Landsretten det ikke
godtgjort, at appellantens undladelse
af at undersoge referencepatenterne
har varet ansvarspadragende«.

De store patentbureauer er organi-
seret i De Danske Patentagenters For-

5. Translaterer

Erstatningsansvar

Kap. 14 Diverse radgivere

ening, i hvis vedtegter det er foreskre-
vet, at medlemmerne skal vare an-
svarsforsikret. Forsikringsbetingelser-
ne dekker efter skadevirkningsprin-
cippet skader, der konstateres i forsik-
ringstiden. Undtagelserne er de fra
professionelle ansvarsforsikringer
kendte: Fors®t/grov uagtsomhed, in-
destéelser, besvigelser samt bader.
Uenighed om d&kning under ansvars-
forsikringen afgares ved voldgift. For
ansvarsforsikringer tegnet af medlem-
merne af De Danske Patentagenters
Forening har der ikke varet voldgifts-
sager eller i gvrigt skadessager, som
har givet anledning til en n&rmere
fortolkning af forsikringsbetingelserne.

Translaterer er ansvarlige efter samme maélestok som gvrige professio-
nelt virkende personer, d.v.s. at det afgagrende for at ifalde ansvar er, om
et klientopdrag, typisk en overszttelsesopgave, er udfert pé tilsvarende
made, som en almindelig, habil udever af erhvervet ville have gjort.
Translaterer vil, hvor der er tale om statsautoriserede translatereri f.eks.
engelsk, naturligvis blive malt som en bonus pater translatar med en-
gelsk som speciale. Det vil i en ansvarssag om en mangelfuld eller fejl-
behzftet engelsk oversattelse vare problemfrit at skaffe sig udtalelser fra
Translaterforeningen til bedemmelse af en overszttelses kvalitet. Nor-
malt vil en fejlbeheftet oversettelse ikke medfere andet tab for trans-
latgren end tab af retten til honorar, idet videregdende folger ikke
indtreder. Som eksempel pa en videregiende felge kan fra forsikrings-
praksis ne@vnes omtrykningsudgiften til et firmas udenlandske reklame-
materiale, som matte kasseres p.g.a. overs@ttelsens manglende kvalitet.
Videregaende folger af en forsinkelse vil kunne t@nkes, hvor uden-
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landske pressekonferencer, f.eks. i forbindelse med en udenlandsk
bersintroduktion ma aflyses, fordi materiale til uddeling pé pressekonfe-
rencen ikke foreligger til tiden.

Translaterer arbejder ikke sj®ldent i sterre bureauer, hvor man ogsa
patager sig overs®ttelser til mere eksotiske sprog end de gengse hoved-
sprog, engelsk, tysk, fransk og spansk. Skal et forretningsbrev f.eks. over-
settes til et mindre gengs asiatisk sprog, vil bureauet ofte vere henvist
til at anvende en her i landet boende person, som behersker det
pagzldende sprog. Det mé her vare berettiget, at bureauet over for kun-
den gor opmarksom p4, at der anvendes en sddan ikke-autoriseret per-
son, og at bureauet reelt ikke er i stand til at kontrollere oversattelsens
valeur. Det ma herefter vare op til kunden, om han gnsker den pagel-
dende person anvendt. Begis der ansvarspadragende fejl fra den pagel-
dende persons side, bar bureauet ikke kunne blive ansvarligt, i al fald
ikke, hvor kunden er blevet gjort opmarksom herpd, eller hvor sproget
er sa eksotisk, at kunden bor kunne sige sig selv, at et dansk translaterbu-
reau ikke kan forventes at have en statsautoriseret translater i det pagel-
dende sprog, f. eks. fordi sddanne ikke findes i Danmark. Drejer oversat-
telsen sig om vigtige dokumenter, f. eks. kontrakter om betydelige belab,
ber bureauet dog altid gore kunden opmaerksom p4, at der anvendes ik-
ke-autoriserede translaterer. Hvor bureauet finder frem til den eneste
her i landet varende person, som magter det pagezldende eksotiske
sprog, men vurderer, at den padgeldende alligevel ikke vil kunne klare op-
gaven, mi det vare berettiget, at bureauet foretager en egentlig ansvars-
fraskrivelse over for kunden, hvis denne pé trods af bureauets tilkende-
givne opfattelse insisterer pa, at den pégeldende alligevel skal foretage
oversattelsen.

Forsikring
Det er muligt at tegne professionel ansvarsforsikring for translaterer for

det formuetab, der p.g.a. forsetlig eller uagtsom handling kan pafores
tredjemand. Undtagelserne er de fra andre professionelle ansvarsforsik-
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ringer kendte: Forsat/grov uagtsomhed!®, garantitilsagn fra forsikrings-
tagerens side, besvigelser samt bgder. Forsikringerne tegnes som skade-
virkningspolicer (krav rejst). Forsikringssummerne ligger normalt mel-
lem kr. 250.000 og op til max. kr. 1 mio. pr. begivenhed/forsikringsar. De
i forsikringsskadepraksis konstaterede skader har drejet sig om omtryk-
ningsudgifter, jvf. ovenfor. Policerne er normalt 1-arige.

6. Edb-radgivere

Erstatningsansvar

De retlige problemer, som udspringer af edb-leverancer og rddgivning
om samme, er i de senere ar gjort til genstand for omfattende behandling
ilitteraturen, jvf. nedenfor. Edb-retten indbefatter en rekke problemstil-
linger, som bl.a. afha&nger af, om det er edb-leveranderens ansvar, som
er til bedemmelse, om leverancen omfatter maskinel og/eller program-
mel, om der foreligger kab, leasing eller leje m.v.

Jacob Ngrager-Nielsen har i Edb-
kontrakter beskrevet retsstillingen pa
edb-omridet, navnlig med hensyn til
de kontraktretlige problemstillinger.
Fremstillingens mal er at placere edb-
retlige problemstillinger inden for den
eksisterende kontraktsret. Mads Bry-
de Andersen har i meget analytisk
form beskrevet ansvaret for fejl i edb-
systemer i Edb og ansvar. 1 denne

fremstilling opstilles der nogle s®rlige
systembegreber, som skulle vare nad-
vendige, ndr ansvaret i forbindelse
med edb-systemer skal beskrives. Se-
nest foreligger Larebog i edb-ret af
Mads Bryde Andersen. Norager-
Nielsen forholder sig meget kritisk til
Bryde Andersen i Ansvarsspergsmal
ved aftaler om edb-programmer, Det
32. nordiske juristmade.

Der synes at vare enighed om, at ansvaret for den eksterne edb-radgiver,
d.v.s. den eksterne konsulent, der radgiver en edb-bruger om planlag-

19. I Translatoren nr. 1-2 fra januar/
marts 1991, side 2, er angivet ek-
sempler pé, hvad der forsikrings-
teknisk kunne vere skader, der

ikke er dekket p.g.a. denne und-
tagelsesbestemmelse. Der ses ikke
at eksistere forsikringspraksis,
endsige voldgiftspraksis herom.
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ning og indkeb af edb-produkter, reguleres af culpareglen20. Et af proble-
merne med edb-rddgivning angives at vaere manglen pa en falles klart
defineret ansvarsmadlestok. Edb-raddgivere har ikke organiseret sig som
en branche, der optreder med nogle klare fzllestr£k. Der antages dog at
kunne opstilles nogle minimumskrav til den eksterne konsulent?2!,

Den eksterne konsulent m bygge sin radgivning pa viden og erfaring
om de systemer, produkter og forretningsgange, som hans rddgivning
vedrgrer. Han mé kende de vasentligste udbydere pd markedet, deres
produkter, herunder produkternes pris, ydelse og kvalitet. Det skulle be-
tyde, at rddgiveren kan ifalde erstatningspligt, hvis han ikke anviser det
produkt, der er bedst egnet for klienten i den foreliggende situation.
Konsulenten forudsettes dog ikke at vaere altvidende. Der er derfor visse
grenser for ansvaret. Problemstillingen med afsegning af markedet for
den mest egnede lasning kan pa en vis midde sammenlignes med den
virksomhed, der udeves af forsikringsmaglere, og rejser i og for sig den
samme betznkelighed med hensyn til konsulentens eventuelle bindinger
til bestemte leveranderer.

Det antages videre, at edb-konsulenten har pligt til at erhverve sig vi-
den om klientens forretningsgange og behov. Dette falder i trid med de
almindelige regler, der gelder inden for professionsansvaret. Ridgiveren
ma foretage en konkret undersegelse som grundlag for hans radgivning.

P4 edb-rddgivningsomradet fir ansvarsfritagelsesgrunden egen skyld
en serlig udformning. Implementering af et edb-system krazver klientens
aktive deltagelse. Brugeren har pligter med hensyn til afprevning af sy-
stemet, inden det benyttes operationelt. Brugeren ma ngje overholde de
anvisninger for brug af systemet, der er givet, herunder med hensyn til
lebende kontrol. Tab, som opstar, fordi systemet ikke er benyttet kor-
rekt, kan efter omstendighederne blive brugerens eget problem; men pa
dette omrade ma s®rligt hensyn tages til klientens forudsztninger. Den
bistand, der skal ydes til en mindre detailhandler, som gar over til edb,
skal afpasses anderledes end den bistand, der er behov for i et storre ad-

20. Bryde Andersen, Larebog i edb- 21. Det folgende bygger pa Bryde An-
ret, side 438, Vinding Kruse, Er- dersen, Lerebog i edb-ret, side 438.
statningsretten, side 110.
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vokatfirma, som udskifter sine eksisterende systemer, og som mdske
endda har specialuddannet personale med hensyn til edb.

De tab, der kan lides ved fejlbehzftet edb-rddgivning, kan vise sig at
vere betydelige. I normalsituationen vil det formentlig dreje sig om
spildte arbejdstimer, ekstra udgifter til opdatering og justeringer og mu-
lige omkostninger med henblik pa reproduktion af data. Tabene kan
imidlertid f4 en ganske anderledes og mere alvorlig karakter. Tab af data
kan vise sig at vere nermest uerstatteligt. Den udvikling, der er i gang,
hvorefter bevisdokumenter soges opbevaret pa edb alene, kan vel be-
virke ganske betydelige formuetab, hvis sidanne data fortabes, ligesom
sddanne formuetab nzrmest vil vare umulige at opgere. Et eksempel
kunne vere et forsikringsselskab, som valger at lagre policer og tegnings-
materiale elektronisk. Opfattelsen hos Bryde Andersen, Lerebog i edb-
ret, side 439, om at tab, der indtreder som resultatet af forfejlede edb-
leverancer, nezrmest bor bares af skadelidte, er nok meget vidtgédende.
Det vil i hvert fald ikke vare tilfldet, hvis edb-ridgiverens ydelse havde
direkte henblik p& at opnad den optimale sikkerhed i forbindelse med
elektronisk lagring af et forsikringsselskabs tegningsmateriale. Noget an-
det er, at dette er et omrdde for en s@rlig anvarsregulering i ridgivnings-
kontrakten.

Forsikring

Det angives som arsag til, at den erstatningsretlige udvikling pa dette
omrade er blevet h&#mmet, at der ikke er praksis for, at edb-konsulenter
er dekket af forsikring22. I det folgende beskrives 1 korte trek udform-
ningen af en typisk edb-rddgiveransvarsforsikring?3.

Forsikringen gives som et tilleg til en sedvanlig erhvervs- og produkt-
ansvarsforsikring, idet det angives, at forsikringen tillige dekker ansvar
for rent formuetab, der skyldes fejl eller forssmmelse. Dekningsudvidel-
sen omfatter ikke reparation og salg af maskinel. Forsikringen dekker
alene det erstatningsansvar, der padrages efter de almindelige erstat-

22. Bryde Andersen a.st. 23. Om forsikring, se ogs Narager-
Nielsen, Edb-kontrakter, side 313
ff.
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ningsregler. Forsikringen giver dog mulighed for, at kontrakten kan fo-
relegges forsikringsselskabet til godkendelse med den virkning, at et vi-
deregdende kontraktsansvar kan blive dakket. For tillegget gelder en
serlig afgrenset forsikringssum. Undtagelserne omfatter bl.a. forsinket
udferelse af en opgave, misbrug af fortrolige oplysninger og krenkelse af
immaterielle rettigheder. Derudover undtages ansvar, som alene begrun-
des i, at den forsikrede hafter for en s@rlig virkningsgrad eller en sa&rlig
prastationsevne. Denne undtagelse retter sig sidledes imod garantian-
svar. Endelig undtager forsikringen »beder eller tilsvarende«, hvad
enten de tilfalder det offentlige eller privat. Der sigtes formentlig her til
bader, som er aftalt i tilfelde af manglende tilgengelighed. Som en s&rlig
udvidelse omfatter forsikringen skade pd edb-systemer, media eller kil-
demateriale, som sikrede 1 sin egenskab af datakonsulent har faet i sin
varetegt som led i udferelsen af opgaven. Der er her tale om en undta-
gelse til den ellers seedvanlige undtagelse vedrerende genstande, som den
sikrede har 1 sin varetazgt.
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