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Forord

Denne bog omfatter seks afhandlinger der, uden at udgere
et systematisk hele, har falles sigte: Problemerne omkring
skyld, ansvar og straf — der til alle tider har optaget men-
neskers sind.

Disse begreber er fzlles for ret og moral. De fungerer
pa samme made i retlig og moralsk tale: Skyld betinger
ansvar, og ansvar betinger straf. Men de betingelser hvor-
under man padrager sig skyld er forskellige eftersom der
er tale om retlig eller moralsk skyld. Ligeledes er den made
hvorpa ansvaret gores geldende og den straffende reaktion
forskellig i de to situationer. Men disse forskelligheder gor
det ikke pakrazvet i undersggelsen af de navnte begrebers
mening og funktion at holde ret og moral skarpt adskilte.
Tvartimod, begge problemkredse vinder ved at sammen-
holdes og studeres i gensidig belysning. Juraen har, presset
af de retlige afgerelsers formelle og autoritzre karakter,
udviklet en fint nuanceret leere om de betingelser hvor-
under skyld og ansvar padrages, en tankebygning som den
moralske tzenkning ikke har mage til — men godt kan lzre
af. Samtidig er den juridiske skyldlere i virkeligheden blot
en precisering af gengse moralforestillinger tilpasset efter
retslivets seerlige behov. Kun ved at fremdrage dette mere
eller mindre forborgne fundament af moralske ideer under
den juridiske lezre om skyld og ansvar szttes man i stand
til rationelt at forstd og vurdere dens krav.

Den vigtigste frugt af det sammenlignende studium af
ret og moral er dog, tror jeg, indsigten i at moralen, gan-
ske som retten, kender til anklage, proces, dom og sanktion;
og at moralen, ganske som retten, er et reaktionssystem
med handlingsdirigerende funktion. Det er hvad jeg har
kaldt den pragmatiske moralopfattelse. Ingen betvivler at



retten har en sddan funktion, altsd at den tjener det for-
mal at forme menneskers samliv i overensstemmelse med
visse menstre affedt af fundamentale malsztninger og
vurderinger. Har man forst faet gjet op for rettens og mora-
lens nzre beslzgtethed er denne moralopfattelse lige til.
Hermed overvinder man den udbredte opfattelse, at det
skulle vaere at »fornedre« moralen, om den ikke antages at
have nogen hojere »mening« eller »begrundelse« end den
pragmatiske at vare et instrument til forsvar for et vardi-
system. Hermed vaere ikke sagt at den moralske dom blot
er et instrument, altsd uden enhver mening i sig selv. Dens
egen mening er at sette tingene pa deres rette plads: Ud
fra et forudsat vurderingssystem at give en rigtig bedem-
melse af denne mands gerninger og person. At bedemmel-
sen ligefuldt er pragmatisk betinget viser sig deri, at syste-
mets skyldbetingelser er tilpasset efter reaktionens pragma-
tiske effekt.

To af de seks afhandlinger — »Straffens Formal« og
Kampen mod Straffen — og et fragment af afhandlingen
Om Ansvar har tidligere varet offentliggjort. Herudover
er stoffet nyt.

Kebenhavn, februar 1g97o. Alf Ross



Om skyld

1. At padrage sig skyld vil sige at man ved en overtree-
delse har bragt sig i den situation, at man skal modes
med misbilligende uvilje.

»Skyld«, »ansvar«, og »straf« er begreber som vi alle be-
nytter i daglig tale iseer' i moralske, religiese, og retlige
sammenhzng. Straf kan vere den der idemmes af statens
domstole. Eller den kan vare Guds straf pd dommedag;
eller den straf der forekommer 1 hjem, skole, og andre
samlivsformer hvor visse regler (normer) for, hvorledes
man skal opfere sig, anerkendes og héindhzves. Og pi
samme made med »skyld« og sansvar«. De melder sig i
alle sammenhang hvor der er tale om straf.

Denne almenmenneskelige sprogbrug er den fzlles kilde
hvoraf jurister, moralfilosoffer, og teologer hver for sig
har gst nir de, med deres serlige behov for gje, har ana-
lyseret og praget disse begreber som specifikt retlige, mo-
ralske, eller teologiske fagudtryk. Jeg skal i denne afhand-
ling i hovedsagen holde mig borte fra teologernes gebet og
altsd kun beskeftige mig med »skyld«, »ansvar«, og »straf«
som de anvendes i retlige og moralske sammenheng. Det er
min overbevisning, som jeg vil sege at dokumentere gen-
nem disse studier, at der bestar en indre sammenhzng mel-
lem den mening og funktion hvormed disse udtryk anven-
des i henholdsvis jura og moralfilosofi; og at hver af disse
discipliner derfor vil vinde ved at studeres i lys af den an-
den. Ved at sammenholde ret og moral, jura og moral-
filosofi, vil man opdage, pa den ene side hvorledes moralske
indstillinger og ideer er indbygget 1 ret og retsbegreber?;
og pa den anden side hvorledes der i moralen indgar ele-
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menter af retlig struktur: ogsa moralen kender til anklage,
proces, dom, og straf. Ja, til syvende og sidst er moralen,
ligesom retten, en teknik til direktion af menneskelig ad-
feerd®.

De tre begreber er indbyrdes forbundne. Det er en felge
af at de alle har rod i en falles forudsztning, nemlig den
at der er beglet en overtraedelse, d.v.s. en handling der
kraenker en eller anden given orden der stiller krav til men-
nesker i et vist samfund om, hvad de ma og hvad de ikke
ma gere. Denne orden kan vare af vidt forskellig art. Den
kan veare det borgerlige samfunds straffelov der beskriver
de overtradelser der vil medfere at retsmaskineriet sattes
i gang for at udfinde den skyldige, drage ham til ansvar, og
straffe ham efter loven. Den kan ogsa vare den i samfun-
det eller visse kredse almindelig anerkendte moralopfattelse
der bestemmer, hvad der medes med almindelig billigelse
eller misbilligelse. Eller de forskrifter jeg anerkender i min
egen samvittighed og efter hvilke jeg demmer mig selv
skyldig eller ikke-skyldig. Eller spilleregler, fx fodboldreg-
ler, hvorefter det er en overtredelse at std off side der med-
forer straf af frispark (eller straffespark). Eller et regle-
ment for ferdsel i Botanisk Have eller hjemlan af beger
fra Det kgl. Bibliotek. Altsa, den orden der overtrades kan
vere disse og mange andre ting. Det falles traek er, at der
foreligger et szt af handleregler der indenfor en vis kreds
af mennesker* regelmeassigt folges og felges fordi de op-
leves som forpligtende®, som regler der er afggrende for,
hvad der er rigtigt (godt, retsmessigt, korrekt) og hvad
der er forkert (ondt, ulovligt, ukorrekt). Man kan ogsa
sige at den forudsatte orden normerer hvad der i en given
situation er i en eller anden forstand rigtig handleméade, og
hvad der ikke er det. I overensstemmelse hermed anvendes
det tekniske fzellesudtryk, at den orden der er forudsztnin-
gen for begreberne skyld, ansvar, og straf er en normativ
orden. Den kan si efter omstzndighederne antage skik-
kelse af en retsorden, en moralsk orden, en konventionel
orden, og muligvis flere andre varianter.
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Overtrzedelse er den handling der er forkert, normstri-
dig, bedemt i forhold til en vis given normativ ordens reg-
ler. Ordet antyder at man har overskredet en vis grense,
og at det er netop den der fastszettes af den givne ordens
krav. I almindelig tale benyttes, alt efter den overtradte
ordens natur, forskellige mere specielle betegnelser for over-
treedelsen. Den kan fx vare en »forbrydelse«, en »misger-
ning«, en »forseelse«, en »utilberlighed«, en »ulovlighedc,
en skrankelse«, en »synd«, en surigtighed«, en »discipli-
nerforseelse«, en »uheflighed«, en »anstedelighed«, en
»usemmelighed«, m. v. Eller man kan karakterisere hand-
lingen gennem adjektiver som »forbryderisk«, »ulovligg,
»umoralsk«, o.s.v. I det folgende vil jeg som neutralt fel-
lesudtryk for den handling (undladelse) der er i strid med
en given normativ ordens krav anvende enten udtrykket
»overtredelse« eller det gamle, nu lidt kunstige ord sbrede«
der naturligt leder tanken hen pé, at der er sket et brud pa
en vis orden, uden dog at antyde den grovhed i bruddet
der er forbundet med udtrykket sforbrydelse«.

Den indbyrdes forbindelse mellem begreberne kan her-
efter i grove trek fremstilles siledes. Den der har begéaet en
brede padrager sig herved under visse betingelser en skyld.
Den der er skyldig i breden er dermed ogsd ansvarlig for
den. Og den der er ansvarlig for breden kan eller skal
straffes for den® Det kunne se ud som om man i denne
rekkefolge kunne udelade ansvaret som et overfledigt led.
Kunne man ikke simpelthen sige, at den der er skyldig er
den der kan eller skal straffes? Jeg skal i en efterfolgende
afhandling vende tilbage til dette spergsmal.” Her blot kort
antyde, at ansvarsbegrebets funktion beror pa at mennesker
ikke er alvidende. Dersom det, nir en brede er begaet,
straks og i sig selv var klart for hver og én hvem der havde
begiet den, og om de omstzndigheder foreligger der be-
tinger gerningsmandens skyld — dersom vi uden videre
vidste disse ting, ville der neppe vzere grund til at tale om
ansvar. Men da disse ting som oftest ikke er abenbare, ud-
krzeves en nzrmere undersegelse, vi kan ogsa sige en proces,
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for at konstatere og fastsla, hvem der bzrer skylden, og
hvilken straf der skal ramme den skyldige. I denne proces
siges det, drages den der findes at vere skyldig til ansvar.
Gerningsmanden ma std til regnskab for (svare for) sin
misgerning; og hvis han findes skyldig ma hans straf-ansvar
fastsacttes ved dom. Alt dette lyder udpraget juridisk. Som
det senere skal vises har den juridiske proces sit modstykke
i en lignende undersegelses- og afgerelsesfremgangsmade i
moralske anliggender.®

I denne afhandling skal vi beskaftige os med »skyld«. Vi
skal se p&, hvad der menes med dette udtryk, og hvorledes
det fungerer i talen. Og ogsd pa hvorledes skyld opleves.

Det er ogjensynligt at skyld ikke pd samme maéade som
brede og straf er noget handgribeligt. Bade brede og straf
fremtraeder for os som ydre iagttagelige fenomener — fx
henholdsvis et drab og et faengselsophold — selvom disse
fenomener ganske vist forst fir deres karakter som for-
brydelse og straf ved at tydes i lys af retsordenen, specielt
den borgerlige straffelov. Men hvad er skyld? I hvilke fa-
nomener manifesterer den sig? Hvorledes kan dens eksi-
stens konstateres?

Det ville veere nerliggende at henvise til skyldfelelsen.
Men det gér ikke. Der er ikke noget til hinder for, at en
mand kan vere skyldig, selvom han ikke foler sig skyldig;
eller omvendst, at han ikke er skyldig, uanset at han feler sig
skyldig. Det forste geelder mange psykopater, det sidste
neurotiske skyldgrublere. Skylden ma altsd vare noget der
principielt er uafhengigt af skyldfelelsen.

Vejen til forstielse er at legge merke til, hvorledes vi
taler om skyld. Sprogbrugen viser hen til to forskellige,
omend indbyrdes forbundne mader at tale om skyld pa.

Forst og fremmest taler vi om skyld som noget man un-
der visse betingelser padrager sig ved at begd en brede.
Og den omtales i negative vendinger som noget ubehage-
ligt, uenskeligt, en byrde der kan tynge og knuge den skyl-
dige; og brade som noget der l&gges ham til last.® Skyld i
denne forstand er noget der kan vare ved gennem tiden.
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Den skyldige kan bzre sin byrde i arevis, men der er ogsa
mulighed for at han for eller senere befries for den, fx ved
at sone sin skyld eller opna tilgivelse for den.

For det andet taler vi ogsa om skyld, ikke som en folge
af breden, men som en forudsaetning for at denne felge ind-
treeder. Vi siger, fx, at det ikke var Peters skyld at han slog
vasen itu, for det var Jens der gav ham et puf i ryggen sa
han faldt over mod det bord hvorpa vasen stod. Eller at
denne mand, da han i gerningens gjeblik var sindssyg og
ikke forstod hvad han gjorde, ikke kan anses for skyldig.
I disse sammenhang refererer skyld til gerningsmandens
sindstilstand i gerningsojeblikket, og udsagnet, at X er skyl-
dig, udtrykker at hans sindstilstand opfyldte de krav der ma
stilles for at gerningen skal padrage ham skyldbyrde, an-
svar, og straf (tilregnes ham). Hvilke disse krav er fast-
sacttes af den normative orden der er krenket. Skyld i den-
ne anden betydning er altsa afledt i forhold til den forst-
navnte: skyld som tilregnelse er betingelse for skyld som
skyldbyrde.

Det er ikke pakraevet i denne sammenhang at ga neer-
mere ind pa, hvilke de forhold er der betinger eller, nega-
tivt formuleret, udelukker skyld, ansvar, og straf. For for-
staelsens skyld skal jeg med et eksempel kort antyde, hvad
det drejer sig om. Efter straffeloven er det forbudt at drzbe
en anden. Men to arter af omstendigheder kan medfgre at
en drabshandling alligevel ikke straffes. For det forste kan
det fx veere at drabet er udfert i lovligt selvforsvar. Hvis
dette er tilfzeldet foreligger en ydre situationsomstendighed
der legitimerer drabet. Under disse omstendigheder er
handlingen ikke i strid med retsordenens mal. Retten kre-
ver ikke og eonsker ikke at folk passivt skal lade sig over-
falde og ihjelsla. Hvis en sidan holdning var almindelig
ville den vare en ansporing for revere og voldsmznd. For-
svarshandlingen er onskelig og legitim — men ber natur-
ligvis ikke gé& leengere end pakravet til forsvar. For det an-
det kan der vare tale om et vadeskud, et handeligt uheld
under en jagt fx. Handlingen i sig selv er lige uenskelig,



14 SKYLD, ANSVAR OG STRAF

men der foreligger her en indre sindelagsomstendighed der
undskylder handlingen. Gerningsmanden ville ikke noget
ondt og har ikke baret sig tankelest ad. Under disse om-
steendigheder tilregner vi ikke drabet til jegeren. Vi und-
skylder manden, hvorved netop udtrykkes, at vi anser ham
for at vaere uden skyld 1 ulykken.

Selvom vi saledes har vundet en vis klarhed over sprog-
brugen bliver stadig det spergsmal tilbage: Hvad er s& den
skyld man padrager sig som en byrde? Som vi har sagt kan
den ikke identificeres med en vis psykologisk oplevelse,
skyldfelelsen. Den er vel heller ikke nogen ting i rummet?
Hvad er den sa?

Forholdet er ikke si gadefuldt som det ved forste gje-
kast kan synes. Man er i nyere tid blevet opmarksom p4,
at mange navneord, skent de tilsyneladende er betegnelser
for ting der existerer, opstar, zndrer sig, og forgar, i virke-
ligheden slet ikke refererer til nogen som helst ting, hverken
af andelig eller materiel natur. De har kun mening pa den
made, at visse sztninger hvori de forekommer har den
funktion at udtrykke en vis normativ ordens krav med hen-
blik pa en given eller tenkt situation.’® Siledes forholder
det sig med mange juridiske begreber og formentlig ogsa
med begrebet skyld. Vi kan ikke pege pi nogen ting og sige,
at det er hvad der betegnes som »skyld«. Men vi kan for-
klare hvad vi mener fx med en sztning som denne: »Ved
at bega et drab har denne mand péadraget sig en skyld«.

For at forklare dette md jeg feorst minde om, hvad jeg
sagde tidligere: At en vis normativ orden »findes«, »eksi-
sterer«, eller »gzlder« i et vist samfund vil sige, at dens
bud i det hele og store faktisk folges af samfundets med-
lemmer, og felges fordi de foler sig forpligtede dertil. Den-
ne folelse tager sig udtryk i pro- og contra- indstillinger
overfor handlinger der er henholdsvis ordensrigtige og or-
densstridige. De ferste medes — og forventes medt — med
indstillinger af godkendelse, tilslutning, billigelse, sym-
pati — altsd forskellige former af velvilje; de sidste med
negative indstillinger af misbilligelse, kritik, afstandtagen,
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vrede, fordemmelse — altsa forskellige former af uvilje sti-
gende til &bent fjendskab. Disse indstillinger er et hand-
lingsberedskab der let kan sla ud i aktuelle aktioner. Den
fjendtlige holdning kan give sig udslag i verbal aggression
(skeeldsord, bebrejdelser) eller fysiske, muligvis voldelige
reaktioner (boykot, forfelgelser, overfald, indespzrring,
drab).

Det ligger altsd i den normative ordens natur som for-
pligtende, som norm for hvad der ber vare og ikke ber
vare, at det at stemple en handling som et brud p4 denne
orden, en brode, ikke er et blot konstaterende udsagn der
fastslar at visse ting er sket, men tillige et krav om at denne
handling ber medes med misbilligelse og uvilje. Det ville
simpelthen vare en modsigelse om man sagde: Du har
handlet umoralsk, men jeg misbilliger det ikke og forventer
heller ikke at andre skal gere det.

P4 denne baggrund kan vi nu forstd hvad det er der
kommer til udtryk nar vi siger, at en person ved sin brede
har padraget sig en skyld. Det er, at han derved har bragt
sig 1 den situation at han, i medfer af den normative orden
han har kraenket, skal medes med uvilje i form af mis-
billigelse eller mere handgribelige reaktioner. Han skylder
sa at sige samfundet og den searligt kreenkede at blive gen-
stand for deres uvilje, at give dem afleb for deres vrede.

Denne tydnings rigtighed bekrazftes af den iagttagelse,
at samme ord »skyld« anvendes ogsa til at betegne det rets-
torhold en person har bragt sig i ved at love at betale en
sum penge. Ogsa i denne situation ligger han under for en
byrde overfor kreditor og er underkastet dennes magt. Han
kan frigere sig for denne skyld ved at betale eller opna
eftergivelse — pa lignende méde som den moralsk eller ret-
ligt skyldige kan opné frigerelse ved at sone sin skyld (af-
sone straffen) eller ved at opna tilgivelse.

2. Skyldfolelse er misbilligende vrede mod sig selv.
Den givne tydning af skyldbegrebet er neglen til forstielse
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af oplevelsen af skyld: skyldfelelsen, den darlige samvit-
tighed.

Vi har set at skyldudsagnet er objektivt i den forstand,
at i dette udtrykkes en given normativ ordens krav om mis-
billigelse og indstilling af uvilje mod den der uden und-
skyldende sindelagsomstzndigheder har begiet en over-
treedelse — for dette er noget der er ganske uafheangigt af,
om gerningsmanden faktisk feler sig skyldig eller ej. En
normativ orden kan kun siges at »eksistere« eller »galde«
under forudsztning af, at den accepteres som bindende af
samfundets store flertal. Hvis nu gerningsmanden herer til
de fa der ikke accepterer den orden han har kreenket, vil
han ikke fole sig skyldig. Han vil opleve omgivelsernes mis-
billigelse og uvilje, og de fysiske sanktioner han muligvis
vil blive udsat for, som udslag af vilkarlig magt, ubehage-
ligheder man ma se at affinde sig med bedst muligt, side-
stillet med andre genvordigheder og ulykker i livet. Sadan
var det med den der i Hitlers rige blev kastet i koncentra-
tionslejr, forfulgt og tortureret fordi han forsvarede menne-
skelig frihed og ret. Han bred den lov der var Hitlers vilje,
men felte sig ikke skyldig.

Anderledes nar gerningsmanden i rolig overvejelse ma
godkende den norm han har brudt. Hvis en anden havde
begaet det samme, ville han have misbilliget det og felt
uvilje og vrede mod gerningsmanden. Det kan ikke gere
nogen forskel, at det nu er ham selv der er gerningsman-
den — vel at marke forudsat at der ikke i hans tilfzelde
foreligger szregenheder, legitimerende eller undskyldende
omstzndigheder, der begrunder en afvigende bedemmelse.
Det gzlder nemlig for al normativ bedemmelse, at den er
afheengig af de kriterier normen opstiller, men uafhzngig
af gerningsmandens individualitet som sddan. Hvis de op-
stillede kriterier ikke kan begrunde nogen forskelsgeren, ma
bedemmelsen blive den samme hvad enten gerningsmanden
hedder Per eller Poul.

Heraf folger at den der har overtradt en orden hvis gyl-
dighed han anerkender (d.v.s. som af ham opleves som for-
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bindende) i rolig overvejelse nar handlingsejeblikkets
storm har lagt sig, ma misbillige sin egen handlemade og
vredes pa sig selv. Han ma overfor sig selv nzre de samme
{olelser af harme, forundring, sorg, eller indignation som
han under samme omst@ndigheder ville have folt overfor
en anden. Tendensen til fjendtlig aggression vil rette sig
mod ham selv. En mand der foler sig skyldig er et hus i
splid med sig selv. Det er som om han lider af akut schizo-
phreni pa et bestemt sjazleligt omrdde. Han kan ligesom
ikke finde sin identitet. Er han den samme som den der
begik overtrzdelsen? Hvordan kunne jeg dog gere det,
sperger han sig selv. Samtidig ved han at ogsa omgivelser-
ne, specielt den han har kranket, nerer mere eller mindre
kolige folelser mod ham. Den varme kontakt er afbrudt,
han er ligesom sat udenfor fallesskabet. Han lever i strid
med bade sin nzaste og sig selv.

Ner forbundet med skyldfelelsen er angeren. Den er sor-
gen over hvad man har forbrudt, og ensket om, sa vidt
gorligt, at genoprette skaden, gere det godt igen man har
odelagt. Det skete kan naturligvis aldrig geres usket; men
det betyder ikke at ingenting kan genoprettes. Vi taler
netop om genoprettelse nir man ved en efterfolgende hand-
ling frembringer en tilstand der (til en vis grad) er mage
til den der bestod forud for et vist angreb - altsa status quo
ante bellum. 1 hvilken grad og hvorledes genoprettelse er
mulig varierer i hgj grad med krankelsens art. Materielle
skader lader sig let genoprette ved kompensation. Det lig-
ger vanskeligere med de &ndelige fornzermelser og traumer.
I disse tilfzzlde har selve angerdemonstrationen betydelig
legende, genoprettende kraft. I den vedgér skyldneren sin
skyld og anerkender berettigelsen af sin nastes vrede. Her-
med viser han at han ikke lengere er den samme som da
han begik krankelsen, og giver et tilsagn om, at han frem-
tidig vil bestraebe sig pa at undga gentagelser. Sarlig steerkt
virker angerdemonstrationen nar den skyldige betoner sin
underkastelse under nzstens vrede ved at bede om, at han
vil ophere med at vredes, altsd ved at bede om forladelse.
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Skyldfelelsen vil opleves med forskelligt preeg eftersom
den moral den skyldige anerkender har karakter af en
ydre, autoriter orden (Guds vilje, kirkens bud, naboernes
mening) eller af en personlig, autonom samvittighedsmoral.
Dette kan pa interessant made illustreres gennem religions-
historien.

Synd er et religiost begreb. Dets centrale betydning er at
betegne den overtradelse (brede) der far sin serlige farve
ved at opfattes som overtraedelse af en guddommelig lov.?
For en primitiv, autoritzer moralopfattelse beror denne
lovs forbindende kraft ikke pa dens indhold, altsa ikke p&
at den befaler hvad der er godt og retfardigt, men pa den
guddommelige viljes blinde vilkarlighed. Det vil sige det
samme som at den everste moralske norm er et krav om
blind, ubetinget lydighed, og al synd varianter af den ene:
ulydighed mod Gud, opsatsighed mod hans vilje, oprer
mod hans herredemme og magt.

Opfattelser efter dette menster er almindelige i primitive
religioner.? Indenfor vor egen kulturkreds fremtrader den
med stor tydelighed i de mosaiske skrifter. Synden kom ind
i verden da mennesket overtradte Guds helt vilkarlige og
urimelige bud om, at det ikke matte spise af et bestemnt trae
der ville give det en viden som Gud selv besad. Synd er
ulydighed, slet og ret egen vilje, selvbestemmelse®, og for
denne synd blev Adam og Eva og deres afkom til alle tider
straffet pa det grummeste. Alle skulle vi fades arveligt be-
lastede med synd og under Guds vrede.

Lydighedskravet, den blinde underkastelse under »fore-
rens« vilje, gennemsyrer det gamle testamente. Abraham
proves og prises fordi han var villig til i lydighed mod
Guds befaling at drzbe sin eneste, elskede sen Isak®. Gud
slutter pagt med Israels folk, det skal vaere hans ejendom
fremfor noget andet folk og nyde hans sarlige bevigenhed
p2 betingelse af at det lyder hans rest®. Lydighedskravets
negative modstykke er forbudet mod at dyrke andre Guder.
Det er det forste af de 1o bud: Du skal ikke have fremmede
guder for mig. Dette bud gentages gang pA gang samtidig
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med at afguderi fordemmes som den groveste af alle syn-
der®. Guldkalven var i og for sig en ganske uskyldig ting,
en munter adspredelse med sang og dans. Synden 13 ude-
lukkende i frafaldet, opsatsigheden.

Det gamle testamentes Gud er en grum og frygtelig Gud.
Den der ser Jehova mi de’. Derfor ma man i sandhed
frygte Gud. Han er en fortzrende ild, en nidker Gud?®.
Han er en valdig krigsmand, harskarernes Gud, kongernes
konge. Verdens konger rédslar i deres indbildskhed mod
ham, men han vil knuse dem med jernrer og sgndersla dem
som en pottemagers kar. P4 vredens dag vil han ryste him-
melen®.

Hvis nogen er ulydig mod Gud kender hans vrede ingen
granser. Han gribes af raserianfald varre end Hitlers. Den
forsatlige overtradelse af loven kender kun een straf, de-
den, ofte forbundet med de frygteligste hjemssgelser og
lidelser: feber, pest, svindsot, vilde dyr, og hungersnad der
tvinger folk til at @=de deres egne bgrn'. Korahs oprer
straffedes med at jorden &bnede sig og opslugte hele hans
slegt. Og en ild udgik fra Herren og forterede 250 mand
der havde frembaret rogelse'. I et andet tilfzlde straffer
Gud afguderi ved at lade 24.000 omkomme af pest™®.

Guds straf rammer ikke blot den skyldige. Gang péa gang
optzndes Guds vrede mod Israels folk for enkeltes synder.
Gud siger at han er en nidkar gud der vil hjemsoge faedres
misgerninger pa deres bern i tredje og fjerde led™. Arve-
synden betyder, at vi alle er skyldige og hjemfaldne til for-
tabelse og straf pa grund af Adam og Evas syndefald.

Enhver overtrzdelse af loven, ogsd den der sker af van-
vare, er en synd der vakker Guds vrede. Men i si fald er
der dog mulighed for at formilde Gud ved gaver (skyld-
ofre, syndofre) og lovprisninger der viser skyldnerens yd-
myge underkastelse®. Det lykkes ogsd undertiden for Mo-
ses at snakke Gud til rette s3 denne ligefrem angrer sin
vrede og indgar pa forligelse®®.

P4 denne made udmaler mosebggerne et levende billede
af en skyldfelelse (syndsbevidsthed) praget af en ydre
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autoritetsmoral. Skyldens byrde er simpelthen frygten for
den autoritere magts straffende havn. Billedet skifter nar
vi kommer til profeterne. Der er ingen fred for de ugude-
lige, siger profeten Esaias. Derfor siger den Herre: Se mine
tjenere skulle juble af hjertets lyst, men I skulle skrige af
hjertets pine og hyle af andens sonderknuselse'”. Skyld-
folelsen er hermed inderliggjort til en samvittighedskval.
Dens byrde bestar ikke leengere i den blotte frygt for straf,
men i sjzlens pine ved at fole sig afsondret fra Gud og j
strid med sig selv og sin naste.

Skyld kan opleves med forskellig intensitet. Der synes i
kristendommen at ligge en tendens til at intensivere skyld-
folelsen sammenlignet med den jediske tradition. Méske
hanger dette sammen med, at medens den jodiske moral
var legalistisk, dvs. bundet til forskrifter af bestemt og over-
kommeligt indhold, er den kristne udtryk for hgjstemte
idealer om universel godhed og kzrlighed der aldrig lader
sig opfylde, men i det hojeste kan virke som vinkende lede-
stjerner mod fjerne mal. Derfor er vi alle syndere for Gud.
alle skyldige. Herfra er springet ikke langt til den folelse,
at vi alle er skyldige — i alt.’8. Men en skyldfolelse s& over-
speendt truer med at ophave sig selv. Ved at skere alle
og alt over en kam udelukker den diskrimination og prag-
matisk effekt. Néar det star sa galt til (og vi kun kan frel-
ses ved Guds nade) gor lidt mere eller mindre synd vel
hverken fra eller til.

Skyldoplevelsens intensitet og maden at afvikle den pa
varierer ogsid med forskellige personlighedstyper. Der fore-
kommer mennesker af en indadvendt, grublende type der
ikke blot oplever skyld som den vzarste kval — hjertets pine
og andens senderknuselse som Esaias sagde — men tilmed
foler det som en pligt stadig at holde denne folelse i live.
Ubestandighed og lunkenhed i skyldfelelse bliver en ny
synd med ny skyldbevidsthed.’®. Herfra er skridtet til den
udtalte sindssyge der gor patienten uegnet til at leve livet
ikke langt.

En mand af denne type vil ikke alene martres med szrlig
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lidelse af den skyld han virkelig har padraget sig. Hans
smertefulde grublerier vil, miske som oftest, have med ind-
bildt skyld at gore. I situationer i hvilke han har veret
arsag til en eller anden ulykke uden dog at vare skyld
deri — der foreld et heendeligt uheld — vil han vedblive at
spekulere over, hvad han dog méske kunne have gjort, og
vil ikke kunne lade vaere at anklage sig selv, gruble over
mulighederne, demme sig selv skyldig. Det kan fx vare at
et barn pludselig leber ud bag en parkeret vogn med det
resultat, at en bilist pakerer og drzber det. Hvis bilisten
har kort i enhver henseende forsvarligt, er han efter almin-
delig opfattelse, den malestok som han selv ogsd anlegger
overfor andre, ikke skyld i ulykken. Et normalt menneske
vil acceptere denne bedemmelse. Han vil fole sig ulykkelig
over hvad der er sket, over at han blev en brik i det kom-
plicerede sammenspil af hzndelser der forte til en uforud-
seelig ulykke. Den grublesyge kan ikke sla sig til tals her-
med. Han vil i sin fantasi beskeftige sig med en rzkke
shvis«er der ville kunne have forhindret ulykken. Huis
han var kort hjemmefra noget tidligere, hvis han havde
kort langsommere, hvis han havde truttet kort for, o.s. v.,
o.s. v. Og han vil trods alle rationelle modargumenter ikke
kunne frigore sig for den felelse, at han trods alt er skyl-
dig. Det kan ende med at han tager sig af dage®.

Der gives en anden, méaske enklere, men til gengzld sun-
dere og frejdigere type der, uden at ville unddrage sig
skyldens og angerens skersild, dog opfatter denne som en
provelse der skal gennemleves og overvindes for at lere én
at gore det bedre i fremtiden. Skylden opleves ikke som et
brud med Gud der bzrer fortabelse i sig; men som erken-
delse af at have afveget fra den rette vej, en erkendelse
hvis veerdi ligger i at stimulere onsket om at finde tilbage
til den rette vej. Angeren retter sig mere mod fremtiden
end mod fortiden. Dens frugt er ikke selvanklagen og selv-
fordemmelsen i sig selv, men det faste forszet om at ville
gore det bedre i fremtiden. Nar man har gjort sit regnskab
op, gar man over til naste punkt pd dagsordenen.
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Endelig gives der ogsi en extrem variant som modstykke
til den religiost grublende. Der er mennesker for hvem
skyldfelelse og samvittighedskval synes at vaere tomme ord.
De synes ganske at mangle samvittighedens kompasnal og
at veere ude af stand til at internalisere omgivelsernes mis-
billigelse. Vi kalder dem psykopater. Ogsa disse er uegnede
til at leve livet, men pa en anden méide end den religiose,
skyldbundne grubler. Medens denne pa grund af sine pato-
logiske hemninger havner pa en nerveklinik for neuro-
tikere, ender psykopaten pa grund af sin patologiske man-
gel p4 hemninger i fangsler eller forvaringsanstalter®.

Skam er beslagtet med skyld men er et videre begreb.
Man kan skamme sig over ting man ikke feler nogen skyld
for, fx over at vare negen, over sine grimme tander,
kluntede optrzden, dumme bemarkninger, darlige sprog-
kundskaber, o.s.v. »Han har kun bragt os skamg, siger
foreeldrene om det barn det er gaet darligt og som har
skuffet deres forventninger. For skammen, men ikke skyl-
den, falder ogsa pa dem der foler sig solidariske med ho-
vedmanden. Man skammer sig over det der pinligt bererer
ens xre, selviglelse, selvagtelse, og nedsaztter en i andre
menneskers agtelse og anseelse. Herunder falder naturlig-
vis ogsd ens moralsk darlige handlinger, men skam er ikke,
som skyld, begranset hertil.

Den szrlige anvendelse af skam-udtryk i forbindelse
med det sexuelle peger hen pa noget centralt i begrebet.
Det har noget med blottelse at gore. Skamfelelse opstir
nar ens brist og skrebeligheder, det vare sig af legemlig,
andelig, eller moralsk art, stilles til skue for andre. Skam
er forbundet med blusel, flovhed, og mindrevard. Den
der skammer sig onsker at unddrage sig andres blikke; og
bamet der skal lzere at skamme sig anbringes i skammekrog
med ansigtet mod vaggene.

Den reaktion fra omgivelsernes side der korresponderer
med skamfelelse er ikke misbilligelse og vrede, men ringe-
agt, foragt, han, spot, og latterliggerelse.
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Kan man da ikke skamme sig for sig selv? Kan man

ikke i ensomhed sige til sig selv: jeg skammer mig. Jeg tror
ikke pé anden méde end saledes, at man forestiller sig sine
brist offentligt udstillet og feler, at man i denne situation
ikke ville kunne mede andre med aben pande.

w
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NOTER
Til punkt 1

. Man kan godt sige at det darlige vejr var skyld i ulykken;

eller at det straffer sig at spise for godt.

. Dette er ikke i modstrid med den metodiske retspositivisme

jeg har gjort mig til talsmand for, se min afhandling »Natur-
ret contra retspositivisme« TfR 1963, 497 f., 507.

. Jfr. ndf. s. 46 f. og s. 184 1.
. Den autonome, personlige moral har dog ingen sidan objektiv

social eksistens, jfr. Om ret og retferdighed, § 12, og Direc-
tives and Norms, 83 f.

. Om ret og retferdighed, 25, og Directives and Norms, 83 {.
. Det vil fremgd af det folgende at »straf¢ her er taget i vid

forstand. Udtrykket omfatter ikke blot den autoritativt fast-
satte tildeling af en lidelse, men ogs& omgivelsernes spontane
reaktion med misbilligende uvilje.

. Ndf. s. 34 f.

Ndf. s. 29 og s. 165.

. »Vzldige jord med al din syndebyrdes knugende vagt. . .«
. Se fx om rettighedsbegrebet Om ret og retferdighed, § 36; og

»Th-tli«, Festskrift til Henry Ussing (1951), 468 f.

Til punkt 2

. Jfr. J. Hastings, Dictionary of the Bible (1899-1904), IV, 528.
. Edward Westermarck, The Origin and Development of the

Moral Ideas (2. ed. 1924—26) vol. II, 639 f., 659 {., jfr. vol. I,
193 f.

. Anderledes i graesk tenkning. Zeus og de andre guder beskyt-

tede moralen, men dikterede den ikke. Det gode var ikke godt
fordi guderne ville det, men de ville det fordi det var godt,
ast., 11, 713, 7532 {.

Gen. 22:12, jfr. fx Exod. 19:5; Exod. 20; Lev. 26:13 {.; Deut.
8:10-11.

Exod. 19:5.

. Fx Exod. 32:10; 34:14; Lev. 10:1-3; 26:1; Deut. 12:1-3;

13:1 f.; 30:17; 32:16 og 21.
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. Exod. 33:20.

. Deut. 4:24.

. Esalas 2:12; 13:13; 42:13; 2. Psalme.
10.
1.
12.
13.
14.
15.

Lev. 26:14 1.

Num. 16:1 {.

Num. 25:0.

Fx Exod. 32:10.

Exod. 20:5; 34:7; Num. 14:18.

Lev. 4 - 7.

Exod. 32:14.

Esaias 57:21; 65:13-14.

Se citatet af Dostovjefski ndf. s. 52 note 5.

Saledes, ifelge Logstrup, Soren Kierkegard, se K. E. Logstrup
i Stig Jergensen m. fl., Skyld og Ansvar (1967), 70.

Et tilfzlde af denne art er indgiende skildret af Arthur
Hailey i romanen »The Airport«. En indflyvningsleder forlader
sin radarskerm for at gd pd toilettet. Han aflgses af en noget
mindre kvalificeret observater der til geng=ld arbejder under
en overordnets tilsyn. Alt er glet helt korrekt til i overens-
stemmelse med det tjenstlige reglement. Men flyvelederen
dveler lengere i toiletrummet end nedvendigt. Under hans
fraver overser hans substitut visse tegn med det resultat, at
en frygtelig sammenstgdskatastrofe finder sted. I en tjenstlig
undersogelse bliver flyvelederen pure frifundet. Men kan ikke
selv frifinde sig. Han horer bestandigt i sine gren en lille
piges skrig der niede frem over radioen. Og han kan ikke
slippe den tanke, at hvis han var giet tilbage til sin post med
det samme, ville ulykken ikke vare sket.

Jfr. Thorkil Vanggird, »Psykopati og Psykopatbehandling,«
NTK 1968, 300 {f., 311.



Om ansvar

1. En undersogelse af ansvarets betingelser er ikke det
samme som en analyse af ansvarsbegrebet.

Der findes en betydelig litteratur om begrebet ansvar i
retlig og moralsk forstand.! For det meste drejer denne
litteratur sig om, under hvilke betingelser en person kan
drages til ansvar. Det synes klart at den fundamentale
betingelse er, at der menes at vere begdet en overtradelse
af en norm — en forseelse eller forbrydelse. Nar et ansvar
gores gzeldende er det altid med den begrundelse, at der
er begaet noget der i medfer af en vis normativ orden ikke
burde vare sket, noget der er dadelvardigt eller forbudt,
og som derfor giver anledning til den reaktion der bestar i
at ansvaret gores gzldende. Det forste skridt i denne reak-
tion gar ud pd at kreve den ansvarlige til regnskab, at
forlange en narmere redegorelse af ham for hvad der er
sket. Hvis denne giver til resultat at en razkke betingelser,
ansvarsbetingelserne, ma anses for opfyldt, kendes ankla-
gede skyldig og ifalder et ansvar: han medes med bebrej-
delser eller, i retlige forhold, idemmes straf, erstatning,
eller anden form for sanktion.

Men hvem er den person der pi den skildrede made
ma std til regnskab i anledning af en formentlig over-
tredelse? Hvem er det der i den forstand er ansvarlig, at
det er netop ham der skal svare pa klager med krav om
regnskab, og forsvare sig overfor krav om, at sanktioner
skal bringes i anvendelse? Normalt er det den person der
antages at have begaet overtredelsen, altsd foretaget den
lovstridige eller dadelvardige handling. Normalt barer
man kun ansvar for sine egne handlinger (og undladelser).
Men det forekommer ogsa i vist omfang at en person ma

2 Skyld
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sta til regnskab for hvad andre har gjort. Hvis 4 har med-
virket til en forbrydelse eller forseelse udfort af B; eller hvis
4 har forssmt at opfylde en pligt der pahviler ham til at
instruere eller fare tilsyn og kontrol med B, kan A’s ansvar
for B's handlinger fores tilbage til hans egen made at for-
holde sig pa. Men der forekommer ogsa tilfzelde i hvilke 4
uden nogen form for medvirken eller forssmmelse ma
svare for hvad B har gjort. Det kan fx tankes at en varts-
husholder, uden at der pa nogen made kan lezgges ham
noget til last, ma beere ansvaret for, at der i hans vartshus
foregar visse ulovligheder, fx udsk@nkning af spiritus til
mindrearige; eller at en minister pa samme méade ma bare
ansvaret for, hvad der sker inden for hans administrations-
omride. Man taler i s& fald om vikarierende ansvarlighed.®

Nar det forst star fast at en vis person er den der i
nevnte forstand bearer ansvaret for en overtrzdelse, altsa
er »rette sagvolder«, idet det er ham der kan indtales for
at sta til regnskab for en moralsk eller retlig domstol, bliver
det neste spergsmal at afgere, om han igvrigt opfylder de
nedvendige og tilstrzkkelige betingelser for at kunne pa-
lzzgges eller ifalde ansvar, hvilket vil sige det samme som
at modes med en sanktion (bebrejdelse, misbilligelse, mo-
ralsk indignation, vrede, erstatning, straf). Det er nemlig
en dybt forankret traditionel opfattelse, at der ud over det
objektive forhold til overtreedelsen der ligger i at veere den
der barer ansvaret for den, tillige m4 kraves visse subjek-
tive eller psykiske betingelser opfyldt for at ifalde ansvar.
Disse betingelser samles under navn af skyld. I retlige for-
hold er det i kontinental ret almindeligt at opdele disse
betingelser i to grupper under navn af krav om henholds-
vis tilregnelse og tilregnelighed, medens man i common law
landene plejer at forene dem under navn af krav om mens
rea. Kravet om tilregnelse gar ud pa at overtrazedelsen skal
veaere begaet under visse psykologiske (viljesmessige og for-
standsmassige) omstazndigheder i gerningsmandens sind
der pa serlig mide knytter handlingen til ham og ikke til
tilfeldige omstaendigheder. Normalt kraeves hvad der kal-
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des forseet, undertiden blot uagtsomhed som betingelse for
straf. Kravet om tilregnelighed gar ud pa at ansvar ude-
lukkes dersom gerningsmanden da han begik overtraedelsen
befandt sig i en sjzlelig tilstand der afviger fra det normale
voksne individs psyke. Der kan her vare tale om forbi-
gaende eller varige psykiske forstyrrelser (sindssyge og lig-
nende fanomener), om mangelfuld udvikling af &nds-
evnerne (andssvaghed og lignende tilstande), eller om ung
alder.

Det foregiende skematiske rids af ansvarsbetingelserne
er skrevet med fortrinsvis rettens forhold for gje. Men til-
svarende betingelser kan formuleres ogsa hvad moralsk
klage og dom angir, omend — da moralske normer og
domme ikke foreligger institutionelt objektiverede og auto-
ritativt formulerede siledes som de retlige — ikke med
samme fasthed og pracision. Ogsd efter gangs moralsk
opfattelse forudsaetter ansvar skyld, altsi visse krav der ma
stilles til den handlendes psykiske habitus som betingelse
for at han kan demmes moralsk. Ogsd den moralske be-
demmelse accepterer undskyldninger baseret p&4 den hand-
lendes psykiske forhold til handlingen, altsd manglende
tilregnelse (fx »jeg gjorde det ikke med vilje«, »det var et
uheld jeg ikke kunne gore for«); og ligeledes undskyldnin-
ger baseret i den handlendes anormale sindstilstand, altsa
manglende tilregnelighed (fx: »jeg var helt ude af mig
selv af skrazk«). Men det ejendommelige og interessante
er, at den meget righoldige filosofiske litteratur om betin-
gelserne for moralsk ansvar ikke handler om disse fra rets-
forholdene s& velkendte undskyldninger, men om en an-
den, der vel ogsd kendes i retsforhold, men dér kun spiller
en underordnet rolle og kun sjzldent paberabes, nemlig at
handlingen er foretaget under tvang. Man mener at mo-
ralsk ansvar forudsztter skyld i den forstand, at den hand-
lende kunne have handlet anderledes end han gjorde i det
gjeblik da han udferte den dadelvardige handling. Hvis
dette ikke er tilfaldet, hvis han var tvunget til at handle
som han gjorde, kan han ikke demmes moralsk. Herved
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opstar en rakke problemer der udfordrer til logisk filo-
sofisk afklaring. Hvad vil det sige at en person kunne have
handlet anderledes end han faktisk gjorde — altsd at til-
veerelsen og begivenhedernes forlgb kunne have vearet an-
derledes end de faktisk er og har varet? Hvorledes kan vi
danne os nogen mening herom? Hvorledes, iseer, kan det
konstateres, ikke blot at 4 faktisk ikke modstod en fristelse,
men yderligere at han ikke kunne modstd den, at det ikke
stod 1 hans magt at handle som moralen kraever? Herfra
glider problematikken videre ud p& det dybe: Har det
overhovedet mening at tale om, at noget kunne vzre an-
derledes end det faktisk er, specielt at et menneske kunne
have handlet anderledes end det faktisk har gjort? Hvis
man med en deterministisk filosofi antager at alt hvad der
sker, sker i kraft af ubenherlige love der principielt (d. v.s.
under forudsztning af visse informations- og intelligens-
betingelser) muligger forudsigelse af alle forleb, ogsa men-
neskelige handlinger, mé da ikke konsekvensen blive at al
moralsk bebrejdelse er meningslas og al tale om moralsk
ansvar illusorisk?

Det er, som jeg begyndte med at sige, fortrinsvis herom
den foreliggende filosofiske litteratur om ansvar handler.
Man mere eller mindre tror eller foregiver at analysere
ansvarsbegrebet. Men det man i virkeligheden gor er at
undersgge en fundamental ansvarsbetingelse, nemlig den
at man har handlet af »fri vilje«. Det man beskaftiger sig
med er ikke ansvarsbegrebets mening, men kriterierne
(eller et af disse) for at ansvar foreligger. Man undersoger
under hvilke betingelser en person kan siges at vare an-
svarlig for en vis handling. Men svaret herpa giver ingen
oplysning om, hvad det vil sige at personen er ansvarlig
for handlingen.?

Det er min overbevisning at en tilfredsstillende behand-
ling af problemet om skyld som betingelse for ansvar kun
er mulig under forudsztning af en indgaende analyse af
ansvarsbegrebets mening. Jeg tror videre at visse funda-
mentale uklarheder og vildfarelser i den foreliggende lit-
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teratur netop skyldes en manglende analyse af ansvars-
begrebet. Hensigten med nzrvarende afhandling er at yde
et bidrag til en afklaring af ansvarsbegrebet og derigennem
godtgore en sidan analyses betydning for problemerne om
skyld som ansvarsbetingelse.

2. At bare ansvaret for (daglig tale: at vere ansvarlig
for) et forhold vil sige at vere den der med rette kan
kreves til regnskab for forholdet.

Det fremgar af savel juridisk som dagligdags sprogbrug at
ansvar er noget man har for noget og overfor nogen. Man
er ansvarlig for et mord, for en legn, for at der er (eller
ikke er) orden i lejren o.s. v. Man er ansvarlig overfor en
domstol i videste forstand, det veare sig statens professio-
nelle domstole, den offentlige menings domstol, folketinget
som politisk demmende instans, medmennesket, eller sin
egen samvittighed. Lige sivel som den juridiske domfzl-
delse er ogsa den moralske afgorelse — og ikke mindst den
der finder sted for egen samvittigheds forum - resultatet
af en proces (Kafka). Indklaget i denne proces er den der
prima facie star som den skyldige fordi det netop er ham
der har begiet den »onde« (moralsk fordemmelige eller
retstridige) handling, actus reus; eller fordi han star i sa-
dant forhold til visse andre personer at han mi bere
ansvaret for deres handlinger. Processen gar ud pa at af-
gore om indstzvnte til sit forsvar kan anfere sidanne
objektive retsmassighedsgrunde (iszer nedvarge, nedret, og
samtykke), eller subjektive undskyldninger (manglende til-
regnelse eller tilregnelighed) at han ma frifindes som ikke-
skyldig.® Ansvarets forbindelse med en proces forklarer at
det at vaere ansvarlig for noget centralt kan betyde to for-
skellige ting bestemt i relation til processens to led: Anklage
og dom. For det forste at vaere den der med rette kan an-
klages (afkraves svar, forklaring). For det andet at vere
den der desuden ogsa opfylder skyldbetingelserne og derfor
med rette kan domfeldes. Hvis vi inddeler domfaldelses-
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betingelserne 1 to grupper, de subjektive der vedrerer
skyldbetingelserne, og de »objektive« der isvrigt vedrerer
de omstzndigheder hvorunder handlingen er begaet, kan
vi ogsa sige at ansvarlig i ferste betydning er den der op-
fylder de objektive betingelser for domfzldelse; ansvarlig
i den anden betydning den der tillige opfylder de subjek-
tive.

Under dette punkt skal jeg nermere omtale ansvar i den
forstnzevnte betydning. Almindelig sprogbrug markerer
sondringen mellem de to betydninger derved, at medens
frasen at vere ansvarlig for kan benyttes indiskriminerende
i begge betydninger, findes der en anden vending der kan
benyttes om og kun benyttes om ansvar i ferstnzzvnte be-
tydning, og det er udtrykket at bere ansvaret for? Jeg vil
derfor for klarhedens skyld i det felgende konsekvent an-
vende vendingen »at bare ansvaret for« nar der er tale om
ansvar i ferstnzvnte betydning, og udtrykket »at vare
ansvarlig for« nir der er tale om den anden betydning.®

Det vil vaere praktisk at knytte serlige navne til ansvarets
to former. Da det at bzere ansvaret for en handling betyder
at vaere den der mi svare for den i1 den forstand, at det
er ham der kan kreeves til regnskab, er det rimeligt herfor
at bruge betegnelsen regnskabsansvar (resp. at vare regn-
skabsansvarlig). Og da det at vare ansvarlig for en hand-
ling betyder at vzere den der kan domfzldes for dens be-
ghelse kan man herfor bruge udtrykket domsansvar (resp.
at vere domsansvarlig).*

At »bzere ansvaret for« et vist forhold betyder altsd at
vaere den der — overfor et vist forum — ma sté til regnskab
for forholdet. Det er klart at man ferst og fremmest ma
bare ansvaret for sine egne handlinger. Da dette er si
selviglgeligt at det ikke traenger til at siges, finder den ven-
ding der udtrykker regnskabsansvaret fortrinsvis anvendelse
nar der er tale om at bare ansvaret for andres forhold.
Hvis den regnskabsansvarlige 1 si fald tillige er domsan-
svarlig taler man om vikarierende ansvarlighed.

Nogle mennesker, som fx Dostoyevsky,® kan opleve en
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skyldfelelse af mystisk art der fir dem til at mene at de
méa beare ansvaret for (og vare ansvarlige for) alt hvad
der sker i denne verden, alt hvad noget menneske fore-
tager sig. Ogsa Jesus mente at bzre alverdens synd. Men
hvis vi holder os til en mere jordbunden og borgerlig
tenkning er det kun i undtagelsestilfzzlde at én person
antages at bazre ansvaret for hvad andre foretager sig.

Regnskabsansvar for andres handlinger forekommer iszr
i samarbejdsforhold mellem overordnede og underordnede
pa forskellige trin. Det kan fx vare at kaptajnen pa et
skib anses for at vaere den der barer ansvaret for passage-
rernes velfaerd, og ro og orden ombord. Det vil sige at
kaptajnen er den der overfor et vist forum (passagererne,
rederiet) ma std til regnskab for hvad der foretages af
mandskabet ombord. Passagerer og reder kan holde sig til
kaptajnen med krav om undersogelse, redegorelse, genop-
rettelse og eventuelt videreplacering af ansvaret. Det er
nemlig ikke sikkert at kaptajnen ogsd er domsansvarlig for
mandskabets handlinger, altsd er vikarierende ansvarlig
for disse.

Sadant vikarierende ansvar forekommer i retsforhold,
begrundet iszr i bevismassige omstendigheder i forbindelse
med trang til sterk praevention. Siledes bzrer fx efter
dansk ret redaktionen for et her i riget trykt periodisk
skrift ansvaret for skriftets indhold forsavidt det hidrarer
fra en unavngiven forfatter, og det ganske uden hensyn til
nogen direkte (medvirken) eller indirekte skyld (mang-
lende omsorg i valg, instruktion og tilsyn med de ansatte)
fra hans side. Men s&danne tilizlde er sjzldne og steder
an mod gengs moralopfattelse der nappe i noget tilfzlde
vil acceptere vikarierende ansvarlighed.®

Regnskabsansvaret for underordnedes handlinger vil
normalt vaere forbundet dels med lederens ansvar for egne
handlinger til opfyldelse af de pligter der pahviler ham
som leder; og dels med et ansvar hvilende pa den under-
ordnede overfor den overordnede, der igen selv delvis kan
vare et regnskabsansvar for andre underordnede. Det kan
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fx tenkes at der ombord pé skibet er en ledende maskin-
mester der overfor kaptajnen mé beaere ansvaret (sti til
regnskab for) alle forhold vedrerende maskinrummet. Og
saledes fremdeles. Kommandovejens trin vil ofte tillige
veare en trinfelge af ansvarsfora.

Dagligsprogets vending »4 er ansvarlig for x« kan, alt
efter hvad x star for, betyde forskelligt.

Hvis x star for en beglet overtreedelse, fx et mord, vil
betydningen normalt vare at A4 er domsansvarlig, altsa
skyldig 1 drabet.

Hvis x derimod stir for et mal der onskes realiseret, en
funktion der skal udeves eller lignende, er meningen at
udpege 4 som den regnskabsansvarlige dersom méalet ikke
realiseres, funktionen ikke udferes pa tilfredsstillende vis.
Hvis x betegner en enkelt bestemt handling der forventes
udfert af A, foreligger simpelt ansvar for egen handling.
Det samme er tilfzeldet dersom x betegner en simpel funk-
tion der kan forventes udfert direkte af A4, fx at serge for
at porten lukkes hver aften. Hvis x derimod betegner et
mere almindeligt holdt méal (passagerernes velferd, orde-
nens opretholdelse, fremskaffelse af forsyninger til en her,
rettidig fuldendelse af et bygningsvaerk o.s. v.) eller funk-
tion (Post- og Telegrafveesen og mange andre »vasener«)
som umuligt kan tenkes virkeliggjort eller udfert direkte
gennem A’s egne handlinger, vil meningen vare at der
pahviler 4 det ovenfor omtalte lederansvar, altsd en kom-
bination af regnskabsansvar for andres (underordnedes)
med domsansvar for egne handlinger (ledelse og tilsyn).

Nogle illustrationer. Udsagnet »Eichmann var ansvarlig
for 2 millioner jeders ded« kan, alt efter den sammenhang
hvori det forekommer, betyde forskelligt. Det kan betyde
at Eichmann overfor Hitler var regnskabsansvarlig for ud-
forelsen af den funktion at ombringe 2 millioner jeder.
Men den mest nzrliggende forstielse, iser nar det fore-
kommer i forbindelse med omtalen af en proces mod man-
den, er at Eichmann opfyldte alle strafbarhedsbetingel-
serne, de objektive savel som de subjektive, og at han der-
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for med rette kunne savel kraves til regnskab for disse
drab, som domfzldes for dem. I forste tilfzelde figurerer
»2 millioner joders ded« som et mal der skal realiseres, i
det andet som en forbrydelse der skal straffes. Nar 4 over-
giver et brev til B, der har pataget sig at poste det, og
siger »Nu er du ansvarlig for at brevet bliver rettidigt af-
sendt«, er meningen gjensynlig at fremhzve at der nu
pahviler B den pligt at poste brevet, og at han derfor er
regnskabsansvarlig (baerer ansvaret) for at dette sker ret-
tidigt. Er B skyld i at brevet ikke afsendes rettidigt er han
tillige domsansvarlig. Der foreligger her simpelt ansvar for
egen handling. Det samme er tilfzzldet nar man siger at
det er vicevarten der er ansvarlig for (barer ansvaret for)
at porten lukkes om aftenen. Gennem denne vending iden-
tificerer man simpelthen vicevarten som den hvem en be-
stemt pligt pahviler. Hvis man derimod siger at politi-
mesteren i Koge er ansvarlig for ro og orden i denne by;
eller at fangselsdirektoren er ansvarlig for at fangerne
ikke undslipper; eller at guverneren i et koloniomrade er
ansvarlig for 2 millioner menneskers liv; eller at sikkerheds-
radet er ansvarlig for opretholdelse af international fred
og sikkerhed — s& er der i alle tilfzlde tale om et leder-
eller funktionsansvar, et regnskabsansvar, dels for egne
handlinger (ledelse og tilsyn), dels for andres handlinger.

Det er klart at lederens regnskabsansvar for egne hand-
linger, hvis fejl er begéet og skyldbetingelserne opfyldt, til-
lige er et domsansvar. Det er derimod, som n=vnt, ikke
almindeligt at hans regnskabsansvar for andres handlinger
tillige er et vikarierende domsansvar. (Jeg minder om, at
hvis der foreligger medvirken eller manglende instruktion,
tilsyn og kontrol, er lederen domsansvarlig for egne for-
hold). Disse forhold kan belyses gennem reglerne om mini-
stres politiske og retlige ansvar i et parlamentarisk demo-
krati.

Politisk er en minister regnskabsansvarlig overfor Folke-
tinget for ethvert offentligt anliggende der falder indenfor
hans administrationsomrade. Dette ansvar er udtrykkeligt
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sikret 1 den danske Grundlovs § 59 der siger at ethvert
medlem af Folketinget med dettes samtykke kan bringe
ethvert offentligt anliggende under forhandling og derom
@®ske ministrenes forklaring. Ministeren kan altsé ikke, selv-
om det drejer sig om forhold han ikke umiddelbart har
haft noget at gore med, afvise foresporgslen som sig uved-
kommende og henvise til den underordnede myndighed
der umiddelbart har haft med sagen at gere. Videre vil
han politisk kunne blive gjort domsansvarlig for egne hand-
linger hvilket vil sige at han, hvis han har blameret sig
politisk, vil kunne blive medt med et mistillidsvotum der
medferer hans afgang som minister. Men der vil politisk
ogsa kunne blive tale om et vikarierende ansvar for under-
givnes handlinger. Det er ikke ualmindeligt at en minister,
ligesom en general der har tabt et afgerende slag, rammes
af mistillid blot fordi der inden for hans administrations-
omrade har fundet misbrug eller skandaler sted, uanset at
disse pa ingen méade kan l®gges ham til last. Det er eld-
gammel skik at ombringe den leder under hvis styre ulyk-
ker rammer folket. I retlig henseende kan en minister der-
imod kun geres ansvarlig for andres — Kongens, med-
ministres og underordnedes — handlinger i overensstem-
melse med almindelige regler om meddelagtighed og for-
semmelighed, jfr. lov om ministres ansvarlighed nr. 117 af
15. april 1964. Der forekommer altsa her ikke vikarierende
ansvarlighed.

3. At vare ansvarlig for et forhold betyder at vere den
der med rette kan domfeldes herfor. »Ansvar« er et
tii-tl begreb.

Jeg gar nu over til at omtale ansvar i betydning af doms-
ansvar, altsd anvendelse af sztningen »4 er ansvarlig for x«
for dermed at sige at 4 opfylder samtlige betingelser, de
subjektive savel som de objektive, der er nedvendige og
tilstraekkelige for at domfzldes (idemmes straf eller erstat-
ning, medes med bebrejdelse). Det er klart at domsansva-
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ret forudsaztter regnskabsansvaret. 4 kan kun demmes med
rette for en overtrzedelse under forudsaztning af, at han
med rette kan kraves til regnskab for den; eller: at opfylde
samtlige betingelser for domfzldelse m& nedvendigvis in-
volvere at opfylde de objektive betingelser herfor der er
nedvendige og tilstrzkkelige for at 4 kan kraves til regn-
skab.

Nar sztningen »A4 er ansvarlig for x« anvendes med
denne mening stir x altid for en overtrzdelse, en retlig
strafbar eller en moralsk fordemmelig handling. T det fel-
gende vil jeg, for at undgd idelig dobbeltomtale af dels
retlige, dels moralske forhold, fortrinsvis have retsforhold
for gje. Det kan sa senere droftes hvorvidt de anferte syns-
punkter mutatis mutandi kan antages at gelde ogsad for
moralske forhold. Videre vil jeg, ligeledes for simpelheds
skyld, hvad den retlige sanktion angar, holde mig udeluk-
kende til straf; og se bort fra at det er muligt at 4 ikke
blot med rette kan straffes, men ogséd skal straffes, i den
forstand, at der pahviler myndighederne en pligt til at
drage ham til ansvar og domfzlde ham. Med et neutralt
udtryk kan man sige at 4 er hjemfalden til straf.

Med disse forenklinger in mente kan man sige at udtryk-
ket, »at 4 er ansvarlig for x«, betyder det samme som at 4
med rette kan straffes for x. Jeg rejser nu det spergsmal,
hvad der nzrmere ligger heri forsavidt angir den vending,
at A med rette kan straffes. Hvad der i det folgende siges
herom gzlder p&d ganske samme méide om regnskabsan-
svarets udsagn om, at 4 med rette kan kreeves til regnskab
for et vist forhold.

At sige at noget sker med rette indeholder (i juridisk
tale) en henvisning til en som given forudsat retsorden, fx
den danske. Det udtrykker at ifglge denne retsordens regler
er den pigzldende handlemade tilladt, muligvis endog
pabudt som pligt. At sige konkret at personen 4 med rette
kan straffes for gerningen x, er altsd det samme som at
omtale en konkret retssituation bestemt derved, at rets-
ordenens almindelige regler er bragt til anvendelse pa fore-
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liggende kendsgerninger. At pastd at 4 er ansvarlig for x
er det samme som at havde at der foreligger visse kends-
gerninger (fx at 4 pa en ham tilregnelig made har myrdet
B) der ifelge den gzldende danske straffelov gor ham
hjemfalden til straf.

Det er denne sammenhang mellem betingende kends-

gerninger og betinget retsfelge der bringes til udtryk i an-
svarsudsagnet. Denne sammenhang er ikke »naturlig«
(kausal eller logisk), men eksisterer kun i kraft af rets-
reglen derved at kendsgerninger bedemmes pé grundlag af
retsregler. Ansvaret er udtryk for en retlig bedemmelse,
og denne bestar igen i et direktivisk (normativt) krav som
konklusion i en slutning: Da de og de kendsgerninger fore-
ligger (kort: A’s skyld); og da loven er sddan og sadan,
felger det at A skal straffes. Altsa, at 4 (efter dansk ret)
er ansvarlig for x, kan omskrives til et (direktivisk) krav
om at A skal straffes, fordi han er skyldig; eller til en (indi-
kativisk) pdstand om, at et sidant krav felger nar dansk
ret bringes til anvendelse pa foreliggende kendsgerninger.
Til nermere forklaring heraf mé to vigtige synspunkter
fremholdes.
(1) Ovenstdende tydning af ansvarsudsagnet er tvetydigt.
Der tales dels om at det kan omskrives til et krav, altsd et
direktivisk udsagn; dels om at det kan tydes som en pa-
stand, altsd et indikativisk udsagn. Hvad er meningen?
Meningen er at ansvarsudsagnet alt efter omstendigheder-
ne kan fungere pd den ene eller anden made. Dette skal
kun kort bergres da denne tvetydighed ikke er noget sar-
kende for ansvarsudsagn, men genfindes i alle udsagn om
konkrete retsforhold.

Lad os teenke os at 4’s fader, efter at 4 har varet ind-
viklet i nogle spektakler, soger rad hos en advokat, og at
denne til oplysning om situationens alvor fortzller faderen,
at det ikke kan betvivles at 4 efter loven er ansvarlig for
visse overgreb. I denne situation er ansvarsudsagnet gjen-
synligt ment rent informatorisk. Det er et oplysende ud-
sagn om gzldende ret, men er ikke i sig selv et retligt
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udsagn, et direktiv som led af dansk ret. Og denne oplys-
ning betyder i videre analyse at det er sandsynligt at en
dommer, om sagen bringes for retten, vil finde 4 skyldig?

Nar derimod anklagemyndigheden under en proces mod
A gor gzldende at han er ansvarlig for en vis lovovertrae-
delse, er det ikke meningen at oplyse dommeren om, hvad
der er gzldende ret, altsd oplyse ham om, hvorledes han
sandsynligvis vil afgere sagen. I denne situation fungerer
ansvarsudsagnet som et krav om at A4 skal straffes. Den
offentlige anklager omtaler ikke hvad der er ret, men gor
rettens normative krav geldende. Den offentlige anklager
star ikke, som den radgivende advokat, uengageret, iagt-
tagende udenfor retten, om hvilken han meddeler visse
oplysninger. Den offentlige anklager omtaler ikke retten,
men taler rettens eget sprog. Han ligesom identificerer sig
med retsordenen og fremferer i dens navn dens krav: han
gor retten galdende®
(2) Hvad enten ansvarsudsagnet fungerer som et krav
eller en pastand er dets emne sammenhengen mellem
skyld og straf, altsd den sammenhang der i kraft af rets-
reglen bestdr i, at visse kendsgerninger begrunder at 4 er
skyldig og dermed igen at 4 skal straffes.

Det kan vazre fristende at mene at ansvaret betegner
enten det ene eller det andet af de forbundne led, altsa
enten de betingende kendsgerninger (at 4 pa skyldig made
har begaet et mord); eller den betingede folge (at han
er hjemfalden til straf). Fristelsen opstir derved at der
kan pavises en fast indarbejdet sprogbrug der synes at
kunne tages til indtaegt for en sddan opfattelse.

Vi kan pa den ene side tznke os en samtale efter dette
menster:

— Du mener at 4 er ansvarlig for den gamle dames ded.
Hvorfor det?

— Jo, for jeg ma anse det for bevist, at det var ham der
med forsat kom stryknin i hendes kaffe uden at der fore-
ligger sarlig psykisk unormalitet der kunne fritage ham for
skyld.
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I dette reesonnement synes ansvaret at vare opfattet som
en folge af at de betingende kendsgerninger foreligger, altsa
at vaere udtryk for den retsfolge at A er hjemfalden til
straf.

Men vi kan ogsa tanke os en samtale saledes:

— Du mener at A bor straffes for den gamle dames ded.
Hvorfor det?

— Jo, for efter de foreliggende oplysninger ma jeg anse
at det er ham der er den ansvarlige (og ikke B der kun
fungerede som et redskab for 4).

I denne sammenhang synes ansvaret at std som beteg-
nelse for det der begrunder straffekravet, altsd de betin-
gende kendsgerninger.

Sagen kan imidlertid ikke opfattes pa den made at an-
svar (som s mange andre begreber) fungerer med forskel-
ligt betydningsindhold efter den sammenhang, hvori ud-
trykket forekommer. Der er nemlig intet i vejen for i
samme sammenhang at anvende ansvarsudsagnet pa de
angivne to mader. Man kan sige, at 4 er ansvarlig for den
gamle dames ded fordi han har kommet stryknin i hendes
kaffe; og fordi han er ansvarlig for hendes ded skal han
straffes.

Det skulle ikke veare sveart at se at forklaringen er at
ansvar er et systematisk 4-t4 begreb.* Sprogbrugen ud-
trykker sig som om ansvar er noget der opstar og eksisterer
som et forbindende led mellem betingende kendsgerninger
og betinget folge. Selviglgelig eksisterer der intet sddant
led. Alt hvad der foreligger er den retlige forbindelse af
kendsgerninger og folge.

At ansvaret er uden semantisk referens betyder ikke at
ansvarsudsagn er illusoriske som genstandslgse. Deres funk-
tion er at udtrykke sammenhangen mellem skyld og straf,
betingende kendsgerninger og betinget folge. De kan efter
omstzndighederne anvendes siledes at opmarksomheden
fortrinsvis rettes enten mod de betingende kendsgerninger,
skylden; eller mod felgen, kravet om straf.
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4. Derivater og varianter.

Jeg har i det foregiende omtalt at ansvarsudsagn kan refe-
rere til forskellige normative kategorier (af retlig, moralsk
eller politisk karakter). Og jeg har sondret to forskellige,
omend beslegtede indbyrdes forbundne ansvarsformer,
regnskabsansvaret og domsansvaret, manifesteret henholds-
vis i stereotyperne »A4 berer ansvaret for x« (hvor x stir
for udferelse af en pligt, lasning af en opgave, realisering
af et mal) og »4 er ansvarlig for x« (hvor x stir for en
actus reus). Den grundstruktur der er den eksistentielle
forudsztning for al tale om ansvar er eksistensen af en
normativ orden ifslge hvilken en formentlig normover-
traedelse kan give anledning til en proces mod den der
bearer ansvaret for actus reus med det formal at fastsld om
han er skyldig og felgelig ifalder ansvar for overtredelsen.

I dagliglivets sprog forekommer udtryk og vendinger i
ansvarsterminologi der formentlig alle kan forstds som
derivater og varianter inden for dette skema.

At A barer ansvaret for x betyder, som vi har set, at 4
er den der ma sti til regnskab for x. Og vi har nzvnt, at
nar A pa denne méade udpeges er det ofte fordi der pé-
hviler netop A visse pligter eller opgaver. Der findes i
sprogbrugen en rzkke vendinger der pa lignende made
udtrykker samherighed mellem en person og et ansvar og
derved netop har det underliggende pligtforhold for sje.
At ansvaret for portens lukning pdhuviler vicevarten, eller
at det er ham der ma std #il ansvar herfor, fremhaver at
en vis pligt pahviler netop ham. Man kan derfor pdtage
sig eller vedstd et ansvar, ligesom man kan patage sig eller
vedstd en pligt. At patage sig ansvar for at porten lukkes
vil simpelthen sige at patage sig pligt hertil. Men man kan
ogsa patage sig et domsansvar uden at patage sig nogen
pligt. Hvis to personer drofter hvorvidt det vil vare for-
svarligt at foretage en vis handling, der muligvis kan med-
fore en risiko for skade, eller kritiseres som en forseelse,
kan det teenkes at en af dem siger til den anden: »Kom nu
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bare, jeg patager mig ansvaret«. Meningen hermed er gjen-
synlig at sige at vedkommende er villig til i en eventuel
proces at vedstd, at det var ham der tilskyndede til hand-
lingens foretagelse, og at det derfor, om nogen, er ham
der skal demmes til ansvar. Det er et andet spergsmal, der
ikke vedkommer os i denne sammenhang, om 4, ved pa
denne made at pitage sig domsansvaret, virkelig kan fri-
gore B for et ansvar der ellers ville ramme ham.

Modstykket til at patage sig et ansvar er at fraskrive
eller fralegge sig det. Ogsé dette kan g savel pa et regn-
skabsansvar (man benzgter at have beglet nogen actus
reus eller at der pahviler en en vis pligt) som pa et doms-
ansvar {man »vasker hzznderne, traekker sig tilbage fra al
stimulans eller medvirken). Ogsad her er det et andet
spergsmal om et sidant forseg pa at frigere sig selv med-
forer den tilsigtede virkning.

At gore noget pd en andens ansvar vil sige at fraskrive
sig selv ansvaret samtidig med at gere galdende, at dctte
allerede pahviler en anden, eller vil blive pataget af ham
eller kan pélaegges ham.

En rzkke andre vendinger tager sigte pa, hvorvidt de
underliggende pligter der betinger ansvaret er opfyldt eller
kan forventes opfyldt. At leve op til sit ansvar betyder at
opfylde sine pligter siledes at man ikke ifalder ansvar. En
ansvarslos person er én om hvem man ikke ter antage at
han gennemgaende vil leve op til sit ansvar. En ansvarsles
presse er en presse der hyppigt handler i strid med god
presseetik. En ansvarsles gerning er, pudsigt nok, en ger-
ning der vil padrage sin gerningsmand ansvar. Uansvarlig
kan betyde det samme som ansvarsles, men ger det ofte
ikke. Uansvarlige personer kan betyde personer der mang-
ler myndighed eller andre forudsatninger for at udtale sig
med vzegt eller pd anden méade handle betydningsfuldt, og
hvis gerninger derfor er slag i luften der ikke padrager
dem ansvar. Séledes fx hvis man frakender en politisk ud-
talelse betydning med den begrundelse at den er fremsat af
uansvarlige personer. Om en sindssyg kan man sige at han
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tkke er ansvarlig for sine gerninger, eller simpelthen at
han ikke er ansvarlig. Man vil derimod nzppe kalde ham
uansvarlig, endsige en uansvarlig person.

Man kan tage let eller tungt pa sit ansvar og det vil sige
det samme som at leve mere eller mindre samvittigheds-
fuldt op til sit ansvar, opfyldelsen af sine pligter.

Den hidtil omtalte sprogbrug refererer fortrinsvis til an-
svarets forudsztninger, pligtforholdene og pligtovertraedel-
sen. Andre vendinger har mere ansvarsflgen for sje. At
drages til ansvar betyder at blive kravet til regnskab i en
proces; og at ifalde ansvar at man domfazldes. Det ansvar
man ifalder kan bestd i straf, erstatning, bebrejdelse, vrede
m. v.

5. Misbilligelse er den moralske sanktion. Bebrejdelse
er pd én gang dom og sanktion (misbilligelse).

Jeg sagde ovenfor under punkt 3 at fremstillingen af doms-
ansvaret ville ske fortrinsvis med det retlige ansvar for gje.
Det kunne s& senere diskuteres i1 hvilket omfang analysens
resultater ma anses at geelde mutatis mutandi ogsa for det
moralske ansvar.

Det er min opfattelse at dette er tilfzldet. Ogsa i moralsk
henseende forudsaztter ansvar at der foreligger normer og
spergsmal om deres overtreedelse, anklage, proces og dom
— selv om ingen af disse dele er institutionaliserede saledes
som for rettens vedkommende. Ogsi pa dette omrade kan
der sondres mellem at bzere ansvaret for (veare regnskabs-
ansvarlig for) visse mals fremme eller opgavers lgsning (fx
for sine bgrns trivsel, ve og vel); og at vare ansvarlig
(domsansvarlig) for en ugerning, eller forseelse. De forskel-
lige vendinger og varianter indenfor ansvarssprogbrugen
der blev omtalt under foregdende nummer kan, savidt jeg
kan se, alle anvendes lige si vel om moralske som om ret-
lige anliggender.

Der er dog ét punkt hvor parallelismen kan forekomme
tvivlsom. Det er med hensyn til den sanktion den anklagede
er hjemfalden til nir han ved dom er fundet skyldig.
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Lad os forst se lidt nermere pa, hvorledes det forholder
sig med dom og sanktion i retsforhold. I engelsk straffe-
proces gor man en skarp og betydningsfuld sondring mel-
lem conviction og sentence. »Conviction« er den kendelse,
afsagt normalt af nzvninge, der fastslar at den anklagede
er skyldig. »Sentence« er den af den juridiske dommer
eller lege magistratsembedsmand p& dette grundlag trufne
afgorelse af, hvilken straf (eller anden retsfplge) der skal
overgé den skyldige. Selv om vi ikke i kontinental ret, hver-
ken terminologisk eller processuelt, gor en tilsvarende son-
dring, er den naturligvis i lige grad mulig i den begrebs-
lige analyse.

Vi kan derfor i afslutningen pa en fzldende straffesag
sondre mellem domfeldelsen 1 snavrere forstand, svarende
til »convictiong, og sanktionsansettelsen, svarende til »sen-
tence« — hvortil sd naturligvis kommer sanktionsudovelsen,
straffens udstaelse.

Det kunne vare fristende, men ville vare en misforsta-
else, at tro at domfzldelsen er en rent indikativisk, kon-
staterende akt hvori den anklagedes skyld fastslés som en
kendsgerning. Som forklaret ovenfor under punkt 3 er det
at kende en mand ansvarlig eller skyldig noget andet og
mere: det betyder at man gor rettens krav om straf gzl-
dende. Domfzldelsen er altsd implicit et krav om straf,
og det er dette krav der efterkommes i sanktionsanset-
telsen.

Hvorvidt kan nu dette begrebsskema overfores pa den
moralske proces? Det er let nok at fA gje pa domfzldelsen,
den moralske dom om skyld. Men der synes ikke at vare
nogen sanktionsansettelse eller sanktionsudevelse forskellig
fra dommen selv. Er denne ikke sig selv nok? Udtemmer
denne ikke den egentlige moralske reaktion og er ovrige
mulige reaktioner af uvilje ikke i sig selv amoralske epi-
fznomener?

Disse sporgsmal ma efter min mening, men i modsztning
til en udbredt opfattelse,* afgjort besvares benzgtende.

Ideen om moralsk ansvar er, ganske som ideen om retligt
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ansvar, udtryk for et normativt krav om sammenknytning
af skyld med skyldfelge, den »straf« der her kaldes mis-
billigelse. At stemple en handling som moralsk forkastelig,
fordemmelig, implicerer logisk et krav om, at handlingen
skal misbilliges. Det ville vaere meningsles (ulogisk) tale at
sige »jeg fordemmer denne handling moralsk, men jeg
misbilliger den ikke og forventer heller ikke at andre skal
misbillige denc.

P4 den anden side ma det betones at misbilligelsen ikke
er identisk med fordemmelsen. Handlingen misbilliges for-
di den er fordemt, og misbilligelsen sker til opfyldelse af det
i fordemmelsen implicerede krav herom. Medens fordem-
melsen, den moralske dom, ligesom den juridiske, er en
tankeakt der udtrykker en mening, bestir misbilligelsen,
ligesom strafudstdelsen, i faktiske handlinger der demon-
strerer og udleser omgivelsernes uvilje overfor den skyldige.

Nar misforstaelser vedrerende disse forhold er s3 hyppigt
forekommende skyldes det to ting. For det forste, at der
ikke efter den moralske domfaldelse finder nogen formelig
ansattelse sted af misbilligelsens art og sterrelse. Vel kan
misbilligelsen forekomme i mange former og styrkegrader
— fra mild beklagelse og bedrovelse til forskellige udtryk
for afstandtagen og antipati, stigende grader af vrede og
harme og op til hysteriske udslag af voldsudevelse (lynch-
ning) — men hvorledes kravet om misbilligelse realiseres
beror mere pa spontane folelsesmeessige reaktioner end pa
formelig ansazttelse 1 medfer af anerkendte standarder og
skalaer. For det andet og iser, at domfzldelsen selv kan
fungere som en misbilligelseshandling, altsi, om man vil,
vare selvfuldbyrdende. Dette tiltreenger narmere forkla-
ring.

Den moralske dom kan, ligesom den juridiske, vare en-
ten »extern« eller sintern« d.v.s. enten et udsagn om moral
eller et moralsk (moraliserende) udsagn. Ligesom den rid-
givende advokat kan omtale retsordenen og dens krav uden
at gore disse gzldende (ovi. punkt 3), siledes kan ogsd en
rddgivende ven passionslest og helt informatorisk oplyse



44 SKYLD, ANSVAR OG STRAF

en anden om, hvorledes en vis handling efter hans mening
mé bedemmes moralsk (og derfor kraeves misbilliget). Han
kan gere dette uden selv at lufte misbilligelsen. Han fore-
tager simpelt hen en kvalitetsbedemmelse eller karakter-
givning, ganske pa samme made som den der er dommer
pa et dyrskue, censor ved eksamen, xblesorterer, eller »sma-
ger« til bedommelse af te, vin eller smer. Ligesom et dar-
ligt able skydes ud fordi det ikke opfylder en given sorte-
ringsstandard, bedemmes en handling som darlig, fordi
den ikke opfylder en forudsat moralsk standard (og der
ikke foreligger omstzndigheder der fritager for skyld og
ansvar). »Nej,« siger han til sin ven, »jeg mener faktisk
at du ikke burde have handlet pA den méade.« Han med-
deler ham dette som en oplysning til vejledning for frem-
tidig adfzerd (fx at give en undskyldning), men ikke for
selv at misbillige det skete. For i denne situation er vennen
netop kommet for at oplyses om, hvad moralens krav gar
ud pa, ikke for at mede dem.

Men billedet skifter karakter nar dommen over handlin-
gen fremfores som en bebrejdelse. Ordene kan vare de
samme: »Det burde du ikke have gjort«, »Det var ikke
rigtigt af dig,« altsd vendinger der umiddelbart i sig selv
kun udtrykker en bedemmelse af handlingen. Men efter
situation, sammenhang, og tonefald kan det vare klart at
funktionen ikke er informatorisk, at ytringen ikke frem-
szettes for at oplyse om moralens krav, men for at gere dem
geldende, at krave misbilligelse og give udtryk for mis-
billigelse.

Dette kan ske pa mange mader og i mange grader. Be-
brejdelsen rummer altid et emotionelt moment, en vis
kelig afstandstagen, en vis vrede, om ikke af personlig ka-
rakter si pa vegne af de vaerdier og den almene orden som
moralen er udtryk for. Bebrejdelser rummer et moment af
fjendtlighed og aggression der antagelig evolutionaert stam-
mer ned fra havnfelelsens spontane reaktion, men har mi-
stet dennes egeninteresserede og ureflekterede karakter.?
Vreden kan stige til harme og indignation, og de aggressive
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emotioner kan blive si steerke at de slar ud i &ben aggres-
sion fra skazldsord til lussinger og lynchning. Ma jeg til
bekraftelse bede laseren prove at sige ordene »Sadan en
gemenhed! Din sjoverl« siledes som han kunne tznke sig
dem anvendt i en virkelig livssituation. Jeg tror at han vil
fole i sig en spirende vrede og aggressionslyst der naturlig-
vis kun kan vzre en svag genklang af de emotioner han
ville opleve nér situationen var alvor og ikke make belief.
Bebrejdelsen er altsd pa én gang dom og sanktion, mis-
billigelse®. Hermed stemmer det at folk faktisk ikke kan
lide bebrejdelser. De virker som en straf, en pd grund af
skylden péafert lidelse. Og derfor meder man bebrejdelser
pa en helt anden méade end den hvorpa man reagerer over-
for informationer. Hvis nogen fortzller at Napoleon dede
i 1820, eller fremsatter andre urigtige pastande eller teo-
rier, kan det tankes, at man er ligeglad og lader ham
vrovle, eller at man lidenskabslest gor opmearksom pa, at
det var faktisk i 1821 Napoleon dede. Eller man siger: >N,
mener du sadan og sidan, det kan jeg nu ikke anerkende,«
og sa videre. Men s&dan reagerer man ikke hvis nogen be-
brejder én at man har baret sig forkert eller gement ad.
Bebrejdelsen er en aggression der opfordrer til enten over-
givelse (indremmelse, undskyldning, afbigt, struben i
vejret) eller til forsvar (pavisning af misforstielser eller
mistolkninger af hvad der faktisk er sket, udredelse af mo-
tiver og hensyn, tolkninger af hvad moralen krzver).

6. Konsekvens: Den traditionelle mods@tning mellem
gengeldelse og praevention som »formal« for straf er
meningslos.*

Herefter skal jeg antyde nogle af det foregiende flydende
konsekvenser af principiel betydning og for den filosofisk-
juridiske debat om skyld og ansvar.

Under foregiende punkt er det forklaret at den moralske
misbilligelse opfylder samme funktion som straffen. Den er
en sanktion der ligesom straffen virker som en pression til
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virkeliggorelse af den sociale kontrol af menneskers handle-
méade der tilsigtes savel af rettens som af moralens norm-
system. Bebrejdelsen — der pad én gang er dom og sank-
tion — virker, ligesom den juridiske domfzldelse og sank-
tionsudevelse, som et instrument til pragmatisk adfeerds-
direktion. Gennem bebrejdelser handhzves moralens reg-
ler. Men ligesom rettens regler for en stor del udformes
gennem domstolenes praksis, sdledes gazlder det ogsa at
moralens vage standarder i vidt omfang ferst fir mere pre-
cis mening i samlivet gennem bebrejdelsernes »praksis«. Ja,
dette gazlder i hgjere grad for moralens end for rettens
vedkommende fordi der i moralske forhold kun i ringe
grad, om overhovedet, finder en vedtaegtsmassig fastsat-
telse af reglerne sted. Grenserne for hvad der kan accep-
teres moralsk, granserne fx for familiemedlemmernes mo-
ralske handlefrihed, etableres for en stor del gennem de be-
brejdelser der forseges, afvises eller accepteres. Det er ved
at »bide fra sig«, ved angreb, forsvar og fredsslutning, at
samlivets normer feastner sig.

Heraf folger at lige s& rigtigt det er at en bebrejdelse
forudsetter skyld i den forstand, at den kun er velbegrun-
det og retfzerdig under forudsaztning af skyld (altsd af at
den anklagede pa tilregnelig made og i tilregnelig tilstand
har begéet en moralsk fordemmelig handling), lige s&
sandt er det at bebrejdelsens pragmatiske funktion er at
virke adfzrdsdirigerende. Bebrejdelsen begrundes eller ret-
ferdiggores ved at vere gengzldelse (emotionel, fjendtlig
reaktion) for skyld, men dens pragmatiske jormdl (me-
ning, hensigt, funktion) er at virke handlingsdirigerende,
preventivt. Ganske tilsvarende gzlder naturligvis om straf
som juridisk sanktion; og dette viser at den dybt rodfaste-
de, traditionelle problematik, hvorvidt straffens »formal«
er gengzldelse eller preevention, er meningsles. Disse dele
er ikke modsztninger. Gengzldelsen, bebrejdelsen, er en
emotionel fjendtlig reaktion der i sig selv virker som en
straf, altsd direktivisk, praventivt.

Man har til det ulidelige som visdom citeret Senecas
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ord, at vi straffer ikke quia peccatur, men ut ne peccetur,
ikke fordi der er syndet, men for at der ikke skal syndes.
Men denne modsaztning er reverenter talt vrevl der kun
er mulig fordi man ikke har forstaet at forbindelsesleddene
»fordi« og »for at« betegner logisk helt forskellige relatio-
ner. Man straffer 4 ford: han har gjort sig skyldig 1 tyveri,
og det vil sige at efter gzldende ret er dommen over ham
kun retfeerdig (velbegrundet) dersom han faktisk er skyld-
dig, altsa opfylder lovens objektive og subjektive betingelser
for straf. sFordi« angiver en begrundelsesrelation og den
eneste gode begrundelse dommeren kan give for at idemme
manden straf for tyveri, er han har gjort sig skyldig i ty-
veri. Det er ingen begrundelse for dommen at samfundet
eller 4 selv vil hoste gavn af at A straffes. Noget andet er
at samfundet har indfert love om straf for tyveri og gen-
nemforer disse love for at muliggere det der kaldes ejen-
domsbesiddelse, og felgelig for at bek@mpe handlinger af
den art der stemples som tyveri. »For at« angiver en for-
malsrelation og den eneste rimelige bestemmelse af for-
mélet med lovgivning om straf for tyveri er, at man en-
sker at bekzempe handlinger af denne art.? Det er benbart
urimeligt at antage at man skulle give straffelovene for at
abne mulighed for at borgerne kan bega overtrzedelser som
staten derefter kan mede med retferdig gengzldelse.?
Hvis det, som jeg tror, er rigtigt at straf og bebrejdelse
som gengxldelse for skyld er sublimerede former for spon-
tan havnreaktion,* ligger heri en bekrzftelse pd og for-
klaring af, hvad der her er sagt om gengeldelsens pree-
ventive funktion. For der kan vel ikke vere tvivl om, at
bevidstheden om at et veesen vil hzevne sig, sd vel som be-
vidstheden om at det vil forsvare sig, virker afskrazkkende
pa andres aggressive hensigter. Haevnen er, kunne man
sige, blot en retarderet forsvarsreaktion. Er den atomare
terrorbalances genslag forsvar eller gengaldelse?
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7. Problemet om det moralske ansvars betingelser er et
normativt sporgsmal. Det droftes sedvanligt dogma-
tisk-deskriptivt, ikke moral-kritisk.

Jeg nzvnte i indledningen til denne afhandling at en ana-
lyse af ansvarsbegrebet formentlig vil vare af betydning
for den filosofiske diskussion af betingelserne for og mulig-
heden af moralsk ansvar.

I sa henseende vil jeg for det forste fremhzve at det af
analysen tydeligt skulle fremgd at spergsmalet om et an-
svars betingelser er et normativt spergsmal der kun kan
besvares med henblik p& en vis normativ orden. Det er sa-
ledes klart at spergsmalet om det retlige ansvars betingelser
kun kan besvares pd grundlag af en bestemt positiv rets-
ordens regler. Der findes ingen retsorden »som sadang, der
ikke eksisterer som et historisk-individuelt faenomen — alt-
sa som fx dansk ret, folkeretten, foreningsvedtaegter, eller
hvad det nu kan vaere. P4 samme made ogsd hvad det mo-
ralske ansvar og dets betingelser angar. Spergsmal herom
kan kun besvares ud fra en vis bestemt moralopfattelse.
Der findes lige sa lidt en moral an sich som en ret an sich.
En sarlig vanskelighed melder sig i den moralfilosofiske
debat fordi moral ikke, sddan som ret, findes institutio-
naliseret og objektiveret gennem autoritative fastsattelser
1 relativt faste systemer. Moral er principielt et individuelt
feenomen, selvom man nok kan tale om visse moralansku-
elser som typiske eller fremherskende i en vis kulturkreds.

Hvilken moral bygger man p& nar talen er om betin-
gelserne for moralsk ansvar? Er det katolsk eller protestan-
tisk moral? Kommunistisk eller kapitalistisk? Kinesisk eller
eskimoisk? Pligtmoral eller nyttemoral? Eller maske for-
fatterens egen private moral? Eller skulle der findes visse
forudsatninger der er fzlles for alle moralsystemer uanset
deres afvigende indhold i vurderinger?

Dette er spergsmél man kun sjzldent har vaeret opmaerk-
som pa i den foreliggende litteratur,® men som synes ned-
vendigvis at matte afklares for diskussionen kan feres med
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god mening. Nér man undtagelsesvis har vaeret opmark-
som pa problemet har man som oftest affundet sig med
det ved pa en noget svaevende made at henholde sig til en
formentlig communis opinio indenfor humanistiske kredse
i den vestlige verdens kulturmenster.®

I almindelighed er man uden at ga ind pa disse grund-
lagsproblemer giet ud fra, at smoralbevidstheden« — hvad
det nu maitte vere — som betingelse for moralsk ansvar kree-
ver at den handlende handlede af »fri vilje« i den forstand,
at han kunne have handlet anderledes. Og man har ofret
mange kreefter pd subtile analyser af, hvad der nzrmere
ligger heri og om dette krav overhovedet er opfyldeligt.*

Uden at ville fornzgte at denne diskussion har kastet
lys over vasentlige problemer, mener jeg dog at den i det
store og hele er utilfredsstillende netop fordi den ikke meto-
disk har gjort sig klart, hvad det er man analyserer, og
hvad analysens resultat udviser.

Nar man bygger analysen pa, hvad noget der kaldes
den almindelige moralbevidsthed kraver, kan resultatet
aldrig blive andet og mere end en historisk redegerelse for
hvad en vis positiv moralitet herskende blandt filosoffer i
det 20. arhundrede gér ud pa. Resultatet er ganske at side-
stille med fx en redeggrelse for, hvilke krav med hensyn
til subjektiv skyld der efter nugeldende dansk ret galder
som betingelse for at kunne idemmes straf. I det ene som
1 det andet tilfzlde foreligger en simpel dogmatisk-deskrip-
tiv analyse.

Men den interessante diskussion begynder efter min
mening ferst nar resultatet af den dogmatiske deskription
foreligger. Nar vi ved hvad dansk rets regler om strafferet-
lig skyld gar ud pa, melder det retspolitiske spergsmal sig,
om disse regler kan godkendes som rationelle og formals-
tjenlige nar de kritisk vejes og vurderes derved at deres
faktiske sociale virkninger males 1 lys af visse malsztninger,
vurderinger og principper. Det er den retspolitiske diskus-
sion, ikke den dogmatiske fremstilling af galdende ret, der
abner op for perspektiver af filosofisk interesse.

3 Skyld
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Tilsvarende gzlder ogsé, mener jeg, hvad dreftelsen af
det moralske ansvar og dets betingelser angdr. Néir den
dogmatiske redegerelse for »gaengs moralopfattelse« fore-
ligger, melder det »moralpolitiske« spergsmal sig, om den
opfattelse kan sta for en kritisk vurdering i lys af sidanne
malsztninger, vurderinger og principper som jeg selv
anerkender og som jeg haber ogsd andre kan give deres til-
slutning.

I en siddan rationel efterprovelse af spontan moralitet
ma det, tror jeg, vere en dominerende tanke, at bebrejdelse
og anden straf fundamentalt er midler til direktion af
menneskelig handling og derfor ber finde anvendelse, og
kun finde anvendelse, under betingelser hvor de efter al-
mindelig menneskelig erfaring har vist sig tjenlige hertil,
uden at man kender andre midler der er mere tjenlige.
Det er formentlig — groft formuleret — den rationelle tanke
der uklart ligger bag kravet om, at den skyldige skulle
kunne have handlet anderledes.® Vi har ophert med at
betragte vadliggeri som en strafbar forseelse, og er gaet over
til at betragte og behandle fanomenet som en sygdom,
fordi passende medicinsk og psykisk behandling har wvist
sig mere effektiv end bebrejdelser og anden straf. P4 den
anden side er det urimeligt med en vis moderne retning
at ville forkaste al straf og bebrejdelse med den begrun-
delse at det sociale reaktionssystems formal er praventivt,
ikke retributivt.® Som fremstillet ovenfor er det en mis-
forstaelse at stille praevention og bebrejdende gengzldelse
i modsatning til hinanden. Bebrejdelsen har i sig selv en
direktivisk-praventiv funktion.

Men hvorledes det antydede synspunkt om rationel for-
mulering af betingelserne for bebrejdelse og straf narmere
skal udformes er naturligvis en lang historie der ikke kan
tages op i denne sammenhzng.

NOTER

Til punkt 1
1. Udover de gzngse handbeger i strafferet og etik kan eksempel-
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vis anferes: Harald Ofstad, Freedom of Decision (1961); Free-
dom and Responsibility, ed. Herbert Morris (1961); Stig Jor-
gensen m. fl.: Skyld og Ansvar (1967); H. L. A. Hart, Punish-
ment and Responsibility (1968); forskellige af indlzggene i
Determinism and Freedom in the Age of Modern Science. ed.
Sidney Hook (1958); J.J.C. Smart, »Free Will, Praise and
Blame«, Mind 1961, 291; John Charvet, »Criticism and Punish-
ment«, Mind 1966, 573; L. Kenner, »On Blaming«, Mind 1966,
238; Oliver Wendell Holmes, The Common Law (1923),1 ff.;
J. L. Austin, »Ifs and Cans« i Philosophical Papers (1961);
Justus Hartnack, Filosofiske Essays (1957) og Politik og Filo-
sofi (1966); Gilbert Ryle, Concept of Mind (Penguin 1963),
69 f; A.C. Mclntyre, »Determinism«, Mind 1957, 28; J. Wil-
son, »Freedom and Compulsion«, Mind 1958, 60; Haskel Fain,
sPrediction and Constraint«, Mind 1958, 366; Antony Hew,
»Determinism and Rational Behaviour«, Mind 1959; R.C.
Skinner, »Freedom of Choice¢, Mind 1963, 463; P. H. Nowell-
Smith, »Ifs and Cans«, Theoria, 1960, 85; Harald Ofstad, »Be-
grebet moralsk ansvar«, TfR 1955, 287; Richard Taylor, »I
can«, Ph. Review, 1960, 78.

. For dansk ret se Stephan Hurwitz, Den danske Kriminalret
Alm. Del, § 42. Hermann Mannheim, »Problems of Collective
Responsibility«, Theoria 1948, 144 f., 158, omtaler den systema-
tiske og effektive méide hvorpa man i tyske koncentrationslejre
bragte vikarierende ansvar i anvendelse: »The idea was that
every prisoner ought to feel responsible for any act committed
by any other prisoner«. (»Tanken var at enhver fange skulle
fole sig ansvarlig for enhver handling beglet af en hvilken som
helst anden fange«).

. En vigtig undtagelse er Hart, a. St., 211 f., jr. 264 [. der ikke
har veret uden betydning for fremstillinger her.

Til punkt 2

. Jeg bortser fra bevisspergsmél med hensyn til om den anklagede
har begiet de handlinger han anklages for.

. Jir. hertil Ross, Dansk Statsforfatningsret 1 (2.udg. 1966),
§ 108, sp. note 14 om de fortolkningstvivl der kan opstd nar
man ikke gor sig denne sondring klar.

. Dette gzlder naturligvis ikke i refererende omtale af gzngse
talemader.
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Regnskabsansvaret synes at veere ordets oprindelige og cen-
trale betydning. »Det forste led i ordet ansvar er ikke den
tyske praposition an (som i anse, anga o0.s.v.), men et gammelt
prefiks ant- som genfindes i tysk antwort, gresk anti o.s.v. og
som betyder »imod«, soverfor«. I ordet ligger der altsi bade
oprindeligt og aktuelt den forestilling at ansvar er noget man
har overfor en person som man er pligtig til at svare nar han
kraever en redegorelse«. Paul Diderichsen i Perspektiv 1953
nr. 8, side 24.

. »Mother, little heart of mine«, he said (he had begun using

such strange caressing words at that time), »little heart of
mine, my joy, believe me, everyone is really responsible to all
men and for everything. I don’t know how to explain it to you,
but I feel it is so, painfully even. And how is it we went on
then living, getting angry and not knowing«. (»Mor, mit lille
hjerte«, sagde han (han var pi den tid begyndt at biuge si-
danne merkelige kelenavne), »mit lille hjerte, min glede, tro
mig, i virkeligheden er enhver af os ansvarlig overfor alle andre
og for alting. Jeg ved ikke hvordan jeg skal forklare dig det,
men jeg foler at det er sddan, foler det smertefuldt. Og hvordan
kan det ga til at vi bliver ved at leve og bliver vrede og ikke
forstar det«). Fra Brodrene Karamazov, citeret efter Freedom
and Responsibility, ed. Herbert Morris (1961), 1.

. Presseloven nr. 147 af 13. april 1938 § 6, jfr. Stephan Hurwitz,

A.St., §42 1V og V.

Til punkt 3

. Se Alf Ross, Norms and Directives (1968), 36-3%, jfr. TfR

1967, 300, og Om Ret og Retferdighed (1953), 18 {.

. Om Ret og Retferdighed (1953), § 9.

Dette udtryk, der pa s& trzffende made veekker den forestilling
at rettens »gyldighed« eller skraft« bringes i direktivistisk an-
vendelse, har desveerre ikke noget sidestykke pa engelsk.

. Alf Ross, »T0-Tl«, Festskrift til Henry Ussing (1951), 468 {.;

70 Harv. L. R. (1957), 812 [.; Letture di filosofia del diretto.
Universita di Torino, 45 f. Spansk oversazttelse beserget af Ge-
nario R. Carrio. (Buenos Aires) 1961; jfr. Om Ret og Retfer-
dighed, § 36.
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Til punkt 5
1. Se nedenfor under punkt 7.

2. Edward Westermarck, The Origin and Development of the
Moral Ideas (2.ed. 1924), I, 42f.; Oliwer Wendell Holmes,
The Common Law (1923), 1 f. Se nzrmere ndf. s. 185 {.

3. R. E. Hobart fir formentlig ikke fat i det vasentlige nir han
vil forklare bebrejdelse (blame, praise and dispraise) som en
kombination af en beskrivelse og visse folelser. »And what are
praise and dispraise? Always, everywhere, they are descriptions
of a person (more or less explicit) with favourable or un-
favourable feeling at what is described ...« (»Og hvad er ros
og dadel? De er, altid og overalt, (mere eller mindre udtrykke-
lige) beskrivelser af en person forbundet med gunstige eller
ugunstige folelser overfor det beskrevne ...«), Free Will and
Determinism, ed. Bernard Berofsky (1966), 68. Hvilke folelser
der end ledsager en beskrivelse er og bliver denne efter sin logi-
ske karakter et konstaterende, indikativisk udsagn der er enten
sandt eller falsk. Men en bebrejdelse er hverken sand eller falsk,
men kan naturligvis hvile pd sande eller falske forudsztninger
om, hvad der faktisk er tilfzldet. Bebrejdelsen er en direktivisk
taleakt med specifik pragmatisk funktion. Den kan ogsd ud-
trykkes i et operativ (Austin: performative): »Jeg bebrejder dig
at ...«, jfr. Alf Ross, Directives and Norms (1968), § 12, jfr.
§ 2, og »Rise and Fall of the Doctrine of Performatives«.

Til punkt 6

1. Jfr. ndf. s. 69 f. og s. go f.

2. I en afhandling om »straffens formél« har jeg nazrmere forkla-
ret at dette ikke udelukker at straffelovgivningen tillige bestem-
mes af hensyn til visse biformal og restriktive principper.

3. Modsztningen mellem sjustification« af straffelovgivning og af
dens anvendelse i en dom er tidligere papeget af S.I. Benn
»An Approach to the Problems of Punishment«, Philosophy
1958, 325 f., og af H. L. A. Hart, Punishment and Responsibility
(1968), 3f. Disse forfattere synes imidlertid ikke at have be-
mzrket at den »justfication« de indiskriminerende taler om
betyder noget forskelligt i de to situationer.

4. Se ovenfor punkt 5, note 2.

Tl punkt 7
1. Om ret og retferdighed, 76 ; Directives and Norms, 93.
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. En undtagelse er Harald Ofstad, Freedom of Decision (1961),

der staerkt betoner sammenhzngen mellem analyse og etik.

. Ingemar Hedenius, »Idén om viljans frihet«, Harald Nordenson

60 dr (1946), 139 f., baserer sin analyse pd »vére moraliska
principper« og siger (141) at han dermed sigter til »den sir-
skilda moraluppfattning, som ar gemensam foér mig sjilv och
mange andra nagorlunda humana och av teologisk paverkan
oberoende personer; nutidens visterlindska kulturkrets«. Pé lig-
nende made opererer H. L. A. Hart, Punishment and Respons-
ibility, ud fra forestillingen om en almindelig accepteret moral-
opfattelse, se pp. 21, 22, 37, 44, 73, 77, 82, 152, 207 m. {l.
hvor der anvendes udtryk som »our moral code« (»vor moralske
kodex«), »the real moral objection that most thinking people
have to ...« (»den virkelige moralske indvending som de fle-
ste tznkende mennesker har overfor .. .«), »utilitarianism of
the plain man« (»den jevne mands utilitarianisme«), »common
notions of justice« (»almindelige retfeerdighedsbegreber«),
smany people including myself« (»mange folk, herunder ogsd
jeg selv .. .«).

. Serlig kan nzvnes P. H. Nowell-Smith, Ethics (1954), 273f.;

»If and Cans«, Theoria 1960, 85; J. L. Austin, »If and Cans«,
Proceedings of the British Academy 1956, optrykt i Philo-
sophical Papers (1961); Gilbert Ryle, Concept of Mind (Pen-
guin 1963), 6gf.; C. A. Campbell, »Is ‘free will’ a Pseudo-
Problem? Mind 1951, 4461f.; G.E.Moore, Ethics (1912),
122 f.; Richard Taylor, »I can«, Ph. Review 1960, 78; M. R.
Ayers, The Refutation of Determinism (1968), 119f.; Nils
Jareborg, Handling och uppsat (1969), 140 f.

. Denne pragmatiske tolkning af ansvarskriteriet findes fx hos

Harald Héffding, Etik (1913), 122; Sidney Hook i Determa-
nism and Freedom in the Age of Modern Science, ed. Sidney
Hook (1958), 176; H. van Reusselar Wilson, a. st., 231; Erling
Jacobsen i Stig Jergensen m. fl., Skyld og Ansvar (1967), 59;
M. C. Bradley i Mind 1959, 526; P. H. Nowell-Smith, Ethics
(Penguin 1954), goo f.; Charles L. Stevenson, Ethics and Lan-
guage (1944), 313; G. E. Moore, Ethics (1912), 133.

. Som typiske reprasentanter for denne retning kan nzvnes Olof

Kinberg, »Punishment or Impunity«, Adcta Psychiatrica et
Neurologica 1946, 429f.; Barbara Wotton, Crime and the
Criminal Law 1963; Social Science and Social Pathology
(1959), ch. VII og VIII.



»Straffens formal«

1. Den traditionelle problemstilling om, hvad der er
»straffens formdl«, er problemtilslorende og begrebs-
forvirrende.

Helt fra tidernes morgen, eller for at vaere mere ngjagtig,
ihvertfald fra Protagoras’ tid for mere end to tusinde ar
siden, har man dreftet spargsmalet om sstraffens formal«.
Platon lader i Protagoras denne filosof sige:

Den der vil straffe pa en fornuftig made, tildeles ikke
straffen som en gengzldelse for en uretfeerdig handling
— det der er gjort er han jo ikke i stand til at gere ugjort
— men han straffer med fremtiden for gje, bade for at
ikke det samme menneske pany skal bega noget urigtigt,
og for at hindre andre i at gore det, nar de har set han
er blevet straffet ... Han straffes med afskrakkelse som
mal.

Et halvt arhundrede senere fremdrog den romerske filosof
Seneca dette citat der ad denne vej er giet over til efter-
tiden i den bekendte formulering: Nemo prudens punit
quia peccatum est, sed ne peccatur (Ingen fornuftig mand
straffer fordi der er syndet, men for at der ikke skal syn-
des). Og hermed er et tema ansliet der siden hen er gaet
igen og igen, varieret og parafraseret men i det vasent-
lige uendret, i den endelgse litteratur om sstraffens for-
mal«. I enhver lerebog i strafferet, ligesom i et utal af
rets- eller moralfilosofiske skrifter, genfinder man den sam-
me opstilling. P4 den ene side de teorier der med Kant og
den katolske kirke i spidsen, vil bestemme straffens formal
som retfzerdig gengazldelse af det ved en forbrydelse skete
angreb pa samfundsordenen og moralen. P4 den anden
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side de teorier der, med Protagoras, Seneca, Bentham og
de fleste moderne forfattere, haevder at straffens formal er
at modvirke begaelse af forbrydelser i fremtiden. De to
hovedsynspunkter konfronteres traditionelt under slag-
ordene retribution og praevention. Straffens prazventive
virkning inddeles i specialpravention, der gar ud pa at
modvirke at den straffede pany forser sig, altsa recidiv; og
generalpraevention, hvis mal er at pavirke befolkningen i
almindelighed til at afholde sig fra kriminelle handlinger,
hvad enten der er tale om forste gangs forbrydelse eller
recidiv. Hver af disse prazventive virkninger kan tankes
opnaet enten ved appel til frygt, her menneskets egen-
interesse i ikke at blive udsat for straffens lidelse og andre
dermed forbundne tab af goder; eller ved appel til moral-
ske folelser. En sadan appel fremkommer dels derved at
straffedommen giver udtryk for samfundets misbilligelse af
handlingen; og dels derved at strafudstielsen tilsigter en
forbedring af den straffedes karakter. Praeventionsteorierne
kan folgelig optraede i mange varianter alt eftersom man
betoner specialpravention eller generalpravention kom-
bineret med enten straffens afskrakkende eller dens moral-
pavirkende funktion.

Naturligvis optreder ogsad gengaldelsestanken i en raek-
ke varnianter. Det samlede resultat er at der findes et stort,
men dog overskueligt, antal af sakaldte straffeteorier der
alle mener at beskaftige sig med et og samme problem,
pemlig spergsmalet om, hvad der er straffens formdl eller,
sagt pd en anden made, hvorfor vi straffer. Svaret herpa
soges 1 en af mulighederne indenfor det angivne skema,
eventuelt 1 en kombination af flere af disse.

Nar bortses fra, at tanken om straffens generalpraven-
tive funktion via pavirkning af samfundsmedlemmernes
moralske indstillinger er opstdet i nyere tid i Tyskland
(v. Bar) og senere med stor styrke uddybet i skandinavisk
retsvidenskab (Lundstedt, Ekeldf, Olivecrona), er det for-
bavsende si statisk-stereotyp diskussionen har holdt sig
gennem et par artusinder. I ulidelig gentagelse er det det
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samme skema og de samme argumenter der gir igen og
igen. Moralfilosofiske og religiese anskuelser om skyld fri
vilje og soning synes at spille den afgerende rolle i valget
mellem retribution og pravention. Og indenfor gruppen af
praventive teorier synes valget at bero pa mere eller min-
dre lost funderede anskuelser om psykologiske og sociale
kausalforhold, og man kan let f3 det indtryk at de her-
skende teorier aflgser hinanden som moderetninger.

Det er ikke min hensigt med denne afhandling at byde
pa et nyt indleg ¢ denne debat. Jeg agter at udtale mig om
den. Jeg vil forsoge at forklare hvorfor den er s& stereotyp
og snarere virker som en dans pé stedet end en march
fremad. Og hovedsynspunktet i denne forklaring er, at man
ikke har gjort sig klart hvad det er man diskuterer, hvilke
sporgsmil det er man rejser og seger besvaret under ru-
brikken »Straffens Formal«. Man har ikke indset, at ved
at lukke diskussionen fast i denne problemstilling der for-
udsatter, at opgaven er at finde noget der kaldes »for-
maélet« for noget der kaldes »straffen«, har man pa forhand
fastlast den i en spandetrgje der suggererer til den fore-
stilling, at sagen drejer sig om et sporgsmal og et svar.

Men det er ingenlunde tilfzeldet. Et blik p4 litteraturen
vil hurtigt overbevise én om, at det der dreftes er intet
mindre end de grundlzggende regulative principper for
hele straffesystemets udformning. Ferst og fremmest prin-
cipperne for straffelovgivningen: hvilke handlinger skal kri-
minaliseres; hvilken straf, kvalitativt og kvantitativt, skal
knyttes til de kriminaliserede handlinger? Under hvilke be-
tingelser skal straf kunne bringes i anvendelse overfor en
bestemt person, og under hvilke betingelser er andre reak-
tioner indiceret? Men ogsa principperne for straffelovgiv-
ningens administration og héndheavelse, straffeprocessen,
straffedommen og straffuldbyrdelsen: Efter hvilke retnings-
linier skal de forskellige administrative, demmende og fuld-
byrdende myndigheder udeve den frihed til at treffe valg
og afgerelser som lovgiveren overlader dem indenfor lovens
rammer? Videre mi det bemerkes at alle de omtalte kri-
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minalpolitiske principper kan vzre principper af hejst ulige
art, hvilende pa indbyrdes inkommensurable betragtninger
og vurderinger. Der kan vare tale om malsztninger og
disses rationelle fundering i interesser og behov; eller om
valg af midler og disses rationelle fundering i malsztninger;
eller om moralske eller retlige vurderinger af mal og mid-
ler som tilladelige eller pligtpabudte; og muligvis andre
problemstillinger af relevans for kriminalpolitikken.

Hvorledes har man kunnet tro at alle disse omfattende
problemer rationelt kan stilles og dreftes som et sporgsmal
om »straffens formal«? For det forste er det hejst uklart
hvad denne frase overhovedet skal betyde. sFormal« er
noget der — under visse betingelser — kan tilskrives en men-
neskelig handling. Vi er ikke i tvivl om hvad meningen er,
hvis der fx sperges om, hvad der var forméalet med A4’s
rejse til Amerika. Men det er alt andet end klart hvad der
menes med at sperge om »straffens« formal. Den abstrakte
udtryksméade indicerer at der ikke hermed sigtes til en be-
stemt konkret lovgivningsakt eller domsakt, men til straffe-
institutionen 1 dens helhed. Men hvorledes kan tanken om
et formal overhovedet bringes til anvendelse pa en social
institution der er givet os som et nedarvet kulturelt faktum
hvis eksistens ikke kan tilskrives beslutning af noget men-
neske, nulevende eller afdedt? Og hvis man betragter
straffeinstitutionen som indbegrebet af de tusindvis af
handlinger af legislativ, administrativ og judiciel karakter
hvorigennem den manifesterer sig i samfundslivet, hvor-
ledes kan det s& veere muligt at tilskrive dem alle et fzlles
form&l? Jeg vil ikke hermed péstd at disse spergsmal er
ubesvarlige, kun at de ihvertfald mé afklares og besvares
for det er muligt at forsta hvad der menes med frasen
sstraffens formal«. For det andet, og iseer, ma det pa for-
hand forekomme usandsynligt at de mange og mangeartede
problemer om kriminalpolitikkens regulative principper
skulle kunne finde deres besvarelse ved angivelse af et en-
kelt eller nogle f4 kombinerede »formalx.

Inden jeg gér over til at give en analytisk systematisk ud-
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redning af den problematik der skjuler sig under etiketten
»straffens formalg, vil det vaere hensigtsmassigt at indskyde
to afsnit. Forst et om begrebet »straf«. Dernzst et andet
hvori en simpel model (at bygge et hus) geres til genstand
for analyse med henblik pa at klargere, hvorledes man i
denne situation med god mening kan enten efterfolgende
»forklare« eller forudgiende planlegge en handling i lys
af formalsbetragtninger og andre regulative principper.

2. Begrebet »straf« defineres.

Ordet »straf« anvendes i mangfoldige forskellige sammen-
hang — retlige, religiose, moralske, padagogiske, naturlige
(det straffer sig at spise for meget) — med vekslende betyd-
ning, men dog siledes at der i alle tilfzlde synes at eksi-
stere en familiemzssig lighed (Wittgenstein) mellem de
forskellige betydninger. Jeg tror derfor det vil vaere hen-
sigtsmeessigt med Hart (mere eller mindre vilkarligt) at
fastlegge en vis central betydning defineret gennem en
rekke kendetegn og derefter placere andre betydninger
som varianter eller derivater i forhold hertil, derved at
enkelte kendetegn afsvakkes eller forsvinder eller andre
tilfajes.

I tilslutning til Benn og Flew fastlegger Hart ordets
centrale betydning gennem 5 elementer. Straf ma:

1. involvere lidelse eller andre konsekvenser der normalt
anses som ubehagelige;

2. palegges for overtraedelse af en retsregel;

3. palaegges den der virkelig eller formentlig har begaet
overtradelsen;

4. palegges bevidst af et andet menneske end den over-
tredende selv; og

5. palegges af en myndighed oprettet af det retssystem hvis
regel er overtradt.!

Som man vil se er det straf i juridisk forstand® Hart har
for gje, men definitionen er ud fra dette synspunkt nappe
tilfredsstillende.

Det er mindre vasentligt at punkt 4 synes at kunne udga
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som overfledigt fordi det deri indeholdte krav er invol-
veret i punkt .

Derimod er det efter min mening en vzasentlig mangel
at definitionen ikke rummer noget krav om, at reaktionen
mé vare udtryk for en misbilligelse af overtradelsen og
dermed for en bebrejdelse rettet mod overtraderen. Det er
efter min mening simpelthen en logisk umulighed at hind-
h®ve en normativ orden, altsa gere dens normative krav
gzldende, uden at dette samtidig udtrykker en misbilligelse.
I anden sammenhang har jeg udferligt redegjort for, at
det at en social norm eksisterer eller gelder — og altsa ikke
er blot et forslag eller et fantasiprodukt — vil sige at nor-
men ikke blot i det hele og store externt efterleves, men
yderligere at dette sker fordi normen internt opleves som
sbindende«. Dette vil netop sige at overtradelser misbil-
liges og forventes misbilliget ogsd af samfundets andre
medlemmer.? Den misbilligelse der opleves i forbindelse
med overtrzdelse af en retsregel er forskellig fra den der
er knyttet til en moralsk forkastelig handling. Den udsprin-
ger psykologisk af den folelse af respekt for lov og ret (den
formelle retsbevidsthed) der er retsordenens fundament.
Den moralske misbilligelse derimod udspringer af en folelse
af respekt for samvittighedens rost eller en accepteret auto-
ritativ moralordens krav. Det er muligt rent informatorisk,
og altsd uden nogen misbilligelse, at omtale hvad en nor-
mativ ordens krav gar ud p3, og hvorledes en konkret situa-
tion ma bedemmes pa dette grundlag. Men det er ikke
muligt at gore en normativ ordens krav geldende, altsd
ikke tale om ret og moral, men i rettens og moralens eget
direktiviske sprog, uden at dette samtidig betyder en mis-
billigelse.*

Misbilligelsen er i sig selv en tankeakt der kan foretages
uden at meddeles til andre. Den til den skyldige meddelte
misbilligelse kaldes en bebrejdelse. Den er ikke blot en tan-
keakt, men ogsa en taleakt med pragmatisk funktion, d. v. s.
en kommunikationshandling med en vis typisk virkning der
bestar netop i at give udtryk for misbilligende felelser og
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indstillinger af afstandstagende, uvelvillig eller fjendtlig
karakter. Disse folelsers stemperatur« kan variere fra kelig
afstandtagen, sergmodig bedrevelse, og op til hvidgledende
vrede og indignation der kan give sig udslag i fysiske vold-
somheder, fx lynchning,.

Bebrejdelsen er derfor ikke blot moralsk domfzldelse,
men samtidig i sig selv sanktion: Misbilligelse der betyder
lidelse, eller ihvertfald ubehag, for den person den rettes
mod. Nar der herudover paferes overtraederen lidelse pa
anden made, altsa straf i retlig forstand, er det forstieligt
at denne, savel af den straffede selv som af samfundsmed-
lemmerne iovrigt, opleves som et forstarket udtryk for den
fjendtlige holdning misbilligelsen i sig selv er udtryk for.

Straffen er pa én gang lidelse og misbilligelse og disse
dele hzenger, som pavist, intimt sammen. Denne sammen-
hzng overses af Hart nar han definerer straf som lidelse
uden noget krav om misbilligelse. Og samme fejl, men i
omvendt perspektiv, begas af Hurwitz nar han fremhaver
straffens karakter af misbilligelse, men stiller sig tvivlende
til, om den ber defineres ogsd som en lidelse.’

Det er hensigtsmassigt at optage savel lidelse som mis-
billigelse som momenter i straffens definition. For det er
netop gennem disse kendemarker straffen adskiller sig fra
andre sociale reaktioner pi en overtradelse, de der s=d-
vanligvis gar under fzllesbetegnelsen »behandling«. Straf
er naturligvis ogsa en form for behandling i dette ords dag-
ligdags betydning. Som kriminologisk term ma der felgelig
vzere tale om behandling i snzvrere forstand forskellig fra
den straffende behandling, og denne forskel ligger netop
deri, at »behandling« hverken tilsigter at pafere lidelse eller
at give udtryk for misbilligelse, men kun — ligesom behand-
ling for lungebetzndelse — at forandre individets psyko-
fysiske organisme pa gnskelig made. Et eksempel pa ren-
dyrket behandling ville foreligge om vi tenkte os at et
individ der folte forbryderiske tilbgjeligheder af en eller
anden art spire i sig, kunne henvende sig p2 en klinik for at
f4 disse fjernet ved indtagelse af dertil egnede piller.
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Nar det kan vere svart i praksis at holde sig denne for-
skel mellem straf og behandling klar, skyldes det, at de
behandlinger der efter vor viden i dag kan komme pa tale
er af en sadan art, at de krzver frihedsbergvelse eller
ihvertfald andre indgreb eller kontrolforanstaltninger, og
derfor opleves som lidelse eller ubehag — der som bekendt
ofte kan vare storre end den som en reguler straf ville
medfore. I praksis vil kriteriet derfor ofte komme til at sta
pé om reaktionen er udtryk for en misbilligelse.

Ved at optage samfundets misbilligelse som moment i
straffens definition er der naturligvis ikke pA nogen made
taget stilling til det kriminalpolitiske spergsmal, om og i
hvilken grad reaktionssystemet skal prages af misbilligelse.
Definitionen klarer begreberne, men afskarer naturligvis
ikke nogen fra at mene at straf, altsi reaktion der med-
forer lidelse og rummer misbilligelse, er en forzldet insti-
tution, baseret i metafysiske begreber uvardige for en vi-
denskabelig tidsalder; eller fra at kraeve at straf af sdvel
moralske som tekniske grunde ber seges overvundet til
fordel for lidelsesfri og moralsk neutral behandling af lov-
overtradere.®

Jeg finder det hensigtsmzessigt at gore endnu en korrek-
tion af Harts definition, nemlig ved at udelade punkt 3,
kravet om at reaktionen for at vere straf ma ramme den
der virkelig eller formentlig har begaet overtradelsen. Hvis
dette moment optages i definitionen vil vi afskare os fra
at tale om vikarierende strafansvar, d. v.s. strafansvar for
andres handlinger, noget vi faktisk ger savel i daglig tale
som 1 specifik juridisk sprogbrug. Noget andet er, at man
gennemgaende vil finde det forkasteligt og uhensigtsmaes-
sigt at straffe 4 for hvad B har gjort. Men netop en sadan
formuleret indstilling viser jo at en sadan reaktion ikke
udelukkes fra begrebet »straf«.

Efter disse korrektioner skulle begrebet kunne bestemmes
gennem fire elementer. Straffen er den sociale reaktion der
1. sker for overtradelse af en retsregel;

2. palegges og fuldbyrdes af hertil autoriserede myndig-
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heder oprettet i medfer af den retsorden hvis regel er

overtradt;

3. involverer en lidelse eller ihvertfald andre normalt som
ubehagelige ansete konsekvenser; og
4. er udtryk for en misbilligelse af overtraedelsen.

Jeg foler mig imidlertid ikke overbevist om at denne
definition er tilfredsstillende. Der kan opsta forskellige van-
skelige afgraznsningsproblemer, iszr overfor begrebet er-
statning. Jeg anser det dog ikke for nedvendigt at ga ind
herpa. Den foresldede definition er, tror jeg, tilstraekkelig
for problemstillingen i denne afhandling, uanset at den
ignorerer differentieringer der i anden sammenhazng kan
veere betydningsfulde.

3. En simpel model af et handlingskompleks analyseres
med henblik pa at belyse, hvad det betyder at sporge
om, hvorfor en vis kompleks handling udfores.

Sprogligt leder ordet »formal« tanken hen pa forestillingen
om et mal der ligger forude. »Mal« betyder i denne sam-
menhang antagelig »endemal, altsd noget der er tilsigtet,
tilstraebt; og »forude« ma vel betyde at det tilstraebte mal
ligger forude i tids- og handelsesforlebet i forhold til en
vis aktivitet affedt af den straben mélet forudsaetter. Det
forekommer rimeligt at bestemme ordets centrale betydning
i overensstemmelse hermed: Et formal forudsztter en vis
_menneskelig aktivitet og bestrzbelse og er det udenfor
denne selv liggende endemal der tilstraebes fremkaldt gen-
nem den udfoldede aktivitet.

Handlingen og dens formal ma ikke opfattes som to for-
skellige af hinanden uafhangige ting. Forméalet bestemmer
handlingens narmere karakter og forleb og ofte kan en
handling ikke beskrives bedre end ved at angive dens for-
mal. »At kaste en sten i retning af A« er noget hgjst for-
skelligt eftersom formalet er at A skal gribe den, eller at 4
skal rammes og sares. »At skrive et brev til A« kan veare
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alt muligt, og ved vi ikke andet om denne handling ved vi
ikke meget. Oplyses det derimod at formalet hermed var
at give 4 en bestemt oplysning, forstar vi hvad der er
foregaet.

Ikke al menneskelig aktivitet foretages med et formal for
gje. Nar jeg spiser fordi jeg er sulten (modsat hvis jeg
spiser for at tage pd i vagt); eller gir en spadseretur i det
dejlige vejr (modsat hvis jeg gar for at optrene benmusk-
lerne), er disse handlinger mal i sig selv, altsi formalslese.
Det samme er ogsa tilfaldet nar jeg udferer en handling
af pligt, fx betaler en galdspost (modsat at jeg ubevaget
af egen pligtfolelse betaler for at undgi vrevl eller sags-
anleg). Det samme gezlder andre handlinger der foretages
uden overlag, men som felge af en spontan emotionel im-
puls, fx at sla i vrede.

Formalsbestemnt handling forudsatter altsd overleg. Den
forudsztter at den handlende satter sit mdl og tilpasser
sin handleméde herefter, altsi siledes at den gennem sine
konsekvenser ma antages at fore til at malet virkeliggores.
Handlingen sigter mod malet — men det er naturligvis ikke
altid at der rammes.

Malsztningen bestemmes af den handlende ud fra over-
vejelser over, hvad der tjener hans interesser, og kan derfor
kritiseres ud fra det synspunkt, om maélsztningen er interes-
serationel, d.v.s. bestemt i god harmoni med agentens
interesseleje. (Hvad der nzrmere skal forstds herved vil
jeg nedigt g nazrmere ind pa). Handlingen tilpasses efter
malet og kan derfor kritiseres ud fra det synspunkt, om
den er formdlsrationel, d.v.s. virkelig tjener dette mals
fremme.

Det kan tenkes at 4 udfolder en vis aktivitet der faktisk
tjener til fremme af visse af hans interesser, men uden at
dette er ham bevidst eller besternmende for ham. Han gar
fx hver dag til sin arbejdsplads for at spare penge, men
fremmer samtidig sin sundhed. Denne virkning er da ikke
noget formal for de daglige spadsereture, men kan kaldes
en funktion af disse.
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En ofte anvendt frase i tale om formal er denne: »For-
méalet med x er...«<. Hvad kan heri x std for? (1) En
enkelt isoleret handling, fx hvad er formélet med at 4
kaster en sten i retning af B? (2) Et handlingskompleks
der antages at udgere en koordineret aktivitet netop derved
at det har et faelles malsigte; fx en rejse til Amerika, en
sydpolsekspedition, den juridiske uddannelse ved Koben-
havns Universitet. (3) En ting eller indretning, fx hvad er
formalet med den tingest pa taget? Men logisk kan denne
vending reduceres til en af de forud nevnte — der sporges
om formalet med at anbringe en sadan ting pa taget.

En handlings formil er bestemmende for, at den fore-
tages og hvorledes den foretages. Men den er ikke den ene-
ste virkende faktor. Lad os preve at se pa hvilke determi-
nanter eller hensyn der kan udskilles som bestemmende for
den aktivitet der bestar i at 4 bygger sig et hus.

Hvis man herer at 4 har besluttet at bygge sig et hus
vil man som regel nzppe sperge om, hvad formalet hermed
er. Man vil vel ga ud fra som givet at han gor det for at
skaffe sig og sin familie et sted at bo, eller et sted der er
bedre end det han har. Men selv om det er rigtigt at dette
er hovedformalet eller det bestemmende formél i den for-
stand, at huset ikke ville vaere blevet bygget om A4 ikke
havde nezret denne interesse og sat sig dette mail, kan det
meget vel vaere at der ved siden heraf kan pavises andre
formél, biformdl eller medbestemmende formal. Det kan
fx tenkes at A samtidig tilsigter at gore en fordelagtig
investering; eller at give en ung arkitekt en chance for at
vise hvad han duer til; eller at forhindre at grundstykket
af andre udnyttes pa skeemmende made — siledes at disse
biformal ihvertfald er medbestemmende for, hwvorledes
handlingen foretages og maske ogsd for at den foretages.

Man kan ogsa tale om negative formal og dermed mene
virkninger som A4 af interessemnassige grunde strzber mod
at undga, saledes fx det hensyn at udgifterne ikke over-
stiger et vist belgb; eller at ejendommen ikke kan forventes
eksproprieret.
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Men selvom de omtalte hoved- og biforméal af positiv
eller negativ karakter kan forklare at huset bygges, kan de
ikke forklare, ihvertfald ikke udtemmende, hvorledes det
bygges. Nar den grundleggende beslutning er taget bliver
der tale om en lang rakke eksekutive beslutninger der hver
for sig bestemmes gennem formélshensyn som de navnte.
Bygningens enkelte rum og indretninger udformes hver for
sig med sarlige underformadl for sje. Denne flgj skal forst
og fremmest tjene som garage, men samtidig ogsd som
redskabsskur, formalet med denne indretning er at op-
varme huset, o.s. v.

De nzvnte forméalshensyn af forskellig art har det til-
fzlles at deres motiverende og dirigerende kraft udspringer
af, at de dikteres (mere eller mindre rationelt) af 4’s in-
teresser. Ved siden af disse, og ofte i modstrid med dem,
virker forskellige restriktive hensyn ind pd byggeforetagen-
dets udformning, hensyn som bygherren mere eller mindre
frivilligt eller nedtvunget tager i betragtning.

Forst er der retlige bind og begrensninger. Bygherren
ma naturligvis indrette sine planer saledes at de er forene-
lige med de krav landets retsorden stiller: Han ma vare
lovlig ejer af grundstykket, respektere love, byggevedtagter,
servitutter, m. m.

Dernzest kan ogsa, selv om det i denne handlesituation
er mindre typisk, moralske hensyn til andres interesser og
almene vardier gore sig gxldende. Méaske foler 4 at det
ville vare hensynslest overfor naboerne om han byggede pa
en méde der spolerede fzlles vardier, fx en smuk udsigt
eller adgang til havet.

Nir alle hensyn, interessebestemte som restriktive er kort-
lagt, bliver der dog determinanter tilbage der ikke er
nzvnt, determinanter der ikke figurerer i de bevidste over-
vejelser, men dog er med til at sztte deres preeg pa resul-
tatet. En rakke faktorer af kulturhistorisk og teknisk art
er bestemmende for den byggestil og -teknik der kan kom-
me pa tale, og danner ligesom en barriere indenfor hvilken
bygherrens bevidste overvejelser ma bevage sig. Her i lan-
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det bygger vi ikke pagoder, bambushuse pa pele, eller
gotiske borge.

Denne modelanalyse viser, at hvis der sporges: sHvorfor
byggede A et hus og hvorfor byggede han det netop pa
den made?«, s& vil det sfordi« hvormed svaret indledes
kunne udtrykke logisk vidt forskellige relationer, og abne
vej ind til problemer og sammenhzng af vidt forskellig
natur.

For det forste kan svaret tilsigte en kausal forklaring uaf-
hangig af de bevidste hensyn der har ledet 4. Det kan g
ud pa at han byggede saddan og sadan fordi han levede i en
vis kulturkreds og tilherte et vist socialt milieu. Eller en
forklaring kan ud fra dybdepsykologiske, eventuelt psyko-
analytiske, forudsztninger seges i personlige omstzndig-
heder. Han byggede s& prangende fordi han led af mindre-
vardsfelelse eller fordi han ikke var blevet ammet af sin
mor.

Dernast kan svaret tilsigte en formdlsforklaring, d. v.s.
en udredning af det samspil af interessebestemte hensyn
der har vearet afgerende for, at 4 besluttede sig til at byg-
ge et hus, og for at byggeforetagendet blev gennemfort
netop pa den méade som sket er. Det kan fx g& ud p&, at 4
byggede huset for at (fordi han var interesseret i at) skaffe
bedre boligforhold for sin voksende familie, at han byggede
just dér og pa den méde for at leve i sunde omgivelser med
gode trafikale forbindelser, o.s.v. o.s.v.

Endelig, for det tredje, kan spergsmal og svar referere sig
til de normative hensyn, retlige og moralske, der kan have
spillet ind. Svaret giver en begrundelse for en vis normativ
bedemmelse af handlingen. Hvorfor bygger 4 sit hus kun i
en etage (nar to ville passe ham bedre)? Fordi der hviler
en servitut pa grunden (der forpligter ham retligt hertil);
eller fordi han feler sig moralsk forpligtet til at respektere
et enske herom i forzldrenes testamente. Hvorfor har 4
bygget huset en meter ind pa naboens grund? Fordi han
har opnéet samtykke der berettiger ham hertil.

Man vil se at »hvorfor« kan betyde (1) »af hvilken dr-
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sag«; (2) »med huvilket formal«; og (3) »med hvilken be-
grundelse (hvad angar retlig eller moralsk ret eller pligt)«.*

4. I lys af denne model kortlegges den problematik
der skjuler sig bag sporgsmalet om, hvorfor vi straffer.

Nar vi nu pa denne baggrund vender os til spergsmalet
om, »hvorfor vi straffer«, eller »hvad der er straffens for-
mal, vil det vaere hensigtsmeassigt indledningsvis at fastsla
nogle synspunkter hvis rigtighed skulle fremga af det fore-
gaende:

(1) Spergsmalet om, hvorfor vi straffer, dakker i det
mindste over tre vidtforskellige problemstillinger der umu-
ligt kan tenkes besvaret under ét.

(2) Spergsmalet om, hvad der er straffens formal, refe-
rerer ikke til en enkelt bestemt handling, men til en stor
mangfoldighed af koordinerede handlinger (beslutninger)
der tilsammen udger straffeinstitutionen, inden for hvilken
man ihvertfald kan udsondre disse tre trin som genstand
for »hvorfor«-spergsmalene:

(a) Straffeinstitutionen som sddan, d. v. s. anvendelsen af
straffesanktionen ganske uanset indholdet af de regler der
sanktioneres p& denne méde;

b Straffeinstitutionens udfoldelse i de straffelove der
bestetnmer hvilke handlinger der skal kriminaliseres; og

¢ Straffeinstitutionens udfoldelse i adminisirative og
judivielle akter til konkret hindhzvelse af lovens krav om
idemmelse af straf for kriminelle handlinger.

Benn sondrer mellem »punishment in general (i. e. as an
institution)« og »particular penal decisions as applications
of it«. Og pa lignende made sondrer Hart mellem straffe-
institutionen som sidan (the general practice of punish-
ment) og den konkrete tildeling af straf (the distribution of
punishment), herunder spergsmalene om, hvem der kan
straffes og hvor strengt. Det er imidlertid ikke ganske klart
hvad der menes med straffeinstitutionen som sddan,
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spunishment in general«, modsat et bestemt udformet
straffesystern. Meningen synes at métte vare at abstrahere
fra alle smaterielle« faktorer: hvilke handlinger man vil
straffe, under hvilke omstazndigheder, pa hvilken made,
for alene at holde sig til det helt formelle forhold at straf,
altsd en autoritativt fastsat reaktion der rummer lidelse og
misbilligelse, overhovedet {(under visse omstandigheder)
bringes i anvendelse nir en retsregel er overtradt. Det be-
tyder at de navnte forfattere har overset et vasentligt trin
mellem straffeinstitutionen som sadan og den specifikke
idemmelse af straf, nemlig straffelovene der bestemmer
hvilke handlinger der skal kriminaliseres og fastsztter reg-
ler for tildeling og udméaling af straf. Spergsmalet om,
hvorfor straf overhovedet bringes i anvendelse, er forskel-
ligt fra sporgsméalet om, hvorfor netop disse handlinger
belazgges med straf.

(3) Ved at kombinere de forskellige problemstillinger
med de forskellige emner de kan have til genstand, opstar
mulighed for en righoldig differentieret, men dog systema-
tisk koordineret problematik.

(4) Spergsmalet om straffens formdl angiver kun en af
de tre fundamentale »hvorfor«-betydninger. I overensstem-
melse med szdvanlig sprogbrug afgraznses formalsbetragt-
ningerne til at angd de interessebestemte hensyn (set fra
den handlendes standpunkt) der motiverer og dirigerer
hans handling. Hvis den handlende betegnes som »samfun-
det« (her ligger et problem som jeg lader ligge) er altsa
straffens formal betegnelse for de almindelige samfunds-
massige interesser — i modsetning til individets interesser
som sadan — der motiverer straffeinstitutionen.

(5) Den traditionelle modsatning af retribution og pre-
vention (quia peccatum — ne peccetur) er meningsles fordi
de modstillede svar ikke angir samme spergsmal. Nar man
hazvder at man straffer for at forhindre forbrydelser ligger
heri et svar pd sporgsmalet om, hvad der er straffelovgiv-
ningens formdl. Nar man siger at man straffer fordi for-
bryderen har padraget sig en (retlig, moralsk) skyld, ligger
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heri et svar pa det spergsmaél, med hvilken (retlig, moralsk)
begrundelse der idemmes straf.

(6) Nar bortses fra den kausale kan de forskellige pro-
blemstillinger give anledning ikke blot til at »forklare«
hvorledes den bestaende tilstand er, men ogsa til en kritisk
vurdering. Formalsbetragtningerne kan give anledning til
spergsmal, om straffelovenes malsaztning er interesserationel
og deres naermere indhold malrationel. De restriktive hen-
syn af retlig og moralsk karakter kan give anledning til
sporgsmal, om straffesystemet er verdirationelt, d.v.s. til
kritisk vurdering af positivt givne normative anskuelser i
lys af postulerede grundvaerdier i forbindelse med social og
psykologisk indsigt af empirisk art.

Herefter skal jeg forsege at give en skematisk oversigt over
de forskellige problemomréder der gemmer sig bag spergs-
malet om, hvorfor vi straffer. Det sker med den begrans-
ning at jeg lader alle kausale problemer og forklaringer ude
af betragtning. Iszer den retssociologiske og retshistoriske
forklaring af, hvorledes den strafferet som hver generation
forefinder som et faktum har udviklet sig af blodhavn og
andre primitive menstre oppebaret af havn som en pa
engang spontan reaktion og nyttig forsvarsmekanisme, og
ipvrigt af en blanding af magiske, religiose og rationelle
hensyn. Ligeledes den dybdepsykologiske analyse af de
krefter og drivijedre der i vore dage forklarer det fortsatte
krav om straf. Tilbage bliver altsd kun betragtninger anga-
ende formaAl og restiktive normative hensyn. Nar »A, »Bx,
og »C« star for de omtalte g trin indenfor den hele straffe-
institution; og »1«, »2«, og »3« for spergsmal henholdsvis
om formal, retlige og moralske restriktive hensyn, giver
deres kombination g forskellige problemgrupper.

A. 1. Sperger vi nu om, hvad der er formdlet eller for-
mdlene med overhovedet at bringe straf i anvendelse — alt-
sa uanset hvilke handlinger der kriminaliseres og hvorledes
— synes svaret kun at kunne vare at hovedformalet med
denne foranstaltning er at pavirke samfundsmedlemmernes
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adfeerd i retning af at afholde dem fra at bega visse hand-
linger og dermed muliggere et samfundsliv i overensstem-
melse med visse som snskelige ansete menstre. Forskellige
biformal kan tenkes at gere sig geeldende der endda i sar-
lige tilfzzlde kan fortrenge det nzvnte adfzrdsdirigerende
formal. Opgeret med landsvigerne var nok mindre bestemt
af praventive hensyn med henblik pa lignende situationer
engang ud i fremtiden, end af krav om straffelidelse som
havn. Og lovgivningen om sexuelle anliggender synes i
mange lande mere at vare bestemt af en betydelig befolk-
ningsdels gnske om straffemisbilligelse (moralsk fordem-
melse) end af virkelig vilje til at dirigere adfeerden.?

Derimod synes det ganske at savne mening — og ikke
bare sandhed — at anfere retferdig gengaldelse af en pa-
draget skyld som straffens formal, altsd samfundets bevze-
gende interesse i at straffe. En sddan interesse vil ihvertfald
kun kunne antages ud fra den magisk-religiose forestilling,
at forbryderen gennem sin gerning padrager det hele sam-
fund en skyldsmitte der udsatter det for gudernes straf om
ikke samfundet renser sig selv gennem forbryderens af-
straffelse. Hvis vi ser bort fra forestillinger af denne art der
ikke lzengere er virksomme i moderne samfund, fremtrzder
tanken om gengzldelse som et moralsk begrundet krav: det
er ovrighedens moralske pligt at fuldbyrde retfeerdighedens
bud om gengzldelse af skyld. Men en handlings moralske
status, specielt at dens foretagelse er moralsk pligt, har
intet med dens formal at gere. Hvis der er noget hold i
tanken om retfeerdig gengaldelse horer den ihvertfald ikke
hjemme i denne sammenhang og skal derfor ikke ner-
mere droftes her.?

Hvor forvirret den traditionelle modstilling af gengal-
delse og prevention (adferdsdirektion) som alternative
formal for anvendelse af straf er, fremgir ogsd deraf, at
der vel aldrig er nogen gengldelsesteoretiker der har ment
at straffelovene ikke tilsigter at afholde folk fra at bega
forbrydelser. Hvis man virkelig gjorde alvor af den tanke,
at straffelovene ikke har praventive formal, men at det
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eneste af interesse er, at skyld gengzldes, matte konsekven-
sen vaere at det er ligegyldigt, set fra statsmagtens side,
om der begas fa eller mange mord, nar blot de der begas
straffes. Straffen ville blive ligesom en entreafgift: Kom
bare ind, begd blot mord, nar bare I betaler!

4. 2. Sporgsmalet om der findes i egentlig forstand 7ez-
lige skranker for overhovedet at bringe straf i anvendelse,
altsd bortset fra hvad og hvorledes der kriminaliseres, har
nzppe nogen praktisk mening — ihvertfald ikke medmindre
det antages at den statslige retsorden er afledt og betinget
af en »naturlig« der satter skranker i sa henseende.

4. 3. Med referens til en vis historisk given eller hypo-
tetisk postuleret moralopfattelse kan lovgiverens frihed til
at straffe overhovedet, altsid uanset straffelovens materielle
indhold, tenkes begrenset pa to mader: ved begransninger
i den moralske ret til at straffe eller ved eksistensen af
moralsk pligt hertil. Men heller ikke disse spergsmal synes
at have synderlig mening, nar det fastholdes at det er insti-
tutionen som saddan og ikke nogen bestemt straffelovgivning
der er tale om.

Det forste sporgsmél gar nzermere bestemt ud pa, om det
overhovedet kan anses for moralsk forsvarligt i noget til-
felde at anordne straffesanktion; eller om dette middel
kategorisk ma afvises som umoralsk ganske uanset hvilke
handlinger der kriminaliseres og hvorledes. Bortset fra
ekstreme anarkister og religiose fantaster og fanatikere er
der nzppe nogen der pa denne made ubetinget ville for-
demme enhver anvendelse af straf.*

Det andet sporgsmal betyder pa tilsvarende made om der
bestar en moralsk pligt for staten til under alle omstendig-
heder pa en eller anden made at bringe straf i anvendelse
vafhzngig af hvilke handlinger der kriminaliseres og hvor-
ledes. Der findes n®ppe nogen der vil haevde det.

ad A 1-3. Det fremgar heraf at det eneste af shvorfor«-
sporgsméalene der med mening og interesse kan rettes mod
straffesanktionen som sddan er det der vedrerer formals-
problematikken; at der herpd nzppe kan tankes andet
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svar end at straffens hovedformal er af direktivisk art: man
tilsigter at modvirke visse handlingstyper for derved at
muliggere visse samlivsmenstre. Hertil kan knytte sig for-
skellige biformal.

B. Straffeinstitutionen eksisterer konkret kun i form af
en bestemt straffelovgivning. I denne bestemmes (1) hvilke
handlinger der er strafbare; (2) hvem der kan (skal) straf-
fes for begaelse af en sddan handling; og (3) med hvilken
straf efter art og strenghed. Hvad det andet punkt angéar
er det det normale at man kun straffer den der kan beteg-
nes som handlingens gerningsmand (medgerningsmand)
og kun under betingelse af subjektiv skyld (tilregnelse og
tilregnelighed). Som oftest tilsteder loven dommeren be-
tydelig frihed hvad strafansettelsen angar, eller giver ham
mulighed for at bringe andre reaktioner end straf i an-
vendelse, enten som tilleg til eller i stedet for straf.

B 1. Hovedformalet med en straffelov er at modvirke
foretagelse af de handlinger denne lov kriminaliserer for
derved at muliggere bestemte samlivsmenstre. Tyveri og
andre berigelsesforbrydelser kriminaliseres for at afholde
folk fra at begd handlinger der er uforenelige med opret-
holdelsen af det samlivsmenster vi kalder ejendomsbesid-
delse.

Adskillige straffelove har biformal der i visse tilfzelde
endda kan stille prazventionen i skygge eller fortrenge den.

At det simpelthen er meningslest at tale om, at retfaerdig
gengzldelse skulle vzre en straffelovs formal, er serlig
tydeligt med henblik pé sddanne love der af ordensmassige
grunde kriminaliserer handlinger der ikke i sig selv, d. v.s.
bortset netop fra straffeloven, fremstar som forkastelige, fx
feerdselslove (leges meres penales, mala prohibita). Det
turde vare klart at disses formal er at muliggore en effek-
tiv trafik med s& smi tab som muligt — og ikke at skabe
en mulighed for at begd overtrazdelser og derefter gen-
gelde dem.

Men det samme gzlder ogsé for love der straffer hand-
linger der i sig selv anses for onde, fx mord. Loven om

4 Skyld
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manddrab har til formal at bekampe tilskyndelser til at
drzbe. Spergsmal om gengaldelse for skyld har intet her-
med at gore, men angar de retlige og moralske spergsmal
om statens ret (pligt) til at give straffelove og til at bringe
straf til anvendelse overfor et bestemt individ, se ndf. under
B 2-3 og C 2-3.

Formalssynspunkter giver anledning til en omfattende
kritisk problematik der ikke ma sammenblandes med den
moralske justifikation. Der er tale om interesser, ikke
moral.

Forst er der den interesserationelle kritik, d. v.s. spergs-
mélet om den mélsztning at kriminalisere visse handlinger
er velfunderet i samfundsmassige interesser. Hvilke hensyn
og sammenhang ger det onskeligt at soge netop disse hand-
linger modvirket? Er der fx samfundsmassige interesser i
at straffe handlinger som kortspil i almindelighed, hasard-
spil, tobaksrygning, opiumsrygning, aflytning af udenland-
ske radiostationer, bilkersel med 14 9/4 alkohol i blodet,
udbredelse af rygter, eller handlinger der af den officielle
moral anses for fordemmelige, men som dog ikke umiddel-
bart kreenker andres interesser pa anden made end via for-
argelsen (utilfredsstillet vrede)? Svaret pa det sidstnavnte
af disse spergsmal vil bero pa omstendighederne og pa de
forestillinger man gor sig af teoretisk art vedrerende sociale
sammenhang. Hvis man fx i analogi med ldre tiders ma-
gisk-religisse anskuelser tror at ustraffede brud pa den
officielle morals krav vil fore til samfundets oplesning og
undergang,® sa ligger der heri et argument til stotte for, at
straf for sddanne handlinger er malrationel. Men det mi
fastholdes at diskussionen pa dette stadium intet har at
gore med sporgsmalet om statens moralske ret eller pligt
til at gribe ind overfor sddanne handlinger. Et mal er noget
man satter sig fordi man tror det tjener ens interesser.
Spergsmélet om dette nu virkelig ogsa er tilfaldet har
intet at gore med det andet spergsmal, om sadan malsat-
ning er moralsk forsvarlig.

Dernast er der den formdlsrationelle kritik. Er straf et
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velegnet middel til virkeliggorelse af straffelovens formal?
Et er at det er enskeligt at overvinde védliggeri. Et andet
om straf er egnet til at realisere dette mal. P4 samme made
fx med prostitution og mange andre samfundsonder. Det
er en popular kortslutning i tankegangen at mene, at hvis
noget er diagnosticeret som et samfundsonde mé terapien
vaere en straffelov. Videre, selv om straf i og for sig ma
anses for tjenlig, hvorledes bliver stillingen nar ogsa uen-
skelige sidevirkninger, omkostninger og tab, indgéir i ba-
lance og resultatopgerelse? Er der muligvis andre midler
hvis samfundsmassige nettooverskud ma anses for sterre?

Spergsmalet om, hvorvidt straf er et egnet og et velegnet
middel til at realisere en vis straffelovs formél er ikke no-
get filosofisk, men et empirisk spergsmél. Kun erfaringer
kan afgive grundlag for dets besvarelse. Det er en opgave
for den individual- og socialpsykologiske kriminologi at ud-
vikle almindelige teorier om, gennem hvilken mekanik
straffelovgivningen og dens handhavelse i retsplejen er i
stand til at indvirke dirigerende p& samfundsmedlemmer-
nes adferd. Desvarre er det et problem om hvilket der i
dag foreligger s& godt som ingen velfunderede forsknings-
resultater. Kriminalpolitikeren er i alt vasentligt henvist
til at henholde sig til almenmenneskelige erfaringer og
tolke disse i lys af sund fornuft og visse generelle hypoteser
om drivkrzfterne til menneskelig aktivitet. Denne mangel
pa pracis viden forklarer at den kriminalpolitiske debat
om straffens virkemade og egnethed viser tendens til at
stereotypere sig som en strid mellem skoler der veksler og
aflgser hinanden som moderetninger.

Skemaet for debatten er sondringen mellem special- og
generalpravention. Den forste tager sigte pa straffedom-
mens og strafudstielsens evne til at afholde den straffede
fra at forse sig pany; den sidste pa straffelovens evne —
under forudsztning af dens effektive hdndhavelse — til i
almindelighed at afholde borgerne fra at begi overtrz-
delser. Hvad begge virkemader angér kan teoriens nzr-
mere udformning ske med henblik pa straffens karakter
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dels som lidelse, dels som misbilligelse. Den specialpraven-
tive virkning kan delvis forklares ved dommens og straffens
virkning som en alvorlig lzerestreg, en »huskekage« der ind-
skaerper alvoren i straffelovens trusel (brzndt barn skyr
ilden, siger man jo); og delvis ved den opstramning al
hans moralske folelse og forbedring af hans karakter der
skulle veere en folge af den offentlige misbilligelse der lig-
ger i dommen og den padagogiske pavirkning der tilsigtes
i forbindelse med udstaelse af frihedsstraf. Den general-
praventive virkning kan péa tilsvarende méde tildels fores
tilbage til frygten for straffelidelsen og den dermed for-
bundne sociale fornedrelse, (den afskr@kkende virkning);
tildels til straffesystemets evne til gennem den offentlige
misbilligelse at indprzge i befolkningen visse vurderinger
og attituder der igen faestner sig i seedvanemassige og mo-
ralske handlemenstre, der rejser felelsesmessige barrierer
mod forbryderiske tendenser. En slags primitiv hjernevask,
kunne man sige. Det er ikke frygten for straf der far den
veltreenede borger til at afholde sig fra tyveri. Tanken om
at stjeele melder sig slet ikke fordi tyveri er moralsk-retligt
bandlyst. Man taler om straffesystemets vanedannende, mo-
ralbefestende og moraldannende virkninger.®

Disse forskellige teorier udelukker naturligvis ikke hin-
anden, men man kan tilleegge dem forskellig veegt som
grundlag for kriminalpolitikkens udformning. Det er vel-
kendt at savel specialpreevention (i forskellige varianter)
som generalprevention (i forskellige varianter) har haft
deres varme fortalere. Striden mellem disse to hovedsyns-
punkter er stadig levende og maéske det mest betydnings-
fulde kriminalpolitiske problem i vore dage — ikke mindst
fordi der ikke er noget langt skridt fra en ensidig special-
praventiv teori til det standpunkt helt at eliminere straf
(lidelse og misbilligelse) til fordel for »behandling«.

Det ligger udenfor denne afhandlings opgave at tage
stilling til denne strid. Men jeg vil gerne fremhave, at
diskussionen efter min mening ikke, som det ofte er sket,
kan fores ganske abstrakt, men kun under hensyntagen til
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hvilken straffelov, hvilken forbrydelseskategori der er tale
om;" og lige nzevne at den sterke betoning af specialpree-
ventive eller rent behandlingsmassige synspunkter der er
fremherskende blandt de fleste medicinske, sociologiske,
padagogiske og psykologiske fagfolk efter min opfattelse
har deres rod i fejlagtige filosofiske spekulationer over de-
terminisme og moral og en kurigs prztention om, at det
skulle vere suvidenskabeligt« at reagere emotionelt mis-
billigende p& forbrydelser.®

B 2. Egentlig juridiske skranker for lovgiverens frihed
til at kriminalisere bestemte handlinger er ikke af storre
betydning. I en stats forfatning eller i internationale over-
enskomster kan der vare garanteret borgerne visse friheder
eller fastslaet visse principper der begranser lovgiverens
frihed, fx forbud mod straffelove med tilbagevirkende gyl-
dighed, mod inhumane straffemetoder, eller mod overhove-
det at gribe ind i de reserverede frihedsomrader.

B 3. Derimod abner spergsmalet om restriktive hensyn
af moralsk natur til begrensning af lovgiverens frihed til at
forfolge sine adfzrdsdirigerende formal sluserne op for en
mangesidet moralfilosofisk og kriminalpolitisk debat. Dens
problemer kan koncentreres i folgende punkter:

a. Hvorledes begrundes og begrznses statens moralske ret
til at kriminalisere visse handlinger?

b. Hvilke handlinger, om nogle, har staten moralsk pligt
til at straffe?

c. Hvilke moralske principper gzlder for fastsattelse af de
betingelser hvorunder en bestemt person ifalder straf og
for straffens udmadling?

Af disse tre spergsmal udskydes omtalen af det sidste til
afsnit C.

ad a. Spergsmalet om begrundelsen og grznserne for
statens moralske ret til at straffe er givetvis et af de mest
centrale punkter i den problematik der sadvanligvis be-
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naevnes sporgsmalet om »straffens formal«. Men den tradi-
tionelle problemstilling er si forkludret, at det naeppe er
muligt med klarhed at udrede hvad opfattelserne gar ud
pa. Man plejer at stille »gengzldelsesteorierne« op imod de
utilitaristiske, snytteteorierne«. Men for det farste har, som
flere gange papeget, gengzldelsestanken intet med spergs-
malet om straffens formal at gere. For det andet vistnok
heller ikke med det her behandlede spergsmal om, huvilke
handlinger staten med moralsk ret kan kriminalisere.
Uklarheden stammer fra at man uldent taler om statens ret
»til at straffe« uden at se at der under denne formel skjuler
sig ihvertfald to helt forskellige problemer, nemlig de der
er betegnet ovenfor med henholdsvis (a) og (c).

Medens gengzldelsestanken har klar mening hvad pro-
blem (c) angar — den angiver betingelse og malestok for
den individuelt palignede straf — er det svart at se hvilken
rimelig mening den skulle kunne have til besvarelse af
spergsmélet om, hvilke handlinger staten har ret til at
kriminalisere. Hvis nemlig den skulle vare relevant i si
henseende matte den jo betyde at staten kun er berettiget
til at straffe handlinger der i sig selv, altsd bortset fra straf-
feloven, mi stemples som onde, moralsk forkastelige, idet
straffen kun under denne forudsatning bliver gengzldelse
af selvstzndig moralsk skyld. Men jeg ved ikke af nogen
der har havdet dette og kan darligt teenke mig at nogen
ville gore det. For det ville jo betyde at man frakendte sta-
ten ret til med straf at sanktionere de utallige forskrifter
der regulerer livet i et moderne samfund — om trafik, ne-
ringsliv, konkurrence, bygningsforhold, offentlig hygiejne,
0.s.v. 0.s.v. — og som for storste delen kriminaliserer hand-
linger der ikke i sig selv anses for moralsk fordemmelige.
Man kan naturligvis ikke komme uden om denne vanskelig-
hed ved at henvise til at enhver straffelov som led af den
gzldende samfundsorden skaber en moralsk pligt for bor-
gerne til at adlyde og at den idemte straf forsavidt altid
er gengzldelse for en moralsk skyld. For dette raesonnement
angdr den idemte straf og drager efter selve sit indhold
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ingen granse for, hvilke handlinger der kan kriminaliseres.
Rasonnementet angar jo senhver straffelov.

Jeg mener derfor at spergsmalet om, hvilke handlinger
staten med moralsk ret kan kriminalisere, ikke kan taenkes
besvaret pa anden made end efter utilitaristiske linier, d.v.s.
ved en henvisning til lovens formentlige samfundsnyttige
virkninger malt i forhold til ulemper og tab. Nermere be-
stemt ma& man vurdere straffelovens formal, straffens rela-
tive evne til at fremme dette formal og herimod afveje
ugnskelige bivirkninger og selve straffelidelsens indgreb i
den menneskelige lykke.

Der er desvarre ingen mulighed for objektivt at fastsla
hvilke grundlzggende vurderingssynspunkter der skal reg-
nes med i denne kalkulation, og ej heller nogen mulighed
for at kvantificere de positive eller negative veardisterrelser
man pa dette grundlag nar frem til. Man kan sege at ratio-
nalisere afvejningen si meget som muligt, dels ved at blot-
lzgge lovens formentlige sociale virkninger i den ene og
anden retning, dels ved at klargere sig sine vurderings-
forudsaetninger. Men i sidste instans kan afgerelsen ikke
rationaliseres, men fremstdr som udfaldet af en irreduk-
tibel proces i hvilken alle relevante hensyn integreres i en
beslutning.®

Det ma betones at en kalkulation som den omtalte ma
angd en bestemt straffelov. Altfor ofte taler de utilitaris-
tiske forfattere i almindelige vendinger om »straffens« eller
»straffeinstitutionens« justfikation via dens samfundsnyttige
virkninger. Men det er tom tale der ikke leser noget pro-
blem. Saledes fx nir Lundstedt erkleerer at »straffens« rets-
grund (o: moralske berettigelse) ikke kan adskilles fra dens
formal. Retsgrunden er simpelthen at ellers kunne sam-
fundet ikke bestd.'® Dette argument forer jo kun til at uden
en eller anden straffelovgivning kan et samfund ikke besta.
Men det siger intet om, hvorledes denne straffelovgivning
nzrmere ber vare indrettet, specielt hvilke handlinger der
ber eller ikke ber kriminaliseres, om ordningen skal kunne
godkendes som moralsk forsvarlig.
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Selvfelgelig har man lov til at filosofere over, om der
kan findes en mere effektiv negle til lesning af problemet
end den afvejning af hensyn jeg har talt om, saledes at der
kunne opstilles et mere praecist kriterium for, hvilke hand-
linger der er kriminalisable (ud fra moralske synspunkter
med rette kan kriminaliseres) og hvilke der ikke er det.
Men jeg tror ikke meget pa at den kan findes. Den formel
som John Stuart Mill forsvarede i sin bog On Liberty var
ihvertfald ikke andet end en af de velkendte tomgangs-
formler der i det skjulte forudsatter som givet hvad der
skal begrundes. Mill’s princip gik ud p4, at det eneste der
kan legitimere statens tvangsudevelse overfor individet er
det formal at forhindre individet i at skade andre. Da nu
»skade« ikke kan vare identisk med enhver interessekran-
kelse — enhver der gor sin ret geldende »skader« jo i den
forstand andre — ma meningen vere at handlefriheden med
rette kan begrenses under hensyn til andres modstaende
rettigheder. Disse ma (da der jo er tale om at angive en
rettesnor for lovgiveren) nedvendigvis vaere naturlige ret-
tigheder. Men dermed har man forudsat som kendt den
ideale retstilstand princippet skulle begrunde.

ad b. Hvis man betragter straffelovgivning som et middel
hvormed samfundet sgger at fremme »egne« interesser,
synes sporgsmilet, om der er handlinger som staten har
moralsk pligt til at straffe, ikke rigtig at have nogen me-
ning. Det er derimod relevant hvis man antager at det er
statens moralske opgave at virkeliggore moralsk retferdig-
dighed, og at denne krzever at den moralsk fordemmelige
handling medes med gengeldende lidelse, altsd straf. An-
leegges dette synspunkt ferer det til at staten ber straffe
alle handlinger der ud fra et vist forudsat moralsystem an-
ses for fordemmelige. Visse varianter af gengzldelsesteorien
har vistnok dette indhold og sammensmelter her med det
utilitaristiske synspunkt, at dersom »moralen« ikke hand-
haves gar samfundet i oplesning.™

C. En straffelov er en realitet kun i og med sin h&nd-
heavelse. En trusel der ikke bliver alvor taber sin mening.
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Ligeledes en misbilligelse der ikke giver sig udslag i nogen
reaktion mod overtreedelsen. Straffelovenes handhavelse
gennem efterforskning, anklage, proces, dom og eksekution
er derfor en nedvendig forudsztning for at de kan tjene de
adfeerdsdirigerende formal vi har omtalt.

Ved dom afgeres det om en overtredelse har fundet
sted, om den anklagede skal straffes (og/eller underkastes
behandling) herfor, og i s& fald hvorledes. I denne afge-
relse ledes dommeren af lovens anvisninger, der dog typisk
vil lade betydeligt spillerum &bent for selvstzendig stilling-
tagen og valg fra dommerens side.

C 1. En dommer udferer sin gerning som en embeds-
pligt. Det synes derfor ikke at have mening at sperge om,
med hvilket formal han demmer. Vi har ovenfor papeget
at en handling der foretages af ren pligtiolelse ikke har
noget formal. Hertil ma dog bemarkes at der naturligvis
ikke er noget til hinder for at indholdet af en pligt kan
vare bestemt netop som pligt til at sege visse formal virke-
liggjort. Og saledes mé det vel antages at vare for domme-
rens vedkommende. Han oplever det som sin opgave og
embedspligt at handhave straffelovene til fremme af de
formal som disse love m& antages at tjene. I valg af reak-
tionsart og -strenghed ledes han af special- og generalprz-
ventive betragtninger over, ved hjzlp af hvilke midler disse
mél bedst realiseres.

C 2. Medens spegrgsmalet om sstraffens« retsgrund viste
sig temmelig interesselest i relation til straffeinstitutionen
som sidan og straffelovgivningen, er det derimod relevant
i forhold til dommen.

Dommeren er, i sin samfundsnyttige gerning med det
formal at bekampe forbrydelser og overtredelser, bundet
af loven. Den eneste holdbare begrundelse han kan give
for at idemme den anklagede straf er, at lovens betingelser
herfor er opfyldt: at der er begaet en overtradelse, at an-
klagede er den der ma st til ansvar herfor og samtidig op-
fylder lovens betingelser om skyld (tilregnelse og tilregne-
lighed). Enhver anden begrundelse, fx den at anklagede 't
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alle tilfeelde vil have godt af en straffekur, at det vil vare
gavnligt for befolkningens tillid til politiet at en eller an-
den domfzldes, at en ophidset folkestemning kraver en
syndebuk, eller netop denne mand demt, eller andre lig-
nende utilitaristiske hensyn, er uden enhver vagt eller gyl-
dighed og vil gore dommen til en justitsforbrydelse, savel
retligt som moralsk.

Jeg tror de fleste vil vaere enig med mig heri, ogsa hvad
den moralske vurdering angir. Méske kan det undre at det
er dette og intet andet Kant udtaler pa det bersmte og ofte
citerede sted der traditionelt anfores til stotte for at Kant
skulle mene at »straffens« (straffelovenes) formal er gen-
geeldelse. Noget sidant tev har Kant aldrig sagt eller ment.
Han skriver:

Richterliche Strafe (poena forensis), die von der
natiirlichen (poena naturalis), dadurch das Laster
sich selbst bestraft und auf welche der Gesetzgeber gar
nicht Riicksicht nimmt, verschieden, kann niemals bloss
als Mittel ein anderes Gute zu beférdern fiir den Ver-
brecher selbst, oder fiir die biirgerliche Gesellschaft, son-
dern muss jederzeit nur darum wider ihn verhidngt wer-
den, weil er verbrochen hat; denn der Mensch kann
nie bloss als Mittel zu den Absichten eines anderen ge-
handhabt und unter die Gegenstinde des Sachenrechts
gemengt werden, wowider ihn seine angeborne Persén-
lichkeit schiitzt, ob er gleich die biirgerliche einzubiissen
gar wohl verurteilt werden kann. Er muss vorher straf-
bar befunden sein, ehe noch daran gedacht wird, aus
dieser Strafe einigen Nutzen fiir ihn selbst oder seine
Mitbiirger zu ziehen. Das Strafgesetz ist ein kategori-
scher Imperativ, und wehe dem, welcher die Schlangen-
windungen der Gliickseligkeitslehre durchkriecht, um
etwas aufzufinden, was durch den Vorteil, den es ver-
spricht, ihn von der Strafe, oder auch nur einem Grade
derselben entbinde nach dem pharisdischen Wahlspruch:
»Es ist besser, dass ein Mensch sterbe, als dass das ganze
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Volk verderbe«; denn wenn die Gerechtigkeit untergeht,
so hat es keinen Wert mehr, dass Menschen auf Erden
leben.

(Straf idemt af domstolene (‘poena forensis) ad-
skiller sig fra naturens straf (poena naturalis) derved
at laster straffer sig selv uden lovgiverens mellemkomst.
Straf kan aldrig idemmes blot som middel for at frem-
me et andet gode — det veere sig et gode for forbryderen
selv eller for det borgerlige samfund — men kan altid
kun palegges, fordi han har forbrudt sig. Thi men-
nesket ma aldrig behandles som blot et middel for an-
dres formal og derved sidestilles med tingsrettens gen-
stande. Herimod beskyttes han af sin medfedte person-
lighed, uanset at han kan frademmes sin borgerlige per-
sonlighed. Uden at han forst er fundet strafbar kan
der ikke blive tale om at drage nogen nytte af denne
straf, hverken for ham selv eller for hans medborgere.
Straffeloven er et kategorisk imperativ, og ve den der
kryber gennem lykkemoralens kroggange for der at finde
noget der i kraft af sin nytte kan lese ham fra straffen,
eller blot fra en grad af denne, i overensstemmmelse med
det farisziske valgsprog: »Det er bedre at ét menneske
der, end at det hele folk gar til grunde«; thi nar ret-
feerdigheden gar fortabt, har det ikke leengere nogen var-
di at mennesker lever pa jorden) (Kants fremhavel-
ser).'?

C 3. T det just anferte Kant-citat ligger forst den tanke
at dommeren skal folge loven: ingen nyttehensyn kan ret-
feerdiggere at demme en uskyldig eller lade en skyldig
slippe. Loven er et kategorisk imperativ! Men der ligger
ogsa noget mere, nogle forudsatte moralske krav til straffe-
lovens indhold der af Kant er folt som sa selviglgelige at
de ikke har fundet eksplicit udtryk. For det er jo klart at
teenkte vi os fx en straffelov der bestemte, at i tilfzlde af
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et begiet mord skulle der treekkes lod mellem byens bor-
gere om, hvem der i den anledning skulle hznges, ville en
sadan lov ikke reprzsentere den retfardighed Kant kre-
ver respekteret.

De dybere liggende krav skinner frem gennem den for-
dring, at grundbetingelsen for med rette at kunne straffe en
person er, at han har forbrudt sig. Heri ligger impliceret to
moralske krav der gelder som restriktive principper over-
for lovgiverens gnsker om effektiv realisering af visse sociale
formal ved hj=lp af straffelovgivningens adfzrdsdirige-
rende teknik.

Det ferste er, at straf pa grund af en overtreedelse kun
ma ramme den der objektivt har begiet overtrazdelsen,
gerningsmanden, herunder selvfolgelig ogsa den der teknisk
betegnes som meddelagtig i en andens forbrydelse. Herved
udelukkes vikarierende ansvar, altsd ansvar for en andens
gerning uden nogen meddelagtighed heri (manglende til-
syn o.s.v.). Forbudet rammer sadanne foreteelser som kol-
lektive straffe (hele kompagniet, hele klassen ma bede for
hvad en enkelt der ikke kan identificeres har gjort) og straf
af gidsler (straf som repressalie mod vilkarligt udtagne
ofre). At sidanne foranstaltninger kan vare effektive in-
strumenter til adfaerdsdirektion er hazvet over al tvivl.
Utallige vidnesbyrd foreligger herom fra kostskoler, kaser-
nelivet, koncentrationslejre, fjendtlig besettelse af et land
og andre former for rene voldsregimenter.’® Kravet om at
sidanne metoder er utilstedelige kan altsi klarligen ikke
udledes af straffelovgivningens formal, men er et regulativt
princip til begraensning af den frihed hvormed formalet kan
forfolges.

Det andet krav der ligger impliceret i den betingelse, at
den der skal kunne straffes ma have forbrudt sig, er at han
ikke blot objektivt er gerningsmand, men at gerningen
ogsa subjektivt kan tilregnes ham som skyld. Heri ligger
krav dels om tilregnelse (normalt forset), dels om tilregne-
lighed (en vis psykisk normalitet). Der kan nappe veare
tvivl om at Kant ikke under udtrykket »at have forbrudt
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sig« vil medregne tilfzelde i hvilke en person aldeles ufor-
varende kommer til at forarsage en ulykkelig hzndelse;
eller ulykker forirsaget af smé bern, dndssvage eller sinds-
syge der er ude af stand til at fatte hvad de gor.

Ogsa her er der tale om et restriktivt princip udsprungen
af den fundamentale moralske ide, at ansvar forudsztter
skyld. For det er klart, at straf uden skyld godt kan vere
formalsrationel. Hvis vi tznkte os at man regelmassigt
straffede ikke blot forsztlige men ogsd uagtsomme og hzn-
delige overtradelser, kan der naeppe vare tvivl om at over-
treedelsernes antal ville reduceres betydeligt. Folk ville
tvinges til at udvise en skzrpet agtpagivenhed og ved fore-
byggende foranstaltninger spge at undga alle situationer
der kunne forudses at medfere visse risici for skadeforvol-
delse. Noget lignende gzlder ogsa hvad tilregnelighedskra-
vet angar. Bortset fra at sindssyge og andre utilregnelige i
et vist omfang er pavirkelige af straffetruslen, ma elimi-
nation af tilregnelighedskravet antages at medfere en vis
generalprzeventiv virkning: den mulighed der ellers bestar
for at eludere loven ved at plaeedere pa en foregiven util-
regnelighedsgrund vil forsvinde.

Hvorledes skyldkravet, retligt og moralsk, nermere skal
udformes er et centralt og intrikat problem, antagelig det
vanskeligste indenfor den hele straffefilosofi, som jeg natur-
ligvis ikke kan tage op i denne sammenhang. Her drejer
det sig alene om at klargere, at der heri ligger et moralsk
regulativt princip uafhangig af formalsrationelle betragt-
ninger.

Hvis man lzser videre i Kants fremstilling det citerede
sted vil man se at han i gengaldelsestanken indlzgger end-
nu et tredje moralsk restriktivt princip, nemlig kravet om
at straffen ikke blot forudsaztter skyld, men ogsd skal an-
sazettes i lighed med denne hvad sdvel art som kvantitet an-
gar. Det er gengeldelse som strafudmdlingsprincip. Kant
udvikler denne tanke pa en rigores made der nzppe vil
finde genklang hos nogen i dag. Det er pa dette og alene
pa dette punkt (der intet har med sstraffens formal« at
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gore) der kan vere grund til med en tone af fariseisk
selvglede at tage afstand fra Kants gengzldelsesleere og
fordemme denne som barbarisk og antikveret.

Men nér dette er sagt ma det pa den anden side hazvdes
at kravet om en vis proportionalitet mellem skyld og straf
stadig figurerer mellem de ideer der przger vor straffelov-
givning og retspraksis og af mange opfattes som et moralsk
retferdighedskrav. Det er klart at der ogsd her er tale om
et restriktivt princip vafhangigt af formalsrationelle over-
vejelser. For det kan vel ikke betvivles at maksimal straf for
enhver overtraedelse ville medfere en betydelig praventiv
effekt, fx en betydelig nedgang 1 antallet af tyverier og
roverier.

De tre navnte restriktive principper kan samles under
navn af gengaldelsesprincippet. Hermed udtrykkes den mo-
ralske ide, at individet ikke skal kunne gores til samfundets
syndebuk. Statens ret til gennem trusler om sanktioner at
dirigere borgernes sociale adfzerd mod visse sociale mél-
seetninger begranses af et modstdende hensyn til individets
retssikkerhed. Ingen skal risikere at straf en dag rammer
ham som lyn fra en bld himmel blot fordi hans ofring vil
tjene statsraison. Individet skal have chance for i sikkerhed
overfor vilkarlige indgreb at kunne planlegge sit liv for at
holde sig fri af retsmaskineriets tvangsindgreb. Han skal
kunne regne med at dersom han pa sin side ikke forbryder
sig, skal han vare i sikkerhed overfor statsmagtens straf-
fende myndighed. Det er en anden sag om han ikke ensker
at udnytte denne chance; eller om han af psykologiske eller
sociale grunde ikke er i stand dertil. Chancen skal han
have.

Retssikkerhedshensyn ligger ogsa bag legalitetsprincippet,
fra gammel tid udtrykt i sentenserne nullum crimen sine
lege og nulla poena sine lege. Hermed stilles krav til straffe-
systemets retskildemassige grundlag, krav der iszer gr ud
pa at udelukke arbitrzre straffe, straffelove med tilbage-
virkende gyldighed og en for vidtgiende frihed i domsto-
lenes fortolkning af straffelove og som, ligesom gengeldel-
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sesprincippet, tjener til at beskytte individet mod det vil-
karlige og uforudseelige.

Endelig prages vor strafferet af forskellige andre restrik-
tive hensyn der passende kan samles under navn af huma-
nitetsprincippet, der kraever at effektivitetshensyn ma vige
overfor respekt for forbryderens menneskevaerd. Mange vil
mene at dedsstraf af den grund ma vare udelukket. Og
de fleste vil formentlig vere enige om, at straffen ikke ber
rumme uforngden lidelse og aldrig tilsigte fornedrelse af
mennesket i forbryderen.

Det er ikke min opgave i denne afhandling nermere at
udvikle indholdet af de omtalte restriktive principper eller
at tage stilling til deres berettigelse, men kun at prove at
udrede arten af den debat de kan give anledning til.

De omtalte principper er som sagt moralske principper.
Der kan derfor, ihvertfald ud fra en non-cognitivistisk
moralfilosofis forudsatninger, ikke vere tale om en forud-
seetningsles videnskabelig begrundelse af deres gyldighed.
Videnskabelig erkendelse og anden indsigt er naturligvis
ikke uden betydning for den stilling man indtager til dem,
men denne vil altid samtidig vere medbestemt af vurde-
ringsattituder af subjektiv natur. Men dette udelukker ikke
at de, ligesom andre normative spergsmal, indenfor visse
rammer kan vezre genstand for videnskabelig undersogelse
og rationel diskussion.

En opgave er at beskrive i hvilket omfang ideer som de
omtalte faktisk preeger eller ikke prager et vist historisk
givet straffesystem, fx det nutidige danske; eller i hvilket
omfang de faktisk accepteres eller ikke accepteres af be-
stemte personer eller personkredse, fx den danske lege be-
folkning i det store og hele, kriminalister, filosoffer eller an-
dre expertgrupper.

En anden opgave er den filosofisk-analytiske at udrede
hvad der narmere ligger i disse ideer forsavidt de kommer
til udtryk i gangse vendinger der antages at manifestere
»den almindelige moralbevidsthed«, »vore felles begreber
om retfaerdighed«, hvad »vi« mener om skyld og ansvar.
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Iszer er store krazfter blevet sat ind pa at analysere hvad der
menes med vendingen »han kunne have handlet ander-
ledes« der antages at udtrykke en almindelig accepteret
grundbetingelse for moralsk skyld og ansvar.™*

Det er mit indtryk at nar denne analyse er blevet fore-
taget med si stor iver, og debatten derom har vearet si
livlig, er det fordi deltagerne mere eller mindre bevidst
eller ubevidst er gaet ud fra at netop en sadan analyse er
det sidste ord i sagen, et ord der implicite rummer ogsa en
stillingtagen. Nir vi ved hvad svor moralbevidsthed« gar
ud p4, hvad der rummes i svore felles begreber om skyld
og ansvarg, er der ikke mere at sperge om, intet at disku-
tere for sd ved vi hvad »moralens« krav er.

Men dette er galt. For det farste er den foregivne opinio
communis naturligvis en tilsnigelse. Der foreligger i det
hejeste en vis samstemmighed indenfor en vis kulturkreds.
For det andet, uden et metafysisk postulat om en over-
individual moralbevidsthed som &benbaring af evige sand-
heder er analysens resultater intet andet end en deskription,
en beretning om indholdet af en vi positiv moralitet fore-
fundet som historisk faktum i en vis kulturkreds til en vis
tid. Ganske det samme gelder nar en forfatter beretter om
hvad hans egen moralske overbevisning gar udpé. Der fore-
ligger i s4 fald en personlig bekendelse der kan have samme
menneskelige interesse som enhver anden bekendelse, men
derudover ingen videnskabelig eller filosofisk interesse.

Beskrivelsen af hvilke krav der rummes i en vis given
positiv moralitet, den kan veare sig mere eller mindre »al-
mindelig« eller individuel, kan kaldes dogmatisk, moral-
dogmatisk, pa samme made som vi er vant til at kalde den
beskrivende fremstilling af en vis positiv retsorden for dog-
matisk, retsdogmatisk.

En dogmatisk fremstilling (af den ene eller den anden
art) forsyner os med nyttig viden om, hvordan verden fak-
tisk er, hvilke normative oplevelser der faktisk indgar i den.

En anden og pi en méde mere spendende problematik
opstar, ndr man begynder at tage kritisk stilling til det givne
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og overvejer hvorledes tingene burde vere, hvorledes man
i lys af visse vaerdier kunne gnske at zndre det givne. Sa-
ledes nir man fra en retsdogmatisk fremstilling gar over til
en retspolitisk vurdering. Og pa samme made nar man fra
en moraldogmatisk beskrivelse gir over til en moralpolitisk
kritik.*®

Men betragtninger af denne art er relativt sjeldne, iszr
i den filosofiske litteratur. Forsavidt de forekommer gr de
overvejende ud pa at forkaste kravet om skyld, savel retligt
som moralsk. Det er jo nemlig hovedpunktet i den fra Ferri
udgaede »positive« kriminalfilosofiske skole, at kravet om
skyld (tilregnelighed) er meningslest fordi det forudsetter
en metafysisk fri vilje og derfor er uforeneligt med en kon-
sekvent determinisme. I denne tankegangs nyeste udform-
ning er ogsa kravet om skyld som tilregnelse kastet p4 med-
dingen.*®

H. L. A. Hart er mig bekendt den eneste der dybtborende
har behandlet problemet og segt at vise at kravet om sub-
jektive skyldbetingelser, mens rea, kan have velbegrundet
mening ogsd uden metafysisk indeterminisme. Det er det
centrale emne i en rzkke retsfilosofiske essays udgivet i
arene siden 1958 og nu samlet under titlen Punishment and
Responsibility (1968). Han vakler her mellem to udveje.
Enten simpelthen at holde sig til det faktum at mens rea
— kravet om skyld som betingelse for straf — udtrykker et
retferdighedsprincip som s»vor« moralbevidsthed faktisk
tillegger betydning, som faktisk indgar i »our moral code,
»our common notions of justice« og stemmer med hvad
»most thinking pepole« mener.*” Eller ogsa at forsege at
»forklare« (begrunde) kravet rationelt (realt) ved at pa-
vise at dets iagttagelse medferer virkninger der ma anses
for onskelige set i lys af visse fundamentale, almindeligt
anerkendte verdier.®

Det fremgér af hvad jeg har sagt i det foregdende, at
den forste udvej efter min mening ikke er nogen udvej,
d.v.s. ikke nogen vardirationel begrundelse men blot en
beskrivelse eller en bekendelse. Den moralkritiske refleksion
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kan aldrig acceptere nogen »bevidsthed« eller »folelse«
som det sidste ord i et moralsk spergsmal.*® Dens opgave
ma altid veere at sgge en real begrundelse, d.v.s. en vurde-
ring af reale konsekvenser ud fra forudsatte verdipremis-
ser. Det er mig en glede at kunne tilfgje, at Hart efter min
mening har givet verdifulde bidrag til en sadan verdi-
rationel begrundelse af det strafferetlige skyldkrav.

5. Den traditionelle modstilling af gengeldelse og pre-
vention som sstraffens formal« er meningslos og be-
ror pd misforstdelser.

Den kortlegning af problematikken omkring »straffens for-
maél« der er foretaget under foregdende punkt viser hvor
forskelligartede de problemer er der traditionelt indiskrimi-
nerende rodes sammen under denne rubrik. Og den be-
krefter navnlig pastanden om, at det centrale punkt i den
traditionelle debat, retribution ctr. pravention, blot er et
skinproblem der skyldes sproglig uklarhed (hvad betyder
shvorfor«?) og sammenblanding af forskellige kategorier
af sporgsmal. Pravention, bredere sagt adferdsdirektion,
er det eneste adzkvate svar nar der er spergsmal om
straffelovgivningens formal. Retribution, d.v.s. krav om
skyld (forarsagelse, tilregnelse og tilregnelighed) som for-
udsztning og mal for straf, er det eneste adzkvate svar
nar der er spargsmal om de restriktive moralske hensyn der
begrznser statens ret til at benytte straf som adfardsdirige-
rende indstrument.!

Efter gaengs opfattelse angar sstraffeteorierne« sporgs-
malet om hvad der er »straffens formal«, altsd hvilke virk-
ninger der tilsigtes (eller ber tilsigtes) fremkaldt gennem
straffelovene og deres opretholdelse i strafferetsplejen. Og
det havdes at der fra gammel tid har gjort sig en grund-
leggende dualisme gzldende eftersom man har bestemt
dette formal enten som retribution, d.vs. retfzrdig gen-
gxldelse (de absolutte teorier, quia peccatum est); eller
som pravention, d.v.s. bekempelse af sddanne handlinger
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der som samfundsskadelige stemples som forbrydelser (de
relative teorier, ne peccetur).

Denne forstielse af den nedarvede problemstilling er,
som sagt, forkert. Straffeteorierne har fra gammel tid veret
moralfilosofiske teorier angéende statens (moralske) ret og/
eller pligt til at straffe. Netop fordi straffen er forsatlig til-
fojelse af lidelse matte det, indenfor et moralsystem der
anser lidelse for et fundamentalt onde og forbudet mod
(uberettiget) at skade andre for en fundamental moralsk
lov, blive et problem med hvilken ret staten gennem straf-
fen tilfgjer individet lidelse — en lidelse der ofte vil besta i
indgreb i de hojeste goder, frihedens og selve livets.”

Det er dette moralfilosofiske sporgsmal der besvares ud
fra to vasensforskellige synspunkter. Efter det ene udledes
statens ret af et etisk princip, retferdighedens princip, der
tillader — eller endog kraver — at ondt gengaldes med
ondt. Staten er derfor berettiget (eventuelt endog forplig-
tet) til med straf at mode den der pa skyldig méade har for-
brudt sig. Efter det andet synspunkt udledes berettigelsen
til at straffe af straffens samfundsnyttige virkninger: For-
bryderen mé tale straffens lidelse fordi den er det nedven-
dige middel til opretholdelse af et samfundsliv i overens-
stemmelse med visse menstre. Det er straffens formél, kan
man ogsé sige, der betinger dens berettigelse.

Men i begge tilfzlde er temaet altsd straffens moralske
berettigelse, ikke dens formal. Formalet kommer kun in-
direkte i betragtning forsavidt det, ifolge de relative teorier,
antages at begrunde den moralske berettigelse. Ganske szr-
ligt er det klart at gengzldelsesteorierne intet har med
straffens formal at gore.

De to teorier eller teorityper star altsd overfor hinanden
som afvigende lgsninger af et og samme problem, det mo-
ralfilosofiske spergsmal om straffens etiske status som ret
eller pligt for staten. Nar jeg anvender udtrykket smoral-
filosofisk« ma det tages med et vist forbehold. Efter den
opfattelse der i vore dage er gangs, ihvertfald i kredse be-
hersket af en empiristisk orienteret filosofi, begranses rets-
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begrebet til at anga sddanne normsystemer der er institutio-
naliseret som »positiv« ret. Hvad der ligger herudover be-
tegnes som moral (konvention). Anderledes tidligere da
man antog eksistensen af en ret af hgjere orden, en naturret
der dog netop blev anset for en retsorden og ikke som blot
moral.? T overensstemmelse hermed blev den problematik
vi har omtalt ikke formuleret som et spergsmal om straffens
moralske berettigelse, men om dens retsgrund. Da man nu
senere hen, 1 positivismens tidsalder, eliminerede forestillin-
gen om en overpositiv ret, var det naturligt at man blandt
jurister* ansd sporgsmalet om straffens retsgrund for et
skinproblem og alene interesserede sig for spergsmil om
straffens formal.® De relative teorier passede uden videre
ind i det nye tankeskema — man undlod blot at interessere
sig for hvad der fer havde veret pointen, nemlig at for-
malet legitimerer straffen. Da nu de relative og de abso-
lutte teorier altid havde stdet overfor hinanden som kon-
traere lgsninger af samme problem, var det nzrmest en selv-
folgelighed at den positivistiske omtolkning af problem-
stillingen matte fore med sig, at ogsd de absolutte teorier
blev forstdet som teorier om straffens formal. P4 denne
made forte den historiske udvikling den urimelighed med
sig, at de absolutte teorier blev tolket som en lzre om, at
retferdig gengzldedse skulle vare straffelovgivningens
formal.

Dette er nonsens. Gengeldelse er aldrig blevet opfattet
som formal (tilsigtet virkning) af straffen, men som dens
legitimation og princip for strafudmalingen. Dette er helt
klart forsavidt angar moderne forfattere der, som fx Hart,
gar ind for kravet om skyld (mens rea) som et restriktivt
princip i strid med formalshensyn.® Men det gelder ogs&
den klassiske skoles teoretikere, Kant,” Stahl, Hegel, Bin-
ding og hvemn man nu ellers szrlig vil nevne. Nar man ikke
forlengst har indset dette skyldes det vel i forste rakke
simpelthen at man ikke lengere laser disse forfattere. Man
skriver af efter hinanden og gentager at efter de absolutte
teorier er retfeerdig gengzldelse — og ikke pravention —
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straffens formal. Ingen reflekterer over at denne pastand
er s urimelig, at det ma forekomme usandsynligt at ten-
kere af Kants klasse skulle have havdet noget sddant tev.
Hyvis endelig man har gjort sig den ulejlighed at lzse disse
gamle vaerker har man uden tilstraekkelig idehistorisk bag-
grund savnet mulighed for at forstd dem. Det skal villigt
indremmes at det er hard lesning. En sazrlig vanskelighed
ligger deri, at selve problemstillingen og de grundlaggende
begreber er analytisk ganske ureflekterede og kun forstaelige
ud fra et s®t af stiltiende forudsatninger der er os ganske
fremmede. Man ma stadig have for gje at man bevager
sig indenfor en aprioristisk rets- og moralfilosofis begrebs-
verden og at derfor udtryk som »ret«, »retsgrund«, »ned-
vendighed, »felge« — og ogsa »formal« — har en betydning
helt forskellig fra den vi uvilkarligt vil tillegge dem.

Tag nu fx Karl Binding der dog skrev endnu i vort ar-
hundrede. Prov at la&se hans Grundriss des deutschen Straf-
rechts, Allgemeiner Teil (8. Aufl. 1913), afsnittet om Grund
und Zweck des Strafrechts (§§84—9g2). Det vil vaere mig
komplet umuligt at gengive grundtankerne i dette afsnit.
Enkelte prover til illustration ma vare nok.

Binding bekzmper den anskuelse, at »straffen er forbry-
delsens nodvendige, og altsd uundgdelige folge« (§ 84).
(Forf. udh.). Det er klart at udtrykkene »nedvendig« og
suundgaelig« ikke kan vare ment i den betydning vi uvil-
karligt ville leegge i dem. De forfattere der som Hegel har
haevdet dette vil naturligvis ikke dermed sige at enhver
forbrydelse faktisk uden undtagelse rammes af straf. Vi
bevager os indenfor en aprioristisk moralfilosofis termino-
logi, og dér har disse udtryk en ganske anden intention:
de angar moralsk, ikke faktisk nedvendighed. Man ma der-
for heller ikke lade sig vildlede af at Binding betegner
sgengaldelse« eller »opresjning« som straffens »formal«.
Med »formal« menes ikke den faktisk tilsigtede, men den
retligt (moralsk) legitimerende virkning af straffen. Efter
Bindings egen udformning af gengeldelsesteorien palegges
straf »for at opretholde den krznkede lovs autoritet.«
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(8§ 92). Det forklares nzrmere at straffen er lovens svar pa
forbryderens oprer mod retsorden. Svaret er den tvangs-
massige underkastelse under lovens magt og herlighed.
»Straffen er saledes retsmagtens bekreftelse, altsa den skyl-
diges tvangsmessige underkastelse under rettens staerke
arm.« Pointen i1 denne sretskonstruktion« er, at straffens
etiske berettigelse udledes af lovens autoritet og »herlig-
hed, altsa dens etiske gyldighed og den deraf felgende pligt
til lydighed. Det er imidlertid klart, at respekt for lovens
autoritet 1 praksis ikke kan manifestere sig pad anden vis
end derved at loven efterleves, altsd at forbrydelser ikke
begés. Det vil derfor vare absurd at tilskrive Binding den
mening, at lovgiveren ikke gennem straffelovgivningen
skulle tilsigte at motivere borgerne til en vis adfzrd, at
straffen altsd ikke skulle have preventive formal. En sadan
pastand ville ligge ganske udenfor hans problemstilling.
Hvad han mener er at straffens etiske berettigelse ikke kan
udledes af disse tilsigtede virkninger, men kun af lovens im-
manente gyldighed, dens herlighed. Man kan mene om
sadan en teori hvad man vil — efter min mening er det
noget tgjeri — men man har ikke ret i at sige at ifelge
Binding skulle straffelovgivningens praktisk tilsigtede for-
mal ikke veere pravention, men retfzrdig gengzldelse.
Hvor dybt rodfeestet den moralfilosofiske problemstilling
har varet illustreres pa slidende vis nar man leser Ferri,
grundleggeren af den sakaldte positive skole i krimino-
logien. Trods den pretenderede naturvidenskabelig-eks-
perimentelle metode® der synes at skulle heve kriminolo-
gien op over moralfilosofiske problemer,® er et af de hoved-
problemer Ferri beskeftiger sig med netop spergsmaélet
om statens ret til at straffe. Hans grundtanke er at denne
ret ikke (som den klassiske skole ville det) kan udledes af
en moralsk skyld eller ansvar, fordi en sidan forudsatter en
fri vilje der pa videnskabeligt grundlag ma afvises som en
illusion.’® Retten til at straffe m& udledes af de naturlige
eksistensbetingelser, nermere bestemt ethvert levende ve-
sens kamp for at eksistere og forsvare sig mod angreb."
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P4 dette grundlag udvikles begrebet social ansvarlighed
betinget blot af den kendsgerning at mennesket lever i et
samfund og uafhangigt af fri vilje, moralsk ansvar og
skyld: »Voila comme I’école positiviste au critérium, con-
testé et indéfini, de la responsabilité morale, comme raison
et fondement du droit de punir, substitue le critérium
positif et précis de la responsibilité sociale ou juridique,
comme raison et fondement du droit de défense sociale des
honnetés gens contre les criminels«. (»Pa denne made er-
statter den positive skole det omstridte og ubestemte kri-
terium, hvorefter den moralske ansvarlighed udger be-
grundelse og basis for retten til at straffe, med det positive
og pracise kriterium, hvorefter den sociale eller juridiske
ansvarlighed udger begrundelse og basis for haederlige folks
ret til at forsvare sig mod forbryderne«).'®

6. Problemstillingen reorganiseres.

Det kan vere af interesse, tror jeg, at omgruppere de un-
der punkt 4 omtalte 3X g spergsmal siledes at det i det
vasentlige interesselese udelades og resten samles i grup-
per efter sporgsmalets art.

Der er forst det samfundspolitiske sporgsmal: hvilke mal
skal samfundet sztte sig med hensyn til menstre for sam-
livet (fx kapitalistisk skonomi, demokratisk styreform, sik-
kerhed for menneskerettigheder og andre frihedsgoder,
o.s.v. — alt naturligvis helt anderledes detaljeret defineret),
og hvilke handlinger er det i overensstemmelse hermed en-
skeligt at modvirke? I alt vaesentligt er dette et spgrgsmal
der ma besvares af politikere ad sedvanlig politisk vej, jeg
mener ad lovgivningsvejen under szdvanligt pres af parti-
mazssigt udtrykte interesser og ideologier. Fra sagkundska-
bens side (statsvidenskab, eskonomi, sociologi, ideologi-
kritik) kan der hertil ydes en vis bistand af vasentlig nega-
tiv-kritisk karakter. Saledes hvis det fx kan pévises at visse
malsztninger er indbyrdes uforenelige; eller at en vis mal-
sztning er baseret i uholdbare forudsaztninger om faktiske
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forhold, fx den tro at samfundet vil ga til grunde om visse
sexuelle tabu ikke omgzrdes med straffeforbud.

Der er dernast det teknisk-kriminalpolitiske sporgsmadl,
om straf er et egnet og velegnet middel til fremme af givne
socialpolitiske modsatninger. Med »velegnet« mener jeg at
straf er bedre egnet end sddanne »behandlinger« der kunne
tznkes at traede i straffens sted. I bekraeftende fald videre
spergsmal om den mest formalstjenlige udformning af
straffelovene hvad angar betingelserne for idemmelse af
straf, strafudmaling, strafarter o.s.v. Dette er speorgsmal
som det ma tilfalde den kriminologiske sagkundskab at be-
svare med bistand af experter af forskellig art, fortrinsvis
sociologer, psykologer, og medicinere. Desveerre ma det ind-
rommes at den for disse spergsmals besvarelse relevante
viden endnu er yderst mangelfuld. Det drejer sig bredt sagt
om drivkrafterne for menneskelig adfzerd og mulighederne
for at péavirke disse i ensket retning, mere specielt om
straffelovgivningens mulighed for at virke pa denne made.
Af grundlzggende betydning for de meninger man ger sig
herom er naturligvis de desvaerre endnu kun svagt funde-
rede teorier om straffelovgivningens og straffehadndhazvel-
sens specielle og almene preventionsvirkninger.

Det ma betones at den forskning og viden der pa dette
stade er brug for er af ren empirisk karakter. Det er en em-
pirisk kendsgerning at menneskelig adfzerd indenfor visse
grenser er pavirkelig gennem indgreb fra andre menne-
skers side; og denne kendsgerning kan sa lidt som nogen
anden kendsgerning anfeagtes eller omstedes i kraft af filo-
sofiske eller moralske argumenter. Iser kan ingen filosofiske
spekulationer, det veere sig af deterministisk eller indeter-
ministisk art, rokke en teddel ved den sandhed, at men-
neskelig adfzerd indenfor visse graenser er modifiabel ved
appel savel til frygt (straffen som lidelse) som til moralske
indstillinger (straffen som misbilligelse).

Endelig er der de moralsk-kriminalpolitiske sporgsmal
om de restriktive hensyn der leegger bdnd pa samfundets
ret til gennem straffelovgivningen at forfolge adfeerds-
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regulative formal (pravention). Det drejer sig is@r om,
hvilke handlinger staten moralsk har ret til at kriminali-
sere; og om kravet om skyld (forarsagelse, tilregnelse og til-
regnelighed) som betingelse og méal for idemmelse af straf.
Har dommeren ret til at rette smed for bager hvis social
uro kan bekempes derved? Det er sporgsmal af moral- og
retsfilosofisk art, og pa dette punkt kan man ikke pa for-
hénd afvise at filosofiske anskuelser om determinisme og
indeterminisme kan vare relevante. Noget andet er, at de
konsekvenser i retning af, at skyld og ansvar er menings-
lose begreber, som man fra visse hold har villet drage ud
fra deterministiske forudseatninger, efter min mening er
vildfarelser beroende p& misforstéelser.!

Jeg tror det ville veere en gevinst dersom det traditio-
nelle kapitel om »straffens formal« i leerebogerne blev er-
stattet med et problemopleg efter de her skitserede ret-
ningslinier.

Heller ikke »justification«, der er negleordet i den til-
svarende filosofiske debat, er adzekvat.? Hvis det, hvad der
synes mest nerliggende at antage, betyder »moralsk ret-
feerdiggerelse«, er det utilstraekkeligt fordi den retspolitiske
diskussion, som vi har set, angar andet og mere end sporgs-
maél om moralsk berettigelse, nemlig spergsmélene om in-
teresserationel malsetning og malrationel middelanven-
delse.

NOTER

Til punkt 2

1. H. L. A. Hart, Punishment and Responsibility (1968), 4-5;
S.I. Benn, »An Approach to the Problems of Punishment«,
Philosophy 1958, 325—26, optrykt i Freedom and Responsi-
bility, ed. by Herbert Morris (1961), 517f.; A.Flew, »The
Justification of Punishment«, Philosophy 1954, 291. Se ogsd
Donald Loftsgordon, »Present-Day British Philosophers on
Punishment«, Philosophy 1966, 341 f., 342, og Sv. Gram Jen-
sen, »Straffens grundproblemer«, Juristen 1967, 227 f.

2. Dette er ikke det samme som et legalt begreb om straf, jfr.
ndf. note 5.

3. Alf Ross, Directives and Norms (1968), § 21; Om Ret og Ret-

5 Skyld
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ferdighed (1953), §§ 2 og 11; Dansk Statsforfatningsret Bd. 1
(2. udg. 1966), § 9; »Om begrebet gzldende ret hos Theodor
Geiger«, TfR 1950, 244 f. Lignende synspunkter gores gxl-
dende af John Charvet, »Criticism and Punishment«, Mind
1966, 573.

. Directives and Norms (1968), § g; ovf. s. 37.
. Stephan Hurwitz, Den danske kriminalret, Almindelig del

(1952), § 5, der henviser til at visse forholdsregler der af loven
betegnes som straf, navnlig det sikaldte ungdomsfxngsel og
idemmelse af betinget dom med tilsynsforanstaltninger, ikke
tilsigter tilfejelse af lidelse. Lovens sprogbrug er naturligvis
afgorende for en fremstilling af gzldende ret, men ikke for en
definition af strafbegrebet forsividt dette skal vare relevant
for sddanne etiske og socialpolitiske problemstillinger der rejses
i diskussionen om »straffens formél«.

. Som en ekstrem reprasentant for en sidan opfattelse kan nzv-

nes Barbara Wootton, Crime and the Criminal Law (1963);
Social Science and Social Pathology (1959), Ch. VII og VIII.
— At en misbilligende reaktion fra befolkningens side ma fore-
komme silenge straffelovens normer opleves som »gzldende«
eller sbindende, er omtalt ovf. ved noterne 3 og 4. Men dette
udelukker ikke at myndighedernes reaktion udformes siledes
at man soger at frigere sig fra den spontane, misbilligende
reaktion,

Til punkt 3

. Ogsé Sv. Gram Jensen i Juristen 1967, 227, sondrer mellem

kausale, etiske, og retspolitiske problemstillinger.

Til punkt ¢

1. Benn, a.st.; Hart, a.st., 11,

. Vilhelm Aubert, Om straffens sociale funksjon (1954) kap. 9.
. I lereboegerne figurerer Kant regelmessigt som reprasentant

for den anskuelse, at straffens formal er gengzldelse. Som det
nzrmere dokumenteres ndf. ved note 12 har Kant aldrig givet
udtryk for en sddan urimelighed.

. Til dette selskab herer egentlig ogsa ikke s& fi af de »moder-

nister« der pi videnskabeligt-deterministisk grundlag vil ude-
lukke al tale om skyld, ansvar og straf. For, hvor pudsigt in-
konsekvent det end er, gir deres argumentation delvis ud pa
at det er uberettiget at tale om skyld og give udtryk for mis-
billigelse og bebrejdelse, jfr. ndf. s. 130 og s. 179 f.

. Om synspunkter af denne art hos James Fitzjames Stephen og

Lord Devlin, se H.L. A. Hart, Law, Liberty and Morality
(1963), 48 f.
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12,

13.

14.

I5.

17.

18.
19.
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. Den efter min mening grundigste og klareste fremstilling af

dette synspunkt er givet af Per Olof Ekeldf i hans bog Straffet,
skadestandet och vitet (1942), kap. 1.

. Siledes ogsd Ekeléf, a.st., 47 f.; Johs. Anden=zs, Avhandlinger

og foredrag (1962), 116 f.

. Ingen far mig til at tro at Olof Kinberg og andre der teoretisk

hzvder dette ikke selv reagerer emotionelt misbilligende nér
de andeligt eller legemligt trzdes over tzerne. Jeg har ievrigt
svert ved at forstd hvad det vil sige at kalde det for »uviden-
skabeligt« at legge en emotion for dagen, tilmed en der ud-
over en hensigtsmassig funktion.

. Om Ret og Retferdighed (1953), § 78.
. Vilhelm Lundstedt, »Strafverkstéllighet och allménpreventiong,

Sv.J.T. 1946, 642—43. Der er vel kun fa, om overhovedet no-
get, straffebud, om hvilket det virkelig gzlder at uden det
kunne samfundet ikke bestd. Taznkte vi os fx straffen for
manddrab eller for bedrageri ophavet, ville samlivet utvivl-
somt blive ubehageligt, og borgerne ville nedes til for egen
regning at treffe en reekke sikkerhedsforanstaltninger. Men jeg
ser ikke hvorfor alt samfundsliv skulle ophere. Disse, og andre
straffebud er ikke nodvendige betingelser slet og ret for sam-
fundets eksistens, men for dets eksistens p4 en mdde der har-
monerer med visse vurderinger og krav.

Se ovf. note 5.

Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechts-
lehre (1797), Rechtslehre, 2. Teil. Das Staatsrecht E, Vom
Straf- und Begnadigungsrecht.

Se Hermann Mannheim, »Problems of Collective Responsi-
bility«, Theoria 1948, 144 f.

Szrlig kan nzvnes P. H. Nowell-Smith, Ethics (1954), 273 f.;
»If and Cans«, Theoria 1960, 85; J.L. Austin, »Ifs and
Cans«, Proceeding of the British Academy 1956, optrykt i
Philosophical Papers (1961) ; Gilbert Ryle, Concept of Mind
(Penguin 1963), 69f.; C.A.Campbell, »Is ‘free will’ a
Pseudo-Problem?«, Mind 1951, 446 f.; G. E. Moore, Ethics
(rg9r2), 122 f.; Richard Taylor, »I can«, Ph. Review 1960, %8.
Jir. hertil H. L. A. Hart i note 5 a.st.,, 17f. og min efterfol-
gende afhandling »Om determinisme og moral«, punkterne
8-10.

. Barbara Wootton, Crime and the Criminal Law (1963), ch. 2.

Se herom min afhandling sKampen mod straffen«, ndf. s. 118f.
H. L. A. Hart, Punishment and Responsibility (1968), 21, 37,
77, 207.

Hart, a.st., 22, jfr. 44 1.

Jeg kan derfor heller ikke acceptere den modstilling af »ju-
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stice« og »social utility« som Torstein Eckhoff gir ind for i
sin afhandling »Justice and Social Utility« i Legal Essays. A
Tribute to Frede Castberg (1963), 74 f., jfr. Per Olof Ekelsf
i TfR 1968, 130.

Til punkt 5

. Dette udelukker naturligvis ikke at ogsi andre hensyn end

moralske kan sztte granser for straftildeling og strafudmaling.

2. Siledes ogsad Sv. Gram Jensen i Juristen 1967, 230 f., jfr. 227.
3. Jir. Alf Ross, Virkelighed og Gyldighed i Retsleren (1934),

0~y

10.
II.
12

26 f., og Kritik der sogenannten praktischen Erkenntnis
(1933), 231 f.

. Anderledes blandt filosoffer. Her gir den traditionelle pro-

blemstilling ikke pé straffens formal, men pa dens justifikation.
Se fx Donald Loftsgordon’s oversigtsafhandling »Present-Day
British Philosophers on Punishment«, Philosophy 1966, 341;
og »The Right to Punish published under the auspices of the
UNESCO and Institut International de Philosophie on the
occasion of the Xth International Congress of Philosophy,
Amsterdam, August 1948« optaget i Theoria 1948, 111 f.

. Se fx Stephan Hurwitz, Den danske kriminalret. Almindelig

del (1952), 61, der afviser forseg pa at finde en af formalet
uafhangig »retsgrund« som spekulativ tenkning uden rod i
virkeligheden.

. Se fx afhandlingen »Legal Responsibility and Excuses« optrykt

t H. L. A. Hart Punishment and Responsibility (1968), 28 f.

. Se ovi. s. 8a.
. Henrd Ferri, La Sociologie criminelle (1893), 7.
. T virkeligheden var Ferri’s »positive« kriminalsociologi lige s&

lidt ren naturvidenskab som August Comte’s positivisme,
hvoraf den er inspireret (Ferri, a.st., 261), men en metafysisk
moralteori baseret pi den antagelse at den moralske norm
fremgar umiddelbart af virkeligheden selv som udtryk for
dennes immanente tendenser. Den skildring jeg i Kritik der
sogenannten praktischen Erkenntnis (1933), 245 f., har givet
af den franske sociologiske positivisme passer i ét og alt pa
Ferri’s kriminologiske positivisme.

Ferri, a.st., 261 f.

A.st., 291, 293.

A.st., 427. Se ogsi s. 330, 242, 344, 347 0 419. Se narmere
min efterfolgende afhandling »Kampen mod straffen«, punkt 2.

Til punkt 6

. Se herom de efterfolgende afhandlinger »Kampen mod straf-

fen« og »Om determinisme og moral«.

. Se fx Loftsgordon’s i note 28 citerede oversigtsafhandling.



Kampen mod straffen

1. Kravet om afskaffelse af straf som kriminalpolitisk
program.

Jeg feler trang til indledningsvis at gere en bemzrkning
om min kompetence til at skrive denne afhandling. Dens
genstand er et kriminalpolitisk program, der under devisen
safskaffelse af straf« kraever vidtgdende zndringer i det
kriminalretlige reaktionssystem. Man kan med en vis ret
sige, at jeg, der er uden sivel kriminologisk uddannelse som
praktisk erfaring pa dette omrade, savner de nedvendige
forudsztninger for at beskzftige mig med en sadan sag.
Men ogsa kun med en ois ret. Det omtalte program hviler,
som ethvert andet handleprogram, p4 en teori, og denne
teori kan, som enhver anden teori, gores til genstand for
analyse og kritik ud fra logiske og videnskabsteoretiske
synspunkter uafhengige af specifik sagkundskab. Hvis fx
teorien involverer visse anskuelser i det filosofiske spergs-
mal om determinisme ctr. indeterminisme, ma disse an-
skuelser og deres relevans for det kriminalpolitiske program
kunne analyseres og kritiseres i lys af almindelig filosofisk
indsigt. Hvis argumentationen hviler pa logisk uholdbare
slutninger ma dette kunne pavises. Hvis de begreber, der
benyttes, er uklare, tvetydige, tomme eller modsigende ma
ogsa sidanne mangler kunne pépeges. Ogsa en vurdering i
lys af moralske principper ma kunne foretages uden speciel
sagkundskab. Og endelig ma det vel ogsd vere en ikke-
kriminalist tilladt at tage stilling til empirisk betingede an-
skuelser forsavidt disse mere hviler pa almene end pa spe-
cifik kriminologiske erfaringer. Jeg har til hensigt i denne
afhandling at holde mig indenfor de saledes afstukne
greanser.
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Programmet gir som sagt ud p4, at straf ber afskaffes'.
Men da man ikke nezrmere definerer dette begreb, er det
ikke uden videre klart, hvad der menes. Olof Kinberg, fx,
krever straf afskaffet, men gar dog samtidig ind for at
tidsbestemt indesperring i et fangsel stadig skal forekom-
me blandt de kriminalretlige reaktioner.? Det er derfor
nedvendigt at sege afklaret, hvad der menes med »straf«.

Séavel i lovgivningen som i doktrinen sondres der inden-
for det kriminalretlige reaktionssystern mellem »straf« og
»andre retsfolger«, men det er ikke altid klart, hvorvidt en
bestemt foranstaltning skal henregnes til den ene eller an-
den gruppe. Séledes henregnes fx ungdomsfaengsel i Dan-
mark blandt straffene, medens den tilsvarende foranstalt-
ning i Norge ikke betragtes pd denne méde.? Efter min
mening vil det vaere mest i overensstemmelse med almin-
delig sprogbrug, og mest relevant for en principdebat om
straffens berettigelse, at afgrense strafbegrebet gennem
disse to merker: (1) Straffen tilsigter at pafore den straf-
fede en lidelse; og (2) straffen er udtryk for en misbilligelse
af den handling, der straffes for. Herefter falder udenfor
strafbegrebet:

(a) Forholdsregler der tilsigter lidelse, men ikke er ud-
tryk for misbilligelse. Prototypen er den sbetingning« af
reflekser, der finder sted i forseg med dyr. Ved at admini-
strere lyst og ulyst (fx fede, elektriske chok) dirigeres dy-
rets adfeerd. Tilsvarende kan ogsa geres med mennesker;

(b) Forholdsregler der giver udtryk for misbilligelse,
men ikke tilsigter at pafore lidelse. Nar dette udtryk tages
1 vid betydning som omfattende ogsd ubehag og ulyst af
forskellige grader er shdanne forholdsregler utznkelige.
Misbilligelsen — der nar den udtrykkes overfor vedkom-
mende kaldes bebrejdelse — rummer nemlig i sig selv en
attitude af fjendtlighed, der indenfor et bredt spektrum
kan variere fra kelig afstandtagen til hdndgribelig aggres-
sion og derfor af den den rettes mod opleves som noget
ubehageligt." Vi ma derfor indskrznke denne rubrik til at
anga foranstaltninger, der er udtryk for misbilligelse, men
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ikke tilsigter at pafere nogen yderligere lidelse ud over den
der ligger 1 bebrejdelsen selv. Foranstaltninger af denne
art forekommer i praksis i form af iretteszttelse, advarsel,
offentlig fordemmelse, o. lign., men er ikke af storre betyd-
ning for kriminalretten;

(c) Forholdsregler der hverken tilsigter at pafore lidelse
eller at give udtryk for misbilligelse. Herunder falder foran-
staltninger med opdragende, kurativt eller uskadeliggoren-
de formal. De traffes i samme and som den, hvori leegen
behandler sin patient. Bebrejdelser er udelukket, og der
tilsigtes ikke péfert lidelse — hvilket naturligvis (som enhver
der har vezret hos tandlege ved!) ikke udelukker, at be-
handlingen medferer lidelse. Og saledes er det da ogsi pa
det kriminalistiske omrade. Salenge videnskaben ikke har
opfundet piller, straler eller lignende der kan kurere krimi-
nelle tilbgjeligheder, vil de foranstaltninger, der her er tale
om, som regel krave frihedsbergvelse for lengere, even-
tuelt ubestemt tid.

Det fremgar af litteraturen, at de kriminalister, der som
Kinberg, onsker straf afskaffet, i forste rekke tenker sig,
at de kriminalretlige reaktioner skal bestd i sidanne op-
dragende, kurative og uskadeliggorende foranstaltninger
som omtalt under (c). Forbrydelse betragtes af dem for-
trinsvis i samme lys som sygdom, d.v.s. som et fznomen
der kraver diagnose og behandling baseret pa teori om
sygdommens art og arsager, en behandling der alene til-
sigter helbredelse, ikke lidelse eller dadel. Men man vil
ikke afvise, at det herudover kan blive nedvendigt at an-
vende ogsa foranstaltninger som omtalt under (a), altsa
folelseskold administration af lidelse (bede, fzngsel) som
handlingsdirigerende middel, hvor kurativ behandling ikke
er indiceret. Derimod ma det i fortsattelse af programmets
bzerende ideer sikkert antages, at foranstaltninger som om-
talt under (b) vil blive afvist.

Det fremgar heraf, at det er straffen som misbilligelse,
ikke straffen som lidelse man vil til livs. Det er vigtigt at
betone dette, om programmet ikke skal misforstas. »Af-
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skaffelse af straf« kunne lyde, som om forbryderne kunne
se en sorgfri fremtid i mede. Dette er sa langt fra tilfzeldet.
Tilsigtet lidelse skal stadig kunne doseres, og de kurative
foranstaltninger vil ofte faktisk vare mere ubehagelige end
reguler straf. Forholdet er snarere lige modsat: nar reak-
tionen ikke rummer nogen mishilligelse, er den ikke be-
tinget af skyld, og en vasentlig skranke for samfundets
reaktion bortfaldet. Nar dommeren (jeg mener hermed
den, der demmer skyldig) erstattes med manipulatoren og
terapeuten, nar kriminalretten baseres pa at behandle bor-
gerne som mus eller som patienter uden ansvar, dbnes der
for perspektiver, der snarere end noget forbryderparadis
lader én ane diktaturstatens mekaniske og graenselose magt
over individet.

Opgaven vil vare forst at give et kort referat af, hvad
programmet gar ud pa, og hvorledes det begrundes. Der
findes naturligvis ingen autoritativ formulering. Det drejer
sig om en tankeretning, der har sit udgangspunkt i den af
Lombroso, Garofalo og Ferri grundlagte sikaldte positive
kriminologiske skole (1878). I tidens lgb har synspunkterne
i nogen grad @®ndret sig og varianter er opstiet. Jeg finder
det imidlertid ikke umagen vard at studere doktrinens
historiske udvikling®, men vil i stedet for studere den, som
den i nyeste tid foreligger hos to typiske og fremstiende
repraesentanter: svenskeren Olof Kinberg og englznder-
inden Barbara Wootton.

Det naste skridt vil vere analytisk at uddestillere tanke-
gangens bzrende elementer, hvorefter turen kommer til en
kritisk vurdering.

Derimod vil Karl Menninger, The Crime of Punishment (New
York 1968), ikke blive taget i betragtning. Sammenlignet med
Barbara Wootton’s indtrzngende analyser og videnskabsteoretisk
velskolede tznkning er Menningers bog et overfladisk og retorisk
indlzeg og forbavsende dilettantisk, nir det kommer til spergsmal
af principiel og grundleggende karakter.

For en stor del indeholder bogen en sviende kritik af amerikansk
fengselsvaesen og kriminalretspleje. Det er emner, som det ligger
udenfor min kompetence at udtale mig om. Kritikken munder ud
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i bogens centrale tanke: Det hele kriminalvasen baseret pa kra-
vet om gengzldende straf er én stor forbrydelse beglet af samfun-
det overfor de lovovertrzdere, der mere eller mindre tilfzldigt er
blevet hangende i retsapparatets net. Straf skal afskaffes, men —
»certainly the abolition of punishment does not mean the omission
or curtailment of penalties; quite the contrary. Penalties should be
greater and surer and quicker in coming. I favor stricter penalties
for many offences, and more swift and certain assessment of themc.
(»Afskaffelse af straf [punishment] betyder rigtignok ikke afskaf-
felse eller afsvaekkelse af straffesanktioner [penalties]; tvartimod.
Straffesanktioner skal vare strengere og ramme med storre sikker-
hed og hurtighed. Jeg gér ind for strengere straffesanktioner for
mange overtredelser, og for hurtigere og sikrere udmiling af
dem«). (S.202).

Altsa: ikke punishment, men penalty. Hvad er forskellen? Den
kan ikke ligge i kravene om strenghed, sikkerhed og hurtighed;
disse vedrorer ikke reaktionens natur, men dens udmaling og pro-
cessuelle gennemforelse. Forfatteren seger ved forskellige eksem-
pler at illustrere forskellen mellem de to begreber, men er, pa
dette helt centrale punkt, ikke i stand til at sige, hvori den bestar.
Men der kan nzppe vare tvivl om, at det, der foresvaver ham, er,
at medens »punishment« rummer en moralsk misbilligelse er »pe-
nalty« en folelseskold reaktion dikteret af nedvendigheden af, at
samfundet forsvarer sig mod overgreb. Dette stemmer godt med
hans afvisning af »justice« (retfazrdighed) som grundlag for straf
— hvilket dog ikke forhindrer ham i at karakterisere »penalization«
som vequitable« (billig) og »just« (retfardig) (203).

Menningers bog har sterst interesse derved, at den si levende
illustrerer den naive, ukritiske scienticisme, der kendetegner s
mange af denne retnings tilhzngere. Han betoner den videnskabe-
lige indstilling. Hans arbejde er skrevet ud fra synspunkter som
den mi anlazgge der har tilbragt sit liv med videnskabelig forsk-
ning« (4). Common sense og juridisk taznkning afvises som for-
domsfulde og skolastiske. Grundlaget skal vezre »behavioral
science«, herunder kriminologi, de pvrige sociale videnskaber og
psykiatri (5, 17) — vel at merke »den helt ny psykiatri« for hvil-
ken Menninger gjensynliz er bannerforer, medens kollegerne i
American Psychiatric Association (»alvorlige, hzderlige, flittige,
enfoldige fyre«) stadig er fanget i middelalderlig nonsens og over-
tro (118 f.). Pa dette grundlag mener Menninger at kunne hzvde,
at hans fordommelse af straf ikke er »en folelsesmassig overbevis-
ning. Den er en logisk konklusion baseret pa videnskabelig erfa-
ring« (204). Hans tankeverden er altsi uforstyrret af den grund-
setning, der er almindeligt anerkendt i moderne videnskabsteori:
Fra logisk-indikativiske (teoretiske) przmisser kan der logisk kun
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drages slutninger, der selv er indikativiske. Ingen videnskabelig
erkendelse kan alene (d. v.s. uden at forbindes med vardiudsagn)
afgive grundlag for opstilling af et handlingsprogram.

Hvad er det s& for sandheder Menninger udvikler med krav om
videnskabelig begrundelse og autoritet? Bortset fra velkendte
freudianske betragtninger over forbrydelse og straf, vrimler bogen
af meninger og pastande, for hvilke der ikke gives, og muligvis
ikke kan gives, nogen videnskabelig begrundelse, og som ihvertfald
falder ganske udenfor det omréide, der er forfatterens faggebet.
Det drejer sig fx om kriminalsystemets generalpraventive virkning,
der kort afvises som nonsens (108, 133). Eller om spergsmélet om
kriminalsystemets justifikation, om sygdoms betydning for den
kriminalretlige reaktion, om sygdomsbegrebets afgransning, og om
afvejning af hensynet til samfundets sikkerhed overfor hensynet til
individets retssikkerhed — altsammen spergsmél der ikke kan af-
gores ved simpel péberabelse af »videnskab«. Det er abenbart, at
Menninger udtaler sig om disse spergsmal pa linie med andre bor-
gere, og det kan da heller ikke undre, at han til begrundelse for
»penalization« paberdber sig — common sense (68).

Iovrigt ma den metode, der folges af denne videnskabens for-
kamper, forbavse. Hans argumentation bygger pa en razkke »case«-
beretninger, kriminaltilfeelde eller sygdomsberetninger. De gengives
i anekdotisk form uden det fjerneste forssg pd ad statistisk eller
anden vej at anfore noget til statte for, i hvilket omfang disse til-
fzlde kan betragtes som reprzsentative for noget alment, og ikke
blot som kurisse specialfald. Dokumentationen er ofte spinkel.
Forfatteren viger endda ikke tilbage for til illustration af en pa-
stand at anfere et tilfzlde som »was reported to me by the chap-
lain of a penal institution« (110).

Pa dansk foreligger ingen mere indgiende behandling af emnet.
Synspunkter i programmets and findes i Louis le Maire’s afhand-
ling Kampen mod Straffen, optaget i hans bog med samme titel

(1952).

2. Ferri’s spositive« kriminologi er en moralfilosofisk
teori om statens ret til at straffe.

Det vil vaere hensigtsmassigt, som baggrund for forstaelsen
af de moderne forfattere, kort at opridse tankegangen i
Ferri’s positive kriminologi.

Ferri selv fremhavede, at det der karakteriserer den po-
sitive skole er dens metode. Den vil studere forbrydelse og
straf, ikke som juridiske fznomener, men ved hjzlp af
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naturvidenskabernes metode, iagttagelse og eksperiment.
Den vil derfor hente inspiration fra antropologi, psykologi,
statistik og sociologi.' Men uanset denne naturvidenskabe-
lige principerklering var det hovedproblem, hvormed Ferri
beskaftigede sig, det gamle moralfilosofiske problem om
statens ret til at straffe.? Hans grundtanke er, at denne ret
ikke (som den klassiske skole ville det) kan udledes af en
moralsk skyld eller ansvar hos forbryderen; for et sidant
ansvar forudsatter en fri vilje, der pa videnskabeligt grund-
lag mi afvises som en illusion.® Retten til at straffe méd
udledes af menneskets naturlige eksistensbetingelser, neer-
mere bestemt ethvert levende vasens kamp for at eksistere
og forsvare sig mod angreb.* P4 dette grundlag udvikles
begrebet social ansvarlighed betinget blot af den kends-
gerning, at mennesker lever i samfund og uafhangig af fri
vilje, moralsk ansvar og skyld: »Voila comme ['école posi-
tiviste au critérium, contesté et indéfini, da la responsabilité
morale, comme raison et fondement du droit de punir,
substitue le critérium positif et précis de la responsabilité
sociale ou juridique, comme raison et fondement du droit
de défense sociale des honnétes gens contre les criminels.«
(»P4 denne made erstatter den positive skole det omstridte
og ubestemte kriterium, hvorefter den moralske ansvarlig-
hed udger begrundelse og basis for retten til at straffe,
med det positive og przecise kriterium, hvorefter den sociale
eller juridiske ansvarlighed udger begrundelse og basis for
hazderlige folks ret til at forsvare sig mod forbryderne«).?

Set ud fra vor tids forudsetninger ma man undre sig
over, at Ferri kunne mene ved hjzlp af en naturvidenska-
belig metode baseret pa iagttagelse og eksperiment at kun-
ne na frem til at opstille en moralsk handlenorm, normen
om statens ret til at straffe. Set i historiens lys bliver denne
kendsgerning mindre gadefuld. Ferri’s positive kriminologi
var 1 virkeligheden lige s& lidt ren naturvidenskab som
August Comte’s positivisme, hvoraf den var inspireret.
Begge var en metafysisk-naturretlig moralteori baseret pa
den antagelse, at den moralske norm fremgar umiddelbart
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af virkeligheden selv som udtryk for dennes immanente
tendenser. Af det faktum, at levende vaesener forsvarer sig
mod angreb, fremgér at de ogsa har moralsk ret dertil. Den
skildring, jeg andetsteds® har givet af den franske sociologi-
ske positivisme som kamufleret naturret, passer i ét og alt
ogsd pa Ferri’s kriminologiske positivisme.

Ferri summerede selv sin lere i tre grundteser stillet i
modsztning til den klassiske skoles postulater.”

(1) Forst, som nazvnt, tesen at den fri vilje, postuleret
af den klassiske skole som forudsztningen for moralsk an-
svar, som pavist af den positive fysio-psykologi er en illu-
sion.

(2} Dernzst den tese, at forbryderen pa grund af orga-
niske og psykiske anomaliteter, arvede eller erhvervede, er
en speciel varietet af den menneskelige slzgt, en tese der
stilles 1 modsatning til den klassiske skoles tro pa, at for-
bryderen er udrustet med forestillinger og folelser som an-
dre mennesker; og

(3) den pastand, at forbrydelser blomstrer, tiltager, af-
tager eller forsvinder som felge af ganske andre arsager
end idemmelse af straf, en opfattelse der stilles i modszaet-
ning til den klassiske skoles tro pa, at straffens principale
virkning er at modvirke, at forbrydelsernes antal ages.

Pa dette grundlag opstillede Ferri et reformprogram,
hvis grundtanke var, at den kriminalretlige reaktion métte
skifte karakter. Den skulle ikke lengere vare straf (les:
misbilligende reaktion) betinget af skyld og udmalt i for-
hold til skylden, men social sanktion betinget af forbry-
derens farlighed og udmalt i forhold til denne farlighed.
Tilregnelighed er en illusion. Der er principielt ingen for-
skel pa straf og sikkerhedsforanstaltninger. Det er laren
om straffen som difesa sociale.®

3. Kinberg en epigon uden egen tankekraft.

Kinberg folger i det vasentlige Ferri. Ogsa for ham star
angrebet pa forestillingen om tilregnelighed, skyld, og an-
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svar i centrum. Ogsa han felger den tanke, at tilregnelighed
forudsatter en metafysisk fri vilje og er en illusion, fordi
det er videnskabelig godtgjort, at en sddan fri vilje ikke
findes — Ferris tese (1). Han hzevder, at den moderne straf-
ferets tilregnelighedsbegreb gar tilbage til Pufendorff og
gennem ham har redder tilbage i Aristoteles og kristendom-
men. Alle forseg pa at opstille et empirisk tilregneligheds-
begreb stemples som mislykkede, idet de enten er intet-
sigende eller leder til uantagelige resultater.

Han slutter sig videre til den positive skoles l@re om
reaktionens begrundelse og funktion. Dens opgave er at
forsvare samfundet overfor det angreb, der ligger i forbry-
delsen. Reaktionen skal udformes under hensyn til forbry-
derens [arlighed. Da tilregnelighed er en illusion, bortfalder
den principielle sondring mellem straf og sikkerhedsforan-
staltninger.? Derfor har regler om straffrihed p& grund af
manglende tilregnelighed ingen berettigelse. Alle m& be-
handles ens. Det kan ske pd to méder. Enten ma ogsa de
sakaldt utilregnelige, herunder ogsd de sindssyge, under-
kastes straf; eller ogsd ma man helt afskaffe straf. Det for-
ste vil sikkert af de fleste blive opfattet som tilbagefald i
barbari. Resultatet ma derfor blive det sidste: ingen straf-
fes, men enhver undergives den behandling, som bedst
tjener almenvellet og hans eget vel. Da de fleste forbrydere
er anormale personer, udviklingshzemmede eller med bio-
logiske lasioner — jfr. Ferri’s tese (2) om forbrydermenne-
sket — vil reaktionen i de fleste tilfzzlde antage karakter af
kur og pleje, men det udelukkes ikke, at den i et vist
mindre antal tilfaelde kan besta 1 tilfejelse af lidelse (feng-
sel eller bede).® Det er, som allerede fremhavet under
punkt 1, straffen som misbilligelse, ikke straffen som lidelse
der onskes afskaffet. Troen pa at reaktion, der tilsigter
lidelse, kan begranses til relativt {3 tilfeelde betinges af den
ringe vaegt Kinberg tillegger generalpraeventive hensyn, jfr.
Ferri’s tese (3).

Kun pa ét punkt gar Kinberg sine egne veje — men med
lidet held. Han siger, at det ville vare en anstedssten, om
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den naturvidenskabeligt baserede positive kriminologi skul-
le medfere en svakkelse af folks moralske ansvarsfolelse.
Her ligger et problem, siges det, som positivismen ikke har
sogt at lose, men er giet uden om.? Kinberg vil nu tage det
op. Han gor en skarp sondring mellem tilregnelighed (ogsa
kaldet imputation) og ansvarlighed (i den engelske udgave
kaldet responsibility). Medens det forste begreb forkastes
som metafysisk nonsens, forsvares derimod begrebet om
moralsk ansvarlighed. Det haevdes, at pligtfglelsen og an-
svarsfolelsen er empiriske kendsgerninger, der ikke lader
sig fornaegte, og 1 tilslutning til Fauconnet udvikles der en
lzere herom.®

Det er forbavsende at se, hvorledes en epigon uden egen
tankekraft er i stand til, uden selv at opdage det, i en tan-
kebygning at indfgje elementer, der pad den mest skrigende
made star i modstrid til den oprindelige bygnings bzerende
fundamenter.

For det forste er det ikke rigtigt, at den positive skole
forbigik det af Kinberg rejste problem. Det var jo, som det
fremgar af omtalen af Ferri under punkt 2, et centralt
punkt i skolens lzre, at moralsk ansvarlighed er et menings-
lost begreb, fordi det forudsztter en fri vilje, der ikke eksi-
sterer. Man forandrer naturligvis ikke noget heri ved at
sondre mellem tilregnelighed (imputability) og ansvarlig-
hed (responsibility). Begge udtryk deekker samme begreb:
de psykiske betingelser der mé vaere opfyldt for, at en ger-
ningsmand kan drages til ansvar, retligt eller moralsk, for
sin gerning. Den klassiske skoles svar er, at denne betin-
gelse bestar i, at gerningsmanden har handlet af fri vilje.
Hvis man, som positivismen, benzgter, at en sadan findes
og mener, at hermed bortfalder tanken om retlig tilregne-
lighed (ansvarlighed), ma samme konsekvens gzlde ogsa
for tanken om moralsk ansvarlighed (tilregnelighed). Kin-
bergs antagelse af den sidste star derfor i modstrid med
hans forkastelse af den forste.

For det andet, hvis forst man med Kinberg accepterer
tanken om et moralsk ansvar, melder uundgaeligt det
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sporgsmal sig: hvilke handlinger er jeg ansvarlig for og un-
der hvilke betingelser? Man kommer ikke uden om, at den
moralske bedemmelse anerkender undskyldninger under
henvisning til psykiske omst®ndigheder, der fritager for
ansvar. Man siger »du ma ikke bebrejde ham noget, for
han vidste ikke, hvad han gjorde; ... for han kunne ikke
gore for det; ... for det stod ikke i hans magt at handle
anderledes«. Og hermed er vi tilbage i tilregneligheds-
sporgsmalet. Hvorledes skal disse undskyldningsudtryk ta-
ges? Henviser de til en (metafysisk) fri vilje, eller kan de
forstas pa anden made?

Det kan maske ikke undre, at Kinberg tankelost gentager
det stereotype nonsens, at straffen, ifelge den klassiske
skoles teori, ikke skulle tjene noget praktisk handlingsdiri-
gerende formal, men ivaerksazttes alene for at opfylde et
metafysisk, teologisk krav om soning af skyld.” Dog, kunne
man ikke have forventet, at denne elev af Ferri havde be-
market, at denne i sin 3. tese (ovf. punkt 2) stiller den
positive skoles leere 1 modsatning til den klassiske skoles tro
P4, at straffens principale virkning er at modvirke, at for-
brydelsernes antal oges?

4. Barbara Wootton krever ophevelse af sdvel tilreg-
nelse som tilregnelighed som betingelse for domfel-
delse.

I England har diskussionen omkring tilregnelighedsproble-
met gennem lang tid haft karakter af kritik af de bergmte
M’Naghten Rules formuleret af House of Lords i 1843.
Ifelge disse anses en mand for ansvarlig for sine handlin-
ger, medmindre han har handlet »under such a defect of
reason, from ‘disease of the mind, as not to know the
nature and quality of the act he was doing, or, if he did
know it, that he did not know he was doing what was
wrong« (»under indflydelse af en sddan forstyrrelse af for-
standen som folge af sindslidelse at han ikke forstod sin
handlings natur og art; eller, hvis han forstod dette, at han
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ikke forstod at det han gjorde var galt«). Kun sindslidelse,
der har angrebet forstanden, anerkendes herefter som di-
skulperende. Kritikken er traditionelt gaet ud pa, at dette
kriterium er for groft og snavert. Det ber forfines og ud-
vides til ogsa at omfatte tilflde, 1 hvilke sindslidelsen har
angrebet folelses- og viljeslivet pA en sidan made, at den
handlende, skont han godt vidste, hvad han gjorde, var
ude af stand til at lade vere dermed.* Man har altsi kra-
vet storre vagt lagt pa sondringen mellem tilregnelige og
utilregnelige og kriteriet forskudt saledes, at flere personer
fritages for domfaldelse. Denne kritik forte i 1957 til ind-
forelse af begrebet »formindsket tilregnelighed«. Ved Ho-
micide Act s. 2 blev det bestemt, at hvis den anklagedes
tilregnelighed var i vasentlig grad nedsat pa grund af men-
tal abnormitet, kan han kun demmes for manddrab, hvis
maksimale straf er fangsel pa livstid, ikke for mord der
medferte dedsstraf.?

Men der findes ogsd en moderne retning, der lige mod-
sat ger galdende, at en sondring pa psykisk grundlag mel-
lem tilregnelige og utilregnelige er uigennemferlig og for-
malsles. Tilregnelighedskriteriet skal simpelthen falde bort
som betingelse for domfzaldelse, og den kriminalistiske reak-
tion i hvert enkelt tilfzelde fastsattes uden hensyn til skyld,
men alene 1 betragtning af, hvad der i det givne tilfzlde
vil give sterst chance for at forhindre gentagelse. Det tradi-
tionelle systern baseret pa straf som gengzldelse for skyld
skal, siges det, erstattes med et system udformet om en pra-
ventiv social hygiejne.

Blandt denne gruppe af kritikere indtager Lady Barbara
Wootton en ledende stilling. Af retsfilosoffen H. L. A. Hart
betegnes hun som »by far the best informed, most trench-
ant and influential advocate of these new ideas ... whose
powerful work on the subject of criminal responsibility has
done much to change and, in my opinion, to raise, the
whole level of discussion« (»langt den mest kyndige, mest
bidende og indflydelsesrige forkaemper for disse nye ideer
... hvis magtfulde studier over strafferetlig tilregnelighed
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har gjort meget til at forandre og, efter min mening, hojne
diskussionens hele niveau«).?

Wootton’s angreb retter sig mod begrebet mens rea, som
hun mener ber forsvinde som meningslest eller ihvertfald
irrelevant. Engelsk strafferet er, som bekendt, opbygget pa
grundlag af begreberne actus reus og mens rea, svarende
ret s3 ngje til, hvad vi kalder henholdsvis den objektivt ret-
stridige handling og de psykiske skyldbetingelser, d. v. s. til-
regnelse (forsaet, uagtsomhed) og tilregnelighed (psykisk
normalitet). Hendes lezere gar altsd ud pa intet mindre end,
at spergsmal sivel om tilregnelse som om tilregnelighed
skal lades ude af betragtning som betingelser for domfzl-
delse (skyldig-kendelsen, normalt afsagt af navninge), me-
dens de derimod vil vere at tage i betragtning som om-
stendigheder der er medbestemmende for arten af den kri-
minalretlige reaktion, der vil veare at bringe i anvendelse i
et foreliggende tilfzelde.

Tilregnelighedsproblemet er mest udferligt behandlet i
forfatterindens store vark Social Science and Social Pa-
thology (1959), medens en mindre detaljeret fremstilling
findes i Crime and the Criminal Law (1963), der gengiver
fire sHamlyn Lectures« holdt det ar.

Argumentationen bygger pad to hovedsynspunkter. De
udger dog ikke argumenter af en vis vaegt, der kan adderes.
Hvis de er holdbare er hvert af dem for sig konklusivt. Nar
de begge anferes ma det vare ex abundante cautela: hvis
lzeseren ikke overbevises af det ene, kan det andet maske
gore sin virkning.

Det forste synspunkt er det, at det simpelthen er umuligt
— hvis man vil lade utilregneligheden strazkke sig videre
end bestemt ved M'Naghten reglernes snzvre, rent intellek-
tualistiske kriterium — at opstille et meningsfuldt og prak-
tisk anvendeligt kriterium. I si fald bliver spergsmalet, om
hans folelses- og viljesliv pA grund af sindslidelse var sa-
ledes desorganiseret, at han var ude af stand til at handle
anderledes end han gjorde; eller, kan vi ogsa sige, om han
handlede af fri vilje, eller blev drevet af en uimodstaelig
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impuls. Vi ved, at han faktisk ikke modstod en tilskyndelse.
Spergsmalet er, om det ikke var muligt for ham at modsta
den. Men det er et spergsmal, der ligger udenfor erkendel-
sens grenser, og hvis man stiller et sédant spergsmal til
dommer, nzvninger, eller psykiatriske eksperter, sperger
man om noget, de i virkeligheden ikke kan svare p&.*

Det indgér som element i den traditionelle tilregnelig-
hedslezre, at den intellektuelle eller emotionelle afvigelses-
tilstand skal skyldes sindslidelse — dette ord taget i vid for-
stand som omfattende ikke blot sindssyge i snavrere for-
stand (lunatics, insanes), men alle der i en eller anden hen-
seende ikke er i besiddelse af fuld andelig sundhed. Den
tanke, at enhver sygdom der er arsag til en afvigende ad-
faerd ogsa undskylder den, er, siger hun, dybt rodfeastet i
vor tids ideer om ansvarlighed.® Derfor begynder hun med
en analyse af begreberne »andelig sundhed« og »andelig
sygdom«.

Dette kapitel er virkelig fengslende lasning. Traditio-
nelle anskuelser hviler, siges det, pa det postulat, at sinds-
lidelse, pa samme made som legemlig sygdom, er et objek-
tivt fznomen i den forstand, at forekomsten af en sygdom
principielt lader sig diagnosticere gennem kendetegn, hvis
tilstedeverelse eller ikke-tilstedevarelse lader sig fastsla af
eksperter ved videnskabelig iagttagelse uafhangig af sub-
jektive veerdidomme og moralske idealer.® Hun havder
heroverfor, at dette er umuligt. Det sker pa grundlag af en
gennemgang af ikke mindre end 29 forskellige definitioner
af »mental health« hentet fra litteraturen. Et gennem-
gaende motiv i disse definitioner er, at andelig sundhed
identificeres med evne til at leve lykkeligt, med styrke og
fuld udfoldelse af alle anleg, med indre integration og
ydre tilpasning, saledes at sivel indre som ydre konflikter
undgas. Det er ikke vanskeligt, som allerede Kingsley
Davis® har gjort det, at pavise, at disse definitioner, mere
eller mindre &bent eller fordzkt, implicerer vurderinger og
kulturelle idealer.® Tilpasning — jamen til hvad? Hvad der
var mangel pa tilpasning i nazityskland er maéske andelig
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sundhed og styrke hos os; og hvad der er mangel pa tilpas-
ning i det amerikanske konkurrencesamfund er maske sund
livsudfoldelse pa en sydhavse. Udfoldelse af anleg - ja,
men der findes vel ogsd anleg der tilherer sjzlens natside,
og hvis udfoldelse ikke anerkendes som sundhed. Det er
iseer den disciplin, der kaldes »mentalhygiejne«, der har
udnyttet begrebet om andelig sundhed. »Disguising its
valuational system ... as rational advice based on science,
it can conveniently praise and condemn under the aegis of
the medico-authoritarian mantle«. (»Ved at forklede sit
vurderingssystermn ... som rationelle rdd grundet i viden-
skabelig indsigt, kan man pa bekvem made rose og for-
demme under den medicinsk-autoritative kappes beskyt-
telse«).?

Pa tilsvarende made er »sindslidelse« ofte kun betegnelse
for, at der legges en adferd for dagen, der er i strid med
anerkendte sociale normer. Det gezlder ihvertfald de mil-
dere tilfzelde. »Mentalt syg« er en plakat, der hzftes pa en
person, blot fordi det pa den ene eller anden méade ikke er
lykkedes for ham at leve op til de sociale omgivelsers for-
ventninger. Den, der i seerlig grad er mistznksom, irritabel,
humersyg eller aggressiv, sendes til leege for at blive be-
handlet. Han anses for syg og derfor ikke ansvarlig. Men
1 disse tilfelde findes der ikke anden indikation for syg-
dommen end den adferd, den anses som arsag til. Men det
vil altsd sige, at adferden bliver sin egen undskyldning.
Hermed undergraves ansvarlighedsbegrebet. »For if illness
excuses bad temper, and if a man is only known to be ill
by reason of his temper, the same logic may be used to
absolve him of responsibility for other forms of behaviour
which are classified as antisocial«. (»For hvis sygdom und-
skylder hidsighed, og det eneste grundlag for at anse man-
den for syg er hans hidsighed, s& kan samme logik bruges
til at fritage ham for ansvar for andre adferdsmader der
stemples som antisociale«).'°

Den tanke, at det er umuligt at opstille et acceptabelt
tilregnelighedskriterium, uddybes i det fslgende kapitel, i
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hvilken en rakke definitionsforseg gennemgas og forkastes.
Kritikken hviler gennemgéende enten pa det just omtalte
synspunkt, at argumentet for ansvarsfrihed er cirkulert,
altsd tomt, fordi der ikke er anden indikation for sygdom
end den normstridige adferd selv; eller ogsa pa det syns-
punkt, at sygdomskriteriet ikke afgiver noget holdepunkt
for den antagelse, at tilskyndelsen har varet uimodstaelig.
Tag fx kleptomani. Nar rige folk stjeler ting, de ikke har
brug for, forekommer handlingen os uforstaelig, fordi den
synes at savne ethvert motiv eller ihvertfald ethvert ratio-
nelt motiv. Udover adferden selv er der ingen anden indi-
kation for den diskulperende sygdom, og der er intet holde-
punkt for, at den rige mands kleptomaniske trang skulle
veere mere uimodstaelig end den fattige mands trang til et
maltid mad eller en pakke cigaretter.™

Interessant er afvisningen af begrebet »medical crime«
defineret som forbrydelser, der skyldes faktorer i personlig-
heden, der lader sig erkende og behandle med medicinske
midler. Sygdom bliver efter denne opfattelse alt, hvad en
leege kan behandle. Altsa som lzge, med medicinske midler.
Men nér disse ikke langere er begranset til brug af me-
dicin, kirurgiske indgreb og andre mod legemet rettede be-
handlinger, men omfatter ogsa psykoterapi i form af sam-
tale, mental réddgivning, psykoanalyse, m. m., bliver be-
grebet ganske udflydende. Moralsk formaning hos en prast
og psykoterapeutisk behandling hos en lzge er begge for-
mer for verbale kommunikationer, og lzgens kompetence
kan ikke vaere nogen grund til at fritage for den pavirk-
ning, der tilsigtes gennem straffen.'®

Det essentielle i de noget vidtleftige betragtninger i
Social Science and Social Pathology kommer skarpere frem
i den enklere fremstilling i Crime and the Criminal Law.
Det springende punkt, siges det, er at pavise forskellen
mellem »han modstod ikke impulsen«, og »han kunne ikke
modsta impulsen«.

But neither medical nor any other science can ever hope to
prove whether a man who does not desist his impulses does not do
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so because he cannot or because he will not. The propositions of
science are by definition subject to empirical validation; but since
it is not possible to get inside another man’s skin, no objective
criterion which can distinguish between she did not« and »he
could not« is conceivable. (Men hverken den medicinske eller
nogen anden videnskab kan nogensinde héabe at kunne bevise,
hvorvidt det, nir en mand ikke modstdir sine impulser, er
fordi han ikke kan, eller fordi han ikke vil. Videnskabens udsagn
er pr. definition genstand for empirisk efterprovelse; men efter-
som det er umuligt at krybe indenfor i en anden mands hud, er
et objektivt kriterium utznkeligt efter hvilket der kan sondres
mellem »han modstod ikke« og »han kunne ikke modsti«).13

Hun omtaler et andet argument for tilregnelighedsbe-
grebets umulighed, ja, simpelthen for dets meningslashed,
som hun dog ikke vil gore til sit. Det er det deterministiske
fremfort fx af Eliot Slator'* og J. E. MacDonald™® - og,
kan vi tiligje, af Olof Kinberg og den positive skole
(Ferri). Det gar som bekendt ud pa, at tilregnelighed for-
udsztter en metafysisk fri vilje, der ma afvises som en fan-
tasiforestilling uforenelig med videnskabelig determinisme.
Hun benagter i og for sig ikke tankens rigtighed, men er,
i modszatning til den filosofisk uskyldige Kinberg, klar over,
at determinisme ikke er nogen beviselig naturvidenskabelig
sandhed, men en hgjst omdiskutabel filosofisk hypotese.*®

Afvisningen af tilregnelighedsbegrebet betyder dog ikke,
at gerningsmandens psykiske habitus er uden al kriminal-
retlig relevans. Den er uden betydning for hans ansvar og
domfzldelse, men ikke for valget af den behandling han
skal underkastes som den, der mest effektivt vil afholde
ham fra nye overtraedelser:

The psychiatrist to whom it falls to advise as to the probable re-
sponse of an offender to medical treatment no doubt has his own
opinion as to the man’s responsibility or capacity fur self-control;
and doubtless also those opinions are a factor in his judgment as
to the outlook for medical treatment, or as to the probability that
the offence will be repeated. But these are, and must remain, mat-
ters of opinion, »incapable«, in Lord Parker’s words, »of scientific
proof.« (Den psykiater hvis opgave det er at ridgive om en lov-
overtrzeders sandsynlige reaktion p& medicinsk behandling har
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uden tvivl sin egen mening om denne mands tilregnelighed og
evne til selvkontrol; og disse meninger er uden tvivl ogsd med-
bestemmende for hans bedemmelse af en medicinsk behandlings
udsigter, eller af sandsynligheden for at overtrzdelsen vil blive
gentaget. Men de er og méa vedblive at vere personlige meninger
der, i Lord Parker’s ord, sikke kan gores til genstand for viden-
skabeligt bevis).17

Barbara Wootton’s andet hovedsynspunkt er, at tilregne-
lighedsbegrebet — hvad enten det nu er meningsfuldt eller
meningslest, praktisk anvendeligt eller ej — ihvertfald er
irrelevant for en rationel kriminalpolitik. Hun mener, man
simpelthen skal g& uden om (bypass) determinismeproble-
met og lade tilregnelighedsbegrebet svaeve i luften som
noget, der ihvertfald ikke kommer kriminalister ved. Hen-
des argumentation til stotte herfor er lidet artikuleret og
indskraenker sig til den n®rmest som selviglgelig ansete for-
udseztning, at kriminalrettens formal er at afveerge forbry-
delser, altsd prevention, ikke at straffe skyld, altsd retribu-
tion.®

Forfatterindens angreb pa den side af mens rea begrebet,
der angar tilregnelsen (forsazt, uagtsomhed), forekommer
kun i den lille bog med forelasningerne.

Forst bemarkes, at i denne del af mens rea-kritikken
forekommer intet om, at det skulle vere umuligt at er-
kende de psykologiske tilstande, som her kommer pa tale.
Det forudsaettes tveertimod at vere muligt og relevant for
den kriminalretlige reaktions udformning.

Hendes tese gar ud pa, at gerningsmandens psykiske ind-
stilling overfor gerningen, der beskrives gennem begreber
som forset, uagtsomhed og hendelse, er kriminalretlig ir-
relevant for domfzldelse (conviction), men ikke for reak-
tionsanszttelse (sentence). Hendes argumentation herfor
udledes af den forudsetning, at kriminalretssystemets for-
mal er pravention, ikke retribution:

If, however, the primary function of the courts is conceived as
the prevention of forbidden acts, there is little cause to be disturb-
ed by the multiplication of offences of strict liability. If the law
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says that certain things are not to be done, it is illogical to confine
this prohibition to occasions on which they are done from malice
aforethought; for at least the material consequences of an action,
and the reasons for prohibiting it, are the same whether it is the
result of sinister malicious plotting, of negligence or of sheer ac-
cident. A man is equally dead and his relatives equally bereaved
whether he was stabbed or run over by a drunken motorist or by
an incompetent one; and the inconvenience caused by the loss of
your bicycle is unaffected by the question whether or no the youth
who removed it had the intention of putting it back, if in fact he
had not done so at the time of his arrest. (Hvis, imidlertid, dom-
stolenes primezre opgave antages at vare pravention af forbudte
handlinger, er der ingen grund til at foruroliges over det stigende
antal lovovertredelser for hvilke der gzlder objektivt ansvar. Hvis
loven siger at visse ting ikke ma gores, er det ulogisk at begrznse
dette forbud til tilfzlde i hvilke de gores af ond vilje; for en
handlings materielle virkninger, og grundene til at forbyde den,
er ihvertfald de samme hvad enten den er resultatet af ondsindet
overleg, eller af uagtsomhed, eller af et rent og skeert uheld. En
mand er i lige grad ded og hans familie i lige grad hjemsegt,
hvad enten han blev stukket ned eller kert over af en beruset
bilist eller af en der ikke var dygtig nok; og de ubehageligheder
der er en folge af, at du har mistet din cycle, er uafhzngig af,
om den unge person der har fjernet den havde til hensigt at stille
den tilbage pa plads, hvis han faktisk ikke havde gjort dette da
han blev anholdt.)1?

Som det heraf vil ses sidestilles ikke blot uagtsomhed,
men ogsa det rene uheld med forszt.2°

De psykiske omstendigheder tilregnelsesleeren beskzef-
tiger sig med far derimod betydning, nar man, efter at
den anklagede er kendt ansvarlig for handlingen (fordi
han er den, der objektivt har begaet den), skal trzffe be-
stemmelse om de kriminalretlige folger:

At a later stage, that is to say, after what is now known as a
conviction, the presence or absence of guilty intention is all-im-
portant for its effect on the appropriate measures to be taken to
prevent a recurrence of the forbidden act. The prevention of ac-
cidental deaths presents different problems from those involved in
the prevention of wilful murders. The results of the actions of the
careless, the mistaken, the wicked and the merely unfortunate may
be indistinguishable from one another. But each case calls for a



120 SKYLD, ANSVAR OG STRAF

different treatment. (P& et senere stadium, det vil sige efter det
vi nu kender under navn af domfzldelse [conviction], er tilstede-
verelsen eller fraveret af skyld i form af ond hensigt af den
storste betydning for bestemmelsen af de foranstaltninger der ber
treffes for at forhindre gentagelse af den forbudte handling. At
forhindre ded ved handelig ulykke rejser problemer forskellige
fra dem der er forbundet med at forhindre overlagt mord. Resul-
taterne af handlinger foretaget af henholdsvis en skedesles ger-
ningsmand, en der tog fejl af omstendighederne, en ondsindet,
og en blot uheldig kan vare uden forskel. Men hvert af disse til-
fxlde krzver en szregen behandling).2!

5. Afskaffelse af tilregnelseskravet: Barbara Wootton’s
argumentation er et dbenbart non sequitur og stri-
der mod sund fornuft.

Nar jeg nu vender mig til den opgave at uddestillere og
vurdere de barende tankekonstruktioner i de omtalte kri-
minalistiske programmer, vil jeg begynde med at betragte
Barbara Wootton’s angreb pa tilregnelseslzeren, altsd hen-
des krav om, at uagtsomhed og handeligt uheld sidestilles
med forset hvad domfzldelse angir. Tankegangen ved-
rorende denne side af mens rea-kritikken er betydelig min-
dre kompliceret end den, der angar tilregnelighedspro-
blemet.

Hendes argumentation er ganske enkel. Den gar ud pa,
at nar det er det kriminalretlige systems opgave sa effektivt
som muligt at modvirke de handlinger der kriminaliseres —
og ikke at gengazlde skyld med straf — sa er der ingen grund
til at begraense reaktionen til tilfzelde, i hvilke der foreligger
skyld i form af forsat. Heller ikke den skadelidtes interes-
ser taler for at begraense reaktionen. Skaden for ham er den
samme, og onsket om at bek@mpe den lige stort, hvad
enten den er sket under den ene eller anden psykiske kon-
stellation i gerningsmandens sind. »If the object of the
criminal law is to prevent the occurrence of socially dam-
aging actions, it would be absurd to turn a blind eye to
those which were due to carelessness, negligence or even
accident«' (»Hvis straffelovens formal er at forhindre at
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der foretages socialt skadelige handlinger, ville det vare
meningslest at sztte kikkerten for det blinde oje nar det
drejer sig om handlinger der skyldes skedesleshed, uagt-
somhed, eller endog hzendeligt uheld«).

Skematisk kan tankegangen praciseres 1 denne slutning:
(1) Kriminallovgivningens formél er at modvirke fore-
tagelse af sidanne handlinger, der kriminaliseres (fordi de
anses for socialt skadelige);

(2) Set fra skadelidtes side er interessen i, at sddanne
handlinger ikke foretages den samme uanset tilregnelses-
omstzendighederne i gerningsmandens sind;

(3) En lovgivning, der sletter tilregnelseskravet, vil virke
mere effektivt preeventerende end én, der opretholder dette
krav;

(4) Altsa ber tilregnelseskravet som betingelse for krimi-
nalretlig reaktion slettes.

Hvad er hertil at bemzrke?

ad (1): Intet, jeg kan fuldtud tiltreede denne preamis.
Jeg har kun det at tilfgje, at hvis den, som hos forfatter-
inden, hzvdes med den polemiske betoning at straffelov-
givningens formal ikke er gengzldelse af skyld, sa hviler
den pa en misforstdelse. Det er der nemlig aldrig nogen,
der har haevdet. De sakaldte gengzldelsesteorier angar ikke
straffelovgivningens formal (dens tilsigtede virkninger),
men den moralske begrundelse for, at en bestemt person
idemmes straf, og for straffens art og sterrelse. Gengzldel-
sesteoriernes mening er, at skyldkravet er et hensyn, der
moralsk begranser statens ret til at forfelge preventive for-
mél. Jeg har udferligt udviklet denne tankegang andet-
steds.* Da den desuden ikke er relevant i denne sammen-
hang, er der ikke anledning til at uddybe den narmere.
Jeg accepterer blankt premis (1): Straffelovgivningens
formal, eller ihvertfald dens typiske hovedformail, er at
modvirke foretagelse af de kriminaliserede handlinger.

ad (2): Denne pramis er anfxgtelig, men det er dog
ikke her rzsonnementets afgorende fejl ligger.

Den er anfegtelig, fordi det er en vildfarelse at mene,

6 Skyld
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at en handling kan beskrives objektivt som et rent fysikalsk
h@®ndelsesforlgb, altsd uden at inddrage psykiske momenter
i beskrivelsen. Der er gjensynlig forskel pa om A, som led
i en leg, kaster en sten i retning af B for at han skal gribe
den; eller om han, under en demonstration, kaster den
mod en politibetjent for at sl ham ned. Men denne for-
skel kan ikke beskrives rent fysikalsk-objektivt. Hvis man
lader alt, hvad der kan kaldes intention, mening, hensigt,
ude af betragtning, indskrznker A4’s »handling« sig til
nogle muskelkontraktioner og visse armbevagelser. Men pa
dette grundlag er det ikke muligt at skelne mellem, hvad
der er leg, og hvad der er aggression. Sondringen mellem
handlingen selv og dens psykiske ledsageomstandigheder er
en kunstig og umulig abstraktion. Handlingen opleves
umiddelbart som havende en bestemt »sense« og bliver
forst i og hermed en handling af en bestemt type, fx et
kast i leg eller et angreb i kamp.®

Det er da ogsa klart, at dersom stenen i leg ved et uheld
rammer B og sarer ham, da er den overlast, han har lidt,
ikke den samme, som hvis han rammes under et overfald.
Og det gzlder uanset, om den legemlige lasion er den
samme. Selv en hund reagerer anderledes pa et spark end
pé en uheldig fodbevagelse. Overfaldet medferer en psy-
kisk overlast og lidelse, der ikke forekommer ved det hzn-
delige uheld. Der er derfor sterre interesse i at modvirke
overfald end uheld.

Denne anfzgtelighed medferer dog ikke tankegangens
totale ugyldighed. For selv om det indrgmmes, at der som
her havdet er en relevant forskel mellem forszt og det
hazndelige, kan det stadig geres gzldende, at der dog lige-
fuldt er en vis interesse i ogsa at forhindre hzndelige ska-
der, og at dette er nok til at baere konklusionen.

ad (3): Denne pramis er, tror jeg, tvivlsom. Sporgs-
malet om, hvorledes et kriminalretligt system uden tilreg-
nelseskrav ville virke, herer jo til de spergsmal vi ikke ved
noget sikkert om, men er henvist til at besvare pa grundlag
af gisninger baseret i hypoteser.
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Det er vel nok temmelig sikkert, at en kriminallovgivning
baseret pa strikte ansvar umiddelbart ville bevirke en oget
praeventiv effekt. Bevidstheden om, at sivel uagtsomhed
som uheld vil medfere kriminel tiltale, vil sikkert bevirke,
at man i hejere grad end under den bestdende retstilstand
vil skarpe sin agtpagivenhed og i den grad det er muligt
soge at undga situationer, der mere end andre rummer
risiko for, at man kan blive arsag til haendelige skader. Det
vil vel fx nok veare klogere at gé eller tage toget fremfor
at cykle eller kore bil.

P4 den anden side er det muligt, efter min mening end-
og sandsynligt, at en sddan ordning i det lange leb ville
svaekke straffelovgivningens generalpraeventive virkning.
Som det med styrke er gjort geeldende, iser i skandinavisk
teori, beror denne virkning i forste raezkke pa reaktionssyste-
mets evne til at bestyrke og forme befolkningens moralske
attituder af misbilligelse overfor kriminaliserende handlin-
ger. Og som serlig Ekelof* har fremhavet det, er denne
igen afhaengig af, at straffen af befolkningen opfattes som
retfzerdig, og det vil igen sige, at straffen rammer den skyl-
dige og star i rimeligt forhold til hans skyld. Og denne be-
tingelse ville jo ikke vare opfyldt under en retstilstand,
hvor det ville afhaenge af det rene lykketrzef, om man ville
blive udsat for kriminel tiltale og muligvis idemt en eller
anden form for lidelse eller kur.

ad (4): Dette er en slutning, hvis urigtighed raber til
himlene. Den forudsatter, om den skulle vere holdbar,
den slutningsregel, at om en agent gnsker at realisere et
vist formal (en tilsigtet, interessebestemt virkning), ma han
ogsd vaere indstillet pa at bringe ethvert middel i anven-
delse, der er egnet til at fremmme dette formal. Det er na-
turligvis ikke tilfaldet. To slags faktorer ma tages i be-
tragtning, der kan medfere, at agenten ikke er villig til at
benytte sig af et tjenligt middel. For det forste andre egen-
interesser. Den tjenlige middel kan udover at befordre for-
malet have for agenten ugnskelige efter- eller sidevirknin-
ger, der méd bringes i modregning overfor interessen i at
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realisere formalet, p4 samme made som medicin kan have
skadelige bivirkninger, der overvejer dets gavnlige (thali-
domid!). For det andet restriktive hensyn, iseer af moralsk
karakter, der i modstrid med egeninteressen anerkendes og
tages i betragtning af agenten. Barbara Wootton rason-
nerer, som om der kun var ét formal i verden, og som om
intet andet tzller end interessen i at virkeliggere det. Hun
kunne ligesd godt have sagt: Brandpolitiets opgave er at
treffe effektive foranstaltninger til bekzmpelse og fore-
byggelse af ildebrande. Forbud mod anvendelse af brand-
bare materialer i bygninger og krav om, at to huse aldrig
ma ligge hinanden narmere end 100 m, er tjenlige foran-
staltninger i dette gjemed og ber derfor gennemfores.

Det skulle ikke vezere svaert at indse, at tungtvejende
modhensyn taler imod at gere det strafferetlige ansvar
strikte, altsd ubetinget af tilregnelse. Man behover blot et
gjeblik at forestille sig tilvaerelsen, hvis enhver uagtsomhed
og ethvert hendeligt uheld skulle give anledning til politi-
aktion og anklage under forudsatning af, at samme hand-
ling efter nugazldende regler er kriminaliseret som forsztlig.
Enhver hzndelig tingsbeskadigelse matte patales som ode-
leggelse eller harverk. Enhver hendelig kraenkelse af en
andens legeme (sted, puf, beskadigelse) ville falde under
reglerne om legemsbeskadigelse. Enhver der under nogen
omstzendigheder fandtes i besiddelse af tyvekoster matte
tiltales for heleri, o.s.v. Det er klart, at en sadan til-
vaerelse ville vare utilelig, og at steerke modhensyn kan
anfores overfor en ensidig gennemforelse af praventions-
interessen, nemlig hensynet til individets retssikkerhed og
autonomi, hans interesse i at vide, at han ikke er prisgivet
et lunefuldt retsmaskineri, men at straf eller anden rets-
folge normalt kun vil ramme ham under betingelser, han
selv er herre over. Reglen om, at kun overtradelser, der
kan tilregnes en person, medfgrer kriminalretlig reaktion
giver hver og en den bevidsthed, at hans skabne overfor
det straffende samfundsmaskineri afhanger af ham selv,
hans egen vilje og karakter, og ikke af tilfeeldet. Han ved,
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at hvis han kan holde fast ved vilje og bestrabelse efter
ikke at overtrzde loven, er han sikker mod kriminalistiske
indgreb. Det kan vare, at denne bestrabelse ikke lykkes.
Men den er i alle tilfeelde meningsfuld og stottet af den
opmuntrende viden, at hvis den lykkes, er belenningen
sikkerhed for ikke at rammes af straf. Tilregnelseskravet er
betingelsen for, at individet kan planlaegge sit liv med det
mal for gje at holde sig fri af straffeloven.’

Hart, der ogsa har kritiseret Barbara Wootton for hen-
des krav om tilregnelsesbetingelsens afskaffelse, er efter min
mening for lemfzldig i sin kritik. Han synes at forudsatte,
at hzndelige uheld, hvis Barbara Wootton’s program blev
fort ud i livet, kun vil medfere kriminalretlige reaktioner,
hvis omstzndighederne indicerer, at en eller anden form
for behandling, medicinsk eller penal, er pakraevet; og han
regner med, at patalemyndigheden vil legge et rimeligt
mal af sund fornuft for dagen.® Jeg kan imidlertid ikke se,
hvorledes der, nar man inddrager det helt haendelige under
det kriminaliseredes omrade, kan blive plads for nogen-
somhelst betragtning over, om en reaktion er indiceret, og
i s& fald hvilken. Gerningsmanden er jo pa ingen méade
impliceret med sin person og karakter. Skal den tilsigtede
przzventive effekt opnés, ma reglen simpelthen vare, at
der ubetinget og automatisk doseres en portion straffe-
lidelse.

Man seger uvilkarligt efter omstandigheder, der i nogen
grad kan forklare, at en forsker som Barbara Wootton har
kunnet gore sig skyldig i en s& urimelig fejlslutning. Jeg
tror, man kan pege pa to vrangforestillinger, der kan have
vzret medvirkende. Den ene er den, at hvis gengzldelse
af brede ikke er straffens formdl, har den ingen plads i
strafferetsfilosofien. Denne misforstéelse er igen en folge af,
at den strafferetlige principdebat i nyere tid blandt krimi-
nalister har veret indstillet pa at drefte de grundleggende
kriminalpolitiske problemer under titlen »straffens formal«.
Men denne model er aldeles utilfredsstillende som referens-
ramme for kriminalpolitikkens forskelligartede grundpro-
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blemer.” Den anden vrangforestilling, jeg sigter til, gir ud
P4, at hvis skyld (tilregnelse og tilregnelighed) skal tillaeg-
ges strafferetlig relevans, kan det kun ske med en begrun-
delse, der forudsetter, at menneskets vilje er fri i metafysisk
forstand, d. v. s. ikke underkastet arsagslovmassighed. Hvis
man mener at matte afvise indeterminismen, mener man
derfor ogsa at matte afvise al tale om skyld som metafysisk
blendvaerk. Det er rigtigt, at skyldkravet ofte er blevet be-
grundet pa den omtalte méade. Men heraf fglger naturligvis
ikke, at det skulle veere udelukket at give en anden og
bedre, fuldtud rationel og empirisk begrundelse for kravet.

Huvis jeg skal veere erlig, ma jeg sige, at Barbara Woot-
ton’s lere om afskaffelse af tilregnelseskravet som krimi-
nalistisk program forekommer mig s& teoretisk darligt be-
grundet og praktisk sd dbenbart uantagelig, at jeg ikke ville
have fundet den omtale vaerd, om ikke den var fremsat af
en forfatter Hart har karakteriseret i vendinger som citeret
ovenfors. 112.

6. Det deterministiske argument, at moralsk ansvar er
en meningslos idé, er sd urimeligt, at ingen nogen-
sinde for alvor har troet derpd.

Medens Barbara Wootton’s angreb pa tilregnelseskravet ma
betegnes som en »specialitet«, som hun vistnok er ene om
at servere, horer derimod kravet om tilregnelighedskrite-
riets elimination til det modernistiske reformprograms sta-
ende menu. I fortsxttelse af den positive skoles synspunkter
er det i stigende grad, blandt kriminologer, psykiatere, psy-
kologer, lager, padagoger, sociologer og andre eksperter
med naturvidenskabelig skoling og aspirationer, blevet en
vogue at anse forestillingen om moralsk skyld, og de deraf
afledte forestillinger om ansvar, tilregnelighed og straf
(som misbilligelse), for metafysiske ideer, der er uforene-
lige med, eller i bedste fald irrelevante for, en renlinet
naturvidenskabelig tankegang.

Et berende element i denne indstilling er determinisme-
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argumentet. Det er ovenfor under punkterne 2 og g omtalt,
hvilken central rolle dette argument har spillet for den
positive skole, herunder Olof Kinberg. Med afvisning af
den klassiske skoles tro pa en metafysisk viljesfrihed mente
man ogsa at have gjort det af med ideerne om skyld og til-
regnelighed. Straffen er ikke betinget af og skal ikke sta i
forhold til en moral-retlig skyld hos forbryderen, men er
samfundets selviorsvar mod angreb. Argumenter af lig-
nende art baseret i »videnskabelig determinisme« spiller
stadig en fremtrzedende rolle sével i den kriminalistiske
som i den moralfilosofiske litteratur.?

Det er derfor pakrevet at tage determinismeargumentet
op til nermere efterprovelse. Man kan nemlig ikke komme
uden om det ved at havde, at metafysisk-filosofiske pro-
blemer ikke kan vare af betydning for den praktiske kri-
minalpolitik. Selvom dette matte vare rigtigt (og det tror
jeg), kommer man dermed ikke uden om, at filosofiske
spekulationer af den omtalte art, omend i ufordgjet og mis-
forstiet servering, faktisk spiller en betydelig rolle i argu-
mentationen og meningsdannelsen. Selvom det matte vere
rigtigt, at der ikke kan gives nogen holdbar formulering af
en filosofisk determinisme, der ville stille sig hindrende i
vejen for begreber som skyld, tilregnelighed og straf, ude-
lukker dette ikke, at misforstielser skaber skinproblemer og
leder pa afveje. Vi méa derfor tage tankegangen nzrmere
1 gjesyn.

Som omtalt stillede Ferri sit postulat om, at den fri vilje
er en illusion, op i modsztning til den klassiske skoles
postulat om viljesfriheden. Da den klassiske skoles leere om
moralsk skyld og tilregnelighed var begrundet netop i dette
postulat, mente han, ved at afvise dette, tillige at have
gjort det af med tilregnelighedsbegrebet. Argumentets lo-
giske struktur kan beskrives siledes:

Den klassiske skole sagde:

(1) Moralsk ansvar (og dermed al moral overhovedet)
forudszetter, at mennesket har en fri vilje;
(2) Mennesket har en fri vilje;
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(3) Altsd er moralsk ansvar muligt.

Den positive skole benzgtede praemis (2). Den ansa det
for videnskabeligt bevist, at menneskets vilje som alle andre
fenomener underligger arsagsloven. Og kom felgelig til
den konklusion, at moralsk ansvar ikke har nogen mening.
Herimod kan fremfores to indvendinger.

For det forste, at det er for letvindt at tro, at determinis-
men er »videnskabeligt bevist«. Det er i vore dage almin-
deligt erkendt, at den deterministiske tese, hvorledes den nu
end nzrmere skal formuleres, ikke er en empirisk sztning
og hverken kan definitivt bekrzftes, eller afkreeftes, ad er-
faringens vej. Den udtrykker ikke, som en naturlov, en vis
iagttagelig lovmassig sammenhang mellem fznomener;
men postulerer — om den skal kunne bzre konklusionen —
at alle fenomener, den menneskelige vilje inclusive, und-
tagelsesfrit og under alle omstendigheder underligger ar-
sagsmassig lovbestemthed. Og det er en pastand, der efter
sit indhold reekker ud over enhver endelig erfarings graen-
ser.? Striden mellem determinisme og indeterminisme kan
ingenlunde anses for udkempet. Den moderne atomfysik
har blast nyt liv i den, og der er endda dem, der mener,
at det er godtgjort, at der findes atomare fzenomener, der
principielt unddrager sig enhver lovmassighed.® Striden
fortsatter, og anstrengelserne ber, tror jeg, forelebig nok
sa meget rette sig mod at finde ud af, hvorledes der kan
gives en meningsfuld interpretation af de to teser, som mod
at afgere hvilken af dem, der er den sande. Givet er, at vi
ihvertfald ma stange en pzl gennem den naive tro pa, at
determinismen er snaturvidenskabeligt bevist«.

For det andet — og det er i mine gjne det vasentlige,
séleenge determinismestriden blusser videre — at den posi-
tive skoles slutning, negationen af moralens mulighed, kun
er mulig fordi man fortsat fastholder den klassiske skoles
udgangspunkt, praemis (1): at moralsk ansvar forudsatter,
at mennesket er i besiddelse af en fri vilje i betydning af
en vilje, der ikke (eller ikke under alle omstzndigheder)
underligger arsagsloven. Eller, kan vi ogsd sige, det postu-
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lat, at om den deterministiske tese er sand, da er al tale
om moral og moralsk ansvarlighed meningsles.

Men dette postulat er efter min og mange andres’ me-
ning urigtigt. En fyldestgorende argumentation til stotte
herfor vil udkreve praciserende interpretation af deter-
minismens meningsindhold og logisk analyse af dens im-
plikationer. Det falder ud over, hvad jeg kan patage mig i
denne sammenhang. Her ma jeg ngjes med at anfore en
betragtning, der i nogen grad kan sandsynliggere min op-
fattelses rigtighed.

Men forst vil det vaere hensigtsmassigt at preaecisere dens
indhold. Nar jeg bestrider, at moralsk ansvar forudsatter
indeterministisk viljesfrihed, ligger heri ikke nogen benzg-
telse af, at moralsk ansvar forudsetter en frihedstilstand 1
en vis forstand, nemlig hvad man kunne kalde frihed som
handlefrihed. Alle er enige om, at moralsk ansvar forud-
setter, at det i en vis forstand havde stiet 1 den skyldiges
magt at handle anderledes end han gjorde. Han er an-
svarlig, hvis han kunne have gjort det rigtige, og det vil
sige, at han ville have gjort det, om han havde villet det
med tilstraekkelig styrke, om han med alvor havde gjort sig
sin pligt klar og bestraebt sig pa at opfylde den. Han er
ansvarsfri, hvis han ikke kunne have handlet anderledes,
og det vil sige, hvis der forela sddanne ydre eller indre tvin-
gende omstendigheder, som gjorde al viljesmassig an-
spaendelse virkningsles. Derfor er den, der handler i feber-
vildelse eller under en uimodstaelig impuls’ tvang an-
svarsfri.

Herom er som sagt alle enige. Det striden star om er,
hvorvidt moralsk ansvar ud over siddan handlefrihed for-
udszetter frihed i en anden og dybere forstand, egentlig
viljesfrihed. De, der hevder dette, gor geldende, at mo-
ralsk ansvar mi vere udelukket ogsé i tilfzelde af, at den
skyldige kunne have gjort det rigtige (altsa ville have gjort
det, om han havde villet det), nemlig hvis hans mangel-
fulde vilje ikke er andet end det arsagsbestemte produkt af
arvelige anlaeg, milieu, og livshistorie. Moralsk ansvar for-
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udsetter ikke blot, at man kunne have handlet anderledes,
men ogsa at man kunne have villet anderledes. Antager
man med determinismen, at dette er udelukket, folger her-
af, at al tale om moral og moralsk ansvarlighed er me-
ningslas.

Lad os kalde den doktrin, at moralsk ansvar er uforene-
lig med determinisme, for inkompatibilisme. Og den slut-
ning, at moralsk ansvar er en umulighed, for moralnihil-
isme.’ Det vil da ses, at moralnihilisme forudsztter en kom-
bination af determinisme og inkompatibilisme. Det er da
ogsa netop denne kombination, der foreligger i den posi-
tive skole og dens moderne forlzngelse.

Den betragtning jeg vil indskrzenke mig til at gore gel-
dende gar ud p4, at moralnihilismen er et filosofisk speku-
lativt produkt, hvis urimelighed er sa indlysende, at der
aldrig er nogen, der for alvor har accepteret denne tese,
selv ikke de filosoffer, der med varme har forsvaret den i
deres bgger. Den kan sammenlignes med den filosofiske
subjektivismes lzere om at omverdenen blot er et skin og i
virkeligheden kun eksisterer i min oplevelse (esse est per-
¢ipt — man fortzller om en filosofiprofessor fra svunden
tid, der yndede at stille kandidaten det spergsmal, om der
i eksaminationslokalet fandtes andre personer end kandi-
daten selv, og lod ham dumpe, hvis han svarede ja). Lige
sa lidt som jeg tror pa, at nogen filosof i sit liv for alvor
har tvivlet pad omverdenens realitet, lige sa lidt tror jeg,
at Ferri, Kinberg, eller nogen anden »positivist« for alvor i
deres liv har forkastet moral og moralsk ansvarlighed som
meningsles tale. Har disse mennesker aldrig felt moralsk
indignation og vrede og i gerning givet udtryk herfor; har
de aldrig reageret med irritation og bebrejdelser, nir man
kreenkede dem; har de aldrig bebrejdet sig selv noget og
folt et ansvars tyngde — kort sagt, har de aldrig reageret
som andre mennesker?

Naturligvis har de det. Helt pudsigt er det, nar selve
deres forkastelse af den moralske indignation antager ka-
rakter af — moralsk indignation. Efter at Hospers har slaet
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fast, at determinismen udelukker moralsk forargelse, og at
vi gode borgere, der ikke er kommet i strid med loven ber
huske, at dette ikke skyldes, at vi er moralsk bedre end
forbryderne, men at vi har varet heldige, fortsatter han
siledes: »There is one possible practical advantage in re-
membering this. It may prevent us (unless we are com-
pulsive blamers) from indulging in righteous indignation
and committing the sin of spiritual pride, thanking God
that we are not as this publican here.« (»Der kan vare en
praktisk fordel forbundet med at huske dette. Hvis vi ikke
er uforbederlige vanerevsere, kan det afholde os fra at hen-
give os til selvretferdig indignation og bega den synd der
bestar i andelig stolthed, idet vi takker gud for at vi ikke
er som denne tolder«).® Hvilket altsd vil sige, at amoral-
isten Hospers stempler en vis holdning som synd og takker
Gud for, at han ikke er som dem, der takker Gud for, at
de ikke er som denne tolder.”

At basere diskussionen af kriminalpolitiske problemer pa
en sddan moralnihilisme der fornagter hvad vi alle i prak-
sis tror pd, og ievrigt er udledt af en i bedste fald hgjst
tvivlsom deterministisk filosofi, ville vaere urimeligt. Jeg kan
slutte mig til M. R. Ayers der siger: »Det er lige s& grotesk
for en reformerende lovgiver at forsege at definere retlig
ansvarlighed, eller ganske at afskaffe dette begreb, med
stotte i en metafysisk determinismes argumenter, som det
ville veere for en raketkonstruktor at tage hensyn til Zeno’s
argumentation for umuligheden af bevagelse«.?

7. Det pragmatiske argument, at straffens preventive
formal gor tilregnelighed irrelevant, er en vildfarelse
udsprungen af begrebsforvirring.

Barbara Wootton er, som tidligere omtalt, for sophisticated
til at mene, at determinismen er bevist, og meningslesheden
af begreber som moralsk ansvar og strafferetlig tilregnelig-
hed dermed godtgjort. Men man behaver, siger hun, heller
ikke at tage stilling til denne filosofiske strid. Det afge-
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rende er, at tilregnelighedsbegrebet, hvad enten det har
mening eller ej, ihvertfald er irrelevant for den kriminali-
stiske debat. For, hvis straffens formél er prazvention, og
ikke gengzldelse, er der ingen anledning til at gere til-
regnelighed til en betingelse for straf. »For this purpose it
Is unnecessary to ask whether an offender is, or is not, a
free agent, or a responsible person in the sense that he
could, if he wished, have done otherwise than he did«.
(»Set 1 forhold til dette formdl er det unedvendigt at
sporge, hvorvidt den der har begdet en overtredelse er en
fri agent, d. v. s. en ansvarlig person i den forstand at han,
hvis han havde ensket det, kunne have handlet anderledes
end han gjorde«).! Det vil dog ikke sige, at gerningsman-
dens psykiske habitus er uden al betydning. Domfaldelse
(conviction) skal ske uden at skele til nogen tilregnelig-
hed, men ved den efterfelgende fastsaettelse af den krimi-
nalretlige folge (sentence) vil en bedemmelse af gernings-
mandens psyke vare relevant. Forfatterinden skildrer den
fremtidige kriminalproces saledes:

The legal process for determining who has in fact committed
certain actions would continue as at present; but once the facts
had been established, the only question to be asked about delin-
quent persons would be: what is the most hopeful way of prevent-
ind such behaviour in future? In crimmal procedure the ageold
conflict between the claims of punishment and of reformation
would thus be finally settled in favour of the latter. (Den rets-
pleje hvis mal er at fastsld, hvem der faktisk har begéet visse hand-
linger, ville fortsette p4 samme méide som nu; men nir kends-
gerningerne engang star fast, vil det eneste sporgsmil vedrerende
forbryderens person veare dette: P4 hvilken made kan vi bedst for-
hindre tilsvarende adfzrd i fremtiden? Den =zldgamle konflikt
indenfor den kriminelle retspleje mellem krav om straf og krav
om forbedring ville siledes vere afgjort definitivt til fordel for
det sidste) .2
Altsd: Nar straffens formél er pravention, er der ingen an-
ledning til at gore tilregnelighed til en betingelse for dom-
faldelse. Denne slutning er en kortslutning, der sjensynlig
stiltiende forudsatter flere pramisser. Eksplicit kan den
formuleres saledes:
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(1) Kriminallovgivningens formal er pravention, ikke gen-
gxldelse;

(2) Kriminallovgivningen ber udformes under hensyn-
tagen til sit formal og alene til dette;

{g) Det kriminalretlige system ber derfor udformes og
fungere alene med praventive formal for sje, og ikke for
at give udtryk for moralsk misbilligelse;

(4) Tilregnelighedskravet har kun mening som betingelse
for en moralsk misbilligelse;

(5) Tilregnelighedskravet ber derfor elimineres som ube-
grundet.

Den fundamentale fejl i denne slutning fremgar straks af
premis (1). Den deri indeholdte modstilling af spraven-
tion« og »gengaldelse« som to taenkelige formal for krimi-
nallovgivningen, er meningsles. Som jeg udferligt har be-
grundet det andetsteds, hviler den p& en sammenblanding
af forskellige sporgsmél og en misforstaelse af de klassiske
gengzldelsesteorier.® Det er en helt urimelig antagelse, at
gengzldelse skulle vare formailet, altsi den interessebe-
stemte, tilsigtede virkning, for kriminallovgivningen. Klas-
siske gengzldelsesteoretikere som Kant og Binding har da
heller aldrig heaevdet noget sadant. Det problem, de har
beskzftiget sig med, var det moralfilosofiske spergsmal om
statens moralske ret til at underkaste det enkelte menneske
straffens lidelse, ofte de sveareste indgreb 1 hans frihed,
legemlige integritet, ja selve livet. Det var ikke straffelov-
givningens tilsigtede virkninger de spurgte efter, men straf-
fedommmens moralske begrundelse (ogsia kaldet straffens
retsgrund). Og deres lzere gik ud pa, at ikke sociale nytte-
hensyn, men alene det forhold, at et individ har forbrudt
sig (d. v. s. pa skyldig made krznket loven), kan retfaerdig-
gore, at han straffes. Kravet om brede — d. v. s. gernings-
mandsforhold + skyld betinget af tilregnelse og tilregne-
lighed — er altsa et restriktivt moralsk hensyn, der begran-
ser og betinger statens ret til at benytte straffelidelse til
fremme af sociale formal (pravention). Det udelukker
straf af ikke-gerningsmend (gidsler) og straf af uskyldige
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gerningsmeand, uanset om sidan straf métte vare effektiv
ud fra przventive nyttehensyn.

Man er derfor fra begyndelsen kommet ind pa et galt
spor ved at stille »prevention« og »geng=xldelse« op overfor
hinanden som alternativer. Og man kerer videre ind i fejl-
tagelsernes land, nar man herfra slutter, at hvis formalet
er prevention (hvad ingen vil benagte), s4 ma dermed al
tale om skyld, tilregnelighed, misbilligelse, og gengaldelse,
vare udelukket.

Dette er fundamentalt forkert — og her er vi ved et ho-
vedpunkt i denne debat — fordi misbilligelse (der, nar der
gives udtryk for den overfor den anklagede, kaldes bebrej-
delse) selv er en adfa@rdsreaktion med handlingsdirigerende
(praventiv) funktion.* I misbilligelse og bebrejdelse lzgges
der en mere eller mindre kolig afstandtagende, uvenlig eller
rent ud fjendtlig holdning for dagen overfor den skyldige.
Reaktionen kan variere i styrke indenfor en vid skala, der
spender fra mild bedrovelse og op til hvidgledende vrede
og indignation, der kan sla ud i voldelig aggression (lynch-
ning). I alle tilfzlde virker misbilligelsen som en handlings-
dirigerende faktor, fordi den opleves af den ramte som et
ubehag, et onde, en lidelse. Herudover vil den 1 mange til-
feelde, iseer nar den udgér fra personer med autoritet eller
kollektivt fra det omgivende sociale milieu (samfundet),
virke pa2 den méde, at fordemmelsen accepteres af den
ramte, optages 1 hans egen moralbevidsthed, og derved
kommer til at medbestemme hans fremtidige adferd, ikke
blot af frygt for et onde, men ogsa af respekt for det, der
anses for ret og rigtigt.

Straf opleves i vort nuvarende samfund som udtryk for
misbilligelse fra omgivelsernes side, der stempler den straf-
fede pa en made, en moralsk neutral kur ikke gor det. Der
kan ikke vare tvivl om, at straffens moralske stigma er af
stor betydning for straffesystemets praventive virkning,
savel den afskraekkende som den moraldannende. For man-
ge mennesker virker sikkert den med straffen forbundne
skam og infami mere afskrazzkkende end selve straflidelsen,
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eller ihvertfald som et hejst felbart tilleeg til denne. Straf-
fen, selv blot en bede, opleves ikke som blot en afgift man
betaler for at bega overtrazdelse — p& lignende méde som
man betaler entré for at gi i Tivoli. Men ganske szrlig ma
straffens moralsk censurerede karakter antages at vare af
betydning for dens moralstimulerende og moraldannende
funktion. I nordisk straffeteori er det med styrke blevet
gjort gxldende, at straffens generalprazventive virkning i
forste rzzkke afhznger af dens evne til at cementere og
eventuelt forme den moralitet, der er levende blandt sam-
fundets medlemmer. Med »moralitet« kan man i denne
sammenhzng tenke savel pa vurderinger og attituder, der
umiddelbart er af moralsk karakter og direkte angér en vis
adfeerd, fx mord, tyveri {den materielle retsbevidsthed);
som pa en indstilling af respekt for loven fordi den nu en-
gang er landets lov og uafhangig af, om dens krav (fuldt-
ud) stemmer med ens direkte moralske vurderinger (den
formelle retsbevidsthed). Hvis dette, som jeg tror, er rig-
tigt, vil det sige, at straffesystemets moralske aspekt, straf-
fens karakter af moralsk misbilligelse, via den moralpavir-
kende effekt er af afgerende betydning for systemets gene-
ralprazventive funktion.

Denne hejst nyttige effekt er det man ifelge Barbara
Wootton’s og ligesindedes kriminalteori skal give afkald
pé, ved at afmoralisere kriminalsystemet og lade en moralsk
neutral »kur« fortreenge straf (som misbilligelse). Hvorfor?
Med hvilken begrundelse? Der er ikke anfort noget ratio-
nelt, praktisk argument til stotte herfor, alene den oplagte
urimelighed og fejlslutning, at dersom straffesystemets for-
mal er praventivt, altsd handlingsdirigerende, er der ikke
plads i det for nogen moralsk misbilligelse — alts2 netop
den reaktion, der efter sit inderste vaesen og mening er en
handlingsdirigerende faktor!

Barbara Wootton kan ihvertfald ikke fornzgte det fak-
tum, at straffedommen i dag faktisk intenderer at vare og
faktisk opleves som udtryk for moralsk misbilligelse.® Der
er nzppe grund til at tro, at dette forhold vil @ndre sig i
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en overskuelig fremtid. Jeg mener endvidere at have be-
grundet den pastand, at nogen sidan @ndring heller ikke
er onskelig, vurderet ud fra straffelovgivningens praven-
tive formal. De folgende razsonnementer sker derfor ud fra
den forudsaztning, at straffedommen har karakter af en
moralsk censur.

Nar dette star fast falder dermed Barbara Wootton's
argumentation for, at der ikke er plads for noget tilregne-
lighedskrav i det kriminalistiske system, til jorden. Den
positive begrundelse for et tilregnelighedskriterium der er
afgerende for, om den kriminalretlige reaktion skal have
karakter af (misbilligende) straf, eller (neutral) kur, eller
sikkerhedsforanstaltning, kan gives ud fra to forskellige
synspunkter.

For det forste: Skal straffedommen af befolkningen op-
leves som en moralsk misbilligelse af gerningsmanden og
have den moralafficerende effekt som omtalt, er det ned-
vendigt at loven tager sidanne undskyldende omstandig-
heder i betragtning, der efter gaengs moralopfattelse ude-
lukker moralsk ansvar, og altsa misbilligelse. Gjorde loven
ikke det, beordrede den dommeren til forskelslest at dem-
me boern og psykisk abnorme til straf pa linie med normale
voksne individer, ville kriminalsystemet i befolkningens
ojne komme til at std som manifestation af en brutal magt-
vilje, og ikke som eksponent af samfundets moralsk fun-
derede krav og moralske misbilligelse af deres tilsideszet-
telse. Systernet ville herved tabe sit greb i befolkningens
moralitet og miste en vaesentlig del af sin generalpraven-
tive effekt. Samtidig ville den afskrzekkende virkning an-
tagelig styrkes noget, fordi den chance, der under den be-
stiende orden findes for at unddrage sig straf og anden
folge under foregivende af forbigaende utilregnelighed
(chock, dremmeagtig tilstand, hashrus, o. lign.), ville for-
svinde. Men den praventive gevinst pa2 denne konto ma
anses for ubetydelig i forhold til tabet pa konto af straffens
moralafficerende virkning. Dette synspunkt forer altsa til,
at det ville vere uklogt, formalsirrationelt at afskaffe til-
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regnelighedskriteriet og dermed sondringen mellem straf
og andre foranstaltninger.

For det andet: Lovgiveren, og vi der segger at vejlede
ham ved at udvikle en begrundet kriminalpolitisk teori, er
ogsd selv mennesker med moralske anskuelser, der stiller
visse krav til vore handlinger — og da ikke mindst til dem,
der bestar i at lovgive om, under hvilke betingelser vore
medmennesker (eller vi selv!) skal demmes til straf, altsa
en behandling, der pad én gang er lidelse og misbilligelse.
Ogsa vi accepterer specielt den moralske anskuelse (an-
tager jeg da), at der er psykiske omstaendigheder, der ude-
lukker moralsk ansvarlighed. Forsavidt vi ger det, fores vi
ud fra dette synspunkt til en anden begrundelse for beva-
relse af et tilregnelighedskriterium: At afskaffe det ville fore
til moralsk uforsvarlige, uretferdige domfzldelser.

De to forskellige begrundelser modsiger naturligvis ikke
hinanden. De er samvirkende motiver. De betyder, at en
vis handlemade bedemmes som bade klog og moralsk pa-
kravet.

Star det siledes fast, at et tilregnelighedskriterium er
pakrazvet, er det ikke dermed sagt hvilket. Hvad man kan
kalde den almindelige moralbevidsthed er nemlig pa dette
punkt hgjst uartikuleret. Udelukkelse af moralsk ansvar
finder udtryk i gaengse vendinger som fx. disse: »Han kun-
ne ikke gore for det«, »han gjorde det ikke med vilje«, der
udelukker ansvar for handelig, og muligvis ogsa uagtsom
forarsagelse, og altsd vedrorer tilregnelseskravet, der ikke
droftes i denne sammenh@ng. Tilregnelighedskravet kom-
mer til udtryk i vendinger som »han vidste ikke, hvad han
gjorde«, »han var helt ude af sig selv, shan gjorde det
ikke af egen fri vilje«, »det var sygdommen, ikke ham der
gjorde det«, »han var offer for en uimodstielig impuls«.
Det er imidlertid alt andet end klart, hvad der er den
nzrmere mening med udtalelser som disse. De synes at
pege pa psykiske omstzndigheder, der udelukker enten
indsigt i den begiede handlings natur (bern, andssvage,
afsindige med vrangforestillinger) ; eller som ophaver eller
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formindsker evnen til pd normal mdde at kontrollere og
beherske impulser (narkomaner) »rasende« (afsindige,
folk i indre og ydre tvangssituationer).

Under disse forhold er det en patrangende opgave for
filosoffer og kriminalister at analysere disse udtryk for at
finde frem til deres mening og s udtrykke denne i formler,
der er acceptable for den juridiske teknik. Denne analyse
ber imidlertid vaere af ikke blot konstaterende, men ogsa
af kritisk vurderende art. Vi kan ikke acceptere vore spon-
tane eller indoktrinerede moralske attituder som abenba-
ringer af evige sandheder. Vi mi tro, at den moralitet, der
vokser frem i et samfund og opleves af individerne som
selvgyldige krav, 1 virkeligheden (d.v.s. uden at det er
bevidst) dirigeres af behov og interesser. Det er derfor
moralkritikkens opgave i analyse og kritisk reflektion at
tage den positive, oplevede moralitet op til efterprovelse,
for at finde ud af, hvilke hensyn der har drevet den frem,
og hvorledes den ma vurderes i lys af bevidst accepterede
vurderingsprincipper. Kort sagt, vi ma forsege at rationali-
sere vor oplevede moral. Og specielt vort oplevede moral-
ske tilregnelighedskriterium, eller méaske snarere de tillgb
dertil, vi er i besiddelse af.

Men det er en opgave, der falder udenfor denne athand-
lings tema. Det gir p& om et tilregnelighedskriterium over-
hovedet ber bibeholdes eller ej, ikke, 1 bekraeftende fald,
pa dets nermere formulering.

8. Umulighedsargumentet hviler pa overspendte krav
til den erkendelse moral og jura md bygge pa.

Ovenfor under punkt g har jeg omtalt det argument hos
Barbara Wootton, at tilregnelighedskravet ma opgives sim-
pelthen fordi det — sasnart man gar ud over M’Naghten
reglernes snavre, rent forstandsmeessige kriterium — ikke er
muligt at opstille et meningsfuldt og praktisk anvendeligt
kriterium. Som jeg bemarkede allerede i den sammenhang,
finder jeg, at forfatterindens udredninger herom, iser hen-
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des betragtninger over begreberne mental sundhed og syg-
dom og deres relevans for kriminalretten, er interessant og
tankeveekkende lesning. Jeg gad fx vide, hvad egentlig det
danske retslagerad mener, nar det som autoritativ expert-
instans om en person udtaler, at han har sadistiske tilbgje-
ligheder uden at disse dog kan betegnes som sygelige. Hvad
menes der med at karakterisere en tilbgjelighed som syge-
lig, og hvorledes konstateres det i givet tilfzelde, om sygdom
foreligger eller ej? Kan man ved iagttagelse pa basis af
expertmassig sagkundskab objektivt konstatere, om en per-
son pa nogen made er indelig syg — pa lignende méde som
man kan fastsla, om han lider af tuberkulose eller nogen
anden erkendelig legemlig sygdom? Hvis Retslegeradet
med at kalde en tilbgjelighed for sygelig blot mener, at den
gor sig gaeldende med storre styrke end hos folk som flest,
er jeg bange for, at min egen tilbgjelighed for filosofi ogsa
ma betegnes som sygelig. Med hvilken relevans? Hvilken
moralsk eller strafferetlig relevans knytter der sig til selve
det statistiske faktum, at en person i en vis henseende er
anderledes end folk som flest?

Det sporgsmal vi her skal beskaftige os med er imidler-
tid, om hendes betragtninger, uanset deres interesse i sig
selv, er egnede til at bzre den konklusion, at tilregnelig-
hedskravet ma elimineres. Svaret mé blive benzgtende.

Umulighedsargumentet ma pa forhind vakke forun-
dring. Hvorledes kan man tilrdde at opgive en sondring
med den begrundelse, at den er umulig at foretage? Det
ville da vaere vrevl at frardde en mand at hoppe over
Rundetirn med den begrundelse, at det er umuligt. Det
er jo dog et faktum, at vi i praksis som den nu foregar,
sondrer mellem tilregnelige og utilregnelige personer; og
da denne sondring dog ikke sker ved lodtrazkning eller
andet lykketraf, ma den i en vis forstand veare mulig.

Det viser sig da ogsa, at forfatterinden tenker pa umu-
lighed i en vis snavrere betydning, nemlig at det ikke er
muligt at formulere tilregnelighedskriteriet saledes, at ex-
perter pa objektivt, videnskabeligt grundlag, og uden ind-
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blanding af mere eller mindre subjektive vurderinger, kan
besvare det spergsmél, om en bestemt person i en bestemt
situation var tilregnelig eller ej. De sporgsmal, der i praksis
stilles til de sagkyndige, er disse i virkeligheden ikke i stand
til at svare pa med videnskabelig autoritet.

Hendes argumentation herfor er gjensynlig opbygget
med en sddan udvidelse af M'Naghten reglerne for gje som
foreslaet af British Medical Association. Herefter skal util-
regnelighed — ud over de tilfeelde i hvilke den handlende
ikke vidste, hvad han gjorde — anerkendes, nar disse to
betingelser er opfyldt: (1) den anklagede begik handlingen
under indflydelse af en sddan emotionel forstyrrelse, at han
ikke besad den fornedne magt til at afholde sig selv fra at
begd den; og (2) at denne forstyrrelse var resultatet af en
mental sygdom. I overensstemmelse hermed falder hendes
argumentation i to dele: (1) det er umuligt objektivt at
fastsla, om en impuls var uimodstielig eller blot, som
kendsgerningerne udviser, faktisk ikke blev modstéet; og
(2) det er umuligt objektivt at fastsld om en person lider
af mental sygdom eller ej.

Lad os tage det sidste argument forst, for det er lettest
at komme om ved. Det rammer nemlig kun et tilregnelig-
hedskriterium der, som det er omtalt, inkorporerer kravet
om mental sygdom i sig, men er irrelevant for rent psyko-
logisk formulerede kriterier. Nar man ser bort fra det fore-
sliede kriteriums historiske baggrund i M'Naghten reg-
lerne, er det sveert at forstd, hvorfor betingelse (2) skal
knyttes til betingelse (1). Hvis en person handlede under
tvang af en uimodstéelig impuls, kan det si ikke vere lige
meget om denne tilstand var resultatet af mental sygdom
eller ej? Ja, er det endda ikke snarere sidan, at vi anser
personen for mentalt syg, fordi han handlede under en
uimodstéelig impuls’ tvang? D.v.s, at tvangen er kri-
terium for sygdom, og sygdom ikke &rsag til tvangen?

Tilbage star det forste af argumenterne, det der gar ud
pa, at det er umuligt at fastsld om en impuls var uimod-
staelig eller ej. Til stotte herfor anferer forfatterinden, som
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citeret ovf., den almene erkendelsesteoretiske betragtning,
at sddan indsigt ligger ud over det empirisk mulige, fordi
det ikke er muligt at krybe ind i en anden mands skind.
Denne betragtning skyder over malet. Hvis den var rigtig,
ville den betyde, at det er udelukket overhovedet at til-
leegge noget psykologisk forhold nogen moralsk eller retlig
relevans. Den forhindrer da heller ikke forfatterinden i
selv, 1 anden sammenhang, at acceptere muligheden af
indsigt i andre personers psyke. Hun accepterer jo de klas-
siske M’Naghten regler, der foruds®tter indsigt i den an-
klagedes forstandsmassige status. Og hun anerkender, at
anklagedes mentale forhold, specielt endda hans »evne til
selvkontrol«, mi tages i betragtning, nar man efter dom-
feeldelsen skal tage stilling til, hvilken behandling der skal
bringes i anvendelse. Det siges, at den radgivende psy-
kiater »uden tvivl har sin egen mening om mandens til-
regnelighed og evne til selvkontrol«. Men, tilfsjes det,
»disse er og ma forblive blotte meninger der, for at bruge
Lord Parker’s ord, ikke kan gores til genstand for viden-
skabeligt bevis.«' S3 er evnen til selvkontrol altsd dog noget
psykiateren har en mening om. Og denne mening kan vel
ikke veere det rene gxttevaerk uden al empirisk fundering.

Sadan fundering findes da efter min mening ogsi. Blot
tror jeg, at problemet skal formuleres noget anderledes.
Det er sikkert ikke muligt at godtgere, at en impuls er
absolut uimodstaelig, altsd uovervindelig ganske uanset,
hvilke modstidende bevaegende krafter, der mobiliseres mod
den. En person, der efter heltemodig kamp bukker under
for sit begar efter at ryge eller drikke, vil maske sige, at
hans beger var uimodstaeligt, og vi andre vil maske efter
vor almindelige erfaring om lignende tilstande give ham
medhold heri. Men dette udelukker ikke, at samme person
1 samme situation kunne have overvundet sit begeer, hvis
han var blevet tilbudt en million kroner for at udskyde til-
fredsstillelsen en begreaenset tid; eller hvis han var blevet
truet med sikker, gjeblikkelig og voldsom lidelse, hvis han
gav efter. Psykiaterne oplyser, at der er fi sindssyge, der
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ville begid en forbrydelse, medens en politibetjent over-
vigede dem.?

Den uimodstéelighed af en impuls, der skal kunne be-
grunde utilregneligheden, ma derfor fortolkes pa en eller
anden méade som betinget, relativ. Maske noget i retning
af, at impulsen efter almindelig erfaring skal vare af en
sadan styrke, at den normalt ikke lader sig overvinde, hver-
ken ved moralske appeller (formaninger, selvformaninger,
bebrejdelser, selvbebrejdelser); eller ved trusler om sank-
tioner, der ikke er sikre, gjeblikkelige og voldsomme; eller
af frygt for handlingens skadelige eftervirkning i forhold
til agentens egne interesser. Og herom har man utvivl-
somt empirisk viden, omend af mere eller mindre sikker
natur. Den hviler i alle tilfzclde pa iagttagelser af, om de
omtalte motivationer under visse typiske omstendigheder
normalt har vist sig virkningslose. Man ved fx med stor
sikkerhed, at begaeret efter narkotika hos en person, der
gennem langere tid har varet forfalden til brug af midler
med tilvenningsvirkning, er i denne forstand uimodstée-
ligt. T andre tilfzlde er erfaringsgrundlaget mindre sikkert
og hviler mere pa den traznede eksperts rutinerede sken
end pa objektive kriterier og objektivt paviselige data. For-
savidt har Barbara Wootton ret: Utilregnelighed kan i man-
ge tilfzlde ikke konstateres med videnskabelig objektivitet,
pa samme méade som man kan pavise forekomst af kreft.
Men dette forhold ber ikke forskrazkke hverken moralfilo-
soffen eller juristen. For de ma vide, at dette sa langt fra
er noget for tilregnelighedsbegrebet szregent, men tvert-
imod de normale vilkar for moralsk og juridisk bedemmelse
og behandling af mennesker. At sondre er nedvendigt —
ogsa selvom sondringen ofte ikke er skarp, men beror pa
skon og munder ud i gransezoner, hvor alle skel for-
taber sig.

Mangel af forstielse for uimodstaelighedskriteriets rela-
tivitet har medfert, at man er tilbgjelig til at antage uimod-
staelighed, blot fordi en impuls paneder sig automatisk,
men under omstzndigheder, hvor ingen modvirkende krzf-
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ter gor sig geldende. Sledes fx i tilfaelde af posthypnotisk
suggestion®. Der indferes her i den suggereredes psyke en
impuls, der forekommer som en tvang, fordi den ikke er
rationelt begrundet i den suggereredes interesser og behov.
Til gengzld er der i de typiske forssgsanordninger heller
ingen modstdende motivationer til ikke at foretage hand-
lingen, og der er derfor ikke grundlag for at kalde den
uimodstielig. Noget lignende gzlder kleptomani. Den riges
trang til at stjzle forekommer os »unormal«, »sygelig«.
Men der er ingen holdepunkter for, at den skulle vere
mere uimodstéelig end den fattiges »normale« trang til at
berige sig.*

9. Teorien om forbrydermennesket og undervurderingen
af straffens generalpreventive virkning er stottemo-
tiver i kampen mod straffen.

I det foregiende har jeg beskaftiget mig med de tre piller
hvorpd det kritiserede kriminalpolitiske program hviler,
nemlig determinismeargumentet, den misopfattelse, at pra-
vention og misbilligelse er alternative formal for straffen,
og umulighedsargumentet; og har segt at vise, at ingen af
dem er i stand til at baere bygningen. Tilbage er at omtale
et par stottebuer af mindre central betydning. Det er troen
pa forbrydermennesket og den dermed forbundne under-
vurdering af kriminalsystemets generalpraventive effekt.
Teorien om forbrydermennesket blev udviklet af Lom-
broso og, som det fremgar af fremstillingen ovenfor under
punkt 2, overtaget af Ferri. En af hans grundlazggende
teser gik netop ud p4, at forbryderen ikke er udrustet med
forestillinger og felelser som andre mennesker, men pa
grund af organiske og psykiske anormaliteter udger en spe-
ciel varietet af den menneskelige sleegt. I mindre udpraget
formulering genfindes dette syn hos Kinberg. Han mener,
at flertallet af forbrydere er voksne problembern, hvis de
da ikke ligefrem er mere eller mindre dybt abnorme eller
syge mennesker.! De forekommer fortrinsvis blandt indi-



144 SKYLD, ANSVAR OG STRAF

vider med biologiske lzsioner, iszr hjernelzsioner, og
blandt dem hvis udvikling er blevet heemmet pa grund af
arvelige anleg eller sygdomme.?

Det er klart, at jo mere man narmer sig det synspunkt,
at forbryderen typisk er en organisk og mentalt abnorm
person, des mere vil man stimuleres til den indstilling, at
det kriminelle reaktionssystem ber udformes med helbre-
delse eller uskadeliggorelse uden moralsk censur for gje.
Samtidig disponerer dette synspunkt til en undervurdering
af systemets generalpraeventive virkning. Saledes ogs& hos
Kinberg, der har anfert en rakke synspunkter for afsvak-
kelse af troen pa almenpraventionen.® Men jo mere man
koncentrerer kriminalpolitikken omkring det mal at be-
kempe recidiv, og fortrinsvis med kurative midler, des
mindre anledning har man til at tillegge det nogen betyd-
ning, at straffedommen fremtraeder som udtryk for sam-
fundets misbilligelse af forbrydelsen. P4 denne made gar
der en linje fra Lombroso’s teori om forbrydermennesket
og op til den kriminalpolitiske skole, der vil afskaffe til-
regnelighed og straf.

Det falder udenfor min kompetence pa egen hand at
tage stilling til teorien om forbryderen som en specifik,
patologisk praget type. Men det ma vare mig tilladt at
henvise til, at denne opfattelse ofte bestrides af moderne
kriminologer. Som vidne kan jeg fore selveste Lady Bar-
bara Wootton. Hun vender sig mod stereotyperne »the
criminal« eller sthe delinquent« og den deri implicerede
tro pa, at hvis vi bare ser tilstrekkeligt grundigt efter, s&
vil vi opdage at alle, der er straffet for overtreedelse af
straffeloven fremviser visse karakteristika, iszer i nedarvede
egenskaber, der adskiller dem fra resten af befolkningen.?
Hun havder, at tilsyneladende dokumentation herfor skyl-
des statistisk-metodologiske fejlkilder. »The further it
[criminological research] is carried and the greater the re-
finement of the methods of investigation used, the more
closely does any group of miscellaneous criminals appear to
resemble the population at large« (»Jo mere den [den kri-
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minologiske forskning] udvikles, og jo mere de anvendte
forskningsmetoder forfines, des mere viser enhver gruppe
af forbrydere af en eller anden art sig at ligne befolkningen
i det store og hele«).?

Medens Barbara Wootton siledes ikke deler anskuelsen
om forbrydernes specifike karakter, anlegger hun derimod,
ligesom Kinberg, et hojst skeptisk syn pa kriminalsystemets
generalpraeventive virkning. Men hendes betragtninger til
stotte herfor taber deres vagt, fordi hun sjensynlig er
ukendt med teorien om straffens moralafficerende effekt.
Hun taler kun om dens mulige afskrekkende (»deterrent«)
virkning pa potentielle forbrydere, og anferer at en sidan
virkning forudsatter, at forbryderen forud for sin forbry-
delse anstiller kalkulationer over strafrisikoen, hvilket kun
kan tenkes at ske i de fzerreste tilfeelde. Hun mener, at vi
ser pd det narmeste komplet uvidende om den afskrazk-
kende virkning pa mulige forbrydere«, og at det af den
grund vil vere fornuftigt at give individualpraventive hen-
syn prioritet fremfor generalprazventive, sifremt de kolli-
derer med disse.®

De anferte betragtninger om den forngdne kalkulation
rammer ikke straffens moralafficerende virkning. Og det
er ikke rigtigt, at vi faktisk ingenting ved om generalprz-
ventionens betydning. Jeg kan herom henvise til flere af-
handlinger af Johs. Andenzs, der pa overbevisende méde
har peget pa iagttagelser og undersggelser, der tillader os
med rimelig sikkerhed at drage slutninger om generalprz-
ventionens eksistens.” Heroverfor forekommer ogsd Kin-
berg’s argumenter uden vagt. Det tor vel ogsa siges, at det
1 dag er den overvejende mening blandt nordiske jurister
og kriminalister, at straffens almenpreaventive virkning,
is@r som vane- og moraldannende, er en vigtig ting, der pa
ingen made ma negligeres i kriminalpolitikken.

10. Resumé.

Jeg mener i denne afhandling at have godtgjort, at grund-

7 Skyld
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tankerne i den »kamp mod straffen«, der tog sit udgangs-
punkt i den positive kriminologiske skole, og som stadig
har mange tilhengere, iser blandt naturvidenskabeligt
orienterede eksperter af forskellig art, er uholdbare. Det
drejer sig om

(1) den vildfarelse, at moralsk misbilligelse, og straf som
udtryk herfor, skulle vere uforenelig med videnskabelig
teenkning pa deterministisk basis, en vildfarelse der skyldes
ufordejet filosofi;

(2) den vildfarelse, at moralsk misbilligelse, og straf som
udtryk herfor, skulle vzre irrelevant nar det antages at
straffesystemets formal er pravention, en vildfarelse der
udspringer af den begrebsforvirrende opfattelse at »pre-
vention« og »gengzldelse« er alternative formuleringer af
straffens formal; og

(3) den vildfarelse, at det skulle vaere umuligt at formu-
lere og praktisk arbejde med et tilregnelighedskriterium, en
vildfarelse der har sin rod i overspzndte krav til den er-
kendelse moral og jura mi bygge pa.

Men hermed er det naturligvis ikke godtgjort, at det kri-
minalistiske program, der udtrykkes i kravet om afskaffelse
af straf, er forfejlet. Et program kan vare godt selv om
den begrundelse man har givet for det er darlig. Men hvis
der er hold i de tanker, jeg har fremfert, ma det vere
berettiget at forvente en fornyet kriminalistisk princip-
debat. Og i denne debat ber juristerne ikke lade sig impo-
nere af arrogante »naturvidenskabelige« péstande om, at
moralsk indignation, ansvar, og tilregnelighed er fordom-
me, der ikke horer hjemme i den fagre ny verden. Og de
ber — indtil medicinerne har opfundet effektive antikrimi-
nalitetspiller — holde fast ved, at det er moralske krafter,
der cementerer samfundet, og derfor dem kriminallovgiv-
ningen mi sege mobiliseret i kampen mod forbrydelsen.
Men disse krefter negligeres eller neutraliseres i samme
omfang som forbrydelse identificeres med sygdom. Man
meder en bekendt og horer han skal indlegges. Der er no-
get galt med nyrerne og méske ogsd komplikationer med
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stofskiftet. Man trester ham; lagerne er jo s3 dygtige i
vore dage. Pa tilsvarende made i Kinberg’s og Barbara
Wootton’s fagre ny kriminalverden: Nu skal han igen »ind-
legges«, jo, der er vrevl med noget undersleb, og maske
ogsa komplikationer med falsk, og man trester ham igen,
for de er jo sa flinke.

Juristerne bor ogsa holde fast ved en moralsk-retlig tan-
ke, der som sddan naturligvis ligger udenfor den medicin-
ske sagkundskabs kompetence. Og det er den tanke, som
ingen har formuleret med storre styrke end Goos: Kravet
om skyld, ansvar, tilregnelighed, er borgerens Magna
Charta overfor statsmagten. For dette krav ikke blot be-
grunder, men ogsa begranser statens ret til at straffe. Hvis
dette krav slettes, er individet granselest hjemfalden til
samfundets tvangsomsorg gennem tidsubestemte behand-
linger. Goos troede — ligesom sd mange andre — at skyld
og ansvar forudsztter en fri vilje i indeterministisk for-
stand, og lerte derfor at viljesfriheden er et postulat man
ma klamre sig til »med selvopholdelsesdriftens styrke«. »At
fastholde dette postulat er en livsbetingelse for samfundet,
nar det ikke vil opgive alle de erobringer for en betrygget
tilverelse i samfundet for sine medlemmer, som det har
kostet mange kampe at vinde. Opgives det, er skriplanet
for tilbageskridt til barbariet betradt, og det vil ubgnhorligt
medfore tidligere eller senere alle sine varste konsekven-
ser.«' V1 kan slette troen pd nedvendigheden af viljesfri-
hedens postulat. Tilbage bliver kravet i retssikkerhedens
navn om, at voksne og tilregnelige personer straffes — og
ikke prisgives en ubegranset terapi.

Den ideclogi, der ligger bag devisen om »kampen mod
straffen« har 1 betydelig grad praget den kriminalistiske
debat, iszr i Sverige. Dens indflydelse kulminerede maske i
den betxnkning om en »skyddslag« — og altsd ikke en
straffelov — der i 1956 under Karl Schlyters formandsskab
blev afgivet af »strafflagberedningen«®. Ved lovreformen i
1962 blev denne sprogbrug dog ikke fulgt. Der spores, s&
vidt jeg kan skenne, fra forskelligt hold en tendens til at
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reagere mod den terapeutiske ideologi og dens udslag i
tidsubestemte, frihedsberovende domme. Jeg stir ingen-
lunde alene med min skepsis.

Det er velkendt at i Sverige har allerede tidligere for-
fattere som Lundstedt®, Olivecrona* og Ekelof5, i overens-
stemmelse med deres syn p straffens moraldannende virk-
ning advaret mod at eliminere straffen som udtryk for mo-
ralsk billigelse og slette skellene mellem tilregnelige og util-
regnelige, mellem fzngsel og sygehus. I Danmark har Ste-
phan Hurwitz taget klar afstand fra den opfattelse »som
sammenligner eller endog identificerer kriminalitet med
sygdom, og den kriminalretlige reaktion med medicinsk
behandling.«® Han mener at en principiel afvejning af de
to modstaende grundbetragtninger nappe er mulig med
krav pa objektiv, videnskabelig gyldighed, men fremholder
ud fra praktiske, kriminalpolitiske overvejelser at det,
ihvertfald hvad angar forbrydelser af mere oprerende type,
er ganske urealistisk at give afkald pa at anvende (mis-
billigende) straffeforanstaltninger eller pa at betegne dem
som sddanne.” I Norge har Andenzs betonet, at behandling
kun i begranset omfang kan trade i stedet for straf, og pe-
get pa det retssikkerhedsproblem, der herved opstir.®

I de senere &r har de tidsubestemte domme i stigende
grad tiltrukket sig offentlighedens opmarksomhed; og de
nyeste tendenser i den kriminalistiske litteratur synes at
vende sig imod denne reaktionstype og den behandlings-
ideologi den udspringer af.?

NOTER

Til punkt 1

1. Og naturligvis ikke, som Olof Kinberg, »Punishment or Im-
punity«, Acta Psychiatrica et Neurologica, vol. 21 (1946),
429 f., 437, siger pa afskaffelse af begrebet straf. Begreber
lader sig ikke sidan udrydde.

2. Kinberg, a. st., 437, 438.

3. Stephan Hurwitz, Den danske kriminalret. Almindelig del

(1952), 619—20.
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. Jir. ovf. s. 41 £,
. Se herom Marc Ansel, »L’évolution de la notion de défense

sociale«, Festskrift tillagnad Karl Schlyter 1949, 32 f.

Til punkt 2

. Henri Ferri, La Sociologie criminelle (1893), 7.
. 4d.st., 261: »La raisonnement habituel qui sert au sens com-

mun, 3 la philosophie traditionelle et & 'école criminelle clas-
sique pour justifier la punibilitt de I'homme a raison des
crimes qu’il commet, se reduit 2 ceci: L’homme est donné de
libre arbitre, de liberté morale, il peut vouloir le bien ou le
mal; et partant, s'il choisit de faire le mal, il en est coupable
et doit en &tre puni«. (»Det gzngse resonnement som folk i
almindelighed, den traditionelle filosofi og den klassiske krimi-
nalistskole betjener sig af for at retfzrdiggere, at mennesker
straffes for begdede forbrydelser, er simpelthen dette: Menne-
sket er udstyret med fri vilje, med moralsk frihed, det kan
ville det gode eller det onde; derfor, hvis det valger at gore
det onde, er det skyldigt heri og ber straffes herfor«). Jfr.
2go0 f.

A. st., 262 f.

A. st., 291, 293.

. A.st., 427, jfr. 330, 342, 344, 347, 419-
. Kritik der sogenannten praktischen Erkenntnis (1933), 245 f.

Fern, a. st., 22.

. 4.st., 407, 408, 429 1., 433.

Til punkt 3

. Olof Kinberg, Aktuella kriminalitetsproblem i psykologisk be-

lysning (1930), 32 f., 38, 45, 47, 53 ., 56. Kinberg har skre-
vet en stor mangde afhandlinger, men den her citerede bog er
hans hovedverk. Basic Problems of Criminology (1930) og Les
problémes fondamentaux de la criminologie (1960) er simple
overszttelser heraf med zndret titel.

. A.st., 651,68,
. Kinberg i ovf. punkt 1, note 1 a. st., 436-37, 439.
. Se iszr Olof Kinberg, »Om den s.k. allminpreventionenc,

SJT 1953, 449 f., jfr. ndf. under punkt 9.

. Kinberg i note 1 a. st., 143.
. d.ost, 144 8
. 8JT 1929, 229, hvor Kinberg skildrer den klassiske doktrin

saledes: »Straffet ir salunda till fér att fylla ett metafysisk,
teologisk krav pa sonande, sanktion. Daremot saknar det prak-
tiske psykologiska syften. Det bortser silunda alldeles frin
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eventuella psykologiska eller andra verkningar pa den straffade
sjalv och pa samhillet. Straffet skal utkrdvas quia peccatum,
icke, sdsom den utilitaristiska doktrinen fordrer, ne peccetur«.

Til punkt 4

. Se fx Royal Commission on Capital Punishment 1949-53 Re-

port (1953) § 289 f.; Model Penal Code (The American Law
Institute, 1956), Tentative Draft No. 4, art. 2, Sec. 4.01;
Barbara Wootton, Social Science and Social Pathology (1959),
231, med omtale af det af British Medical Association udar-
bejdede reformforslag; Freedom and Responsibility, ed. by
Herbert Morris (1961), ch. VIII, Legal Insanity.

. Se herom Barbara Wootton, Crime and the Criminal Law

(1963), 59f., 85f.; H. L. A. Hart, Punishment and Respons-
1bility (1968) 245 1.
Hart, a. st., 193.

. Wootton, 1 note 2 a. st., 73—74.

. Social Science etc., 208.

. A. st., 207.

. Kingsley Davis, sMental Hygiene and the Class Structureg,

Psychiatry (February 1938).

. Social Science etc., 216 f{.
. A.st, 217,

4. st., 225—26.

A. st., 233—35.

A. st., 240—44.

Crime etc., 74.

»The M’Naghten Rules and Modern Concepts of Respons-
ibility«, British Medical Journal (September 1954).

. »The Concept of Responsibility«, Journal of Mental Science

(Juli 1955).

Social Science etc., 247.

Crime etc., 77.

Social Science etc., 247; Crime etc., 40 f.

Crime etc., 51.

Saledes ogsa a. st., 52: »If the object of the criminal law is
to prevent the occurence of socially damaging actions, it would
be absurd to turn a blind eye to those which were due to care-
lessness, negligence or even accident«. (»Hvis straffelovens
formél er at forhindre at der foretages socialt skadelige hand-
linger, ville det vaere meningslest at sztte kikkerten for det
blinde oje nar det drejer sig om handlinger der skyldes skoedes-
loched, uagtsomhed eller endog hzndeligt uheld«). Overfor
disse klare udtalelser kan det ikke komme i betragtning, at
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forfatterinden nogle steder pa de folgende sider alene taler om
uagtsomhed.
Crime etc., 52-53.

Til punkt 5

. Crime etc., 52. Se ogsd citater ovi. punkt 4 ved note 1q.

. Seovl.s. 78f. ogs.92 1.

. Franz From, Om oplevelse af andres adferd (1953), 8a.

. Per Olof Ekeldf, Straffet, skadestindet och vitet (1942), 35,

jfr. TfR 1968, 129.

. H. L. A. Hart har udferligt udviklet dette synspunkt, se fx

Punishment and Responsibility (1968), 44 f.

. Hart, a. st., 206.
. Se ovf. afhandlingen »Straffens formal«.

Til punkt 6

. Tanken har redder langt tilbage i moralfilosofiens historie, se

fx Spinoza, der i sin Etik (bog 4, teorem 51 og 63) lerte, at
indignationen er af det onde og ikke ber diktere straffen. I et
moderne filosofisk symposium udtalte adskillige af deltagerne
sig 1 samme retning, fx John Hospers: »Someone commits a
crime and is punished by the state; ‘he deserves it’, we say
self-righteously — as if we were moral and he immoral, when
in fact we are lucky and he is unlucky — forgetting that there,
but for the grace of God and a fortunate early environment,
go we«. (»En eller anden har begiet en forbrydelse og er ble-
vet straffet for den af staten. ‘Han fortjente det’, siger vi selv-
retferdigt — som om vi var moralske og han umoralsk, medens
sandheden er at vi har varet heldige og han uheldig — og vi
glemmer at hvis det ikke var for guds nide og et lykkeligt
opvazkstmilieu, s& gik vi selv i hans sko«). Determinism and
Freedom in the Age of Modern Science, ed by Sidney Hook
(Originaludgave 1958), 127. P4 lignende made Paul Edwards,
a. st., 104 . Fra den strafferetlige litteratur kan nzvnes Iranz
von Liszt og mange andre, se herom Stephan Hurwitz, Den
danske kriminalret. Almindelig del (1952), 106.

2. Jfr. fx Sir Davis Ross, Foundations of Ethics (1939), 213, 218.
3. Saledes fx Bohr, Heisenberg og Born — modsat Einstein, Planck,

Schrédinger m. fl.,, se Percy W. Brigdman »Determinism in
Modern Science« i Determinism and Freedom ed. by Sidney
Hook (1958), 43 f., Collier Books ed. (1961), 57 f.

. Kompatibilismen, d.v.s. foreneligheden af determinisme og mo-

ral, har en lang tradition bag sig. Lad mig i fleeng n&vne: Hob-
bes, Locke, Hume, Hoéffding, Jodl, Westermarck, Heymans,
Ayer, Schlick, Stevenson. Fra det i forrige note nzvnte samle-
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verk kan nzvnes Blanchard, Brandt, Ducasse, Pap og Hook.
— Det skal ikke nzgtes, at ogsd den modsatte opfattelse har
og har haft fremragende tilhangere blandt filosoffer og juri-
ster. Det er dog beskemmende, at adskillige nyere nordiske
forfattere fremforer denne opfattelse, som var den n=zrmest en
selvfolgelighed og tilsyneladende uden anelse om den omfat-
tende litteratur i emnet, se fx Frede Castberg, Forelasninger
over retsfilosofi (1965), 115 f.; Johs. Andenas, Avhandlinger
og foredrag (1962), 72 og 158 f.; Per Augdahl i TfR 1920,
359; Ernst Kallenberg i /T 1949, 2; Tore Strémberg i Theo-
ria 1957, 75.

. Ordet »moralnihilisme« er naturligvis ikke taget i den betyd-

ning, hvori det ofte anvendes som betegnelse for Uppsalafiloso-
fiens lzzre om moralske udsagns ateoretiske karakter.

. Determinism and Freedom in an Age of Modern Science, ed.

by Sidney Hook (1958), 126—27, (Collier edition, 138).

. Jfr. om Ingemar Hedenius’ tilsvarende tese ndf. s. 179 f.
. The Refutation of Determinism (1968), 169.

Til punkt 7

. Social Science etc., 247.

A.st., 251.
Jfr. ovf. s. 78 f. og s. g2 f.

. Jir. ovf. s. 44 f. og ndf. 5. 184 1.
. Dette implicerer ikke, at straffedommeren ved afsigelse af sin

dom behover at fole og/eller tilkendegive nogen misbilligelse.
Savidt jeg ved, er det i angelsaksisk retspleje dog ikke uszd-
vanligt, at dette sker.

Til punkt 8

. Crime elc., 77.
. »There are few cases of mental disease, except cases of ad-

vanced dementia, in which the patient is so completely domi-
nated by his symptoms that he is uninfluenced in his behaviour
by motives such as self esteem, fear of consequences, social
sentiments, and a sense of duty, which regulate the behaviour
of normal persons ... An insane person who might otherwise
commit an offence, might certainly refrain from doing so be-
cause a policeman is looking on ...« (»Det er kun fi til-
felde af sindslidelse, bortset fra fremskredne demenstilfzlde,
i hvilke patienten beherskes si fuldstendigt af sine symptomer,
at hans handleméide ikke pavirkes af sidanne motiver som
selvagtelse, frygt for folgerne, sociale folelser og pligtfolelse,
der regulerer normale personers adfzrd ... En sindssyg som
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ellers ville begd en forbrydelse vil sikkert afholde sig fra at
gore det hvis en politibetjent ser til ...«). Angus McNiven
(Phyzician Superintendant, Glasgow Royal Mental Hospital)
1 Mental Abnormity and Crime ed. by L. Radzinowicz and
J. W. C. Turner (1944), 52 and 53.

. Fx Paul Edwards i Determinism and Freedom ed. by Sidney
Hook (1958), 106 (Collier edition, 118).

. Social Science etc., 233-35.

Til punkt 9

1. SJT 1943, 829.

. Acta Psychiatrica et Neurologica vol. 21 (1946), 442.

3. SJT 1953, 449. I note 2 a. st., 440, siger han: »The thesis of

the deterrent or moral-building action of the Penal Law in it-
self is a pure assertion unsupported by evidence.« (»Learen
om straffelovens afskreekkende og moraldannende virkning er
et postulat uden hold i erfaringen«). Dette er urigtigt, jfr.
Johs. Andenes’ i note 7 citerede afhandlinger.

. Crime etc., 11, 17.

. A.st., 17-18 og den udferlige dokumentation i Soctal Science
etc., 301 {.

. Crime etc., 101, jfr. Social Science etc., 252, 336.

. »Straff og almenprevensjong, TfR 1966, 1f.; Almenpreven-
sjon, illusjon eller realitet?«; Afhandlinger og foredrag
(1962), 109 f.

Til punkt 1o

. C. Goos, Den almindelige retslere II (1892), 618, jfr. 519 1.,
610 f.; Alf Ross, Virkelighed og gyldighed i retsleren (1934),

339 f.
. Skyddslag. Strafflagberedningens slutbeténkande. SOK 1956:

55.

. V. Lundstedt, Principinledning (1920), y77; Till frdgan om
rdtten och samhdllet (1921), 94 f.

. Karl Olivecrona, »Straffets vara eller icke vara«, SJT 1951,
575 f.

. Per Olof Ekeldf, Straffet, skadestindet och vitet (1942), 66;
»Om ritt och moral«, SJT 1948, 275 {., 281.

. »Criminality and Pathology«, Acta Psychiatrica et Neurologica
(1946), 375 £.

. »Om afskaffelse af straf«, Festskrift tillignad Karl Schlyter
(1949), 216 ff. Se ogsd Den danske kriminalret. Almindelig
del (4.udg.), §13.

. Johs. Andenzs, Alminnelig strafferett (1956), 86 f., 88.
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9. Se fx Inkeri Anttila, »Konservativ och radikal kriminalpolitik
i Norden«, NTfK 1967, 2371{., 239, 243; Erik Christensen,
»Skyld og straf« 1 Stig Jergensen m.fl., Skyld og ansvar
(1967), 79f., 96; E. Hoeck-Gradewitz, »Kriminalpolitik ud
fra socialpsykologiske synspunkter«, NTfK 1968, 40 {., 43, 45,
47, 51; Alvar Nelson, »Rattsdkerheten och individen« i anto-
logien Brott och straff (1966), 34 f.



Om determinisme og moral

1. Inkompatibilisme, d.v.s. uforenelighed af determinis-
me og moral, er ingen selvfolgelighed.

Jeg er enig med Stephan Hurwitz og Knud Waaben i at
kriminalrettens principielle problemer kan og ma leses
uden indblanding i den filosofiske strid mellem determinis-
me og indeterminisme.' Alligevel kommer vi ikke udenom
denne filosofiske debat sileenge det er en kendsgerning at
adskillige kriminalister anser den for relevant og ger deres
standpunkt i denne strid til et vaesentligt argument til stotte
for et vist kriminalpolitisk program. Uanset hvad man
ipvrigt matte mene om programmet, ma det vare en op-
gave at pavise, at den stotte man ad denne vej mener at
kunne give det ihvertfald er illusorisk.

Jeg tenker specielt pa den rolle som deterministiske syns-
punkter har spillet indenfor den sakaldte positive skole i
kriminologien og dens forlzengelse i de moderne retninger
der samles under devisen »kampen mod straffen«. Det er
ikke alle herhen herende forfattere der bygger pa deter-
minismen. Men forsavidt det er tilfzldet kan de bzrende
tanker gengives saledes:

(1) Determinismen ma anses for videnskabelig bevist;

(2) Determinismen indebzrer at al tale om moralsk skyld
og ansvar ma anses for meningsles; hvoraf felger

(3) at det strafferetlige reaktionssystem ber udformes uden
pa nogen méade at bygge pa de illusoriske ideer om moralsk
skyld og ansvar, eller lade sig influere af de deraf betin-
gede indstillinger af indignation og fordemmelse.

For at give et mere levende billede af hvad det drejer
sig om, anferer jeg Hurwitz’ fortrinlige, koncentrerede gen-
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givelse af grundtrazkkene i Frans von Liszt’ strafferetlig-
deterministiske opfattelse.

»Loven om kausalitet« er en nedvendig form for vor
erkendelse. For vor erkendelse er der ingen virkning
uden arsag. Dermed er intet sagt om, hvad der ligger
hinsides vor erkendelse. Kausalloven gelder kun for tid
og rum. Udenfor disses graenser er der plads for tro.
Forbryderen som genstand for vor erkendelse er ubetin-
get ufri; hans forbrydelse er den nedvendige virkning af
de givne betingelser. Forudsztningen for den strafferet-
lige ansvarlighed er den normale evne til at lade sig be-
stemme af motiver. Den farisziske stillen sig over forbry-
deren ma falde, nar vi gor alvor af determinismen. Det
er ikke vor »fortjenesteg, at vi ikke forlengst er kommet
for straffedommeren, og det er ikke hans »skyld, at for-
holdene har fort ham ind pa forbryderbanen. Den etiske
fordemmelse af forbryderen ma opgives. Deterministen
kan ikke nezre anden felelse overfor forbryderen end
overfor den smittefarlige syge. Hermed udelukkes ikke
enhver vardidom. Vi foretrzkker den begavede mand
fremfor den ubegavede og foler os mere tiltrukket af den
smukke kvinde end af den grimme, uden at disse vaerdi-
domme begrundes pa fortjeneste og skyld. Samme stilling
indtager deterministen overfor forbryderen. Ingen kan
»gore for«, at han er en stor kunstner, han kan heller
ikke »gore for, at han er ond. Der kan knyttes en for-
skellig vaerdidom til forskellige handlinger, men dommen
kan ikke bero pd antagelse af en »skyld«, nar det er-
kendes, at der »ikke kunne have veret handlet ander-
ledes«. Med begrebet »skyld« mé& ogsd begrebet »gen-
galdelse« falde. »Die Vergeltung auf deterministischer
Grundlage ist nicht nur eine Versiindigung des Herzens,
sondern auch eine Verirrung des Verstandes«. (»Gen-
gzldelse pa deterministisk grundlag er ikke blot en for-
syndelse i hjertet, men ogsd en vildfarelse af forstan-
den«).2
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I min afhandling »Kampen mod straffen« har jeg omtalt
og kritiseret lignende synspunkter fremfert af Olof Kin-
berg. Pa et centralt punkt ferte jeg dog ikke kritikken til
bunds, men lovede senere at vende tilbage til sagen. Det er
det jeg gor i denne afhandling.?

Som nezvnt hviler den strafferetlige determinisme pa to
praemisser som man for kortheds skyld kan betegne som
Determinismepostulatet (Determinismen er videnskabeligt
bevist) og uforenelighedsprincippet (determinisme og ide-
erne om moralsk skyld og ansvar er uforenelige). Jeg anser
dem begge for urigtige. Det er mit mal med denne afhand-
ling at godtgere dette hvad angér uforenelighedsprincippet.
Hvis ferst urigtigheden af dette princip stir fast kan det
for den moralfilosofiske og kriminalistiske debat vare det
samme om »determinismen« (hvad der nu end nzrmere
maé forstds herved) er en videnskabelig bevist lov; eller en
filosofisk tese, velbegrundet eller forkastelig; eller blot en
heuristisk arbejdshypotese — eller muligvis noget helt andet.
Denne begrensning af opgaven hanger sammen med, at
medens jeg mener at kunne sige noget relativt fornuftigt
om uforenelighedsprincippet, forekommer det mig forbun-
det med uoverstigelig vanskelighed at definere begreberne
og formulere problemet pé en sidan méde, at der kan siges
noget fornuftigt om determinisme — eller indeterminisme-
postulatet. Jeg er tilbgjelig til at tro at striden herom er en
strid om luftkasteller, og at interessen for dem vil dg bort
nar det stir fast, at hvad der end kan siges pro et contra
sviljens frihed« eller »arsagslovens universalitet«, si er
dette ganske uden interesse for ret og moral.

Der kan nappe vare tvivl om at den tese jeg onsker at
forsvare ikke stemmer med den ureflekterede populare op-
fattelse. Et rundsperge vil antagelig afspejle opfattelser som
dem der er omtalt ovenfor i Hurwitz’ referat af von Liszt.
De fleste vil vel nzppe engang spore noget problem, men
betragte det nazrmest som en selvfolgelighed at moralsk
skyld er udelukket i samme omfang som vore handlinger
underligger arsagslovens ubenherlige nedvendighed.
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Dette kan vel ikke undre. Det er mere bemarkelsesver-
digt, at ogsa en rakke nordiske forfattere, herunder jurister
der skulle forudsazttes at besidde nogen filosofisk dannelse,
1 samme anelseslose uskyldighed gar ud fra at der ikke er
noget problem: Moralsk ansvar ma for determinismen vare
en illusion. Séledes skriver fx Andenzs:

For den konsekvente determinist er de menneskelige
handlinger et like lovmessig produkt av sine forudsetnin-
ger som hvilket som helst fenomen i den ytre verden.
Hadde en det tilstrekkelige kjennskap til den handlendes
anlegg og miljo og dessuten til de lover som gjelder for
det menneskelige sjeleliv, ville en etter deterministisk
tankegang kunne forutsi en forbrytelse med samme sik-
kerhet som astronomene forutsier en solformerkelse.
Forestillingen om en fri vilje og et personlig ansvar er
for deterministen en illusion. A bebrejde en person hans
handlinger har like lite mening som & bebreide treet at
det baerer darlig frukt eller tigeren at den gir pa rov.
Forestillingen om en rettferdig straff er for deterministen
meningsles. Nytteprinsippet er for ham det eneste mu-
lige. Ikke alle determinister godtar konsekvensen. Men
her ma jeg erklere mig enig med v. Liszt, nar han ut-
taler at »die Vergeltung auf deterministischer Grund-
lage ist nicht nur eine Versiindigung des Herzens, son-
dern auch eine Verirrung des Verstandes« (»Gengzl-
delse pa deterministisk grundlag er ikke blot en forsyn-
delse i hjertet, men ogsé en vildfarelse af forstanden«).”

Udtalelser i1 samme and, altsd udtalelser der uden analyse
og diskussion som en selvfolge gar ud fra at determinisme
og moral er uforenclige, genfindes fx hos Lundstedt®, Aug-
dahl®, Kallenberg®, Leivestad®, Strémberg®, Lonquist — ja
selv hos den filosofisk anlagte Castberg™.

Dette ma undre fordi selv et ret overfladisk kendskab til
filosofiens historie ma gore det klart, at uforeneligheds-
princippet langtfra er nogen selvfolgelighed. Meningerne
har tvaertimod varet steerkt delte. Uden at have foretaget
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nogen optalling, endsige afvejning, er det tilmed mit ind-
tryk at den skole som William James kaldte den sblede
determinisme« — netop fordi den hzvdede foreneligheden
af determinisme og moral — har varet den dominerende,
ganske sazrligt indenfor den empiristisk orienterede filosofi
med hvilken nyere nordisk filosofi fortrinsvis er beslagtet.
For blot at navne et par af de mest indflydelsesrige nordi-
ske filosoffer: Hoffding'? og Westermarck'®. Bag dem stir
en lang tradition i moralfilosofien: Jodl', Heymans'®,
Hume'®, Locke'”, Hobbes®, Augustinus® — for at nzvne
nogle af de bedst kendte. Og samme tankeretning har fort-
sat sig op til de mest moderne forfattere, fx Dewey®,
Ayer®™, Ryle®, Stevenson®®, Schlick®, Hartnack®®, Bleg-
vad?S.

Men ogsid den modstaende skole, altsé den der haevder
moralens uforenelighed med en konsekvent determinisme,
teller mange og fremragende tilhzngere. Man kan dele
dem i to grupper der medes i uforenelighedsprincippet,
men er uenige om, hvilke af de uforenelige dele de vil
fastholde. Pa den ene side de »hirde determinister«, det er
dem der fastholder determinismen og derfor mé afvise al
tale om moralsk skyld og ansvar. Blandt disse kan nzvnes
fx Spinoza®, Ferri*® og de ovrige tilhzngere af den »posi-
tive kriminologi«, Broad®, Edwards®®, Hospers®, og He-
denius®2. P4 den anden side »libetarianerne¢, d.v.s. dem
der fastholder moralens mulighed og derfor en vilje ubun-
den af arsagsloven. Mest bekendt som reprasentant for
denne retning er vel Kant® og fra nyere tid Taylor®™ og
Campbell®”.

Striden mellem kompatibilister (forenelighedsteoretike-
re) og inkompatibilister er altsd gammel og indgroet. Jeg
har ved at gennemlase en stor del af litteraturen faet det
indtryk, at argumentationen er blevet ret si stationzr. Det
er de samme argumenter der gir igen og igen uden at den
ene part er i stand til at overbevise den anden. Groft for-
simplet er stillingen denne. Man er enige om at sporgs-
malet ma besvares pa grundlag af hvad vi almindeligvis i
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moralsk tale forudsatter som betingelse for moralsk ansvar;
og at det herefter er en fundamental betingelse at agenten
skunne have handlet anderledes«. Uenigheden satter ind
nar man gar ind pa en analyse af, hvad der nermere lig-
ger i denne vending. Kompatibilisterne havder at der her-
med sigtes til situationer i hvilken agenten besad handle-
frihed; og mener hermed at han ikke var undergivet nogen
ydre eller indre tvang der forhindrede ham i at handle pa
anden made om han havde villet. Inkompatibilisterne me-
ner at frihed i denne forstand ikke er nok til at begrunde
moralsk ansvar. Hvad kan det nytte, siger de, at han ville
have handlet anderledes om han havde villet det, hvis han
ikke var i stand til at ville det. Det moralske ansvar ma
forudsaette ikke blot handlefrihed, men ogsa viljesfrihed 1
indeterministisk forstand.

Men hvad er kriteriet for, hvilken af disse tolkninger der
er den rigtige? Begge parter appellerer til samme forud-
satte almindelige enighed i moralopfattelsen som den lzg-
ger sig for dagen i gzngse vendinger og sondringer. Jeg
tror ikke vi kommer videre uden at grave et stik dybere.
Hvorledes ma problemet stilles praecist? Af hvilken art er,
nzrmere bestemnt, den smeningslashed« eller sumulighed«
som siges at ramme moralen om determinismen er sand?
P2 hvilket grundlag kan de problemer det her drejer sig
om analyseres og besvares? Er den almindelige opfattelse
som den legger sig for dagen i moralsk tale hejeste instans,
eller kan den gores til genstand for rationel kritik? Den
folgende fremstilling méa vise om det er muligt ad denne
vej at tilfore diskussionen nyt liv.

Det forste skridt pa vejen ma vare at sgge at pracisere
hvorledes problemet ma stilles.

2. At A ikke kan gores retligt ansvarlig for x betyder at
A ikke med rette kan dommes for x.

Man plejer at formulere problemet som et spergsmal om,
under hvilke betingelser en person kan geres moralsk an-
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svarlig for noget. Hvis nu svaret gar ud pa at moralsk
ansvar forudsztter at betingelserne B, By, og Bj er op-
fyldt, sa betyder det, siger man, at sifremt disse betingelser
(herunder fx at »viljen« er »ubundet af &rsagsloven«) ikke
kan opfyldes, sa er moralsk ansvar en umulighed, al tale
herom meningsles. Men det er ikke umiddelbart klart hvad
der menes med de kursiverede udtryk. De harde determi-
nister, der jo hzvder dette, ma dog indremme at man lige-
fuldt i en vis faktisk forstand kan gere moralsk ansvar
gzldende. Vi ger det jo dog alle hver eneste dag i den
forstand, at vi faktisk udtaler misbilligelser og fremforer
bebrejdelser og faktisk bliver forstiet af vore medmenne-
sker. Hvad skal det s sige at dette ligefuldt er umuligt og
vor tale meningslos?

Pa dette punkt kan det, tror jeg, vare oplysende forst at
studere det tilsvarende spergsmal hvad retligt ansvar gar.!

At en person A er retlig ansvarlig for forholdet x vil
efter seedvanlig juridisk sprogbrug sige at A opfylder samt-
lige betingelser der er nedvendige og tilstraekkelige for at
han i en proces for statens domstole kan domfzldes for x,
d. v.s. idemmes straf, erstatning eller anden sanktion. Det
er herved forudsat at x betegner overtradelse af en rets-
norm. Nar et ansvar gores geldende er det altid med den
begrundelse, at der er begiet noget der i medfer af en vis
normativ orden ikke burde vere sket, og som derfor giver
anledning til den reaktion der bestar i, at ansvaret gores
gxldende. Nar ansvaret er retligt, forudszttes derfor over-
treedelse af en retsnorm. Om vi for simpelheds skyld holder
os til det retlige strafansvar, star x for en overtredelse af
en straffenorm.

Men hvilke er de nedvendige og tilstrekkelige betingel-
ser for domfzldelse til straf, og pa hvilket grundlag kan
dette spergsmal besvares?

Det sidste sporgsmal er enkelt: Betingelserne fastsattes i
straffeloven. Denne bestar netop i direktiver rettet til dom-
meren om, under hvilke betingelser han skal idemme straf
af en vis sterrelse for en overtraedelse.
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Det forste spergsmal lader sig konkret kun besvare ved
total gengivelse af straffelovens regler. Men i generalise-
rende abstraktion kan betingelserne reduceres til to krav:
(1) A mA veere gerningsmand, d. v. s. han mé have begéet
en af de i loven som forbrydelse beskrevne handlinger uden
at der foreligger nogen anerkendt objektiv undtagelses-
situation der gor hans handling retsmessig. Det kan fx
vare at 4 har slaet B ihjel, men at dette er sket i nod-
varge. I s3 fald er 4 straffri fordi gerningen ikke misbil-
liges, men anses for retfaerdiggjort af nedvargesituationen.
(2) A ma desuden vare skyldig, d. v. s. i psykisk henseende
opfylde visse betingelser der samles under navn af skyld. I
kontinental ret er det almindeligt at opdele disse betingel-
ser i to grupper under navn af krav om henholdsvis tilreg-
nelse og tilregnelighed. Kravet om tilregnelse gar ud pa at
overtraedelsen skal vzre begiet under visse psykologisk (vil-
jesmassige og forstandsmaessige) omstendigheder i ger-
ningmandens sind der pa sarlig made knytter gerningen til
ham, og ikke til tilfzldige omstendigheder. Normalt krze-
ves hvad der kaldes forset, undertiden blot uagtsomhed,
som betingelse for straf. Kravet om tilregnelighed gir ud
p2 at ansvar udelukkes dersom gerningsmanden, da han
begik overtrzdelsen, befandt sig 1 en sjlelig tilstand der
afviger fra det normale voksne individs psyke. Der kan
veere tale om forbigdende eller varige psykiske forstyrrelser
(sindssyge og lignende tilstande), om mangelfuld udvikling
af andsevnerne (&ndssvaghed), eller om ung alder. Nar
en gerning ligger for dagen er man, uden sazrlige holde-
punkter for det modsatte, tilbgjelig til at formode at skyld-
kravene er opfyldt. Disse kan derfor nok si trzffende frem-
stilles som undskyldninger der kan fremfores af gernings-
manden. De undtager ikke gerningen 1 sig selv fra det
strafbares omrade, men de undskylder manden, d.v.s. fri-
tager ham for skyld.

Vi kan ogsé sige: at 4 er ansvarlig for x betyder det
samme som at A med rette kan straffes for x. At sige at
noget sker med rette indeholder (i denne sammenhang) en
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henvisning til en som given forudsat retsorden, fx den
danske. Det udtrykker at ifelge denne retsordens regler er
den pagzldende handleméde tilladt, muligvis endog pa-
budt som pligt. At sige konkret at personen 4 med rette
kan straffes for gerningen x, er altsd det samme som at
omtale en bestemt retssituation bestemt derved at rets-
ordenens almindelige regler er bragt til anvendelse pa fore-
liggende kendsgerninger. At haevde at 4 er ansvarlig for x
er det samme som at havde at der foreligger visse kends-
gerninger der bedemt i henhold til den geldende danske
straffelov medferer at 4 er hjemfalden® til straf.

Alt efter de omstendigheder hvorunder udsagnet, at 4
er ansvarlig for x, fremfores, kan det, med den angivne
betydning, fungere pé to forskellige mader. For det forste
som et indikativisk udsagn med informatorisk funktion,
d.v.s. som et udsagn der tilsigter at oplyse at gzldende
dansk ret indeholder normer der medferer at 4 under de
givne omstendigheder er hjemfalden til straf. Forstaet pa
denne made indeholder udsagnet en omtale af dansk ret,
og er enten sandt eller falsk. For det andet som et direk-
tivisk udsagn der ikke omtaler dansk ret, men gor dansk
ret geldende. Den offentlige anklager der havder at den
anklagede er ansvarlig omtaler ikke dansk ret, men taler
rettens eget sprog. Han ligesom identificerer sig med rets-
ordenen og fremferer i dens navn dens krav. Han oplyser
ikke om noget, men krever A straffet. Dette krav er hver-
ken sandt eller falskt, men begrundet eller ubegrundet.
Hvis dommeren finder anklagen velbegrundet og kender
den anklagede skyldig, er dette ikke blot en indikativisk
pastand om, at kendsgerninger der betinger straf faktisk
foreligger. Det er tillige en direktivisk prasentation af
lovens krav om straf: Du er skyldig, d. v. s. du skal straffes.
Og dette krav efterkommer dommeren i sanktionsansat-
telsen.

Pointen i disse betragtninger over det retlige ansvar er
at gore det klart at sporgsmaélet om, under hvilke betin-
gelser en person er retlig ansvarlig, kun kan stilles og be-



164 SKYLD, ANSVAR OG STRAF

svares med henblik pa en bestemt given retsorden, fx den
danske. Der findes ingen retsorden an sich og intet retligt
ansvar an sich. Et udsagn om, under hvilke betingelser en
person ifalder ansvar, mé altid forstds som en forkortelse.
Underforstaet er at de anforte betingelser gelder ifelge den
og den retsorden.

I hvilken forstand kan man nu sige at 4 ikke kan gores
retligt ansvarlig for noget forhold nir de og de betingelser
ikke er opfyldt? Eller at retligt ansvar er en umulighed
hvis det ma erkendes at betingelserne er af en sddan art
at de aldrig vil kunne opfyldes? Naturligvis er det hverken
utznkeligt eller fysisk umuligt at 4 domfzldes trods det at
betingelserne efter loven herfor ikke var opfyldt. Betingel-
serne er ikke betingelser for at han kan domfaldes men for
at han kan domfzldes med rette. Udsagnet at 4 ikke kan
gores ansvarlig; eller at det er umuligt at gore ham an-
svarlig nar visse betingelser ikke er opfyldt, udtrykker altsa
ingen logisk eller fysisk nedvendighed, men en retlig. Ud-
sagnet betyder at det vil vare retstridigt at gore en person
ansvarlig medmindre ansvarsbetingelserne er opfyldt. Lo-
vens angivelse af ansvarsbetingelserne méa nemlig forstas
saledes at disse ikke blot er tilstrakkelige, men ogsid ned-
vendige betingelser for domfazldelse. Hvis derfor dommeren
domfzlder uden at disse betingelser er opfyldt, ger han sig
skyldig i en retskrankelse, han begar en retstridig handling
for hvilken han selv vil kunne drages til ansvar.

Nar det er oplyst hvilke ansvarsbetingelserne er efter
dansk ret, ved vi s3 meget. Men hermed er ikke sagt at de
ikke kunne vare anderledes. Erfaringen viser at de varierer
fra retsorden til retsorden. Hermed opstar det retspolitiske
spergsmal, hvorledes ansvarsbetingelserne burde veare nar
retsreglerne vurderes i lys af teoretisk indsigt i forbindelse
med malsztninger og vurderinger og principper af for-
skellig art.
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3. At A ikke kan gores moralsk ansvarlig for x betyder
at A ikke med rette kan bebrejdes x. Udsagnet er af
moralsk natur og refererer til en given moralitet.

Lad os nu i lys af disse betragtninger se pa, hvad det vil
sige at vaere moralsk ansvarlig, og hvorledes sporgsméilet
om betingelserne herfor kan stilles og besvares.

Ogsé det moralske ansvar er noget der geres galdende
i anledning af krankelse af en norm — i dette tilfeelde en
moralsk norm. Og ogsa her betyder det at vaere (moralsk)
ansvarlig for en overtradelse at vaere den der med rette
kan domfzldes herfor. »Med rette« mé i denne sammen-
hazng betyde at de betingelser for ansvar er opfyldt som
den moralske norm fastsztter. Om dette er tilfeldet eller
ej afgores i en proces der resulterer i en dom — omend disse
dele ikke er institutionaliseret p4 samme méade som pa
rettens omrade. Domstolen kan vare den anklagedes egen
samvittighed, en tilskuers omdemme, eller en mere ube-
stemt gruppes »offentlige mening«. Og processen er natur-
ligvis ganske formles, omend den for samvittighedens dom-
stol kan vare mere dybtborende og inkvisitorisk end nogen
juridisk. Dens mal er i alle tilfzlde det samme som den
juridiske proces’: at fastsld om den moralske norms ansvars-
betingelser er opfyldte, om den anklagede er skyldig ger-
ningsmand, og i sa fald at gere normens krav om sanktion
galdende.

Ganske vist finder der ikke efter den moralske domfzl-
delse en formelig sanktionsansaettelse sted siledes som i den
juridiske straffedom. Men ideen om moralsk ansvar er
alligevel, ganske som ideen om retligt ansvar, udtryk for et
normativt krav om sammenknytning af skyld og skyld-
felge — den sanktion der bestar i misbilligelse. At stemple
en handling som moralsk forkastelig, fordemmelig, impli-
cerer logisk et krav om at handlingen skal misbilliges. Det
ville veere meningsles (ulogisk) tale at sige. »Jeg fordem-
mer denne handling moralsk, men jeg misbilliger den ikke
og forventer heller ikke at andre skal misbillige den.
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Pa den anden side ma det betones at misbilligelsen ikke
er identisk med fordemmelsen. Handlingen misbilliges
ford: den er fordemt og misbilligelsen sker til opfyldelse af
det i fordemmelsen implicerede krav herom. Medens for-
dommelsen, den moralske dom, ligesom den juridiske, er
en tankeakt der udtrykker en mening, bestar misbilligelsen,
ligesom strafudstaelsen, i faktiske handlinger der demon-
strerer og udleser omgivelsernes uvilje overfor den skyldige.

Nar misforstaelser vedrorende disse forhold er s& hyppigt
forekommende skyldes det to ting. For det forste, at der
ikke efter den moralske domfzldelse finder nogen formelig
anszttelse sted af misbilligelsens art og sterrelse. Vel kan
misbilligelsen forekomme 1 mange former og styrkegrader
— fra mild beklagelse og bedrovelse til forskellige udtryk for
afstandtagen og antipati, stigende grader af vrede og har-
me og op til hysteriske udslag af voldsudevelse (lynchning)
— men hvorledes kravet om misbilligelse realiseres beror
mere pa spontane folelsesmassige reaktioner end pa for-
melig anszttelse 1 medfer af anerkendte standarder og
skalaer. For det andet og iszr, at domfzldelsen selv kan
fungere som en misbilligelseshandling, altsd, om man vil,
veere selvfuldbyrdende. Dette tiltreenger naermere forkla-
ring.

Den moralske dom kan, ligesom den juridiske, veere en-
ten »extern« eller »intern¢, d.v.s. enten et udsagn om
moral eller et moralsk (moraliserende) udsagn. Ligesom
den radgivende advokat kan omtale retsordenen og dens
krav uden at gere disse gzldende, saledes kan ogsa en rad-
givende ven passionslest og helt informatorisk oplyse en an-
den om, hvorledes en vis handling efter hans mening ma
bedemmes moralsk (og derfor krzves misbilliget). Han kan
gore dette uden selv at lufte misbilligelsen. Han foretager
simpelthen en kvalitetsbedemmelse eller karaktergivning,
ganske pa samme méade som den der er dommer pa et dyr-
skue, censor ved eksamen, axblesorterer, eller »smager« til
bedommelse af te, vin eller smor. Ligesom et darligt =ble
skydes ud fordi det ikke opfylder en given sorteringsstan-
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dard, bedemmes en handling som darlig, fordi den ikke
opfylder en forudsat moralsk standard (og der ikke fore-
ligger omstaendigheder der fritager for skyld og ansvar).
»Nej,« siger han til sin ven, »jeg mener faktisk at du ikke
burde have handlet pad den méde.« Han meddeler ham
dette som en oplysning til vejledning for fremtidig adfaerd
(fx at give en undskyldning), men ikke for selv at misbil-
lige det skete. For i denne situation er vennen netop kom-
met for at oplyses om, hvad moralens krav gar ud pa,
ikke for at mede dem.

Men billedet skifter karakter nar dommen over hand-
lingen fremfores som en bebrejdelse. Ordene kan vare de
samme: »Det burde du ikke have gjort«, »Det var ikke
rigtigt af dig,« altsd vendinger der umiddelbart i sig selv
kun udtrykker en bedemmelse af handlingen. Men efter
situation, sammenhang, og tonefald kan det vere klart at
funktionen ikke er informatorisk, at ytringen ikke frem-
sacttes for at oplyse om moralens krav, men for at gore
dem gzldende, at kreeve misbilligelse og give udtryk for
misbilligelse.

Dette kan ske p4 mange mader og i mange grader. Be-
brejdelsen rummer altid et emotionelt moment, en vis kealig
afstandtagen, en vis vrede, om ikke af personlig karakter
sd pa vegne af de vardier og den almene orden som mo-
ralen er udtryk for. Bebrejdelser rummer et moment af
fjendtlighed og aggression der antagelig evolutionaert stam-
mer ned fra havnfelelsens spontane reaktion, men har
mistet dennes egeninteresserede og ureflekterede karakter.
Vreden kan stige til harme og indignation, og de aggres-
sive emotioner kan blive s steerke at de slar ud i aben
aggression fra skaldsord til lussinger og lynchning. Ma jeg
til bekrzftelse bede laseren prove at sige ordene »Sidan
en gemenhed! Din sjover!« saledes som han kunne tenke
sig dem anvendt i en virkelig livssituation. Jeg tror at han
vil fele 1 sig en spirende vrede og aggressionslyst der natur-
ligvis kun kan vere en svag genklang af de emotioner han
ville opleve nér situationen var alvor og ikke make belief.
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Bebrejdelsen er altsd pa én gang dom og sanktion, mis-
billigelse. Hermed stemmer det at folk faktisk ikke kan
lide bebrejdelser. De virker som en straf: en pa grund af
skylden pafert lidelse. Og derfor meder man bebrejdelser
pa en helt anden made end den hvorpa man reagerer over-
for informationer. Hvis nogen fortzller at Napoleon dede
i 1820, eller fremsztter andre urigtige pastande eller teo-
rier, kan det tenkes, at man er ligeglad og lader ham
vrovle, eller at man lidenskabslest gor opmarksom pa, at
det var faktisk i 1821 Napoleon dede. Eller man siger: N3,
mener du sddan og sadan, det kan jeg nu ikke anerkende,«
og sa videre. Men sidan reagerer man ikke hvis nogen
bebrejder én at man har béaret sig forkert eller gement ad.
Bebrejdelsen er en aggression der opfordrer til enten over-
givelse (indremmelse, undskyldning, afbigt, struben i vej-
ret) eller til forsvar (pavisning af misforstaelser eller mis-
tolkninger af hvad der faktisk er sket, udredelse af motiver
og hensyn, tolkninger af hvad moralen kraver).

Det skulle af denne sammenligning af det retlige og det
moralske ansvar fremga
(1) at sporgsmalet om, under hvilke betingelser en person
er moralsk ansvarlig, refererer til en forudsat moralsk norm
(eller normativ orden) i hvilken disse betingelser er fastsat.
Dets besvarelse er fslgelig et norm-deskriptivt, indikativisk
udsagn om indholdet af en vis given moralitet;

(2) at det svar der er givet i og med en vis positiv mora-
litet kan gores til genstand for kritik i en moralpolitisk
diskussion i lys af indsigt i sagforhold, malsetninger, og
vurderinger;

(3) at den ikke-kunnen eller umulighed af at gere en per-
son moralsk ansvarlig der foreligger nar betingelserne her-
for ikke er opfyldt (eventuelt ikke kan opfyldes), er af
moralsk natur. Den betyder at det efter den forudsatte
normative orden vil vaere moralsk forkasteligt at give ud-
tryk for misbilligelsesreaktioner overfor den pagzldende.
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4. Inkompatibilismen forekommer i to varianter,
en moralsk og en pragmatisk.

Hvis nu denne analyse sammenholdes med den forelig-
gende litteratur er der god overensstemmelse forsavidt som
den almindelige opfattelse gar ud pa, at spergsmalet om
betingelserne for moralsk ansvar er et moralsk spergsmal
hvis besvarelse mi gives gennem en analyse af moralske
indstillinger. Det almindelige er imidlertid, at man ikke
refererer til en bestemt given, positiv moralitet, men til en
forudsat »almindelig moralbevidsthed«, principper som
»vi« anerkender og lzgger for dagen i »vore« moralske
domme. Saledes siger fx Campbell — der herer til de fa der
har droftet det metodiske spergsmal om, hvorledes ansva-
rets betingelser erkendes — felgende: »I know of only one
method that carries with it any hope of success; viz. the
critical comparison of those acts for which, on due reflec-
tion, we deem it proper to attribute moral praise or blame
to the agents, with those acts for which, on due reflection,
we deem such judgements to be improper. The ultimate
touchstone, as I see it, can only be our moral consciousness
as it manifests itself in our more critical and considered
moral judgements« (»Jeg kender kun én metode der har
nogen udsigt til at lykkes; nemlig den kritiske sammenlig-
ning af de handlinger for hvilke vi, efter moden over-
vejelse, finder det rigtigt at rose eller dadle gerningsman-
den, med de handlinger med hensyn til hvilke vi efter
moden overvejelse, finder en sidan bedemmelse upassende.
Efter min opfattelse mé& provestenen i sidste instans vare
vor moralbevidsthed saledes som den manifesterer sig i vore
kritiske og velovervejede moralske domme«).! Uden ud-
trykkeligt at pracisere metoden folger s& godt som alle
andre forfattere det samme spor.? Man analyserer »vor
moralbevidsthed« ud fra den stiltiende forudsaztning, at
den er én og universel og i sig rummer det definitive og
uomtvistelige svar pa, under hvilke betingelser en person
kan gores moralsk ansvarlig.

8 Skyld
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Det horer til de sjzldne undtagelser at en forfatter mere
precist angiver hvilken moralitet han laegger til grund for
sin analyse. Jeg er faktisk ikke stedt p4 andre en Ingemar
Hedenius og Harald Ofstad der har gjort dette. Hedenius
angiver som sit objekt »den sirskilda moraluppfattning,
som ar gemensam fér mig sjilv och méanga andra nigar-
lunda humana och av teologisk paverkan oberoende per-
soner i nutidens visterlindska kulturkrets.«* Ofstad formu-
lerer klart problemet som et moralsk-analytisk problem og
erkender at dets besvarelse méa vere relativ til en vis for-
udsat moralopfattelse. Han opererer imidlertid ikke med
faktisk forekommende (»positive«) moraliteter, men med
»etiske systemer« som fx Kant’s etik og Bentham’s utilita-
risme. Hans analyse begranses til at anga to typer af etiske
systemer kendetegnet ved henholdsvis retributive og teleo-
logiske synspunkter p& moralsk misbilligelse.

Det er altsa uomtvisteligt at problemet om det moralske
ansvars betingelser og mulighed, ihvertfald hovedsagelig,
er blevet opfattet som et moralsk problem i den forstand
at dets besvarelse ma bero pa analyse af en vis forudsat
moralitet. Derimod synes man ikke at have indset at pro-
blemet er et moralsk problem ogsa i den forstand, at ud-
sagnet om, at moralsk ansvar er udelukket nar betingel-
serne herfor ikke er opfyldt (ikke kan opfyldes), selv er et
moralsk udsagn der udtrykker, at det under disse omstaen-
digheder er uberettiget (umoralsk) at gere et ansvar gal-
dende ved at give udtryk for misbilligelse.

Der forekommer imidlertid i litteraturen ved siden heraf
ogsa et andet synspunkt hvorefter det ikke blot er umoralsk,
men ogsa formélslest (meningslest), at gere en person an-
svarlig ud fra deterministiske forudsztninger. Saledes siger
fx John Hospers: »It is foolish and pointless, as well as
immoral, to hold human beings responsible for crimes.«
(»Det er ikke blot tabeligt og forméalslest, men ogsd umo-
ralsk, at gore mennesker ansvarlige for forbrydelser«).?
Jeg kan ogsd minde om von Liszt’ tidligere citerede ud-
talelse: »Die Vergeltung auf deterministischer Grundlage
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ist nicht nur eine Versiindung des Herzens, sondern auch
eine Verirrung des Verstandes« (»Gengexldelse pa deter-
ministisk grundlag er ikke blot en forsyndelse i hjertet, men
ogsa en vildfarelse af forstandenc).

Dette synspunkt hviler gjensynligt pa den forudsatning,
at den moralske misbilligelse ikke (eller: ikke blot) er en
spontan reaktion, men (eller: men ogsd) — mere eller min-
dre bevidst — tjener et formal. Den moralske reaktion ma
forekomme formalsles (meningsles) i samme omfang som
den deterministiske tese antages at udelukke at den kan
tjene noget fornuftigt formal.

Inkompatibilismen foreligger siledes 1 to varianter, en
moralsk og en pragmatisk. De vil 1 det folgende hver for
sig blive gjort til genstand for analyse og kritik.

Den forste variant findes fremstillet med uszdvanlig
klarhed i Ingemar Hedenius’ afhandling »Idén om viljans
frihet« der derfor vil blive lagt til grund for den efterfol-
gende droftelse af den.®

5. Hedenius hevder, at de krav vi efter vesterlandsk
moralopfattelse stiller som betingelser for med rette
at gore moralsk ansvar geldende er uopfyldelige; og
at vi derfor bor holde op hermed.

Hedenius vil i den nzvnte afhandling ikke drefte spergs-
malet, hvorvidt viljen i en eller anden betydning er fri,
men alene hvilken rolle ideen om viljens frihed faktisk
spiller i »vart moraliska rdttsmedvetande« (139). Han har
klart erkendt at spergsmalet om, under hvilke betingelser
en person med rette kan gores til genstand for moralsk bil-
ligelse og misbilligelse, kun kan besvares i henhold til en
bestemt given moralitet. Han har stillet sig den opgave
helt negternt og konstaterende at beskrive hvorledes det i
s henseende forholder sig efter moderne vesterlandsk mo-
ralopfattelse, specielt med hensyn til det spergsmal, i hvil-
ket omfang og i hvilken betydning »viljens frihed« ifolge
denne moralitet er en betingelse for moralsk ansvar (144).
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Den moralitet der er genstand for hans beskrivende ana-
lyse bestemmes, som navnt, noget narmere som »den sir-
skilda moraluppfatning, som ar gemensam f{6r mig sjilv
och minga andra nagorlunda humana och av teologisk
péverkan oberoende personer i nutidens vesterlindska kul-
turkrets« (141).

Udgangspunktet er at moralbevidstheden som ansvars-
betingelse kraeever at den der geres ansvarlig kunne have
handlet anderledes. Sporgsmalet er hvorledes dette udtryk
nzrmere skal forstds. Metoden til dets lgsning bestér i,
ved reflektion over en rxzkke tznkte moralske situationer,
at finde frem til hvad det er der angives med det nzvnte
udtryk. Forfatteren gar herved gjensynligt ud fra at han
besidder en umiddelbar intuitiv viden om, hvorledes »den
vesterlandske retsopfattelse« vil reagere pa spargsmélet om
moralsk ansvar i de tenkte situationer — antagelig fordi
han identificerer sin egen spontane reaktion med den »al-
mindelige moralbevidsthed«.

Resultatet af analysen er at »vor moralbevidsthed« som
betingelse for moralsk ansvar kizver at agenten har hand-
let frit i tre forskellige betydninger.

For det forste krzves det at han kunne have handlet
anderledes i den forstand, at han ville have gjort det om
han havde villet. Dette er ikke tilfzldet hvis der er handlet
under ydre eller indre tvang (146, 167). En matros der i
dybeste fred og uden nogen tanke pa at ofre sit liv for
faedrelandet gr ombord i et panserskib der helt uventet
torpederes, kan ikke prises som en helt. Og den der under
uudholdelig tortur tvinges til at rebe en hemmelighed kan
ikke dadles herfor. I sidanne tilfzelde beror gerningen ikke
pa manglende viljesanspazndelse; den ville vare blevet den
samme uanset i hvor hej grad agenten havde villet noget
andet. Jeg tilfgjer for egen regning at frihed i denne be-
tydning som fravaer af tvang er det krav der efter de
»blode« deterministers (Humes og alle de andres) mening
er den nedvendige og tilstrekkelige betingelse for moralsk
ansvar.
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Men efter Hedenius’ (og de ovrige »harde« determini-
sters) opfattelse er frihed i denne forstand nok en nedven-
dig, men ikke en tilstrakkelig betingelse. Gennem analyse
af eksempler om voldsudevelse under forskellige omsten-
digheder kommer forfatteren til det resultat, at det yder-
ligere ma kraves at handlingen kan tilregnes agentens
karakter, hans personlighed, og ikke ekstraordinzre ydre
stimuli. »Hans vilja maste ocksa ha varit fri i den me-
ningen att den inte bestimdes af yttre férhallanden utan
av honom sjilv« (161).

Frihed i disse to forste betydninger er — jeg refererer
stadig Hedenius — fuldtud acceptable begreber i den for-
stand, at de angiver krav der empirisk kan konstateres at
vere opfyldt eller ej. At viljen virkelig kan veare fri i
begge disse betydninger er utvivlsomt. Si langt er vore
moralprincipper uangribelige fra fornuftens standpunkt.
Men det er ikke tilfzldet nar vi kommer til den tredje
betydning hvori vor moralbevidsthed kraver at viljen skal
vaere fri som betingelse for at gere moralsk ansvar gel-
dende. Denne sidste betingelse kraver nemlig noget der
ikke findes, noget der blot er en illusion (161, 163).

Ved at reflektere over vor moralske reaktion overfor en
ungdomsforbryder opvokset arveligt belastet og milieumzes-
sigt beskadiget, og overfor sindssyge, kommer Hedenius til
det resultat at det ikke er tilstrekkeligt til at begrunde
moralsk ansvar, at handlingen uden tvang er fremgaet af
agentens karakter. Vi mi tilbageholde den moralske dom
dersom agenten ikke selv er herre over, hvilken karakter
han har, altsd hvis denne er pingdt ham gennem arv og
milieu. Det sidste og afgerende krav om frihed som betin-
gelse for moralsk ansvar er derfor at den handlende kunne
have haft en anden og bedre karakter end den han faktisk
har; og det vil igen sige at han ville have haft en bedre
karakter om han havde villet det. Men heller ikke dette
er nok. Hvordan kan vi gere manden ansvarlig hvis han
ikke kunne ville noget sadant? Vi ma derfor yderligere
krave at han kunne ville have en bedre karakter. Efter den
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givne analyse af »at kunne noget« vil det igen sige, at han
ville have villet have en bedre karakter om han havde
villet det. Men ogsd denne viljesakt ma han kunne have
udfert, d. v.s. at han ville have villet ville om han havde
villet ville ville o. 5. v., 0. s. v. Dette er meningslest.

At denne fortsatte rekurs til en vilje til at ville o.s. v.
o.s.v. er meningsles erklzres nu (noget forbavsende og
ikke nzrmere motiveret) af Hedenius at vacre ensbetydende
med, at moralbevidstheden som ansvarsbetingelse kraever
at viljen er fri i den forstand, at den er arsagsles. »Hans
personlighet far inte ha bildats genom bestimda orsaker.
Ty férmodar vi sddana orsaker, mister han sit rent mora-
liska ansvar i vira égon« (163).

Om man nu antager — hvad forfatteren gor uden at ar-
gumentere herfor da dette ville falde udenfor den opgave
han har stillet sig — at determinismen er sand, s& vil det
altsd sige at vor moralbevidsthed som betingelse for mo-
ralsk ansvar kraever en viljesfrihed der ikke findes. Den
stiller en betingelse der er uopfyldelig. Har man indset
dette ma den praktiske konsekvens, om man ikke vil handle
imod sin egen moral, vaere at man enten holder op med
at moralisere eller zndrer sine moralske principper. Da
den sidste mulighed af forfatteren (uden nzrmere begrun-
delse) erkleeres for aldeles uantagelig, bliver forfatterens
slutsats at vi ber ophere med at gore folk moralsk ansvar-
lige (145, 150, 163).

At den nedvendighed der antages at foreligge er af
moralsk, ikke faktisk, art, synes ubestrideligt. Det er den
logiske afslutning pa tankegangen der jo er en analyse af,
hvad vor moralbevidsthed kraver. Den stiller visse be-
tingelser for at gere moralsk ansvar gzldende, d. v.s. give
udtryk for misbilligelse. At handle i strid hermed er umo-
ralsk, ikke faktisk umuligt. Forfatteren taler da ogsid om,
hvordan vi ber reagere nar vi har indset at vor moral
stiller betingelser for at misbillige noget der ikke lader sig
opfylde (145). Videre erkendes det som en faktisk mu-
lighed fortsat at betragte folk som helte og skurke, men
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det menes at vi dog ikke vil gore det blot fordi det kan
veere praktisk formalstjenligt, nar det strider mod de prin-
cipper vi selv anerkender (150-51).

I en anden afhandling’ uddyber Hedenius de praktiske
konsekvenser af sin opfattelse. Han erkender at moralsk
misbilligelse, vrede, og indignation er nedvendige elemen-
ter i samfundslivet. »Det forekommer umuligt at et sam-
fund eller en kultur skulle kunne fungere uden en ustand-
selig gengzldelse af ondt med ondt eller i det mindste
uvilje mod dem der er farlige«. »En generel afvikling af
den moralske misbilligelse er ... ikke enskelig« (47 jfr. 72
og 68). En dobbeltmoral er derfor nedvendig hvor det
drejer sig om vor opfattelse af den rigtige made at reagere
pa overfor det der er uret. Den nedvendige indignation
overlades til den vulgzre moral, medens de subtile der har
indset moralkravets uopfyldelighed veegrer sig ved at del-
tage heri. »De subtile bade indser og ensker, at de er und-
tagelser, fordi de for deres eget vedkommende ustandseligt
tillader sig at suspendere indignationen til fordel for helt
andre folelser. Kun nar de ikke kan lade vzre, vil de tillade
sig selv at fole moralsk vrede, eller ogsad nar det vil skade
deres velbefindende at undertrykke aggressivitet, eller nar
de finder det nedvendigt at blese i vredens horn for at
gavne en nyttig sag« (77). Jeg beder lzseren marke dette
sidste citat. Det viser klart (hvad ogsa er det eneste kon-
sekvente) at forfatterens uvilje mod at legge moralsk for-
argelse (misbilligelse) for dagen er af moralsk natur.®> Det
er principielt umoralsk at misbillige. Men som andre mo-
ralske krav kan ogsa dette vige overfor stzerke modstaende
hensyn.

6. Hedenius’ beskrivelse af vesterlandsk moralitet er
0g ma vere urigtig.

Hedenius angiver det som sin opgave at beskrive visse
principper der indeholdes i en vis given moralitet, nemlig
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den der betegnes som »den vesterlandske moralopfattelse«.
Men findes en sadan, og hvorledes kan, i betrzffende fald,
dens indhold konstateres? Hedenius bemzrker at det ikke
er hans mening at denne moralopfattelse skulle vaere én og
den samme hos alle indenfor den personkreds han sigter
til. »Men det finns dock principer som ar gemensamma {6r
demg, tilfgjer han, og sigter hermed @jensynlig netop til
principperne for, under hvilke betingelser moralsk ansvar
kan gores geldende. Der er ikke anfert nogen dokumenta-
tion for denne pastand, og jeg mi betvivle at den er rigtig.
Der er vel nok visse gaengse talemader (»han kunne ikke
gore for det«; »han kunne jo ikke andet«; shan vidste ikke
hvad han gjorde«; »han var helt ude af sig selv«) ved-
rerende ansvarets betingelser der kan siges at vere fzlles-
eje indenfor en omfattende kulturkreds. Men nar det kom-
mer til deres anvendelse i praksis, og det vil sige til de
kriterier der effektivt er afgerende for sondringen mellem
skyld og ikke-skyld, betvivler jeg at der er almindelig enig-
hed om deres indebyrd. I forventning om at Hedenius vil
medregne mig til kredsen af »nagorlunda humana och av
teologisk paverkan oberoende personer« mé jeg melde mig
selv som vidne mod Hedenius’ opfattelse. Jeg samstemmer
ikke i alle tilfeelde i hans moralske distinktioner, og end
mindre i hans tolkning af, hvorfor disse distinktioner geres.
Hitler m& for mig have haft nok s darlige arveanlag og
nok sé ulykkelige opvakstbetingelser — jeg fordemmer ham
ligefuldt moralsk. Og jeg ved om adskillige der ger det
samme.

Men lad os nu sige at vi ligefuldt tror p4, eller ihvertfald
vil undersege hvorvidt det er tilfzldet, at der findes visse
alment accepterede principper om ansvarets betingelser,
specielt om, 1 hvilken betydning en »fri vilje« er en sddan
betingelse. P& hvilken mdde md man da gi frem for at
konstatere, om sadanne principper findes og hvad de i
bekreftende fald gar ud pa?

Det kan ganske sikkert ikke nytte at foretage et rund-
sporge til et reprasentativt udsnit af befolkningen. De fle-
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ste vil antagelig slet ikke fatte de begreber og distinktioner
der er tale om. Det er da heller ikke denne vej Hedenius
er gaet. Det han gor er at modstille og sammenligne situa-
tioner der formodes efter almindelig moralopfattelse at
ville blive medt med forskellig moralsk reaktion. Under
visse omstzendigheder undskyldes en handlemade der under
andre ville blive anset som forkastelig. Hedenius peger fx
pa, at vi ser anderledes pa den der under tortur forrader
sit land end pa den der gor det frivilligt; anderledes pa en
ungdommelig, milieuskadet ungdomstyv end pa den der
havde bedre forudsztninger for at leve haderligt; ander-
ledes pa den der slér en anden ned i nedvaerge end pa den
roveriske voldsmand (146. 151, 159). Ved at analysere
sadanne distinktioner skulle det vare muligt at finde frem
til de kriterier der faktisk tillzegges diskulperende virkning,
og dermed til de omstendigheder der faktisk antages at
betinge ansvar idet deres fraveer virker diskulperende.
Denne fremgangsméde kan jeg — med et vist forbehold,
jir. straks i det folgende - tiltreede. Men hvad jeg ikke kan
begribe er, at den skulle kunne fore til det resultat, at den
undersogte almindelige moral hviler pa et ansvarskriterium
der er principielt uopfyldeligt (en indetermineret fri vilje),
og derfor konsekvent ma fore til at ethvert moralsk ansvar
er udelukket. Hvordan kan man ved at studere det krite-
rium der ligger til grund for givne moralske distinktioner
komme til det resultat at kriteriet er af en sddan art at
ingen distinktion kan geres? Der mé vare noget galt her.
Vi udgik fx fra den distinktion, vi i vor moralske bedem-
melse gor mellem den ulykkelige ungdomsforbryder og den
der ikke pa samme made er ulykkeligt belastet; og fandt
at vi fritager ungdomsforbryderen for moralsk ansvar fordi
vi indser at han ikke selv har skabt sin karakter, men at
denne er et ham patvunget produkt af arv og milieu. Men
det samme havdes af Hedenius at gelde om enhver: Ingen
har en &rsagslos karakter valgt frit af ham selv. Derfor,
sluttes det, er alle moralske distinktioner meningslese
(umoralske). Altsa: Det kriterium der begrunder en dis-
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tinktion udfindes at vare af en sidan art at det gor dis-
tinktionen umulig.

Det er i virkeligheden heller ikke deterministiske betragt-
ninger der kan motivere at undskylde den omtalte ung-
domsforbryder. Det er karakteristisk at inkompatibilister
der vil demonstrere determinismens diskulperende effekt
typisk kerer frem med ungdomsforbryderen, specielt den
milieuskadede ungdomsforbryder. Det der er saregent for
ham og kan begrunde en forskelsbehandling i hans faver,
er ikke at hans vilje og karakter i hejere grad er arsags-
bestemnt end andre menneskers, men: hans ungdom og hans
ugunstige opvekstmilieu. Disse forhold kan begrunde at
den korrektion, som han utvivlsomt har behov for, gives
ikke som straf, men ved at bibringe ham den opdragelse
han har méattet undveere. I vor moralske bedemmelse kan
vi ikke komme uden om at han har vist sig som en skidt
knzgt. Men netop fordi hans karakter endnu ikke er sta-
biliseret treeder den generaliserende-moraliserende reaktion
tilbage til fordel for en individualiserende-padagogisk.
Vi koncentrerer os om de midler der ma anses for bedst
egnet til at bringe det unge menneske pa ret kel og give
ham en bedre start i livet. Og det er hejst sandsynligt at
den aggressive moralske fordemmelse er mindre egnet i sa
henseende end at mede ham med den venlige forstaelse,
og om muligt kerlighed, som han har mattet savne i sin
opvakst.

Nar jeg ovenfor sagde, at jeg kun med et vist forbehold
kan godkende den af Hedenius fulgte metode, sigtede jeg
dermed til, at der efter min mening findes en anden frem-
gangsmide der er mindre behzftet med de fejlkilder der
kan vare forbundet med en intuitiv tydning af nogle fa
vilkdrligt valgte moralske bedemmelsessituationer. Vi har,
tror jeg, en langt mere handfast og systematisk gennem-
tenkt nedfxldning af »vor almindelige moralbevidstheds«
ansvarsbetingelser i den borgerlige straffelovs regler om
strafansvarets betingelser, specielt reglerne om forarsagelse,
tilregnelse, og tilregnelighed. I det omfang straffen af be-
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folkningen opfattes som en moralsk betinget reaktion, og
straffesystemet finder almindelig godkendelse, ma det an-
tages at straffelovens skyldkrav afspejler de krav der stilles
af gengs moralopfattelse. Det er nok muligt at retstekniske
hensyn kan have givet lovens krav en drejning bort fra
underliggende moralske indstillinger. Studiet af straffe-
loven ber derfor suppleres med undersegelse af de betank-
ninger, overvejelser, og debatter der ligger til grund for
straffelovens regler, med serligt henblik pa heri at finde
spontane udtryk for moralske vurderinger og hensyn. Det
er ogsa muligt at de juridiske studier ber suppleres med
feltsociologiske undersggelser af befolkningens reaktion pa
retsafgorelser vedrorende skyldbetingelserne.

En sadan metode er naturligvis besvarligere end den af
Hedenius anvendte. Men den ville aldrig kunne have fort
til det forbavsende resultat at »vor moralbevidsthed« stiller
principielt uopfyldelige krav som betingelse for moralsk
ansvar.

7. Hedenius’ tese rummer en selvmodsigelse og er derfor
logisk meningslos.

Den tese Hedenius forsvarer mé umiddelbart forekomme
paradoksal. Den gar nemlig, kort sagt, ud pa, at det (efter
vesterlandsk moralopfattelse) er umoralsk at moralisere;
eller at det m& misbilliges at man misbilliger noget. Han
benzgter at det fornedne grundlag for at misbillige Hitlers
ugerninger er til stede. Men det afholder ikke ham selv
fra at misbillige at vi andre misbilliger disse ugerninger.

Skent modsigelsen synes dbenbar ma sagen dog under-
seges grundigere.

Vigtigt er det at holde fast ved (hvad der allerede er
pavist), at udsagnet om at vi, om vi indser at determinis-
men er sand, ma holde op med at moralisere (misbillige),
er et moralsk udsagn. Nedvendigheden er af moralsk, ikke
af logisk, psykologisk, eller fysisk natur. Grundtanken er
jo, at moralen (in casu den vesterlandske) selv bestemmer
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de betingelser hvorunder en handling kan og skal mis-
billiges; og at det har vist sig at disse betingelser er uop-
fyldelige. Disse betingelser er ikke blot tilstrakkelige, men
ogsa nedvendige. De besternmer ikke blot hvornar det er
berettiget at gere ansvar geldende, men ogsd hvornar det
er uberettiget. Hvis det fx er en betingelse at der ikke er
handlet under tvang, betyder det, at det er uberettiget
(umoralsk, i strid med morallovens krav) at gere ansvar
gzldende, nar denne betingelse ikke er opfyldt. Heraf fol-
ger, at nar det antages at morallovens betingelser er uop-
fyldelige, sa er det moralstridigt (men ikke logisk, psyko-
logisk, eller fysisk umuligt) i noget tilfzlde at drage en
person til ansvar, Hermed synes paradoksien uundgaelig:
Det er umoralsk at moralisere, misbilligligt at misbillige.

Alligevel kan modsigelsen, forsavidt den beror pa udsag-
nets refleksive karakter, overvindes. Lad os betragte He-
denius’ tese 1 denne formulering:

Jeg misbilliger at nogen misbilliger noget.

Den tilsyneladende modsigelse opstar derved, at udsag-
net forstds som et refleksivt udsagn, altsd siledes at det
anglr ogsd sig selv: den udtalte misbilligelse rammer ogsd
sig selv, altsd at misbillige at nogen misbilliger noget. Som
jeg andetsteds udferligt har begrundet det, ma (agte)
refleksive udsagn anses for meningslese.! Fjerner vi reflek-
siviteten kan tesen udtrykkes pa logisk uangribelig made.
Det kan ske pa folgende vis.

Lad os kalde den misbilligelse der angar en menneskelig
handling der ikke selv er en misbilligelse, fx at myrde, at
lyve, at stjzle, for en misbilligelse af 1.ste grad (M;°).
Og den misbilligelse der retter sig mod en misbilligelse af
1.ste grad for en misbilligelse af 2.den grad (Ms°). Og sa-
ledes fremdeles. Hedenius’ tese kan da udtrykkes saledes

Jeg misbilliger M,°.

Heri er intet modsigende eller cirkulart. Sztningen ud-
trykker selv en misbilligelse af typen M5°.

Ganske vist udtrykker denne sztning ikke udtemmende
Hedenius’ moralske standpunkt. Han godkender naturlig-
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vis den i sztningen udtrykte misbilligelse M5°. Hvis nogen
skulle mene det modsatte, altsd udtrykke M3°, mé Hede-
nius misbillige dette ved at udtrykke M,°. Og s& fremdeles.
Hedenius mi, om han udsperges, fortsat haevde udsagn af
typen M.°, hvor = er et lige tal.

Savidt jeg kan se ligger der i denne mulighed for fort-
sattelse 1 det uendelige ikke nogen infinit regres der gor
tesen meningsles. M,° er i sig selv fuldt ud forstielig. Den
forudsaetter ikke M,° eller noget andet efterfolgende M
som led i sin mening. Og tilsvarende kan siges om ethvert
efterfelgende M. Rzkken er progressiv, ikke regressiv. Den
giver en regel for, hvorledes fortsatte sporgsmal kan be-
svares, men forudsztter pa intet trin at disse spergsmal er
stillede og besvarede. Rakken kan sammenlignes med den-
ne anfert af Hart: Det forbydes at nazvne et tal sterre end
hidtil nazvnt af nogen.> Hver begdet overtredelse foran-
drer forbudets specifike indhold, men dets mening er lige-
fuldt til enhver tid pracis.

At rzkken ikke er en meningsles infinit regres fremgar
ogsa deraf, at det kan vises at den definit udtrykker M,°
og intet andet. Lad os fx antage at vi er niet op til M,¢°.
Det betyder et udsagn om, at M,5° misbilliges. Og da
M5° pa samme made betyder at M,,° misbilliges, bliver
M ° identisk med at billige M,,4°. P4 samme made bliver
M,° identisk med M,5° os.v., d.v.s. identisk med M,°.

Men selvom vi siledes ved hjxlp af typeteorien kan
redde Hedenius’ lere fra de refleksive udsagns paradoxi,
falder den dog ligefuldt til jorden som selvmodsigende.
Hans moralske tese M,° betyder jo at han misbilliger M°,
altsd misbilligelser af menneskelige primearhandlinger sisom
drab, legn, o.s.v. Dette standpunkt niede han til fordi han
fandt, at »vor moralbevidsthed« ger misbilligelse (moralsk
ansvar) betinget af krav der er uopfyldelige. Men de sam-
me krav ma da ogsa stilles til den misbilligelse M5° ud-
urykker, og felgelig er ogsd M,° en umulighed. Hedenius
kan ikke bebrejde os andre at vi ger naziforbryderne an-
svarlige for jgsdemordene. For hans begrundelse for at mis-
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billigelse af naziforbryderne er udelukket — nemlig at mis-
billigelsesbetingelserne er principielt uopfyldelige — ma
ogsd gelde for hans misbilligelse (My°) af vor primare
misbilligelse (M°).

Man kan tznke sig den indvending fra Hedenius’ side,
at min kritik bygger pa en misforstaelse: Hans tese er ikke
et moralsk udsagn om, at man ikke ber misbillige noget,
men en psykologisk tese om, at indsigt i betingelsernes uop-
fyldelighed simpelt hen bevirker at man holder op dermed.
Han taler undertiden om at vi »fornuftigvis ma holde op
med« at geore moralsk ansvar gazldende nar vi har vundet
denne indsigt. Til illustration af en sddan psykologisk reak-
tion kan fx anferes at jeg belaver mig pa at fzlde et trz
der spzrrer for en udsigt. Hvis jeg nu indser, at det ikke er
det tra der spaerrer jeg er ved at gé i lag med, holder jeg
fornuftigvis op. Eller: jeg prover at overtale en mand til at
udlevere en oplysning, men opdager at det ikke er ham
der ved besked derom. I siddanne situationer holder jeg
fornuftigvis op med min péatznkte handlemade fordi jeg
har indset at den er formalsles.

Men en sadan tolkning af Hedenius’ lzre er ikke mulig.
De betingelser for moralsk ansvar som han opstiller er ud-
ledt af »vor moralopfattelse« og ma derfor nedvendigvis
udtrykke moralske krav, altsd veere betingelser for bebrej-
delsens moralske berettigelse. Men den omstzendighed, at
jeg har indset at en handling er moralsk uberettiget, med-
forer ikke at jeg fornuftigvis ma undlade at udfere den,
men kun bevidsthed om at jeg ikke bor udfere den. Be-
vidsthed om hvad der er moralsk rigtigt, udelukker des-
verre ikke at vi dog ger det modsatte. Moralsk indsigt er
ikke identisk med psykologisk nedvendighed.

8. Subsidiert: Skulle Hedenius' beskrivelse af vester-
landsk moralitet vere meningsfuld og korrekt, madtte
opgaven blive at underkaste denne moralitet en kri-
tisk efterprovelse.
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Jeg har i det foregaende gjort gzeldende (1) at tesen om
ansvarsbetingelsernes uopfyldelighed ikke kan vare en sand
beskrivelse af en given moralitet (den vesterlandske) ana-
lytisk udvundet ved sammenligning af de tilfzlde, i hvilke
ansvar antages at foreligge, med dem, 1 hvilke dette ikke
er tilfzldet; og (2) at tesen om at det er misbilligligt at
misbillige, umoralsk at moralisere, er logisk nonsens.

Hertil fojer jeg nu et subsidizrt argument. Lad os sztte
at jeg har uret, altsd at det virkelig forholder sig saledes
at vesterlandsk moralopfattelse ret forstiet satter betin-
gelser for moralsk ansvar der er principielt -uopfyldelige.
Hvad ville da felge heraf?

Hedenius siger, som navnt tidligere, at i sa fald ma vi
enten zndre vor moralopfattelse, eller holde op med at
moralisere (fordi det ville veere umoralsk). Enig. Stillet
overfor dette alternativ velger han det sidste med den
begrundelse, at det forste er aldeles uantageligt (145).

Her kan jeg ikke folge ham. Jeg ville gjeblikkelig eman-
cipere mig fra en positiv moralitet af et sa urimeligt ind-
hold. Og ser intet der skulle gore dette uantageligt eller pa
nogen made forhindre mig heri. Den forudsatte konstate-
ring af, hvad »vesterlandsk moralopfattelse«, som et histo-
risk tids- og stedsbestemt kulturfznomen, indebzrer, svarer
ganske til en tilsvarende konstatering af, hvilke betingelser-
ne for retligt ansvar er efter gaeldende dansk ret. I begge
tilfelde foreligger en beskrivelse af en given, sakaldt »posi-
tiv« normativ orden, positiv dansk ret og positiv vester-
landsk moralitet. Og ligesom vi i retskritiske (retspolitiske)
overvejelser kan gore den foreliggende positive danske ret
til genstand for kritisk vurdering og revision, saledes kan
jeg ogsa gore den positive vesterlandske moralitet til gen-
stand for moralkritiske (moralpolitiske) overvejelser. Disse
kan tenkes at resultere i at jeg for eget vedkommende
accepterer en zndret moral og agiterer for at ogsi andre
gor det.

Hvis Hedenius, med at afvise den mulighed at @ndre
vore moralske principper, skulle mene at det ikke stir i
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min magt at @ndre »vesterlandsk moral« som foreliggende
kulturfaktum, kan det vere sandt nok. Men det forhin-
drer ikke at jeg kan @ndre min egen moralopfattelse (hvis
den nogensinde skulle have haft det forudsatte indhold).
En sddan personlig-kritisk stillingtagen til den positive
moralitet, i hvilken vi som tilherende en bestemt kultur-
kreds vokser op, er intet exceptionelt, men noget som et-
hvert menneske der emanciperer sig fra infantilt-autori-
teere indstillinger oplever.

Jeg ville kunne forstda Hedenius om han, med Kant,
ansd samvittigheden som en himmelsk stemme, Guds rest
1 mit indre, der med umiddelbar evidens giver ethvert men-
neske apodiktisk sikker viden om den szdelige lov, det
kategoriske imperativ.? T s fald kan der naturligvis ikke
blive tale om nogen revision af moralbevidstheden. Men
om man (og heri er Hedenius naturligvis enig®) pa empi-
ristisk grundlag betragter den moralitet et menneske fra
barnsben opvokser i som et tids- og stedsbestemt kultur-
fenomen, ser jeg ingen grund til at man ikke i kritisk efter-
tanke skulle revidere »vore moralprincipper« siledes som
vi finder dem givne i »vesterlandsk moralopfattelse«.

9. En rationel diskussion af det moralske ansvars betin-
gelser ma ske i lys af misbilligens adferdsdirigerende
funktion.

Det er ikke min hensigt i denne sammenhang at foretage
en moralpolitisk diskussion af ansvarsbetingelserne. Den
opgave jeg har stillet mig sigter jo ikke mod at fastlegge
disse betingelser, men alene mod at afgere om de er af en
sadan art at de gor moralsk ansvar uforeneligt med deter-
ministisk filosofi. Og set i forhold til dette formal er det
tilstrekkeligt at angive de hovedsynspunkter hvorpa en
rationel kritik ma hvile.

I 53 henseende er det aldeles afgorende at holde fast ved
hvad der blev forklaret ovenfor under punkterne 2 og 3:
Den moralske dom er ikke blot en indikativisk tankeakt i
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hvilken det konstateres at en handling ikke opfylder en
forudsat moralsk norms krav; men tillige et direktivisk
krav om, at handlingen misbilliges. Misbilligelsen er den
moralske norms sanktion. Den er ikke en tanke, en mening,
men en handling eller et handlingsberedskab. Den frem-
treeder som en emotionel reaktion af uvilje overfor den der
anses for skyldig. I bebrejdelsen smelter domfzldelse og
misbilligelse sammen til ét. Men misbilligelsen kan ogsi
give sig andre, ikke-verbale, eventuelt voldelige udslag.

At misbillige en persons handlemade er altsd i sig selv
en handling, en emotionel udladning, svanger med virknin-
ger af forskellig art for andre mennesker, i forste rakke
den mod hvem misbilligelsen retter sig.

Selvomn misbilligelsen sikkert for det meste opstir som
en spontan emotionel reaktion, og altsi ikke som en over-
lagt handling med et vist formal for gje, er det ligefuldt
muligt at sperge, om den ikke tjener et forméal i den for-
stand, at den udever en funktion ved at fremkalde virk-
ninger af vital betydning for individet og samfundet. Hvis
det, som jeg tror, er tilfzldet, vil det vare rationelt at kre-
ve de betingelser hvorunder misbilligelse ber finde sted
afpasset i overensstemmelse med formalsfunktionen. Videre
er det muligt at betingelserne, uanset at misbilligelse ville
vare formalstjenlig, ma skerpes ud fra andre modstaende
hensyn (restriktive principper).?

For at forstd disse problemer er det af betydning at stu-
dere de moralske emotioners genesis. Jeg stotter mig i s&
henseende til Edward Westermarck’«s beremte og stadig
gyldige vaerk The Origin and Development of the Moral
Ideas.

Den moralske misbilligelse henregnes af Westermarck,
sammen med vreden og hzvnen, til de gengaldende emo-
tioner af fjendtlig karakter.

Vreden er den spontane, altsa ikke- overlagte, fjendtlige
reaktion mod den eller det der anses som arsag til en pa-
fort lidelse. (For egen regning tilfgjer jeg at man efter min
mening ikke skal bestemme vredens genstand ved hjzlp af
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arsagsbegrebet, men hellere sige at den retter sig mod den
der umiddelbart opleves som angribende fjende). Man
kan derfor ikke sige at vreden udfoldes med det formal at
pafere lidelse, blot at dens funktion er at afvise et angreb.

Hzvnen, derimod, er en overlagt reaktion ledet af et
bevidst gnske om at pafere en aggressor lidelse til gengal-
delse for et angreb som det ikke lykkedes at afsla. Hazvnen
er en retarderet reaktion og forudszetter derfor en vis evne
til at erindre, planlegge, og fastholde en intention. Den
antages dog at forekomme hos en rekke hojerestiende dyr,
bl. a. aber, elefanter, og kameler. Ligesom vreden er heav-
nen en indbygget mekanisme der tjener individets beskyt-
telse. Bevidstheden om, at et overgreb vil blive medt af
efterfolgende gengzldelse, er naturligvis en faktor der kan
virke dezmpende pé lysten til at angribe. Dette modsiges
ikke af at havnen ofte, iszr i primitive kulturer, ikke ret-
ter sig mod den umiddelbare gerningsmand, men mod en
gruppe han anses som solidarisk med, iser hans slegt
{(blodh@vn). Det kollektive ansvar er en naturlig folge
af at kampen og fjendskabet opfattes ikke som individuelle
relationer, men som relationer mellem slegter som hand-
lende enheder.

Den moralske misbilligelse og indignation ligner vreden
derved, at den er en spontan, fjendtlig reaktion overfor et
overgreb; og havnen deri, at reaktionen kan udsattes og
ytre sig i et overlagt gnske om tilfojelse af lidelse (straf).
Men den adskiller sig fra de ikke-moralske reaktioner gen-
nem tre ngje sammenhangende kendetegn der af Wester-
marck betegnes som uinteresserthed, upartiskhed, og gene-
ralitet. De prazger den moralske misbilligelse ihvertfald
som iboende, omend ikke altid fuldtud realiserede intentio-
ner. Savidt jeg kan forstd kan denne karakteristik ogsa
udtrykkes ved at sige, at det der foranlediger den moralske
reaktion ikke er et angreb pa egne, personlige interesser
som sadanne, men pa en moralsk orden, et veardisystem,
som den moralsk reagerende identificerer sig med. Den
moralske vrede bliver derfor en »retfeerdig« vrede, en vrede
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ikke pa egne, men pé rettens vegne. Den moralske gen-
geeldelse bliver derfor ikke »haevng, men sretfaerdig straf«.
Og reaktionen retter sig alment, uden persons anseelse,
mod enhver der krznker systemets normer.

Savidt Westermarck. P4 dette grundlag er det muligt at
besvare det speargsmal jeg stillede ovenfor vedrerende den
moralske misbilligelses funktion. Skent den moralske misbil-
ligelse, lige sa lidt som vreden og hzvnen, sker med et be-
vidst formal for gje, udferer den dog, ligesom vreden og
hzvnen, en vital funktion — den er en forsvarsreaktion
overfor den der tramper pa ens moralske veerdier. I det
omfang andre individer er klare over at et vist angreb vil
udlgse reaktioner af vrede, havn, eller moralsk misbilligelse,
affeder beredskabet til disse reaktioner et motiv til at und-
lade angrebet. Disse reaktioner og beredskabet til dem har
altsd en handlingsdirigerende, preventiv effekt. Gengel-
delse (retribution) er pr. definition pravention.

Misbilligelsens handlingsdirigerende effekt udleses via en
dobbelt motivmekanik. For det forste er misbilligelsen, som
narmere skildret ovenfor under punkt 3, et onde. Folk
kan ikke lide bebrejdelser, selv blot verbale; og det samme
gelder i endnu hejere grad hvis misbilligelsens fjendtlige
attitude giver sig udslag ikke blot i ord, men i gerning.
Nar gerningsmanden véd, under hvilke omstzndigheder
han kan forvente misbilligelse fra omgivelsernes side, ska-
bes i ham et interesseret motiv til at undgi at fremkalde
den ubehagelige reaktion. Motivet kaldes interesseret fordi
det udspringer af en interesse, frygten for et onde. For det
andet er misbilligelsen tillige en formaning.® I den geres
et forudsat fzlles normsystems krav gazldende idet der
appelleres til den skyldiges egen accept af disse krav — en
accept der kan vere blevet svakket eller fortrengt 1 sindet
af modstaende motivationer og som derfor tranger til at
bringes i erindring og stimuleres. Det formanende element
kan fremtrzede som en direkte henvisning til normer og
pligter, eller ligge forudsat i vendinger som »Jamen, det
kan du da ikke«, »Du kan da ikke mene at .. .«, »Skam-



188 SKYLD, ANSVAR OG STRAF

mer du dig ikkel«, 0.s.v. Gennem sadanne appeller skabes
der i den de rammer et uinteresseret motiv til at handle
rigtigt. Motivet kaldes uinteresseret fordi det ikke udsprin-
ger af frygt for noget onde, men af ren pligtfelelse bunden-
de i respekt for den normative ordens krav.*

Der er nu grund til at tro, at da mennesket er et lere-
villigt dyr (altsd ikke et hvis reaktioner er fastlagt i ufor-
anderlige, instinktive stereotyper), vil disse reaktioner un-
der skiftende kulturmilieu og med voksende indsigt betin-
ges (tilpasses) i harmoni med deres vitale funktion. Det
lille barn slar i vrede om sig uden forskel pa levende og liv-
lose, skyldige og uskyldige. Vi kan vel alle spore en tendens
til 1 frustrerende situationer at vredes pa tingene. Og vi
feler vel ogsa en umiddelbar impuls til at reagere mod den
der, legemligt eller andeligt, treeder os over tzerne. Det
kraever en vis andelig udvikling, erfaring, og modenhed at
sondre mellem vade og vilje. I samfund hvor slaegtssolidari-
teten spiller en stor rolle tilregnes et angreb ikke til det
handlende individ som gerningsmand, men til den slzgt
han tilherer, og mod den rettes haevnen med den virkning,
at magtbalancen genoprettes. Nar der er opstaet en stats-
magt, d.v.s. nar retten til at udeve vold er blevet mono-
poliseret og slegternes dominans brudt, vender havnen,
nu som straf 1 statens navn, sig mod individet. Gerningen
tilregnes ham, ikke hans slagt.

Disse refleksioner skulle stotte den i sig selv trovardige
hypotese, at de betingelser hvorunder et overgreb udleser
gengzldende, aggressiv uvilje, betinges af reaktionens vitale
nyttevirkning, dens praventive funktion. Hvorfor reagerer
vi anderledes overfor den der treeder os over tzerne, nar
vi forstar at det skete af vdde? Fordi vi forstar at handlin-
gen ikke afspejler et sindelag, en karakter, der lader be-
frygte at tilsvarende overgreb vil gentage sig i tilsvarende
situationer. Nogen reaktion med praventiv, sindelags-
pavirkende funktion er derfor uforneden, updkrevet, for-
mdlslos. Hvorfor er fornuftige forzldre hert op med at
bebrejde og straffe et barm der ikke kan ligge ter om nat-
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ten? Hvorfor bebrejder vi ikke et barn med lav IQ) at det
ikke kan leere matematik? Qjensynlig fordi vi, belaert af er-
faring, har indset at gengzldende reaktioner i disse tilfzzlde
ikke har den onskede effekt — de er virkningslose, nyttelose.

Hvad man end vil mene om denne genetiske hypotese
(hvis verifikation naturligvis kraever grundige undersegel-
ser jeg ikke er i stand til at foretage), er det ihvertfald
pragmatiske synspunkter af denne art der for mig er af-
gorende i en kritisk efterprovelse af de ansvarsbetingelser
vi forefinder i positiv ret eller positiv moral. Den moralske
misbilligelse er en handling der ma bedemmes som en
handlingsdirigerende, praventiv reaktion, og de betingelser
hvorunder den er berettiget ma bestemmes i overensstem-
melse hermed. Bebrejdelse (straf) er en aggression, i sig
selv et onde, og derfor kun berettiget i det omfang den tje-
ner et nyttigt, anerkendelsesveerdigt formal, og der ikke
kan pavises modstiende, restriktive hensyn der med vagt
taler for, uanset nytten, at begranse reaktionen.

10. For en rationel vurdering af det moralske ansvars
betingelser er sporgsmadlet om determinisme eller
indeterminisme uden enhver betydning.

Sporgsmalet er nu hvilken rolle determinisme eller in-
determinisme spiller for en pragmatisk-rationel bestem-
melse af det moralske ansvars betingelser. Og svaret er:
Ingen, absolut ingen. En nedvendig forudsatning for an-
svarsreaktionen er alene at menneskelig handlemade (in-
denfor visse rammer) er modtagelig for handlingsdirige-
rende impulser fremkaldt af bevidstheden om de gengzl-
dende reaktioner der kan forventes. Men denne utvivl-
somme empiriske kendsgerning er forenelig savel med de-
terministiske som indeterministiske forudsaztninger.

Om vi nu pa dette grundlag rationelt efterpraver de tre
forbudskrav som Hedenius mener er involveret i vor mo-
ralopfattelse som betingelser for moralsk ansvar, vil vi se
at de to forste er fuldtud acceptable, det tredje ikke.
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(1) For det forste er det forstdeligt at vi undskylder den
der ikke kunne handle anderledes i den forstand, at han
ikke besad handlefrihed — en ydre eller indre tvang for-
hindrede ham i at handle som han gerne ville. Handlingen
ville ikke vaere blevet udfert selvom han havde villet ud-
fore den. »Fejlen« 14 altsd ikke i hans vilje, hans mentali-
tet, men i de tvingende omstzndigheder. Det er forstdeligt,
siger jeg, at vi under disse omstzndigheder undskylder
agenten — netop fordi hans handlemade ikke indicerer at
hans vilje treenger til den animerende og korrigerende im-
puls som den moralske bebrejdelse kan bibringe. Misbil-
ligelse er ufornsden, formalsles.

Den pragmatiske betragtningsméide &bner dog ojnene
for at denne undskyldningsgrund ma modificeres pa en
méde som Hedenius ikke synes at have set eller haftet sig
ved. Hedenius synes at forudsztte, at nir vi siger at 4 har
handlefrihed nar han udferer handlingen om han vil, s
angives hermed et klart alternativ: Enten vil 4, eller ogsa
vil han ikke. Hertil svarer at enten handler 4 under tvang,
eller ogsd ger han det ikke. Herved overses at den viljes-
anstrengelse 4 kan udfolde i forseg pa at overvinde pres-
sionen kan vare af mange forskellige grader; og tvangen
svarende hertil af forskellig styrke.? Ofte siges det — og det
er maske ogsa Hedenius’ stiltiende forudsaztning — at tvang
kun diskulperer nir den er uimodstdelig. Men hvornar er
den det, og hvorledes kan det konstateres at den er det?
I det konkrete tilfzelde kan vi blot konstatere, at tvangen
faktisk ikke blev modstaet. Men hvorledes kan vi vide at
den ikke kunne vare modstiet? Det er sikkert ikke mu-
ligt at godtgere at en impuls er absolut uimodstaelig, altsa
uovervindelig ganske uanset hvilke modstaende bevaegende
krefter der mobiliseres mod den. En person der efter helte-
modig kamp bukker under for sit beger efter at ryge eller
drikke, vil méske sige at hans begar var uimodstaeligt, og
vi andre vil méske efter vor almindelige erfaring om lig-
nende tilstande give ham medhold heri. Men dette ude-
lukker ikke at samme person i samme situation kunne have
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overvundet sit begzr hvis han var blevet tilbudt en million
kroner for at udskyde tilfredsstillelsen en begraenset tid;
eller hvis han var blevet truet med sikker, ojeblikkelig, og
voldsom lidelse hvis han gav efter.

Ud fra rationelle, pragmatiske betragtninger ma gren-
sen mellem den tvang der diskulperer, og den der ikke
gor det, drages sdledes at vi undskylder i de situationer i
hvilke bebrejdelser er nyttelase fordi det efter almindelig
menneskelig erfaring har vist sig at viljesimpulser, af den
styrke der kan fremkaldes ved appel til pligtbevidsthed og
frygt for sanktioner, ikke i et gennemsnitsmenneske er i
stand til at overvinde den tvingende impuls. Derfor und-
skylder vi fx den forfaldne narkoman for hans fortsatte
brug af stof, fordi vi ved at han handler under en i den
angivne forstand uimodstaelig tvang.

(2) For det andet (jfr ovf.s. 173) kan det ud fra lignende
synspunkter ogsa rationelt godkendes, at vi undskylder sa-
danne handlinger der ikke tilregnes gerningsmandens ka-
rakter eller personlighed, men ydre uszdvanlige stimuli.

(3) Derimod mé& vi sige fra nar vi kommer til Hedenius’
tredje betingelse, kravet om at A’s karakter ikke mi vare
bestemnt eller medbestemt af arsager han ikke selv er herre
over, sasom arv og milieu.

Forst ma jeg hertil bemarke at jeg er tvivl om, hvor-
vidt der overhovedet kan forbindes nogen fornuftig mening
med denne sondring meller 4 selv og A’s karakter eller
personlighed. Nar jeg tenker pad en person, fx Ingemar
Hedenius, tznker jeg pad denne personlighed som summen
af alle de karaktertraek som jeg har lert at kende og verd-
sztte. Med skaraktertrazk« tznker jeg ikke blot pa moral-
ske egenskaber, men ogsa pa intellektuelle, kunstneriske, og
andre egenskaber der preeger manden og ger ham netop til
Ingemar Hedenius og ingen anden. Jeg har svert ved at
fatte hvad »Ingemar Hedenius selv« skulle veare forskellig
fra personligheden Ingemar Hedenius; og hvad det skal
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sige at sperge om, hvorvidt »Ingemar Hedenius selv« har
skabt spersonligheden Ingemar Hedenius« eller ej. Jeg
tror at han pa dette punkt arbejder med en fordobling der
minder om Kant’s sondring mellem den empiriske og den
intelligible karakter, og er lige s& hables som denne.? Heller
ikke Kant kunne sld sig tiltdls med at begrunde det mo-
ralske ansvar med at handlingen kan henregnes til ger-
ningsmandens empiriske karakter. Som led i sanseverde-
nen underligger denne nemlig fuldtud kausalitetens lov og
gor det muligt at forudsige handlingen med samme sikker-
hed som den hvormed astronomerne kan beregne en sol-
eller maneformerkelse. Kant antager derfor en intelligibel,
for os uerkendelig, karakter bag den empiriske. Den findes
ikke i tiden, og i den virker fornuften som fri arsag. Her
findes den frihed som den moralske lov postulerer som mo-
ralens forudsztning. Den intelligible karakter bestemmer
den empiriske, en anden intelligibel karakter ville have
givet en anden empirisk. Men herved opstar for Kant det
ubehagelige sporgsmal om, hvad der betinger at ét menne-
ske har en god og et andet en darlig intelligibel karakter.
Et sted siger Kant at den intelligible karakter er en folge
af frivilligt antagne grundsztninger. Et andet sted at
spergsmalet overstiger fornuftens graenser og ikke lader sig
besvare. Det er ikke svaert at pavise at Kant, ved at ind-
digte en intelligibel karakter bag den empiriske, ikke har
lest frihedsproblemet, men kun forskudt det. Hvorfor har
mennesker forskellig intelligibel karakter? P4 samme made
med Hedenius’ krav om at »han selv« skal have skabt ka-
rakteren (den empiriske). Hvis det var tilfzldet hvad ville
i sa fald vare afggrende for, at ét menneske skaber sig en
god karakter og et andet en darlig?

Videre ma jeg bestride at et sddant krav (Hedenius’
tredje betingelse) skulle ligge 1 »vor moralbevidsthed«; og
skulle det gere det, vil jeg stemple det som irrationelt og
uantageligt i en kritisk moraldiskussion.

Lad os antage at jeg er vidne til en gemen handling uden
at der foreligger diskulperende omstzndigheder — ingen
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tvang eller ekstraordinare stimuli. Handlingen afspejler
en slyngelagtig karakter. Spontant reagerer jeg med for-
demmelse og misbilligelse pa dette angreb pa veardier jeg
identificerer mig med. Jeg ved tillige at min og andres
lignende reaktion i denne og lignende situationer har den
nyttige funktion at virke preaeventivt over for fordemmelige
handlinger og dermed til opretholdelse af den moralske
orden jeg forsvarer. Min reaktion er naturlig, nyttig, og
rationel. Jeg ser ingen grund til ikke med god samvittig-
hed at folge min spontane moralske impuls, uanset at denne
mands slyngelagtige karakter, ihvertfald delvis, er et resul-
tat af kraefter, arv og milieu, han ikke selv er herre over.

Det givne er (1) en gerning og en karakter som jeg ud
fra de moralske principper jeg hylder ma vurdere som slet
og uonskelig, som et angreb pa og en fare for det veardi-
system jeg tror pa. Min negative vurdering af disse ting
forandres ikke det mindste fordi jeg bliver mig bevidst,
at denne grimme karls karakter ikke er et produkt af hans
vilje, men beror pa arv og milieu — lige sa lidt som min be-
undring af en kvindes skenhed eller en mands intelligens
bliver mindre fordi jeg gor mig klart, at ogsa disse egen-
skaber beror p& anlaeg udenfor individets vilje. Intelligens,
skenhed, ubestikkelighed — det er tre egenskaber, jeg vur-
derer positivt. Dumhed, grimhed og korrumperethed — det
er tre egenskaber jeg vurderer negativt. Men det er alene
det sidste egenskabspar der far mig til at reagere med ros
og dadel. Hvorfor? Fordi erfaringen har lert mig at det
alene er handling og karakter, ikke intelligens og udseende,
der lader sig pavirke gennem venlige og fjendtlige reak-
tioner.

Det givne er for det andet (2) den kendsgerning, at den
moralske reaktion der tager sig udtryk i misbilligelse (og
prisning) er bade en naturlig og hensigtsmassig reaktion.
At den er naturlig betyder at den, ligesom vreden og hav-
nen, horer med til menneskets spontane reaktionsmenstre.
At den er hensigsmessig betyder at den har en handlings-
dirigerende (praventiv) funktion til bestyrkelse og forsvar

9 Skyld
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af den moralske orden af hvilken den udspringer. Heller
ikke denne kendsgerning kan pa nogen méde rokkes af den
omstzndighed, at karakteren, som alt andet i et menneske,
har udviklet sig p&4 grundlag af arvelige anleg og under
omgivelsernes indflydelse.

Derfor, nar (1) og (2) star fast, har jeg — ganske uanset
om viljen er fri i indeterministisk forstand eller ej — alt
hvad der er nodvendigt for rationelt at legitimere den mo-
ralske misbilligelse og bestemme dens betingelser. Mein
Liebschen, was willst du mehr?

Hedenius (og andre harde determinister) er godt nok
klare over den moralske reaktions handlingsdirigerende
funktion, men hzvder at en ren pragmatisk justifikation
vil berove den moralske dom og misbilligelse deres sande
mening. »Vi vill dock inte anse, at det finns hjiltar och
skurkar, moraliskt aktningsvdirda och klandervarda«, siger
Hedenius, sbara dirfér att det dr Zndemalsenligt ur vissa
uppfostringssynspunkter att ha denna asikt. Fornuftigtvis
masta vi doch sluta att tillimpa véra hjilte-, skurk-, dygd-
och lastbegrepp pa os sjdlva och andra, om vi forstode att
de fordringar, som vore egna principer stéller p4 det som
skall kallas hjalta eller skurk, dygd eller last, inte kan til-
fredsstillas av verkligheten. Det finns lymlar, Sophie! later
visseligen som sjilva det sunda férnuftet, men det 4r ocksa
mojligt att det dr rena tanklésheten« (150-51). Altsa: Pa
deterministisk grundlag (der jo antages at gere de omtalte
fordringer uopfyldelige) kan man ikke for alvor, med zrlig
mening, felde moralske domme. Og det er en slags hum-
bug om man ligefuldt gor det i pragmatisk ojemed.*

Dette er ud fra Hedenius’ forudsetninger ganske rigtigt.
Det er en logisk konsekvens af den forudsaztning, at en i
indeterministisk mening fri vilje er en betingelse for mo-
ralsk fordemmelse. Det er klart at man ud fra denne for-
udsatning ikke med rette kan fordemme en mand nir man
antager at han ikke er i besiddelse af en sadan fri vilje.
Og det kan ikke z=ndre noget heri, at man er sig bevidst at
den moralske reaktion er et instrument til adfaerdskontrol.



OM DETERMINISME OG MORAL 195

Det er altsd det forudsatte moralpostulat om, at skyld
betinges af en indeterministisk fri vilje, der udelukker den
pragmatiske justifikation, ikke determinismen som sadan.
Nar dette postulat ryddes af vejen er der intet der hindrer
deterministen i med zgte harme og i fuldt alvor at stemple
en mand som en lemmel. Det mé erindres at den moralske
reaktion er en spontan ytring der ikke sker med noget for-
mal for gje; og at den er andet og mere end et instrument
til adfeerdskontrol.> Misbilligelsen er den sanktion der for-
udsztter en dom over handlingen og agenten. Den moralske
dom er den tankeakt der, pa basis af et givet moralsystem,
tilstreeber en korrekt vurdering af handlingen som en over-
tredelse og agenten som skyldig gerningsmand. Falder
dommen ud til domfzldelse er den som fordemmelse tillige
et krav om at overtrezdelsen skal misbilliges. Det er denne
fordemmelse og misbilligelse der under ét finder udtryk
nar vi med zgte folt vrede stempler den skyldige ophavs-
mand til en nedrig gerning som en slyngel. At vi samtidig
i moralfilosofisk refleksion bliver os bevidst, at den moral-
ske reaktion tjener en funktion, og seger rationelt at til-
passe reaktionen i overensstemmelse hermed, gor intet skar
i indignationens zgthed og alvor. Vreden er en spontan
reaktion, men vi lzrer efterhidnden at nedkzmpe impulsen
nar vi indser at omstendighederne udelukker dens nyttige
funktion.

11. Hedenius’ lere rummer den urimelighed, at sam-
fundet madtte ga til grunde om alle blev lige s ind-
sigtsfulde som han.

sLad os ikke bilde os ind«, siger Hedenius om den moralske
fordemmelse, »at denne form for moralsk vrede ... er ble-
vet uundverlig ... At f3 geng=zldelsesreaktionerne til at
forsvinde gennem opdragelse eller @ndrede kulturforhold
er sikkert hverken muligt eller enskeligt.«* Heri er jeg gan-
ske enig. Sagen er vel, at uden moralske ideer og moralske
emotioner ville alt samfundsliv vaere umuligt.
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Det sociale liv pa alle trin, fra den primare gruppe og
til de hgjst komplicerede organisationer, er baseret pa ad-
faerdsnormer af forskellig art, retlige, moralske, konventio-
nelle. Disse normer er den falles ideologi der giver det en-
kelte individs sociale handlinger deres specifikke mening,
gor dem gensidig indbyrdes betingede og integrerer dem i
et meningsfuldt socialt samspil til forskel fra en kakafoni
af isolerede stemmer. Den simple model er skakspillets
normer. Uden dem ville noget spil ikke vzre muligt. Det
er forst 1 kraft af dem at flytning af en brik far sin speci-
fikke mening som et »traek« der er betinget af og selv be-
tinger en modspillers modtraek. Skaknormerne binder de
to spillere sammen 1 et (midlertidigt) fzllesskab af forvent-
ninger, krav, forpligtelser. De integrerer de enkelte skak-
handlinger til et skakparti og skaber mulighed for, inden-
for visse granser, at forudse modpartens reaktion. Og noget
lignende gzlder om alle andre sociale normer — de regu-
lerer og organiserer samlivet, skaber forventninger og for-
udsigelighed, og koordinerer individernes aktioner og re-
aktioner til et symfonisk samspil, det sociale fanomen,
samfundet.

At en social norm eksisterer (eller »galder«) i et vist
samfund vil, som jeg indgidende har begrundet det andet-
steds,? sige at den i det store og hele efterleves af samfun-
dets medlemmer med bevidsthed om at de folger en regel
og er forpligtede til at gore det. Denne oplevelse af for-
bundethed (tilskrevet én selv) eller gyldighed (tilskrevet
normen) er det fundamentale sociale feenomen. Pligttil-
skyndelsen opleves som en spontan impuls til at handle pa
en made der ikke dikteres af egne interesser og behov, og
den fremtrader derfor for individet med et markeligt,
nzsten mystisk praeg som et diktat hidrerende fra noget
udenfor ham selv.? Det band som individet siledes oplever
forsavidt angar hans egne handlinger modsvares af de for-
ventninger (krav) han som tilskuer stiller til andres handle-
made. Hvis nu normen krankes af et af samfundets med-
lemmer, hvis altsd de oplevede krav og forventninger hos
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omgivelserne skuffes, indtreder emotionelle reaktioner af
forskellig styrke og tilkendegivet pa forskellig mide som vi
har omtalt under fallesbetegnelsen misbilligelse. Fra om-
givelsernes side fremtreeder de med mere eller mindre ud-
talt preeg af vrede, fjendtlighed, aggression; i den skyldige
selv som skyldfglelse, skam, og anger, der er vrede og ag-
gression rettet mod én selv.

Dette korte rids er et yderst nedterftigt koncentrat af
tanker som jeg i mine retsfilosofiske arbejder har udviklet
udferligt med henblik pi rettens normer.* Retsordenens
fundament er ikke, som nogle har troet, en »bag« retten
stdende fysisk voldsmagt, men den felelse af loyalitet og
forbundethed overfor en fzlles forfatning og fzlles insti-
tutioner der besjzler ihvertfald befolkningens store flertal.
Naturligvis spiller ogsa fysisk magtanvendelse (friheds-
berovelse, eksekution i ejendele) og frygten herfor en be-
tydelig rolle som motiv for borgernes lovlydighed. Men
denne form for magt er selv betinget af normative attitu-
der, nemlig den retsoverbevisning og loyalitet der er af-
gorende for, hvem befolkningen accepterer som lovlig
myndighed med kompetence til at befale om magtinstru-
menternes anvendelse.

Huvis dette grundsyn er rigtigt giver det stotte og dybere
mening til pastanden om, at intet samfund er muligt uden
misbilligende, emotionelle reaktioner: Uden mishilligelse
ingen norm, uden norm intet samfund.

Heri er Hedenius som sagt enig. Ikke destomindre er
den herskende vesterlandske moral efter hans opfattelse
af et sadant indhold, at den udelukker enhver misbilligelse
af 1.grad, altsd misbilligelse af menneskelige handlinger
der ikke selv bestir i at misbillige. Hedenius beflitter sig
selv pa ikke at give efter for den naturlige tilbgjelighed til
at demme og vredes. Men han forstir godt at denne hold-
ning ma vezre en luksus forbeholdt de »subtile«. Derfor
hans lzere om dobbeltmoralen.® Men er det ikke en fantas-
tisk tanke at samfundet egentlig kun bestar i kraft af flad-
pandernes misforstaelse af deres egen moral, og derfor vil
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trues af undergang hvis vi efterhanden alle gennem stigen-
de oplysning skulle na op pa Hedenius’ subtile stade?

Moralnihilismen — jeg mener den virkelige moralnihil-
isme, altsd leren om, at man under ingen omstendigheder
med rette kan bebrejde nogen noget, at al tale om moral og
moralsk ansvar bestar pa illusioner og derfor ma ophere
for den indsigtsfulde der har gennemskuet ansvarsbetingel-
sernes principielle uopfyldelighed® — er efter min mening
en af disse oplagte urimeligheder, velkendt fra filosofiens
historie, der kun kan fostres af filosofisk spekulation, og
som i virkeligheden intet menneske, heller ikke de pagzl-
dende filosoffer selv, har taget alvorligt. Den kan i sa hen-
seende sammenlignes fx med Solipsismens lere, at intet
eksisterer uden jeg selv, eller Zeno’s argumentation for at
bevagelse er umulig.”

12. Inkompatibilismens pragmatiske variant.

Ovenfor under punkt 4 er det omtalt at inkompatibilismen
forekommer i to varianter, en moralsk og en pragmatisk.
Hidtil har vi besk®ftiget 0os med den moralske variant hvis
grundtanke er, at »vor moralbevidsthed« stiller den betin-
gelse for at drage en person til ansvar for en vis handling,
at agenten ikke alene besad handlefrihed — hvilket vil
sige at han kunne have handlet som moralen fordrer det
om han havde villet — men tillige viljesfrihed i den forstand
at hans vilje og karakter ikke ma veare bestemt eller med-
bestemt af faktorer han ikke selv er herre over sisom arv
og milieu. Viljen mé vere i absolut forstand fri, arsagsles;
og derfor er moral og determinisme uforenelige.

Jeg vender mig i dette og de folgende punkter til inkom-
patibilismens anden variant, den jeg har kaldt den prag-
matiske. Dens grundtanke er at den moralske reaktion
sker med et formal for gje, eller tjener en funktion, nemlig
den at pavirke mennesker (sig selv eller andre) til at hand-
le anderledes end de ville have gjort hvis moralens krav
ikke var blevet forbeholdt dem — af sig selv eller andre.
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Men hvis nu alle begivenheder i verden, ogsd menneskelige
beslutninger og valg, sker med nedvendighed i kraft af
ubenherlige arsagslove, si méi, antages det, alle moralske
anstrengelser, krav, domme, og reaktioner pa forhand
vzre demt som forgaves. Determinismen gor al moral me-
ningsles i den forstand, at den intention i retning af at pa-
virke menneskelig handlemade der, bevidst eller ubevidst,
er iboende al moralsk tale og reaktion, sigter mod noget
der ikke lader sig realisere. Hvis menneskelig vilje og hand-
ling er underlagt arsagsloven bliver morallovens krav uden
fornuftig mening, for mennesker kan ikke handle ander-
ledes end de faktisk ger.

Jeg ved ikke af nogen forfatter der sarlig har udviklet
denne tese. Den forekommer maske hyppigere som en uar-
tikuleret forudsztning, taget som en selvfelgelighed, end
som en velgennemtankt lere. I indledningen til denne af-
handling (punkt 1, noterne 4-11) nzvnte jeg en hel rakke
forfattere der som noget aldeles problemlest og selvislge-
ligt gar ud fra at moral og determinisme er uforenelige.
Det har vel, netop fordi standpunktet er helt ureflekteret,
ikke megen mening at gztte pa hvilke forestillinger der
har motiveret opfattelsen. Men jeg vil dog tro at Loénquist
vil finde tilslutning hos mange af de andre nér han frem-
stiller inkompatibilismen i denne enkle, pragmatiske ver-
sion:

Om determinismen har ritt, si er det ju [!] egentligen menings-
16st att fremstélla krav pa hur vi méanniskor skal handla. Vi hand-

lar ju med nédvendighet sd som vi handlar. Att bara tinka sig att
vi skulle handle annarlunda #r redan det meningslost.!

I myte og digt har tanken om menneskets hjzlpeloshed
og totale afmagt overfor tilvarelsens ophgjede og uben-
horlige herskermagter, skebnen eller Gud, varet et motiv,
gentaget og varieret i mangfoldige versioner, fra det gree-
ske skebnedrama og op til vore dage (Soya, fx). Skaebnen
havde bestemt at @dipus skulle drzbe sin far og zgte sin
mor — og sadan blev det, pa trods af al den klegt og snilde



200 SKYLD, ANSVAR OG STRAF

der blev lagt for dagen for at unddrage sig denne skabne.
Gud lader sig ikke bespotte. Modet i Samarra.? Ikke en
spurv falder til jorden uden min faders vilje. »Er du ikke
bange Hzlle? — Jeg ved det ikke. — Vi skal jo snart ud og
slas ... — Om en lever eller dor det bestemmer en ikke
selv. Det star i Skaperens hénd.«*

Trods temaets komplette meningsleshed uden baggrund
i en teologisk metafysik som dog kun de feerreste for alvor
tror pa, har det pa en forunderlig méde bevaret sin drama-
tisk betagende magt over sindene, en magt som det taber
hvis det rationalistisk omtydes til en banal indrepsykologisk
arsagssammenhzang. Dets dragende magt beror maske pa,
at det tilfredsstiller en trang til at ynkes over menneskets
lod og samtidig med gru betages af de ophgjede krafter
der — med kulde eller varme, ubegnhoerlige eller benherlige,
men i alle tilfzlde med ubegrenset suverznitet — regerer
verden ad veje der er uransagelige og ufattelige for os. Og
maske ogsa pé, at der er mulighed for at tyde den magt
vi underligger som et kosmisk retfardighedsprincip der,
uanset alle vore krumspring, vore planer og dremme, vor
filosofi og underfundighed, forer alting til deres rette mal
vi ikke kender, mens vi selv hvirvles bort som sandskorn i1
en storm.

Hvorfra vi kom hertil vi aldrig tyder.
Og ej hvorfra. I blinde bolgen flyder.
Vi drager bort som vinden gennem orknen.
Hvorhen? Det ved vi ej. En lov vi lyder.*

Men denne skazbnemytologi er ikke i egentlig forstand
deterministisk. Den hviler ikke pa tanken om at tilvaerelses-
forlebet er lovmassigt entydigt bestemt og derfor forud-
sigeligt, medens omvendt anstrengelser, valg, beslutninger,
er illusoriske. I denne forestillingsverden er menneskets
vilje ikke illusorisk, men magteslos fordi menneskelig list
traekker det korte strd i kamp mod guderne eller skabnen.
Vi kan godt spille med, men der er en modspiller der me-
der vore treek med overlegen indsigt og magt og ger dem
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til skamme. I den teologiske filosofi manifesterer deter-
minisme og skaebne sig henholdsvis som Guds alvidenhed
og Guds magt. Determinismen udtrykkes gennem tanken
om, at Gud fra tidernes morgen har forudset og vidst alt
hvad der skal ske — en tanke der logisk udelukker hans
almagt, hans evne til at gribe ind og forandre det forud-
sete — hvilket jo ville ophzve forudsigelsens sandhed.
Skebnetanken er derimod voluntaristisk, den er ideen om
Guds almagt, hans evne til, uanset modstaende krefter, at
lede udviklingen mod mal han saztter. Men herved ude-
lukkes til gengzld hans alvidenhed. Evne til at forudse en
handling og evne til at treffe beslutning om den er logisk
inkompatible.

I den filosofiske litteratur, derimod, har determinismen,
inclusive den tanke at al menneskelig streben er forgaves,
blot et skin (fatalisme), ofte fundet markante udtryk. Be-
remt er det sted hos Spinoza hvor han, efter at have afvist
moralpradikanternes tale om fejl i den menneskelige natur,
siger:

Der gives i naturen intet der kan tilskrives nogen fejl i den.
Den er stadig og overalt den samme. Derfor mad ogsi alle ting,
hvorledes de end matte vere beskafne, forklares efter samme me-
tode, nemlig naturloven som eneste rettesnor. Derfor har jeg
alvorligt bestrzbt mig for at undersege etikkens genstande med
samme andsfrihed som matematikkens; jeg har bestrazbt mig for
hverken at le over, beklage eller begraede menneskelige handlinger,

men at forstd dem, ganske som om det drejede sig om linier, fla-
der og rumlige genstande (Tractatus Politicus, kap. 1, § 4).

Fra Poul Edwards laner jeg disse eksempler.’ Holbach
skrev fx:

You will say that I feel free. This is an illusion, which may be
compared to that of the fly in the fable, who, lighting upon the
pole of a heavy carriage, applauded himself for directing its
course. Man, who thinks himself free, is a fly who imagines he
has power to move the universe, while he is himself unknowingly
carried along by it. (Du vil sige at jeg feler at jeg er fri. Men det
er en illusion ligesom den fluen i fablen nzrede da den slog sig
ned pad et tungt koretojs skagler og roste sig selv af at dirigere
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kerslen. Mennesket som tror sig frit er en flue der indbilder sig
at have magt til at bevege universet, medens han, uden at vide
af det, fores af sted af det.).

Og Schopenhauer:

Every man, being what he is and placed in the circumstances
which for the moment obtain, but which on their part also arise
by strict necessity, can absolutely never do anything else than just
what at that moment he does do. Accordingly, the whole course of
a man’s life, in all its incidents great and small, is as necessarily
predetermined as the course of a clock. (Da enhver er hvad han
er og eksisterer under givne omstzndigheder der ogsd for deres
vedkommende er bestemt af streng nodvendighed, kan han absolut
aldrig gore noget som helst andet end netop det som han faktisk
i ejeblikket gor. P4 samme méade er en mands hele livsforleb med
alle dets store og smd hzndelser lige si nedvendigt forudbestemt
som et urs gang.).

Og Voltaire:

Everything happens through immutable laws, ... everything is
necessary ... »There are,« some persons say, »some events which
are necessary and others which are not.« It would be very comic
that one part of the world was arranged, and the other were not;
that one part of what happens had to happen and that another
part of what happens did not have to happen. If one looks closely
at it, one sees that the doctrine contrary to that of destiny is
absurd; but there are many people destined to reason badly;
others not to reason at all, others to persecute those who reason...

... I necessarily have the passion for writing this, and you have
the passion for condemning me; both of us are equally fools,
equally the toy of destiny. Your nature is to do harm, mine is to
love truth, and to make it public in spite of you. (Alting sker i
medfer af uforanderlige love, ... alting er nedvendigt... »Der
er,« siger nogle, »nogle begivenheder der er nedvendige og andre
der ikke er det«. Det ville vere meget komisk hvis en del af ver-
den var ordnet, medens en anden del ikke var det; hvis en del af
det som hznder méitte hende, medens en anden del ikke matte
det. Hvis man ser nzrmere til vil man se at den lare der forneg-
ter skzbnenodvendigheden er absurd; men mange folk er forud-
bestemt til at t@nke darligt; andre til slet ikke at tenke, og andre
igen til at forfolge dem der tenker ...

... Jeg har nedvendigvis trang til at skrive dette, og du trang
til at fordemmme mig; begge er vi lige store tdber, i lige grad legetgj
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for skeebnen. Din natur er at gere fortred, min at elske sandheden
og forkynde den til trods for dig.).

Det er muligt at Edwards har ret nar han siger, at nejagtig
laesning vil vise at 1 virkeligheden var der ingen af disse
forfattere (eller nogen anden af de héirde determinister)
der for alvor ville benagte at menneskelige ensker, anstren-
gelser, og valg spiller en rolle for hvad der sker i verden.
De fastholder ikke fatalismen. Men det ger ingen principiel
forskel i spergsmalet om moralens mulighed. Det vil blot
skyde problemet en tak lengere tilbage. Jo, vil de sige, det
er sandt nok at menneskelig straeben og vilje indgir som
medbestemmende faktorer i begivenhedernes forleb. Men
hvor stammer disse faktorer selv fra? Ifglge determinismen
kan der ikke vzre nogen tvivl om svaret. Til syvende og
sidst er vore snsker og vor vilje, som alt andet i vor karak-
ter, determineret gennem vore arveanleg og milieuets
krafter og altsd selv eentydigt lovbestemte. Anerkendelsen
af disse faktorers betydning rokker derfor ikke ved tesen
om, at alt hvad der sker sker med eentydig bestemt ned-
vendighed der udelukker enhver tanke om, at tilvaerelsen
kunne vare anderledes end den er.

13. Huvis determinisme indeberer at fremtiden prin-
cipielt er udtommende forudberegnelig, er det rigtigt
at determinisme og moral er uforenelige.

At verden med nedvendighed er som den er og altsa ikke
kan veere anderledes; at mennesker med nedvendighed
handler som de ger og altsa ikke kan handle anderledes; og
at folgelig alle moralske krav, domme, og reaktioner er slag
1 luften baseret af en illusorisk tro p& at kunne forandre
det uforanderlige — det er i korthed den harde determinis-
mes tese om moralens pragmatiske uforenelighed med de-
terministisk filosofi. I dette afsnit skal jeg omtale det sta-
ende argument hvormed de blgde determinister til alle
tider har imodegaet denne tese; og soge at pavise at dette
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argument, dets rigtighed i og for sig uantastet, ikke er i
stand til at overvinde inkompatibilitetstesen.

Det stdende argument gar ud pa at uforenelighedslzren
forveksler determinisme med fatalisme. Vi finder dette
argument fuldt udviklet allerede hos Augustinus. Han ven-
der sig med religies iver mod Cicero der, for at overvinde
den stoicistiske fatalisme, havde ment det nodvendigt at
benzgte at nogen, selv Gud, kunne have viden om frem-
tiden. Det Cicero frygtede (siger Augustinus) var at Guds
forudviden ma forudsaztte at alting sker efter en bestemt
orden i kraft af bestemte arsager. »But if there is a certain
order of causes according to which everything happens
which does happen, then by fate, says he, all things happen
which do happen. But if this be so, then is there nothing
in our own power, and there is no such thing as freedom
of will; and if we grant that, says he, the whole economy
of human life is subverted. In vain are laws enacted. In
vain are reproaches, praises, chidings, exhortations had re-
course to; and there is no justice whatever in the appoint-
ment of rewards for the good, and punishments for the
wicked. And that consequences so disgraceful, and absurd,
and pernicious to humanity may not follow, Cicero chooses
to reject the foreknowledge of future things, and shuts up
the religious mind to this alternative, to make choice be-
tween two things, either that something is in our own
power, or that there is foreknowledge, — both of which
cannot be true« (»Men hvis der er en orden af arsager
saledes at alt hvad der sker sker bestemt af disse, sa, siger
han, sker alt hvad der faktisk sker i kraft af skeebnen. Men
hvis det forholder sig saledes, s& star intet i vor egen magt,
og der eksisterer ingen viljens frihed. Og hvis vi anerken-
der det, siger han, s3 omstyrtes al sammenhang i menne-
skets liv. Forgeeves udstedes love. Forgzves griber vi til
bebrejdelse og ros, irettesettelse og formaninger. Og til-
deling af belenning for det gode og straf for det onde vil
vere uden al retferdighed. Og for at undga konsekvenser
s& skammelige, si absurde og odeleggende for menneske-
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lighed, valger Cicero at forkaste forudviden om fremtidige
ting, og konfronterer det religiese menneske med det alter-
nativ at matte valge mellem to ting, enten at noget stir i
vor egen magt, eller at forudviden er mulig — to ting der
ikke begge kan vere sande«).!

Men Augustinus kan naturligvis ikke acceptere at Gud
ikke er alvidende. Da han ogsé er overbevist om at menne-
sket besidder en fri vilje (som forudsztning for dets moral-
ske ansvar) ma opgaven for ham nedvendigvis blive at for-
klare at menneskets fri vilje ikke er uforenelig med Guds
forudviden om hvad der vil ske. Og det sker siledes:

It does not follow that, though there is for God a certain order
of all causes, there must therefore be nothing depending on the
free exercise of our own wills, for our wills themselves are in-
cluded in that order of causes which is certain to God, and is
embraced by His foreknowledge, for human wills are also causes
of human actions; and He who foreknow all the causes of things
would certainly among those causes not have been ignorant of
our wills. (Selvom alle &rsager for Gud udger en bestemt orden,
sa folger deraf ikke, at ingenting kan afhznge af den fri udevelse
af vor vilje, for vore viljer er selv indbefattet i den orden af &r-
sager der er bestemt for Gud og omfattes af hans forudviden, for
menneskelige viljer er ogsd arsager til menneskelige handlinger;
og Han som forud kendte alle tings arsager ville givetvis blandt
disse &rsager ikke have vazret uvidende om vore viljer).2

Fejlen i Cicero’s rasonnement ligger altsa, ifelge Augu-
stinus, deri at han uden videre identificerer determinisme
(lovmessighed, Guds forudviden) med en mekanisk lov-
massighed der alene regner med fysiske elementer og love
som bestemmende for &rsagskadens forleb. Cicero identi-
ficerer determinisme (lovmassighed) med fatalisme, det
vil netop sige en lovmassighed der pa forhand har ude-
lukket menneskelig streben og vilje fra de virkende fakto-
rers kreds. Slettes denne vilkarlige forudsaztning og holder
vi os til den blotte tanke om lovmessig orden og forud-
sigelighed, er der intet der udelukker at menneskelig vilje
er af betydning for hvad der sker.
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P2 samme made imedegar R. E. Hobart i vore dage
Eddington der havde skrevet:

What significance is there in my mental struggle to-night
whether T shall or shall not give up smoking, if the laws which
govern the matter of the physical universe already pre-ordain for
the morrow a configuration of matter consisting of pipe, tobacco,
and smoke connected with my lips? (Hvilken mening er der i
min &ndelige kamp 1 aften for at holde op med at ryge, hvis de
love som gealder for stoffet i det fysiske univers allerede for mor-
gendagen har forudbestemt en sammenstilling af stof bestiende af
pibe, tobak, og reg forbundet med mine lzber?).?

Hertil svarer Hobart:

No laws, according to determinism, pre-ordain such a con-
figuration, unless I give up the struggle ... Fatalism says that my
morrow is determined no matter how I struggle. This is of course
a superstition. Determinism says that my morrow is determined
through my struggle. There is this significance in my mental
effort, that it is deciding the event. The stream of causation runs
through my deliberations and decisions, and, if it did not run as
it does run, the event would be different ... Determinism ... says
that the coming result is »pre-ordained« (literally, caused) at each
stage, and therefore the whole following series for to-morrow may
be described as already determined; so that did we know all about
the struggler, how strong of purpose he was and how he was in-
fluenced (which is humanly impossible) we could tell what he
would do. But for the struggler this fact (supposing it to be
such) is not pertinent. If, believing it, he ceases to struggle, he is
merely revealing that the forces within him have brought about
that cessation. (Ifelge determinismen er der ingen love der for-
udbestemmer en sddan sammenstilling medmindre jeg opgiver
kampen ... Fatalismen siger at morgendagen er forudbestemt lige
meget hvor meget jeg kemper. Dette er naturligvis overtro. Deter-
minismen siger at morgendagen for mig bestemmes gennem min
kamp. Mine andelige anstrengelsers mening ligger deri, at de er
bestemmende for hvad der sker. Forirsagelsens strem leber gennem
mine overvejelser og beslutninger, og hvis den ikke leb netop som
den gor, sa ville det der sker vere anderledes... Determinismen

. siger det fremtidige resultat er »forudbestemt« (rigtigere: for-
arsaget) pa hvert trin, og derfor kan morgendagens hele feolgende
hendelsesrzkke beskrives som bestemt allerede nu; siledes at hvis
vi virkelig vidste alt om den kezmpende, vidste hvor stzrkt han
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var rettet mod sit mél og hvilke indflydelser han var underkastet
(hvad der ikke er menneskeligt muligt), s& kunne vi ogsi sige
hvad han ville gere. Men for den kzempende kommer denne kends-
gerning (hvis vi altsd forudsztter at det er en kendsgerning) ikke
sagen ved. Hvis han i troen pa at det forholder sig siledes op-
horer med at kempe, afslorer han blot at krafterne i hans indre
har medfert dette ophor).4

Augustinus, Hobart (og mange andre blede determini-
ster) har, efter min mening, utvivlsomt ret i at der i selve
ideen om universel lovimassighed ikke ligger noget der no-
der til den antagelse, at forlgbet er nathazngigt af menne-
skelig straben eller andre psykiske faktorer. Fatalismen er
en lzre ikke blot om begivenhedernes lovmassighed, men
tillige om lovenes art og indhold, nemlig séledes at efter
dem alene fysiske elementer og deres konstellation er be-
stemmende for udviklingsforlebet. (Eller ogsé er fatalismen,
som omtalt under forrige punkt, en voluntaristisk metafysik
om en overlegen kosmisk vilje der leder alt mod fastsatte
mal). Det er klart at den moderne videnskabs deterministi-
ske orientering pa ingen made er af fatalistisk art. Tvart-
imod, det er en selvfelge at man, efter evne, er villig til at
inddrage mennesket i dets fulde psykofysiske sammenhzng
under den lovbestemte orden der forudsattes og soges.

Der er da vist heller ikke nogen der i vore dage ville
hevde at videnskabens deterministiske orientering, troen
pa en altomfattende lovmassighed, skulle indebzre at psy-
kiske faktorer — menneskelig indsigt, straben og malsat-
ning — er uden betydning for begivenhedsforlgbet. Men det
er heller ikke her tampen brander. Selvom det anerkendes
at moralske krav, overvejelser, og kampe indgir i den
arsagssammenheng i hvilken virkelighedsforlgbet beskrives,
er det ikke hermed afgjort at den moralske kamp og beslut-
ning har den mening og effekt som de gor krav pa.

Tvivl ma ihvertfald opstd hvis vi tenker lidt nzrmere
over Eddington’s ryger der keemper mod sin last — sidan
som han fremtrzeder i Hobart’s belysning. Denne mands
moralske kamp er, siger Hobart, ikke en illusion, men afge-
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rende for hvad morgendagen vil bringe. Han tilfgjer, at
ud fra deterministiske anskuelser ville vi andre ganske vist,
om vi kendte manden til bunds, hvert treek i hans karakter
og alle de faktorer der indvirker pa ham, vere i stand til
at forudsige kampens udfald. Selvom dette faktisk ligger
ud over menneskelig mulighed gzlder det dog i princippet
lige fuldt, at om vi havde al forneden kundskab og al for-
neden indsigt i de love der gzlder, ville vi kunne forudsige
enhver fremtidig begivenhed, ogsa udfaldet af denne kamp.
Men er der ikke noget besynderligt 1 den forestilling at vi
andre smilende betragter den mand der kaemper sin mo-
ralske kamp idet vi tenker: »Ja, keemp du blot min ven,
som Jacob med Gud. Med din givne karakter og forudszt-
ninger igvrigt kan du simpelthen ikke andet. Men tro ikke
at du kan overraske os. Vi kender kampens udfald og ved
at du i morgen kl. 10.05 tender din ferste cigaret«.

Den moralske kamp har altsd& kun mening for manden
fordi han selv er uvidende om dens udfald. Besynderlig-
heden vokser nar det tages i betragtning, at hvis vi andre
principielt er i stand til at forudsige forlebet ma det sam-
me gxlde ogsa for manden selv. Dette er en folge af, hvad
man kunne kalde sandhedens invarians overfor kommu-
nikation. Hvis en pastand P — fx at Napoleon dede i 1821
eller at 4 vil teende en cigaret i morgen kl. 10.05 — er sand,
kan dens sandhed ikke pi nogen made afficeres af at den
meddeles over radioen eller kommuniceres pa anden made.
Det er ingen holdbar indvending at netop agentens egen
kundskab om forudsigelsen kan tankes at motivere ham
til at handle saledes at forudsigelsen ikke gar i opfyldelse
— om sa blot ved at vente til 10.06 med at teende den forste
cigaret. Denne indvending er ikke holdbar for den beviser
jo kun at forudsigelsen var falsk. Hvad jeg har havdet er
blot, at hvis forudsigelsen er sand, kan dens sandhed ikke
anfeegtes gennem kommunikation.

Vi er hermed naet til det resultat, at dersom determinis-
men indebearer at det principielt er muligt for en tilstraek-
kelig velinformeret intelligens med tilstraekkelig kendskab
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til kausallovene med enhver gnskelig nojagtighed at forud-
sige hvad der vil ske i fremtiden, s& ma det erkendes at
ogsa agenten selv principielt kan vare i besiddelse af sam-
me sikre viden om udfaldet af hans moralske kamp. Men
dette er absurd. Det er simpelthen vrovl at tale om at en
mand overvejer en sag, keemper en moralsk kamp med sig
selv, og ender med at trzeffe en afgerende beslutning — og
samtidig haevde at denne mand fra ferste gjeblik havde
sikker viden om denne beslutnings tidspunkt og indhold.?

Og det vil videre sige at vi indtil videre ikke har varet
i stand til at tilbagevise de hirde deterministers pastand
om, at determinisme udelukker moral. Det er ikke tilstraek-
keligt at henvise til at determinisme ikke er identisk med
fatalisme. Hovis den determinisme der forudsattes indebee-
rer, at fremtiden, under visse tznkelige, omend ikke faktisk
opfyldte forudsaztninger, er forudbestemmelig med enhver
onsket grad af ngjagtighed, da ma det accepteres, at en
sadan determinisme ger al menneskelig overvejelse og be-
slutning, og dermed al moral, meningslas.

14. Ddipuseffekten gor en determinisme som den omtalt
under forrige punkt til en logisk umulighed.

Nar man, som vi gor det her, diskuterer den tese, at deter-
minisme og moral er uforenelige, kan man ikke komme
uden om at sporge, hvad der i denne forbindelse menes
med »determinisme«. Desvarre har tesens forfagtere i al-
mindelighed ikke indladt sig p&d nogen definitionsdiskus-
sion. Som oftest gir man vistnok ud fra at determinismen
er den forudsatning hvorpad moderne videnskab bygger, og
hvis rigtighed den har godtgjort. Videnskaben soger efter
lovimaessighed indenfor afgraensede felter af tilvaerelsen, og
kriteriet for at det er lykkedes at finde og formulere en lov
er, at den retrospektivt stter os i stand til rekonstruerende
at forklare hvad der er sket; og prospektivt at forudsige
hvad der vil ske. I begge tilfzlde forudszttes det at man
indenfor et vist fznomenomrade har kendskab til en rzkke
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relevante udgangspositioner. Lovens gyldighed dokumen-
teres derved at man pa dette grundlag og i forbindelse
med lovens formler og en razkke beregninger er i stand til
at bestemme senere positioner indenfor systemet. »Arsags-
loven« eller »determinismen« er ikke en ny lov ved siden
af de andre, men den antagelse at alle fnomener i til-
veerelsen underligger sddanne love — selvom det endnu ikke
er lykkedes og maske aldrig vil lykkes os at formulere dem
alle.

Beregnelighed, forudsigelighed, er altsd det afgerende
kriterium for et omrades determinerthed. Generaliseres
dette synspunkt kan man — med Bertrand Russel formulere
sarsagsloven« saledes:

There are such invariable relations between different events at
the same or different times that, given the state of the whole
universe throughout any finite time, however short, every previous
and subsequent event can theoretically be determined as a function
of the given events during that time. (Der bestir sidanne invari-
able relationer mellem forskellige hzndelser til samme eller for-
skellig tid, at hvis tilstanden af det hele universe er givet gennem
et bestemt tidsrum, ligegyldigt hvor kort, sa kan teoretisk enhver
forudgiende og efterfolgende hazndelse bestemmes som en funktion
af de givne hzndelser indenfor det tidsrum.).t

Hyvis vi altsd i overensstemmelse med disse betragtninger
gar ud fra at den »determinisme« der omtales i inkompa-
bilitetstesen indebzrer at fremtiden er (principielt) forud-
sigelig, s3 ma det 1 medfer af de resultater vi naede til
under forrige punkt erkendes, at determinisme og moral er
uforenelige.

Men - og her er vi ved sagens kerne — en determinisme
af dette indhold er ikke blot ikke nogen »videnskabelig
bevist sandhed« (jfr. ovi. punkt 1), end ikke en rimelig
eller blot tenkelig hypotese, men simpelthen en logisk me-
ningsleshed.

Begrundelsen herfor mé seges 1 hvad Popper har kaldt
Ddipuseffekten. »By the name ‘Oedipus effect’, [skriver
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denne forfatter] I wish to allude to a certain aspect of the
story of Oedipus whose fate was predicted by the oracle,
with the result that the prediction induced Oedipus’ father
to those very actions which ultimately brought about the
predicted events. The effect of a prediction (or a similar
piece of information) upon the events or objects to which
the prediction refers — for example, by promoting or by
preventing the predicted events — I have called the ‘Oedi-
pus effect’.« (»Med navnet ‘Ddipus-Effekten’ [skriver den-
ne forfatter] hentyder jeg til et vist treek i fortzllingen om
Wdipus, hvis skaebne var forudsagt af oraklet med den virk-
ning at forudsigelsen fik Ddipus’ fader til at foretage netop
de handlinger der tilsidst medferte de forudsagte hzndel-
ser. Det er denne virkning af en forudsigelse (eller en lig-
nende information) pa selve de handelser eller genstande
forudsigelsen angar — fx i retning af at fremme eller for-
hindre de forudsagte handelser — som jeg har kaldt ‘Gdi-
pus-Effekten’«.).? 1 stringent form har Popper pavist at
ikke alene kvantefysikken, men ogsd den klassiske fysik,
er indeterministisk i en mere fundamental betydning end
den hvori kvantefysikken sedvanligvis betegnes som in-
deterministisk. Ja, den indeterminisme galder, efter Pop-
per, enhver videnskabelig forudsigelse overhovedet. Ingen
spredictor« (det veare sig et menneske eller et fysisk ap-
parat) er i stand til at besvare alle spergsmal som matte
blive stillet til den angiende dens egen fremtid, og det
ganske uanset hvor mange informationer man forsyner den
med. Grunden hertil ligger, ifelge Popper, i den kendsger-
ning, at det er umuligt for en predictor at besidde fuld-
kommen up-to-date initial information om sig selv. Pop-
per’s almindelige konklusion er derfor en oprejsning for
den geengse common-sense opfattelse, hvorefter der er haen-
delser der kan forudsiges og derfor kaldes »determineredec,
og andre handelser der ikke kan forudsiges og derfor kaldes
sindeterminerede«.?

En rzkke andre forfattere har i lignende tankebaner
havdet en principiel logisk indeterminisme hvad serligt
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angir menneskelige beslutningsprocesser.® I det folgende
skal jeg i ikke-stringent form og med si jaevne ord som
muligt forsgge at forklare hvorfor jeg pa linie med disse
forfattere mener at fuldkommen determinisme (udtem-
mende forudsigelighed) er en logisk umulighed.

Lad A4 vare agenten der skal trzffe en beslutning (et
valg) og I en eller flere iagttagere der med ubegranset ad-
gang til information og i ubegrenset besiddelse af teoretisk
indsigt forseger at forudsige udfaldet af A’s beslutning. Lad
denne angd valget mellem en hvid og en sort kugle. Hvis
nu I fremsztter den forudsigelse Fy, at 4 vil vealge den
hvide kugle; og dersom A4 fir kundskab herom; er det mu-
ligt at denne kundskab af den ene eller anden grund, om
sa blot for at gere forudsigelsen til skamme, motiverer 4
til at valge den sorte. (Det er klart at hvis forudsigelsen
angar mere vitale anliggender, fx at 4 vil afrejse med et
bestemt fly der vil styrte ned, kan A, forsavidt han tror pa
forudsigelsen, have stzerkt interessebetonede motiver til at
handle 1 strid med det forudsagte).

Dette vil altsa sige at F; under de navnte omstendig-
heder viser sig at vare falsk. Maske vil man sgge at redde
situationen ved at gore gzldende at det mislykkede udfald
skyldes at I ikke har tankt sig tilstreekkeligt om. Han har
glemt at tage den med F; forbundne Jdipuseffekt i be-
tragtning. Han matte kunne have forudset dette og derfor
revideret Fy, + QEF; (o:Fy’s Odipuseffekt) til Fy = 4
vil velge den sorte kugle. Men naturligvis hjazlper dette
ikke. Ogsa Fy har sin egen JE og ma derfor revideres til
F3 = A vil vaelge den hvide kugle; og saledes fremdeles.
I's »prediction, to be successful, must allow for any relevant
effect its formulation and communication will have on
[4’s] brain; but these effects could not all in general be
calculated unless the prediction itself were already known,
so that in general the exact calculation can never be com-
pleted.« (»Forudsigelse ma, om den skal lykkes, tage hen-
syn til enhver relevant virkning som dens formulering og
kommunikation vil fa pa [A’s] hjerne; men disse virknin-
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ger kan ikke beregnes i deres helhed medmindre forud-
sigelsen allerede er kendt, hvoraf felger at en i det hele
nojagtig beregning aldrig kan fuldendes«.).®

Man kunne prove at redde determinismen ved i forud-
sigelsen at indfeje det forbehold, at den kun gelder under
forudsetning af at 4 ikke far kundskab om den. I skulle i
overensstemmelse hermed fremsztte forudsigelsen F;* = Fy
gxlder under forudsztning af at 4 ikke far kundskab om
Fy. Men denne udvej er ikke farbar. For ogsa F{’ har sin
egen JE og s er spillet gaende pany.

Jeg kan slutte mig til Mackay nar han siger at »our firm
subjective conviction of freedom ... is the entirely justifi-
able corollary of these peculiar logical facts. For us agents,
any purported prediction of our normal choices as ‘cer-
tain’ is strictly incredible, and the key evidence for it un-
formulable. It is not that the evidence is unknown to us;
in the nature of the case, no evidence-for-us at that point
exists. To us, our choice is logically indeterminate, until
we make it. For us, choosing is not something to be observ-
ed or predicted, but to be done« (»vor faste subjektive over-
bevisning om at vere fri. .. er den fuldt berettigede folge-
slutning af disse szregne logiske kendsgerninger. For os
som handlende ma enhver foregiven forudsigelse af vore
normale valg som »sikker« veere absolut uantagelig, og det
bzrende erfaringsvidnesbyrd herom uformulerbart. Det
betyder ikke at vi er uvidende om dette vidnesbyrd; efter
sagens natur findes der ikke herom noget vidnesbyrd-for-os.
For os er vort valg logisk indetermineret indtil vi har truf-
fet det. For os er det at vaelge ikke noget der iagttages og
forudsiges, men noget der gores«).%

Mazrkeligt nok er der, mig bekendt, ingen der pa analog
made har beskftiget sig med den udtemmende forudsige-
ligheds konsekvenser for tankelivet — skont disses absurditet
er mindst lige s& isjnespringende. Hvis tilvaerelsesforlabet
er absolut determineret og derfor principielt udtemmende
forudsigeligt, matte det til enhver tid have varet principielt
muligt at forudsige at Einstein i 1915 ville formulere sin
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almindelige relativitetsteori af det og det indhold. Denne
viden matte da ogsd kunne vare meddelt Einstein, fx i
1905 da han formulerede den specielle relativitetsteori.
Men det er en modsigelse at sige at Einstein 1 1905 kunne
vide at han gennem de naste 10 ar skulle keempe sig frem
til et vist resultat, og samtidig havde at han allerede i
1905 kendte dette resultat og alle de rasonnementer ad
hvilke han ville na frem til det.

Det ma understreges at den principielle indeterminisme
vi er néet frem til, specielt ogsd hvad angir menneskelig
handlen og tznken, naturligvis ikke betyder fornzgtelse
af lovimeassighed og deraf afledt forudsigelighed, men kun
at der findes en sidste logisk uoverskridelig greense for be-
stemtheden og forudsigeligheden — en forudsigelighed der
pé det intellektuelle og moralske plan betyder at ingen kan
komme og sige til mig: Din tankning og dine moralske
overvejelser er i den forstand illusoriske at vi er i stand til
allerede nu at fortzlle dig hvilket resultat de vil fere til.

Under punkt 13 métte jeg indremme at de harde deter-
minister ville have ret i pastanden om determinismens og
moralens uforenelighed, dersom den determinisme der for-
udsettes indeberer at fremtiden er absolut determineret og
udtemmende forudsigelig. Jeg mener nu at have pavist at
en determinisme af sddant indhold er en logisk absurditet.

En begrenset determinisme er ikke alene ikke uforenelig
med moral, men vel endog en nedvendig forudsztning for
den opfattet som pragmatisk teknik. Medens begrensnin-
gen, som lige omtalt, garanterer meningsfuldheden af moral
som indre oplevelse af overvejelse og beslutning i agenten
selv, garanterer lovmassigheden i menneskelig adfzrd me-
ningsfuldheden af moralen som pragmatisk teknik med det
formal (den funktion) at pavirke menneskelig handlemade.
Som al anden teknik er ogsa denne kun tankelig gennem
indgreb og foranstaltning afstemt i overensstemmelse med
en basal lovmassighed. Ligesom det er kendskab til natur-
lovene der betinger vor evne til fysisk kontrol med naturen,
séledes er det kendskab til lovimassighed i menneskelig ad-
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feerd der betinger vor evne til behaviouristisk kontrol med
mennesker.

Man kan tanke sig den indvending, at de anferte be-
tragtninger vel viser, at en determinisme, der indebarer at
fremtiden er principielt udtemmende forudberegnelig, er
en logisk umulighed; men derimod ikke rammer en deter-
minisme der, uden at haevde dette, blot postulerer, at frem-
tiden er entydig forudbestemt. Ogsa en sddan determinisme
mé nemlig gore moralske overvejelser og kampe menings-
lgse. For ogsa den agent der ved at hans overvejelser kun
kan have ét udfald (uden at vide hvori dette bestir) er
logisk afskaret fra at overveje og beslutte. For det ville
vaere som at sige »Der er én og kun én ting jeg kan gore,
men jeg har endnu ikke besluttet mig til hvilken det skal
vaere.«

Svaret ma vzre at en sidan determinisme i virkelig-
heden ikke adskiller sig fra den der indebzerer udtemmende
forudberegnelighed. Det er nemlig ikke til at indse hvad
den entydige forudbestemthed skulle betyde, om ikke just
det at forlebet, de fornesdne kundskaber og intelligens for-
udsat, lader sig forudberegne. At havde at forlgbet er lov-
massigt entydigt bestemt, og samtidig benagte at det lader
sig beregne af den der har den fornedne indsigt i disse
love og de relevante kendsgerninger, er en modsigelse.

15. Subsidiert: Selvom det antages at tilverelsen er
absolut determineret afgiver denne antagelse ikke
grundlag for nogen praktisk slutning.

Skulle de foregdende argumenter mod den pragmatiske in-
kompatibilisme ikke have overbevist lzseren, er her endnu
et der er subsidizrt i forhold til det under forrige punkt
anforte.! Det gir ud pa, at selvom det skulle antages at
tilvaerelsesforlebet er absolut eentydigt determineret og der-
for principielt udtemmende forudsigeligt, ville denne an-
tagelse dog ikke afgive grundlag for nogen praktisk slut-
ning, specielt ikke vedrerende kriminalpolitiske problemer.



216 SKYLD, ANSVAR OG STRAF

Allerede hos stoikerne meder man erkesloshedsargumen-
tet. Det gar ud pa at det altid er orkeslost at anstrenge sig
for at opnd noget eller undgd noget, at trzeffe forsigtig-
hedsforanstaltninger eller andre forholdsregler. Hvis en
mand er syg, vil han enten komme sig eller ikke komme
sig. Hvis han vil komme sig, sa vil han komme sig hvad
enten han tilkalder en lege eller ej. Hvoraf skulle folge,
at hvis determinismen er sand kan man lige sa godt spare
sig udgifterne til legehjalp. Rasonnementets logiske brist
er dbenbar: hvis alting er forudbestemt er det ogsa forud-
bestemnt om den syge vil tilkalde legen eller ej. Det er en
modsigelse, af en prazmis der udelukker ethvert valg at
ville udlede en beslutning til fordel for et bestemt valg. Pa
tilsvarende made pa det moralske omrade. Determinismen
kan ikke begrunde at man skulle ophere med at gere sig
moralske anstrengelser eller reagere moralsk overfor andres
handlemade. Enhver ma gere precist som han er deter-
mineret til. Pointen kan illustreres med historien om tyven
der plederede p4, at da han var determineret til at handle
netop som han havde handlet, og umuligt kunne unddrage
sig kausallovens ubrydelige nedvendighed, ville det vere
meningslest og uretfaerdigt at straffe ham. Hvortil dom-
meren svarede: »Ja, De har ret. Deres handlemide var
determineret og De har ikke kunnet unddrage Dem den
nedvendighed der hersker i hele universet. Men det samme
gzlder samfundet og mig som dets reprasentant. Sam-
fundet er determineret til at forsvare sig mod angreb som
Deres og derfor idemmer jeg Dem straf«.

Det gor altsd hverken fra eller til om man udgar fra
deterministiske eller indeterministiske forudsztninger. Lad
A vare en indeterminist der traffer moralske valg af af-
gorelser i den tro, at han hermed sztter noget nyt ind i
verden i den forstand, at beslutningen ikke fuldtud lod sig
bestemme og forudsige for den blev truffet; og lad A gen-
nem filosofiske studier blive overbevist om den fuldstzn-
dige determinismes rigtighed. Han kan da ikke med nogen
ret af sin ny filosofi udlede den konsekvens, at han »lige
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sd godt« kan holde op med at moralisere. For det ligger jo
netop i denne filosofi at ingen »lige s& godt« kan gere
noget andet end det de gor.

Det kunne se ud som om det jeg har sagt under dette
punkt star i modstrid med hvad jeg har sagt ovenfor under
punkt 13. Ret beset tror jeg dog ikke det er tilfzzldet. Un-
der punkt 13 haevdede jeg generelt, at udtemmende forud-
sigelighed er logisk uforenelig med al menneskelig over-
vejelse, valg, og beslutning, og derfor med al moral. Her
havder jeg en speciel anvendelse af dette synspunkt, nem-
lig at man ikke kan péberabe sig den deterministiske dok-
trin til at begrunde en beslutning om at velge at ophere
med at moralisere.

Jeg mener hermed at have pavist urigtigheden af inkom-
patibilismen i dens to former, altsd godtgjort at det hver-
ken er umoralsk eller orkeslest at moralisere. Det kan vare
naturligt i forbindelse hermed at soge at forklare hvorledes
den misforstaelse er opstéet, at determinisme og moral ude-
lukker hinanden. Jeg kan herom henholde mig til den for-
klaring som allerede Hume gav. Den gik ud pa at misfor-
staelsen er opstaet derved at determinisme er blevet for-
vekslet med tvang. Savel i retlige som i moralske forhold
er det, ihvertfald indenfor vor kulturkreds, almindeligt at
tvang af en sddan styrke, at den kan siges at ophave hand-
lefriheden, accepteres som en undskyldning der fritager
den tvungne for skyld og ansvar. Samtidig ligger der i ar-
sagsbegrebet utvivlsomt rester af metafysisk-antropomorfi-
ske forestillinger om, at arsagen besidder en kraft der frem-
tvinger virkningen.? Disse rester manifesterer sig i nedven-
dighedsbegrebet. Dette kan simpelthen vare udtryk for
hazndelsernes lovmassige karakter og dermed deres forud-
sigelighed (inden for visse greenser) og dette har intet med
tvang at gere. Men vi bruger ogséd nedvendighedstermino-
logien for at udtrykke at der blev handlet under tvang, fx

10 Skyld
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»han blev nedt til at udlevere hemmeligheden, ellers havde
de pint ham ihjel«, »Ned lerer nogen kvinde at spindex,
o.lign. Det kan meget vel tenkes at det er denne betyd-
ningskrydsning der forer pa vildspor idet man overforer
tvangs-nedvendighedens diskulperende virkning pa lov-
mzssigheds-nedvendigheden.

16. Forstdelse appellerer til sympatiske folelser der kan
koeksistere med de moralsk antipatiske.

Maske vil en eller anden lzser der, uden at opdage nogen
fejl, har fulgt mig hertil ad reesonnementets krogede veje
sige: Ja, det kan altsammen vezre meget godt, men taber
dog sin overbevisende kraft overfor en simpel kendsgerning
som vi sikkert alle har oplevet. Jo bedre og dybere vi for-
star en menneskelig handling, alle de samvirkende faktorer
og omstendigheder der indgar i den livssituation der af-
fedte handlingen, og den hele livshistorie der forte op til
denne situation, des mere tilbgjelige bliver vi til at holde
vor moralske dom tilbage. Med voksende indsigt og for-
staelse konvergerer den moralske reaktion mod nul. Com-
prendre, c’est pardonner; tout comprendre c’est tout par-
donner.

Som vi har omtalt (punkt 5) havder Hedenius at vi bar
ophore med at moralisere fordi vor moralbevidsthed som
betingelse herfor stiller et krav der ikke lader sig opfylde.
Forsavidt er hans tese af moralsk natur. Men ved siden
heraf forekommer ogsa en i psykologiske vendinger holdt
tese om, at arsagsforklaring og moralsk indignation ude-
lukker hinanden. »Som bekendt«, siger Hedenius, »har
beskaftigelsen med sddanne undersogelser [af en forbrydel-
ses arsager] en ejendommelig virkning. Hos den, der under-
soger, dempes eller forflygtiges den for al gengeldelse sa
nedvendige uvilje. Sporingen af forskellige &rsagsfaktorer
og bedommelsen af deres vaegt for ansvarets opstien split-
ter opmarksomheden og undergraver dermed uviljen«.!
Denne psykologiske opfattelse deles ogsé af en forfatter der
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igvrigt ikke er enig med Hedenius i, at determinisme og
moral udelukker hinanden. Det er Per Olof Ekeldf der

skriver:

Et brott mé vara aldrig s& bestialisk, férdjupar jeg mig i dess
orsaker férsvinner den moraliska indignationen. Ehuru det inne-
béar nigon overdrift skulle man kunna sdga att denna frutsitter,
att kausalbetraktelsen ej drivs ldngre in till att viss person kon-
stateras vara girningsmannen. Och pa den som ser straffet i dess
samhillsfunktion, kan en straffverkstillighet ej samtidigt verka
som en moralisk appell. Den kritiska bedémmingen och den mo-
raliska virderingen férsiggd s. a.s. pa olika psykiska plan.2

Og andetsteds:

Man kan ... icke pd en ging koncentrera uppmirksamheten
pa den psykiska orsaken till den brottsliga handlingen och kinna
moralisk indignation &ver denna. Sistnimnda kinsloreaktion &r
nimligen férbunden med tanken pa brottslingens skuld till hand-
lingen, négot som i sin tur férutsdtter att den kausala betraktelsen
icke féres lingre #n till ett konstaterande av vem som begatt
handlingen ifrdga. Man anser icke en ménniska ha skuld till en
nedirvd eller genom miljépéverkan skapad psykisk defekt. Tout
comprendre, c’est tout pardonner.?

Der er sikkert noget rigtigt i denne tankegang. Vi har
sikkert alle oplevet hvorledes den forste spontane bglge af
fordemmelse og vrede i anledning af en nedrig og ond-
sindet handling afsvaekkes og traeder i baggrunden i vort
sind i takt med at vi modtager oplysninger om gernings-
manden, hans udvikling og milieu — oplysninger der om
ikke undskylder handlinger, s3 dog forklarer og gor det
psykologisk forstieligt at det gik som det gik. Jo mere vi
far sje pa motiver og svagheder der ikke er os selv ganske
ukendte, des mere genkender vi et menneske i den i hvem
vi i ferste omgang ikke kunne se andet end et giftigt kryb,
en ondsindet gorilla. Hermed appelleres der til menne-
skelig sympati og trang til at hj=lpe, altsd til folelser der
er kontrazre i forhold til den fjendtlige attitude der tager
sig udtryk i den moralske fordemmelse og indignation.
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Men hvad jeg ikke kan ga med til er, at disse kontraere
folelser ikke skulle kunne koeksistere i samme bryst, men
at den ogede indsigt, som Hedenius havder det, ganske
skal drzbe lysten eller evnen til at nzre moralsk uvilje.
Jeg kan bedre ga med til Ekel6fs opfattelse hvorefter kau-
salbetragtningen og den moralske reaktion foregar pa for-
skellige »psykiske plan« — hvilket formentlig vil sige at man
ikke samtidig kan koncentrere opmarksomheden om begge
holdninger.

Den almindelige erfaring viser da ogsd at det er en
kendsgerning at vi pd dette, som pd s& mange andre om-
rader, er i stand til at indtage en ambivalent holdning til
samme fanomen. Der er intet i vejen for at jeg, uanset al
medfolelse og forstielse, dog holder liv i den moralske vre-
de og dens udtryk, vidende at den er velbegrundet og ned-
vendig til forsvar af det vardisystem jeg gir ind for. Jeg
kan ikke udtrykke det bedre end Hobart har gjort det:

The supervening of a sympathetic mental insight upon moral
indignation is not a displacement, but the turning of attention
upon facts that call out other feelings too. To comprehend all is
neither to pardon all nor to acquit of all; overlooking the disvalue
of acts and intentions would not be comprehension; but it is to
appreciate the human plight; the capacity for suffering, the poor
contracted outlook, the plausibilities that entice the will. This
elicits a sympathy or concern co-existing with disapproval. That
which is moral in moral indignation and behind it, if we faithfully
turn to it and listen, will not let us entirely wash our hands even
of the torturer, his feelings and his fate; certainly will not permit
us to take satisfaction in seeing him in turn tortured, merely for
the torture’s sake. His act was execrable because of its effect on
sentient beings, but he also is a sentient being. The humanity that
made us reprobate his crime has not ceased to have jurisdiction.
The morality that hates the sin has in that very fact the secret of
its undiscourageable interest in the sinner. We come, not to dis-
credit indignation and penalty, nor to tamper with their meaning,
but to see their office and place in life and the implications
wrapped up in their very fitness. (Tilvaeksten af en sympatisk
mental forstielse til den moralske indignation betyder ikke en
fortrzngning, men at opmarksomheden vender sig mod kendsger-
ninger der kalder ogsd pa andre folelser. At forstd alt er hverken
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at tilgive alt eller at frifinde for alt; at se bort fra handlingers og
hensigters negative veerdi ville ikke vare forstielse. Men det er at
tage menneskets natur i betragtning, evnen til at lide, det fattige
indskrenkede udsyn, de halve sandheder der forlokker viljen.
Dette fremelsker en sympati eller interesse der eksisterer samtidig
med misbilligelsen. Hvis vi redeligt vender vort sind mod det som
er moralsk 1 og bag den moralske indignation, og lytter til det, vil
det ikke tillade os ganske at vaske vore hander, selv ikke i betragt-
ning af torturisten, hans folelser og skebne; og det vil givet ikke
tillade os at finde tilfredsstillelse i at se ham pint til gengald, blot
for pinslens skyld. Hans handling var afskyelig pid grund af dens
virkninger pa folende vasener, men han er ogsa selv et feolende
vasen. Det humanitetskrav der fik os til at bryde staven over hans
forbrydelse, har stadig gyldighed. Den moralitet der hader synden
rummer netop heri hemmeligheden om dens utrzttelige interesse i
synderen. Vi feres ikke til at miskreditere indignation og straf,
eller til at fuske med deres mening, men til at forstd deres funk-
tion og plads i livet og de implikationer der ligger i sveb netop i
deres hensigtsmassighed. ).

Denne sandhed finder iovrigt netop udtryk i maximen
comprendre ¢’est pardonner. For der er jo her tale om at
tilgive, og det er en akt der ikke fornagter skylden, men
netop forudsztter den; og som ikke annullerer den moraske
vrede, men lader dens udslag for fremtiden bortfalde. I
retsforhold svarer hertil foranstaltninger sésom tiltalefra-
fald, betinget domfzldelse, benadning, o. lign.

Iovrigt m& det bemerkes at den dybere indsigt i ger-
ningsmandens psyke og de ledsagende omstzndigheder
der er egnet til at pakalde blidere folelser og begrunde til-
givelse, ingenlunde er identisk med teoretisk indsigt i ar-
sagssammenhang. »Comprendre« svarer til sat forsta«.
Nu kan dette ord bruges for at betegne den opfattelse af
en situation der er baseret pa en fyldestgorende teoretisk
indsigt i arsagssammenhang. Saledes, fx, nir den ene tek-
niker siger til den anden: Kan du forstd hvorfor maskinen
ikke vil fungere? Og dette ma vel anerkendes som ordets
centrale betydning. Men det kan ogsd anvendes med bi-
betydning af personlig tilslutning, iszr personlig samfolelse
eller sympati.® Den utro zgtemands klassiske klage: »Min
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kone forstar mig ikke« er ikke udtryk for at hustruen sav-
ner teoretisk indsigt i, hvorledes hans psyke fungerer, men
derimod for at zgtefzllerne ikke er pa sympatisk belge-
leengde med hinanden. Og det er, tror jeg, i denne betyd-
ning ordet skal tages i maximen — ellers udtrykker den
efter min mening ikke en elementzr sandhed.

Dette fremgar af de eksempler der typisk feres i mar-
ken for at illustrere maximen. En stiende figur er den ung-
dommelige tyv som fra sine forzldre har arvet en meget
ringe forstand og som er vokset op pa samfundets bund
hvor han fra lille har lert at klare sig ved at stjale. Det
er klart at der i en sidan situation foreligger anormale
seerlige omstendigheder der kan virke diskulperende: ung-
dom, manglende &ndsevner, manglende opdragelse. Under
hensyn hertil kan det vaere hensigtsmassigt at suspendere
den normale moralsk-retlige reaktion (fordemmelse, straf)
og i stedet for sege at bibringe den unge den opdragelse
og beleering han har mattet savne. At det er netop disse
seerlige omstendigheder, og ikke Aarsagsforklaringen som
sddan, der er afgorende for den overbazrende reaktion,
fremgar deraf, at samme reaktion ikke finder sted dersom
gerningsmanden er en moden mand med god opdragelse,
forstand og uddannelse. Disse omstendigheder vil tvert-
imod efter almindelig opfattelse virke strafskzrpende. Han
havde de bedste forudsztninger for at vide hvad han gjor-
de, vil man sige.® Men ogsd en handling foretaget under
disse omstzndigheder er led i en arsagssammenhang. Det
vil sige, arsager som sadanne er ikke undskyldninger.

Reultatet af disse overvejelser ma blive at maximen
comprendre c’est pardonner udtrykker en psykologisk sand-
hed der ikke p4 nogen méde anfagter denne afhandlings
tese, at determinisme (nar dette begreb tages i en logisk
holdbar betydning) og moral ikke er uforenelige. Den psy-
kologiske sandhed er den, at jo mere vi ved om et menne-
ske og den ugerning han har begéet, jo dybere vi tranger
ind i alle sjzlens kroge, og jo mere vi kortlegger arv,
milieu og livshistorie — des mere sandsynligt er det at vi vil
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opdage omstzndigheder der kan mildne vor vrede mod
manden, men ikke vor dom over gerningen. Men dukker
ingen omstzndigheder af denne art op er selve indordnin-
gen som sddan af gerningen i en kausalsammenhang uden
nogen betydning for den moralske bedemmelse.

17. Den pragmatiske moralopfattelse.

I denne afhandling har jeg bl. a. h&vdet en rakke teser
der tilsammen kan siges at udtrykke hvad man kunne kalde
den pragmatiske moralopfattelse:

(1) Den moralske dom er ikke blot en indikativisk tanke-
akt i hvilken det konstateres at en person er skyldig i over-
tredelse af en moralsk norm; men tillige et direktivisk krav
om at overtradelsen skal misbilliges, jfr. nzrmere under
punkterne 3, g, og 10.

(2) Misbilligelsen er den moralske doms sanktion. Den
er ikke en tanke, en mening, men en handling eller et
handlingsberedskab som udtryk for en emotionel reaktion
af uvilje overfor den der anses for skyldig, jfr. nzrmere
under punkterne g, 9, og 10.

(3) Skent misbilligelsen, ligesomn havnen og vreden, er en
spontan reaktion og folgelig ikke har noget formal, tjener
den dog en vital funktion til forsvar for et forudsat veerdi-
system. Den moralske reaktion har en handlingsdirigerende
funktion, gengzldelse er pr. definition preevention, jfr. nar-
mere under punkterne g og 1o0.

(4) Det ma antages at den moralske reaktion med stigende
erfaring 1 tidens lgb ubevidst tilpasses i forhold til sin
funktion, iser siledes at den bortfalder under betingelser
hvor den ville veere enten uforneden eller unyttig, jfr. ner-
mere under punkt g.
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(5) Som empirisk faznomen foreligger moralen som posi-
tiv moralitet, d.v.s. den indenfor en vis gruppe herskende
moralopfattelse. En positiv moralitet kan geres til genstand
for moralkritiske (moralpolitiske) overvejelser der resulte-
rer 1 en personlig, kritisk moral forskellig fra den positive
moralitet, jfr. nermere under punkterne 2 og 8.

(6) En kritisk diskussion af ansvarsbetingelserne ifolge en
vis positiv moralitet m& ske i lys af mibilligens handlings-
dirigerende funktion. Der sker herved en bevidst funktions-
tilpasning i fortszttelse af den under (4) omtalte ubevidste.

Kernen i dette st af teser er at moralen ikke har nogen
hejere »mening« eller »sbegrundelse« end den pragmatiske
at veere et instrument til forsvar for et forudsat veardi-
system. Denne opfattelse star i modsatning til

(1) aprioristisk moralfilosofi hvorefter moralen beror pa
en umiddelbar fornuftsindsigt uafhangig af al erfaring;

(2) analytisk moralfilosofi forsavidt man med Campbell,
Hedenius og mange andre baserer den pa »vor moralbe-
vidsthed« som et sidste, indiskutabelt grundlag, jfr. ovf.
punktemne 4 og 8.

(3) den opfattelse at moral begrundet i pragmatiske hen-
syn mister sin sande mening og bliver en slags humbug,
jfr. ovf. under punkt 10 ved noterne 4 og 5.

Derimod stdr den dogmatiske moralopfattelse ikke som
sddan i modstrid med en kognitivistisk verdifilosofi. For
den udtaler sig ikke som sddan narmere om funderingen
af de veardier som de moralske reaktioner forsvarer.

En pragmatisk moralopfattelse og en bestemmelse af
ansvarsbetingelserne i overensstemmelse hermed er ingen
nyhed pa det filosofiske marked. Men, savidt mig bekendt,
er synspunktet dog hidtil ikke blevet gjort til genstand for
dyberegéende underspgelse med udarbejdning af de inte-
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grerende teser. En argumentation til begrundelse af syns-
punktet forekommer, savidt jeg ved, kun hos fa forfattere;?
hvorimod adskillige uden nazrmere diskussion har accepte-
ret eller forudsat en pragmatisk bestemmelse af det moral-
ske ansvarsgrundlag.®

Der bestar en vis parallelisme mellem den pragmatiske
moralopfattelse — der betragter misbilligelsen som en mo-
ralsk sanktion — og den juridiske lzre om straffen. Det er
markeligt, at medens det l&enge har varet erkendt at straf-
fen tjener et praktisk formal og at de retlige ansvarsbetin-
gelser ber afstemmes i overensstemmelse hermed, har det
ikke vaeret almindeligt at anlaegge et tilsvarende synspunkt
p2 misbilligelsen og de moralske ansvarsbetingelser. Det er
det der er forsegt i denne afhandling forsdvidt som det
hazvdes at en rationel bestemmelse af det moralske ansvars
betingelser ikke kan hentes op af »vor moralbevidsthed,
men ma ske i lys af moralens adfardsdirigerende funktion.
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soffer der folger en sproganalytisk metode retter analysen mod
gangs moralsk sprogbrug idet de forudsztter at denne er ud-
tryk for en almindeligt accepteret moralbevidsthed.

. Ingemar Hedenius, »Idén om viljans frihet«; Harald Norden-
son 60 ér (1946), 141.

. Harald Ofstad, An Inquiry into the Freedom of Decision
(1961), 263 f., 265, 267.

. Determinism and Freedom in the Age of Modern Science, ed.
by Sidney Hook (1958), r21.

. Se ovf. note 3.

Til punkt 5.

. »Om gengzldelse« i Vindrosen 1966 nr. 2, s. 64 f.

. Det er nedvendigt at betone dette da forfatteren undertiden
udtrykker sig som om der er tale om en psykologisk effekt, jfr.
ndf. pkt. 7 in fine og pkt. 16.

Til punkt 7.

. »On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Lawc,
Mind 1969, 1 f.
. Festskrift tillignad Karl Olivecrona (1964), 309—10.

Til punkt 8.

. Jfr. hertil Alf Ross, Directives and Norms (1968), § 15, og
folgende udtalelse af H. L. A. Hart, Law, Liberty, and Moral-
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ity (1963), 20: »To make this point clear, I would revive
the terminology much favoured by the Utilitarians of the
last century, which distinguished ‘positive morality’, the moral-
ity actually accepted and shared by a given social group, from
the general moral principles used in the criticism of actual
social institutions including positive morality. We may call
such general principles ‘critical morality’ and say that our
question is one of critical morality about the legal enforcement
of positive morality.« (»For at klarlzgge dette punkt vil jeg
genoplive en terminologi der var meget yndet af sidste drhun-
dredes utilitarianere. De sondrede mellem ‘positiv moralitet’,
d.v.s. den moral der faktisk accepteres og er fzlles for en
given socialgruppe, og de almindelige moralske principper der
anvendes 1 kritik af bestiende sociale institutioner, herunder
ogsd den positive moralitet. Vi vil kalde sidanne almindelige
principper for ‘kritisk moralitet’ og sige at det spergsmail vi
beskzftiger os med er et spergsmél indenfor kritisk moralitet
angldende retlig gennemtvingelse af positiv moralitet«).

. Se herom Alf Ross, Kritik der sogenannten praktischen Er-

kenntnis (1933), 304 og 320 note 34.

. Det er jo en grundtanke i den sikaldte »uppsalafilosofiske

virdinihilismen« at moralske udsagn er teoretisk meningslese
og derfor hverken kan vere sande eller falske, jfr. Ingemar
Hedenius, Om rédtt och moral (1941) og afhandlingen om
viljens frihed, noten s. 147—43.

Til punkt g.

. Jir. afhandlingen »Straffens formalg, punkt 3.
. Til det folgende se nzvnte verks bd. I, kap. I-V. Se ogsd

Oliver Wendell Holmes, The Common Law (1923) der, stot-
tet til et omfattende retshistorisk materiale, paviser hvorledes
sivel erstatning som straf har udviklet sig af havn, ofte rettet
mod den skadegerende ting.

. Jir. Alf Ross, Directives and Norms (1968), § 12.
. Jir. Alf Ross, Om ret og retferdighed (1953), § 90, jir. § 89.

Til punkt ro.

. Libetarianerne havder ikke at alle menneskelige beslutninger

og valg er udslag af indetermineret, fri vilje, se fx C. A. Camp-
bell, On Selfhood and Godhood (1957), 172 {.

. Hedenius synes (op. cit., 146 f.) fortrinsvis at have ydre fysisk

tvang, som fx indespzrring, for oje, og dette kan muligvis for-
klare, at han ikke har haftet sig ved tvangens styrkegrad.

. Den efterfolgende omtale af Kant angr et af de mest kom-

plicerede punkter i hans filosofi, hans besynderlige lzre om,
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at den menneskelige vilje pa éngang er arsagsbunden (udtem-
mende forudberegnelig) og fri som postuleret af moralloven.
For at vzre fuldtud forstieliz burde fremstillingen her have
varet langt udferligere. Jeg henviser til Kant, Kritik der
praktischen Vernunft (i Werke udg. af Ernst Cassirer 1922,
bd. V), 98{., iser 105-09; og Kritik der reinen Vernunft
(a. st. bd. III), 380 f., isr 384-89g.

. Séledes udtrykkeligt Louis le Maire, Kampen mod straffen
(1952), 42, og i tilslutning hertil Johs. Andenzs, Avhandlinger
og foredrag (1962), 160. Se ogsid Richard Taylor i Determi-
nism and Freedom in the Age of Modern Science, ed. by Sid-
ney Hook (Collier Book ed. 1961), 226—27; Gabriel de Tarde
i Freedom and Responsibility, ed. by Herbert Morris (1961),
46—47.

. »In our judgment of human conduct we may be mostly con-
cerned with maintaining or improving the general level of be-
haviour in the community; but we also think that bad conduct
should be exposed for what it is, and good conduct acclaimed
for what it is. In other words, we do not condemn wrongdoing
merely to deter people by the fear of shame from misbehaving.
To improve people’s behaviour is not the only thing that
matters: It is also important that this behaviour should have
its worth correctly stamped upon it.« (»I vor dom over menne-
skelig adfzerd er vi maske mest optaget af at opretholde og
forbedre den almindelige adfzrdsstandard i samfundet; men vi
mener ogsi at darlig opfersel skal fremholdes for det den er,
og god opfersel bifaldes for det den er. Vi fordemmer med
andre ord ikke misgerninger blot for at afholde folk fra at
begd dem af frygt for skammen. At forbedre folks adfzrd er
ikke den eneste ting der betyder noget: Det er ogsa vigtigt at
adfeerden pa korrekt mide przges med et vzrdistempelg).
O. C. Jensen i Mind 1966, 235 og 236. Se ogsi J. Charvet,

op. cit., 579.

Til punkt 11.

. »Om gengzldelse«, Vindrosen 1966, nr. 2, side 64 f., 68, 72.

. Directives and Norms (1968), § 21; Om ret og retferdighed
(1953), kap. I, § 3 og kap. IL

. Om pligtoplevelsen se nzrmere Alf Ross, Kritik der sogenann-
ten praktischen Erkenntnis (1933), kap. VII, 1 og 2; Om ret
og retferdighed (1953), § go.

. Directives and Norms (1968), 86, 102, 117; Om ret og retfer-
dighed (1953), § 11; Virkelighed og gyldighed i retsleren
(1934), kap. V, 3.

. Se ovf. under punkt 5.
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Jeg betoner dette fordi udtrykket »vardinihilismen« ofte an-
vendes som betegnelse for Uppsalafilosofiens lzre om de mo-
ralske udsagns logiske natur.

. Se nzrmere afhandlingen »Kampen mod straffen«, pkt. 6.

Til punkt 12.

. Conrad Lénquist, »Viljans frihet och fysikens orsakslag«, Reli-

gion och kultur 1961, 13 f.

. »Death Speaks: There were a merchant in Bagdad who sent

his servant to market to buy provisions and in a little while
the servant came back, white and trembling, and said, Master,
just now when I was in the market-place I was jostled by a
woman in the crowd and when I turned I saw it was Death
that jostled me. She looked at me and made a threatening
gesture; now, lend me your horse, and I will ride away from
this city and avoid my fate. I will go to Samarra and there
Death will not find me. The merchant lent him his horse, and
the servant mounted it, and he dug his spurs in its flanks and
as fast as the horse could gallop he went. Then the merchant
went down to the market-place and he saw me standing in
the crowd and he came to me and said, Why did you make a
threatening gesture to my servant when you saw him this
morning? That was not a threatening gesture, I said, it was
only a start of surprise. I was astonished to see him in Bagdad,
for I had an appointment with him to-night in Samarra.«
(»Doden taler: Der var engang en kebmand i Bagdad som
sendte sin tjener til marked for at indkebe forsyninger, og lidt
efter kom tjeneren tilbage, bleg og skzlvende, og sagde, Herre,
lige nu da jeg var pd markedspladsen skubbede en kvinde i
mzngden til mig, og da jeg vendte mig om si jeg at det var
deden der skubbede til mig. Hun s& pi mig og gjorde en
truende gestus. Lan mig nu en hest s jeg kan ride bort fra
denne by og undgi min skabne. Jeg vil ride til Samarra og der
vil deden ikke finde mig. Kebmanden lénte ham sin hest, og
tjeneren satte sig op pa den, og han huggede sine sporer i dens
flanker og red afsted si hurtigt som hesten kunne galloppere.
Sa gik kebmanden ned pi markedspladsen og han si mig sta
i mangden og han kom hen til mig og sagde, hvorfor truede
du ad min tjener da du si ham til morgen? Jeg truede ikke
ad ham, sagde jeg, det gav blot et szt 1 mig af forbavselse.
Jeg var forbavset over at se ham i Bagdad for jeg skulle have
et mede med ham i aften i Samarrac¢). W. Somerset Maug-
ham, citeret som motto for John O'Hara, Appointment in
Samarra.

Petter Nissen, Den réda mérden.
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. Omar el-Khajjami, citeret efter Thorkild Hansen, Syv Seglsten

(1960), 64.

. I Determinism and Freedom (ed. Sidney Hook), Collier Books

New York 1961, 120.

Til punkt r3.

. St. Augustine, The City of God (translated and edited by

Marcus Dods. 1892), citeret fra The Free Will and Determi-
nism, ed. Bernard Berofsky (1966), 271.

. A.st., 272-73.

. Philosophy 1933, 41.

. I note 1 a. st., 82.

. Saledes ogsd bl. a. Maurice Cranston, Freedom. A New Ana-

lysis (1953), 160f.; P.Herbst, »Freedom and Predictiong,
Mind 1957, 1 {.; A. C. MacIntyre, »Determinismg, a. st., 28 {.;
Ardon Lyon, »The Prediction Paradox¢, Mind 1959, 510 f.;
D. M. MacKay, »On the Logical Indeterminacy of a Free
Choice«, Mind 1960, 31f.; Gilbert Ryle, The Concept of
Mind (1949), ch. VI. 7; Arthur Pop i Determinism and Free-
dom in the Age of Modern Science ed. by Sidney Hook (Col-
lier Book ed. 1961), 212 f.; C.J.Ducasse, a.st., 160f.; Ri-
chard Taylor, »Deliberation and Foreknowledge«, American
Philosophical Quarterly 1964, delvis genoptrykt i Free Will
and Determinism ed. by Bernard Berofsky (1966) 277 f.

Til punkt 14.

. Our Knowledge of the External World (1914), 221. Karl R.

Popper, »Indeterminism in Quantum Physics and in Classical
Physics«, Britisk Journal of the Philosophy of Science 1950,
120 f,, har med rette indvendt mod definitioner af denne type,
der opererer med forestillingen om udtemmende kendskab til
det hele univers, at de er uverificerbare (metafysiske); og har
derfor foresldet en anden, empirisk finit definition. Det er for
denne afhandlings formal ikke pékrzvet at tage denne pre-
cision i betragtning.

. A.st., 188-89.

A.st., 117-18, 191, 0g 195.

. Se punkt 13 note 5.

D. M. MacKay, a. st., 32.

. 4.st.,37. Jeg ma dog tage det forbehold, at jeg, pa grund af

princippet om sandhedens invarians (ovf. punkt 13), ikke kan
gd med til at den logiske ubestemmelighed kun gzlder i for-
hold til den handlende selv.
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Til punkt 15.
Da de folgende betragtninger altsd hviler pd en forudsatning
hvis rigtiched jeg ikke anerkender, kan det fejlagtige indtryk
let opstd, at jeg pd visse punkter udtaler mig i modstrid med
det foregéende.

. R.G. Collingwood, »On the So-Called Idea of Causation«.

Proceedings of the Aristotelian Society 1938, 85 £., (delvis gen-
optrykt i Freedom and Responsibility, ed. by Herbert Morris,
(1961), 303 f.) har pa overbevisende mide havdet at dette
er tilfeldet. Arsagsbegrebets oprindelige funktion er, siger han,
at udtrykke den kraft eller magt mennesket har til ved pas-
sende indgreb at pavirke (tvinge) andre mennesker eller natu-
ren. Han péviser hvorledes disse antropomorfiske forestillinger
1 medfer af grask animistisk naturopfattelse er overgéet i na-
turvidenskaben og i kraft af traditionen levet videre der, selv
efter at en mekanisk naturopfattelse i det 16. og 17. arhun-
drede i videnskabelige kredse havde fortrzngt den animistiske.
Saledes opfatter fx endnu Newton forarsagelse som en slags
tvang udevet af en magtfuld ting over en anden. »Taken au
pied de la lettre, Newton is implying that a billiard-ball struck
by another and set in motion would have liked to be left in
peace; it is reluctant to move, and this reluctance, which is
called inertia, has to be overcome by an effort on the part of
the ball that strikes it. This effort costs the striker something,
namely, part of its own momentum, which it pays over the
sluggard ball as an inducement to move. I am not suggesting
that this reduction of physics to social psychology is the doc-
trine Newton set out to teach; all I say is that he expounded
it, no doubt as a metaphor beneath which the truths of physics
are concealed.« (»Taget efter ordene forudsztter Newton at
en billardkugle der rammes og s=zttes i bevagelse af en anden
ville have foretrukket at blive ladt i fred; den har modvilje
mod bevegelse, og denne modvilje, som kaldes inerti, ma over-
vindes gennem en anstrengelse fra den rammende kugles side.
Denne anstrengelse koster den rammende kugle noget, nemlig
en del af dens egen bevazgelsesmzngde [momentum] som den
overforer til den dovne kugle som en tilskyndelse til bevzgelse.
Jeg vil ikke hermed sige at denne reduktion af fysik til social
psykologi er den lere Newton ville docere; alt hvad jeg siger
er at han fremforte den, sikkert som en lignelse bag hvilken
fysikkens sandheder ligger skjult«.)

Til punkt 16.

»Om gengzldelse« 1 Vindrosen 1966 nr. 2, 64 f., 76.
SJT 1946, 171.
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. Straffet, skadestdndet och vitet (1942), 65.

. I Free Will and Determinism, ed. by Bernard Berofsky,
(1966), 89.

. Siledes Ordbog over det danske sprog.

. Saledes Johs. Andenzs, Avhandlinger og foredrag (1962),
163.

Til punkt 17.

. Beslzgtet hermed er den udbredte opfattelse at bern og dyr
ikke kan gores moralsk ansvarlige. Man kan naturligvis, siges
det, ved administration af belonning og straf inducere motiver
til pavirkning af deres fremtidige adfeerd. Men da bern og dyr
savner fornuftsmassig indsigt i godt og ondt kan denne dres-
surteknik ikke betragtes som udtryk for moralsk ros og dadel.
Se fx Aristoteles, Nikomakeisk etik, bog III kap. 2; Edward
Westermarck, The Origin and Development of the Moral
Ideas (2. ed. 1924), 249, jir. 264, 265, 316; C. A. Campbell i
Free Will and Determinism, ed. by Bernard Berofsky (1966),
114; A. J. Melden, »Action«, The Philosophical Review 1956,
523; H. Fingarette, »Responsibility«, Mind 1966, 58{., 6o.
Der gores herved en distinktion uden rod i kendsgerninger. Vi
fremforer faktisk bebrejdelser sivel overfor bern som overfor
hojerestdende dyr, som fx hunde. At born kan vide sig skyldige
er givet; og hunde kan lzgge en adfzrd for dagen der udtryk-
ker at de har gjort noget de ikke mi. Siledes dyrepsykologen
Holger Poulsen i Stig Jorgensen m.fl, Skyld og ansvar
(1967), 21. Noget andet er at manglende indsigt ofte vil ude-
lukke skyld saledes at ansvarsomréidet indskrankes tilsvarende.
. Se fx G.E.Moore, Ethics (1912), 133-34; R.E.Hobart,
»Free Will as Involving Determination«, Mind 1934, optrykt i
Free Will and Determinism, ed. by Bernard Berofsky (1966),
63 f., 85f., 92; Charles L. Stevenson, Ethics and Language
(1945), 302 f., 306; P. H. Nowell-Smith, Ethics (1954), 294 f.,
301, 303.

. Se fx Harald Heffding, Etik (1913), 122; Moritz Schlick i
Free Will and Determinism (se ovi. note 2), 61; C. J. Ducasse
i Determinism in the Age of Modern Science, ed. by Sidney
Hook (Collier Books ed. 1961), 168; Sidney Hook, a. st., 188~
89; Mogens Blegvad i Stig Jorgensen m. fl., Skyld og ansvar
(1967), 38; Erling Jacobsen, a. st., 59.



»Han kunne have handlet anderledes«

1. Den udsogte filosofiske interesse man har vist denne
setning skyldes dens formentlige relevans for proble-
met om viljesfrihed som ansvarsbetingelse.

Der findes fra nyere tid en omfattende filosofisk litteratur
der har beskzftiget sig med sztningen »Han kunne have
handlet anderledes«.! Grunden til denne interesse er at
man gar ud fra, at denne sztning udtrykker en grundbetin-
gelse for, at man kan péadrage sig skyld og ifalde ansvar
for den handling der er tale om. Hvorfor dette er tilfzldet
forklarer man som oftest ikke. Man gar ud fra denne pa-
stand som en selvielge, idet man mener, enten at den er
umiddelbart givet som et element af »vor moralbevidst-
hed; eller at det siger sig selv at det er meningslest at
gore ansvar geldende mod en mand for en handling, nar
man ma indremme, at han ikke kunne have handlet ander-
ledes end han gjorde.

Dette kan lyde ganske overbevisende. Alligevel er der
noget besyndeligt ved denne diskussion. Sztningen skal an-
give en sindelagsomstendighed der udelukker skyld®. Og
det er vel ogsa rigtigt at vi undertiden vil undskylde en be-
gaet overtraedelse ved at henvise til, at gerningsmanden
ikke kunne handle anderledes end han gjorde. Saledes fx
hvis en frihedsk&mper under tortur har angivet kammera-
ter; eller hvis en narkoman drevet af sit overveldende be-
gar har tilvendt sig stof. Sztningen anvendes altsa 1 almin-
deligt sprogbrug med henblik pa visse ydre eller indre
tvangssituationer hvor vi mener, at den handlende har
veret under et sidant ydre eller indre pres, at han mé und-
skyldes. Det besynderlige ligger 1 at denne undskyldnings-
grund, som man ofrer sd stor interesse, s& langt fra er den
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hyppigst paberabte, endsige den eneste. Langt hyppigere er
det at man péberdber sig manglende viden eller manglen-
de ond vilje som undskyldning. Man ger fx gzldende at
der foreld et videskud, eller at den handlende ikke kunne
forudse at han ved at vinke til venner i en forbipasserende
vogn distraherede foreren saledes at der indtriadte en al-
vorlig ferdselsulykke. Undskyldninger af denne art finder
udtryk i gengse vendinger som »Han gjorde det ikke med
vilje«, sHan mente ikke noget ondt med det«, »Han vidste
ikke hvad han gjorde« o.lign. Disse undskyldninger har
intet at gore med, at agenten ikke kunne handle anderledes
end han gjorde. Hvorfor har man s& plukket tvangsund-
skyldningen ud og viet den en s& udsegt filosofisk opmaerk-
somhed?

Forklaringen mé formentlig soges i den forbindelse der
antages at bestd mellem den undskyldning der udtrykkes
ved at sige »Han kunne ikke handle anderledes«, og det
filosofiske problem om viljens frihed og om determinismens
forenelighed med moralsk skyld og ansvar. Nogle mener,
at kravet om, at manden skulle kunne have handlet ander-
ledes, blot betyder at det skyldtes hans egen vilje og ikke
ydre omstendigheder at han ikke gjorde det han skulle.
At han kunne have gjort det kan alts& omskrives til, at han
faktisk ville have gjort det, om han havde villet. Dette er
ikke tilfeldet hvis der er handlet under ydre eller indre
tvang, og derfor fritager vi i sadanne situationer den hand-
lende for skyld og ansvar. Men dette har intet med viljens
uafhengighed af arsagsloven at gere. Andre hzvder at
seetningen ikke kan forstas pa denne méde. For i sandhed
at kunne sige, at han kunne gore det han skulle, er det ikke
tilstrekkeligt at han ville have gjort det, om han havde
villet. Det ma yderligere kraeves, at han ogsa kunne wville
det. Men det kunne han ikke, siges det, dersom hele hans
personlighed, hans karakter og vilje, gennem arvelige an-
leg, opdragelse og milieu underligger arsagslovens nedven-
dighed. Forstdet pA denne made rummer s®tningen altsi
et krav om viljens indeterministiske frihed som betingelse



236 SKYLD, ANSVAR OG STRAF

for skyld og ansvar®. Det er altsi sztningens mulige rele-
vans for et zldgammelt og stadig levende filosofisk pro-
blemn der forklarer den iver hvormed man fra filosofisk —
men ikke juridisk — hold har kastet sig over analysen af
den.

I en tidligere afhandling har jeg sogt at vise at seetningen
ikke kan forstds som rummende et krav om viljens meta-
fysiske frihed; og at en naturvidenskabelig determinisme
ikke er uforenelig med moralsk skyld og ansvar.

I denne afhandling vil jeg soge at underbygge denne op-
fattelse ved at vise, at sztningen »Han kunne ikke handle
anderledes«, anvendt som undskyldning for en overtrzdel-
se begéet under tvang, er en lgs talemade hvis virkelige
mening er pa emfatisk méde at udtrykke, at det under de
givne omstendigheder tkke kunne forventes at manden
skulle handle anderledes end han gjorde. Men det er natur-
ligvis noget ganske andet end, at han itkke kunne handle
anderledes. Hvis jeg har ret i denne tydning taber sztnin-
gen enhver forbindelse med determinismeproblemet og
mister den principielle filosofiske relevans man har tillagt
den.

2. »X kan h« analyseres i relation til evne, lejlighed, og
motivation til at udfore h.

For at komme til klarhed over meningen af den sztning
vi serlig interesserer os for i denne afhandling, skal vi i
dette afsnit se nermere pd skunne«-udsagn i almindelig-
hed, altsd udsagn af typen
X kan h,

hvor X star for en vis person og h for en mere eller mindre
konkret eller abstrakt bestemt handling, fx.

Peter kan spille klaver;

Peter kan spille Beethovens »Til Elisac.

Undersogelsen begrznses dog til at angé udsagn der har

noget med Peters evne til, mulighed for, magt til at udfere
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handlingen. Det vil sige vi ser bort fra fx udsagn som

Peter kan komme i aften,
nér der hermed ikke udtrykkes, at det er muligt for Peter
at komme i aften, men at Peter muligvis vil komme (at det
er muligt at Peter vil komme). Forstaet pa denne méde
siger seetningen ikke noget om, hvad der star i Peters magt,
men om talerens mangel pa precis viden om, hvad der vil
ske. Pastanden kan afvises af en anden bedre informeret
der oplyser, at det er udelukket at Peter kan komme, for
han ved, at Peter har besluttet sig til at blive hjemme.
Alligevel er det lige fuldt sandt, at Peter kan komme, for-
stiet pa den made, at det er muligt for Peter at komme:
der er ikke noget der forhindrer ham heri, hvis han skulle
beslutte sig om®.

Det kan vare hensigtsmeessigt indledningsvis at se pa til-
svarende udsagn, hvor X star, ikke for en person, men for
en ting, fx:

Denne vogn kan kore 150 km i timen®.

Hvis A4 siger sadan til sin ven B om sin nyerhvervede
vogn, men B betvivler rigtigheden heraf, hvorledes kan det
da konstateres, om A4 har ret eller ej? Han vil maske hen-
vise til, hvad der star i en medfulgt beskrivelse af vognen
og dens koreegenskaber. Men det er klart at B ikke behaver
at tage dette for gode varer. Der er til syvende og sidst kun
én afgerende prove: 4 ma tage B med ud pi en karetur
og demonstrere, at vognen under visse omstendigheder
faktisk kerer med den navnte hastighed.

Det er klart at proven ikke kan siges at vaere faldet nega-
tivt ud, hvis vognen hurtigt gér i sti fordi der ikke er mere
benzin pa den. At der er benzin pd vognen herer til de
omstendigheder der mi foreligge, for at praven kan finde
sted. Ligeledes at der er en chauffer ved rattet der fore-
tager en rekke nedvendige manevrer med hznder og fod-
der, at der er luft i ringene, olie i motor og gearkasse, strom
pa batteriet, o. s. v. Lad os kalde de betingelser der er nad-
vendige for at preven kan finde sted for 4, b, og ¢. Vi kan
da sige, at det afgerende bevis for pastanden om, at vog-
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nen kan kore 150 km i timen, er, at dersom a, b, og ¢ fore-
ligger, kerer den faktisk med denne hastighed.

Men der er grenser for hvilke omstzndigheder q, b, og ¢
kan sta for. Lad os antage at A havder, at hans heje gamle
ford kan kere med denne hastighed, og begrunder det med,
at den faktisk vil gere det, dersom der er benzin pé behol-
deren o.s.v. ... og dersom motoren udskiftes med en ny
8-cylindret motor. Dette kan gjensynligt ikke godtages, for
sa er det ikke mere den vogn vi talte om. Der ma gores en
sondring mellem vilkar, der bergrer vognens identitet, og
de der ikke gor det, men er ydre omstendigheder. Det kan
méske i visse tilfzlde volde vanskelighed at drage denne
graense, men princippet er klart nok: vognens identitet be-
stemmes gennem de momenter der er vasentlige for dens
konstruktion og funktion som keretsj, og hvorved den ad-
skiller sig fra vogne af andre marker. Vognen bliver en
anden ndr motoren udskiftes, men ikke fordi der fyldes
benzin pa.

Vi kan altsa sige at af

X kan kore 150 km.t. (1)
folger
dersom a, b, og ¢ foreligger korer X 150 km.t. (2),
og at det er dette andet udsagn der bruges til at teste sand-
heden af det forste.

Alligevel ville det ikke vaere rigtigt at sige at (1) betyder
(2), eller at (1) kan analyseres som identisk med (2)3. Vi
vil forstd dette ndr vi betanker, at det af det foregaende
fremgar, at to szt af betingelser skal vare opfyldte for at
vognen faktisk kerer med navnte hastighed. Det ene sat
vedrgrer vognens konstruktion, iser indretningen af dens
motor. Det andet szt vedrerer de omstzndigheder der ma
foreligge, for at motoren kan udfolde sine hestekrzfter.
Lad os kalde det forste de konstruktionelle, og det andet
de occassionelle betingelser. Vi vil da se at udsagn (1)
ikke, sadan som (2), er et udsagn om, hvad der vil ske
under visse betingelser, men et kategorisk udsagn om, hvad
der nu er tilfeldet, nemlig at de konstruktionelle betingel-
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ser er opfyldt, altsd at vognen har en motor og isvrigt er
saledes konstrueret, at den faktisk vil kere 150 km.t. nar
de occassionelle betingelser opfyldes. Det er et udsagn der
beskriver hvordan vognen er, ganske pa samme méde som
udsagn om dens farve, hojde, lengde, og vagt. At vognen
kan kere 150 km.t. kan derfor ogsd udtrykkes ved at til-
skrive vognen en vis egenskab: den har evne til, den er
¢ stand til at kore med denne hastighed.

Da vognens konstruktionelle egenskaber ikke forandrer
sig fordi den ojeblikkeligt er lukket inde i en garage eller
er uden benzin, vil det vere misvisende at sige, at vognen
kan kere med en vis hastighed, huvis den befinder sig pa en
landevej, hvis der er benzin pa den, o.s.v.*. For hermed
ville man implicere, at denne kunnen eller evne ikke er
tilstede, hvis de nzvnte betingelser ikke er opfyldt, hvad
ikke er rigtigt. Sxlgeren lyver da heller ikke nar han for-
teeller, at den vogn (uden benzin) han foreviser i udstil-
lingslokalet kan kere med en vis hastighed. Men sprog-
brugen er lgs. Hvis man sperger »Kan denne vogn kere
med en hastighed af 150 km.t. hvis der ikke er benzin pa
beholderen?«, vil de fleste nok svare Nej. Men svaret
burde, om man vil fastholde den made hvorpa man ellers
bruger verbet »at kunne«, vaere Ja. Man sammenblander
evnen, der uforandret er til stede, med dens faktiske ud-
foldelse der kun kan ske nar de occassionelle betingelser er
opfyldt.

Sprogbrugen kan dog ogsd tydes pa anden méde. Hvis
en vis evne hos vognen, fx evnen til overhovedet at kere
(uden nezrmere hastighedsangivelse), anses for givet, an-
vendes kunne-udsagn efter almindelig sprogbrug for at an-
give, at de occassionelle betingelser er opfyldt. Hvis fx vog-
nen er giet i std kan man sperge: sHvorfor kan den ikke
kore?« og svare: sFordi den er lgbet tor for benzin.« Og
efter pafyldning er det naturligt at sige: »S& nu kan den
igen.«

Hvis vi nu vender opmerksomheden mod udsagn om
personers kunnen, fx udsagnet at Peter kan spille Beetho-
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vens »Til Elisa«, vil vi se, at vi ogsa 1 denne forbindelse
kan sondre mellem konstruktionelle, eller som vi hellere vil
sige, konstitutionelle betingelser, og occassionelle betingel-
ser for handlingens aktuelle foretagelse. Den ferste betin-
gelse er, at Peter har lert at spille klaver, specielt har lert
at spille netop det musikstykke. Det vil sige det samme som
at Peters organisme gennem foregiende traening skal vare
udviklet og tilpasset pa netop den made, der udtrykkes ved
at sige, at han har evne eller ferdighed til at udfere den
handling at spille »Til Elisa«. Dernaest mé ogsa forskellige
omstzndigheder foreligge der giver Peter lejlighed til at
spille. Der ma naturligvis vaere et klaver til ridighed, mu-
ligvis ogsa de fornedne noder, han mé desuden ikke vare
forhindret p& grund af krampe 1 fingrene eller anden syg-
dom, eller af nogen som helst anden grund. Men der er
den store forskel mellem vognen og Peter, at medens den
forste udfolder sin kunnen sasnart lejlighedsbetingelserne
er opfyldt, er dette ikke tilfzzldet med Peter. Han spiller
ikke »Til Elisa« blot fordi han har lert dette stykke, og
der er lejlighed til at spille det. For hans vedkommende
foruds=tter den aktuelle handling, at et tredie sat af be-
tingelser er opfyldt, som ikke har noget modstykke hvad
vognen angar: Han spiller kun hvis han vil, hvis han har
lyst til det, hvis han velger det — eller hvorledes man vil
udtrykke det forhold, at handlingens aktuelle udevelse
yderligere er beroende pa visse motiverende faktorer i
Peter i handlingens @jeblik forskellige fra de varige konsti-
tutionelle betingelser. En ting er om han kan spille stykket
{(har leert det), en anden om han nu il det. Det er det der
adskiller ham fra en maskine og ger at man om ham, men
ikke om vognen, kan sige »Ja, han kan godt, men han wvil
tkke«.

Den aktuelle handling krever altsd opfyldelse af tre szt
af betingelser: de konstitutionelle, de occassionelle, og de
motiverende. Vi kan ogsa sige at den forudsztter at agenten
har savel evne som lejlighed og vilje eller motivation til at
udfere handlingen. Der ma ikke legges for meget ind i
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disse udtryk. De er kun plakater, bekvemme korte beteg-
nelser for de omtalte tre szt af betingelser. Iszer ma der
ikke i udtrykket »vilje« legges nogen nzrmere antagelse
om de mentale forhold der udger det tredie szt af betin-
gelser. Specielt ikke at det hermed skulle veere sagt, at der
som betingelse for handlingens foretagelse kraves noget i
retning af valg, overvejelse og beslutning mundende ud i
en »viljesakt«. Der er jo intet i vejen for at Peter, uden at
teenke naermere over det, da han ser klaveret spontant set-
ter sig hen til det og spiller, — fordi, siger vi, han felte lyst
til det. Men en eller anden motivation ma foreligge der
forklarer, at Peter spiller i stedet for at lade veere.

Analyserer vi nu pa denne baggrund udsagn af formen
X kan h vil det vise sig, at de efter omsteendighederne kan
betyde forskelligt. Der kan ihvertfald pavises felgende va-
rianter:

(1°) X kan h betyder, at det forste st betingelser er
opfyldt eller, kan vi ogsa sige, at X har evne til at udfere h.
Fx: »Peter kan spille klaver, tale engelsk, svemme, synge,
spille bridge, o.s. v.« Ligesom med hensyn til pastanden
om, at en vis vogn kan kere med en vis hastighed, kan ogsa
disse udsagn om en persons evner kun testes derved, at
Peter faktisk, nar lejlighed gives, demonstrerer sine feerdig-
heder ved faktisk at udfere de pagaldende handlinger. En
vanskelighed opstar derved, at negativt udfald af en prove
kan bero pa, at Peter ikke zil, skont han godt kan. Hvis
Peter giver denne forklaring kan man tro ham eller ej, men
noget bevis for evnens eksistens eller ikke-eksistens er for-
mentlig ikke muligt.

Skent evneudsagnet kun kan testes via den konditionelle
folgeszetning, at hois lejlighed gives og huvis Peter er villig,
sa udferer han faktisk den handling der er tale om, sa er
dog evneudsagnet selv et kategorisk udsagn. Det udtaler
sig om, hvad der nu foreligger, nemlig om, hvordan Peters
organisme er indrettet. At Peter kan tale engelsk betyder,
at hans hjerne gennem oplaring og trening er blevet orga-
niseret pa en bestemt made. At dette er tilfzeldet kan vi

11 Skyld
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ganske vist ikke efterpreve ved direkte inspektion, men kun
ved at se hvorledes han reagerer under omstzendigheder,
hvor betingelserne for evnens udfoldelse er opfyldt. Men
dette er ingen grund til at benzgte udsagnets kategoriske
karakter®. Antog man det, méitte man lige s& vel benazgte,
at et udsagn om, at en vis genstand bestar af kridt, er et
kategorisk udsagn. For det kan heller ikke verificeres pa
anden méade end ved at iagttage hvordan vedkommende
stof reagerer under forskellige omstzndigheder: om det
[rembringer en hvid streg nér det gnides mod en sort tavle,
om det bruser nar det overhzldes med saltsyre, o.s. v.

Nar »kanc star for evnen vil det vare urigtigt at sige,
at Peter kun kan spille »Til Elisa« hvis der er et klaver han
kar spille pa. At Peter kan dette stykke, at han har lert
det, at han evner at spille det, udtrykker en egenskab ved
Peter beroende pa hans livshistorie og uafhangig af, om
noget klaver star til ridighed for ham eller ej°.

Evneudsagn kan tidsbejes og forekomme sével i indika-
tivisk som konjunktivisk made:

Peter kan tale engelsk
—  kunne tale engelsk
~ havde kunnet tale engelsk
(dersom han var forblevet bosat i England).

(2°) X kan h betyder, at det andet szt betingelser er
opfyldt, altsd at der er lejlighed til at udfolde en vis akti-
vitet. Denne brug forekommer fx i situationer i hvilke en
persons evne og lyst til at udeve den tages for givet, og
hvor det derfor kommer an pa at papege, at nu er der ogsa
lejlighed dertil. »Nu kan I danse,« siger vaerten til de unge
nar stuen er ryddet. »Du kan skyde det dyr,« siger tilsku-
eren til jegeren. Samme brug er ogsd naturlig nir man
alene er interesseret i at oplyse om lejlighedsgivende om-
stendigheder, uden hensyn til hvem der méitte have evne
og lyst til at udnytte dem. »Du kan ride og spille tennis
dér,« siger jeg til en ven i omtale af et hotel, uden at vide
noget om, hvorvidt han har evne eller lyst til nogen af
delene.
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(3°) X kan h betyder, at de motiverende betingelser for
X’s udferelse af h er til stede, altsa at X har den fornedne
vilje (villighed, sindelag, motivation, lyst, trang) til at ud-
fore handlingen. Denne brug forekommer fx nar evne og/
eller lejlighed ikke er tilstede for at markere den gode
(eller onde) vilje. Udsagn som »Jeg kan gore alt for dig,«
»Jeg kan myrde dig,« »Jeg kunne have kvalt ham med
mine bare hender,« kan efter omsteendighederne vare at
forstad pa denne made. I overensstemmelse hermed kan ne-
gerende udsagn anvendes for at udtrykke, at sindelagsind-
stillingen mangler, medens evne og lejlighed er til stede.
Fx: »Han kan ikke gere en flue fortraed.«

(4°) X kan h betyder, at det {orste og det andet szt af
betingelser er opfyldt, altsa at X har savel evnc som lejlig-
hed til at udfere h. Man siger da ogsi at det stdr i X’s
magt at udfere k. Det kommer altsi i denne situation alene
an pa X’s motivationer, om h skal blive udfert eller ej.
Hvis han vil det, bliver & udfert; hvis han ikke vil det,
bliver h ikke udfert, resultatet altsd ikke-h. Det vil sige, at
hvis & star 1 X’s magt, star ogsa tkke-h i hans magt.

Denne brug forekommer i sammenhang hvor man vil
fremhave at der foreligger en valgmulighed for X: da han
har bade evne og lejlighed til at udfere A beror det helt og
holdent p& ham, om det skal ske eller ej. Ofte vil man i
udtalen betone ordet »kan« (»kunne«). Fx: »Kongen kan
bendde ham,« d. v.s. kongen har ifelge forfatningen evne
dertil, og lejlighed er given ved den demtes ansegning.
Kongen kan, men han kan ogsa lade vaere. Eller »Han kan
spille trumf« (eller ogsa et andet kort); »Han kan tilgive
hende« (eller lade veere); »Han kan skyde hende« (fordi
han forstar at bruge skydevaben, er bevabnet, og hun
indenfor skudvidde — men han kan ogsa bctanke sig og
lade vare). Pa samme made 1 datid:

Han kunne skyde hende (1)

betyder, at situationen var sddan at det stod i hans magt
at skyde hende™. (Det forudsettes stadig at trykket legges

r*
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pa »kunne«. Lagges det pa sskyde« cr meningen som an-
givet under (4°): han hadede hendc tilstrackkeligt til at
skyde hende).

Hvilken forskel gor det om man i stedet for siger:
Han kunne have skudt hende (2).

Ingen. Opfattet som en sclvstaendig, uforkortet setning
foreligger ogsé her (jfr. notc 7) grammatikalsk en indika-
tivisk setning, logisk et kategorisk udsagn giende ud pa,
at det stod i hans magt at skyde hende. Men saztningen
kan ogsa (ligesom (1)) forstds som en nonindikativisk del-
saetning, en forkortelse der forudsetter forlengelse i cn
hvis-klausul, [x: »hvis revolveren havde veret ladt.«

Udsagnene (1) og (2) er forsavidt identiske som de er
sande under samme betingelser: Hvis (1) er sand er (2)
det ogsa og omvendt. Forskellen mellem dem ligger alene
deri, at medens (1) — forstact indikativisk-kategorisk —
alene udsiger at han havde det i sin magt at skyde hende,
uden at antyde noget om hvorvidt han faktisk gjorde brug
af denne magt eller ej, sd hviler (2) pa en forudsztning
om, at han faktisk ikke gjorde brug af denne Magt. Det
kan man se deraf, at medens (1) kan tenkes at forekomme
i en sproglig kontckst der fortsetter med enten »og det
gjorde han ogsé,« eller »men han lod veere,« sa galder det
samme ikke om (2). Den kan kun tenkes med forlengel-
sen »men lod vere« eller »men lod altsé vaere.« Det vil
altsa sige, at (2), ud over det der dirckte tales om (nemlig
hvad X havde i sin magt), antyder noget om noget andet
(nemlig at X ikke udevede sin magt).

Hvis vi derimod siger:

Han havde kunncet skyde lhende (3),
[oreligger en non-indikativisk saetning, logisk et konditionclt
udsagn der kraever forlaengelse 1 en hvis-klausul. Satningen

udtrykker at han faktisk ikke havde det 1 sin magt at skyde
liende, men ville have halt det under en vis betingelse®.
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3. Det vises at swtningen Han kunne ikke have handlel
anderledes,« anvendt pd tvangssituationer, betyder
sDet kunne ikke forventes, at han skulle have handlet
anderledcs, skont han godt kunne have gjort det.«

Pa baggrund af denne analyse skulle det ikke vaere svart
at forstd, hvad der menes med, og hvorfor det anses for en
fundamental ansvarsbetingelse, at den anklagede kunne
have handlet anderledes end han gjorde, altsd kunne have
udfert en pakreaevet handling eller undladt at udfere en der
var forbudt. Det giver god mening at antage at »kunne«
i denne sammenhiang er anvendt i den ovenfor omtalte
{jerde betydning, altsd gédende pa lhvad der stod i gernings-
mandens magt at gere. Forudsaetningen er at der objektivt
er begéet en overtreedelse, en kriminel eller umoralsk hand-
ling eller undladelse. Tanken er at gerningsmanden (X)
er ansvarlig, dersom det stod i hans magt at gore det rette.
For dette betyder jo, som vi har set, at han havde evne og
lejlighed til at gore det rette; og at det derfor alene be-
roede pé hans »vilje« eller motivation, at dette ikke skete.
Havde hans motivation pa en vis mide vearet anderledes,
ville han have gjort det rette! Saledes, fx, dersom han
havde haft en mere levende pligtfolelse, eller en bedre for-
staelse af de konsekvenser en overtrzedelse kan fore med
sig for ham selv. Det har derfor god mening at gere ham
ansvarlig (forudsat at ikke andre ansvarsfrihedsgrunde
foreligger, fx at han ikke vidste hvad han gjorde). For
ansvarssanktionens (bebrejdelsens, straffens) funktion er
netop at bibringe gerningsmanden (eller den der tanker
sig eller faktisk kommer i lignende situation som han) de
manglende motivationer til at gere det rette. Og omvendt,
hvis det ikke stod i hans magt at gore det rette — hvis han
altsd manglede enten evne dertil, eller lejlighed dertil, eller
begge dele — har det intet fornuftigt formél at gere ham
ansvarlig.!

Anvendelsen af smtningen 1 geengs tale er ofte 1 god
overensstemmelse hermed. Saledes nér den anvendes til at
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undskylde en person der ikke evnede at honorere visse krav
eller forventninger. Man bebrejder ikke et umusikalsk barn
at det ikke kan lzre at spille violin, og ikke en smat begavet
person at han ikke kan tilegne sig hojere matematik. Hvis
X ikke kommer et barn til hjelp der er ved at drukne, er
han ikke ansvarlig hvis grunden hertil var, at han ikke
kunne svemme. Tvinger en skibskatastrofe en jevn matros
til at overtage feringen af et skib, kan man ikke bebrejde
ham det, hvis han begir fejl og laver ulykker. I disse og
lignende tilfzelde kan man sige, at han ikke kunne have
handlet anderledes og bedre end han gjorde, fordi han ikke
evnede det. Tilsvarende gealder hvis hans magtsleshed be-
roede pa at omstendighederne tkke gav ham lejlighed til
at gore det rette. Man kan ikke bebrejde en person at han
ikke skreg gevalt og tilkaldte politiet hvis det skyldtes, at
han var kneblet; og ikke at han ikke kom en nedstedt til
hjelp hvis han var lzenket. En koncertsanger er lovlig und-
skyldt hvis han ma aflyse sin koncert pa grund af haeshed.
Sygdom er hver mands herre og kan bevirke at det ikke
stod 1 hans magt at opfylde sine forpligtelser. Hvis en soldat
opgiver at forsvare sig er det ikke hans skyld hvis det skyl-
des, at han er lgbet tor for ammunition.

Men det er ikke tilfeelde som disse — i hvilke det oplagt
har god mening at sige, at X ikke kunne have handlet
anderledes (bedre) end han gjorde — man har haft for gje
nar satningens betydning er blevet droftet i den filosofiske
litteratur., Seetningen anvendes ubestrideligt ogsé i situatio-
ner af en anden type, nemlig tvangssituationer i hvilke
tvangen ikke var af fysisk natur (lzenkning, knebling, inde-
speerring), men bestod i trusler, var hvad vi kalder kom-
pulsiv tvang. Jeg navnte for det tilfzelde at en mand ikke
kan rabe gevalt og advare andre fordi han er kneblet. Det
er klart at det i denne situation ikke stod i hans magt at
handle anderledes. Men hvorledes forholder det sig hvis
grunden til hans tavshed er, at der ved siden af ham gar
en mand med en revolver presset ind i siden pd ham, s&-
ledes at han véd at han vil blive skudt ned i samme ojeblik
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Lhan giver et kny fra sig? Lller hvis han under frygtelig
tortur cr blevel tvunget til at give [jenden oplysninger om
militezere hemmeligheder? Eller hvis torturen er sendogeny,
fx fordrsaget af narkomanens martrende begar og de lidel-
ser afsavnet medferer? Ogsa i tilfzelde af denne art vil
man, hvis tvangen har varet af tilstraekkelig styrke, und-
skylde manden ved at sige, at han ikke kunne handle an-
derledes end han gjorde. Man vil ogsd her sige at det ikke
stod 1 hans magt at handle anderledes; og tanken er gjen-
synligt at dette beroede péa at hans vilje ikke var fri. Men
er det virkeligt treffende i disse tilfzlde at sige, at han
ikke kunne hande anderledes? Dette sporgsmal foranlediger
os til at se nermere pa tvangssituationen.

At handle frit og at handle under tvang opleves som
oplevelser af modsat art.

Den der handler frit foler ligesom at handlingen uhzm-
met og harmonisk fremgér af ham selv. Han kan fuldtud
acceptere den som »sin«. Den, derimod, der har handlet
under tvang synes at handlingen ligesom er panedt ham af
arsager udenfor ham selv. Opgaven ma vare at finde ud
af, hvilke de omstzndigheder er, der betinger {olelsen hen-
holdsvis af frihed og af tvang.

Lad os betragte en typisk tvangssituation. En gestapo-
mand forlanger under trusel om tortur, at jeg skal rebe en
hemmelighed af militzer betydning. Hvis jeg nu af frygt
for truslerne udleverer min viden, vil man sige, at jeg er
blevet tvunget dertil. Men ogsa, hvis jeg omvendt holder
stand, kan jeg siges at vaere tvunget, nemlig til at finde mig
1 tortur for ikke at rebe hemimneligheden. Det er selve
situationen der er en tvangssituation. Jeg stir overfor et
valg, og hvordan jeg end velger handler jeg under tvang.

Det afgerende 1 denne situation synes nu at vare kon-
flikten mellem uforenclige ensker. Jeg ensker pd engang
at bevare min hemrmelighed og at undga tortur. Disse
enskemal er i den givne situation uforenelige, og jeg ved
det. Jeg ved, at hvordan jeg end handler vil jeg, for at
opfylde ct al enskerne, nades til at handle mod det andet,
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altsd handle mod eget enske og forsavidt mod »mig selv«.

Savidt jeg kan se geelder ganske tilsvarende 1 enhver
anden tvangssituation. Det vasentlige er altid en konflikt
mellem uforenelige ensker. Der er intet markeligt heri.
Hvilke de ydre omstzendigheder end er der presser pd min
handling, s& ma det altid ske pad den made, at de appel-
lerer til et motiv i mig selv. Modsatningen mellem sdet
tvingende« og »mig selv« mé psykologisk nedvendigvis
bestd i en modsatning mellem forskellige motiver i mig.

Uforeneligheden af mine enskemal kan bero pa forskel-
lige omstaendigheder, saledes at der hertil svarer forskellige
typer af tvang,.

Forst kan uforeneligheden vere en simpel felge af natu-
rens indretning. Jeg kan ikke bade spise kagen og beholde
den. Ikke pa samme tid blive hjemme til middag og ga til
koncert. Har jeg lyst til begge dele pa engang ma jeg
velge, og mit ene snske neder mig til at handle mod det
andet. Af frygt for sultens ubehag tvinges jeg til at opgive
koncerten.

Dernzst kan uforeneligheden bero pa andre menneskers
reaktioner pa mine handlinger, altsd pa sociale omstendig-
heder som i det ovenfor analyserede eksempel. Det samme
er tilfzeldet 1 alle tilfzelde af individuelle eller kollektive
sbefalinger«, »bud, eller »opfordringer« der meder indi-
videt fra de sociale omgivelser, iszer 1 form af konventio-
nelle normer og retsregler. Uforeneligheden betyder her,
at jeg ikke kan bega en vis handling, fx stjzle, og samtidig
undgd mine medmenneskers misbilligelse eller endnu ube-
hageligere reaktioner. Det er klart, at det fortrinsvis er
disse tilfzelde der interesserer socialvidenskaberne.

Endelig kan uforeneligheden, som 1 narkomanens til-
{zelde, bero pd noget 1 mig selv. Den lyst eller det begeer
jeg feler kan std i modstrid med hvad jeg indser tjener
min sundhed bedst, eller med hvad jeg feler som min
moralske pligt. I s fald tvinges jeg enten af fornuft eller
pligt til at handle mod mine lyster; eller ogsa tvinges jeg
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som slave af mine laster til at handle mod »det bedste i
mig selve.

Vi kan herefter sondre mellem naturens tvang, ydre-
social, og indre-moralsk tvang. I alle tilfzelde beror felelsen
af tvang eller bundethed p4, at situationen er sddan, at min
handling nedvendigvis, hvad jeg end vzalger, er en hand-
ling der gar mod noget i mig selv, mod eget enske. Jeg
kan ikke fuldtud »vedkende« mig den som »ming, fordi
den til dels gar mod det jeg vil. Derfor helter jeg mig ved
de omstandigheder der affeder konflikten, og betragter
disse som den egentlige »tvingende arsag« til min handling.
Frihedsfolelsen opstar omvendt i en situation, hvor alle
motiver harmonisk og uhzmmet virker sammen i samme
retning. Hvis jeg fx kan give mine kempende landsmand
en vigtig oplysning, forenes her ensket om at gavne den
fzlles sag med ensket om at gere sig fortjent og vinde pa-
skennelse. Jeg handler ikke pa nogen made mod mig selv,
mod eget onske, jeg kan derfor fuldtud vedkende mig
handlingen som »min«, som udsprunget helt og holdent af
min egen »{ri vilje«.

Nu rejses det spergsmél, om det er traffende at sige at
mennesket i en tvangssituation ikke kunne handle ander-
ledes end det gjorde.

Tvangssituationen er, som vi har set, udtryk for at men-
nesket er havnet i en blindgyde hvorfra der ikke findes
nogen acceptabel udgang. Ganske som den rotte der i en
forsegsanordning blev anbragt pd et brazt hvorfra den
ikke turde springe, og samtidig beskudt med en kraftig
luftstrale den ikke kunne udholde. Blev stralen tilstraekkelig
stzerk sprang rotten — men blev neurotisk resten af sit liv.
Den der under trusel om nakkeskud tvinges til at tie er
havnet i en blindgyde: han ma enten prisgive sine kam-
merater eller selv de.

Men det vil ikke sige at han ikke havde noget valg.
Psykologisk sker der i tvangssituationen det samme som i
enhver anden valgsituation: Vi siger at det »staerkeste«
motiv bestemmer udfaldet. Tvangsvalget kan vare svart i
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den forstand, at hvad der end veelges er resultatet uaccep-
tabelt malt i forhold til visse onsker. Ud fra ssiume syns-
vinkel kan det frie valg veere let, fordi et af alternativerne
harmonerer med alle ensker. Men tvangsvalget behever
ikke at vare svert i den forstand, at afgerelsen er vanskelig
at treeffe fordi modstadende krafter balancerer. Angsten for
tortur kan vere si overvaldende at udfaldet pa forhand
er givet. Omvendt kan et frit valg veaere vanskeligt, fordi
jeg virkelig ikke ved hvilken kage jeg skal foretraekke.

Ganske vist kan man om en person i en tvangssituation
sige »Han havde ikke noget valg. Der var kun ét at gore«.
Men dette er en talemade hvis mening ikke er den bog-
stavelige, men at sige at valget i den foreliggende situation
elter almindelig menneskelig erfaring kun kunne forventes
at fa ét udfald. Saledes {x hvis en mand under trusel om
at blive drabt tvinges til at begd en handling der med-
ferer kun mindre betydelig skade for andre. »Han havde
intet valg« vil da i virkeligheden sige at valgets udfald
matte anses for oplagt. Ethvert normalt menneske ville
under disse omstazndigheder valge at redde sit liv. Man
kunne ikke forvenie andet.

Pa tilsvarende made m& det erkendes at den tvungne
kunne have handlet anderledes end han gjorde. Den der
med revolver i ryggen blev tvunget til ikke at ribe op og
advare sine venner, havde det i sin magt at gere det. Han
havde bade evne og lejlighed til at rabe en advarsel: Han
kunne tale sproget, han var ikke kneblet, hans venner var
indenfor herevidde. Afgorelsen beroede altsé alene péd hans
motivation (»Vilje«), og det er netop det vi har for gje
nar vi siger at han kunne have handlet anderledes end han
gjorde.

Ganske vist forekommer ogsd den talemade, at den
tvungne ikke kunne handle anderledes end han gjorde.
Men herom gealder ganske tilsvarende som sagt den ven-
ding, at han ikke havde noget valg. Meningen er at han
under de givne omstendigheder efter almindelig menne-
skelig erfaring ikke kunne forventes at handle anderledes.
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Da Luther i 1521 pa rigsdagen i Worms afslog at til-
bagekalde sine ketterske anskuclser og sagde »Ier star jeg.
Jeg kan ikke andet. Gud hj=lpe mig! Amen!«, var det ikke
hans mening dermed at sige, at det faktisk ikke stod i hans
magt at gere andet. Han kunne have tilbagekaldt sine
teser. Han havde evne og lejlighed dertil. Hvad han ville
sige var, at hans samvittigheds bud var af sidan styrke at
valgets udfald, trods alle trusler og farer, kun kunne blive
ét: at std fast. Sddan s Luther selv pa det fordi hans
samvittighed var af en styrke storre end de flestes. Hvis
han havde tilbagekaldt sine teser er det muligt at omver-
denen ville have sagt: »Han kunne ikke andet«, fordi pres-
set mod ham var si steerkt, at man malt med en gennem-
snitsmalestok ikke kunne forvente at han skulle modsta det.

Uanset at det ma anerkendes at den tvungne faktisk
kunne have handlet anderledes end han gjorde, er det lige-
fuldt velbegrundet at fritage ham for ansvar nar trangen
har veaeret af en sddan styrke, at det efter almindelig men-
neskelig erfaring og malestok ikke kunne forventes at han
skulle have handlet anderledes end han gjorde. For, at det
ikke »kunne forventes« vil netop sige at et menneske med
normalt udviklet fornuft og pligtfelelse ville have handlet
pd samme made i hans sted. Der er altsd intet i hans
motivation eller karakter der tilsigter at han (og andre i
hans situation) tiltreenger ansvarsfslgens stimulans til at
gore det rette. Selvom altsd det er misvisende at sige om
den tvungne, at han ikke kunne have handlet anderledes,
er dog denne vending efter sin funktion pa sin plads. For
dens funktion er at fritage for ansvar.

Ganske tilsvarende betragtninger som her er fremfert
med lenblik pa ydre tvangssituationer galder ogsd nar
tvangen er »endogen«. Man plejer at sige at gerningsman-
den ber fritages for ansvar nar han har ligget under for en
uimodstéelig impuls. For i si fald kunne han ikke handle
anderledes end han gjorde. Bortset fra helt automatiske
reaktioner (der ikke er »handlinger« og derfor ikke pa-
drager ansvar) og fra sidanne tilfelde i hvilke lidenska-
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berne formerker forstanden sddan, at manden ikke vidste
hvad han gjorde (og af den grund er ansvarsfri) — har den
der ligger under for et voldsomt begaer truffet sit valg:
Han har valgt forbrydelsen med alle dens konsekvenser
som et mindre onde end afsavnets kvaler. Men under de
givne omstendigheder kunne det ikke forventes, at han
skulle have valgt anderledes og handlet anderledes. Derfor,
hvis impulsen var »uimodstéelig«, ma han undskyldes. Men
som udviklet i afhandlingen sKampen mod straffen«
(punkt 8) kan dette udtryk ikke tages i bogstavelig for-
stand, men mia omtydes i overensstemmelse med synspunk-
tet om, hvad der kan forventes. Der er nxppe nogen im-
puls der er absolut uimodstaelig, altsd ganske upavirkelig
af enhver kontrer stimulans (lefte om store fordele, trusel
om sikker, ojeblikkelig og voldsom lidelse). Afgerende er
at impulsen er af sidan styrke at den efter almindelig
erfaring (eller serligt sagkyndiges indsigt) ikke kan for-
ventes overvundet, hverken ved moralske appeller, trusler
om sanktioner (der ikke er sikre, ojcblikkelige og voldsom-
me), eller appel til egeninteressen.

4. Mistydningen af lvangssituationen leder til et skin-
argument til stotte for inkompatibilisme.

Det fremgér af den foregiende analyse at udtrykket »han
kunne ikke have handlet anderledes« anvendes til at be-
grunde ansvarsfrihed i to grupper af tilfaelde. For det for-
ste 1 de tilfzelde i1 hvilke det virkelig passer, at det ikke
stod 1 mandens magt at handle anderledes (fordi han
manglede evne dertil, eller lejlighed, eller begge dele). For
det andet i de tilfeelde af ydre og indre tvang i hvilke
udtrykket blot er en talemade hvis virkelige mening er, at
det efter omst®ndighederne ikke kunne forventes, at den
handlende skulle have handlet anderledes end han gjorde.
Det er denne sidste gruppe der har givet anledning til filo-
sofiske forviklinger i form af en skinargumentation til for-
del for inkompatibilismen, det er den doktrin, at deter-
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minisme (»viljens arsagsbestemthed«) udelukker skyld og
moralsk ansvar.

Lad os endnu engang se pa tvangssituationcn. Den
tvungne (X) havde et valg og traf sit valg. Afgerelsens
mekanik er den samme som i enhver anden valgsituation.
Hvis han gav efter for torturen og udleverede oplysnin-
gerne, vil det sige at han lod sig bestemme af onsket om
at undga torturens fortsatte reedsler. Og hvis han holdt ud,
vil det sige at han lod sig bestemme af ensket om ikke at
skade den sag han kemper for, antagelig forbundet med
moralske forestillinger om, hvad pligt og @re byder. Dette
valg og denne afgerelse er lige sa frit som cthvert andet i
den forstand, at valgets udfald alene afhaznger af de moti-
verende kraefter der rerer sig 1 X'; og at afgerelsen sker pa
samme made som i andre valgsituationer: Vi siger at det
»starkeste« motiv sejrer (hvad nu end dette skal betyde).
Nar situationen opleves som en tvangssituation og afge-
relsen som aftvunget, beror dette udelukkende pa den ud-
vortes omstandighed, at de muligheder der var at valge
mellem begge var uacceptable for X, fordi de begge stred
mod et steerkt enske i ham. Hvad han gjorde, gjorde han
med vilje — men ikke med sin gode vilje, som man siger.

Der er enighed om at X, forudsat at tvangen star i ct
vist forhold til overtraedelsen, ber undskyldes. Den sande
grund cr, at det under disse omsteendigheder ikke kunne
forventes, at han skulle have handlet anderledes end han
gjorde. Hvis man nu, uden at bemarke forskellen mellem
mekanisk tvang (manden i lenker) og kompulsiv tvang,
udtrykker dette ved ogsa i denne situation at benytte ud-
trykket »X kunne ikke handle anderledes end han gjordex,
sa er hermed vejen aben for skinforestillinger og fejlslut-
ninger. Nar det antages at han zkke kunne handle ander-
ledes, er det det samme som at sige at han tkke havde noget
valg. Da man pa den anden side ikke kan komme uden
om at X handlede med vidende og vilje, nedes man, for at
afskacre tilregnelsen til ham, til at heevde at hans vilje ikke
var fri. Hvad dette skal betyde til forskel fra, at han havde
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frit valg mellem to onder, to uacceptable alternativer, cr
gadefuldt. Eller rettere, det har ingen mening, det er blot
en tom talemade. Den eneste realitet i talen om tvang er
den der er pavist i vor analyse.

Imidlertid, er man ferst kommet ind pa den tanke at
udtrykket shan kunne ikke have handlet anderledes« be-
grunder ansvarsfrihed fordi viljen ikke var »frig, er det
nzrliggende at gi videre og mene, at ansvarsfrihed da ogsa
maé vare en folge af at viljen ikke er »fri« i den forstand,
at den underligger arsagslovens nedvendighed. P4 denne
made finder man i gangs brug af udtrykket et argument
til stotte for inkompatibilismen. Det er klart, at dette argu-
ment ma vare uholdbart. For, som vi har sct, brugen af
udtrykket »han kunne ikke have handlet anderledes« har,
rigtigt forstdet, intet med viljens »frihed« at gere. Argu-
mentets uholdbarhed pavises mere indgidende i det fol-
gende afsnit.

5. Gengs brug af udtrykket »han kunne have handlet
anderledes« som betingelse for moralsk ansvar afgiver
intet argument til stotte for inkompatibilismen.

Vi beskaftiger os 1 denne afhandling med felgende pro-
blem. Det anses for almindeligt antaget at det er en be-
tingelse {for moralsk ansvar, at agenten kunne have handlet
anderledes end han gjorde. Problemet er, om denne an-
tagelse afgiver et argument til stotte for inkompatibilismen.
Argumentet skulle se saledes ud:

(1) Det er en betingelse for moralsk ansvar at agenten
kunne have handlet anderledes end han gjorde;

{2) Determinismen indebzrer at ingen nogensinde kun-
ne have handlet anderledes end han faktisk gjorde;

(3) Konklusion: Altsa kan ingen nogensinde vare mo-
ralsk ansvarlig.

Problemet er, om denne slutning er holdbar. Jeg (med
mange andre) argumenterer for, at den ikke er det. Argu-
mentationen til stotte herfor ser saledes ud:
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(a) Der er efter almindelig sprogbrug en vis betydning
af udsagnet »han kunne have handlet anderledes end han
gjorde«, hvorefter det er ubestrideligt, at udsagnet efter
omstendighederne kan vare sandt. Heraf felger, at hvis
den anden prazmis i ovenstaende slutning skal vaere sand,
kan i den udtrykket »kunne have handlet anderledes« ikke
vere anvendt 1 omtalte betydning:

(b) I pramis (1) er udtrykket shan kunnc have handlet
anderledes« brugt netop i den under (a) omtalte betyd-
ning;

(c) Heraf folger, at slutningen [ra (1) + (2) til (3)
ikke er holdbar, da udtrykket, »han kunne have handlet
anderledes« ikke er anvendt i1 samme betydning i (1) og
(2).

ad (a): G. E. Moore var, mig bekendt, den ferstc der
preeciserede den sandhed, at der er en vis betydning i hvil-
ken det med utvivlsom ret kan siges, at en person kunne
have gjort noget han faktisk ikke gjorde. Moore illustrerer
denne betydning gennem udsagnet »jeg kunne til morgen
have gaet en mile pa4 20 minutter, men givetvis kunne jeg
ikke have lebet to miles pa 5 minutter« — idet det herved
er forudsat at Moore den morgen sad ved sit arbejdsbord".
Vi ma altsa indenfor de ting Moore ikke gjorde sondre
mellem dem han - i en vis betydning — kunne have gjort
og dem han ikke kunne have gjort.

Nar dette star fast bliver opgaven analytisk at preecisere
den betydning der her er tale om. Det er det der er forsegt
i de foregaende afsnit af denne afhandling hvor det er hav-
det, at X kan h i denne sammenhang betyder, at det star
i X’s magt at udfere h, hvilket igen vil sige, at han har
cvne og lejlighed dertil, saledes at det udelukkende beror
pa hans situationsbestemte motivation (»vilje«), om / vil
blive udfert eller ej. At Moore den morgen kunnc have
gaet en mile pad 20 minutter betyder herefter (1) at han
som barn har leert at ga og siden hevaret denne faerdighed,
og at hans konstitution ievrigt er saledes, at han evner at
gi med cn vis hastighed; (2) at han den morgen havde
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lejlighed til at ga: han var ikke sperret inde, havde ikke
brackket et ben, o.s.v., hvorfor (g) det alene beroede pa
hans motivation den morgen om den mzle blev gaet eller ej.

Denne analyse er i hovedsagen den samme som den der
er givet af Moore, Stevenson, Nowell-Smith og andre?,
dog med den forskel, at udsagnet om, hvad det stdr i X’s
magt at gore, efter min opfattelse er et kategorisk udsagn
om, at evne og lejlighed til at udfere /i er til stede; og ikke
et konditionelt udsagn om, at /i vil blive udfert under en
vis betingelse (at X har den fornedne motivation dertil)®.
Det er vel rigtigt, at er det ene udsagn sandt er det andet
det ogsd — men dette beviser ikke at de to udsagn har sam-
me mening.

ad (b): Jeg kan ikke se nogen grund til at betvivle, at det
er netop i denne betydning vendingen er brugt, nar det
antages at det er en betingelse for moralsk ansvar, at X
kunne have handlet anderledes end han gjorde da han
begik en overtreedelse. Det stemmer godt med den made
hivorpa vendingen bruges i gaengs tale og med ansvarets
pragmatiske funktion. Herom henvises til hvad der er sagt
ovenfor under punkt 3.

Nogle af de indvendinger man har fremfort mod dennc
tydning beror pa ukorrekt formulering af analysen. Moore
var et sted sa uheldig (for jeg tror ikke fremstillingen dér
afspejlede hans intention) at bruge den vending, at »jeg
kunne have . . .« betyder at »jeg kunne have, hvis jeg havde
onsket (villet) det«. Herved geres det at kunne gere noget
til noget hypotetisk, noget der kun foreligger under en vis
betingelse, en betingelse tilmed der ikke var opfyldt hvis
handlingen ikke blev udfert. Heroverfor kan det med rette
anfores, at kunne-udsagnet i Moore’s cksempel er et kate-
gorisk udsagn om, at handlingen under de givne betingel-
ser kunne vere blevet udfert’. Hvad Moore skulle have
sagt er, at af »jeg kunne have ...« folger at »jeg wille
have . .. hvis jeg havde ensket«.

Den betydningsfuldeste indvending er al anden art.
Det gores gzeldende at ifelge »vor moralbevidsthed« er det
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en betingelse for moralsk ansvar, at manden kunne have
gjort det rette ikke blot 1 den omtalte forstand — altsd at
det stod i hans magt at gere det, og at han derfor ville
have gjort det hvis han havde »villet« det — men tillige 1
den forstand, at han havde kunnet ville det. Ansvar forud-
seetter ikke blot handlefrihed, men tillige viljesfrihed.?

I en foregdende afhandling (»Om Determinisme og
Moral«) har jeg havdet at et sddant krav ikke ligger i
»vor moralbevidsthed«; og at en teori der bygger pa en
antagelse herom, ferer til logiske urimeligheder og praktisk
uantagelige konsekvenser.

Det kan ogsa geres gzldende, at figuren at »X havde
kunnet ville h« er en logisk misdannelse. Det skulle, i over-
ensstemmelse med analysen al »havde kunnet«, betyde, at
det stod i1 X’s magt at ville 1, og at han derfor ville have
villet h, dersom han havde villet ville det. Men efter den
kritiserende tankegang ma det tillige kraves, at han havde
kunnet wville ville det. Og séledes videre i det uendelige:
Figuren er meningsles.

Det afgorende spergsmil i denne afhandling er imidler-
tid et andet. Det drejer sig her ikke om, hvorvidt et krav
om viljesfrihed i angivne forstand faktisk rummes i »vor
moralbevidsthed«; ejheller om, hvorvidt et siddant krav
overhovedet har mening; men alene om, hvorvidt der af
den almindelige made hvorpa vendingen »X kunne have
handlet anderledes« benyttes, kan udledes et argument til
stotte for kravet. Dette ma bestrides. Den analyse vi i denne
afhandling har givet af udsagnet »X kunne have gjort h«
har pé intet punkt fert til antagelser om »viljens frihed«.
Nar jeg siger, at jeg 1 morges kunne have giet en tur, ud-
temmer dette udsagns betydning sig deri, at jeg havde
evne og lejlighed til at g en tur, og at det derfor alenc
beroede p&, om jeg havde »lyst« eller »vilje« dertil, om
turen blev géet eller ej. Nogen som helst yderligere mening
med hensyn til, hvorledes min slyst« eller »vilje« kommer
1 stand, ligger der ikke i udsagnet.

Tilbage er at forsoge at forklare hvorledes den udbredte



258 SKYLD, ANSVAR OG STRAF

misforstaelse har kunnet opsta, ifelge hvilken kravet om,
at gerningsmanden skulle kunne have handlet anderledes
end han gjorde, rummer et krav om viljens metafysiske fri-
hed, dens uafhezngighed af arsagslove. Jeg vil pege pé to
omstendigheder.

For det forste den urigtige analyse af tvangssituationen.
Nar man fejlagtigt antager at ansvarsfriheden for den
tvungne beror pa at han ikke havde noget valg, at handlin-
gen ikke var et udslag af hans fri vilje, er man inde pé et
spor der let forer videre til den tanke, at ansvarsfrihed
ogsd ma vare folgen séfremt viljen er bundet eller »tvun-
gen« af Arsagssammenhang. Som tidligere naevnt ligger
der i arsagsbegrebet utvivlsomt rester af metafysisk-antro-
pomorfiske forestillinger om, at arsagen besidder en kraft
der fremtvinger virkningen. I nedvendighedsterminologien
sidestilles tvang og &rsagsbestemthed®.

For det andet, at man af andre, dybtliggende grunde,
man ikke har gjort sig selv klare, fordomsfuldt er bundet
af den tanke, at skyld og ansvar forudsaztter en »fri vilje«.
Hvis det er tilfzldet er det forstieligt at man seger at ind-
pode denne tanke 1 kravet om, at gerningsmanden skulle
kunne have handlet anderledes end han gjorde. Den for-
dom jeg sigter til udspringer af et religiest tankemotiv der
endnu, bevidst eller ubevidst, har magt over sindene. Det
er den zldgamle forestilling at synd er ulydighed mod Gud,
viljens oprer mod en verdensorden’. Denne tanke forud-
satter at den ulydige vilje er uafhangig af Gud: Gud gav
mennesket en fri vilje. Pa tilsvarende méde hvis man 1 ste-
det for Gud satter en verdensorden, et sxt af universelle
love. Hvis individet er underkastet denne orden, hvis det
ikke er andet end en drébe i altets strom, er det uden al
selvsteendighed og ansvar.

Det er naturligvis blot en les formodning at billedtale af
denne art, nedarvet gennem kristen tradition, kan spille en
rolle den dag i dag, ogsa for mennesker der ikke er kristne.
Men jeg finder den ikke usandsynlig.
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NOTER

Tl punkt 1.

Se »Om Ansvarg, pkt. 7, note 4.

Jfr. »Om Skyld«, punkt 1 mellem noterne g og ro.

Jfr. om Ingemar Hedenius i »Om Determinisme og Moralg,
punkt 5.

Til punkt 2.

. Forskellen mellem epistemisk mulighed (muligt at) og mulighed

for valg (muligt for) udvikles skarpt af M. R. Ayers, The Refu-
tation of Determinism (1968), 12 f.

. Jfr. Ayers analyse, a. st., 68 f.
. Dettc haevdes af Ayers, a. st., 69. At haevde at (1) betyder (2)

fordi (1) alene kan testes via (2), forudsztter den logiske em-
pirismes lere om, at et udsagns mening bestemmes af udsagnets
verifikationsbetingelser, en lere der nu er almindelig forladt.

. Om sidanne pseudo-konditionale udsagn se Ayer, a. st., g5 f.
. Anderledes P.H.Nowell-Smith, Ethics (1954), 278: »The

thesis that ‘he could have acted otherwise’ is categorical is
equivalent to the thesis that it could be verified or falsified by
direct observation of the situation to which it refers¢ (»Tesen
at ‘han kunne have handlet anderledes’ er kategorisk er ens-
betydende med tesen, at den kan verificeres eller falsificeres ved
direkte iagttagelse af den situation til hvilken den refererer«.).
I ovrigt kan det maske havdes, at det principielt ikke er umu-
ligt ved direkte undersogelse af Peters hjerne at konstatere,
hvorvidt han kan tale engelsk eller ej.

Jeg er derfor uenig med P.H. Nowell-Smith der i Theoria
1960, g f. skriver: 3The presence of cards, three other players
etc. may be collectively described as constituting an opportunity
to play bridge; so that when we say of someone that he has the
ability to play bridge we are saying that he has it when these
conditions are fulfilled« (»Tilstedevaerelse af spillekort, tre
andre spillere o.s.v. kan sammenfattende beskrives som ud-
gorende en lejlighed til at spille bridge; hvoraf felger at nir
vi siger om en eller anden at han kan [has the ability] spille
bridge, s& mener vi at han kan det ndr disse betingelser er
opfyldt«.). Men det er muligt at Nowell-Smith’s opfattelse blot
er udtryk for at to be able to betyder andet og mere end det
danske »at kunne«, »at evneg, nemlig »at veere 1 stand til« der
forudsatter ikke blot evne men ogsa lejlighed.

. Forstdet pid denne méide er sxztningen grammatikalsk indika-

tivisk, logisk et katcgorisk udsagn. Den kan ogsi forstis som en
non-indikativisk sztning i semantisk nutid, logisk et konditionelt



260 SKYLD, ANSVAR OG STRAF

udsagn der krzver forlengelse med en hvis-klausul, fx: »Han
kunne skyde hende hvis revolveren var ladt« @quivalent med:
~Det ville have stiet 1 hans magt at skyde hende hvis revolveren
havde veret ladt.«

8. Det er magtens udovelse, ikke magten selv, der er betinget af
en vis motivation. Sztningen »Han kunne skyde hende hvis
han ville« er derfor pseudo-konditionel pa samme made som
»Denne vogn kan kere 150 km.t., hvis der er benzin pi¢; eller
»Der er kiks i désen, hvis De skulle onske nogle«, jfr. ovf.
note 4.

Til punkt 3.
1. Om den pragmatiske moralopfattelse, se »Om Determinisme og
Moral, punkt 17.

Til punkt 5.

1. G. E. Moore, Ethics (1912), 128.

2. Charles L. Stevenson, Ethics and Language (1944), Ch. xlv;
P. H. Nowell-Smith, Ethics (1954), Ch. 19, og »Ifs and Cansg,
Theoria 1960, 85 f.; Gilbert Ryle, The Concept of mind (Pen-
guin 1963), 69f.; W.D. Ross, Foundation of Ethics (1939),
240 f.; C. J. Ducasse i Determinism and Freedom in the Age
of Modern Science, ed. by Sidney Hook (Collier ed. 1961), 167.

3. Denne forskel er af stor betydning fordi den omtalte analyse
ofte er blevet forkastet med den begrundelse, at vor moral-
bevidsthed krzver, at s®tningen forstds som et kategorisk ud-
sagn.

4. J. L. Austin, Philosophical Papers (1961), 154 [.

5. Saledes fx Ingemar Hedenius, se »Om Determinisme og Moralk,
punkt 5. Ligeledes C. A. Campbell i afhandlingen »Is ‘Freewill’
a Pseudoproblem?«, Mind 1951, p. 446 [., genoptrykt i Free
Will and Determinism, ed. bg. Bernard Berofsky (1966), 112 f,,
se 120 f.; C.D.Broad, a.St., 141 f.; Ted Honderich, Punish-
ment, The Supposed Justifications (1969), 108 f.

6. »Om Determinisme og Moral«, punkt 15,

7. Jir. ovf. s. 18 f.



Leksikalske stikord

der [orvaltes af kirken, og den
timelige der handhzves af

actus reus, se mens rea.
aprioristisk. Ordet er afledt

al a priori der betyder »ual-
hangig al erfaring eller bevis«.
a kaldes en filosofi der antager
cksistensen af en erkendelse
uafhangig af erfaring eller be-
vis. Som kilde til en sddan er-
kendelse har man paberabt
sig enten en medledt indsigt
eller en nedvendighed der
folger al den menneskelige
fornufts egen natur og lov-
massighed. Modsztningen til
a priori er a posteriori der bety-
der »afhengig al erfaring
eller bevis«.

Augustinus, (354-430), roO-
mersk kirkefader, almindelig
anset for oldkirkens storste
teolog og filosof. Hans hoved-
varker er Confessiones (Beken-
delser), hvori han med stor
dbenhjertighed skildrer sit tid-
ligere slette liv, sine anflzgtel-
ser og omvendelse til kristen-
dommen, og De civilato Dei (Om
gudsstaten), der er en stats-
filosofi pa teologisk grundlag.
Menneskeheden udger en hel-
hed forenet i gudsriget, stiftet
al Gud og med Gud som over-
ste og eneste hersker. Al magt
i himlen og pa Jorden er der-
for af Gud. Her pi Jorden
spaltes magten i den andelige

staten. Denne lare fik senere
stor praktisk betydning som
det ideologiske grundlag for
pavens krav pd overhajhed i
forhold til konge og kejser. Se
herom narmere 1 Alf Ross:
Hvorfor Demokrati? (2. udg.
1957), s. 28[

Bentham, Jeremy (1748-1832),

engelsk filosof, grundlzgger al
utilitarismen eller nyttemoral-
leren. Ifelge denne udsprin-
ger alle moralske krav af nytte-
princippet der gar ud pa, at
man altid skal handle saledes
at summen af lyst i verden nar
maximum (»den sterst mulige
lykke for det sterst mulige an-
tal«).

Cicero (106-43 [.Kr.), romersk

politiker og filosol. Uden sterre
originalitet fik han betydning
ved at formidle kendskab til
greesk filosofi, iser platonisme
og stoicisme, 1 Romerriget.

Comte, Auguste (1798-1857),

fransk filosof, grundlegger af
den sakaldte positivistiske filo-
sofi. Han lerte at den menne-
skelige erkendelse gennemlober
tre udviklingsstadier: det fleo-
logiske pa hvilket den iagttagne
verden [orklares gennem ind-
griben al ander eller guder; det
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metafysiske pa hvilket forklaring
soges 1 upavisclige abstrakte
ideer eller krelter; og endclig
det positive pa hvilket erkendel-
sen cr bygget pa videnskabelig
iagttagelse og forklaring gen-
nem de derved fundne natur-
love. De forskellige videnska-
ber gennemleber disse stadier.
Den sidste al dem, sociologien,
har endnu ikke niet det posi-
tive stadium, men Comte ud-
viklede retningslinier for en
positiv sociologi.

determinisme er en filosofisk
lare hvorefter alle f@nomener
og alt hvad der sker, herunder
ogsad den menncskelige vilje og
dens udslag, fuldtud og undta-
gelsesfrit er bestemt i kraft af
arsagssammenha&ng og Arsags-
love. Om vanskelighederne ved
at give en holdbar pracisering
af den deterministiske tese hen-
vises til fremstilling i bogens
tekst s. 128 og s. 210 med note
1.

endogen Dbetyder hvad der er
opstiet 1 medfor al indre an-
leg i modsztning til ydre pé-
virkninger.

fatalisme er den variant al de-
terminismen (s.d.) hvorefter
hzndelsesforlebet er forudbe-
stemt pid en sidan made at
menneskelig vilje og anstren-
gelser er magteslose overfor
guderncs eller skabnens be-
stemmclse.

hypotetisk kaldes en sztning i
hvilken to udsagn forbindes pa
den méde, at det ene udsagn
hzvdes at vaere sandt pd betin-
gelse af, at det andet er sandt.
Den logiske model cr »dersom

p.osd g« hivor »h« og »g« slar
for de to udsagn. I'x: »Dersom
(cller hvis, nar) barometeret
falder, (s&) far vi regn«. »p«
kaldes forsztning eller protasis,
»g« eftersetning eller apodosis.

indeterminisme er den filoso-
fiske doktrin der benzgter den
deterministiske lere, (sc de-
terminisme).

indikativ er ct grammatikalsk
begreb, pa dansk fortazllema-
de, det er den made der tales
pd nar det fortelles hvordan
noget cr eller forholder sig. Se
ogsd konjunktiv.

1Q, szdvanlig forkortelse [or in-
telligenskvotient, der er et ved
hjzlp af forskellige prever ud-
fundet talmassigt mal for en
persons intelligens.

judiciel akt er en retlig afgo-
relse der er udslag af dem-
mende myndighed.

Kant, Immanuel (1724-1804),
tysk filosof, grundlzgger af
den sékaldte kritiske filosofi.
P4 moralfilosofiens omride an-
tog K at mennesket i sit indre
har en umiddelbar viden om
en morallov, det kategoriske
imperativ, der byder at handle
1 overensstemmelse med visse
principper og uden hensyn til
opnaclse af noget ydre mal, fx
nytte eller lykke [or sig sclv el-
ler andre. Ks morallere star
siledes i1 algjort modsztning
til utilitarismen eller nyttemo-
ralleren, se herom under Ben-
tham. Moralloven er ifolge K
et umiddelbart fornuftfaktum
der ikke krever noget bevis.
Men moral kan kun tenkes
mulig under forudsaztning al
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visse sagforhold der ikke kan
erkendes gennem erfaringen,
men som mi postuleres (hav-
des uden bevis) som givne i
og med morallovens faktum.
Det er postulaterne om sjzlens
udedelighed, viljens frihed, og
Guds eksistens. Pa denne méde
fik den religiose forestilling om
en ulydig, fri vilje som forud-
setning for skyld og ansvar, en
sterk forankring i Kants filo-
sofi. P4 den anden side lerte K,
at alt hvad der sker i den ver-
den vi larer at kende gennem
iagttagelse og erfaring, ogsa de
menneskelige handlinger, un-
derligger ubrydelige arsagslove
og derfor sker med determini-
stisk nedvendighed. Herved
opstod en fundamental mod-
sigelse 1 Ks moralfilosofi: viljen
hzvdes pa én gang at vaere
fuldtud determineret (arsags-
bestemt) og fuldtud fri (uafl-
hzngig al arsager). K sogte
forgzves at overvinde denne
modsigelse. Der henvises her-
om til s. 192, og den indgédende
fremstilling 1 Alf Ross: Kritik
der sogenannien praktischen Er-
kenntnis (1933), s. goo0f.

kategorisk kaldes det usam-
mensatte udsagn i modsztning
til udsagn i hvilke to eller flere
kategoriske udsagn forbindes
gennem  forbindelsesleddene
»hvis-sd« (hypotetiske udsagn),
»enten—eller« (disjunktive ud-
sagn) og »badc-og« (konjunk-
tive udsagn).

kausal (al lat. causa, Aarsag),
hvad der har med arsagsfor-
hold at gore.

konjunktiv er et grammati-
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kalsk begreb, pd dansk den be-
tingende eller forestillende mé-
de der anvendes iser til omtale
afl det blot forestillede, mulige,
tvivlsomme eller enskede. Me-
dens verberne pé latin og deraf
afledede sprog har serlige for-
mer i konjunktiv forekommer
siddanne kun ganske undtagel-
sesvis pa dansk.

kvantefysik er den fysik der
hviler p4 kvanteteorien, der er
en teori om lysets natur udvik-
let oprindelig (i begyndelsen
afl dette arhundrede) af den
tyske [ysiker M.Planck og sc-
nere viderefert af bl.a. A.Ein-
stein, N.Bohr og W.Heisen-
berg. Den har medfort en ra-
dikal @ndring i opfattelsen af
stoffets og lysets natur. Teori-
ens betydning for determinis-
meproblemet er en folge af de
sakaldte Heisenberg’ske ube-
stemthedsrelationer. Herefter
er det umuligt samtidigt nej-
agtigt at bestemme en atomar
partikels plads i rummet og
den hastighed hvormed den
beveger sig. Jo nojagtigere
pladsen bestemmes desto mere
unoejagtig bliver hastighedsbe-
stemmelsen, og omvendt. Dette
betyder at det principielt er
umuligt at bestemme en ato-
mar partikels plads i rummet
til et vis fremtidigt tidspunkt.
Bohr og andre har ment at
matte fortolke denne usikker-
hed derhen, at de atomare fe-
nomener ikke er determineret
kausalt, men kun lader sig be-
stemme med statistisk sand-
synlighed. Einstein og andre
har derimod ment, at det ikke
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er nedvendigt at drage denne
slutning.

mens rea (lat., egentlig »det
onde sind«) er i engelsk straf-
feretlig teori fra gammel tid
det stdende udtryk for det
mentale element i en forbry-
delse. Den objektivt set lorbry-
deriske handling (kaldet actus
reus) bliver forst en forbrydelse
der kan straffes under forud-
setning af, at den er begéet
under sddanne mentale (psy-
kiske) omstendigheder, at den
med rette kan legges gernings-
manden til last (bebrejdes
ham, tilregnes ham som skyld).
Kravet om mens rea svarer pi
det narmeste til hvad vi i nor-
disk og kontinental ret kalder
kravene om lilregnelse (hand-
lingen skal vare foretaget [or-
setligt — »med vilje og vi-
dende« — eller ihvertfald uagt-
somt, og ikke blot vare ct
handeligt uheld) og (ilregne-
lighed (gerningsmanden ma
ikke, da han begik den lorbry-
deriske handling, pa grund af
sygdom, ungdom eller forbi-
gaende frsager have belundet
sig 1 siddan abnorm sindstil-
stand der udelukker moralsk
ansvarlighed).
moralnihilisme er et udiryk
der undertiden anvendes som
betegnelse for den al Uppsala-
filosofflen Axel Haigerstrom
(1868-1939) udviklede moral-
filosofi, hvis bzrende tese er at
moralske udsagn elter deres
logiske natur ikke er pistande
om noget saglorhold og derfor
kan vare hverken sande cller
falske. Heral folger vel at mo-
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ralske ideer ikke kan »bevises«,
men ingenlunde at moralske
oplevelser og deres udtryk
skulle savne mening, alvor eller
betydning savel for individet
sclv som for samlundet. Dette
forhold er imidlertid ofte ble-
vet misforstiet idet Higer-
stroms lere er blevet opfattet
som m i mere gengs forstand,
det vil sige en absolut forka-
stelse af alle moralske princip-
per og vardier, eller den lxre
at alting er tilladt, og at der
for menneskelig handling ikke
gzlder anden lov end magtens.
Se nazrmere herom i Alf Ross :
Directives and Norms (1968), s.
65l

pragmatisk (al gr. pragma,
virksomhed, lorretning) kaldes
en betragtningsmade forsavidt
den interesserer sig for en me-
nings konsekvenser [for det
menneskelige handlingsliv.

ti-td begreb. I alhandlingen,
Ta-th  (festskrift for Henry
Ussing, 1951) skildres et op-
digtet primitivt folk, i hvilket
der hersker den [orestilling, at
der i tilfzlde al visse tabu-
overtradelser opstar (i-td. Forl.
seger at vise, at skent ordet er
tomt i den forstand at det ikke
korresponderer med noget pa-
viseligt fznomen i verden, kan
det dog pa meningsfuld made
fungere 1 dette folks sprog.
Sigtet med fablen er at vise at
noget tilsvarende gelder om
visse juridiske Dbegreber, [x.
begrebet ejendomsret. Ved et
ta-td begreb forstar [forl. et
begreb al denne type.

Westermarck, Edvard (1862~
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1039), finsk filosol of sociolog.
Hans hovedvarker er The His-
tory of Human Marriage (Det
menneskelige @gteskabs histo-
rie) 1889; The Origin and Deuve-

lopment of the Moral Ideas (De
moralske forestillingers oprin-
delse og udvikling) I-II, rgo6-
08; og Ethical Relativity (Etisk
relativisme) 1932.
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