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Forord

Denne bog omfatter seks afhandlinger der, uden at udgøre 
et systematisk hele, har fælles sigte: Problemerne omkring 
skyld, ansvar og straf -  der til alle tider har optaget men
neskers sind.

Disse begreber er fælles for ret og moral. De fungerer 
på samme måde i retlig og moralsk tale: Skyld betinger 
ansvar, og ansvar betinger straf. Men de betingelser hvor
under man pådrager sig skyld er forskellige eftersom der 
er tale om retlig eller moralsk skyld. Ligeledes er den måde 
hvorpå ansvaret gøres gældende og den straffende reaktion 
forskellig i de to situationer. Men disse forskelligheder gør 
det ikke påkrævet i undersøgelsen af de nævnte begrebers 
mening og funktion at holde ret og moral skarpt adskilte. 
Tværtimod, begge problemkredse vinder ved at sammen
holdes og studeres i gensidig belysning. Juraen har, presset 
af de retlige afgørelsers formelle og autoritære karakter, 
udviklet en fint nuanceret lære om de betingelser hvor
under skyld og ansvar pådrages, en tankebygning som den 
moralske tænkning ikke har mage til -  men godt kan lære 
af. Samtidig er den juridiske skyldlære i virkeligheden blot 
en præcisering af gængse moralforestillinger tilpasset efter 
retslivets særlige behov. K un ved at fremdrage dette mere 
eller mindre forborgne fundament af moralske ideer under 
den juridiske lære om skyld og ansvar sættes man i stand 
til rationelt at forstå og vurdere dens krav.

Den vigtigste frugt af det sammenlignende studium af 
ret og moral er dog, tror jeg, indsigten i at moralen, gan
ske som retten, kender til anklage, proces, dom og sanktion; 
og at moralen, ganske som retten, er et reaktionssystem 
med handlingsdirigerende funktion. Det er hvad jeg har 
kaldt den pragmatiske moralopfattelse. Ingen betvivler at



retten har en sådan funktion, altså at den tjener det for
mål at forme menneskers samliv i overensstemmelse med 
visse mønstre affødt af fundamentale målsætninger og 
vurderinger. Har man først fået øjet op for rettens og mora
lens nære beslægtethed er denne moralopfattelse lige til. 
Hermed overvinder man den udbredte opfattelse, at det 
skulle være at »fornedre« moralen, om den ikke antages at 
have nogen højere »mening« eller »begrundelse« end den 
pragmatiske at være et instrument til forsvar for et værdi
system. Hermed være ikke sagt at den moralske dom blot 
er et instrument, altså uden enhver mening i sig selv. Dens 
egen mening er at sætte tingene på deres rette plads: U d 
fra et forudsat vurderingssystem at give en rigtig bedøm
melse af denne mands gerninger og person. At bedømmel
sen ligefuldt er pragmatisk betinget viser sig deri, at syste
mets skyldbetingelser er tilpasset efter reaktionens pragma
tiske effekt.

T o  af de seks afhandlinger -  »Straffens Formål« og 
Kampen mod Straffen -  og et fragment af afhandlingen 
Om Ansvar har tidligere været offentliggjort. Herudover 
er stoffet nyt.

København, februar 1970. A lf Ross



Om skyld

1 . A t pådrage sig skyld vil sige at man ved en overtræ
delse har bragt sig i den situation, at man skal mødes 
med misbilligende uvilje.

»Skyld«, »ansvar«, og »straf« er begreber som vi alle be
nytter i daglig tale især1 i moralske, religiøse, og retlige 
sammenhæng. Straf kan være den der idømmes af statens 
domstole. Eller den kan være Guds straf på dommedag; 
eller den straf der forekommer i hjem, skole, og andre 
samlivsformer hvor visse regler (normer) for, hvorledes 
man skal opføre sig, anerkendes og håndhæves. O g på 
samme måde med »skyld« og »ansvar«. D e melder sig i 
alle sammenhæng hvor der er tale om straf.

Denne almenmenneskelige sprogbrug er den fælles kilde 
hvoraf jurister, moralfilosoffer, og teologer hver for sig 
har øst når de, med deres særlige behov for øje, har ana
lyseret og præget disse begreber som specifikt retlige, mo
ralske, eller teologiske fagudtryk. Jeg skal i denne afhand
ling i hovedsagen holde mig borte fra teologernes gebet og 
altså kun beskæftige mig med »skyld«, »ansvar«, og »straf« 
som de anvendes i retlige og moralske sammenhæng. Det er 
min overbevisning, som jeg vil søge at dokumentere gen
nem disse studier, at der består en indre sammenhæng mel
lem den mening og funktion hvormed disse udtryk anven
des i henholdsvis jura og moralfilosofi; og at hver af disse 
discipliner derfor vil vinde ved at studeres i lys af den an
den. Ved at sammenholde ret og moral, jura og moral
filosofi, vil man opdage, på den ene side hvorledes moralske 
indstillinger og ideer er indbygget i ret og retsbegreber2; 
og på den anden side hvorledes der i moralen indgår ele-
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menter af retlig struktur: også moralen kender til anklage, 
proces, dom, og straf. Ja, til syvende og sidst er moralen, 
ligesom retten, en teknik til direktion af menneskelig ad
færd3.

De tre begreber er indbyrdes forbundne. Det er en følge 
af at de alle har rod i en fælles forudsætning, nemlig den 
at der er begået en overtrædelse, d.v.s. en handling der 
krænker en eller anden given orden der stiller krav til men
nesker i et vist samfund om, hvad de må og hvad de ikke 
må gøre. Denne orden kan være af vidt forskellig art. Den 
kan være det borgerlige samfunds straffelov der beskriver 
de overtrædelser der vil medføre at retsmaskineriet sættes 
i gang for at udfinde den skyldige, drage ham til ansvar, og 
straffe ham efter loven. Den kan også være den i samfun
det eller visse kredse almindelig anerkendte moralopfattelse 
der bestemmer, hvad der mødes med almindelig billigelse 
eller misbilligelse. Eller de forskrifter jeg anerkender i min 
egen samvittighed og efter hvilke jeg dømmer mig selv 
skyldig eller ikke-skyldig. Eller spilleregler, fx fodboldreg
ler, hvorefter det er en overtrædelse at stå off side der med
fører straf af frispark (eller straffespark). Eller et regle
ment for færdsel i Botanisk Have eller hjemlån af bøger 
fra Det kgl. Bibliotek. Altså, den orden der overtrædes kan 
være disse og mange andre ting. Det fælles træk er, at der 
foreligger et sæt af handleregler der indenfor en vis kreds 
af mennesker4 regelmæssigt følges og følges fordi de op
leves som forpligtende5, som regler der er afgørende for, 
hvad der er rigtigt (godt, retsmæssigt, korrekt) og hvad 
der er forkert (ondt, ulovligt, ukorrekt). M an kan også 
sige at den forudsatte orden normerer hvad der i en given 
situation er i en eller anden forstand rigtig handlemåde, og 
hvad der ikke er det. I overensstemmelse hermed anvendes 
det tekniske fællesudtryk, at den orden der er forudsætnin
gen for begreberne skyld, ansvar, og straf er en normativ 
orden. Den kan så efter omstændighederne antage skik
kelse af en retsorden, en moralsk orden, en konventionel 
orden, og muligvis flere andre varianter.
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Overtrædelse er den handling der er forkert, normstri
dig, bedømt i forhold til en vis given normativ ordens reg
ler. Ordet antyder at man har overskredet en vis grænse, 
og at det er netop den der fastsættes af den givne ordens 
krav. I almindelig tale benyttes, alt efter den overtrådte 
ordens natur, forskellige mere specielle betegnelser for over
trædelsen. Den kan fx være en »forbrydelse«, en »misger
ning«, en »forseelse«, en »utilbørlighed«, en »ulovlighed«, 
en »krænkelse«, en »synd«, en »urigtighed«, en »discipli
nærforseelse«, en »uhøflighed«, en »anstødelighed«, en 
»usømmelighed«, m. v. Eller man kan karakterisere hand
lingen gennem adjektiver som »forbryderisk«, »ulovlig«, 
»umoralsk«, o.s.v. I det følgende vil jeg som neutralt fæl- 
Iesudtryk for den handling (undladelse) der er i strid med 
en given normativ ordens krav anvende enten udtrykket 
»overtrædelse« eller det gamle, nu lidt kunstige ord »brøde« 
der naturligt leder tanken hen på, at der er sket et brud på 
en vis orden, uden dog at antyde den grovhed i bruddet 
der er forbundet med udtrykket »forbrydelse«.

Den indbyrdes forbindelse mellem begreberne kan her
efter i grove træk fremstilles således. Den der har begået en 
brøde pådrager sig herved under visse betingelser en skyld. 
Den der er skyldig i brøden er dermed også ansvarlig for 
den. O g den der er ansvarlig for brøden kan eller skal 
straffes for den6. Det kunne se ud som om man i denne 
rækkefølge kunne udelade ansvaret som et overflødigt led. 
Kunne man ikke simpelthen sige, at den der er skyldig er 
den der kan eller skal straffes? Jeg skal i en efterfølgende 
afhandling vende tilbage til dette spørgsmål.7 Her blot kort 
antyde, at ansvarsbegrebets funktion beror på at mennesker 
ikke er alvidende. Dersom det, når en brøde er begået, 
straks og i sig selv var klart for hver og én hvem der havde 
begået den, og om de omstændigheder foreligger der be
tinger gerningsmandens skyld – dersom vi uden videre 
vidste disse ting, ville der næppe være grund til at tale om 
ansvar. Men da disse ting som oftest ikke er åbenbare, ud
kræves en nærmere undersøgelse, vi kan også sige en proces,
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for at konstatere og fastslå, hvem der bærer skylden, og 
hvilken straf der skal ramme den skyldige. I denne proces 
siges det, drages den der findes at være skyldig til ansvar. 
Gerningsmanden må stå til regnskab for (svare for) sin 
misgerning; og hvis han findes skyldig må hans straf .ansvar 
fastsættes ved dom. A lt dette lyder udpræget juridisk. Som 
det senere skal vises har den juridiske proces sit modstykke 
i en lignende undersøgelses- og afgørelsesfremgangsmåde i 
moralske anliggender.8

I denne afhandling skal vi beskæftige os med »skyld«. V i 
skal se på, hvad der menes med dette udtryk, og hvorledes 
det fungerer i talen. O g også på hvorledes skyld opleves.

Det er øjensynligt at skyld ikke på samme måde som 
brøde og straf er noget håndgribeligt. Både brøde og straf 
fremtræder for os som ydre iagttagelige fænomener –  fx 
henholdsvis et drab og et fængselsophold –  selvom disse 
fænomener ganske vist først får deres karakter som for
brydelse og straf ved at tydes i lys af retsordenen, specielt 
den borgerlige straffelov. Men hvad er skyld? I hvilke fæ
nomener manifesterer den sig? Hvorledes kan dens eksi
stens konstateres?

Det ville være nærliggende at henvise til skyldfølelsen. 
Men det går ikke. Der er ikke noget til hinder for, at en 
mand kan være skyldig, selvom han ikke føler sig skyldig; 
eller omvendt, at han ikke er skyldig, uanset at han føler sig 
skyldig. D et første gælder mange psykopater, det sidste 
neurotiske skyldgrublere. Skylden må altså være noget der 
principielt er uafhængigt af skyldfølelsen.

Vejen til forståelse er at lægge mærke til, hvorledes vi 
taler om skyld. Sprogbrugen viser hen til to forskellige, 
omend indbyrdes forbundne måder at tale om skyld på.

Først og fremmest taler vi om skyld som noget man un
der visse betingelser pådrager sig ved at begå en brøde. 
O g den omtales i negative vendinger som noget ubehage
ligt, uønskeligt, en byrde der kan tynge og knuge den skyl
dige; og brøde som noget der lægges ham til last.9 Skyld i 
denne forstand er noget der kan vare ved gennem tiden.
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Den skyldige kan bære sin byrde i årevis, men der er også 
mulighed for at han før eller senere befries for den, fx ved 
at sone sin skyld eller opnå tilgivelse for den.

For det andet taler vi også om skyld, ikke som en følge 
af brøden, men som en forudsætning for at denne følge ind
træder. V i siger, fx, at det ikke var Peters skyld at han slog 
vasen itu, for det var Jens der gav ham et puf i ryggen så 
han faldt over mod det bord hvorpå vasen stod. Eller at 
denne mand, da han i gerningens øjeblik var sindssyg og 
ikke forstod hvad han gjorde, ikke kan anses for skyldig. 
I disse sammenhæng refererer skyld til gerningsmandens 
sindstilstand i gerningsøjeblikket, og udsagnet, at X  er skyl
dig, udtrykker at hans sindstilstand opfyldte de krav der må 
stilles for at gerningen skal pådrage ham skyldbyrde, an
svar, og straf (tilregnes ham). Hvilke disse krav er fast
sættes af den normative orden der er krænket. Skyld i den
ne anden betydning er altså afledt i forhold til den først
nævnte: skyld som tilregnelse er betingelse for skyld som 
skyldbyrde.

Det er ikke påkrævet i denne sammenhæng at gå nær
mere ind på, hvilke de forhold er der betinger eller, nega
tivt formuleret, udelukker skyld, ansvar, og straf. For for
ståelsens skyld skal jeg med et eksempel kort antyde, hvad 
det drejer sig om. Efter straffeloven er det forbudt at dræbe 
en anden. Men to arter af omstændigheder kan medføre at 
en drabshandling alligevel ikke straffes. For det første kan 
det fx være at drabet er udført i lovligt selvforsvar. Hvis 
dette er tilfældet foreligger en ydre situationsomstændighed 
der legitimerer drabet. Under disse omstændigheder er 
handlingen ikke i strid med retsordenens mål. Retten kræ
ver ikke og ønsker ikke at folk passivt skal lade sig over
falde og ihjelslå. Hvis en sådan holdning var almindelig 
ville den være en ansporing for røvere og voldsmænd. For- 
svarshandlingen er ønskelig og legitim –  men bør natur
ligvis ikke gå længere end påkrævet til forsvar. For det an
det kan der være tale om et vådeskud, et hændeligt uheld 
under en jagt fx. Handlingen i sig selv er lige uønskelig,
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men der foreligger her en indre sindelagsomstcendighed der 
undskylder handlingen. Gerningsmanden ville ikke noget 
ondt og har ikke båret sig tankeløst ad. Under disse om
stændigheder tilregner vi ikke drabet til jægeren. V i und
skylder manden, hvorved netop udtrykkes, at vi anser ham 
for at være uden skyld i ulykken.

Selvom vi således har vundet en vis klarhed over sprog
brugen bliver stadig det spørgsmål tilbage: Hvad er så den 
skyld man pådrager sig som en byrde? Som vi har sagt kan 
den ikke identificeres med en vis psykologisk oplevelse, 
skyldfølelsen. Den er vel heller ikke nogen ting i rummet? 
Hvad er den så?

Forholdet er ikke så gådefuldt som det ved første øje
kast kan synes. M an er i nyere tid blevet opmærksom på. 
at mange navneord, skønt de tilsyneladende er betegnelser 
for ting der existerer, opstår, ændrer sig, og forgår, i virke
ligheden slet ikke refererer til nogen som helst ting, hverken 
af åndelig eller materiel natur. De har kun mening på den 
måde, at visse sætninger hvori de forekommer har den 
funktion at udtrykke en vis normativ ordens krav med hen
blik på en given eller tænkt situation.10 Således forholder 
det sig med mange juridiske begreber og formentlig også 
med begrebet skyld. V i kan ikke pege på nogen ting og sige, 
at det er hvad der betegnes som »skyld«. Men vi kan for
klare hvad vi mener fx med en sætning som denne: »Ved 
at begå et drab har denne mand pådraget sig en skyld«.

For at forklare dette må jeg først minde om, hvad jeg 
sagde tidligere: A t en vis normativ orden »findes«, »eksi
sterer«, eller »gælder« i et vist samfund vil sige, at dens 
bud i det hele og store faktisk følges af samfundets med
lemmer, og følges fordi de føler sig forpligtede dertil. Den
ne følelse tager sig udtryk i pro- og contra- indstillinger 
overfor handlinger der er henholdsvis ordensrigtige og or- 
densstridige. De første mødes –  og forventes mødt –  med 
indstillinger af godkendelse, tilslutning, billigelse, sym
pati –  altså forskellige former af velvilje; de sidste med 
negative indstillinger af misbilligelse, kritik, afstandtagen,
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vrede, fordømmelse –  altså forskellige former af uvilje sti
gende til åbent fjendskab. Disse indstillinger er et hand- 
lingsberedskab der let kan slå ud i aktuelle aktioner. Den 
fjendtlige holdning kan give sig udslag i verbal aggression 
(skældsord, bebrejdelser) eller fysiske, muligvis voldelige 
reaktioner (boykot, forfølgelser, overfald, indespærring, 
drab).

Det ligger altså i den normative ordens natur som for
pligtende, som norm for hvad der bør være og ikke bør 
være, at det at stemple en handling som et brud på denne 
orden, en brøde, ikke er et blot konstaterende udsagn der 
fastslår at visse ting er sket, men tillige et krav om at denne 
handling bør mødes med misbilligelse og uvilje. Det ville 
simpelthen være en modsigelse om man sagde: Du har 
handlet umoralsk, men jeg misbilliger det ikke og forventer 
heller ikke at andre skal gøre det.

På denne baggrund kan vi nu forstå hvad det er der 
kommer til udtryk når vi siger, at en person ved sin brøde 
har pådraget sig en skyld. Det er, at han derved har bragt 
sig i den situation at han, i medfør af den normative orden 
han har krænket, skal mødes med uvilje i form af mis
billigelse eller mere håndgribelige reaktioner. Han skylder 
så at sige samfundet og den særligt krænkede at blive gen
stand for deres uvilje, at give dem afløb for deres vrede.

Denne tydnings rigtighed bekræftes af den iagttagelse, 
at samme ord »skyld« anvendes også til at betegne det rets
forhold en person har bragt sig i ved at love at betale en 
sum penge. Også i denne situation ligger han under for en 
byrde overfor kreditor og er underkastet dennes magt. Han 
kan frigøre sig for denne skyld ved at betale eller opnå 
eftergivelse –  på lignende måde som den moralsk eller ret
ligt skyldige kan opnå frigørelse ved at sone sin skyld (af
sone straffen) eller ved at opnå tilgivelse.

2. Skyldfølelse er misbilligende vrede mod sig selv.
Den givne tydning af skyldbegrebet er nøglen til forståelse
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af oplevelsen af skyld: skyldfølelsen, den dårlige samvit
tighed.

V i har set at skyldudsagnet er objektivt i den forstand, 
at i dette udtrykkes en given normativ ordens krav om mis
billigelse og indstilling af uvilje mod den der uden und
skyldende sindelagsomstændigheder har begået en over
trædelse –  for dette er noget der er ganske uafhængigt af, 
om gerningsmanden faktisk føler sig skyldig eller ej. En 
normativ orden kan kun siges at »eksistere« eller »gælde« 
under forudsætning af, at den accepteres som bindende af 
samfundets store flertal. Hvis nu gerningsmanden hører til 
de få der ikke accepterer den orden han har krænket, vil 
han ikke føle sig skyldig. Han vil opleve omgivelsernes mis
billigelse og uvilje, og de fysiske sanktioner han muligvis 
vil blive udsat for, som udslag af vilkårlig magt, ubehage
ligheder man må se at affinde sig med bedst muligt, side
stillet med andre genvordigheder og ulykker i livet. Sådan 
var det med den der i Hitlers rige blev kastet i koncentra
tionslejr, forfulgt og tortureret fordi han forsvarede menne
skelig frihed og ret. Han brød den lov der var Hitlers vilje, 
men følte sig ikke skyldig.

Anderledes når gerningsmanden i rolig overvejelse må 
godkende den norm han har brudt. Hvis en anden havde 
begået det samme, ville han have misbilliget det og følt 
uvilje og vrede mod gerningsmanden. Det kan ikke gøre 
nogen forskel, at det nu er ham selv der er gerningsman
den — vel at mærke forudsat at der ikke i hans tilfælde 
foreligger særegenheder, legitimerende eller undskyldende 
omstændigheder, der begrunder en afvigende bedømmelse. 
Det gælder nemlig for al normativ bedømmelse, at den er 
afhængig af de kriterier normen opstiller, men uafhængig 
af gerningsmandens individualitet som sådan. Hvis de op
stillede kriterier ikke kan begrunde nogen forskelsgøren, må 
bedømmelsen blive den samme hvad enten gerningsmanden 
hedder Per eller Poul.

Heraf følger at den der har overtrådt en orden hvis gyl
dighed han anerkender (d.v.s. som af ham opleves som for



bindende) i rolig overvejelse når handlingsøjeblikkets 
storm har lagt sig, må misbillige sin egen handlemåde og 
vredes på sig selv. Han må overfor sig selv nære de samme 
følelser af harme, forundring, sorg, eller indignation som 
han under samme omstændigheder ville have følt overfor 
en anden. Tendensen til fjendtlig aggression vil rette sig 
mod ham selv. En mand der føler sig skyldig er et hus i 
splid med sig selv. Det er som om han lider af akut schizo- 
phreni på et bestemt sjæleligt område. Han kan ligesom 
ikke finde sin identitet. Er han den samme som den der 
begik overtrædelsen? Hvordan kunne jeg dog gøre det, 
spørger han sig selv. Samtidig ved han at også omgivelser
ne, specielt den han har krænket, nærer mere eller mindre 
kølige følelser mod ham. Den varme kontakt er afbrudt, 
han er ligesom sat udenfor fællesskabet. Han lever i strid 
med både sin næste og sig selv.

Nær forbundet med skyldfølelsen er angeren. Den er sor
gen over hvad man har forbrudt, og ønsket om, så vidt 
gørligt, at genoprette skaden, gøre det godt igen man har 
ødelagt. Det skete kan naturligvis aldrig gøres usket; men 
det betyder ikke at ingenting kan genoprettes. V i taler 
netop om genoprettelse når man ved en efterfølgende hand
ling frembringer en tilstand der (til en vis grad) er mage 
til den der bestod forud for et vist angreb — altså status quo 
ante bellum. I hvilken grad og hvorledes genoprettelse er 
mulig varierer i høj grad med krænkelsens art. Materielle 
skader lader sig let genoprette ved kompensation. Det lig
ger vanskeligere med de åndelige fornærmelser og traumer. 
I disse tilfælde har selve angerdemonstrationen betydelig 
lægende, genoprettende kraft. I den vedgår skyldneren sin 
skyld og anerkender berettigelsen af sin næstes vrede. Her
med viser han at han ikke længere er den samme som da 
han begik krænkelsen, og giver et tilsagn om, at han frem
tidig vil bestræbe sig på at undgå gentagelser. Særlig stærkt 
virker angerdemonstrationen når den skyldige betoner sin 
underkastelse under næstens vrede ved at bede om, at han 
vil ophøre med at vredes, altså ved at bede om forladelse.

O M  S K Y L D  1 7
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Skyldfølelsen vil opleves med forskelligt præg eftersom 
den moral den skyldige anerkender har karakter af en 
ydre, autoritær orden (Guds vilje, kirkens bud, naboernes 
mening) eller af en personlig, autonom samvittighedsmoral. 
Dette kan på interessant måde illustreres gennem religions
historien.

Synd er et religiøst begreb. Dets centrale betydning er at 
betegne den overtrædelse (brøde) der får sin særlige farve 
ved at opfattes som overtrædelse af en guddommelig lov.1 
For en primitiv, autoritær moralopfattelse beror denne 
lovs forbindende kraft ikke på dens indhold, altså ikke på 
at den befaler hvad der er godt og retfærdigt, men på den 
guddommelige viljes blinde vilkårlighed. D et vil sige det 
samme som at den øverste moralske norm er et krav om 
blind, ubetinget lydighed, og al synd varianter af den ene: 
ulydighed mod Gud, opsætsighed mod hans vilje, oprør 
mod hans herredømme og magt.

Opfattelser efter dette mønster er almindelige i primitive 
religioner.2 Indenfor vor egen kulturkreds fremtræder den 
med stor tydelighed i de mosaiske skrifter. Synden kom ind 
i verden da mennesket overtrådte Guds helt vilkårlige og 
urimelige bud om, at det ikke måtte spise af et bestemt træ 
der ville give det en viden som Gud selv besad. Synd er 
ulydighed, slet og ret egen vilje, selvbestemmelse3, og for 
denne synd blev Adam og Eva og deres afkom til alle tider 
straffet på det grummeste. Alle skulle vi fødes arveligt be
lastede med synd og under Guds vrede.

Lydighedskravet, den blinde underkastelse under »føre
rens« vilje, gennemsyrer det gamle testamente. Abraham 
prøves og prises fordi han var villig til i lydighed mod 
Guds befaling at dræbe sin eneste, elskede søn Isak4. Gud 
slutter pagt med Israels folk, det skal være hans ejendom 
fremfor noget andet folk og nyde hans særlige bevågenhed 
på betingelse af at det lyder hans røst5. Lydighedskravets 
negative modstykke er forbudet mod at dyrke andre Guder. 
Det er det første af de 10 bud: Du skal ikke have fremmede 
guder for mig. Dette bud gentages gang på gang samtidig
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med at afguderi fordømmes som den groveste af alle syn
der6. Guldkalven var i og for sig en ganske uskyldig ting, 
en munter adspredelse med sang og dans. Synden lå ude
lukkende i frafaldet, opsætsigheden.

Det gamle testamentes Gud er en grum og frygtelig Gud. 
Den der ser Jehova må dø7. Derfor må man i sandhed 
frygte Gud. Han er en fortærende ild, en nidkær Gud8. 
Han er en vældig krigsmand, hærskarernes Gud, kongernes 
konge. Verdens konger rådslår i deres indbildskhed mod 
ham, men han vil knuse dem med jernrør og sønderslå dem 
som en pottemagers kar. På vredens dag vil han ryste him
melen9.

Hvis nogen er ulydig mod Gud kender hans vrede ingen 
grænser. Han gribes af raserianfald værre end Hitlers. Den 
forsætlige overtrædelse af loven kender kun een straf, dø
den, ofte forbundet med de frygteligste hjemsøgelser og 
lidelser: feber, pest, svindsot, vilde dyr, og hungersnød der 
tvinger folk til at æde deres egne børn10. Korahs oprør 
straffedes med at jorden åbnede sig og opslugte hele hans 
slægt. O g en ild udgik fra Herren og fortærede 250 mand 
der havde frembåret røgelse11. I et andet tilfælde straffer 
Gud afguderi ved at lade 24.000 omkomme af pest12.

Guds straf rammer ikke blot den skyldige. Gang på gang 
optændes Guds vrede mod Israels folk for enkeltes synder13. 
Gud siger at han er en nidkær gud der vil hjemsøge fædres 
misgerninger på deres børn i tredje og fjerde led14. Arve
synden betyder, at vi alle er skyldige og hjemfaldne til for
tabelse og straf på grund af Adam og Evas syndefald.

Enhver overtrædelse af loven, også den der sker af van
vare, er en synd der vækker Guds vrede. Men i så fald er 
der dog mulighed for at formilde Gud ved gaver (skyld
ofre, syndofre) og lovprisninger der viser skyldnerens yd
myge underkastelse15. Det lykkes også undertiden for M o
ses at snakke Gud til rette så denne ligefrem angrer sin 
vrede og indgår på forligelse16.

På denne måde udmaler mosebøgerne et levende billede 
af en skyldfølelse (syndsbevidsthed) præget af en ydre
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autoritetsmoral. Skyldens byrde er simpelthen frygten for 
den autoritære magts straffende hævn. Billedet skifter når 
vi kommer til profeterne. Der er ingen fred for de ugude
lige, siger profeten Esaias. Derfor siger den H erre: Se mine 
tjenere skulle juble af hjertets lyst, men I skulle skrige af 
hjertets pine og hyle af åndens sønderknuselse17. Skyld
følelsen er hermed inderliggjort til en samvittighedskval. 
Dens byrde består ikke længere i den blotte frygt for straf, 
men i sjælens pine ved at føle sig afsondret fra Gud og i 
strid med sig selv og sin næste.

Skyld kan opleves med forskellig intensitet. Der synes i 
kristendommen at ligge en tendens til at intensivere skyld
følelsen sammenlignet med den jødiske tradition. Måske 
hænger dette sammen med, at medens den jødiske moral 
var legalistisk, dvs. bundet til forskrifter af bestemt og over
kommeligt indhold, er den kristne udtryk for højstemte 
idealer om universel godhed og kærlighed der aldrig lader 
sig opfylde, men i det højeste kan virke som vinkende lede
stjerner mod fjerne mål. Derfor er vi alle syndere for Gud. 
alle skyldige. Herfra er springet ikke langt til den følelse, 
at vi alle er skyldige –  i alt.18. Men en skyldfølelse så over
spændt truer med at ophæve sig selv. Ved at skære alle 
og alt over en kam udelukker den diskrimination og prag
matisk effekt. Når det står så galt til (og vi kun kan frel
ses ved Guds nåde) gør lidt mere eller mindre synd vel 
hverken fra eller til.

Skyldoplevelsens intensitet og måden at afvikle den på 
varierer også med forskellige personlighedstyper. Der fore
kommer mennesker af en indadvendt, grublende type der 
ikke blot oplever skyld som den værste kval –  hjertets pine 
og åndens sønderknuselse som Esaias sagde — men tilmed 
føler det som en pligt stadig at holde denne følelse i live. 
Ubestandighed og lunkenhed i skyldfølelse bliver en ny 
synd med ny skyldbevidsthed.19. Herfra er skridtet til den 
udtalte sindssyge der gør patienten uegnet til at leve livet 
ikke langt.

En mand af denne type vil ikke alene martres med særlig
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lidelse af den skyld han virkelig har pådraget sig. Hans 
smertefulde grublerier vil, måske som oftest, have med ind
bildt skyld at gøre. I situationer i hvilke han har været 
årsag til en eller anden ulykke uden dog at være skyld 
deri –  der forelå et hændeligt uheld –  vil han vedblive at 
spekulere over, hvad han dog måske kunne have gjort, og 
vil ikke kunne lade være at anklage sig selv, gruble over 
mulighederne, dømme sig selv skyldig. Det kan fx være at 
et barn pludselig løber ud bag en parkeret vogn med det 
resultat, at en bilist påkører og dræber det. Hvis bilisten 
har kørt i enhver henseende forsvarligt, er han efter almin
delig opfattelse, den målestok som han selv også anlægger 
overfor andre, ikke skyld i ulykken. Et normalt menneske 
vil acceptere denne bedømmelse. Han vil føle sig ulykkelig 
over hvad der er sket, over at han blev en brik i det kom
plicerede sammenspil af hændelser der førte til en uforud
seelig ulykke. Den grublesyge kan ikke slå sig til tåls her
med. Han vil i sin fantasi beskæftige sig med en række 
»hvis«er der ville kunne have forhindret ulykken. Hvis 
han var kørt hjemmefra noget tidligere, hvis han havde 
kørt langsommere, hvis han havde truttet kort før, o. s. v.,
o. s. v. O g han vil trods alle rationelle modargumenter ikke 
kunne frigøre sig for den følelse, at han trods alt er skyl
dig. Det kan ende med at han tager sig af dage20.

Der gives en anden, måske enklere, men til gengæld sun
dere og frejdigere type der, uden at ville unddrage sig 
skyldens og angerens skærsild, dog opfatter denne som en 
prøvelse der skal gennemleves og overvindes for at lære én 
at gøre det bedre i fremtiden. Skylden opleves ikke som et 
brud med Gud der bærer fortabelse i sig; men som erken
delse af at have afveget fra den rette vej, en erkendelse 
hvis værdi ligger i at stimulere ønsket om at finde tilbage 
til den rette vej. Angeren retter sig mere mod fremtiden 
end mod fortiden. Dens frugt er ikke selvanklagen og selv
fordømmelsen i sig selv, men det faste forsæt om at ville 
gøre det bedre i fremtiden. Når man har gjort sit regnskab 
op, går man over til næste punkt på dagsordenen.
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Endelig gives der også en extrem variant som modstykke 
til den religiøst grublende. Der er mennesker for hvem 
skyldfølelse og samvittighedskval synes at være tomme ord. 
De synes ganske at mangle samvittighedens kompasnål og 
at være ude af stand til at internalisere omgivelsernes mis
billigelse. V i kalder dem psykopater. Også disse er uegnede 
til at leve livet, men på en anden måde end den religiøse, 
skyldbundne grubler. Medens denne på grund af sine pato
logiske hemninger havner på en nerveklinik for neuro
tikere, ender psykopaten på grund af sin patologiske man
gel på hemninger i fængsler eller forvaringsanstalter21.

Skam er beslægtet med skyld men er et videre begreb. 
Man kan skamme sig over ting man ikke føler nogen skyld 
for, fx over at være nøgen, over sine grimme tænder, 
kluntede optræden, dumme bemærkninger, dårlige sprog
kundskaber, o. s. v. »Han har kun bragt os skam«, siger 
forældrene om det bam  det er gået dårligt og som har 
skuffet deres forventninger. For skammen, men ikke skyl
den, falder også på dem der føler sig solidariske med ho
vedmanden. M an skammer sig over det der pinligt berører 
ens ære, selvfølelse, selvagtelse, og nedsætter en i andre 
menneskers agtelse og anseelse. Herunder falder naturlig
vis også ens moralsk dårlige handlinger, men skam er ikke, 
som skyld, begrænset hertil.

Den særlige anvendelse af skam-udtryk i forbindelse 
med det sexuelle peger hen på noget centralt i begrebet. 
Det har noget med blottelse at gøre. Skamfølelse opstår 
når ens brist og skrøbeligheder, det være sig af legemlig, 
åndelig, eller moralsk art, stilles til skue for andre. Skam 
er forbundet med blusel, flovhed, og mindreværd. Den 
der skammer sig ønsker at unddrage sig andres blikke; og 
barnet der skal lære at skamme sig anbringes i skammekrog 
med ansigtet mod væggene.

Den reaktion fra omgivelsernes side der korresponderer 
med skamfølelse er ikke misbilligelse og vrede, men ringe
agt, foragt, hån, spot, og latterliggørelse.
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K an man da ikke skamme sig for sig selv? K an man 
ikke i ensomhed sige til sig selv: jeg skammer mig. Jeg tror 
ikke på anden måde end således, at man forestiller sig sine 
brist offentligt udstillet og føler, at man i denne situation 
ikke ville kunne møde andre med åben pande.
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Om ansvar

1 . E n  undersøgelse af ansvarets betingelser er ikke det 
samme som en analyse af ansvarsbegrebet.

Der findes en betydelig litteratur om begrebet ansvar i 
retlig og moralsk forstand.1 For det meste drejer denne 
litteratur sig om, under hvilke betingelser en person kan 
drages til ansvar. D et synes klart at den fundamentale 
betingelse er, at der menes at være begået en overtrædelse 
af en norm –  en forseelse eller forbrydelse. Når et ansvar 
gøres gældende er det altid med den begrundelse, at der 
er begået noget der i medfør af en vis normativ orden ikke 
burde være sket, noget der er dadelværdigt eller forbudt, 
og som derfor giver anledning til den reaktion der består i 
at ansvaret gøres gældende. D et første skridt i denne reak
tion går ud på at kræve den ansvarlige til regnskab, at 
forlange en nærmere redegørelse af ham for hvad der er 
sket. Hvis denne giver til resultat at en række betingelser, 
ansvarsbetingelserne, må anses for opfyldt, kendes ankla
gede skyldig og ifalder et ansvar: han mødes med bebrej
delser eller, i retlige forhold, idømmes straf, erstatning, 
eller anden form for sanktion.

Men hvem er den person der på den skildrede måde 
må stå til regnskab i anledning af en formentlig over
trædelse? Hvem er det der i den forstand er ansvarlig, at 
det er netop ham der skal svare på klager med krav om 
regnskab, og forsvare sig overfor krav om, at sanktioner 
skal bringes i anvendelse? Normalt er det den person der 
antages at have begået overtrædelsen, altså foretaget den 
lovstridige eller dadelværdige handling. Normalt bærer 
man kun ansvar for sine egne handlinger (og undladelser). 
Men det forekommer også i vist omfang at en person må

2 Skyld



stå til regnskab for hvad andre har gjort. Hvis A  har med
virket til en forbrydelse eller forseelse udført af B; eller hvis 
A har forsømt at opfylde en pligt der påhviler ham til at 
instruere eller føre tilsyn og kontrol med B, kan A ’s ansvar 
for B’s handlinger føres tilbage til hans egen måde at for
holde sig på. Men der forekommer også tilfælde i hvilke A 
uden nogen form for medvirken eller forsømmelse må 
svare for hvad B  har gjort. Det kan fx tænkes at en værts
husholder, uden at der på nogen måde kan lægges ham 
noget til last, må bære ansvaret for, at der i hans værtshus 
foregår visse ulovligheder, fx udskænkning af spiritus til 
mindreårige; eller at en minister på samme måde må bære 
ansvaret for, hvad der sker inden for hans administrations
område. M an taler i så fald om vikarierende ansvarlighedr 

Når det først står fast at en vis person er den der i 
nævnte forstand bærer ansvaret for en overtrædelse, altså 
er »rette sagvolder«, idet det er ham der kan indtales for 
at stå til regnskab for en moralsk eller retlig domstol, bliver 
det næste spørgsmål at afgøre, om han iøvrigt opfylder de 
nødvendige og tilstrækkelige betingelser for at kunne på
lægges eller ifalde ansvar, hvilket vil sige det samme som 
at mødes med en sanktion (bebrejdelse, misbilligelse, mo
ralsk indignation, vrede, erstatning, straf). Det er nemlig 
en dybt forankret traditionel opfattelse, at der ud over det 
objektive forhold til overtrædelsen der ligger i at være den 
der bærer ansvaret for den, tillige må kræves visse subjek
tive eller psykiske betingelser opfyldt for at ifalde ansvar. 
Disse betingelser samles under navn af skyld. I retlige for
hold er det i kontinental ret almindeligt at opdele disse 
betingelser i to grupper under navn af krav om henholds
vis tilregnelse og tilregnelighed, medens man i common law 
landene plejer at forene dem under navn af krav om mens 
rea. K ravet om tilregnelse går ud på at overtrædelsen skal 
være begået under visse psykologiske (viljesmæssige og for
standsmæssige) omstændigheder i gerningsmandens sind 
der på særlig måde knytter handlingen til ham og ikke til 
tilfældige omstændigheder. Normalt kræves hvad der kal
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des forsæt, undertiden blot uagtsomhed som betingelse for 
straf. Kravet om tilregnelighed går ud på at ansvar ude
lukkes dersom gerningsmanden da han begik overtrædelsen 
befandt sig i en sjælelig tilstand der afviger fra det normale 
voksne individs psyke. Der kan her være tale om forbi
gående eller varige psykiske forstyrrelser (sindssyge og lig
nende fænomener), om mangelfuld udvikling af ånds
evnerne (åndssvaghed og lignende tilstande), eller om ung 
alder.

Det foregående skematiske rids af ansvarsbetingelserne 
er skrevet med fortrinsvis rettens forhold for øje. Men til
svarende betingelser kan formuleres også hvad moralsk 
klage og dom angår, omend –  da moralske normer og 
domme ikke foreligger institutionelt objektiverede og auto
ritativt formulerede således som de retlige –  ikke med 
samme fasthed og præcision. Også efter gængs moralsk 
opfattelse forudsætter ansvar skyld, altså visse krav der må 
stilles til den handlendes psykiske habitus som betingelse 
for at han kan dømmes moralsk. Også den moralske be
dømmelse accepterer undskyldninger baseret på den hand
lendes psykiske forhold til handlingen, altså manglende 
tilregnelse (fx »jeg gjorde det ikke med vilje«, »det var et 
uheld jeg ikke kunne gøre for«); og ligeledes undskyldnin
ger baseret i den handlendes anormale sindstilstand, altså 
manglende tilregnelighed (fx: »jeg var helt ude af mig 
selv af skræk«). Men det ejendommelige og interessante 
er, at den meget righoldige filosofiske litteratur om betin
gelserne for moralsk ansvar ikke handler om disse fra rets
forholdene så velkendte undskyldninger, men om en an
den, der vel også kendes i retsforhold, men dér kun spiller 
en underordnet rolle og kun sjældent påberåbes, nemlig at 
handlingen er foretaget under tvang. M an mener at mo
ralsk ansvar forudsætter skyld i den forstand, at den hand
lende kunne have handlet anderledes end han gjorde i det 
øjeblik da han udførte den dadelværdige handling. Hvis 
dette ikke er tilfældet, hvis han var tvunget til at handle 
som han gjorde, kan han ikke dømmes moralsk. Herved
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opstår en række problemer der udfordrer til logisk filo
sofisk afklaring. Hvad vil det sige at en person kunne have 
handlet anderledes end han faktisk gjorde –  altså at til
værelsen og begivenhedernes forløb kunne have været an
derledes end de faktisk er og har været? Hvorledes kan vi 
danne os nogen mening herom? Hvorledes, især, kan det 
konstateres, ikke blot at A  faktisk ikke modstod en fristelse, 
men yderligere at han ikke kunne modstå den, at det ikke 
stod i hans magt at handle som moralen kræver? Herfra 
glider problematikken videre ud på det dybe: H ar det 
overhovedet mening at tale om, at noget kunne være an
derledes end det faktisk er, specielt at et menneske kunne 
have handlet anderledes end det faktisk har gjort? Hvis 
man med en deterministisk filosofi antager at alt hvad der 
sker, sker i kraft af ubønhørlige love der principielt (d. v. s. 
under forudsætning af visse informations- og intelligens- 
betingelser) muliggør forudsigelse af alle forløb, også men
neskelige handlinger, må da ikke konsekvensen blive at al 
moralsk bebrejdelse er meningsløs og al tale om moralsk 
ansvar illusorisk?

Det er, som jeg begyndte med at sige, fortrinsvis herom 
den foreliggende filosofiske litteratur om ansvar handler. 
M an mere eller mindre tror eller foregiver at analysere 
ansvarsbegrebet. Men det man i virkeligheden gør er at 
undersøge en fundamental ansvarsbetingelse, nemlig den 
at man har handlet af »fri vilje«. D et man beskæftiger sig 
med er ikke ansvarsbegrebets mening, men kriterierne 
(eller et af disse) for at ansvar foreligger. M an undersøger 
under hvilke betingelser en person kan siges at være an
svarlig for en vis handling. Men svaret herpå giver ingen 
oplysning om, hvad det vil sige at personen er ansvarlig 
for handlingen.3

D et er min overbevisning at en tilfredsstillende behand
ling af problemet om skyld som betingelse for ansvar kun 
er mulig under forudsætning af en indgående analyse af 
ansvarsbegrebets mening. Jeg tror videre at visse funda
mentale uklarheder og vildfarelser i den foreliggende lit



teratur netop skyldes en manglende analyse af ansvars- 
begrebet. Hensigten med nærværende afhandling er at yde 
et bidrag til en afklaring af ansvarsbegrebet og derigennem 
godtgøre en sådan analyses betydning for problemerne om 
skyld som ansvarsbetingelse.

2. A t bære ansvaret for ( daglig tale: at være ansvarlig 
for)  et forhold vil sige at være den der med rette kan 
kræves til regnskab for forholdet.

Det fremgår af såvel juridisk som dagligdags sprogbrug at 
ansvar er noget man har for noget og overfor nogen. Man 
er ansvarlig for et mord, for en løgn, for at der er (eller 
ikke er) orden i lejren o. s. v. M an er ansvarlig overfor en 
domstol i videste forstand, det være sig statens professio
nelle domstole, den offentlige menings domstol, folketinget 
som politisk dømmende instans, medmennesket, eller sin 
egen samvittighed. Lige såvel som den juridiske domfæl
delse er også den moralske afgørelse –  og ikke mindst den 
der finder sted for egen samvittigheds forum –  resultatet 
af en proces (K afka). Indklaget i denne proces er den der 
prima facie står som den skyldige fordi det netop er ham 
der har begået den »onde« (moralsk fordømmelige eller 
retstridige) handling, actus reus; eller fordi han står i så
dant forhold til visse andre personer at han må bære 
ansvaret for deres handlinger. Processen går ud på at af
gøre om indstævnte til sit forsvar kan anføre sådanne 
objektive retsmæssighedsgrunde (især nødværge, nødret, og 
samtykke), eller subjektive undskyldninger (manglende til- 
regnelse eller tilregnelighed) at han må frifindes som ikke- 
skyldig.1 Ansvarets forbindelse med en proces forklarer at 
det at være ansvarlig for noget centralt kan betyde to for
skellige ting bestemt i relation til processens to led: Anklage 
og dom. For det første at være den der med rette kan an
klages (afkræves svar, forklaring). For det andet at være 
den der desuden også opfylder skyldbetingelserne og derfor 
med rette kan domfældes. Hvis vi inddeler domfældelses-
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betingelserne i to grupper, de subjektive der vedrører 
skyldbetingelserne, og de »objektive« der iøvrigt vedrører 
de omstændigheder hvorunder handlingen er begået, kan 
vi også sige at ansvarlig i første betydning er den der op
fylder de objektive betingelser for domfældelse; ansvarlig 
i den anden betydning den der tillige opfylder de subjek
tive.

Under dette punkt skal jeg nærmere omtale ansvar i den 
førstnævnte betydning. Almindelig sprogbrug markerer 
sondringen mellem de to betydninger derved, at medens 
frasen at være ansvarlig for kan benyttes indiskriminerende 
i begge betydninger, findes der en anden vending der kan 
benyttes om og kun benyttes om ansvar i førstnævnte be
tydning, og det er udtrykket at bære ansvaret for.2 Jeg vil 
derfor for klarhedens skyld i det følgende konsekvent an
vende vendingen »at bære ansvaret for« når der er tale om 
ansvar i førstnævnte betydning, og udtrykket »at være 
ansvarlig for« når der er tale om den anden betydning.3

Det vil være praktisk at knytte særlige navne til ansvarets 
to former. D a det at bære ansvaret for en handling betyder 
at være den der må svare for den i den forstand, at det 
er ham der kan kræves til regnskab, er det rimeligt herfor 
at bruge betegnelsen regnskabsansvar (resp. at være regn
skabsansvarlig) . O g da det at være ansvarlig for en hand
ling betyder at være den der kan domfældes for dens be- 
gåelse kan man herfor bruge udtrykket domsansvar (resp. 
at være domsansvarlig).4

A t »bære ansvaret for« et vist forhold betyder altså at 
være den der –  overfor et vist forum –  må stå til regnskab 
for forholdet. D et er klart at man først og fremmest må 
bære ansvaret for sine egne handlinger. D a dette er så 
selvfølgeligt at det ikke trænger til at siges, finder den ven
ding der udtrykker regnskabsansvaret fortrinsvis anvendelse 
når der er tale om at bære ansvaret for andres forhold. 
Hvis den regnskabsansvarlige i så fald tillige er domsan
svarlig taler man om vikarierende ansvarlighed.

Nogle mennesker, som fx Dostoyevsky,5 kan opleve en
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skyldfølelse af mystisk art der får dem til at mene at de 
må bære ansvaret for (og være ansvarlige for) alt hvad 
der sker i denne verden, alt hvad noget menneske fore
tager sig. Også Jesus mente at bære alverdens synd. M en 
hvis vi holder os til en mere jordbunden og borgerlig 
tænkning er det kun i undtagelsestilfælde at én person 
antages at bære ansvaret for hvad andre foretager sig.

Regnskabsansvar for andres handlinger forekommer især 
i samarbejdsforhold mellem overordnede og underordnede 
på forskellige trin. Det kan fx være at kaptajnen på et 
skib anses for at være den der bærer ansvaret for passage
rernes velfærd, og ro og orden ombord. Det vil sige at 
kaptajnen er den der overfor et vist forum (passagererne, 
rederiet) må stå til regnskab for hvad der foretages af 
mandskabet ombord. Passagerer og reder kan holde sig til 
kaptajnen med krav om undersøgelse, redegørelse, genop
rettelse og eventuelt videreplacering af ansvaret. Det er 
nemlig ikke sikkert at kaptajnen også er domsansvarlig for 
mandskabets handlinger, altså er vikarierende ansvarlig 
for disse.

Sådant vikarierende ansvar forekommer i retsforhold, 
begrundet især i bevismæssige omstændigheder i forbindelse 
med trang til stærk prævention. Således bærer fx efter 
dansk ret redaktionen for et her i riget trykt periodisk 
skrift ansvaret for skriftets indhold forsåvidt det hidrører 
fra en unavngiven forfatter, og det ganske uden hensyn til 
nogen direkte (medvirken) eller indirekte skyld (mang
lende omsorg i valg, instruktion og tilsyn med de ansatte) 
fra hans side. Men sådanne tilfælde er sjældne og støder 
an mod gængs moralopfattelse der næppe i noget tilfælde 
vil acceptere vikarierende ansvarlighed.6

Regnskabsansvaret for underordnedes handlinger vil 
normalt være forbundet dels med lederens ansvar for egne 
handlinger til opfyldelse af de pligter der påhviler ham 
som leder; og dels med et ansvar hvilende på den under
ordnede overfor den overordnede, der igen selv delvis kan 
være et regnskabsansvar for andre underordnede. Det kan
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fx tænkes at der ombord på skibet er en ledende maskin
mester der overfor kaptajnen må bære ansvaret (stå til 
regnskab for) alle forhold vedrørende maskinrummet. Og 
således fremdeles. Kommandovejens trin vil ofte tillige 
være en trinfølge af ansvarsfora.

Dagligsprogets vending »A er ansvarlig for x « kan, alt 
efter hvad x står for, betyde forskelligt.

Hvis x står for en begået overtrædelse, fx et mord, vil 
betydningen normalt være at A  er domsansvarlig, altså 
skyldig i drabet.

Hvis x derimod står for et mål der ønskes realiseret, en 
funktion der skal udøves eller lignende, er meningen at 
udpege A  som den regnskabsansvarlige dersom målet ikke 
realiseres, funktionen ikke udføres på tilfredsstillende vis. 
Hvis x betegner en enkelt bestemt handling der forventes 
udført af A, foreligger simpelt ansvar for egen handling. 
Det samme er tilfældet dersom x betegner en simpel funk
tion der kan forventes udført direkte af A, fx at sørge for 
at porten lukkes hver aften. Hvis x derimod betegner et 
mere almindeligt holdt mål (passagerernes velfærd, orde
nens opretholdelse, fremskaffelse af forsyninger til en hær, 
rettidig fuldendelse af et bygningsværk o. s. v.) eller funk
tion (Post- og Telegrafvæsen og mange andre »væsener«) 
som umuligt kan tænkes virkeliggjort eller udført direkte 
gennem A ’s egne handlinger, vil meningen være at der 
påhviler A  det ovenfor omtalte lederansvar, altså en kom
bination af regnskabsansvar for andres (underordnedes) 
med domsansvar for egne handlinger (ledelse og tilsyn).

Nogle illustrationer. Udsagnet »Eichmann var ansvarlig 
for 2 millioner jøders død« kan, alt efter den sammenhæng 
hvori det forekommer, betyde forskelligt. Det kan betyde 
at Eichmann overfor Hitler var regnskabsansvarlig for ud
førelsen af den funktion at ombringe 2 millioner jøder. 
Men den mest nærliggende forståelse, især når det fore
kommer i forbindelse med omtalen af en proces mod man
den, er at Eichmann opfyldte alle strafbarhedsbetingel- 
seme, de objektive såvel som de subjektive, og at han der
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for med rette kunne såvel kræves til regnskab for disse 
drab, som domfældes for dem. I første tilfælde figurerer 
»2 millioner jøders død« som et mål der skal realiseres, i 
det andet som en forbrydelse der skal straffes. Når A  over
giver et brev til B, der har påtaget sig at poste det, og 
siger »Nu er du ansvarlig for at brevet bliver rettidigt af
sendt«, er meningen øjensynlig at fremhæve at der nu 
påhviler B  den pligt at poste brevet, og at han derfor er 
regnskabsansvarlig (bærer ansvaret) for at dette sker ret
tidigt. Er B  skyld i at brevet ikke afsendes rettidigt er han 
tillige domsansvarlig. Der foreligger her simpelt ansvar for 
egen handling. D et samme er tilfældet når man siger at 
det er viceværten der er ansvarlig for (bærer ansvaret for) 
at porten lukkes om aftenen. Gennem denne vending iden
tificerer man simpelthen viceværten som den hvem en be
stemt pligt påhviler. Hvis man derimod siger at politi
mesteren i Køge er ansvarlig for ro og orden i denne by; 
eller at fængselsdirektøren er ansvarlig for at fangerne 
ikke undslipper; eller at guvernøren i et koloniområde er 
ansvarlig for 2 millioner menneskers liv; eller at sikkerheds
rådet er ansvarlig for opretholdelse af international fred 
og sikkerhed –  så er der i alle tilfælde tale om et leder
eller funktionsansvar, et regnskabsansvar, dels for egne 
handlinger (ledelse og tilsyn), dels for andres handlinger.

Det er klart at lederens regnskabsansvar for egne hand
linger, hvis fejl er begået og skyldbetingelserne opfyldt, til
lige er et domsansvar. D et er derimod, som nævnt, ikke 
almindeligt at hans regnskabsansvar for andres handlinger 
tillige er et vikarierende domsansvar. (Jeg minder om, at 
hvis der foreligger medvirken eller manglende instruktion, 
tilsyn og kontrol, er lederen domsansvarlig for egne for
hold). Disse forhold kan belyses gennem reglerne om mini
stres politiske og retlige ansvar i et parlamentarisk demo
krati.

Politisk er en minister regnskabsansvarlig overfor Folke
tinget for ethvert offentligt anliggende der falder indenfor 
hans administrationsområde. Dette ansvar er udtrykkeligt
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sikret i den danske Grundlovs § 53 der siger at ethvert 
medlem af Folketinget med dettes samtykke kan bringe 
ethvert offentligt anliggende under forhandling og derom 
æske ministrenes forklaring. Ministeren kan altså ikke, selv
om det drejer sig om forhold han ikke umiddelbart har 
haft noget at gøre med, afvise forespørgslen som sig uved
kommende og henvise til den underordnede myndighed 
der umiddelbart har haft med sagen at gøre. Videre vil 
han politisk kunne blive gjort domsansvarlig for egne hand
linger hvilket vil sige at han, hvis han har blameret sig 
politisk, vil kunne blive mødt med et mistillidsvotum der 
medfører hans afgang som minister. M en der vil politisk 
også kunne blive tale om et vikarierende ansvar for under- 
givnes handlinger. Det er ikke ualmindeligt at en minister, 
ligesom en general der har tabt et afgørende slag, rammes 
af mistillid blot fordi der inden for hans administrations
område har fundet misbrug eller skandaler sted, uanset at 
disse på ingen måde kan lægges ham til last. Det er æld
gammel skik at ombringe den leder under hvis styre ulyk
ker rammer folket. I retlig henseende kan en minister der
imod kun gøres ansvarlig for andres — Kongens, med- 
ministres og underordnedes –  handlinger i overensstem
melse med almindelige regler om meddelagtighed og for
sømmelighed, jfr. lov om ministres ansvarlighed nr. 117 af 
15. april 1964. Der forekommer altså her ikke vikarierende 
ansvarlighed.

3. A t være ansvarlig for et forhold betyder at være den 
der med rette kan domfældes herfor. »Ansvar« er et 
tû-tû begreb.

Jeg går nu over til at omtale ansvar i betydning af doms- 
ansvar, altså anvendelse af sætningen »A er ansvarlig for x« 
for dermed at sige at A  opfylder samtlige betingelser, de 
subjektive såvel som de objektive, der er nødvendige og 
tilstrækkelige for at domfældes (idømmes straf eller erstat
ning, mødes med bebrejdelse). D et er klart at domsansva-
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ret forudsætter regnskabsansvaret. A  kan kun dømmes med 
rette for en overtrædelse under forudsætning af, at han 
med rette kan kræves til regnskab for den; eller: at opfylde 
samtlige betingelser for domfældelse må nødvendigvis in
volvere at opfylde de objektive betingelser herfor der er 
nødvendige og tilstrækkelige for at A  kan kræves til regn
skab.

Når sætningen »A er ansvarlig for x« anvendes med 
denne mening står x altid for en overtrædelse, en retlig 
strafbar eller en moralsk fordømmelig handling. I det føl
gende vil jeg, for at undgå idelig dobbeltomtale af dels 
retlige, dels moralske forhold, fortrinsvis have retsforhold 
for øje. Det kan så senere drøftes hvorvidt de anførte syns
punkter mutatis mutandi kan antages at gælde også for 
moralske forhold. Videre vil jeg, ligeledes for simpelheds 
skyld, hvad den retlige sanktion angår, holde mig udeluk
kende til straf; og se bort fra at det er muligt at A  ikke 
blot med rette kan straffes, men også skal straffes, i den 
forstand, at der påhviler myndighederne en pligt til at 
drage ham til ansvar og domfælde ham. Med et neutralt 
udtryk kan man sige at A  er hjemfalden til straf.

M ed disse forenklinger in mente kan man sige at udtryk
ket, »at A  er ansvarlig for x«, betyder det samme som at A 
med rette kan straffes for x. Jeg rejser nu det spørgsmål, 
hvad der nærmere ligger heri forsåvidt angår den vending, 
at A med rette kan straffes. Hvad der i det følgende siges 
herom gælder på ganske samme måde om regnskabsan
svarets udsagn om, at A  med rette kan kræves til regnskab 
for et vist forhold.

At sige at noget sker med rette indeholder (i juridisk 
tale) en henvisning til en som given forudsat retsorden, fx 
den danske. Det udtrykker at ifølge denne retsordens regler 
er den pågældende handlemåde tilladt, muligvis endog 
påbudt som pligt. A t sige konkret at personen A  med rette 
kan straffes for gerningen x, er altså det samme som at 
omtale en konkret retssituation bestemt derved, at rets
ordenens almindelige regler er bragt til anvendelse på fore
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liggende kendsgerninger. A t påstå at A  er ansvarlig for x 
er det samme som at hævde at der foreligger visse kends
gerninger (fx at A  på en ham tilregnelig måde har myrdet 
B) der ifølge den gældende danske straffelov gør ham 
hjemfalden til straf.

Det er denne sammenhæng mellem betingende kends
gerninger og betinget retsfølge der bringes til udtryk i an
svarsudsagnet. Denne sammenhæng er ikke »naturlig« 
(kausal eller logisk), men eksisterer kun i kraft af rets
reglen derved at kendsgerninger bedømmes på grundlag af 
retsregler. Ansvaret er udtryk for en retlig bedømmelse, 
og denne består igen i et direktivisk (normativt) krav som 
konklusion i en slutning: D a de og de kendsgerninger fore
ligger (kort: A ’s skyld); og da loven er sådan og sådan, 
følger det at A  skal straffes. Altså, at A (efter dansk ret) 
er ansvarlig for x, kan omskrives til et (direktivisk) krav 
om at A  skal straffes, fordi han er skyldig; eller til en (indi- 
kativisk) påstand om, at et sådant krav følger når dansk 
ret bringes til anvendelse på foreliggende kendsgerninger. 
T il nærmere forklaring heraf må to vigtige synspunkter 
fremholdes.
( 1) Ovenstående tydning af ansvarsudsagnet er tvetydigt. 
Der tales dels om at det kan omskrives til et krav, altså et 
direktivisk udsagn; dels om at det kan tydes som en på
stand, altså et indikativisk udsagn. Hvad er meningen? 
Meningen er at ansvarsudsagnet alt efter omstændigheder
ne kan fungere på den ene eller anden måde. Dette skal 
kun kort berøres da denne tvetydighed ikke er noget sær
kende for ansvarsudsagn, men genfindes i alle udsagn om 
konkrete retsforhold.1

Lad os tænke os at A ’s  fader, efter at A  har været ind
viklet i nogle spektakler, søger råd hos en advokat, og at 
denne til oplysning om situationens alvor fortæller faderen, 
at det ikke kan betvivles at A  efter loven er ansvarlig for 
visse overgreb. I denne situation er ansvarsudsagnet øjen
synligt ment rent informatorisk. D et er et oplysende ud
sagn om gældende ret, men er ikke i sig selv et retligt
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udsagn, et direktiv som led af dansk ret. O g denne oplys
ning betyder i videre analyse at det er sandsynligt at en 
dommer, om sagen bringes for retten, vil finde A  skyldig?

Når derimod anklagemyndigheden under en proces mod 
A  gør gældende at han er ansvarlig for en vis lovovertræ
delse, er det ikke meningen at oplyse dommeren om, hvad 
der er gældende ret, altså oplyse ham om, hvorledes han 
sandsynligvis vil afgøre sagen. I denne situation fungerer 
ansvarsudsagnet som et krav om at A  skal straffes. Den 
offentlige anklager omtaler ikke hvad der er ret, men gør 
rettens normative krav gældende. Den offentlige anklager 
står ikke, som den rådgivende advokat, uengageret, iagt
tagende udenfor retten, om hvilken han meddeler visse 
oplysninger. Den offentlige anklager omtaler ikke retten, 
men taler rettens eget sprog. Han ligesom identificerer sig 
med retsordenen og fremfører i dens navn dens krav: han 
gør retten gældende,3
(2) Hvad enten ansvarsudsagnet fungerer som et krav 
eller en påstand er dets emne sammenhængen mellem 
skyld og straf, altså den sammenhæng der i kraft af rets
reglen består i, at visse kendsgerninger begrunder at A  er 
skyldig og dermed igen at A  skal straffes.

Det kan være fristende at mene at ansvaret betegner 
enten det ene eller det andet af de forbundne led, altså 
enten de betingende kendsgerninger (at A  på skyldig måde 
har begået et m ord); eller den betingede følge (at han 
er hjemfalden til straf). Fristelsen opstår derved at der 
kan påvises en fast indarbejdet sprogbrug der synes at 
kunne tages til indtægt for en sådan opfattelse.

V i kan på den ene side tænke os en samtale efter dette 
mønster:

– D u mener at A  er ansvarlig for den gamle dames død. 
Hvorfor det?

– Jo, for jeg må anse det for bevist, at det var ham der 
med forsæt kom stryknin i hendes kaffe uden at der fore
ligger særlig psykisk unormalitet der kunne fritage ham for 
skyld.
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I dette ræsonnement synes ansvaret at være opfattet som 
en følge af at de betingende kendsgerninger foreligger, altså 
at være udtryk for den retsfølge at A  er hjemfalden til 
straf.

Men vi kan også tænke os en samtale således:
— Du mener at A  bør straffes for den gamle dames død. 

Hvorfor det?
– Jo, for efter de foreliggende oplysninger må jeg anse 

at det er ham der er den ansvarlige (og ikke B der kun 
fungerede som et redskab for A ).

I denne sammenhæng synes ansvaret at stå som beteg
nelse for det der begrunder straffekravet, altså de betin
gende kendsgerninger.

Sagen kan imidlertid ikke opfattes på den måde at an
svar (som så mange andre begreber) fungerer med forskel
ligt betydningsindhold efter den sammenhæng, hvori ud
trykket forekommer. Der er nemlig intet i vejen for i 
samme sammenhæng at anvende ansvarsudsagnet på de 
angivne to måder. M an kan sige, at A  er ansvarlig for den 
gamle dames død fordi han har kommet stryknin i hendes 
kaffe; og fordi han er ansvarlig for hendes død skal han 
straffes.

Det skulle ikke være svært at se at forklaringen er at 
ansvar er et systematisk tû-tû begreb.4 Sprogbrugen ud
trykker sig som om ansvar er noget der opstår og eksisterer 
som et forbindende led mellem betingende kendsgerninger 
og betinget følge. Selvfølgelig eksisterer der intet sådant 
led. A lt hvad der foreligger er den retlige forbindelse af 
kendsgerninger og følge.

A t ansvaret er uden semantisk referens betyder ikke at 
ansvarsudsagn er illusoriske som genstandsløse. Deres funk
tion er at udtrykke sammenhængen mellem skyld og straf, 
betingende kendsgerninger og betinget følge. De kan efter 
omstændighederne anvendes således at opmærksomheden 
fortrinsvis rettes enten mod de betingende kendsgerninger, 
skylden; eller mod følgen, kravet om straf.
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4. Derivater og varianter.

Jeg har i det foregående omtalt at ansvarsudsagn kan refe
rere til forskellige normative kategorier (af retlig, moralsk 
eller politisk karakter). O g jeg har sondret to forskellige, 
omend beslægtede indbyrdes forbundne ansvarsformer, 
regnskabsansvaret og domsansvaret, manifesteret henholds
vis i stereotyperne »A  bærer ansvaret for x« (hvor x står 
for udførelse af en pligt, løsning af en opgave, realisering 
af et mål) og »A er ansvarlig for x« (hvor x står for en 
actus reus). Den grundstruktur der er den eksistentielle 
forudsætning for al tale om ansvar er eksistensen af en 
normativ orden ifølge hvilken en formentlig normover
trædelse kan give anledning til en proces mod den der 
bærer ansvaret for actus reus med det formål at fastslå om 
han er skyldig og følgelig ifalder ansvar for overtrædelsen.

I dagliglivets sprog forekommer udtryk og vendinger i 
ansvarsterminologi der formentlig alle kan forstås som 
derivater og varianter inden for dette skema.

At A  bærer ansvaret for x betyder, som vi har set, at A 
er den der må stå til regnskab for x. O g vi har nævnt, at 
når A  på denne måde udpeges er det ofte fordi der på
hviler netop A  visse pligter eller opgaver. Der findes i 
sprogbrugen en række vendinger der på lignende måde 
udtrykker samhørighed mellem en person og et ansvar og 
derved netop har det underliggende pligtforhold for øje. 
A t ansvaret for portens lukning påhviler viceværten, eller 
at det er ham der må stå til ansvar herfor, fremhæver at 
en vis pligt påhviler netop ham. M an kan derfor påtage 
sig eller vedstå et ansvar, ligesom man kan påtage sig eller 
vedstå en pligt. A t påtage sig ansvar for at porten lukkes 
vil simpelthen sige at påtage sig pligt hertil. M en man kan 
også påtage sig et domsansvar uden at påtage sig nogen 
pligt. Hvis to personer drøfter hvorvidt det vil være for
svarligt at foretage en vis handling, der muligvis kan med
føre en risiko for skade, eller kritiseres som en forseelse, 
kan det tænkes at en af dem siger til den anden: »Kom nu
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bare, jeg påtager mig ansvaret«. Meningen hermed er øjen
synlig at sige at vedkommende er villig til i en eventuel 
proces at vedstå, at det var ham der tilskyndede til hand
lingens foretagelse, og at det derfor, om nogen, er ham 
der skal dømmes til ansvar. Det er et andet spørgsmål, der 
ikke vedkommer os i denne sammenhæng, om A, ved på 
denne måde at påtage sig domsansvaret, virkelig kan fri
gøre B  for et ansvar der ellers ville ramme ham.

Modstykket til at påtage sig et ansvar er at fraskrive 
eller fralægge sig det. Også dette kan gå såvel på et regn
skabsansvar (man benægter at have begået nogen actus 
reus eller at der påhviler en en vis pligt) som på et doms
ansvar (man »vasker hænderne«, trækker sig tilbage fra al 
stimulans eller medvirken). Også her er det et andet 
spørgsmål om et sådant forsøg på at frigøre sig selv med
fører den tilsigtede virkning.

A t gøre noget på en andens ansvar vil sige at fraskrive 
sig selv ansvaret samtidig med at gøre gældende, at dette 
allerede påhviler en anden, eller vil blive påtaget af ham 
eller kan pålægges ham.

En række andre vendinger tager sigte på, hvorvidt de 
underliggende pligter der betinger ansvaret er opfyldt eller 
kan forventes opfyldt. At leve op til sit ansvar betyder at 
opfylde sine pligter således at man ikke ifalder ansvar. En 
ansvarsløs person er én om hvem man ikke tør antage at 
han gennemgående vil leve op til sit ansvar. En ansvarsløs 
presse er en presse der hyppigt handler i strid med god 
presseetik. En ansvarsløs gerning er, pudsigt nok, en ger
ning der vil pådrage sin gerningsmand ansvar. Uansvarlig 
kan betyde det samme som ansvarsløs, men gør det ofte 
ikke. Uansvarlige personer kan betyde personer der mang
ler myndighed eller andre forudsætninger for at udtale sig 
med vægt eller på anden måde handle betydningsfuldt, og 
hvis gerninger derfor er slag i luften der ikke pådrager 
dem ansvar. Således fx hvis man frakender en politisk ud
talelse betydning med den begrundelse at den er fremsat af 
uansvarlige personer. Om en sindssyg kan man sige at han
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ikke er ansvarlig for sine gerninger, eller simpelthen at 
han ikke er ansvarlig. M an vil derimod næppe kalde ham 
uansvarlig, endsige en uansvarlig person.

M an kan tage let eller tungt på sit ansvar og det vil sige 
det samme som at leve mere eller mindre samvittigheds
fuldt op til sit ansvar, opfyldelsen af sine pligter.

Den hidtil omtalte sprogbrug refererer fortrinsvis til an
svarets forudsætninger, pligtforholdene og pligtovertrædel
sen. Andre vendinger har mere ansvarsfølgen for øje. At 
drages til ansvar betyder at blive krævet til regnskab i en 
proces; og at ifalde ansvar at man domfældes. Det ansvar 
man ifalder kan bestå i straf, erstatning, bebrejdelse, vrede 
m. v.

5. Misbilligelse er den moralske sanktion. Bebrejdelse 
er på én gang dom og sanktion ( misbilligelse) .

Jeg sagde ovenfor under punkt 3 at fremstillingen af doms- 
ansvaret ville ske fortrinsvis med det retlige ansvar for øje. 
Det kunne så senere diskuteres i hvilket omfang analysens 
resultater må anses at gælde mutatis mutandi også for det 
moralske ansvar.

Det er min opfattelse at dette er tilfældet. Også i moralsk 
henseende forudsætter ansvar at der foreligger normer og 
spørgsmål om deres overtrædelse, anklage, proces og dom 
– selv om ingen af disse dele er institutionaliserede således 
som for rettens vedkommende. Også på dette område kan 
der sondres mellem at bære ansvaret for (være regnskabs
ansvarlig for) visse måls fremme eller opgavers løsning (fx 
for sine børns trivsel, ve og vel); og at være ansvarlig 
(domsansvarlig) for en ugerning, eller forseelse. D e forskel
lige vendinger og varianter indenfor ansvarssprogbrugen 
der blev omtalt under foregående nummer kan, såvidt jeg 
kan se, alle anvendes lige så vel om moralske som om ret
lige anliggender.

Der er dog ét punkt hvor parallelismen kan forekomme 
tvivlsom. Det er med hensyn til den sanktion den anklagede 
er hjemfalden til når han ved dom er fundet skyldig.
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Lad os først se lidt nærmere på, hvorledes det forholder 
sig med dom og sanktion i retsforhold. I engelsk straffe
proces gør man en skarp og betydningsfuld sondring mel
lem conviction og sentence. »Conviction« er den kendelse, 
afsagt normalt af nævninge, der fastslår at den anklagede 
er skyldig. »Sentence« er den af den juridiske dommer 
eller læge magistratsembedsmand på dette grundlag trufne 
afgørelse af, hvilken straf (eller anden retsfølge) der skal 
overgå den skyldige. Selv om vi ikke i kontinental ret, hver
ken terminologisk eller processuelt, gør en tilsvarende son
dring, er den naturligvis i lige grad mulig i den begrebs
lige analyse.

V i kan derfor i afslutningen på en fældende straffesag 
sondre mellem domfældelsen i snævrere forstand, svarende 
til »conviction«, og sanktionsansættelsen, svarende til »sen
tence« –  hvortil så naturligvis kommer sanktionsiuløvelsen, 
straffens udståelse.

Det kunne være fristende, men ville være en misforstå
else, at tro at domfældelsen er en rent indikativisk, kon
staterende akt hvori den anklagedes skyld fastslås som en 
kendsgerning. Som forklaret ovenfor under punkt 3 er det 
at kende en mand ansvarlig eller skyldig noget andet og 
mere: det betyder at man gør rettens krav om straf gæl
dende. Domfældelsen er altså implicit et krav om straf, 
og det er dette krav der efterkommes i sanktionsansæt
telsen.

Hvorvidt kan nu dette begrebsskema overføres på den 
moralske proces? Det er let nok at få øje på domfældelsen, 
den moralske dom om skyld. Men der synes ikke at være 
nogen sanktionsansættelse eller sanktionsudøvelse forskellig 
fra dommen selv. Er denne ikke sig selv nok? Udtømmer 
denne ikke den egentlige moralske reaktion og er øvrige 
mulige reaktioner af uvilje ikke i sig selv amoralske epi- 
fænomener?

Disse spørgsmål må efter min mening, men i modsætning 
til en udbredt opfattelse,1 afgjort besvares benægtende.

Ideen om moralsk ansvar er, ganske som ideen om retligt
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ansvar, udtryk for et normativt krav om sammenknytning 
af skyld med skyldfølge, den »straf« der her kaldes mis
billigelse. A t stemple en handling som moralsk forkastelig, 
fordømmelig, implicerer logisk et krav om, at handlingen 
skal misbilliges. D et ville være meningsløs (ulogisk) tale at 
sige »jeg fordømmer denne handling moralsk, men jeg 
misbilliger den ikke og forventer heller ikke at andre skal 
misbillige den«.

På den anden side må det betones at misbilligelsen ikke 
er identisk med fordømmelsen. Handlingen misbilliges for
di den er fordømt, og misbilligelsen sker til opfyldelse af det 
i fordømmelsen implicerede krav herom. Medens fordøm
melsen, den moralske dom, ligesom den juridiske, er en 
tankeakt der udtrykker en mening, består misbilligelsen, 
ligesom strafudståelsen, i faktiske handlinger der demon
strerer og udløser omgivelsernes uvilje overfor den skyldige.

N år misforståelser vedrørende disse forhold er så hyppigt 
forekommende skyldes det to ting. For det første, at der 
ikke efter den moralske domfældelse finder nogen formelig 
ansættelse sted af misbilligelsens art og størrelse. V el kan 
misbilligelsen forekomme i mange former og styrkegrader 
–  fra mild beklagelse og bedrøvelse til forskellige udtryk 
for afstandtagen og antipati, stigende grader af vrede og 
harme og op til hysteriske udslag af voldsudøvelse (lynch
ning) — men hvorledes kravet om misbilligelse realiseres 
beror mere på spontane følelsesmæssige reaktioner end på 
formelig ansættelse i medfør af anerkendte standarder og 
skalaer. For det andet og især, at domfældelsen selv kan 
fungere som en misbilligelseshandling, altså, om man vil, 
være selvfuldbyrdende. Dette tiltrænger nærmere forkla
ring.

Den moralske dom kan, ligesom den juridiske, være en
ten »extern« eller »intern« d.v.s. enten et udsagn om moral 
eller et moralsk (moraliserende) udsagn. Ligesom den råd
givende advokat kan omtale retsordenen og dens krav uden 
at gøre disse gældende (ovf. punkt 3), således kan også en 
rådgivende ven passionsløst og helt informatorisk oplyse
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en anden om, hvorledes en vis handling efter hans mening 
må bedømmes moralsk (og derfor kræves misbilliget). Han 
kan gøre dette uden selv at lufte misbilligelsen. Han fore
tager simpelt hen en kvalitetsbedømmelse eller karakter
givning, ganske på samme måde som den der er dommer 
på et dyrskue, censor ved eksamen, æblesorterer, eller »sma
ger« til bedømmelse af te, vin eller smør. Ligesom et dår
ligt æble skydes ud fordi det ikke opfylder en given sorte- 
ringsstandard, bedømmes en handling som dårlig, fordi 
den ikke opfylder en forudsat moralsk standard (og der 
ikke foreligger omstændigheder der fritager for skyld og 
ansvar). »Nej,« siger han til sin ven, »jeg mener faktisk 
at du ikke burde have handlet på den måde.« Han med
deler ham dette som en oplysning til vejledning for frem
tidig adfærd (fx at give en undskyldning), men ikke for 
selv at misbillige det skete. For i denne situation er vennen 
netop kommet for at oplyses om, hvad moralens krav går 
ud på, ikke for at møde dem.

Men billedet skifter karakter når dommen over handlin
gen fremføres som en bebrejdelse. Ordene kan være de 
samme: »Det burde du ikke have gjort«, »Det var ikke 
rigtigt af dig,« altså vendinger der umiddelbart i sig selv 
kun udtrykker en bedømmelse af handlingen. Men efter 
situation, sammenhæng, og tonefald kan det være klart at 
funktionen ikke er informatorisk, at ytringen ikke frem
sættes for at oplyse om moralens krav, men for at gøre dem 
gældende, at kræve misbilligelse og give udtryk for mis
billigelse.

Dette kan ske på mange måder og i mange grader. Be
brejdelsen rummer altid et emotionelt moment, en vis 
kølig afstandstagen, en vis vrede, om ikke af personlig ka
rakter så på vegne af de værdier og den almene orden som 
moralen er udtryk for. Bebrejdelser rummer et moment af 
fjendtlighed og aggression der antagelig evolutionært stam
mer ned fra hævnfølelsens spontane reaktion, men har mi
stet dennes egeninteresserede og ureflekterede karakter.2 
Vreden kan stige til harme og indignation, og de aggressive
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emotioner kan blive så stærke at de slår ud i åben aggres
sion fra skældsord til lussinger og lynchning. M å jeg til 
bekræftelse bede læseren prøve at sige ordene »Sådan en 
gemenhed! Din sjover!« således som han kunne tænke sig 
dem anvendt i en virkelig livssituation. Jeg tror at han vil 
føle i sig en spirende vrede og aggressionslyst der naturlig
vis kun kan være en svag genklang af de emotioner han 
ville opleve når situationen var alvor og ikke make belief.

Bebrejdelsen er altså på én gang dom og sanktion, mis
billigelse3. Hermed stemmer det at folk faktisk ikke kan 
lide bebrejdelser. De virker som en straf, en på grund af 
skylden påført lidelse. O g derfor møder man bebrejdelser 
på en helt anden måde end den hvorpå man reagerer over
for informationer. Hvis nogen fortæller at Napoleon døde 
i 1820, eller fremsætter andre urigtige påstande eller teo
rier, kan det tænkes, at man er ligeglad og lader ham 
vrøvle, eller at man lidenskabsløst gør opmærksom på, at 
det var faktisk i 1821 Napoleon døde. Eller man siger: »Nå, 
mener du sådan og sådan, det kan jeg nu ikke anerkende,« 
og så videre. M en sådan reagerer man ikke hvis nogen be
brejder én at man har båret sig forkert eller gement ad. 
Bebrejdelsen er en aggression der opfordrer til enten over
givelse (indrømmelse, undskyldning, afbigt, struben i 
vejret) eller til forsvar (påvisning af misforståelser eller 
mistolkninger af hvad der faktisk er sket, udredelse af mo
tiver og hensyn, tolkninger af hvad moralen kræver).

6 . Konsekvens: D en traditionelle modsætning mellem  
gengældelse og prævention som »formål« for straf er 
meningsløs.1

Herefter skal jeg antyde nogle af det foregående flydende 
konsekvenser af principiel betydning og for den filosofisk
juridiske debat om skyld og ansvar.

Under foregående punkt er det forklaret at den moralske 
misbilligelse opfylder samme funktion som straffen. Den er 
en sanktion der ligesom straffen virker som en pression til
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virkeliggørelse af den sociale kontrol af menneskers handle
måde der tilsigtes såvel af rettens som af moralens norm
system. Bebrejdelsen –  der på én gang er dom og sank
tion –  virker, ligesom den juridiske domfældelse og sank- 
tionsudøvelse, som et instrument til pragmatisk adfærds- 
direktion. Gennem bebrejdelser håndhæves moralens reg
ler. Men ligesom rettens regler for en stor del udformes 
gennem domstolenes praksis, således gælder det også at 
moralens vage standarder i vidt omfang først får mere præ
cis mening i samlivet gennem bebrejdelsernes »praksis«. Ja, 
dette gælder i højere grad for moralens end for rettens 
vedkommende fordi der i moralske forhold kun i ringe 
grad, om overhovedet, finder en vedtægtsmæssig fastsæt
telse af reglerne sted. Grænserne for hvad der kan accep
teres moralsk, grænserne fx for familiemedlemmernes mo
ralske handlefrihed, etableres for en stor del gennem de be
brejdelser der forsøges, afvises eller accepteres. Det er ved 
at »bide fra sig«, ved angreb, forsvar og fredsslutning, at 
samlivets normer fæstner sig.

Heraf følger at lige så rigtigt det er at en bebrejdelse 
forudsætter skyld i den forstand, at den kun er velbegrun
det og retfærdig under forudsætning af skyld (altså af at 
den anklagede på tilregnelig måde og i tilregnelig tilstand 
har begået en moralsk fordømmelig handling), lige så 
sandt er det at bebrejdelsens pragmatiske funktion er at 
virke adfærdsdirigerende. Bebrejdelsen begrundes eller ret
færdiggøres ved at være gengældelse (emotionel, fjendtlig 
reaktion) for skyld, men dens pragmatiske formål (me
ning, hensigt, funktion) er at virke handlingsdirigerende, 
præventivt. Ganske tilsvarende gælder naturligvis om straf 
som juridisk sanktion; og dette viser at den dybt rodfæste
de, traditionelle problematik, hvorvidt straffens »formål« 
er gengældelse eller prævention, er meningsløs. Disse dele 
er ikke modsætninger. Gengældelsen, bebrejdelsen, er en 
emotionel fjendtlig reaktion der i sig selv virker som en 
straf, altså direktivisk, præventivt.

M an har til det ulidelige som visdom citeret Senecas
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ord, at vi straffer ikke quia peccatur, men ut ne peccetur, 
ikke fordi der er syndet, men for at der ikke skal syndes. 
Men denne modsætning er reverenter talt vrøvl der kun 
er mulig fordi man ikke har forstået at forbindelsesleddene 
»fordi« og »for at« betegner logisk helt forskellige relatio
ner. M an straffer A  fordi han har gjort sig skyldig i tyveri, 
og det vil sige at efter gældende ret er dommen over ham 
kun retfærdig (velbegrundet) dersom han faktisk er skyld- 
dig, altså opfylder lovens objektive og subjektive betingelser 
for straf. »Fordi« angiver en begrundelsesrelation og den 
eneste gode begrundelse dommeren kan give for at idømme 
manden straf for tyveri, er han har gjort sig skyldig i ty
veri. D et er ingen begrundelse for dommen at samfundet 
eller A  selv vil høste gavn af at A straffes. Noget andet er 
at samfundet har indført love om straf for tyveri og gen
nemfører disse love for at muliggøre det der kaldes ejen
domsbesiddelse, og følgelig for at bekæmpe handlinger af 
den art der stemples som tyveri. »For at« angiver en for- 
målsrelation og den eneste rimelige bestemmelse af for
målet med lovgivning om straf for tyveri er, at man øn
sker at bekæmpe handlinger af denne art.2 Det er åbenbart 
urimeligt at antage at man skulle give straffelovene for at 
åbne mulighed for at borgerne kan begå overtrædelser som 
staten derefter kan møde med retfærdig gengældelse.3

Hvis det, som jeg tror, er rigtigt at straf og bebrejdelse 
som gengældelse for skyld er sublimerede former for spon
tan hævnreaktion,4 ligger heri en bekræftelse på og for
klaring af, hvad der her er sagt om gengældelsens præ
ventive funktion. For der kan vel ikke være tvivl om, at 
bevidstheden om at et væsen vil hævne sig, så vel som be
vidstheden om at det vil forsvare sig, virker afskrækkende 
på andres aggressive hensigter. Hævnen er, kunne man 
sige, blot en retarderet forsvarsreaktion. Er den atomare 
terrorbalances genslag forsvar eller gengældelse?
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7. Problem et om det moralske ansvars betingelser er et 
normativt spørgsmål. D et drøftes sædvanligt dogma- 
tisk-deskriptivt, ikke moral-kritisk.

Jeg nævnte i indledningen til denne afhandling at en ana
lyse af ansvarsbegrebet formentlig vil være af betydning 
for den filosofiske diskussion af betingelserne for og mulig
heden af moralsk ansvar.

I så henseende vil jeg for det første fremhæve at det af 
analysen tydeligt skulle fremgå at spørgsmålet om et an
svars betingelser er et normativt spørgsmål der kun kan 
besvares med henblik på en vis normativ orden. Det er så
ledes klart at spørgsmålet om det retlige ansvars betingelser 
kun kan besvares på grundlag af en bestemt positiv rets
ordens regler. Der findes ingen retsorden »som sådan«, der 
ikke eksisterer som et historisk-individuelt fænomen –  alt
så som fx dansk ret, folkeretten, foreningsvedtægter, eller 
hvad det nu kan være. På samme måde også hvad det mo
ralske ansvar og dets betingelser angår. Spørgsmål herom 
kan kun besvares ud fra en vis bestemt moralopfattelse. 
Der findes lige så lidt en moral an sich som en ret an sich. 
En særlig vanskelighed melder sig i den moralfilosofiske 
debat fordi moral ikke, sådan som ret, findes institutio
naliseret og objektiveret gennem autoritative fastsættelser 
i relativt faste systemer. M oral er principielt et individuelt 
fænomen, selvom man nok kan tale om visse moralansku
elser som typiske eller fremherskende i en vis kulturkreds.1

Hvilken moral bygger man på når talen er om betin
gelserne for moralsk ansvar? Er det katolsk eller protestan
tisk moral? Kommunistisk eller kapitalistisk? Kinesisk eller 
eskimoisk? Pligtmoral eller nyttemoral? Eller måske for
fatterens egen private moral? Eller skulle der findes visse 
forudsætninger der er fælles for alle moralsystemer uanset 
deres afvigende indhold i vurderinger?

Dette er spørgsmål man kun sjældent har været opmærk
som på i den foreliggende litteratur,2 men som synes nød
vendigvis at måtte afklares før diskussionen kan føres med
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god mening. Når man undtagelsesvis har været opmærk
som på problemet har man som oftest affundet sig med 
det ved på en noget svævende måde at henholde sig til en 
formentlig communis opinio indenfor humanistiske kredse 
i den vestlige verdens kulturmønster.3

I almindelighed er man uden at gå ind på disse grund- 
lagsproblemer gået ud fra, at »moralbevidstheden« –  hvad 
det nu måtte være – som betingelse for moralsk ansvar kræ
ver at den handlende handlede af »fri vilje« i den forstand, 
at han kunne have handlet anderledes. O g  man har ofret 
mange kræfter på subtile analyser af, hvad der nærmere 
ligger heri og om dette krav overhovedet er opfyldeligt.4

Uden at ville fornægte at denne diskussion har kastet 
lys over væsentlige problemer, mener jeg dog at den i det 
store og hele er utilfredsstillende netop fordi den ikke meto
disk har gjort sig klart, hvad det er man analyserer, og 
hvad analysens resultat udviser.

Når man bygger analysen på, hvad noget der kaldes 
den almindelige moralbevidsthed kræver, kan resultatet 
aldrig blive andet og mere end en historisk redegørelse for 
hvad en vis positiv moralitet herskende blandt filosoffer i 
det 20. århundrede går ud på. Resultatet er ganske at side
stille med fx en redegørelse for, hvilke krav med hensyn 
til subjektiv skyld der efter nugældende dansk ret gælder 
som betingelse for at kunne idømmes straf. I det ene som 
i det andet tilfælde foreligger en simpel dogmatisk-deskrip- 
tiv analyse.

Men den interessante diskussion begynder efter min 
mening først når resultatet af den dogmatiske deskription 
foreligger. Når vi ved hvad dansk rets regler om strafferet
lig skyld går ud på, melder det retspolitiske spørgsmål sig, 
om disse regler kan godkendes som rationelle og formåls
tjenlige når de kritisk vejes og vurderes derved at deres 
faktiske sociale virkninger måles i lys af visse målsætninger, 
vurderinger og principper. Det er den retspolitiske diskus
sion, ikke den dogmatiske fremstilling af gældende ret, der 
åbner op for perspektiver af filosofisk interesse.

3 Skyld
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Tilsvarende gælder også, mener jeg, hvad drøftelsen af 
det moralske ansvar og dets betingelser angår. Når den 
dogmatiske redegørelse for »gængs moralopfattelse« fore
ligger, melder det »moralpolitiske« spørgsmål sig, om den 
opfattelse kan stå for en kritisk vurdering i lys af sådanne 
målsætninger, vurderinger og principper som jeg selv 
anerkender og som jeg håber også andre kan give deres til
slutning.

I en sådan rationel efterprøvelse af spontan moralitet 
må det, tror jeg, være en dominerende tanke, at bebrejdelse 
og anden straf fundamentalt er midler til direktion af 
menneskelig handling og derfor bør finde anvendelse, og 
kun finde anvendelse, under betingelser hvor de efter al
mindelig menneskelig erfaring har vist sig tjenlige hertil, 
uden at man kender andre midler der er mere tjenlige. 
Det er formentlig — groft formuleret — den rationelle tanke 
der uklart ligger bag kravet om, at den skyldige skulle 
kunne have handlet anderledes.5 V i har ophørt med at 
betragte vådliggeri som en strafbar forseelse, og er gået over 
til at betragte og behandle fænomenet som en sygdom, 
fordi passende medicinsk og psykisk behandling har vist 
sig mere effektiv end bebrejdelser og anden straf. På den 
anden side er det urimeligt med en vis moderne retning 
at ville forkaste al straf og bebrejdelse med den begrun
delse at det sociale reaktionssystems formål er præventivt, 
ikke retributivt.6 Som fremstillet ovenfor er det en mis
forståelse at stille prævention og bebrejdende gengældelse 
i modsætning til hinanden. Bebrejdelsen har i sig selv en 
direktivisk-præventiv funktion.

Men hvorledes det antydede synspunkt om rationel for
mulering af betingelserne for bebrejdelse og straf nærmere 
skal udformes er naturligvis en lang historie der ikke kan 
tages op i denne sammenhæng.

N O T E R  

T i l  p u n kt 1

1 . U d o v e r  de gæ n gse h ån d b ø g er i s tra fferet og  etik  k an  eksem pel-
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vis anføres: H a ra ld  O fsta d , F reed o m  o f D ecisio n  ( 1 9 6 1 ) ;  F r e e 
dom  and R esp o n sib ility , ed. H e rb e rt M o rris  ( 1 9 6 1 ) ;  S tig  J o r
gen sen  m. fl.:  S kyld  og A n svar  (1 9 6 7 )  ; H . L . A . H a rt, P u n ish 
m ent and R esp o n sib ility  ( 1 9 6 8 ) ;  fo rsk e llig e  a f in d læ g g e n e  i 
D eterm in ism  and F reed o m  in the A g e of M o d ern  S c ie n ce , ed. 
S id n e y  H o o k  ( 1 9 5 8 ) ;  J. J. C . S m a rt, »Free W ill, P raise  and  
B lam e« , M in d  19 6 1, 291 ; Jo h n  C h a rv e t, » C ritic ism  and  P u n ish 
m en t« , M in d  1966, 5 7 3 ;  L . K e n n e r, » O n  B lam in g« , M in d  1966, 
238 ; O liv e r  W e n d e ll H olm es, T h e  C om m on  Law  ( 1 9 2 3 ) ,  1 f f .;  
J . L . A u stin , » Ifs  and  C an s«  i P h ilo so p h ica l Papers  ( 1 9 6 1 ) ;  
Justus H a rtn a c k , F ilosofiske Essays (1 9 5 7 )  og P o litik  og F ilo 
sofi ( 1 9 6 6 ) ;  G ilb e rt  R y le , C o n cep t o f M in d  (P e n g u in  19 6 3 ),
69 f ;  A . C . M c In ty re , » D eterm in ism «, M in d  19 5 7 , 28; J. W il
son, » F reed o m  and  C o m p u lsio n « , M in d  1 9 5 8 ,6 0 ;  H askel F ain , 
» P red ictio n  a n d  C o n stra in t« , M in d  1958, 366 ; A n to n y  H e w , 
» D eterm in ism  and  R a tio n a l B eh av io u r« , M in d  19 5 9 ; R . C . 
S k in n er, » F reed o m  o f  C h o ice « , M in d  1 9 6 3 ,4 6 3 ;  P. H . N o w ell- 
S m ith , »Ifs and  C an s« , T h e o ria , 1 9 6 0 ,8 5 ; H a ra ld  O fsta d , »B e
g re b e t m oralsk  an svar« , T f R  1 9 5 5 ,2 8 7 ;  R ic h a rd  T a y lo r , »I 
can« , P h . R ev iew , i9 6 0 , 78.

2. F o r  dansk re t se S te p h an  H u n v itz , D e n  danske K rim in a lret 
A lm . D e l,  § 42. H erm an n  M an n h e im , » Problem s o f C o lle c tiv e  
R esp o n sib ility« , T h eo ria  1948, 14 4  f., 158, o m ta ler den  system a
tiske o g  e ffe k tive  m åd e h v o rp å  m an i tyske k o n cen tra tio n sle jre  
b ra g te  v ik a rie re n d e  a n svar i an ven d else : » T h e  id e a  w as th at 
every  p riso n er o u g h t to  fee l resp onsible  fo r  an y  a ct co m m itted  
b y  an y  o th e r  prison er«. (» T a n k e n  v a r  a t en h ver fa n g e  sku lle  
fo le  sig an sv a rlig  fo r  e n h v e r h a n d lin g  b e g å e t a f en  h v ilk en  som 
h elst an d en  fa n g e « ) .

3. E n  v ig tig  u n d tage lse  er  H a rt, a. S t .,  2 11  f., jfr . 264 f. d er ikke 
h a r  v æ ret u den  b e ty d n in g  fo r frem stillin g er her.

T i l  p u n k t 2

1. Je g  b ortser fr a  bevissp ørgsm ål m ed hensyn  til om  d en  an k la g ed e  
h ar b e g å e t de h a n d lin g e r  h an  an klages for.

2. J fr. h e rtil R oss, D an sk Statsforfatningsret I  (2. u d g . 1 9 6 6 ), 
§ 108, sp. n ote 14 om  de fo rto lk n in g stv iv l d er k an  o p stå  n år 
m an ikke g ø r sig den n e son d rin g klar.

3. D e tte  g æ ld e r  n atu rlig vis  ikke i re fereren d e o m ta le  a f gæ n gse 
talem åd er.
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4. R eg n sk ab sa n sva ret synes a t v æ re  ord ets o p rin d e lig e  o g  cen 
tra le  b etyd n in g . » D e t første led  i o rd e t ansvar e r  ik k e  den  
tyske p ræ p o sitio n  an  (som  i anse, a n g å  o .s .v .) ,  m en et gam m elt 
p ræ fiks ant-  som  gen fin d es i tysk antw ort, græ sk  an ti o. s. v . o g  
som  b ety d er » im od«, » overfor« . I o rd e t l ig g e r  d er  a ltså  b åd e 
o p rin d e lig t o g  a k tu e lt  d en  fo restillin g  a t an svar er n o g et m an 
h a r  o v erfo r  en person  som  m an  er p lig t ig  til a t svare  n å r  h an  
k ræ ve r en redegørelse« . P a u l D id e rich se n  i P ersp ek tiv  1953 
nr. 8, side 24.

5. » M o th er, lit t le  h e a rt o f m ine« , h e said  (he h ad  b egu n  using 
su ch  stran ge caressin g w ord s a t th a t t im e ) , » little  h e a rt o f 
m ine, m y jo y , b e lieve  m e, everyo n e is re a lly  resp onsible to  a ll 
m en  and  fo r  everyth in g . I  d o n ’t  k n o w  h o w  to  ex p la in  it  to  you, 
b u t I  fe e l it  is so, p a in fu lly  even . A n d  h o w  is it w e  w e n t on 
th en  liv in g , g e tt in g  an g ry  and  n o t k n o w in g« . (» M o r, m it lille  
h jerte« , sagd e h an  (h a n  v a r  p å  d en  tid  b e g y n d t a t  b ru g e  så
d an n e  m æ rkelig e  k æ le n a v n e ) , »m it lille  h je r te , m in  g læ d e, tro 
m ig , i v irk e lig h ed e n  er en h ver a f os an sv a rlig  o v erfo r  a lle  and re 
o g  fo r  a ltin g . J e g  v ed  ikke  h vo rd a n  je g  skal fo rk la re  d ig  d et, 
m en  je g  fø le r  a t  d et er sådan , fø le r  d et sm ertefu ld t. O g  h vo rd a n  
kan  d et g å  til a t v i b liv e r  ved  a t  lev e  o g  b liv e r  v re d e  og ikke 
fo rstår d e t« ) . F r a  B rød ren e K a ram a zov, c ite re t e fter F reedo m
and R esp o n sib ility , ed. H e rb e rt M o rris  ( 1 9 6 1 ) ,  1.

6. Presseloven  nr. 14 7  a f 13. a p ril 1938 § 6, jfr .  S te p h an  H u rw itz, 
A . S t.,  § 42 I V  o g  V .

T i l  p u n kt 3

1. S e  A lf  R oss, N orm s and D irectiv es  ( 1 9 6 8 ) , 3 6 -3 7 , jfr . T f R  
19 6 7, 300, o g  O m  R e t og R e tfæ rd ig h ed  ( 1 9 5 3 ) ,  18 f.

2. O m  R e t  og R etfæ rd ig h ed  ( 1 9 5 3 ) ,  § 9 .

3. D e tte  u d try k , d er  p å  så træ ffen d e  m åd e v æ k k er d en  fo restillin g  
a t retten s » gyld igh ed «  e lle r  » kraft«  b rin ges i d irektiv istisk  a n 

ven d else , h a r  d esvæ rre ikke  n o g et sid estykke p å  engelsk.

4. A lf  R oss, »T û - T û «, F estskrift til H en ry  U ssing  ( 1 9 5 1 ) ,  468 f .;
70 H a r v . L . R . ( 1 9 5 7 ) ,  8 12  f . ;  L e ttu r e  d i filosofia  d el diretto . 
U n iv e rs ita  d i T o r in o , 45 f. Sp an sk  oversæ ttelse b esørget a f G e- 
n ario  R . C a rrio . (B uen os A ires) 1961 ; jfr .  O m  R e t og R e tfæ r
d ig h ed , § 36.
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T i l  p u n k t  5

1. Se n ed en fo r u n d e r p u n k t 7.

2. E d w a rd  W esterm arck , T h e  O rig in  and D e v elo p m en t o f the  
M o ra l Id ea s  (2. ed. 1 9 2 4 ) , I ,  42 f . ;  O liw e r  W e n d e ll H olm es, 
T h e  C om m on  L a w  ( 1 9 2 3 ) ,  1 f. Se n æ rm ere n d f. s. 185 f.

3. R . E . H o b a r t få r  fo rm e n tlig  ikke fa t  i d et væ sen tlig e  n år han 
v il fo rk la re  b ebrejd else  (b lam e, p raise  and  d ispraise) som  en 
kom b in atio n  a f en  beskrivelse o g  visse fø lelser. » A n d  w h a t are 
p raise and d isp raise? A lw a y s, everyw h ere , th ey are descriptions  
o f  a  person  (m ore o r less e x p lic it)  w ith  fa vo u ra b le  or u n 
fa vo u ra b le  fe e lin g  a t w h a t is d escribed  . . .« (» O g  h v a d  er ros 
o g  d a d e l?  D e  er, a ltid  o g  o v era lt, (m ere e ller m in d re  u d try k k e 
lig e )  beskrivelser  a f  en  person fo rb u n d et m ed g u n stig e  e ller 
u g u n stig e  fø lelser o v erfo r  d et b eskrevn e . . . « ) ,  F ree  W ill and  
D eterm in ism , ed. B ern ard  B ero fsky  ( 1 9 6 6 ) , 68. H v ilk e  fø lelser 
d er en d  led sag er en beskrivelse  e r  o g  b liv e r  d en n e e fte r  sin lo g i
ske k ara k te r e t k o n stateren d e, in d ika tiv isk  u d sagn  d er er en ten  
sa n d t e lle r  fa lsk. M e n  en b ebrejd else  er h verk en  sand e lle r  fa lsk , 
m en k an  n atu rlig v is  h vile  p å  sande e ller fa lsk e  fo ru d sæ tn in g er 
om , h v a d  d er faktisk  er tilfæ ld et. B eb re jd e lsen  er en d irektiv isk  
ta lea k t m ed sp ecifik  p rag m atisk  fu n ktio n . D e n  k an  o gså  u d 
trykkes i et o p e ra tiv  (A u stin : p e r fo r m a tiv e ) : »Jeg b e b re jd e r  d ig  
a t . . .«, j fr .  A lf  R oss, D irectiv es  and N orm s  ( 1 9 6 8 ) , § 12 , jfr . 
§ 2, o g  »R ise and  F a ll o f  the D o c tr in e  o f P erform atives« .

T i l  p u n kt 6

1. J fr. n df. s. 69 f. o g  s. 90 f.
2. I en  a fh a n d lin g  o m  »straffens fo rm ål«  h a r  je g  n æ rm ere  fo r k la 

re t a t  d ette  ikke  u d e lu k k er a t stra ffe lo v g iv n in g e n  tillig e  bestem 
m es a f hensyn  til visse b ifo rm ål o g  restrik tive  p rin cip p er.

3. M o d sæ tn in g en  m ellem  » ju stificatio n «  a f stra ffe lo v g iv n in g  o g  af 
dens a n ven delse  i en dom  er tid lig ere  p å p e g e t a f S. I . B enn 
» A n  A p p ro a c h  to  the P roblem s o f P u n ish m en t«, P h ilo so p h y  
1958, 325 f., o g  a f H . L . A . H a rt, P u n ish m en t and R esp o n sib ility  
( 1 9 6 8 ) , 3 f. D isse fo r fa tte re  synes im id lertid  ikke  at h a v e  b e 

m æ rket a t d en  » ju stficatio n «  de in d iskrim in eren d e ta ler  om  
b e ty d e r  n o g et fo rsk e llig t i de to situ ation er.

4. Se o v en fo r p u n k t 5, n o te  2.

T i l  p u n k t  7

1. O m  ret og retfæ rd igh ed ,  7 6 ; D irectiv es and N orm s, 93.
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2. E n  u n d tagelse  er H a r a ld  O fsta d , F reedom  o f D ecisio n  ( 1 9 6 1 ) ,  
d er stæ rkt b eto n er sam m enh æ n gen  m ellem  analyse o g  etik.

3. In g e m a r H ed en iu s, » Id én  om  v ilja n s  frih et« , H ara ld  N ordenson  
60 år ( 1 9 4 6 ) , 139 f., b aserer sin an a lyse  p å  » våre  m oraliska 
p rin cip p er«  o g  siger ( 1 4 1 )  a t h an  d erm ed  sig ter til » d en  sär- 
sk ild a  m o ra lu p p fa ttn in g , som  ä r gem en sam  fö r  m ig s jä lv  och  
m an ge  a n d ra  n åg o rlu n d a  h u m an a  o ch  a v  teo logisk  p å verk a n  
o b eroen de p erso n er; n u tiden s v äste rlä n d sk a  kultu rkrets« . P å  lig 
n en d e m åd e o p ererer H . L . A . H a r t, P u n ish m en t and R esp o n s
ib ility , ud  fr a  fo restillin g en  om  en a lm in d e lig  a ccep tere t m o ral
o p fatte lse , se p p . 2 1 , 22, 3 7 , 44, 73, 77 , 82, 152 , 207 m. fl. 
h v o r  d er  an ven des u d try k  som  » our m oral code« (» v o r m oralske 
k o d e x « ), » th e rea l m o ral o b je ctio n  th a t m ost th in k in g  p eop le  
h av e  to  . . .« (»d en  v irk e lig e  m oralske in d ve n d in g  som  de f le 
ste tæ n ken de m en n esker h a r  o v erfo r  . . . « ) ,  » u tilitarian ism  of 
the p la in  m an« (» d en  jæ v n e  m an ds u tilita r ia n ism e « ), »com m on 
notions o f ju stice«  (» a lm in d elig e  re tfæ rd ig h ed sb eg reb er« ), 
» m any p eo p le  in c lu d in g  m yself«  (» m an ge fo lk , h e ru n d e r også 
je g  selv  . . .« ).

4. S æ rlig  k an  næ vnes P. H . N o w ell-S m ith , E th ics  ( 1 9 5 4 ) ,  273 f .;  
» If and  C an s« , T h eo r ia  i9 6 0 , 8 5 ; J. L . A u stin , » If  and  C an s« , 
P roceedin gs o f th e B ritish A ca d em y  1956, o p try k t i P h ilo 
so p h ica l Papers  ( 1 9 6 1 ) ;  G ilb e rt  R y le , C o n c e p t o f M in d  (P en 
gu in  1 9 6 3 ), 69 f .;  C . A . C a m p b ell, »Is ‘ free  w ill ’ a  Pseudo- 
P ro b lem ? M in d  1 9 5 1 , 446 f .;  G . E . M o o re , E th ic s  ( 1 g 1 2 ) , 
122 f .;  R ic h a rd  T a y lo r , »I can« , P h . R eview  1 9 6 0 ,7 8 ;  M . R . 
A yers, T h e  R e fu ta tio n  o f D eterm in ism  ( 1 9 6 8 ) , 119  f . ;  N ils 
Jareb o rg , H a n d lin g  och uppsåt ( 1 9 6 9 ) , 140 f.

5. D e n n e  p rag m atisk e  to lk n in g  a f  a n svarsk riteriet fin d es fx  hos 
H a r a ld  H ö ffd in g , E tik  ( 1 9 1 3 ) ,  12 2 ; S id n e y  H o o k  i D e term i
nism  and F reedo m  in the A g e of M o d ern  S c ien c e ,  ed. S id n ey 
H o o k  ( 1 9 5 8 ) , 1 7 6 ;  H . v a n  R eu sse lar W ilso n , a . s t . ,  2 3 1 ;  E rlin g  
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»Straffens formål«

1. D en traditionelle problemstilling om, hvad der er 
»straffens formål«, er problemtilslørende og begrebs- 
forvirrende.

Helt fra tidernes morgen, eller for at være mere nøjagtig, 
ihvertfald fra Protagoras’ tid for mere end to tusinde år 
siden, har man drøftet spørgsmålet om »straffens formål«. 
Platon lader i Protagoras denne filosof sige:

Den der vil straffe på en fornuftig måde, tildelefikke 
straffen som en gengældelse for en uretfærdig handling
– det der er gjort er han jo ikke i stand til at gøre ugjort
– men han straffer med fremtiden for øje, både for at 
ikke det samme menneske påny skal begå noget urigtigt, 
og for at hindre andre i at gøre det, når de har set han 
er blevet straffet . .  . Han straffes med afskrækkelse som 
mål.

Et halvt århundrede senere fremdrog den romerske filosof 
Seneca dette citat der ad denne vej er gået over til efter
tiden i den bekendte formulering: Nemo prudens punit 
quia peccatum est, sed ne peccatur (Ingen fornuftig mand 
straffer fordi der er syndet, men for at der ikke skal syn
des). O g hermed er et tema anslået der siden hen er gået 
igen og igen, varieret og parafraseret men i det væsent
lige uændret, i den endeløse litteratur om »straffens for
mål«. I enhver lærebog i strafferet, ligesom i et utal af 
rets- eller moralfilosofiske skrifter, genfinder man den sam
me opstilling. På den ene side de teorier der med K ant og 
den katolske kirke i spidsen, vil bestemme straffens formål 
som retfærdig gengældelse af det ved en forbrydelse skete 
angreb på samfundsordenen og moralen. På den anden
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side de teorier der, med Protagoras, Seneca, Bentham og 
de fleste moderne forfattere, hævder at straffens formål er 
at modvirke begåelse af forbrydelser i fremtiden. De to 
hovedsynspunkter konfronteres traditionelt under slag
ordene retribution og prævention. Straffens præventive 
virkning inddeles i specialprævention, der går ud på at 
modvirke at den straffede påny forser sig, altså recidiv; og 
generalprævention, hvis mål er at påvirke befolkningen i 
almindelighed til at afholde sig fra kriminelle handlinger, 
hvad enten der er tale om første gangs forbrydelse eller 
recidiv. Hver af disse præventive virkninger kan tænkes 
opnået enten ved appel til frygt, her menneskets egen
interesse i ikke at blive udsat for straffens lidelse og andre 
dermed forbundne tab af goder; eller ved appel til moral
ske følelser. En sådan appel fremkommer dels derved at 
straffedommen giver udtryk for samfundets misbilligelse af 
handlingen; og dels derved at strafudståelsen tilsigter en 
forbedring af den straffedes karakter. Præventionsteorieme 
kan følgelig optræde i mange varianter alt eftersom man 
betoner specialprævention eller generalprævention kom
bineret med enten straffens afskrækkende eller dens moral- 
påvirkende funktion.

Naturligvis optræder også gengældelsestanken i en ræk
ke varianter. Det samlede resultat er at der findes et stort, 
men dog overskueligt, antal af såkaldte straffeteorier der 
alle mener at beskæftige sig med et og samme problem, 
nemlig spørgsmålet om, hvad der er straffens formål eller, 
sagt på en anden måde, hvorfor vi straffer. Svaret herpå 
søges i en af mulighederne indenfor det angivne skema, 
eventuelt i en kombination af flere af disse.

Når bortses fra, at tanken om straffens generalpræven
tive funktion via påvirkning af samfundsmedlemmernes 
moralske indstillinger er opstået i nyere tid i Tyskland 
(v. Bar) og senere med stor styrke uddybet i skandinavisk 
retsvidenskab (Lundstedt, Ekelöf, Olivecrona), er det for
bavsende så statisk-stereotyp diskussionen har holdt sig 
gennem et par årtusinder. I ulidelig gentagelse er det det
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samme skema og de samme argumenter der går igen og 
igen. Moralfilosofiske og religiøse anskuelser om skyld, fri 
vilje og soning synes at spille den afgørende rolle i valget 
mellem retribution og prævention. O g indenfor gruppen af 
præventive teorier synes valget at bero på mere eller min
dre løst funderede anskuelser om psykologiske og sociale 
kausalforhold, og man kan let få det indtryk at de her
skende teorier afløser hinanden som moderetninger.

Det er ikke min hensigt med denne afhandling at byde 
på et nyt indlæg i denne debat. Jeg agter at udtale mig om 
den. Jeg vil forsøge at forklare hvorfor den er så stereotyp 
og snarere virker som en dans på stedet end en march 
fremad. O g hovedsynspunktet i denne forklaring er, at man 
ikke har gjort sig klart hvad det er man diskuterer, hvilke 
spørgsmål det er man rejser og søger besvaret under ru
brikken »Straffens Formål«. M an har ikke indset, at ved 
at lukke diskussionen fast i denne problemstilling der for
udsætter, at opgaven er at finde noget der kaldes »for
målet« for noget der kaldes »straffen«, har man på forhånd 
fastlåst den i en spændetrøje der suggererer til den fore
stilling, at sagen drejer sig om et spørgsmål og et svar.

Men det er ingenlunde tilfældet. Et blik på litteraturen 
vil hurtigt overbevise én om, at det der drøftes er intet 
mindre end de grundlæggende regulative principper for 
hele straffesystemets udformning. Først og fremmest prin
cipperne for straffelovgivningen: hvilke handlinger skal kri
minaliseres; hvilken straf, kvalitativt og kvantitativt, skal 
knyttes til de kriminaliserede handlinger? Under hvilke be
tingelser skal straf kunne bringes i anvendelse overfor en 
bestemt person, og under hvilke betingelser er andre reak
tioner indiceret? Men også principperne for straffelovgiv
ningens administration og håndhævelse, straffeprocessen, 
straffedommen og straffuldbyrdelsen: Efter hvilke retnings
linier skal de forskellige administrative, dømmende og fuld
byrdende myndigheder udøve den frihed til at træffe valg 
og afgørelser som lovgiveren overlader dem indenfor lovens 
rammer? Videre må det bemærkes at alle de omtalte kri-
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minalpolitiske principper kan være principper af højst ulige 
art, hvilende på indbyrdes inkommensurable betragtninger 
og vurderinger. Der kan være tale om målsætninger og 
disses rationelle fundering i interesser og behov; eller om 
valg af midler og disses rationelle fundering i målsætninger; 
eller om moralske eller retlige vurderinger af mål og mid
ler som tilladelige eller pligtpåbudte; og muligvis andre 
problemstillinger af relevans for kriminalpolitikken.

Hvorledes har man kunnet tro at alle disse omfattende 
problemer rationelt kan stilles og drøftes som et spørgsmål 
om »straffens formål«? For det første er det højst uklart 
hvad denne frase overhovedet skal betyde. »Formål« er 
noget der –  under visse betingelser — kan tilskrives en men
neskelig handling. V i er ikke i tvivl om hvad meningen er, 
hvis der fx spørges om, hvad der var formålet med A ’s 
rejse til Amerika. Men det er alt andet end klart hvad der 
menes med at spørge om »straffens« formål. Den abstrakte 
udtryksmåde indicerer at der ikke hermed sigtes til en be
stemt konkret lovgivningsakt eller domsakt, men til straffe- 
institutionen i dens helhed. Men hvorledes kan tanken om 
et formål overhovedet bringes til anvendelse på en social 
institution der er givet os som et nedarvet kulturelt faktum 
hvis eksistens ikke kan tilskrives beslutning af noget men
neske, nulevende eller afdødt? O g hvis man betragter 
straffeinstitutionen som indbegrebet af de tusindvis af 
handlinger af legislativ, administrativ og judiciel karakter 
hvorigennem den manifesterer sig i samfundslivet, hvor
ledes kan det så være muligt at tilskrive dem alle et fælles 
formål? Jeg vil ikke hermed påstå at disse spørgsmål er 
ubesvarlige, kun at de ihvertfald må afklares og besvares 
før det er muligt at forstå hvad der menes med frasen 
»straffens formål«. For det andet, og især, må det på for
hånd forekomme usandsynligt at de mange og mangeartede 
problemer om kriminalpolitikkens regulative principper 
skulle kunne finde deres besvarelse ved angivelse af et en
kelt eller nogle få kombinerede »formål«.

Inden jeg går over til at give en analytisk systematisk ud
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redning af den problematik der skjuler sig under etiketten 
»straffens formål«, vil det være hensigtsmæssigt at indskyde 
to afsnit. Først et om begrebet »straf«. Dernæst et andet 
hvori en simpel model (at bygge et hus) gøres til genstand 
for analyse med henblik på at klargøre, hvorledes man i 
denne situation med god mening kan enten efterfølgende 
»forklare« eller forudgående planlægge en handling i lys 
af formålsbetragtninger og andre regulative principper.

2. Begrebet »straf« defineres.

Ordet »straf« anvendes i mangfoldige forskellige sammen
hæng – retlige, religiøse, moralske, pædagogiske, naturlige 
(det straffer sig at spise for meget) –  med vekslende betyd
ning, men dog således at der i alle tilfælde synes at eksi
stere en familiemæssig lighed (Wittgenstein) mellem de 
forskellige betydninger. Jeg tror derfor det vil være hen
sigtsmæssigt med H art (mere eller mindre vilkårligt) at 
fastlægge en vis central betydning defineret gennem en 
række kendetegn og derefter placere andre betydninger 
som varianter eller derivater i forhold hertil, derved at 
enkelte kendetegn afsvækkes eller forsvinder eller andre 
tilføjes.

I tilslutning til Benn og Flew fastlægger H art ordets 
centrale betydning gennem 5 elementer. Straf må:
1. involvere lidelse eller andre konsekvenser der normalt 

anses som ubehagelige;
2. pålægges for overtrædelse af en retsregel;
3. pålægges den der virkelig eller formentlig har begået 

overtrædelsen;
4. pålægges bevidst af et andet menneske end den over

trædende selv; og
5. pålægges af en myndighed oprettet af det retssystem hvis 

regel er overtrådt.1
Som man vil se er det straf i juridisk forstand2 Hart har 

for øje, men definitionen er ud fra dette synspunkt næppe 
tilfredsstillende.

Det er mindre væsentligt at punkt 4 synes at kunne udgå
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som overflødigt fordi det deri indeholdte krav er invol
veret i punkt 5.

Derimod er det efter min mening en væsentlig mangel 
at definitionen ikke rummer noget krav om, at reaktionen 
må være udtryk for en misbilligelse af overtrædelsen og 
dermed for en bebrejdelse rettet mod overtræderen. Det er 
efter min mening simpelthen en logisk umulighed at hånd
hæve en normativ orden, altså gøre dens normative krav 
gældende, uden at dette samtidig udtrykker en misbilligelse. 
I anden sammenhæng har jeg udførligt redegjort for, at 
det at en social norm eksisterer eller gælder –  og altså ikke 
er blot et forslag eller et fantasiprodukt –  vil sige at nor
men ikke blot i det hele og store externt efterleves, men 
yderligere at dette sker fordi normen internt opleves som 
»bindende«. Dette vil netop sige at overtrædelser misbil
liges og forventes misbilliget også af samfundets andre 
medlemmer.3 Den misbilligelse der opleves i forbindelse 
med overtrædelse af en retsregel er forskellig fra den der 
er knyttet til en moralsk forkastelig handling. Den udsprin
ger psykologisk af den følelse af respekt for lov og ret (den 
formelle retsbevidsthed) der er retsordenens fundament. 
Den moralske misbilligelse derimod udspringer af en følelse 
af respekt for samvittighedens røst eller en accepteret auto
ritativ moralordens krav. Det er muligt rent informatorisk, 
og altså uden nogen misbilligelse, at omtale hvad en nor
mativ ordens krav går ud på, og hvorledes en konkret situa
tion må bedømmes på dette grundlag. Men det er ikke 
muligt at gøre en normativ ordens krav gældende, altså 
ikke tale om ret og moral, men i rettens og moralens eget 
direktiviske sprog, uden at dette samtidig betyder en mis
billigelse.4

Misbilligelsen er i sig selv en tankeakt der kan foretages 
uden at meddeles til andre. Den til den skyldige meddelte 
misbilligelse kaldes en bebrejdelse. Den er ikke blot en tan
keakt, men også en taleakt med pragmatisk funktion, d. v. s. 
en kommunikationshandling med en vis typisk virkning der 
består netop i at give udtryk for misbilligende følelser og
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indstillinger af afstandstagende, uvelvillig eller fjendtlig 
karakter. Disse følelsers »temperatur« kan variere fra kølig 
afstandtagen, sørgmodig bedrøvelse, og op til hvidglødende 
vrede og indignation der kan give sig udslag i fysiske vold
somheder, fx lynchning.

Bebrejdelsen er derfor ikke blot moralsk domfældelse, 
men samtidig i sig selv sanktion: Misbilligelse der betyder 
lidelse, eller ihvertfald ubehag, for den person den rettes 
mod. Når der herudover påføres overtræderen lidelse på 
anden måde, altså straf i retlig forstand, er det forståeligt 
at denne, såvel af den straffede selv som af samfundsmed
lemmerne iøvrigt, opleves som et forstærket udtryk for den 
fjendtlige holdning misbilligelsen i sig selv er udtryk for.

Straffen er på én gang lidelse og misbilligelse og disse 
dele hænger, som påvist, intimt sammen. Denne sammen
hæng overses af Hart når han definerer straf som lidelse 
uden noget krav om misbilligelse. O g  samme fejl, men i 
omvendt perspektiv, begås af Hurwitz når han fremhæver 
straffens karakter af misbilligelse, men stiller sig tvivlende 
til, om den bør defineres også som en lidelse.5

Det er hensigtsmæssigt at optage såvel lidelse som mis
billigelse som momenter i straffens definition. For det er 
netop gennem disse kendemærker straffen adskiller sig fra 
andre sociale reaktioner på en overtrædelse, de der sæd
vanligvis går under fællesbetegnelsen »behandling«. Straf 
er naturligvis også en form for behandling i dette ords dag
ligdags betydning. Som kriminologisk term må der følgelig 
være tale om behandling i snævrere forstand forskellig fra 
den straffende behandling, og denne forskel ligger netop 
deri, at »behandling« hverken tilsigter at påføre lidelse eller 
at give udtryk for misbilligelse, men kun –  ligesom behand
ling for lungebetændelse –  at forandre individets psyko- 
fysiske organisme på ønskelig måde. Et eksempel på ren
dyrket behandling ville foreligge om vi tænkte os at et 
individ der følte forbryderiske tilbøjeligheder af en eller 
anden art spire i sig, kunne henvende sig på en klinik for at 
få disse fjernet ved indtagelse af dertil egnede piller.
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Når det kan være svært i praksis at holde sig denne for
skel mellem straf og behandling klar, skyldes det, at de 
behandlinger der efter vor viden i dag kan komme på tale 
er af en sådan art, at de kræver frihedsberøvelse eller 
ihvertfald andre indgreb eller kontrolforanstaltninger, og 
derfor opleves som lidelse eller ubehag — der som bekendt 
ofte kan være større end den som en regulær straf ville 
medføre. I praksis vil kriteriet derfor ofte komme til at stå 
på om reaktionen er udtryk for en misbilligelse.

V ed at optage samfundets misbilligelse som moment i 
straffens definition er der naturligvis ikke på nogen måde 
taget stilling til det kriminalpolitiske spørgsmål, om og i 
hvilken grad reaktionssystemet skal præges af misbilligelse. 
Definitionen klarer begreberne, men afskærer naturligvis 
ikke nogen fra at mene at straf, altså reaktion der med
fører lidelse og rummer misbilligelse, er en forældet insti
tution, baseret i metafysiske begreber uværdige for en vi
denskabelig tidsalder; eller fra at kræve at straf af såvel 
moralske som tekniske grunde bør søges overvundet til 
fordel for lidelsesfri og moralsk neutral behandling af lov
overtrædere.6

Jeg finder det hensigtsmæssigt at gøre endnu en korrek
tion af Harts definition, nemlig ved at udelade punkt 3, 
kravet om at reaktionen for at være straf må ramme den 
der virkelig eller formentlig har begået overtrædelsen. Hvis 
dette moment optages i definitionen vil vi afskære os fra 
at tale om vikarierende strafansvar, d. v. s. strafansvar for 
andres handlinger, noget vi faktisk gør såvel i daglig tale 
som i specifik juridisk sprogbrug. Noget andet er, at man 
gennemgående vil finde det forkasteligt og uhensigtsmæs
sigt at straffe A  for hvad B har gjort. Men netop en sådan 
formuleret indstilling viser jo at en sådan reaktion ikke 
udelukkes fra begrebet »straf«.

Efter disse korrektioner skulle begrebet kunne bestemmes 
gennem fire elementer. Straffen er den sociale reaktion der
1. sker for overtrædelse af en retsregel;
2. pålægges og fuldbyrdes af hertil autoriserede myndig-



heder oprettet i medfør af den retsorden hvis regel er 
overtrådt;

3. involverer en lidelse eller ihvertfald andre normalt som 
ubehagelige ansete konsekvenser; og

4. er udtryk for en misbilligelse af overtrædelsen.
Jeg føler mig imidlertid ikke overbevist om at denne 

definition er tilfredsstillende. Der kan opstå forskellige van
skelige afgrænsningsproblemer, især overfor begrebet er
statning. Jeg anser det dog ikke for nødvendigt at gå ind 
herpå. Den foreslåede definition er, tror jeg, tilstrækkelig 
for problemstillingen i denne afhandling, uanset at den 
ignorerer differentieringer der i anden sammenhæng kan 
være betydningsfulde.

3. E n  simpel m odel af et handlingskompleks analyseres 
med henblik på at belyse, hvad det betyder at spørge 
om, hvorfor en vis kompleks handling udføres.

Sprogligt leder ordet »formål« tanken hen på forestillingen 
om et mål der ligger forude. »Mål« betyder i denne sam
menhæng antagelig »endemål«, altså noget der er tilsigtet, 
tilstræbt; og »forude« må vel betyde at det tilstræbte mål 
ligger forude i tids- og hændelsesforløbet i forhold til en 
vis aktivitet affødt af den stræben målet forudsætter. Det 
forekommer rimeligt at bestemme ordets centrale betydning 
i overensstemmelse hermed: Et formål forudsætter en vis 
menneskelig aktivitet og bestræbelse og er det udenfor 
denne selv liggende endemål der tilstræbes fremkaldt gen
nem den udfoldede aktivitet.

Handlingen og dens formål må ikke opfattes som to for
skellige af hinanden uafhængige ting. Formålet bestemmer 
handlingens nærmere karakter og forløb og ofte kan en 
handling ikke beskrives bedre end ved at angive dens for
mål. »At kaste en sten i retning af A« er noget højst for
skelligt eftersom formålet er at A  skal gribe den, eller at A 
skal rammes og såres. »At skrive et brev til A« kan være
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alt muligt, og ved vi ikke andet om denne handling ved vi 
ikke meget. Oplyses det derimod at formålet hermed var 
at give A  en bestemt oplysning, forstår vi hvad der er 
foregået.

Ikke al menneskelig aktivitet foretages med et formål for 
øje. Når jeg spiser fordi jeg er sulten (modsat hvis jeg 
spiser for at tage på i væ gt); eller går en spadseretur i det 
dejlige vejr (modsat hvis jeg går for at optræne benmusk
lerne), er disse handlinger mål i sig selv, altså formålsløse. 
Det samme er også tilfældet når jeg udfører en handling 
af pligt, fx betaler en gældspost (modsat at jeg ubevæget 
af egen pligtfølelse betaler for at undgå vrøvl eller sags
anlæg). D et samme gælder andre handlinger der foretages 
uden overlæg, men som følge af en spontan emotionel im
puls, fx at slå i vrede.

Formålsbestemt handling forudsætter altså overlæg. Den 
forudsætter at den handlende sætter sit mål og tilpasser 
sin handlemåde herefter, altså således at den gennem sine 
konsekvenser må antages at føre til at målet virkeliggøres. 
Handlingen sigter mod målet — men det er naturligvis ikke 
altid at der rammes.

Målsætningen bestemmes af den handlende ud fra over
vejelser over, hvad der tjener hans interesser, og kan derfor 
kritiseres ud fra det synspunkt, om målsætningen er interes
serationel, d. v. s. bestemt i god harmoni med agentens 
interesseleje. (Hvad der nærmere skal forstås herved vil 
jeg nødigt gå nærmere ind på). Handlingen tilpasses efter 
målet og kan derfor kritiseres ud fra det synspunkt, om 
den er formålsrationel, d. v. s. virkelig tjener dette måls 
fremme.

Det kan tænkes at A  udfolder en vis aktivitet der faktisk 
tjener til fremme af visse af hans interesser, men uden at 
dette er ham bevidst eller bestemmende for ham. Han går 
fx hver dag til sin arbejdsplads for at spare penge, men 
fremmer samtidig sin sundhed. Denne virkning er da ikke 
noget formål for de daglige spadsereture, men kan kaldes 
en funktion af disse.



En ofte anvendt frase i tale om formål er denne: »For
målet med x e r .. .« .  Hvad kan heri x stå for? ( 1) En 
enkelt isoleret handling, fx hvad er formålet med at A  
kaster en sten i retning af J5? (2) Et handlingskompleks 
der antages at udgøre en koordineret aktivitet netop derved 
at det har et fælles målsigte; fx en rejse til Amerika, en 
sydpolsekspedition, den juridiske uddannelse ved Køben
havns Universitet. (3) En ting eller indretning, fx hvad er 
formålet med den tingest på taget? Men logisk kan denne 
vending reduceres til en af de forud nævnte –  der spørges 
om formålet med at anbringe en sådan ting på taget.

En handlings formål er bestemmende for, at den fore
tages og hvorledes den foretages. Men den er ikke den ene
ste virkende faktor. Lad os prøve at se på hvilke determi
nanter eller hensyn der kan udskilles som bestemmende for 
den aktivitet der består i at A  bygger sig et hus.

Hvis man hører at A  har besluttet at bygge sig et hus 
vil man som regel næppe spørge om, hvad formålet hermed 
er. M an vil vel gå ud fra som givet at han gør det for at 
skaffe sig og sin familie et sted at bo, eller et sted der er 
bedre end det han har. M en selv om det er rigtigt at dette 
er hovedformålet eller det bestemmende formål i den for
stand, at huset ikke ville være blevet bygget om A  ikke 
havde næret denne interesse og sat sig dette mål, kan det 
meget vel være at der ved siden heraf kan påvises andre 
formål, biformål eller medbestemmende formål. D et kan 
fx tænkes at A  samtidig tilsigter at gøre en fordelagtig 
investering; eller at give en ung arkitekt en chance for at 
vise hvad han duer til; eller at forhindre at grundstykket 
af andre udnyttes på skæmmende måde –  således at disse 
biformål ihvertfald er medbestemmende for, hvorledes 
handlingen foretages og måske også for at den foretages.

M an kan også tale om negative formål og dermed mene 
virkninger som A  af interessemæssige grunde stræber mod 
at undgå, således fx det hensyn at udgifterne ikke over
stiger et vist beløb; eller at ejendommen ikke kan forventes 
eksproprieret.

» S T R A F F E N S  F O R M A L «  6 5
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Men selvom de omtalte hoved- og biformål af positiv 
eller negativ karakter kan forklare at huset bygges, kan de 
ikke forklare, ihvertfald ikke udtømmende, hvorledes det 
bygges. Når den grundlæggende beslutning er taget bliver 
der tale om en lang række eksekutive beslutninger der hver 
for sig bestemmes gennem formålshensyn som de nævnte. 
Bygningens enkelte rum og indretninger udformes hver for 
sig med særlige underformål for øje. Denne fløj skal først 
og fremmest tjene som garage, men samtidig også som 
redskabsskur, formålet med denne indretning er at op
varme huset, o. s. v.

De nævnte formålshensyn af forskellig art har det til
fælles at deres motiverende og dirigerende kraft udspringer 
af, at de dikteres (mere eller mindre rationelt) af A ’s in
teresser. V ed siden af disse, og ofte i modstrid med dem, 
virker forskellige restriktive hensyn ind på byggeforetagen
dets udformning, hensyn som bygherren mere eller mindre 
frivilligt eller nødtvunget tager i betragtning.

Først er der retlige bånd og begrænsninger. Bygherren 
må naturligvis indrette sine planer således at de er forene
lige med de krav landets retsorden stiller: Han må være 
lovlig ejer af grundstykket, respektere love, byggevedtægter, 
servitutter, m. m.

Dernæst kan også, selv om det i denne handlesituation 
er mindre typisk, moralske hensyn til andres interesser og 
almene værdier gøre sig gældende. Måske føler A  at det 
ville være hensynsløst overfor naboerne om han byggede på 
en måde der spolerede fælles værdier, fx en smuk udsigt 
eller adgang til havet.

Når alle hensyn, interessebestemte som restriktive er kort
lagt, bliver der dog determinanter tilbage der ikke er 
nævnt, determinanter der ikke figurerer i de bevidste over
vejelser, men dog er med til at sætte deres præg på resul
tatet. En række faktorer af kulturhistorisk og teknisk art 
er bestemmende for den byggestil og -teknik der kan kom
me på tale, og danner ligesom en barriere indenfor hvilken 
bygherrens bevidste overvejelser må bevæge sig. Her i lan



det bygger vi ikke pagoder, bambushuse på pæle, eller 
gotiske borge.

Denne modelanalyse viser, at hvis der spørges: »Hvorfor 
byggede A  et hus og hvorfor byggede han det netop på 
den måde?«, så vil det »fordi« hvormed svaret indledes 
kunne udtrykke logisk vidt forskellige relationer, og åbne 
vej ind til problemer og sammenhæng af vidt forskellig 
natur.

For det første kan svaret tilsigte en kausal forklaring uaf
hængig af de bevidste hensyn der har ledet A. Det kan gå 
ud på at han byggede sådan og sådan fordi han levede i en 
vis kulturkreds og tilhørte et vist socialt milieu. Eller en 
forklaring kan ud fra dybdepsykologiske, eventuelt psyko
analytiske, forudsætninger søges i personlige omstændig
heder. Han byggede så prangende fordi han led af mindre
værdsfølelse eller fordi han ikke var blevet ammet af sin 
mor.

Dernæst kan svaret tilsigte en formålsforklaring, d. v. s. 
en udredning af det samspil af interessebestemte hensyn 
der har været afgørende for, at A  besluttede sig til at byg
ge et hus, og for at byggeforetagendet blev gennemført 
netop på den måde som sket er. Det kan fx gå ud på, at A 
byggede huset for at (fordi han var interesseret i at) skaffe 
bedre boligforhold for sin voksende familie, at han byggede 
just dér og på den måde for at leve i sunde omgivelser med 
gode trafikale forbindelser, o. s. v. o. s. v.

Endelig, for det tredje, kan spørgsmål og svar referere sig 
til de normative hensyn, retlige og moralske, der kan have 
spillet ind. Svaret giver en begrundelse for en vis normativ 
bedømmelse af handlingen. Hvorfor bygger A  sit hus kun i 
en etage (når to ville passe ham bedre)? Fordi der hviler 
en servitut på grunden (der forpligter ham retligt hertil); 
eller fordi han føler sig moralsk forpligtet til at respektere 
et ønske herom i forældrenes testamente. Hvorfor har A  
bygget huset en meter ind på naboens grund? Fordi han 
har opnået samtykke der berettiger ham hertil.

M an vil se at »hvorfor« kan betyde (1) »af hvilken år-
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sag«; (2) »med hvilket formål«; og (3) »med hvilken be
grundelse (hvad angår retlig eller moralsk ret eller pligt)«.1

6 8  S K Y L D ,  A N S V A R  OG S T R A F

4. I  lys af denne m odel kortlægges den problematik 
der skjuler sig bag spørgsmålet om, hvorfor vi straffer.

Når vi nu på denne baggrund vender os til spørgsmålet 
om, »hvorfor vi straffer«, eller »hvad der er straffens for
mål«, vil det være hensigtsmæssigt indledningsvis at fastslå 
nogle synspunkter hvis rigtighed skulle fremgå af det fore
gående:

( 1) Spørgsmålet om, hvorfor vi straffer, dækker i det 
mindste over tre vidtforskellige problemstillinger der umu
ligt kan tænkes besvaret under ét.

(2) Spørgsmålet om, hvad der er straffens formål, refe
rerer ikke til en enkelt bestemt handling, men til en stor 
mangfoldighed af koordinerede handlinger (beslutninger) 
der tilsammen udgør straffeinstitutionen, inden for hvilken 
man ihvertfald kan udsondre disse tre trin som genstand 
for »hvorfor«-spørgsmålene:

(a) Straffeinstitutionen som sådan, d. v. s. anvendelsen af 
straifesanktionen ganske uanset indholdet af de regler der 
sanktioneres på denne måde;

b Straffeinstitutionens udfoldelse i de straffelove der 
bestefnmer hvilke handlinger der skal kriminaliseres; og 

c Straffeinstitutionens udfoldelse i administrative og 
judicielle akter til konkret håndhævelse af lovens krav om 
idømmelse af straf for kriminelle handlinger.

Benn sondrer mellem »punishment in general (i. e. as an 
institution)« og »particular penal decisions as applications 
of it«. O g på lignende måde sondrer Hart mellem straffe- 
insti tu tionen som sådan (the general practice of punish
ment) og den konkrete tildeling af straf (the distribution of 
punishment), herunder spørgsmålene om, hvem der kan 
straffes og hvor strengt.1 Det er imidlertid ikke ganske klart 
hvad der menes med straf feinstitutionen som sådan,
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»punishment in general«, modsat et bestemt udformet 
straffesystem. Meningen synes at måtte være at abstrahere 
fra alle »materielle« faktorer: hvilke handlinger man vil 
straffe, under hvilke omstændigheder, på hvilken måde, 
for alene at holde sig til det helt formelle forhold at straf, 
altså en autoritativt fastsat reaktion der rummer lidelse og 
misbilligelse, overhovedet (under visse omstændigheder) 
bringes i anvendelse når en retsregel er overtrådt. Det be
tyder at de nævnte forfattere har overset et væsentligt trin 
mellem straffeinstitutionen som sådan og den specifikke 
idømmelse af straf, nemlig straffelovene der bestemmer 
hvilke handlinger der skal kriminaliseres og fastsætter reg
ler for tildeling og udmåling af straf. Spørgsmålet om, 
hvorfor straf overhovedet bringes i anvendelse, er forskel
ligt fra spørgsmålet om, hvorfor netop disse handlinger 
belægges med straf.

(3) Ved at kombinere de forskellige problemstillinger 
med de forskellige emner de kan have til genstand, opstår 
mulighed for en righoldig differentieret, men dog systema
tisk koordineret problematik.

(4) Spørgsmålet om straffens formål angiver kun en af 
de tre fundamentale »hvorfor«-betydninger. I overensstem
melse med sædvanlig sprogbrug afgrænses formålsbetragt- 
ningerne til at angå de interessebestemte hensyn (set fra 
den handlendes standpunkt) der motiverer og dirigerer 
hans handling. Hvis den handlende betegnes som »samfun
det« (her ligger et problem som jeg lader ligge) er altså 
straffens formål betegnelse for de almindelige samfunds
mæssige interesser –  i modsætning til individets interesser 
som sådan –  der motiverer straffeinstitutionen.

(5) Den traditionelle modsætning af retribution og præ
vention ( quia peccatum — ne peccetur)  er meningsløs fordi 
de modstillede svar ikke angår samme spørgsmål. Når man 
hævder at man straffer for at forhindre forbrydelser ligger 
heri et svar på spørgsmålet om, hvad der er straffelovgiv
ningens formål. Når man siger at man straffer fordi for
bryderen har pådraget sig en (retlig, moralsk) skyld, ligger



70 SKYLD, ANSVAR OG STRAF

heri et svar på det spørgsmål, med hvilken (retlig, moralsk) 
begrundelse der idømmes straf.

(6) Når bortses fra den kausale kan de forskellige pro
blemstillinger give anledning ikke blot til at »forklare« 
hvorledes den bestående tilstand er, men også til en kritisk 
vurdering. Formålsbetragtningerne kan give anledning til 
spørgsmål, om straffelovenes målsætning er interesserationel 
og deres nærmere indhold målrationel. De restriktive hen
syn af retlig og moralsk karakter kan give anledning til 
spørgsmål, om straffesystemet er værdirationelt, d. v. s. til 
kritisk vurdering af positivt givne normative anskuelser i 
lys af postulerede grundværdier i forbindelse med social og 
psykologisk indsigt af empirisk art.

Herefter skal jeg forsøge at give en skematisk oversigt over 
de forskellige problemområder der gemmer sig bag spørgs
målet om, hvorfor vi straffer. Det sker med den begræns
ning at jeg lader alle kausale problemer og forklaringer ude 
af betragtning. Især den retssociologiske og retshistoriske 
forklaring af, hvorledes den strafferet som hver generation 
forefinder som et faktum har udviklet sig af blodhævn og 
andre primitive mønstre oppebåret af hævn som en på 
engang spontan reaktion og nyttig forsvarsmekanisme, og 
iøvrigt af en blanding af magiske, religiøse og rationelle 
hensyn. Ligeledes den dybdepsykologiske analyse af de 
kræfter og drivfjedre der i vore dage forklarer det fortsatte 
krav om straf. Tilbage bliver altså kun betragtninger angå
ende formål og restiktive normative hensyn. Når »A«, »B«, 
og »C« står for de omtalte 3 trin indenfor den hele straffe- 
institution; og »1«, »2«, og »3« for spørgsmål henholdsvis 
om formål, retlige og moralske restriktive hensyn, giver 
deres kombination 9 forskellige problemgrupper.

A. 1. Spørger vi nu om, hvad der er formålet eller for
målene med overhovedet at bringe straf i anvendelse –  alt
så uanset hvilke handlinger der kriminaliseres og hvorledes 
–  synes svaret kun at kunne være at hovedformålet med 
denne foranstaltning er at påvirke samfundsmedlemmernes
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adfærd i retning af at afholde dem fra at begå visse hand
linger og dermed muliggøre et samfundsliv i overensstem
melse med visse som ønskelige ansete mønstre. Forskellige 
biformål kan tænkes at gøre sig gældende der endda i sær
lige tilfælde kan fortrænge det nævnte adfærdsdirigerende 
formål. Opgøret med landsvigerne var nok mindre bestemt 
af præventive hensyn med henblik på lignende situationer 
engang ud i fremtiden, end af krav om straffelidelse som 
hævn. O g lovgivningen om sexuelle anliggender synes i 
mange lande mere at være bestemt af en betydelig befolk- 
ningsdels ønske om straffemisbilligelse (moralsk fordøm
melse) end af virkelig vilje til at dirigere adfærden.2

Derimod synes det ganske at savne mening –  og ikke 
bare sandhed –  at anføre retfærdig gengældelse af en på
draget skyld som straffens formål, altså samfundets bevæ
gende interesse i at straffe. En sådan interesse vil ihvertfald 
kun kunne antages ud fra den magisk-religiøse forestilling, 
at forbryderen gennem sin gerning pådrager det hele sam
fund en skyldsmitte der udsætter det for gudernes straf om 
ikke samfundet renser sig selv gennem forbryderens af
straffelse. Hvis vi ser bort fra forestillinger af denne art der 
ikke længere er virksomme i moderne samfund, fremtræder 
tanken om gengældelse som et moralsk begrundet krav: det 
er øvrighedens moralske pligt at fuldbyrde retfærdighedens 
bud om gengældelse af skyld. Men en handlings moralske 
status, specielt at dens foretagelse er moralsk pligt, har 
intet med dens formål at gøre. Hvis der er noget hold i 
tanken om retfærdig gengældelse hører den ihvertfald ikke 
hjemme i denne sammenhæng og skal derfor ikke nær
mere drøftes her.3

Hvor forvirret den traditionelle modstilling af gengæl
delse og prævention (adfærdsdirektion) som alternative 
formål for anvendelse af straf er, fremgår også deraf, at 
der vel aldrig er nogen gengældelsesteoretiker der har ment 
at straffelovene ikke tilsigter at afholde folk fra at begå 
forbrydelser. Hvis man virkelig gjorde alvor af den tanke, 
at straffelovene ikke har præventive formål, men at det
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eneste af interesse er, at skyld gengældes, måtte konsekven
sen være at det er ligegyldigt, set fra statsmagtens side, 
om der begås få eller mange mord, når blot de der begås 
straffes. Straffen ville blive ligesom en entreafgift: Kom  
bare ind, begå blot mord, når bare I betaler!

A. 2. Spørgsmålet om der findes i egentlig forstand ret
lige skranker for overhovedet at bringe straf i anvendelse, 
altså bortset fra hvad og hvorledes der kriminaliseres, har 
næppe nogen praktisk mening – ihvertfald ikke medmindre 
det antages at den statslige retsorden er afledt og betinget 
af en »naturlig« der sætter skranker i så henseende.

A. 3. Med referens til en vis historisk given eller hypo
tetisk postuleret moralopfattelse kan lovgiverens frihed til 
at straffe overhovedet, altså uanset straffelovens materielle 
indhold, tænkes begrænset på to måder: ved begrænsninger 
i den moralske ret til at straffe eller ved eksistensen af 
moralsk pligt hertil. Men heller ikke disse spørgsmål synes 
at have synderlig mening, når det fastholdes at det er insti
tutionen som sådan og ikke nogen bestemt straffelovgivning 
der er tale om.

D et første spørgsmål går nærmere bestemt ud på, om det 
overhovedet kan anses for moralsk forsvarligt i noget til
fælde at anordne straf fesanktion; eller om dette middel 
kategorisk må afvises som umoralsk ganske uanset hvilke 
handlinger der kriminaliseres og hvorledes. Bortset fra 
ekstreme anarkister og religiøse fantaster og fanatikere er 
der næppe nogen der på denne måde ubetinget ville for
dømme enhver anvendelse af straf.4

Det andet spørgsmål betyder på tilsvarende måde om der 
består en moralsk pligt for staten til under alle omstændig
heder på en eller anden måde at bringe straf i anvendelse 
uafhængig af hvilke handlinger der kriminaliseres og hvor
ledes. Der findes næppe nogen der vil hævde det.

ad. A 1-3. Det fremgår heraf at det eneste af »hvorfor«- 
spørgsmålene der med mening og interesse kan rettes mod 
straf fesanktionen som sådan er det der vedrører formåls- 
problematikken; at der herpå næppe kan tænkes andet



»STRAFPENS FORMAL« 73

svar end at straffens hovedformål er af direktivisk art: man 
tilsigter at modvirke visse handlingstyper for derved at 
muliggøre visse samlivsmønstre. Hertil kan knytte sig for
skellige biformål.

B. Straffeinstitutionen eksisterer konkret kun i form af 
en bestemt straffelovgivning. I denne bestemmes ( 1) hvilke 
handlinger der er strafbare; (2) hvem der kan (skal) straf
fes for begåelse af en sådan handling; og (3) med hvilken 
straf efter art og strenghed. Hvad det andet punkt angår 
er det det normale at man kun straffer den der kan beteg
nes som handlingens gerningsmand (medgerningsmand) 
og kun under betingelse af subjektiv skyld (tilregnelse og 
tilregnelighed). Som oftest tilsteder loven dommeren be
tydelig frihed hvad strafansættelsen angår, eller giver ham 
mulighed for at bringe andre reaktioner end straf i an
vendelse, enten som tillæg til eller i stedet for straf.

B 1 . Hovedformålet med en straffelov er at modvirke 
foretagelse af de handlinger denne lov kriminaliserer for 
derved at muliggøre bestemte samlivsmønstre. Tyveri og 
andre berigelsesforbrydelser kriminaliseres for at afholde 
folk fra at begå handlinger der er uforenelige med opret
holdelsen af det samlivsmønster vi kalder ejendomsbesid
delse.

Adskillige straffelove har biformål der i visse tilfælde 
endda kan stille præventionen i skygge eller fortrænge den.

A t det simpelthen er meningsløst at tale om, at retfærdig 
gengældelse skulle være en straffelovs formål, er særlig 
tydeligt med henblik på sådanne love der af ordensmæssige 
grunde kriminaliserer handlinger der ikke i sig selv, d. v. s. 
bortset netop fra straffeloven, fremstår som forkastelige, fx 
færdselslove (leges mer es penales, mala prohibita). Det 
turde være klart at disses formål er at muliggøre en effek
tiv trafik med så små tab som muligt –  og ikke at skabe 
en mulighed for at begå overtrædelser og derefter gen
gælde dem.

Men det samme gælder også for love der straffer hand
linger der i sig selv anses for onde, fx mord. Loven om

4 Skyld
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manddrab har til formål at bekæmpe tilskyndelser til at 
dræbe. Spørgsmål om gengældelse for skyld har intet her
med at gøre, men angår de retlige og moralske spørgsmål 
om statens ret (pligt) til at give straffelove og til at bringe 
straf til anvendelse overfor et bestemt individ, se ndf. under 
B 2-3 og C  2-3.

Formålssynspunkter giver anledning til en omfattende 
kritisk problematik der ikke må sammenblandes med den 
moralske justifikation. Der er tale om interesser, ikke 
moral.

Først er der den interesserationelle kritik, d. v. s. spørgs
målet om den målsætning at kriminalisere visse handlinger 
er velfunderet i samfundsmæssige interesser. Hvilke hensyn 
og sammenhæng gør det ønskeligt at søge netop disse hand
linger modvirket? Er der fx samfundsmæssige interesser i 
at straffe handlinger som kortspil i almindelighed, hasard
spil, tobaksrygning, opiumsrygning, aflytning af udenland
ske radiostationer, bilkørsel med 1/2 °/oo alkohol i blodet, 
udbredelse af rygter, eller handlinger der af den officielle 
moral anses for fordømmelige, men som dog ikke umiddel
bart krænker andres interesser på anden måde end via for
argelsen (utilfredsstillet vrede) ? Svaret på det sidstnævnte 
af disse spørgsmål vil bero på omstændighederne og på de 
forestillinger man gør sig af teoretisk art vedrørende sociale 
sammenhæng. Hvis man fx i analogi med ældre tiders ma- 
gisk-religiøse anskuelser tror at ustraffede brud på den 
officielle morals krav vil føre til samfundets opløsning og 
undergang,5 så ligger der heri et argument til støtte for, at 
straf for sådanne handlinger er målrationel. Men det må 
fastholdes at diskussionen på dette stadium intet har at 
gøre med spørgsmålet om statens moralske ret eller pligt 
til at gribe ind overfor sådanne handlinger. Et mål er noget 
man sætter sig fordi man tror det tjener ens interesser. 
Spørgsmålet om dette nu virkelig også er tilfældet har 
intet at gøre med det andet spørgsmål, om sådan målsæt
ning er moralsk forsvarlig.

Dernæst er der den formålsrationelle kritik. Er straf et
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velegnet middel til virkeliggørelse af straffelovens formål? 
Et er at det er ønskeligt at overvinde vådliggeri. Et andet 
om straf er egnet til at realisere dette mål. På samme måde 
fx med prostitution og mange andre samfundsonder. Det 
er en populær kortslutning i tankegangen at mene, at hvis 
noget er diagnosticeret som et samfundsonde må terapien 
være en straffelov. Videre, selv om straf i og for sig må 
anses for tjenlig, hvorledes bliver stillingen når også uøn
skelige sidevirkninger, omkostninger og tab, indgår i ba
lance og resultatopgørelse? Er der muligvis andre midler 
hvis samfundsmæssige nettooverskud må anses for større?

Spørgsmålet om, hvorvidt straf er et egnet og et velegnet 
middel til at realisere en vis straffelovs formål er ikke no
get filosofisk, men et empirisk spørgsmål. K un erfaringer 
kan afgive grundlag for dets besvarelse. Det er en opgave 
for den individual- og socialpsykologiske kriminologi at ud
vikle almindelige teorier om, gennem hvilken mekanik 
straffelovgivningen og dens håndhævelse i retsplejen er i 
stand til at indvirke dirigerende på samfundsmedlemmer
nes adfærd. Desværre er det et problem om hvilket der i 
dag foreligger så godt som ingen velfunderede forsknings
resultater. Kriminalpolitikeren er i alt væsentligt henvist 
til at henholde sig til almenmenneskelige erfaringer og 
tolke disse i lys af sund fornuft og visse generelle hypoteser 
om drivkræfterne til menneskelig aktivitet. Denne mangel 
på præcis viden forklarer at den kriminalpolitiske debat 
om straffens virkemåde og egnethed viser tendens til at 
stereotypere sig som en strid mellem skoler der veksler og 
afløser hinanden som moderetninger.

Skemaet for debatten er sondringen mellem special- og 
generalprævention. Den første tager sigte på straffedom
mens og strafudståelsens evne til at afholde den straffede 
fra at forse sig påny; den sidste på straffelovens evne — 
under forudsætning af dens effektive håndhævelse –  til i 
almindelighed at afholde borgerne fra at begå overtræ
delser. Hvad begge virkemåder angår kan teoriens nær
mere udformning ske med henblik på straffens karakter
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dels som lidelse, dels som misbilligelse. Den specialpræven- 
tive virkning kan delvis forklares ved dommens og straffens 
virkning som en alvorlig lærestreg, en »huskekage« der ind
skærper alvoren i straffelovens trusel (brændt barn skyr 
ilden, siger man jo ) ; og delvis ved den opstramning af 
hans moralske følelse og forbedring af hans karakter der 
skulle være en følge af den offentlige misbilligelse der lig
ger i dommen og den pædagogiske påvirkning der tilsigtes 
i forbindelse med udståelse af frihedsstraf. Den general
præventive virkning kan på tilsvarende måde tildels føres 
tilbage til frygten for straffelidelsen og den dermed for
bundne sociale fornedrelse, (den afskrækkende virkning); 
tildels til straffesystemets evne til gennem den offentlige 
misbilligelse at indpræge i befolkningen visse vurderinger 
og attituder der igen fæstner sig i sædvanemæssige og mo
ralske handlemønstre, der rejser følelsesmæssige barrierer 
mod forbryderiske tendenser. En slags primitiv hjernevask, 
kunne man sige. Det er ikke frygten for straf der får den 
veltrænede borger til at afholde sig fra tyveri. Tanken om 
at stjæle melder sig slet ikke fordi tyveri er moralsk-retligt 
bandlyst. M an taler om straffesystemets vanedannende, mo- 
ralbefæstende og moraldannende virkninger.6

Disse forskellige teorier udelukker naturligvis ikke hin
anden, men man kan tillægge dem forskellig vægt som 
grundlag for kriminalpolitikkens udformning. Det er vel
kendt at såvel specialprævention (i forskellige varianter) 
som generalprævention (i forskellige varianter) har haft 
deres varme fortalere. Striden mellem disse to hovedsyns
punkter er stadig levende og måske det mest betydnings
fulde kriminalpolitiske problem i vore dage –  ikke mindst 
fordi der ikke er noget langt skridt fra en ensidig special- 
præventiv teori til det standpunkt helt at eliminere straf 
(lidelse og misbilligelse) til fordel for »behandling«.

Det ligger udenfor denne afhandlings opgave at tage 
stilling til denne strid. Men jeg vil gerne fremhæve, at 
diskussionen efter min mening ikke, som det ofte er sket, 
kan føres ganske abstrakt, men kun under hensyntagen til



» S T R A F F E N S  F O R M A L « 77

hvilken straffelov, hvilken forbrydelseskategori der er tale 
om;7 og lige nævne at den stærke betoning af specialpræ- 
ventive eller rent behandlingsmæssige synspunkter der er 
fremherskende blandt de fleste medicinske, sociologiske, 
pædagogiske og psykologiske fagfolk efter min opfattelse 
har deres rod i fejlagtige filosofiske spekulationer over de
terminisme og moral og en kuriøs prætention om, at det 
skulle være »uvidenskabeligt« at reagere emotionelt mis
billigende på forbrydelser.8

B 2. Egentlig juridiske skranker for lovgiverens frihed 
til at kriminalisere bestemte handlinger er ikke af større 
betydning. I en stats forfatning eller i internationale over
enskomster kan der være garanteret borgerne visse friheder 
eller fastslået visse principper der begrænser lovgiverens 
frihed, fx forbud mod straffelove med tilbagevirkende gyl
dighed, mod inhumane straffemetoder, eller mod overhove
det at gribe ind i de reserverede frihedsområder.

B 3. Derimod åbner spørgsmålet om restriktive hensyn 
af moralsk natur til begrænsning af lovgiverens frihed til at 
forfølge sine adfærdsdirigerende formål sluserne op for en 
mangesidet moralfilosofisk og kriminalpolitisk debat. Dens 
problemer kan koncentreres i følgende punkter:

a. Hvorledes begrundes og begrænses statens moralske ret 
til at kriminalisere visse handlinger?

b. Hvilke handlinger, om nogle, har staten moralsk pligt 
til at straffe?

c. Hvilke moralske principper gælder for fastsættelse af de 
betingelser hvorunder en bestemt person ifalder straf og 
for straffens udmåling?

A f disse tre spørgsmål udskydes omtalen af det sidste til 
afsnit C.

ad a. Spørgsmålet om begrundelsen og grænserne for 
statens moralske ret til at straffe er givetvis et af de mest 
centrale punkter i den problematik der sædvanligvis be-
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nævnes spørgsmålet om »straffens formål«. M en den tradi
tionelle problemstilling er så forkludret, at det næppe er 
muligt med klarhed at udrede hvad opfattelserne går ud 
på. M an plejer at stille »gengældelsesteorierne« op imod de 
utilitaristiske, »nytteteorierne«. Men for det første har, som 
flere gange påpeget, gengældelsestanken intet med spørgs
målet om straffens formål at gøre. For det andet vistnok 
heller ikke med det her behandlede spørgsmål om, hvilke 
handlinger staten med moralsk ret kan kriminalisere. 
Uklarheden stammer fra at man uldent taler om statens ret 
»til at straffe« uden at se at der under denne formel skjuler 
sig ihvertfald to helt forskellige problemer, nemlig de der 
er betegnet ovenfor med henholdsvis (a) og (c).

Medens gengældelsestanken har klar mening hvad pro
blem (c) angår –  den angiver betingelse og målestok for 
den individuelt pålignede straf –  er det svært at se hvilken 
rimelig mening den skulle kunne have til besvarelse af 
spørgsmålet om, hvilke handlinger staten har ret til at 
kriminalisere. Hvis nemlig den skulle være relevant i så 
henseende måtte den jo betyde at staten kun er berettiget 
til at straffe handlinger der i sig selv, altså bortset fra straf
feloven, må stemples som onde, moralsk forkastelige, idet 
straffen kun under denne forudsætning bliver gengældelse 
af selvstændig moralsk skyld. Men jeg ved ikke af nogen 
der har hævdet dette og kan dårligt tænke mig at nogen 
ville gøre det. For det ville jo betyde at man frakendte sta
ten ret til med straf at sanktionere de utallige forskrifter 
der regulerer livet i et moderne samfund –  om trafik, næ
ringsliv, konkurrence, bygningsforhold, offentlig hygiejne, 
o.s.v. o.s.v. –  og som for største delen kriminaliserer hand
linger der ikke i sig selv anses for moralsk fordømmelige. 
M an kan naturligvis ikke komme uden om denne vanskelig
hed ved at henvise til at enhver straffelov som led af den 
gældende samfundsorden skaber en moralsk pligt for bor
gerne til at adlyde og at den idømte straf forsåvidt altid 
er gengældelse for en moralsk skyld. For dette ræsonnement 
angår den idømte straf og drager efter selve sit indhold
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ingen grænse for, hvilke handlinger der kan kriminaliseres. 
Ræsonnementet angår jo »enhver straffelov«.

Jeg mener derfor at spørgsmålet om, hvilke handlinger 
staten med moralsk ret kan kriminalisere, ikke kan tænkes 
besvaret på anden måde end efter utilitaristiske linier, d.v.s. 
ved en henvisning til lovens formentlige samfundsnyttige 
virkninger målt i forhold til ulemper og tab. Nærmere be
stemt må man vurdere straffelovens formål, straffens rela
tive evne til at fremme dette formål og herimod afveje 
uønskelige bivirkninger og selve straffelidelsens indgreb i 
den menneskelige lykke.

Der er desværre ingen mulighed for objektivt at fastslå 
hvilke grundlæggende vurderingssynspunkter der skal reg
nes med i denne kalkulation, og ej heller nogen mulighed 
for at kvantificere de positive eller negative værdistørrelser 
man på dette grundlag når frem til. M an kan søge at ratio
nalisere afvejningen så meget som muligt, dels ved at blot
lægge lovens formentlige sociale virkninger i den ene og 
anden retning, dels ved at klargøre sig sine vurderings- 
forudsætninger. M en i sidste instans kan afgørelsen ikke 
rationaliseres, men fremstår som udfaldet af en irreduk- 
tibel proces i hvilken alle relevante hensyn integreres i en 
beslutning.9

Det må betones at en kalkulation som den omtalte må 
angå en bestemt straffelov. Altfor ofte taler de utilitaris
tiske forfattere i almindelige vendinger om »straffens« eller 
»straffeinstitutionens« justfikation via dens samfundsnyttige 
virkninger. Men det er tom tale der ikke løser noget pro
blem. Således fx når Lundstedt erklærer at »straffens« rets- 
grund (d: moralske berettigelse) ikke kan adskilles fra dens 
formål. Retsgrunden er simpelthen at ellers kunne sam
fundet ikke bestå.10 Dette argument fører jo kun til at uden 
en eller anden straffelovgivning kan et samfund ikke bestå. 
Men det siger intet om, hvorledes denne straffelovgivning 
nærmere bør være indrettet, specielt hvilke handlinger der 
bør eller ikke bør kriminaliseres, om ordningen skal kunne 
godkendes som moralsk forsvarlig.
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Selvfølgelig har man lov til at filosofere over, om der 
kan findes en mere effektiv nøgle til løsning af problemet 
end den afvejning af hensyn jeg har talt om, således at der 
kunne opstilles et mere præcist kriterium for, hvilke hand
linger der er kriminalisable (ud fra moralske synspunkter 
med rette kan kriminaliseres) og hvilke der ikke er det. 
Men jeg tror ikke meget på at den kan findes. Den formel 
som John Stuart M ill forsvarede i sin bog On Liberty var 
ihvertfald ikke andet end en af de velkendte tomgangs- 
formler der i det skjulte forudsætter som givet hvad der 
skal begrundes. M ill’s princip gik ud på, at det eneste der 
kan legitimere statens tvangsudøvelse overfor individet er 
det formål at forhindre individet i at skade andre. D a nu 
»skade« ikke kan være identisk med enhver interessekræn
kelse –  enhver der gør sin ret gældende »skader« jo i den 
forstand andre – må meningen være at handlefriheden med 
rette kan begrænses under hensyn til andres modstående 
rettigheder. Disse må (da der jo er tale om at angive en 
rettesnor for lovgiveren) nødvendigvis være naturlige ret
tigheder. Men dermed har man forudsat som kendt den 
ideale retstilstand princippet skulle begrunde.

ad b. Hvis man betragter straffelovgivning som et middel 
hvormed samfundet søger at fremme »egne« interesser, 
synes spørgsmålet, om der er handlinger som staten har 
moralsk pligt til at straffe, ikke rigtig at have nogen me
ning. Det er derimod relevant hvis man antager at det er 
statens moralske opgave at virkeliggøre moralsk retfærdig- 
dighed, og at denne kræver at den moralsk fordømmelige 
handling mødes med gengældende lidelse, altså straf. An
lægges dette synspunkt fører det til at staten bør straffe 
alle handlinger der ud fra et vist forudsat moralsystem an
ses for fordømmelige. Visse varianter af gengældelsesteorien 
har vistnok dette indhold og sammensmelter her med det 
utilitaristiske synspunkt, at dersom »moralen« ikke hånd
hæves går samfundet i opløsning.11

C. En straffelov er en realitet kun i og med sin hånd
hævelse. En trusel der ikke bliver alvor taber sin mening.
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Ligeledes en misbilligelse der ikke giver sig udslag i nogen 
reaktion mod overtrædelsen. Straffelovenes håndhævelse 
gennem efterforskning, anklage, proces, dom og eksekution 
er derfor en nødvendig forudsætning for at de kan tjene de 
adfærdsdirigerende formål vi har omtalt.

V ed  dom afgøres det om en overtrædelse har fundet 
sted, om den anklagede skal straffes (og/eller underkastes 
behandling) herfor, og i så fald hvorledes. I denne afgø
relse ledes dommeren af lovens anvisninger, der dog typisk 
vil lade betydeligt spillerum åbent for selvstændig stilling
tagen og valg fra dommerens side.

C  1 . En dommer udfører sin gerning som en embeds
pligt. Det synes derfor ikke at have mening at spørge om, 
med hvilket formål han dømmer. V i har ovenfor påpeget 
at en handling der foretages af ren pligtfølelse ikke har 
noget formål. Hertil må dog bemærkes at der naturligvis 
ikke er noget til hinder for at indholdet af en pligt kan 
være bestemt netop som pligt til at søge visse formål virke
liggjort. O g således må det vel antages at være for domme
rens vedkommende. Han oplever det som sin opgave og 
embedspligt at håndhæve straffelovene til fremme af de 
formål som disse love må antages at tjene. I valg af reak
tionsart og -strenghed ledes han af special- og generalpræ
ventive betragtninger over, ved hjælp af hvilke midler disse 
mål bedst realiseres.

C  2. Medens spørgsmålet om »straffens« retsgrund viste 
sig temmelig interesseløst i relation til straffeinstitutionen 
som sådan og straffelovgivningen, er det derimod relevant 
i forhold til dommen.

Dommeren er, i sin samfundsnyttige gerning med det 
formål at bekæmpe forbrydelser og overtrædelser, bundet 
af loven. Den eneste holdbare begrundelse han kan give 
for at idømme den anklagede straf er, at lovens betingelser 
herfor er opfyldt: at der er begået en overtrædelse, at an
klagede er den der må stå til ansvar herfor og samtidig op
fylder lovens betingelser om skyld (tilregnelse og tilregne
lighed). Enhver anden begrundelse, fx den at anklagede i



82 S K Y L D ,  A N S V A R  OG S T R A F

alle tilfælde vil have godt af en straffekur, at det vil være 
gavnligt for befolkningens tillid til politiet at en eller an
den domfældes, at en ophidset folkestemning kræver en 
syndebuk, eller netop denne mand dømt, eller andre lig
nende utilitaristiske hensyn, er uden enhver vægt eller gyl
dighed og vil gøre dommen til en justitsforbrydelse, såvel 
retligt som moralsk.

Jeg tror de fleste vil være enig med mig heri, også hvad 
den moralske vurdering angår. Måske kan det undre at det 
er dette og intet andet K ant udtaler på det berømte og ofte 
citerede sted der traditionelt anføres til støtte for at K ant 
skulle mene at »straffens« (straffelovenes) formål er gen
gældelse. Noget sådant tøv har K ant aldrig sagt eller ment. 
Han skriver:

R ic h t e r lic h e  S tr a fe  (poena forensis), die von der 
n a t ü r l ic h e n  (poena naturalis), dadurch das Laster 
sich selbst bestraft und auf welche der Gesetzgeber gar 
nicht Rücksicht nimmt, verschieden, kann niemals bloss 
als Mittel ein anderes Gute zu befördern für den V er
brecher selbst, oder für die bürgerliche Gesellschaft, son
dern muss jederzeit nur darum wider ihn verhängt wer
den, weil er v e r b r o c h e n  hat; denn der Mensch kann 
nie bloss als Mittel zu den Absichten eines anderen ge- 
handhabt und unter die Gegenstände des Sachenrechts 
gemengt werden, wowider ihn seine angeborne Persön
lichkeit schützt, ob er gleich die bürgerliche einzubüssen 
gar wohl verurteilt werden kann. Er muss vorher s t r a f 
b a r  befunden sein, ehe noch daran gedacht wird, aus 
dieser Strafe einigen Nutzen für ihn selbst oder seine 
Mitbürger zu ziehen. Das Strafgesetz ist ein kategori
scher Imperativ, und wehe dem, welcher die Schlangen
windungen der Glückseligkeitslehre durchkriecht, um 
etwas aufzufinden, was durch den Vorteil, den es ver
spricht, ihn von der Strafe, oder auch nur einem Grade 
derselben entbinde nach dem pharisäischen W ahlspruch: 
»Es ist besser, dass e i n Mensch sterbe, als dass das ganze
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Volk verderbe«; denn wenn die Gerechtigkeit untergeht, 
so hat es keinen Wert mehr, dass Menschen auf Erden 
leben.

( S t r a f  id ø m t a f d o m s to le n e  (poena forensis) ad
skiller sig fra n a tu re n s  straf (poena naturalis) derved 
at laster straffer sig selv uden lovgiverens mellemkomst. 
Straf kan aldrig idømmes blot som middel for at frem
me et andet gode –  det være sig et gode for forbryderen 
selv eller for det borgerlige samfund –  men kan altid 
kun pålægges, fordi han har fo r b r u d t  sig. T h i men
nesket må aldrig behandles som blot et middel for an
dres formål og derved sidestilles med tingsrettens gen
stande. Herimod beskyttes han af sin medfødte person
lighed, uanset at han kan fradømmes sin borgerlige per
sonlighed. Uden at han først er fundet s tr a fb a r  kan 
der ikke blive tale om at drage nogen nytte af denne 
straf, hverken for ham selv eller for hans medborgere. 
Straffeloven er et kategorisk imperativ, og ve den der 
kryber gennem lykkemoralens kroggange for der at finde 
noget der i kraft af sin nytte kan løse ham fra straffen, 
eller blot fra en grad af denne, i overensstemmelse med 
det farisæiske valgsprog: »Det er bedre at ét menneske 
dør, end at det hele folk går til grunde«; thi når ret
færdigheden går fortabt, har det ikke længere nogen vær
di at mennesker lever på jorden) (Kants fremhævel
ser).12

C  3. I det just anførte Kant-citat ligger først den tanke 
at dommeren skal følge loven: ingen nyttehensyn kan ret
færdiggøre at dømme en uskyldig eller lade en skyldig 
slippe. Loven er et kategorisk imperativ! Men der ligger 
også noget mere, nogle forudsatte moralske krav til straffe
lovens indhold der af K ant er følt som så selvfølgelige at 
de ikke har fundet eksplicit udtryk. For det er jo klart at 
tænkte vi os fx en straffelov der bestemte, at i tilfælde af
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et begået mord skulle der trækkes lod mellem byens bor
gere om, hvem der i den anledning skulle hænges, ville en 
sådan lov ikke repræsentere den retfærdighed K ant kræ
ver respekteret.

De dybere liggende krav skinner frem gennem den for
dring, at grundbetingelsen for med rette at kunne straffe en 
person er, at han har forbrudt sig. Heri ligger impliceret to 
moralske krav der gælder som restriktive principper over
for lovgiverens ønsker om effektiv realisering af visse sociale 
formål ved hjælp af straffelovgivningens adfærdsdirige- 
rende teknik.

Det første er, at straf på grund af en overtrædelse kun 
må ramme den der objektivt har begået overtrædelsen, 
gerningsmanden, herunder selvfølgelig også den der teknisk 
betegnes som meddelagtig i en andens forbrydelse. Herved 
udelukkes vikarierende ansvar, altså ansvar for en andens 
gerning uden nogen meddelagtighed heri (manglende til
syn o.s.v.). Forbudet rammer sådanne foreteelser som kol
lektive straffe (hele kompagniet, hele klassen må bøde for 
hvad en enkelt der ikke kan identificeres har gjort) og straf 
af gidsler (straf som repressalie mod vilkårligt udtagne 
ofre). A t sådanne foranstaltninger kan være effektive in
strumenter til adfærdsdirektion er hævet over al tvivl. 
Utallige vidnesbyrd foreligger herom fra kostskoler, kaser
nelivet, koncentrationslejre, fjendtlig besættelse af et land 
og andre former for rene voldsregimenter.13 Kravet om at 
sådanne metoder er utilstedelige kan altså klarligen ikke 
udledes af straffelovgivningens formål, men er et regulativt 
princip til begrænsning af den frihed hvormed formålet kan 
forfølges.

Det andet krav der ligger impliceret i den betingelse, at 
den der skal kunne straffes må have forbrudt sig, er at han 
ikke blot objektivt er gerningsmand, men at gerningen 
også subjektivt kan tilregnes ham som skyld. Heri ligger 
krav dels om tilregnelse (normalt forsæt), dels om tilregne
lighed (en vis psykisk normalitet). Der kan næppe være 
tvivl om at K ant ikke under udtrykket »at have forbrudt
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sig« vil medregne tilfælde i hvilke en person aldeles ufor
varende kommer til at forårsage en ulykkelig hændelse; 
eller ulykker forårsaget af små børn, åndssvage eller sinds
syge der er ude af stand til at fatte hvad de gør.

Også her er der tale om et restriktivt princip udsprungen 
af den fundamentale moralske ide, at ansvar forudsætter 
skyld. For det er klart, at straf uden skyld godt kan være 
formålsrationel. Hvis vi tænkte os at man regelmæssigt 
straffede ikke blot forsætlige men også uagtsomme og hæn
delige overtrædelser, kan der næppe være tvivl om at over
trædelsernes antal ville reduceres betydeligt. Folk ville 
tvinges til at udvise en skærpet agtpågivenhed og ved fore
byggende foranstaltninger søge at undgå alle situationer 
der kunne forudses at medføre visse risici for skadeforvol- 
delse. Noget lignende gælder også hvad tilregnelighedskra- 
vet angår. Bortset fra at sindssyge og andre utilregnelige i 
et vist omfang er påvirkelige af straffetruslen, må elimi
nation af tilregnelighedskravet antages at medføre en vis 
generalpræventiv virkning: den mulighed der ellers består 
for at eludere loven ved at plædere på en foregiven util- 
regnelighedsgrund vil forsvinde.

Hvorledes skyldkravet, retligt og moralsk, nærmere skal 
udformes er et centralt og intrikat problem, antagelig det 
vanskeligste indenfor den hele straffefilosofi, som jeg natur
ligvis ikke kan tage op i denne sammenhæng. Her drejer 
det sig alene om at klargøre, at der heri ligger et moralsk 
regulativt princip uafhængig af formålsrationelle betragt
ninger.

Hvis man læser videre i Kants fremstilling det citerede 
sted vil man se at han i gengældelsestanken indlægger end
nu et tredje moralsk restriktivt princip, nemlig kravet om 
at straffen ikke blot forudsætter skyld, men også skal an
sættes i lighed med denne hvad såvel art som kvantitet an
går. Det er gengældelse som strafudmålingsprincip. K ant 
udvikler denne tanke på en rigorøs måde der næppe vil 
finde genklang hos nogen i dag. D et er på dette og alene 
på dette punkt (der intet har med »straffens formål« at
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gøre) der kan være grund til med en tone af farisæisk 
selvglæde at tage afstand fra Kants gengældelseslære og 
fordømme denne som barbarisk og antikveret.

Men når dette er sagt må det på den anden side hævdes 
at kravet om en vis proportionalitet mellem skyld og straf 
stadig figurerer mellem de ideer der præger vor straffelov
givning og retspraksis og af mange opfattes som et moralsk 
retfærdighedskrav. D et er klart at der også her er tale om 
et restriktivt princip uafhængigt af formålsrationelle over
vejelser. For det kan vel ikke betvivles at maksimal straf for 
enhver overtrædelse ville medføre en betydelig præventiv 
effekt, fx en betydelig nedgang i antallet af tyverier og 
røverier.

De tre nævnte restriktive principper kan samles under 
navn af gengældelsesprincippet. Hermed udtrykkes den mo
ralske ide, at individet ikke skal kunne gøres til samfundets 
syndebuk. Statens ret til gennem trusler om sanktioner at 
dirigere borgernes sociale adfærd mod visse sociale mål
sætninger begrænses af et modstående hensyn til individets 
retssikkerhed. Ingen skal risikere at straf en dag rammer 
ham som lyn fra en blå himmel blot fordi hans ofring vil 
tjene statsraison. Individet skal have chance for i sikkerhed 
overfor vilkårlige indgreb at kunne planlægge sit liv for at 
holde sig fri af retsmaskineriets tvangsindgreb. Han skal 
kunne regne med at dersom han på sin side ikke forbryder 
sig, skal han være i sikkerhed overfor statsmagtens straf
fende myndighed. Det er en anden sag om han ikke ønsker 
at udnytte denne chance; eller om han af psykologiske eller 
sociale grunde ikke er i stand dertil. Chancen skal han 
have.

Retssikkerhedshensyn ligger også bag legalitetsprincippet, 
fra gammel tid udtrykt i sentenserne nullum crimen sine 
lege og nulla poena sine lege. Hermed stilles krav til straffe
systemets retskildemæssige grundlag, krav der især går ud 
på at udelukke arbitrære straffe, straffelove med tilbage
virkende gyldighed og en for vidtgående frihed i domsto
lenes fortolkning af straffelove og som, ligesom gengældel-



» S T R A F F E N S  F O R M A L « 87

sesprincippet, tjener til at beskytte individet mod det vil
kårlige og uforudseelige.

Endelig præges vor strafferet af forskellige andre restrik
tive hensyn der passende kan samles under navn af huma
nitetsprincippet, der kræver at effektivitetshensyn må vige 
overfor respekt for forbryderens menneskeværd. Mange vil 
mene at dødsstraf af den grund må være udelukket. O g 
de fleste vil formentlig være enige om, at straffen ikke bør 
rumme ufornøden lidelse og aldrig tilsigte fornedrelse af 
mennesket i forbryderen.

Det er ikke min opgave i denne afhandling nærmere at 
udvikle indholdet af de omtalte restriktive principper eller 
at tage stilling til deres berettigelse, men kun at prøve at 
udrede arten af den debat de kan give anledning til.

De omtalte principper er som sagt moralske principper. 
Der kan derfor, ihvertfald ud fra en non-cognitivistisk 
moralfilosofis forudsætninger, ikke være tale om en forud- 
sætningsløs videnskabelig begrundelse af deres gyldighed. 
Videnskabelig erkendelse og anden indsigt er naturligvis 
ikke uden betydning for den stilling man indtager til dem, 
men denne vil altid samtidig være medbestemt af vurde- 
ringsattituder af subjektiv natur. Men dette udelukker ikke 
at de, ligesom andre normative spørgsmål, indenfor visse 
rammer kan være genstand for videnskabelig undersøgelse 
og rationel diskussion.

En opgave er at beskrive i hvilket omfang ideer som de 
omtalte faktisk præger eller ikke præger et vist historisk 
givet straffesystem, fx det nutidige danske; eller i hvilket 
omfang de faktisk accepteres eller ikke accepteres af be
stemte personer eller personkredse, fx den danske læge be
folkning i det store og hele, kriminalister, filosoffer eller an
dre expertgrupper.

En anden opgave er den filosofisk-analytiske at udrede 
hvad der nærmere ligger i disse ideer forsåvidt de kommer 
til udtryk i gængse vendinger der antages at manifestere 
»den almindelige moralbevidsthed«, »vore fælles begreber 
om retfærdighed«, hvad »vi« mener om skyld og ansvar.
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Især er store kræfter blevet sat ind på at analysere hvad der 
menes med vendingen »han kunne have handlet ander
ledes« der antages at udtrykke en almindelig accepteret 
grundbetingelse for moralsk skyld og ansvar.14

D et er mit indtryk at når denne analyse er blevet fore
taget med så stor iver, og debatten derom har været så 
livlig, er det fordi deltagerne mere eller mindre bevidst 
eller ubevidst er gået ud fra at netop en sådan analyse er 
det sidste ord i sagen, et ord der implicite rummer også en 
stillingtagen. Når vi ved hvad »vor moralbevidsthed« går 
ud på, hvad der rummes i »vore fælles begreber om skyld 
og ansvar«, er der ikke mere at spørge om, intet at disku
tere for så ved vi hvad »moralens« krav er.

Men dette er galt. For det første er den foregivne opinio 
communis naturligvis en tilsnigelse. Der foreligger i det 
højeste en vis samstemmighed indenfor en vis kulturkreds. 
For det andet, uden et metafysisk postulat om en over- 
individual moralbevidsthed som åbenbaring af evige sand
heder er analysens resultater intet andet end en deskription, 
en beretning om indholdet af en vi positiv moralitet fore
fundet som historisk faktum i en vis kulturkreds til en vis 
tid. Ganske det samme gælder når en forfatter beretter om 
hvad hans egen moralske overbevisning går udpå. Der fore
ligger i så fald en personlig bekendelse der kan have samme 
menneskelige interesse som enhver anden bekendelse, men 
derudover ingen videnskabelig eller filosofisk interesse.

Beskrivelsen af hvilke krav der rummes i en vis given 
positiv moralitet, den kan være sig mere eller mindre »al
mindelig« eller individuel, kan kaldes dogmatisk, moral
dogmatisk, på samme måde som vi er vant til at kalde den 
beskrivende fremstilling af en vis positiv retsorden for dog
matisk, retsdogmatisk.

En dogmatisk fremstilling (af den ene eller den anden 
art) forsyner os med nyttig viden om, hvordan verden fak
tisk er, hvilke normative oplevelser der faktisk indgår i den.

En anden og på en måde mere spændende problematik 
opstår, når man begynder at tage kritisk stilling til det givne
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og overvejer hvorledes tingene burde være, hvorledes man 
i lys af visse værdier kunne ønske at ændre det givne. Så
ledes når man fra en retsdogmatisk fremstilling går over til 
en retspolitisk vurdering. O g på samme måde når man fra 
en moraldogmatisk beskrivelse går over til en moralpolitisk 
kritik.15

Men betragtninger af denne art er relativt sjældne, især 
i den filosofiske litteratur. Forsåvidt de forekommer går de 
overvejende ud på at forkaste kravet om skyld, såvel retligt 
som moralsk. Det er jo nemlig hovedpunktet i den fra Ferri 
udgåede »positive« kriminalfilosofiske skole, at kravet om 
skyld (tilregnelighed) er meningsløst fordi det forudsætter 
en metafysisk fri vilje og derfor er uforeneligt med en kon
sekvent determinisme. I denne tankegangs nyeste udform
ning er også kravet om skyld som tilregnelse kastet på mød
dingen.10

H. L. A. Hart er mig bekendt den eneste der dybtborende 
har behandlet problemet og søgt at vise at kravet om sub
jektive skyldbetingelser, mens rea, kan have velbegrundet 
mening også uden metafysisk indeterminisme. D et er det 
centrale emne i en række retsfilosofiske essays udgivet i 
årene siden 1958 og nu samlet under titlen Punishment and 
Responsibility (1968). Han vakler her mellem to udveje. 
Enten simpelthen at holde sig til det faktum at mens rea
-  kravet om skyld som betingelse for straf –  udtrykker et 
retfærdighedsprincip som »vor« moralbevidsthed faktisk 
tillægger betydning, som faktisk indgår i »our moral code«, 
»our common notions of justice« og stemmer med hvad 
»most thinking pepole« mener.17 Eller også at forsøge at 
»forklare« (begrunde) kravet rationelt (realt) ved at på
vise at dets iagttagelse medfører virkninger der må anses 
for ønskelige set i lys af visse fundamentale, almindeligt 
anerkendte værdier.18

Det fremgår af hvad jeg har sagt i det foregående, at 
den første udvej efter min mening ikke er nogen udvej,
d.v.s. ikke nogen værdirationel begrundelse men blot en 
beskrivelse eller en bekendelse. Den moralkritiske refleksion
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kan aldrig acceptere nogen »bevidsthed« eller »følelse« 
som det sidste ord i et moralsk spørgsmål.19 Dens opgave 
må altid være at søge en real begrundelse, d.v.s. en vurde
ring af reale konsekvenser ud fra forudsatte værdipræmis
ser. Det er mig en glæde at kunne tilføje, at Hart efter min 
mening har givet værdifulde bidrag til en sådan værdi
rationel begrundelse af det strafferetlige skyldkrav.

5. D en traditionelle modstilling af gengældelse og præ
vention som »straffens formål« er meningsløs og be
ror på misforståelser.

Den kortlægning af problematikken omkring »straffens for
mål« der er foretaget under foregående punkt viser hvor 
forskelligartede de problemer er der traditionelt indiskrimi- 
nerende rodes sammen under denne rubrik. O g den be
kræfter navnlig påstanden om, at det centrale punkt i den 
traditionelle debat, retribution ctr. prævention, blot er et 
skinproblem der skyldes sproglig uklarhed (hvad betyder 
»hvorfor«?) og sammenblanding af forskellige kategorier 
af spørgsmål. Prævention, bredere sagt adfærdsdirektion, 
er det eneste adækvate svar når der er spørgsmål om 
straffelovgivningens formål. Retribution, d.v.s. krav om 
skyld (forårsagelse, tilregnelse og tilregnelighed) som for
udsætning og mål for straf, er det eneste adækvate svar 
når der er spørgsmål om de restriktive moralske hensyn der 
begrænser statens ret til at benytte straf som adfærdsdirige- 
rende indstrument.1

Efter gængs opfattelse angår »straffeteorierne« spørgs
målet om hvad der er »straffens formål«, altså hvilke virk
ninger der tilsigtes (eller bør tilsigtes) fremkaldt gennem 
straffelovene og deres opretholdelse i strafferetsplejen. O g 
det hævdes at der fra gammel tid har gjort sig en grund
læggende dualisme gældende eftersom man har bestemt 
dette formål enten som retribution, d.v.s. retfærdig gen
gældelse (de absolutte teorier, quia peccatum est); eller 
som prævention, d.v.s. bekæmpelse af sådanne handlinger
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der som samfundsskadelige stemples som forbrydelser (de 
relative teorier, ne peccetur).

Denne forståelse af den nedarvede problemstilling er, 
som sagt, forkert. Straffeteorierne har fra gammel tid været 
moralfilosofiske teorier angående statens (moralske) ret og/ 
eller pligt til at straffe. Netop fordi straffen er forsætlig til
føjelse af lidelse måtte det, indenfor et moralsystem der 
anser lidelse for et fundamentalt onde og forbudet mod 
(uberettiget) at skade andre for en fundamental moralsk 
lov, blive et problem med hvilken ret staten gennem straf
fen tilføjer individet lidelse –  en lidelse der ofte vil bestå i 
indgreb i de højeste goder, frihedens og selve livets.2

D et er dette moralfilosofiske spørgsmål der besvares ud 
fra to væsensforskellige synspunkter. Efter det ene udledes 
statens ret af et etisk princip, retfærdighedens princip, der 
tillader –  eller endog kræver — at ondt gengældes med 
ondt. Staten er derfor berettiget (eventuelt endog forplig
tet) til med straf at møde den der på skyldig måde har for
brudt sig. Efter det andet synspunkt udledes berettigelsen 
til at straffe af straffens samfundsnyttige virkninger: For
bryderen må tåle straffens lidelse fordi den er det nødven
dige middel til opretholdelse af et samfundsliv i overens
stemmelse med visse mønstre. D et er straffens formål, kan 
man også sige, der betinger dens berettigelse.

M en i begge tilfælde er temaet altså straffens moralske 
berettigelse, ikke dens formål. Formålet kommer kun in
direkte i betragtning forsåvidt det, ifølge de relative teorier, 
antages at begrunde den moralske berettigelse. Ganske sær
ligt er det klart at gengældelsesteorieme intet har med 
straffens formål at gøre.

D e to teorier eller teorityper står altså overfor hinanden 
som afvigende løsninger af et og samme problem, det mo
ralfilosofiske spørgsmål om straffens etiske status som ret 
eller pligt for staten. Når jeg anvender udtrykket »moral
filosofisk« må det tages med et vist forbehold. Efter den 
opfattelse der i vore dage er gængs, ihvertfald i kredse be
hersket af en empiristisk orienteret filosofi, begrænses rets
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begrebet til at angå sådanne normsystemer der er institutio
naliseret som »positiv« ret. Hvad der ligger herudover be
tegnes som moral (konvention). Anderledes tidligere da 
man antog eksistensen af en ret af højere orden, en naturret 
der dog netop blev anset for en retsorden og ikke som blot 
moral.3 I overensstemmelse hermed blev den problematik 
vi har omtalt ikke formuleret som et spørgsmål om straffens 
moralske berettigelse, men om dens retsgrund. D a man nu 
senere hen, i positivismens tidsalder, eliminerede forestillin
gen om en overpositiv ret, var det naturligt at man blandt 
jurister4 anså spørgsmålet om straffens retsgrund for et 
skinproblem og alene interesserede sig for spørgsmål om 
straffens formål.5 De relative teorier passede uden videre 
ind i det nye tankeskema –  man undlod blot at interessere 
sig for hvad der før havde været pointen, nemlig at for
målet legitimerer straffen. D a nu de relative og de abso
lutte teorier altid havde stået overfor hinanden som kon
trære løsninger af samme problem, var det nærmest en selv
følgelighed at den positivistiske omtolkning af problem
stillingen måtte føre med sig, at også de absolutte teorier 
blev forstået som teorier om straffens formål. På denne 
måde førte den historiske udvikling den urimelighed med 
sig, at de absolutte teorier blev tolket som en lære om, at 
retfærdig gengældedse skulle være straffelovgivningens 
formål.

Dette er nonsens. Gengældelse er aldrig blevet opfattet 
som formål (tilsigtet virkning) af straffen, men som dens 
legitimation og princip for strafudmålingen. Dette er helt 
klart forsåvidt angår moderne forfattere der, som fx Hart, 
går ind for kravet om skyld ( mens rea)  som et restriktivt 
princip i strid med formålshensyn.6 Men det gælder også 
den klassiske skoles teoretikere, Kant,7 Stahl, Hegel, Bin
ding og hvem man nu ellers særlig vil nævne. Når man ikke 
forlængst har indset dette skyldes det vel i første række 
simpelthen at man ikke længere læser disse forfattere. Man 
skriver af efter hinanden og gentager at efter de absolutte 
teorier er retfærdig gengældelse — og ikke prævention –
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straffens formål. Ingen reflekterer over at denne påstand 
er så urimelig, at det må forekomme usandsynligt at tæn
kere af Kants klasse skulle have hævdet noget sådant tøv. 
Hvis endelig man har gjort sig den ulejlighed at læse disse 
gamle værker har man uden tilstrækkelig idehistorisk bag
grund savnet mulighed for at forstå dem. D et skal villigt 
indrømmes at det er hård læsning. En særlig vanskelighed 
ligger deri, at selve problemstillingen og de grundlæggende 
begreber er analytisk ganske ureflekterede og kun forståelige 
ud fra et sæt af stiltiende forudsætninger der er os ganske 
fremmede. M an må stadig have for øje at man bevæger 
sig indenfor en aprioristisk rets- og moralfilosofis begrebs
verden og at derfor udtryk som »ret«, »retsgrund«, »nød
vendighed«, »følge« –  og også »formål« –  har en betydning 
helt forskellig fra den vi uvilkårligt vil tillægge dem.

T ag  nu fx K arl Binding der dog skrev endnu i vort år
hundrede. Prøv at læse hans Grundriss des deutschen Straf.  
rechts, Allgemeiner Teil (8. Aufl. 1913), afsnittet om Grund 
und Zweck des Straf rechts (§§84–92). Det vil være mig 
komplet umuligt at gengive grundtankerne i dette afsnit. 
Enkelte prøver til illustration må være nok.

Binding bekæmper den anskuelse, at »straffen er forbry
delsens nødvendige, og altså uundgåelige følge« (§ 84). 
(Forf. udh.). Det er klart at udtrykkene »nødvendig« og 
»uundgåelig« ikke kan være ment i den betydning vi uvil
kårligt ville lægge i dem. De forfattere der som Hegel har 
hævdet dette vil naturligvis ikke dermed sige at enhver 
forbrydelse faktisk uden undtagelse rammes af straf. V i 
bevæger os indenfor en aprioristisk moralfilosofis termino
logi, og dér har disse udtryk en ganske anden intention: 
de angår moralsk, ikke faktisk nødvendighed. M an må der
for heller ikke lade sig vildlede af at Binding betegner 
»gengældelse« eller »opresjning« som straffens »formål«. 
M ed »formål« menes ikke den faktisk tilsigtede, men den 
retligt (moralsk) legitimerende virkning af straffen. Efter 
Bindings egen udformning af gengældelsesteorien pålægges 
straf »for at opretholde den krænkede lovs autoritet.«
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(§ 92). Det forklares nærmere at straffen er lovens svar på 
forbryderens oprør mod retsorden. Svaret er den tvangs
mæssige underkastelse under lovens magt og herlighed. 
»Straffen er således retsmagtens bekræftelse, altså den skyl
diges tvangsmæssige underkastelse under rettens stærke 
arm.« Pointen i denne »retskonstruktion« er, at straffens 
etiske berettigelse udledes af lovens autoritet og »herlig
hed«, altså dens etiske gyldighed og den deraf følgende pligt 
til lydighed. Det er imidlertid klart, at respekt for lovens 
autoritet i praksis ikke kan manifestere sig på anden vis 
end derved at loven efterleves, altså at forbrydelser ikke 
begås. Det vil derfor være absurd at tilskrive Binding den 
mening, at lovgiveren ikke gennem straffelovgivningen 
skulle tilsigte at motivere borgerne til en vis adfærd, at 
straffen altså ikke skulle have preventive formål. En sådan 
påstand ville ligge ganske udenfor hans problemstilling. 
Hvad han mener er at straffens etiske berettigelse ikke kan 
udledes af disse tilsigtede virkninger, men kun af lovens im
manente gyldighed, dens herlighed. M an kan mene om 
sådan en teori hvad man vil –  efter min mening er det 
noget tøjeri — men man har ikke ret i at sige at ifølge 
Binding skulle straffelovgivningens praktisk tilsigtede for
mål ikke være prævention, men retfærdig gengældelse.

Hvor dybt rodfæstet den moralfilosofiske problemstilling 
har været illustreres på slående vis når man læser Ferri, 
grundlæggeren af den såkaldte positive skole i krimino
logien. Trods den prætenderede naturvidenskabelig-eks- 
perimentelle metode8 der synes at skulle hæve kriminolo
gien op over moralfilosofiske problemer,9 er et af de hoved
problemer Ferri beskæftiger sig med netop spørgsmålet 
om statens ret til at straffe. Hans grundtanke er at denne 
ret ikke (som den klassiske skole ville det) kan udledes af 
en moralsk skyld eller ansvar, fordi en sådan forudsætter en 
fri vilje der på videnskabeligt grundlag må afvises som en 
illusion.10 Retten til at straffe må udledes af de naturlige 
eksistensbetingelser, nærmere bestemt ethvert levende væ
sens kamp for at eksistere og forsvare sig mod angreb.11
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På dette grundlag udvikles begrebet social ansvarlighed 
betinget blot af den kendsgerning at mennesket lever i et 
samfund og uafhængigt af fri vilje, moralsk ansvar og 
skyld: »Voilà comme l’école positiviste au critérium, con
testé et indéfini, de la responsabilité morale, comme raison 
et fondement du droit de punir, substitue le critérium 
positif et précis de la responsibilité sociale ou juridique, 
comme raison et fondement du droit de défense sociale des 
honnetês gens contre les criminéis«. (»På denne måde er
statter den positive skole det omstridte og ubestemte kri
terium, hvorefter den moralske ansvarlighed udgør be
grundelse og basis for retten til at straffe, med det positive 
og præcise kriterium, hvorefter den sociale eller juridiske 
ansvarlighed udgør begrundelse og basis for hæderlige folks 
ret til at forsvare sig mod forbryderne«).12

6. Problemstillingen reorganiseres.

Det kan være af interesse, tror jeg, at omgruppere de un
der punkt 4 omtalte 3 X 3  spørgsmål således at det i det 
væsentlige interesselose udelades og resten samles i grup
per efter spørgsmålets art.

Der er først det samfundspolitiske spørgsmål: hvilke mål 
skal samfundet sætte sig med hensyn til mønstre for sam
livet (fx kapitalistisk økonomi, demokratisk styreform, sik
kerhed for menneskerettigheder og andre frihedsgoder,
o.s.v. –  alt naturligvis helt anderledes detaljeret defineret), 
og hvilke handlinger er det i overensstemmelse hermed øn
skeligt at modvirke? I alt væsentligt er dette et spørgsmål 
der må besvares af politikere ad sædvanlig politisk vej, jeg 
mener ad lovgivningsvejen under sædvanligt pres af parti- 
mæssigt ud trykte interesser og ideologier. Fra sagkundska
bens side (statsvidenskab, økonomi, sociologi, ideologi
kritik) kan der hertil ydes en vis bistand af væsentlig nega
tiv-kritisk karakter. Således hvis det fx kan påvises at visse 
målsætninger er indbyrdes uforenelige; eller at en vis mål
sætning er baseret i uholdbare forudsætninger om faktiske
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forhold, fx den tro at samfundet vil gå til grunde om visse 
sexuelle tabu ikke omgærdes med straffeforbud.

Der er dernæst det teknisk-kriminalpolitiske spørgsmål, 
om straf er et egnet og velegnet middel til fremme af givne 
socialpolitiske modsætninger. Med »velegnet« mener jeg at 
straf er bedre egnet end sådanne »behandlinger« der kunne 
tænkes at træde i straffens sted. I bekræftende fald videre 
spørgsmål om den mest formålstjenlige udformning af 
straffelovene hvad angår betingelserne for idømmelse af 
straf, strafudmåling, strafarter o.s.v. Dette er spørgsmål 
som det må tilfalde den kriminologiske sagkundskab at be
svare med bistand af experter af forskellig art, fortrinsvis 
sociologer, psykologer, og medicinere. Desværre må det ind
rømmes at den for disse spørgsmåls besvarelse relevante 
viden endnu er yderst mangelfuld. Det drejer sig bredt sagt 
om drivkræfteme for menneskelig adfærd og mulighederne 
for at påvirke disse i ønsket retning, mere specielt om 
straffelovgivningens mulighed for at virke på denne måde. 
A f grundlæggende betydning for de meninger man gør sig 
herom er naturligvis de desværre endnu kun svagt funde
rede teorier om straffelovgivningens og straffehåndhævel- 
sens specielle og almene præventionsvirkninger.

Det må betones at den forskning og viden der på dette 
stade er brug for er af ren empirisk karakter. Det er en em
pirisk kendsgerning at menneskelig adfærd indenfor visse 
grænser er påvirkelig gennem indgreb fra andre menne
skers side; og denne kendsgerning kan så lidt som nogen 
anden kendsgerning anfægtes eller omstødes i kraft af filo
sofiske eller moralske argumenter. Især kan ingen filosofiske 
spekulationer, det være sig af deterministisk eller indeter- 
ministisk art, rokke en tøddel ved den sandhed, at men
neskelig adfærd indenfor visse grænser er modifiabel ved 
appel såvel til frygt (straffen som lidelse) som til moralske 
indstillinger (straffen som misbilligelse).

Endelig er der de moralsk-kriminalpolitiske spørgsmål 
om de restriktive hensyn der lægger bånd på samfundets 
ret til gennem straffelovgivningen at forfølge adfærds-



regulative formål (prævention). Det drejer sig især om, 
hvilke handlinger staten moralsk har ret til at kriminali
sere; og om kravet om skyld (forårsagelse, tilregnelse og til
regnelighed) som betingelse og mål for idømmelse af straf. 
Har dommeren ret til at rette smed for bager hvis social 
uro kan bekæmpes derved? Det er spørgsmål af moral- og 
retsfilosofisk art, og på dette punkt kan man ikke på for
hånd afvise at filosofiske anskuelser om determinisme og 
indeterminisme kan være relevante. Noget andet er, at de 
konsekvenser i retning af, at skyld og ansvar er menings
løse begreber, som man fra visse hold har villet drage ud 
fra deterministiske forudsætninger, efter min mening er 
vildfarelser beroende på misforståelser.1

Jeg tror det ville være en gevinst dersom det traditio
nelle kapitel om »straffens formål« i lærebøgerne blev er
stattet med et problemoplæg efter de her skitserede ret
ningslinier.

Heller ikke »justification«, der er nøgleordet i den til
svarende filosofiske debat, er adækvat.2 Hvis det, hvad der 
synes mest nærliggende at antage, betyder »moralsk ret
færdiggørelse«, er det utilstrækkeligt fordi den retspolitiske 
diskussion, som vi har set, angår andet og mere end spørgs
mål om moralsk berettigelse, nemlig spørgsmålene om in
teresserationel målsætning og målrationel middelanven
delse.

N O T E R  

T i l  p u n k t 2

1. H . L . A . H a rt, P u n ish m en t and R esp o n sib ility  ( 1 9 6 8 ) , 4 - 5 ;
S. I. B en n, » A n  A p p ro a c h  to  the Problem s o f P u n ish m en t«, 
P h ilo so p h y  1958, 325—26, o p try k t i F reedo m  and R e sp o n si
b ility , ed. b y  H e rb e rt M o rris  ( 1 9 6 1 ) ,  5 1 7  f .;  A . F lew , » T h e  
J u stifica tio n  o f Pu n ish m en t«, P h ilo so p h y  1954, 2 9 1. Se også 
D o n a ld  L o ftsg o rd o n , » P resen t-D ay  B ritish  Ph iloso phers on 
P u n ish m en t«, P h ilo so p h y  1966, 341 f., 342, o g  Sv. G r a m  J e n 
sen, » Straffens g ru n d p ro b lem er« , Juristen  196 7, 227 f.

2. D e tte  er ikke  d et sam m e som  et le g a lt  b egreb  om  stra f, jfr . 
n df. n ote 5.

3. A lf  R oss, D irectiv es  and N orm s  ( 1 9 6 8 ) , § 2 1 ;  O m  R e t  og R e t-

5 Skyld

» S T R A F F E N S  F O R M A L «  9 7



98 S K Y L D ,  A N S V A R  OG S T R A F

fæ rd ig h ed  ( 1 9 5 3 ) ,  §§ 2 o g  11 ; D an sk Statsforfatningsret B d. I  
(2. u d g . 19 6 6 ), § 9 ; » O m  b eg reb et gæ ld e n d e  re t hos T h e o d o r 
G eig e r« , T f R  1950, 244 f. L ig n en d e  syn sp u n kter gøres g æ l
d en d e a f Joh n  C h a rv e t, » C ritic ism  and P u n ish m en t«, M in d  
1966, 573 .

4. D irectiv es and N orm s  ( 1 9 6 8 ) , § 9 ;  o v f. s. 37.
5. S te p h an  H u rw itz, D e n  danske krim in alret, A lm in d e lig  d el 

( 1 9 5 2 ) ,  § 5 , d er h en viser til a t visse fo rh o ld sreg ler d er  a f loven  
b etegnes som  stra f, n av n lig  d et såka ld te  u n gdo m sfæ n gsel og 
idøm m else a f b e tin g et d om  m ed tilsyn sfo ran sta ltn in ger, ikke 
tils ig ter tilfø je lse  a f lidelse. L o ven s sp ro gb ru g  er n atu rligvis  
a fg ø ren d e  fo r en  frem stillin g  a f g æ ld en d e  ret, m en ikke fo r  en 
d efin itio n  a f stra fb eg reb et fo rsåv id t d ette  skal væ re  re lev an t 
fo r  sådan ne etiske o g  so cia lp o litiske  p ro b lem stillin g er d er rejses 
i d iskussionen om  »straffens form ål« .

6. Som  en  ekstrem  rep ræ sen tan t fo r  en  sådan  o p fatte lse  k an  n æ v
nes B a rb ara  W o o tto n , C rim e and th e C rim in al L a w  ( 1 9 6 3 ) ;  
S o cia l S c ien ce  and S o cia l P a th ology  ( 1 9 5 9 ) ,  C h . V I I  o g  V I I I .  
–  A t  en m isb illigen d e  reaktio n  fr a  b efo lk n in gen s side m å fo re
kom m e sålæ ng e straffe loven s n orm er op leves som  » gæ lden de«  
e lle r  » bin d en de« , er o m ta lt o vf. v ed  n otern e 3 o g  4. M en  d ette  
u d elu k k er ikke a t m yn d igh ed ern es reaktio n  udform es således 
at m an søger a t fr ig ø re  sig fr a  d en  sp o n tan e, m isb illigen d e 
reaktion .

T i l  p u n kt 3

1 . O g s å  S v. G ra m  Jensen i Ju risten  196 7, 2 27, son drer m ellem  
k au sa le , etiske, o g  retsp olitiske p ro blem stillin g er.

T i l  p u n kt 4

1. B en n, a.st.; H a rt, a.st., 1 f.
2. V ilh e lm  A u b e rt, O m  straffens sociale fu n k sjo n  (19 5 4 ) kap . 9.
3. I læ reb ø gern e fig u rere r  K a n t  regelm æ ssigt som  rep ræ sen tan t 

fo r  d en  anskuelse, a t  straffen s fo rm å l er gen gæ ld else . Som  d et 
n æ rm ere d okum en teres ndf. v ed  n ote 12 h a r  K a n t  a ld r ig  g ivet 
u d tryk  fo r en sådan  u rim eligh ed .

4. T i l  d ette  selskab h ø re r e g e n tlig  o gså  ikke så få  a f d e  » m oder
nister« d er p å  v id en sk ab eligt-d eterm in istisk  g ru n d la g  v il u d e 
lu k ke  a l ta le  om  skyld , an svar o g  straf. F or, h v o r  p u d sig t in 
k o n sekven t d et end er, g å r  deres arg u m en tatio n  d elvis u d  p å  
a t d et er ub erettig et  a t ta le  om  skyld  o g  g iv e  u d try k  fo r  m is
b illig else  o g  b eb re jd e lse , jfr . ndf. s. 130 o g  s. 179  f.

5. O m  syn sp u n kter a f d en n e a rt  hos Jam es F itz jam es S tep h en  og 
L o rd  D e v lin , se H . L . A . H a r t, La w , L ib erty  and M ora lity  
( 1 9 6 3 ) ,  48 f.



» S T R A F F E N S  F O R M A L « 99
6. D e n  e fte r  m in  m en in g  g ru n d ig ste  o g  k lareste  frem stillin g  a f 

d ette  syn sp u n kt er g iv e t  a f P e r  O lo f  E k elö f i han s b o g  S tra ffet, 
skadeståndet och vitet ( 1 9 4 2 ) ,  kap . 1.

7. S åled es også  E k elö f, a.st., 47  f .;  Johs. A n d en æ s, A v h a n d lin g er  
og foredrag  ( 1 9 6 2 ) ,  116  f .

8. In g e n  få r  m ig  til a t tro  a t O lo f  K in b e r g  o g  an d re  d er teoretisk  
h æ v d er d ette  ikke  se lv  re a g e re r em o tio n elt m isb illigen d e  n år 
d e  å n d e lig t e ller le g e m lig t træ des o v er  tæ ern e. Je g  h a r  iø v rig t 
svæ rt v ed  a t fo rstå  h va d  d et v il sige a t k a ld e  d et fo r » u vid en 
skab eligt«  a t læ g g e  en em otion  fo r  d ag en , tilm ed  en d er u d 
ø v er en hensigtsm æ ssig fu n ktio n .

9. O m  R e t  og R etfæ rd ig h ed  ( 1 9 5 3 ) ,  § 78.
10. V ilh e lm  L u n d ste d t, » S tra fv e rk stä llig h et och  a llm än p reven tio n « , 

S v .J .T .  1946, 6 4 2 -4 3 . D e r  er v e l k u n  få , om  o v erh o v e d et n o 
g e t, stra ffeb u d , om  h v ilk e t d et v irk e lig  g æ ld e r a t u d en  d et 
k u n n e sam fu n d et ikke  bestå. T æ n k te  v i  os fx  stra ffen  fo r 
m an d d ra b  e lle r  fo r  b ed rag eri o p h æ vet, v ille  sa m liv et u tv iv l
som t b liv e  u b eh a g e lig t, o g  b o rgern e  v ille  nødes til fo r  egen  
re g n in g  a t træ ffe  en ræ k ke  sik k erh ed sfo ran staltn in ger. M e n  je g  
ser ikke h vo rfo r a lt  sam fu n d sliv  sk u lle  oph øre. D isse, o g  and re 
stra ffeb u d  er ik k e  n ø d ven d ig e  b etin g elser slet o g  re t fo r  sam 
fu n d ets eksistens, m en  fo r  dets eksistens p å  en m åde  d er  h a r
m o n erer m ed  visse v u rd e rin g e r  o g  krav.

1 1 . Se o vf. n ote 5.
12. Im m an u e l K a n t, M eta p h y sisch e A n fan gsg rün d e d er R e c h ts

leh re  ( 1 7 9 7 ) ,  R ech tsleh re , 2. T e il .  D a s  S taa tsrech t E , V o m  
S tra f .  un d  B egn ad igu n gsrech t.

13. Se H erm an n  M a n n h e im , » Problem s o f C o lle c tiv e  R esp o n si
b ility« , T h eo r ia  1948, 144  f.

14. S æ rlig  k an  næ vnes P. H . N o w ell-S m ith , E th ics  ( 1 9 5 4 ) ,  273 t .;  
» I f  and  C an s« , T h eo r ia  i9 6 0 , 8 5 ; J. L . A u stin , » Ifs and  
C an s« , P ro cee d in g  o f th e B ritish  A ca d em y  1956 , o p try k t i 
P h ilo so p h ica l Papers  ( 1 9 6 1 ) ;  G ilb e rt R y le , C o n c e p t o f M in d  
(P e n g u in  1 9 6 3 ), 69 f . ;  C . A . C a m p b e ll, »Is ‘free  w ill ’ a 
P seu d o -P ro b lem ?« , M in d  1 9 5 1 , 446 f .;  G . E . M o o re , E th ics  
( 1 9 1 2 ) ,  122 f .;  R ic h a rd  T a y lo r , »I can« , P h . R ev iew  i9 6 0 , 78.

15 . J fr. h e rtil H . L . A . H a r t  i n ote 5 a.st., 17  f. o g  m in  e fte rfø l
g en d e a fh a n d lin g  » O m  d eterm in ism e o g  m oral« , p u n k tern e  
8 -10 .

16. B a rb a ra  W o o tto n , C rim e and the C rim in al Law  ( 1 9 6 3 ) ,  ch . 2. 
S e  h ero m  m in  a fh a n d lin g  » K am p e n  m od stra ffen « , n d f. s. 118  f .

17 . H . L . A . H a r t, P u n ish m en t and R esp o n sib ility  ( 1 9 6 8 ) , a i ,  3 7 , 

7 7 , 207.
18. H a r t, a.st., 22, jfr .  44 f.
19. J eg  k an  d erfo r h e lle r  ikke  a ccep tere  d en  m o d stillin g  a f » ju-



100 S K Y L D ,  A N S V A R  OG S T R A F

stice« og »social Utility« som  T o rste in  E c k h o ff g å r  in d  fo r i 
sin  a fh a n d lin g  »Justice and  S o cia l U tility «  i L e g a l Essays. A  
T r ib u te  to F red e C astberg  ( 1 9 6 3 ) ,  74  f., jfr . P er O lo f  E k elö f 
i T f R  1968, 130.

T i l  p u n kt 5

1. D e tte  u d elu k k er n atu rlig v is  ikke a t  også  an d re  hensyn end 
m oralske kan  sæ tte græ n ser fo r stra ftild e lin g  o g  stra fu d m ålin g .

2. S åled es o gså  S v. G ra m  Jen sen  i Juristen  196 7, 230 f., j fr . 227.
3. J fr. A l f  R oss, V irk elig h ed  o g  G y ld ig h ed  i R etslæ ren  ( 1 9 3 4 ) , 

26 f., o g  K r itik  der sogenannten  pra ktisch en  E rken ntn is

( 1 9 3 3 ) .  231 f .
4. A n d erled es  b la n d t filo so ffer. H e r  g å r  den tra d itio n elle  p ro 

b lem stillin g  ikke  p å  straffen s fo rm å l, m en p å  dens ju stifik atio n . 
Se fx  D o n a ld  L o ftsg o rd o n ’s o v ersig tsa fh an d lin g  » P resen t-D ay 
B ritish  P h iloso phers o n  P u n ish m en t«, P h ilo so p h y  1966, 3 4 1 ;  
o g  »T h e  R ig h t to P u n ish  p u b lish ed  u n d e r the auspices o f the 
U N E S C O  and In s titu t In te rn a tio n a l de P h ilo so p h ie  on the 
occasion  o f the X t h  In te rn a tio n a l C o n g ress o f P h iloso p hy, 
A m sterd am , A u g u st 1948« o p ta g e t i T h eo ria  1948, 1 1 1  f.

5. Se fx  S tep h an  H u rw itz , D e n  danske krim inalret. A lm in d elig  
d el ( 1 9 5 2 ) ,  6 1 , d er a fv iser forsøg  p å  at fin d e  en a f fo rm ålet 
u a fh æ n g ig  »retsgrund« som  sp ek u lativ  tæ n k n in g  u d en  rod i 
v irk eligh ed en .

6. Se fx  a fh a n d lin g e n  » L e g a l R esp o n sib ility  and  E xcuses« o p tryk t 
i H . L . A . H a r t  P u n ish m en t and R esp o n sib ility  ( 1 9 6 8 ) , 28 f.

7. Se o vf. s. 82.
8. H en ri F erri, L a  S o cio lo g ie  crim inelle  ( 1 8 9 3 ) ,  7.
9. I  v irk e lig h ed e n  v a r  F e rr i’s »positive« krim in also cio lo gi lige  så 

lid t  ren  n atu rv id en sk ab  som  A u g u s t  C o m te ’s p ositivism e, 
h v o r a f d en  er in sp ireret (F erri, a.st., 2 6 1 ) ,  m en en m etafysisk  
m oralteori baseret p å  d en  an tage lse  at d en  m oralske norm  
frem g å r u m id d elb art a f v irk e lig h ed e n  selv  som  u d try k  fo r 
dennes im m an en te  tendenser. D e n  sk ild rin g  je g  i K r itik  der  
sogenannten  praktischen  E rk en n tn is  ( 1 9 3 3 ) ,  245 f., h a r  g iv e t 
a f d en  fran ske sociologiske positivism e passer i é t o g  a lt  p å  
F e rr i’s k rim inologiske  positivism e.

10. F e rri, a.st., 261 f.
1 1 . A .st., 2 9 1, 293.
12. A .st., 427. Se også  s. 330, 242, 344, 347 o g  4 19 . Se n æ rm ere 

m in e fterfø lg en d e  a fh a n d lin g  » K am p en  m od stra ffen « , p u n k t 2.

T i l  p u n kt 6

1. Se h erom  d e e fterfø lg en d e  a fh a n d lin g e r  » K a m p e n  m od stra f
fen« o g  » O m  determ in ism e o g  m oral«.

2. Se fx  L o ftsg o rd o n ’s i note 28 c itered e  oversig tsa fh an d lin g .



Kampen mod straffen

i. Kravet om afskaffelse af straf som kriminalpolitisk 
program.

Jeg føler trang til indledningsvis at gøre en bemærkning 
om min kompetence til at skrive denne afhandling. Dens 
genstand er et kriminalpolitisk program, der under devisen 
»afskaffelse af straf« kræver vidtgående ændringer i det 
kriminalretlige reaktionssystem. M an kan med en vis ret 
sige, at jeg, der er uden såvel kriminologisk uddannelse som 
praktisk erfaring på dette område, savner de nødvendige 
forudsætninger for at beskæftige mig med en sådan sag. 
Men også kun med en vis ret. Det omtalte program hviler, 
som ethvert andet handleprogram, på en teori, og denne 
teori kan, som enhver anden teori, gøres til genstand for 
analyse og kritik ud fra logiske og videnskabsteoretiske 
synspunkter uafhængige af specifik sagkundskab. Hvis fx 
teorien involverer visse anskuelser i det filosofiske spørgs
mål om determinisme ctr. indeterminisme, må disse an
skuelser og deres relevans for det kriminalpolitiske program 
kunne analyseres og kritiseres i lys af almindelig filosofisk 
indsigt. Hvis argumentationen hviler på logisk uholdbare 
slutninger må dette kunne påvises. Hvis de begreber, der 
benyttes, er uklare, tvetydige, tomme eller modsigende må 
også sådanne mangler kunne påpeges. Også en vurdering i 
lys af moralske principper må kunne foretages uden speciel 
sagkundskab. O g endelig må det vel også være en ikke- 
kriminalist tilladt at tage stilling til empirisk betingede an
skuelser forsåvidt disse mere hviler på almene end på spe
cifik kriminologiske erfaringer. Jeg har til hensigt i denne 
afhandling at holde mig indenfor de således afstukne 
grænser.
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Programmet går som sagt ud på, at straf bør afskaffes1. 
Men da man ikke nærmere definerer dette begreb, er det 
ikke uden videre klart, hvad der menes. O lof Kinberg, fx, 
kræver straf afskaffet, men går dog samtidig ind for at 
tidsbestemt indespærring i et fængsel stadig skal forekom
me blandt de kriminalretlige reaktioner.2 Det er derfor 
nødvendigt at søge afklaret, hvad der menes med »straf«.

Såvel i lovgivningen som i doktrinen sondres der inden
for det kriminalretlige reaktionssystem mellem »straf« og 
»andre retsfølger«, men det er ikke altid klart, hvorvidt en 
bestemt foranstaltning skal henregnes til den ene eller an
den gruppe. Således henregnes fx ungdomsfængsel i Dan
mark blandt straffene, medens den tilsvarende foranstalt
ning i Norge ikke betragtes på denne måde.3 Efter min 
mening vil det være mest i overensstemmelse med almin
delig sprogbrug, og mest relevant for en principdebat om 
straffens berettigelse, at afgrænse strafbegrebet gennem 
disse to mærker: ( i)  Straffen tilsigter at påføre den straf
fede en lidelse; og (2) straffen er udtryk for en misbilligelse 
af den handling, der straffes for. Herefter falder udenfor 
strafbegrebet:

(a) Forholdsregler der tilsigter lidelse, men ikke er ud
tryk for misbilligelse. Prototypen er den »betingning« af 
reflekser, der finder sted i forsøg med dyr. Ved at admini
strere lyst og ulyst (fx føde, elektriske chok) dirigeres dy
rets adfærd. Tilsvarende kan også gøres med mennesker;

(b) Forholdsregler der giver udtryk for misbilligelse, 
men ikke tilsigter at påføre lidelse. Når dette udtryk tages 
i vid betydning som omfattende også ubehag og ulyst af 
forskellige grader er sådanne forholdsregler utænkelige. 
Misbilligelsen — der når den udtrykkes overfor vedkom
mende kaldes bebrejdelse — rummer nemlig i sig selv en 
attitude af fjendtlighed, der indenfor et bredt spektrum 
kan variere fra kølig afstandtagen til håndgribelig aggres
sion og derfor af den den rettes mod opleves som noget 
ubehageligt.1 V i må derfor indskrænke denne rubrik til at 
angå foranstaltninger, der er udtryk for misbilligelse, men



ikke tilsigter at påføre nogen yderligere lidelse ud over den 
der ligger i bebrejdelsen selv. Foranstaltninger af denne 
art forekommer i praksis i form af irettesættelse, advarsel, 
offentlig fordømmelse, o. lign., men er ikke af større betyd
ning for kriminalretten;

(c) Forholdsregler der hverken tilsigter at påføre lidelse 
eller at give udtryk for misbilligelse. Herunder falder foran
staltninger med opdragende, kurativt eller uskadeliggøren- 
de formål. De træffes i samme ånd som den, hvori lægen 
behandler sin patient. Bebrejdelser er udelukket, og der 
tilsigtes ikke påført lidelse – hvilket naturligvis (som enhver 
der har været hos tandlæge ved!) ikke udelukker, at be
handlingen medfører lidelse. O g således er det da også på 
det kriminalistiske område. Sålænge videnskaben ikke har 
opfundet piller, stråler eller lignende der kan kurere krimi
nelle tilbøjeligheder, vil de foranstaltninger, der her er tale 
om, som regel kræve frihedsberøvelse for længere, even
tuelt ubestemt tid.

Det fremgår af litteraturen, at de kriminalister, der som 
Kinberg, ønsker straf afskaffet, i første række tænker sig, 
at de kriminalretlige reaktioner skal bestå i sådanne op
dragende, kurative og uskadeliggørende foranstaltninger 
som omtalt under (c). Forbrydelse betragtes af dem for
trinsvis i samme lys som sygdom, d. v. s. som et fænomen 
der kræver diagnose og behandling baseret på teori om 
sygdommens art og årsager, en behandling der alene til
sigter helbredelse, ikke lidelse eller dadel. Men man vil 
ikke afvise, at det herudover kan blive nødvendigt at an
vende også foranstaltninger som omtalt under (a), altså 
følelseskold administration af lidelse (bøde, fængsel) som 
handlingsdirigerende middel, hvor kurativ behandling ikke 
er indiceret. Derimod må det i fortsættelse af programmets 
bærende ideer sikkert antages, at foranstaltninger som om
talt under (b) vil blive afvist.

Det fremgår heraf, at det er straffen som misbilligelse, 
ikke straffen som lidelse man vil til livs. Det er vigtigt at 
betone dette, om programmet ikke skal misforstås. »Af

K A M P E N  M O D  S T R A F F E N  1 0 3



skaffelse af straf« kunne lyde, som om forbryderne kunne 
se en sorgfri fremtid i møde. Dette er så langt fra tilfældet. 
Tilsigtet lidelse skal stadig kunne doseres, og de kurative 
foranstaltninger vil ofte faktisk være mere ubehagelige end 
regulær straf. Forholdet er snarere lige modsat: når reak
tionen ikke rummer nogen misbilligelse, er den ikke be
tinget af skyld, og en væsentlig skranke for samfundets 
reaktion bortfaldet. Når dommeren (jeg mener hermed 
den, der dømmer skyldig) erstattes med manipulatoren og 
terapeuten, når kriminalretten baseres på at behandle bor
gerne som mus eller som patienter uden ansvar, åbnes der 
for perspektiver, der snarere end noget forbryderparadis 
lader én ane diktaturstatens mekaniske og grænseløse magt 
over individet.

Opgaven vil være først at give et kort referat af, hvad 
programmet går ud på, og hvorledes det begrundes. Der 
findes naturligvis ingen autoritativ formulering. Det drejer 
sig om en tankeretning, der har sit udgangspunkt i den af 
Lombroso, Garofalo og Ferri grundlagte såkaldte positive 
kriminologiske skole (1878). I tidens løb har synspunkterne 
i nogen grad ændret sig og varianter er opstået. Jeg finder 
det imidlertid ikke umagen værd at studere doktrinens 
historiske udvikling5, men vil i stedet for studere den, som 
den i nyeste tid foreligger hos to typiske og fremstående 
repræsentanter: svenskeren O lof Kinberg og englænder- 
inden Barbara Wootton.

Det næste skridt vil være analytisk at uddestillere tanke
gangens bærende elementer, hvorefter turen kommer til en 
kritisk vurdering.

D erim o d  v il K a r l M en n in g e r, T h e  C rim e o f P u n ish m en t (N e w  
Y o r k  19 6 8 ), ik k e  b live  ta g e t i b e trag tn in g . S am m en lig n et m ed 
B a rb ara  W o o tto n ’s in d træ n g en d e  an alyser o g  v iden skabsteoretisk  
v elsko led e tæ n k n in g  er M en n in gers b o g  e t o verflad isk  o g  retorisk 
in d læ g o g  fo rbavsen d e d ile ttan tisk , n å r  d e t kom m er til spørgsm ål 
a f p r in c ip ie l o g  g ru n d læ g g e n d e  karakter.

F o r  en stor d el in d eh o ld er b o gen  en sviend e k ritik  a f am erikansk 
fæ n gselsvæ sen  og krim in alretsp le je. D e t  er  em n er, som  d et lig g e r  
u d e n fo r m in  k o m p eten ce a t u d ta le  m ig  om . K r itik k e n  m u n d er u d
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i bogens cen tra le  tan k e: D e t  h ele  krim in alvæ sen  b aseret p å  k ra 
v e t  om  gen g æ ld en d e  s tra f er én stor forbrydelse  b e g å e t a f  sa m fu n 
d e t o v erfo r de lo v o vertræ d ere , d er  m ere e lle r  m in d re  tilfæ ld ig t er 
b le v e t h æ n gen d e i re tsap p aratets  net. S tra f skal a fskaffes, m en –  
» certa in ly  the ab o litio n  o f p u n ish m en t does n o t m ean  the om ission 
or cu rta ilm e n t o f p e n alties ; q u ite  the co n trary . P en alties shou ld  be 
g re a te r  and  su rer and  q u ick e r in co m in g. I  fa v o r  stricter p en alties 
fo r  m an y o ffen ces, and  m ore sw ift and  certa in  assessm ent o f them «. 
(» A fsk affe lse  a f stra f [punishm ent] b ety d er r ig tig n o k  ikke  a fsk af
fe lse  e lle r  afsvæ kkelse a f stra ffesa n ktio n er [pen alties]; tvæ rtim od . 
S tra ffesa n k tio n er skal væ re  stren gere o g  ram m e m ed større sikker
h ed  o g  h u rtig h ed . J e g  g å r  in d  fo r  stren gere  stra ffesan ktio n er fo r 
m an ge  overtræ d elser, o g  fo r  h u rtig ere  o g  sikrere u d m ålin g  af 
d e m « ). (S . 2 0 2 ).

A lts å :  ikke  p u n ish m en t, m en pen alty . H v a d  er fo rske llen ? D e n  
k an  ikke  lig g e  i k rav en e  o m  stren gh ed , sikkerhed  o g  h u r t ig h e d ; 
disse v ed rø rer  ikke  reaktion en s n atu r, m en dens u d m ålin g  o g  p r o 
cessuelle  gen n em førelse. F o rfa tte re n  søger v ed  fo rske llige  eksem 
p le r  a t  illu strere  fo rskellen  m ellem  de to begreb er, m en  er, p å  
d ette  h e lt  cen trale  p u n k t, ikke  i stand til a t sige, h vo ri den består. 
M e n  d er k an  n æ p p e væ re  tv iv l om , a t  d et, d er fo resvæ ver h am , er, 
a t m edens »punishm ent«  ru m m er en  m oralsk  m isbilligelse er »pe
n alty«  en  følelseskold  rea ktio n  d ik te re t a f n ø d ven d ig h ed en  a f, a t 
sa m fu n d et fo rsva rer sig m od overgreb . D e tte  stem m er g o d t m ed 
h an s a fv isn in g  a f » justice«  (re tfæ rd ig h ed ) som  g ru n d la g  fo r  straf 
–  h v ilk e t d o g  ikke  fo rh in d re r h am  i a t k arak terisere  » p enalization «  
som  » equ itable«  (b illig )  o g  »just«  (re tfæ rd ig )  (2 0 3 ).

M en n in g ers b og  h a r  størst interesse d erved , a t den så leven d e 
illu strere r d en  n a iv e , u kritiske  scien ticism e, d er k en d e teg n er så 
m an ge  a f d en n e retn in gs tilh æ n g ere. H a n  b eto n er den v idenska be
lige ind stilling . H an s a rb e jd e  er skrevet ud fr a  syn sp u n kter som 
den m å a n læ g g e  d er h a r  tilb ra g t sit liv  m ed v id en sk ab elig  forsk
ning«  (4 ) . C o m m o n  sense o g  ju rid isk  tæ n k n in g  afvises som  for- 
d om sfu ld e  o g  skolastiske. G ru n d la g e t  skal væ re  » beh avio ra l 
scien ce«, h eru n d er k rim in o lo g i, de ø vrige  socia le  v id en sk ab er og 
p syk iatri (5 , 17 )  –  v e l a t  m æ rke »den h e lt  n y  p sykiatri«  fo r  h v il
k en  M en n in g e r  ø jen sy n lig  er  b an n erfø rer , m edens k o lleg ern e  i 
A m erica n  P sy ch iatric  A ssociation  (» a lv o rlig e , h æ d erlig e , f littig e , 
e n fo ld ig e  fyre« ) sta d ig  er fa n g e t i m id d e la ld e rlig  nonsens o g  o v e r
tro  ( 1 1 8  f . ) .  P å  d ette  g ru n d la g  m en er M en n in g e r  a t k u n n e h æ vd e, 
a t hans fordøm m else a f stra f ikke  er »en følelsesm æ ssig o verb evis
n in g. D e n  er en  logisk  kon klu sion  b aseret p å  v id e n sk ab e lig  e rfa 
rin g«  (2 0 4 ). H an s tan k e ve rd e n  er a ltså  u fo rstyrret a f d en  g ru n d 
sæ tn in g, d er er  a lm in d e lig t a n erk en d t i m odern e v id e n sk a b ste o ri: 
F ra  lo gisk-in d ikativ iske  (teo retiske) præ m isser k an  d er logisk  kun
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drages slu tn in ger, d er se lv  er in d ika tiv iske . In g e n  v id en sk ab elig  
erkendelse k an  a lene (d. v . s. u den  a t  forbin d es m ed væ rd iu d sag n ) 
a fg iv e  g ru n d la g  fo r  o p stillin g  a f e t h an d lin gsp ro gram .

H v a d  er d et så fo r  sa n d h ed er M en n in g e r  u d v ik le r  m ed k ra v  om  
v id en sk ab elig  b egru n d else  o g  a u to rite t?  B ortset fr a  v elk en d te  
freu d ian ske b etra g tn in g e r  o v e r  fo rbryd else  o g  stra f, v r im ler  bogen  
a f m en in ger o g  p åstan d e, fo r h vilk e  d er ik k e  gives, o g  m uligvis 
ikke  k an  gives, n ogen  v id en sk ab elig  b egru n d else, o g  som  ih vertfa ld  
fa ld e r  gan ske u d e n fo r  d et om råd e, d er  er fo rfa tteren s fa g g eb et. 
D e t  d re je r  sig fx  om  krim inalsystem ets g e n e ra lp ræ v en tiv e  v irk n in g, 
d er k o rt afvises som  nonsens (10 8 , 1 3 3 ) . E lle r  om  sp ø rgsm ålet om  
k rim inalsystem ets ju stifik a tio n , om  sygdom s b e ty d n in g  fo r  den 
k rim in a lretlig e  rea ktio n , om  sygdom sbegrebets afgræ n sn in g, o g  om  
a fv e jn in g  a f h en syn et til sam fu n d ets sikkerhed  o v erfo r  h ensyn et til 
in d ivid ets retssikkerhed  — altsam m en  spø rgsm ål d er  ik k e  k an  a f
gøres v ed  sim pel p åb eråb else  a f »videnskab«. D e t  er  åb en b art, at 
M en n in g e r u d ta le r  sig om  disse spø rgsm ål p å  lin ie  m ed and re b o r
g ere , o g  d et k an  d a  h e lle r  ikke  u n dre, a t  h a n  til b egru n d else  for 
» p enalization «  p å b eråb e r sig — com m on  sense (6 8 ).

I ø v r ig t  m å  d en  m etod e, d er fø lges a f d en n e v iden skaben s fo r
kæ m per, forbavse. H an s arg u m en tatio n  b y g g e r  p å  en ræ kke »case«- 
b eretn in g er, k rim in a ltilfæ ld e  e lle r  sygd om sb eretn in ger. D e  gen gives 
i anekdo tisk  fo rm  u d en  d et fjern este  forsøg p å  ad statistisk e ller 
an d en  v e j a t a n fø re  n o g et til støtte  fo r , i h v ilk e t o m fan g  disse t il
fæ ld e  k an  b etragtes som  rep ræ sen tative  fo r  n o get a lm en t, o g  ikke 
b lo t som  kuriøse sp ecia lfa ld . D o k u m e n tatio n e n  er o fte  spinkel. 
F o rfa tte re n  v ig e r  e n d d a  ik k e  tilb ag e  fo r til illu stra tio n  a f en p å 
stand  a t a n fø re  e t t ilfæ ld e  som  »was rep o rted  to m e b y the c h a p 
la in  o f a  p e n al in stitu tion «  ( 1 1 0 ) .

P å  d an sk fo re lig g e r  in g e n  m ere in d g åen d e  b e h a n d lin g  a f em net. 
S yn sp u n kter i p rogram m ets ånd  fin des i L o u is le M a ir e ’s a fh a n d 
lin g  K a m p en  m od S tra ffen , o p ta g e t i h an s b o g  m ed sam m e tite l 

( 1 9 5 2 ).

2. Ferris  »positive« kriminologi er en moralfilosofisk 
teori om statens ret til at straffe.

Det vil være hensigtsmæssigt, som baggrund for forståelsen 
af de moderne forfattere, kort at opridse tankegangen i 
Ferri’s positive kriminologi.

Ferri selv fremhævede, at det der karakteriserer den po
sitive skole er dens metode. Den vil studere forbrydelse og 
straf, ikke som juridiske fænomener, men ved hjælp af



K A M P E N  M O D  S T R A F F E N 107

naturvidenskabernes metode, iagttagelse og eksperiment. 
Den vil derfor hente inspiration fra antropologi, psykologi, 
statistik og sociologi.1 M en uanset denne naturvidenskabe
lige principerklæring var det hovedproblem, hvormed Ferri 
beskæftigede sig, det gamle moralfilosofiske problem om 
statens ret til at straffe.2 Hans grundtanke er, at denne ret 
ikke (som den klassiske skole ville det) kan udledes af en 
moralsk skyld eller ansvar hos forbryderen; for et sådant 
ansvar forudsætter en fri vilje, der på videnskabeligt grund
lag må afvises som en illusion.3 Retten til at straffe må 
udledes af menneskets naturlige eksistensbetingelser, nær
mere bestemt ethvert levende væsens kamp for at eksistere 
og forsvare sig mod angreb.4 På dette grundlag udvikles 
begrebet social ansvarlighed betinget blot af den kends
gerning, at mennesker lever i samfund og uafhængig af fri 
vilje, moralsk ansvar og skyld: »Voila comme l’école posi- 
tiviste au critérium, contesté et indéfini, da la responsabilité 
morale, comme raison et fondement du droit de punir, 
substitue le critérium positif et précis de la responsabilité 
sociale ou juridique, comme raison et fondement du droit 
de défense sociale des honnétes gens contre les criminéis.« 
(»På denne måde erstatter den positive skole det omstridte 
og ubestemte kriterium, hvorefter den moralske ansvarlig
hed udgør begrundelse og basis for retten til at straffe, 
med det positive og præcise kriterium, hvorefter den sociale 
eller juridiske ansvarlighed udgør begrundelse og basis for 
hæderlige folks ret til at forsvare sig mod forbryderne«).5

Set ud fra vor tids forudsætninger må man undre sig 
over, at Ferri kunne mene ved hjælp af en naturvidenska
belig metode baseret på iagttagelse og eksperiment at kun
ne nå frem til at opstille en moralsk handlenorm, normen 
om statens ret til at straffe. Set i historiens lys bliver denne 
kendsgerning mindre gådefuld. Ferri’s positive kriminologi 
var i virkeligheden lige så lidt ren naturvidenskab som 
August Comte’s positivisme, hvoraf den var inspireret. 
Begge var en metafysisk-naturretlig moralteori baseret på 
den antagelse, at den moralske norm fremgår umiddelbart



af virkeligheden selv som udtryk for dennes immanente 
tendenser. A f det faktum, at levende væsener forsvarer sig 
mod angreb, fremgår at de også har moralsk ret dertil. Den 
skildring, jeg andetsteds6 har givet af den franske sociologi
ske positivisme som kamufleret naturret, passer i ét og alt 
også på Ferri’s kriminologiske positivisme.

Ferri summerede selv sin lære i tre grundteser stillet i 
modsætning til den klassiske skoles postulater.7

( 1) Først, som nævnt, tesen at den fri vilje, postuleret 
af den klassiske skole som forudsætningen for moralsk an
svar, som påvist af den positive fysio-psykologi er en illu
sion.

(2) Dernæst den tese, at forbryderen på grund af orga
niske og psykiske anomaliteter, arvede eller erhvervede, er 
en speciel varietet af den menneskelige slægt, en tese der 
stilles i modsætning til den klassiske skoles tro på, at for
bryderen er udrustet med forestillinger og følelser som an
dre mennesker; og

(3) den påstand, at forbrydelser blomstrer, tiltager, af
tager eller forsvinder som følge af ganske andre årsager 
end idømmelse af straf, en opfattelse der stilles i modsæt
ning til den klassiske skoles tro på, at straffens principale 
virkning er at modvirke, at forbrydelsernes antal øges.

På dette grundlag opstillede Ferri et reformprogram, 
hvis grundtanke var, at den kriminalretlige reaktion måtte 
skifte karakter. Den skulle ikke længere være straf (læs: 
misbilligende reaktion) betinget af skyld og udmålt i for
hold til skylden, men social sanktion betinget af forbry
derens farlighed og udmålt i forhold til denne farlighed. 
Tilregnelighed er en illusion. Der er principielt ingen for
skel på straf og sikkerhedsforanstaltninger. Det er læren 
om straffen som dif esa sociale.8

3. Kinberg en epigon uden egen tankekrajt.

Kinberg følger i det væsentlige Ferri. Også for ham står 
angrebet på forestillingen om tilregnelighed, skyld, og an-
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svar i centrum. Også han følger den tanke, at tilregnelighed 
forudsætter en metafysisk fri vilje og er en illusion, fordi 
det er videnskabelig godtgjort, at en sådan fri vilje ikke 
findes – Ferris tese ( 1). Han hævder, at den moderne straf
ferets tilregnelighedsbegreb går tilbage til Pufendorff og 
gennem ham har rødder tilbage i Aristoteles og kristendom
men. Alle forsøg på at opstille et empirisk tilregneligheds
begreb stemples som mislykkede, idet de enten er intet
sigende eller leder til uantagelige resultater.1

Han slutter sig videre til den positive skoles lære om 
reaktionens begrundelse og funktion. Dens opgave er at 
forsvare samfundet overfor det angreb, der ligger i forbry
delsen. Reaktionen skal udformes under hensyn til forbry
derens farlighed. D a tilregnelighed er en illusion, bortfalder 
den principielle sondring mellem straf og sikkerhedsforan
staltninger.2 Derfor har regler om straffrihed på grund af 
manglende tilregnelighed ingen berettigelse. Alle må be
handles ens. Det kan ske på to måder. Enten må også de 
såkaldt utilregnelige, herunder også de sindssyge, under
kastes straf; eller også må man helt afskaffe straf. Det før
ste vil sikkert af de fleste blive opfattet som tilbagefald i 
barbari. Resultatet må derfor blive det sidste: ingen straf
fes, men enhver undergives den behandling, som bedst 
tjener almenvellet og hans eget vel. D a de fleste forbrydere 
er anormale personer, udviklingshæmmede eller med bio
logiske læsioner –  jfr. Ferri’s tese (2) om forbrydermenne
sket — vil reaktionen i de fleste tilfælde antage karakter af 
kur og pleje, men det udelukkes ikke, at den i et vist 
mindre antal tilfælde kan bestå i tilføjelse af lidelse (fæng
sel eller bøde).3 Det er, som allerede fremhævet under 
punkt i, straffen som misbilligelse, ikke straffen som lidelse 
der ønskes afskaffet. Troen på at reaktion, der tilsigter 
lidelse, kan begrænses til relativt få tilfælde betinges af den 
ringe vægt Kinberg tillægger generalpræventive hensyn, jfr. 
Ferri’s tese (3).4

K un på ét punkt går Kinberg sine egne veje — men med 
lidet held. Han siger, at det ville være en anstødssten, om



den naturvidenskabeligt baserede positive kriminologi skul
le medføre en svækkelse af folks moralske ansvarsfølelse. 
Her ligger et problem, siges det, som positivismen ikke har 
søgt at løse, men er gået uden om.5 Kinberg vil nu tage det 
op. Han gør en skarp sondring mellem tilregnelighed (også 
kaldet imputation) og ansvarlighed (i den engelske udgave 
kaldet responsibility). Medens det første begreb forkastes 
som metafysisk nonsens, forsvares derimod begrebet om 
moralsk ansvarlighed. Det hævdes, at pligtfølelsen og an
svarsfølelsen er empiriske kendsgerninger, der ikke lader 
sig fornægte, og i tilslutning til Fauconnet udvikles der en 
lære herom.8

Det er forbavsende at se, hvorledes en epigon uden egen 
tankekraft er i stand til, uden selv at opdage det, i en tan
kebygning at indføje elementer, der på den mest skrigende 
måde står i modstrid til den oprindelige bygnings bærende 
fundamenter.

For det første er det ikke rigtigt, at den positive skole 
forbigik det af Kinberg rejste problem. Det var jo, som det 
fremgår af omtalen af Ferri under punkt 2, et centralt 
punkt i skolens lære, at moralsk ansvarlighed er et menings
løst begreb, fordi det forudsætter en fri vilje, der ikke eksi
sterer. M an forandrer naturligvis ikke noget heri ved at 
sondre mellem tilregnelighed (imputability) og ansvarlig
hed (responsibility). Begge udtryk dækker samme begreb: 
de psykiske betingelser der må være opfyldt for, at en ger
ningsmand kan drages til ansvar, retligt eller moralsk, for 
sin gerning. Den klassiske skoles svar er, at denne betin
gelse består i, at gerningsmanden har handlet af fri vilje. 
Hvis man, som positivismen, benægter, at en sådan findes 
og mener, at hermed bortfalder tanken om retlig tilregne
lighed (ansvarlighed), må samme konsekvens gælde også 
for tanken om moralsk ansvarlighed (tilregnelighed). Kin- 
bergs antagelse af den sidste står derfor i modstrid med 
hans forkastelse af den første.

For det andet, hvis først man med Kinberg accepterer 
tanken om et moralsk ansvar, melder uundgåeligt det
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spørgsmål sig: hvilke handlinger er jeg ansvarlig for og un
der hvilke betingelser? M an kommer ikke uden om, at den 
moralske bedømmelse anerkender undskyldninger under 
henvisning til psykiske omstændigheder, der fritager for 
ansvar. M an siger »du må ikke bebrejde ham noget, for 
han vidste ikke, hvad han gjorde; . . .  for han kunne ikke 
gøre for det; . . .  for det stod ikke i hans magt at handle 
anderledes«. O g hermed er vi tilbage i tilregneligheds- 
spørgsmålet. Hvorledes skal disse undskyldningsudtryk ta
ges? Henviser de til en (metafysisk) fri vilje, eller kan de 
forstås på anden måde?

Det kan måske ikke undre, at Kinberg tankeløst gentager 
det stereotype nonsens, at straffen, ifølge den klassiske 
skoles teori, ikke skulle tjene noget praktisk handlingsdiri- 
gerende formål, men iværksættes alene for at opfylde et 
metafysisk, teologisk krav om soning af skyld.7 Dog, kunne 
man ikke have forventet, at denne elev af Ferri havde be
mærket, at denne i sin 3. tese (ovf. punkt 2) stiller den 
positive skoles lære i modsætning til den klassiske skoles tro 
på, at straffens principale virkning er at modvirke, at for
brydelsernes antal øges?

4. Barbara W ootton kræver ophævelse af såvel tilreg- 
nelse som tilregnelighed som betingelse for dom fæl
delse.

I England har diskussionen omkring tilregnelighedsproble- 
met gennem lang tid haft karakter af kritik af de berømte 
M ’Naghten Rules formuleret af House of Lords i 1843. 
Ifølge disse anses en mand for ansvarlig for sine handlin
ger, medmindre han har handlet »under such a defect of 
reason, from disease of the mind, as not to know the 
nature and quality of the act he was doing, or, if he did 
know it, that he did not know he was doing what was 
wrong« (»under indflydelse af en sådan forstyrrelse af for
standen som følge af sindslidelse at han ikke forstod sin 
handlings natur og art; eller, hvis han forstod dette, at han
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ikke forstod at det han gjorde var galt«). K un sindslidelse, 
der har angrebet forstanden, anerkendes herefter som di- 
skulperende. Kritikken er traditionelt gået ud på, at dette 
kriterium er for groft og snævert. D et bør forfines og ud
vides til også at omfatte tilfælde, i hvilke sindslidelsen har 
angrebet følelses- og viljeslivet på en sådan måde, at den 
handlende, skønt han godt vidste, hvad han gjorde, var 
ude af stand til at lade være dermed.1 M an har altså kræ
vet større vægt lagt på sondringen mellem tilregnelige og 
utilregnelige og kriteriet forskudt således, at flere personer 
fritages for domfældelse. Denne kritik førte i 1957 til ind
førelse af begrebet »formindsket tilregnelighed«. Ved Ho
micide A ct s. 2 blev det bestemt, at hvis den anklagedes 
tilregnelighed var i væsentlig grad nedsat på grund af men
tal abnormitet, kan han kun dømmes for manddrab, hvis 
maksimale straf er fængsel på livstid, ikke for mord der 
medførte dødsstraf.2

Men der findes også en moderne retning, der lige mod
sat gør gældende, at en sondring på psykisk grundlag mel
lem tilregnelige og utilregnelige er uigennemførlig og for
målsløs. Tilregnelighedskriteriet skal simpelthen falde bort 
som betingelse for domfældelse, og den kriminalistiske reak
tion i hvert enkelt tilfælde fastsættes uden hensyn til skyld, 
men alene i betragtning af, hvad der i det givne tilfælde 
vil give størst chance for at forhindre gentagelse. Det tradi
tionelle system baseret på straf som gengældelse for skyld 
skal, siges det, erstattes med et system udformet om en præ
ventiv social hygiejne.

Blandt denne gruppe af kritikere indtager Lady Barbara 
Wootton en ledende stilling. A f retsfilosoffen H. L. A. Hart 
betegnes hun som »by far the best informed, most trench
ant and influential advocate of these new ideas . . . whose 
powerful work on the subject of criminal responsibility has 
done much to change and, in my opinion, to raise, the 
whole level of discussion« (»langt den mest kyndige, mest 
bidende og indflydelsesrige forkæmper for disse nye ideer 
. . . hvis magtfulde studier over strafferetlig tilregnelighed
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har gjort meget til at forandre og, efter min mening, højne 
diskussionens hele niveau«).3

Wootton’s angreb retter sig mod begrebet mens rea, som 
hun mener bør forsvinde som meningsløst eller ihvertfald 
irrelevant. Engelsk strafferet er, som bekendt, opbygget på 
grundlag af begreberne actus reus og mens rea, svarende 
ret så nøje til, hvad vi kalder henholdsvis den objektivt ret- 
stridige handling og de psykiske skyldbetingelser, d. v. s. til
regnelse (forsæt, uagtsomhed) og tilregnelighed (psykisk 
normalitet). Hendes lære går altså ud på intet mindre end, 
at spørgsmål såvel om tilregnelse som om tilregnelighed 
skal lades ude af betragtning som betingelser for domfæl
delse (skyldig-kendelsen, normalt afsagt af nævninge), me
dens de derimod vil være at tage i betragtning som om
stændigheder der er medbestemmende for arten af den kri
minalretlige reaktion, der vil være at bringe i anvendelse i 
et foreliggende tilfælde.

Tilregnelighedsproblemet er mest udførligt behandlet i 
forfatterindens store værk Social Science and Social Pa
thology (1959), medens en mindre detaljeret fremstilling 
findes i Crime and the Criminal Law (1963), der gengiver 
fire »Hamlyn Lectures« holdt det år.

Argumentationen bygger på to hovedsynspunkter. De 
udgør dog ikke argumenter af en vis vægt, der kan adderes. 
Hvis de er holdbare er hvert af dem for sig konklusivt. Når 
de begge anføres må det være ex abundante cautela: hvis 
læseren ikke overbevises af det ene, kan det andet måske 
gøre sin virkning.

D et første synspunkt er det, at det simpelthen er umuligt 
— hvis man vil lade utilregneligheden strække sig videre 
end bestemt ved M ’Naghten reglernes snævre, rent intellek
tualistiske kriterium –  at opstille et meningsfuldt og prak
tisk anvendeligt kriterium. I så fald bliver spørgsmålet, om 
hans følelses- og viljesliv på grund af sindslidelse var så
ledes desorganiseret, at han var ude af stand til at handle 
anderledes end han gjorde; eller, kan vi også sige, om han 
handlede af fri vilje, eller blev drevet af en uimodståelig
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impuls. V i ved, at han faktisk ikke modstod en tilskyndelse. 
Spørgsmålet er, om det ikke var muligt for ham at modstå 
den. Men det er et spørgsmål, der ligger udenfor erkendel
sens grænser, og hvis man stiller et sådant spørgsmål til 
dommer, nævninger, eller psykiatriske eksperter, spørger 
man om noget, de i virkeligheden ikke kan svare på.4

Det indgår som element i den traditionelle tilregnelig- 
hedslære, at den intellektuelle eller emotionelle afvigelses
tilstand skal skyldes sindslidelse –  dette ord taget i vid for
stand som omfattende ikke blot sindssyge i snævrere for
stand (lunatics, insanes), men alle der i en eller anden hen
seende ikke er i besiddelse af fuld åndelig sundhed. Den 
tanke, at enhver sygdom der er årsag til en afvigende ad
færd også undskylder den, er, siger hun, dybt rodfæstet i 
vor tids ideer om ansvarlighed.3 Derfor begynder hun med 
en analyse af begreberne »åndelig sundhed« og »åndelig 
sygdom«.

Dette kapitel er virkelig fængslende læsning. Traditio
nelle anskuelser hviler, siges det, på det postulat, at sinds
lidelse, på samme måde som legemlig sygdom, er et objek
tivt fænomen i den forstand, at forekomsten af en sygdom 
principielt lader sig diagnosticere gennem kendetegn, hvis 
tilstedeværelse eller ikke-tilstedeværelse lader sig fastslå af 
eksperter ved videnskabelig iagttagelse uafhængig af sub
jektive værdidomme og moralske idealer.6 Hun hævder 
heroverfor, at dette er umuligt. Det sker på grundlag af en 
gennemgang af ikke mindre end 29 forskellige definitioner 
af »mental health« hentet fra litteraturen. Et gennem
gående motiv i disse definitioner er, at åndelig sundhed 
identificeres med evne til at leve lykkeligt, med styrke og 
fuld udfoldelse af alle anlæg, med indre integration og 
ydre tilpasning, således at såvel indre som ydre konflikter 
undgås. Det er ikke vanskeligt, som allerede Kingsley 
Davis7 har gjort det, at påvise, at disse definitioner, mere 
eller mindre åbent eller fordækt, implicerer vurderinger og 
kulturelle idealer.8 Tilpasning –  jamen til hvad? Hvad der 
var mangel på tilpasning i nazityskland er måske åndelig



K A M P E N  M O D  S T R A F F E N

sundhed og styrke hos os; og hvad der er mangel på tilpas
ning i det amerikanske konkurrencesamfund er måske sund 
livsudfoldelse på en sydhavsø. Udfoldelse af anlæg –  ja, 
men der findes vel også anlæg der tilhører sjælens natside, 
og hvis udfoldelse ikke anerkendes som sundhed. Det er 
især den disciplin, der kaldes »mentalhygiejne«, der har 
udnyttet begrebet om åndelig sundhed. »Disguising its 
valuational system . . .  as rational advice based on science, 
it can conveniently praise and condemn under the aegis of 
the medico-authoritarian mantle«. (»Ved at forklæde sit 
vurderingssystem . . . som rationelle råd grundet i viden
skabelig indsigt, kan man på bekvem måde rose og for
dømme under den medicinsk-autoritative kappes beskyt
telse« ) ®

På tilsvarende måde er »sindslidelse« ofte kun betegnelse 
for, at der lægges en adfærd for dagen, der er i strid med 
anerkendte sociale nonner. Det gælder ihvertfald de mil
dere tilfælde. »Mentalt syg« er en plakat, der hæftes på en 
person, blot fordi det på den ene eller anden måde ikke er 
lykkedes for ham at leve op til de sociale omgivelsers for
ventninger. Den, der i særlig grad er mistænksom, irritabel, 
humørsyg eller aggressiv, sendes til læge for at blive be
handlet. Han anses for syg og derfor ikke ansvarlig. Men 
i disse tilfælde findes der ikke anden indikation for syg
dommen end den adfærd, den anses som årsag til. Men det 
vil altså sige, at adfærden bliver sin egen undskyldning. 
Hermed undergraves ansvarlighedsbegrebet. »For if illness 
excuses bad temper, and if a man is only known to be ill 
by reason of his temper, the same logic may be used to 
absolve him of responsibility for other forms of behaviour 
which are classified as antisocial«. (»For hvis sygdom und
skylder hidsighed, og det eneste grundlag for at anse man
den for syg er hans hidsighed, så kan samme logik bruges 
til at fritage ham for ansvar for andre adfærdsmåder der 
stemples som antisociale«) ,10

Den tanke, at det er umuligt at opstille et acceptabelt 
tilregnelighedskriterium, uddybes i det følgende kapitel, i
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hvilken en række definitionsforsøg gennemgås og forkastes. 
Kritikken hviler gennemgående enten på det just omtalte 
synspunkt, at argumentet for ansvarsfrihed er cirkulært, 
altså tomt, fordi der ikke er anden indikation for sygdom 
end den normstridige adfærd selv; eller også på det syns
punkt, at sygdomskriteriet ikke afgiver noget holdepunkt 
for den antagelse, at tilskyndelsen har været uimodståelig. 
T ag  fx kleptomani. Når rige folk stjæler ting, de ikke har 
brug for, forekommer handlingen os uforståelig, fordi den 
synes at savne ethvert motiv eller ihvertfald ethvert ratio
nelt motiv. Udover adfærden selv er der ingen anden indi
kation for den diskulperende sygdom, og der er intet holde
punkt for, at den rige mands kleptomaniske trang skulle 
være mere uimodståelig end den fattige mands trang til et 
måltid mad eller en pakke cigaretter.11

Interessant er afvisningen af begrebet »medical crime« 
defineret som forbrydelser, der skyldes faktorer i personlig
heden, der lader sig erkende og behandle med medicinske 
midler. Sygdom bliver efter denne opfattelse alt, hvad en 
læge kan behandle. Altså som læge, med medicinske midler. 
Men når disse ikke længere er begrænset til brug af me
dicin, kirurgiske indgreb og andre mod legemet rettede be
handlinger, men omfatter også psykoterapi i form af sam
tale, mental rådgivning, psykoanalyse, m. m., bliver be
grebet ganske udflydende. Moralsk formaning hos en præst 
og psykoterapeutisk behandling hos en læge er begge for
mer for verbale kommunikationer, og lægens kompetence 
kan ikke være nogen grund til at fritage for den påvirk
ning, der tilsigtes gennem straffen.12

Det essentielle i de noget vidtløftige betragtninger i 
Social Science and. Social Pathology kommer skarpere frem 
i den enklere fremstilling i Crime and the Criminal Law. 
Det springende punkt, siges det, er at påvise forskellen 
mellem »han modstod ikke impulsen«, og »han kunne ikke 
modstå impulsen«.

B u t n e ith er m ed ica l n o r an y  o th er  scien ce can  ever h ope to 
p ro ve  w h eth e r  a  m an w h o  does n o t desist his im pulses does n o t do
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so becau se  h e ca n n o t or b ecau se  h e w ill n ot. T h e  p rop osition s o f 
scien ce  are  b y  d efin itio n  su b je ct to  em p irica l v a lid a tio n ; b u t since 
it  is n o t possible to g e t in side a n o th e r m an ’s skin, no o b je c tiv e  
criterio n  w h ic h  can  d istin gu ish  b etw een  »he d id  n ot«  and  »he 
co u ld  not«  is co n ce iva b le . (M e n  h verk en  den m ed icin ske e ller 
n o gen  an d en  v id en sk ab  k an  n ogen sin de h åb e  a t k u n n e  bevise, 
h v o r v id t d et, n år en m an d  ikke m od står sine im p u lser, er 
fo rd i h an  ikke  k an , e ller fo rd i h an  ikke  v il. V id en sk ab en s udsagn  
er p r. d efin itio n  gen stan d  fo r  em p irisk  e fte rp rø ve lse ; m en e fte r
som  d et er u m u lig t a t  kryb e in d en fo r i en an d en  m an ds h u d , er 
e t o b je k tiv t  k riteriu m  u tæ n k e lig t e fte r  h v ilk e t d er k an  sondres 
m ellem  »han  m odstod  ikke«  o g  »han k u n n e ikke m o d stå « ).13

Hun omtaler et andet argument for tilregnelighedsbe- 
grebets umulighed, ja, simpelthen for dets meningsløshed, 
som hun dog ikke vil gøre til sit. D et er det deterministiske 
fremført fx af Eliot Slator14 og J. E. M acDonald15 –  og, 
kan vi tilføje, af O lof Kinberg og den positive skole 
(Ferri). D et går som bekendt ud på, at tilregnelighed for
udsætter en metafysisk fri vilje, der må afvises som en fan
tasiforestilling uforenelig med videnskabelig determinisme. 
Hun benægter i og for sig ikke tankens rigtighed, men er, 
i modsætning til den filosofisk uskyldige Kinberg, klar over, 
at determinisme ikke er nogen beviselig naturvidenskabelig 
sandhed, men en højst omdiskutabel filosofisk hypotese.10

Afvisningen af tilregnelighedsbegrebet betyder dog ikke, 
at gerningsmandens psykiske habitus er uden al kriminal
retlig relevans. Den er uden betydning for hans ansvar og 
domfældelse, men ikke for valget af den behandling han 
skal underkastes som den, der mest effektivt vil afholde 
ham fra nye overtrædelser:

T h e  p sych iatrist to  w h o m  it  fa lls  to  a dvise  as to the p ro b a b le  re
sponse o f an o ffen d e r  to  m ed ica l treatm en t n o d o u b t has his ow n 
o p in io n  as to the m an ’s resp on sib ility  o r c a p a c ity  fu r self . c o n tro l; 
and  doubtless also  those opinions are  a  fa c to r  in his ju d g m e n t as 
to the o u tlook  fo r m ed ica l treatm en t, o r as to  the p ro b a b ility  th at 
the o ffen ce  w ill be rep ea ted . B u t these are , and  m ust rem ain , m a t
ters o f o p in io n , » in cap ab le« , in  L o rd  P a rk e r’s w ord s, » o f scien tific  
proof.«  (D e n  p sy k ia ter h vis o p g av e  d et er at rå d g ive  o m  en lo v 
o vertræ ders sand syn lige reaktio n  p å  m ed icin sk  b e h a n d lin g  h ar



uden  tv iv l sin egen  m en in g  om  den n e m an ds tilre g n e lig h e d  og 
evn e til se lv k o n tro l; o g  disse m en in g er er u d en  tv iv l o gså  m ed 
bestem m en de fo r  hans bedøm m else a f en  m ed icin sk  b eh an dlin g s 
u d sigter, e lle r  a f san d syn lig hed en  fo r  a t  o vertræ d elsen  v il b live  
g en tag et. M e n  de er o g  m å  v ed b liv e  a t  v æ re  p erso n lige  m en in ger 
d er, i L o rd  P a rk e r ’s ord , »ikke k an  gøres til g en stan d  fo r  v id e n 
sk ab elig t b e v is « ) .17

Barbara Wootton’s andet hovedsynspunkt er, at tilregne- 
lighedsbegrebet –  hvad enten det nu er meningsfuldt eller 
meningsløst, praktisk anvendeligt eller ej –  ihvertfald er 
irrelevant for en rationel kriminalpolitik. Hun mener, man 
simpelthen skal gå uden om (bypass) determinismeproble
met og lade tilregnelighedsbegrebet svæve i luften som 
noget, der ihvertfald ikke kommer kriminalister ved. Hen
des argumentation til støtte herfor er lidet artikuleret og 
indskrænker sig til den nærmest som selvfølgelig ansete for
udsætning, at kriminalrettens formål er at afværge forbry
delser, altså prævention, ikke at straffe skyld, altså retribu
tion.18

Forfatterindens angreb på den side af mens rea begrebet, 
der angår tilregnelsen (forsæt, uagtsomhed), forekommer 
kun i den lille bog med forelæsningerne.

Først bemærkes, at i denne del af mens rea-kritikken 
forekommer intet om, at det skulle være umuligt at er
kende de psykologiske tilstande, som her kommer på tale. 
D et forudsættes tværtimod at være muligt og relevant for 
den kriminalretlige reaktions udformning.

Hendes tese går ud på, at gerningsmandens psykiske ind
stilling overfor gerningen, der beskrives gennem begreber 
som forsæt, uagtsomhed og hændelse, er kriminalretlig ir
relevant for domfældelse (conviction), men ikke for reak- 
tionsansættelse (sentence). Hendes argumentation herfor 
udledes af den forudsætning, at kriminalretssystemets for
mål er prævention, ikke retribution:

I f ,  h o w ever, the p rim a ry  fu n ctio n  o f the cou rts is co n ceived  as 
the p reven tio n  o f fo rb id d e n  acts, th ere  is lit t le  cause to  b e  d istu rb 
ed b y  the m u ltip lica tio n  o f  o ffen ces o f stric t lia b ility . I f  the la w
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says th at certa in  th ings are n o t to  be d on e, it  is illo g ic a l to co n fin e  
this p ro h ib itio n  to  occasion s on w h ich  th ey are d on e fro m  m alice  
a fo re th o u g h t; fo r  a t least the m ateria l con sequen ces o f an  a ctio n , 
and  the reasons fo r p ro h ib itin g  it, are  the sam e w h eth e r  it  is the 
resu lt o f sin ister m alicio u s p lo ttin g , o f n e g lig e n ce  o r o f sheer a c 
cid en t. A  m an is e q u a lly  dead  and  his re la tives e q u a lly  b ereaved  
w h eth er h e w as stabb ed  o r ru n  o v er b y  a d ru n k en  m oto rist o r by 
an in co m p eten t o n e ; and  the in co n ven ien ce  caused  b y the loss of 
y o u r b icy c le  is u n affec te d  b y  the q u estion  w h eth e r o r n o the yo u th  
w h o  rem oved  it  h ad  the in ten tio n  o f p u ttin g  it  b ack , if in  fa c t  he 
h ad  n o t d on e so a t the tim e o f his arrest. (H vis , im id lertid , d om 
stolenes p rim æ re o p g ave  antages a t væ re  p ræ v en tio n  a f fo rb u d te  
h an d lin g e r, er d er in gen  gru n d  til a t fo ru ro lig es o v e r  d et stigen d e 
a n ta l lo vo vertræ d elser fo r h vilk e  d er  g æ ld e r  o b je k tiv t  ansvar. H vis 
lo ven  siger a t visse t in g  ikke m å gøres, er d et u logisk  a t begræ n se 
d ette  fo rb u d  til t ilfæ ld e  i h vilk e  de gøres a f ond v i l je ;  fo r  en 
h an d lin g s m aterie lle  v irk n in g e r, o g  g ru n d en e  til a t  fo rb y d e  den, 
er  ih v e rtfa ld  de sam m e h va d  en ten  d en  er re su lta tet a f on d sin det 
o verlæ g , e lle r  a f u agtso m h ed , e lle r  a f et ren t o g  skæ rt u h eld . E n  
m an d  er i lig e  g ra d  d ø d  o g  hans fa m ilie  i lige  g ra d  h jem sø gt, 
h va d  en ten  h an  b le v  stu kk et n ed  e lle r  k ø rt o v er a f en beruset 
b ilist e lle r  a f en  d er ikke  v a r  d y g tig  n o k ; og de u b eh a g e lig h e d e r 
d er  er  en  fø lg e  a f, a t  d u  h a r  m istet d in  cy cle , er  u a fh æ n g ig  af, 
om  d en  u n ge person d er h a r  fje rn e t d en  h av d e  til h en sigt a t  stille  
d en  tilb ag e  p å  p lad s, hvis h an  faktisk  ikke  h av d e  g jo r t  d ette  d a  
h an  b le v  a n h o ld t.)18

Som det heraf vil ses sidestilles ikke blot uagtsomhed, 
men også det rene uheld med forsæt.20

De psykiske omstændigheder tilregnelseslæren beskæf
tiger sig med får derimod betydning, når man, efter at 
den anklagede er kendt ansvarlig for handlingen (fordi 
han er den, der objektivt har begået den), skal træffe be
stemmelse om de kriminalretlige følger:

A t  a  la te r  stage, th a t is to  say, a fte r  w h a t is n ow  k n o w n  as a 
co n victio n , th e  presen ce  or absen ce o f g u ilty  in ten tio n  is a ll-im 
p o rta n t fo r its e ffe c t on  the a p p ro p ria te  m easures to be tak en  to 
p rev e n t a  recu rren ce  o f the fo rb id d en  act. T h e  p rev en tio n  o f  a c 
c id e n ta l d eath s p resents d iffe re n t p roblem s fro m  those in vo lve d  in 
th e  p rev en tio n  o f w ilfu l m urders. T h e  results o f the actions o f the 
careless, the m istaken, th e  w ick ed  and  th e  m erely  u n fo rtu n ate  m ay 
be in d istin gu ish ab le  fro m  on e an oth er. B u t each  case calls fo r  a
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d iffe re n t treatm en t. (P å  et senere stadiu m , d et v il sige e fte r  d et 
vi nu k en d er u n d er n avn  a f d o m fæ ld else  [con viction ], er tilsted e
væ relsen  e lle r  fra v æ ret a f skyld i form  a f ond h en sigt a f den 
største b etyd n in g  fo r  bestem m elsen  a f de fo ran sta ltn in g e r d er  b ø r 
træ ffes fo r a t  fo rh in d re  g en tagelse  a f d en  fo rb u d te  h an d lin g . A t  
fo rh in d re  d ød  ved  h æ n d e lig  u lykke re jser p ro b lem er fo rskellige  
fr a  d em  d er er fo rb u n d et m ed a t fo rh in d re  o v er la g t m ord. R e su l
tatern e a f h a n d lin g e r  fo reta g e t a f h enh old svis en skødesløs g e r
n in gsm an d , en d er tog  fe jl a f o m stæ n d igh ed ern e, en  on d sin det, 
o g  en b lo t u h e ld ig  kan  væ re u den  forskel. M e n  h v e rt a f disse til
fæ ld e  k ræ ve r en sæ regen b e h a n d lin g ).21

5. Afskaffelse af tilregnelseskravet: Barbara W ootton’s 
argumentation er et åbenbart n o n  s e q u itu r  og stri
der mod sund fornuft.

Når jeg nu vender mig til den opgave at uddestillere og 
vurdere de bærende tankekonstruktioner i de omtalte kri
minalistiske programmer, vil jeg begynde med at betragte 
Barbara Wootton’s angreb på tilregnelseslæren, altså hen
des krav om, at uagtsomhed og hændeligt uheld sidestilles 
med forsæt hvad domfældelse angår. Tankegangen ved
rørende denne side af mens rea-kritikken er betydelig min
dre kompliceret end den, der angår tilregnelighedspro- 
blemet.

Hendes argumentation er ganske enkel. Den går ud på, 
at når det er det kriminalretlige systems opgave så effektivt 
som muligt at modvirke de handlinger der kriminaliseres – 
og ikke at gengælde skyld med straf – så er der ingen grund 
til at begrænse reaktionen til tilfælde, i hvilke der foreligger 
skyld i form af forsæt. Heller ikke den skadelidtes interes
ser taler for at begrænse reaktionen. Skaden for ham er den 
samme, og ønsket om at bekæmpe den lige stort, hvad 
enten den er sket under den ene eller anden psykiske kon
stellation i gerningsmandens sind. »If the object of the 
criminal law is to prevent the occurrence of socially dam
aging actions, it would be absurd to turn a blind eye to 
those which were due to carelessness, negligence or even 
accident«1 (»Hvis straffelovens formål er at forhindre at
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der foretages socialt skadelige handlinger, ville det være 
meningsløst at sætte kikkerten for det blinde øje når det 
drejer sig om handlinger der skyldes skødesløshed, uagt
somhed, eller endog hændeligt uheld«).

Skematisk kan tankegangen præciseres i denne slutning:
( 1) Kriminallovgivningens formål er at modvirke fore
tagelse af sådanne handlinger, der kriminaliseres (fordi de 
anses for socialt skadelige);
(2) Set fra skadelidtes side er interessen i, at sådanne 
handlinger ikke foretages den samme uanset tilregnelses- 
omstændighederne i gerningsmandens sind;
(3) En lovgivning, der sletter tilregnelseskravet, vil virke 
mere effektivt præventerende end én, der opretholder dette 
krav;
(4) Altså bør tilregnelseskravet som betingelse for krimi
nalretlig reaktion slettes.

Hvad er hertil at bemærke?
ad ( 1): Intet, jeg kan fuldtud tiltræde denne præmis. 

Jeg har kun det at tilføje, at hvis den, som hos forfatter
inden, hævdes med den polemiske betoning at straffelov
givningens formål ikke er gengældelse af skyld, så hviler 
den på en misforståelse. D et er der nemlig aldrig nogen, 
der har hævdet. De såkaldte gengældelsesteorier angår ikke 
straffelovgivningens formål (dens tilsigtede virkninger), 
men den moralske begrundelse for, at en bestemt person 
idømmes straf, og for straffens art og størrelse. Gengældel- 
sesteoriemes mening er, at skyldkravet er et hensyn, der 
moralsk begrænser statens ret til at forfølge præventive for
mål. Jeg har udførligt udviklet denne tankegang andet
steds.2 D a den desuden ikke er relevant i denne sammen
hæng, er der ikke anledning til at uddybe den nærmere. 
Jeg accepterer blankt præmis (1) :  Straffelovgivningens 
formål, eller ihvertfald dens typiske hovedformål, er at 
modvirke foretagelse af de kriminaliserede handlinger.

ad (2):  Denne præmis er anfægtelig, men det er dog 
ikke her ræsonnementets afgørende fejl ligger.

Den er anfægtelig, fordi det er en vildfarelse at mene,

6 Skyld
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at en handling kan beskrives objektivt som et rent fysikalsk 
hændelsesforløb, altså uden at inddrage psykiske momenter 
i beskrivelsen. Der er øjensynlig forskel på om A, som led 
i en leg, kaster en sten i retning af B  for at han skal gribe 
den; eller om han, under en demonstration, kaster den 
mod en politibetjent for at slå ham ned. Men denne for
skel kan ikke beskrives rent fysikalsk-objektivt. Hvis man 
lader alt, hvad der kan kaldes intention, mening, hensigt, 
ude af betragtning, indskrænker A ’s »handling« sig til 
nogle muskelkontraktioner og visse armbevægelser. Men på 
dette grundlag er det ikke muligt at skelne mellem, hvad 
der er leg, og hvad der er aggression. Sondringen mellem 
handlingen selv og dens psykiske ledsageomstændigheder er 
en kunstig og umulig abstraktion. Handlingen opleves 
umiddelbart som havende en bestemt »sense« og bliver 
først i og hermed en handling af en bestemt type, fx et 
kast i leg eller et angreb i kamp.3

Det er da også klart, at dersom stenen i leg ved et uheld 
rammer B  og sårer ham, da er den overlast, han har lidt, 
ikke den samme, som hvis han rammes under et overfald. 
O g det gælder uanset, om den legemlige læsion er den 
samme. Selv en hund reagerer anderledes på et spark end 
på en uheldig fodbevægelse. Overfaldet medfører en psy
kisk overlast og lidelse, der ikke forekommer ved det hæn
delige uheld. Der er derfor større interesse i at modvirke 
overfald end uheld.

Denne anfægtelighed medfører dog ikke tankegangens 
totale ugyldighed. For selv om det indrømmes, at der som 
her hævdet er en relevant forskel mellem forsæt og det 
hændelige, kan det stadig gøres gældende, at der dog lige
fuldt er en vis interesse i også at forhindre hændelige ska
der, og at dette er nok til at bære konklusionen.

ad (3): Denne præmis er, tror jeg, tvivlsom. Spørgs
målet om, hvorledes et kriminalretligt system uden tilreg- 
nelseskrav ville virke, hører jo til de spørgsmål vi ikke ved 
noget sikkert om, men er henvist til at besvare på grundlag 
af gisninger baseret i hypoteser.
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D et er vel nok temmelig sikkert, at en kriminallovgivning 
baseret på strikte ansvar umiddelbart ville bevirke en øget 
præventiv effekt. Bevidstheden om, at såvel uagtsomhed 
som uheld vil medføre kriminel tiltale, vil sikkert bevirke, 
at man i højere grad end under den bestående retstilstand 
vil skærpe sin agtpågivenhed og i den grad det er muligt 
søge at undgå situationer, der mere end andre rummer 
risiko for, at man kan blive årsag til hændelige skader. Det 
vil vel fx nok være klogere at gå eller tage toget fremfor 
at cykle eller køre bil.

På den anden side er det muligt, efter min mening end
og sandsynligt, at en sådan ordning i det lange løb ville 
svække straffelovgivningens generalpræventive virkning. 
Som det med styrke er gjort gældende, især i skandinavisk 
teori, beror denne virkning i første række på reaktionssyste- 
mets evne til at bestyrke og forme befolkningens moralske 
attituder af misbilligelse overfor kriminaliserende handlin
ger. O g som særlig Ekelöf4 har fremhævet det, er denne 
igen afhængig af, at straffen af befolkningen opfattes som 
retfærdig, og det vil igen sige, at straffen rammer den skyl
dige og står i rimeligt forhold til hans skyld. O g denne be
tingelse ville jo ikke være opfyldt under en retstilstand, 
hvor det ville afhænge af det rene lykketræf, om man ville 
blive udsat for kriminel tiltale og muligvis idømt en eller 
anden form for lidelse eller kur.

ad (4): Dette er en slutning, hvis urigtighed råber til 
himlene. Den forudsætter, om den skulle være holdbar, 
den slutningsregel, at om en agent ønsker at realisere et 
vist formål (en tilsigtet, interessebestemt virkning), må han 
også være indstillet på at bringe ethvert middel i anven
delse, der er egnet til at fremme dette formål. D et er na
turligvis ikke tilfældet. To slags faktorer må tages i be
tragtning, der kan medføre, at agenten ikke er villig til at 
benytte sig af et tjenligt middel. For det første andre egen
interesser. Den tjenlige middel kan udover at befordre for
målet have for agenten uønskelige efter- eller sidevirknin
ger, der må bringes i modregning overfor interessen i at
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realisere formålet, på samme måde som medicin kan have 
skadelige bivirkninger, der overvejer dets gavnlige (thali- 
domid!). For det andet restriktive hensyn, især af moralsk 
karakter, der i modstrid med egeninteressen anerkendes og 
tages i betragtning af agenten. Barbara Wootton ræson
nerer, som om der kun var ét formål i verden, og som om 
intet andet tæller end interessen i at virkeliggøre det. Hun 
kunne ligeså godt have sagt: Brandpolitiets opgave er at 
træffe effektive foranstaltninger til bekæmpelse og fore
byggelse af ildebrande. Forbud mod anvendelse af brand
bare materialer i bygninger og krav om, at to huse aldrig 
må ligge hinanden nærmere end 100 m, er tjenlige foran
staltninger i dette øjemed og bør derfor gennemføres.

Det skulle ikke være svært at indse, at tungtvejende 
modhensyn taler imod at gøre det strafferetlige ansvar 
strikte, altså ubetinget af tilregnelse. M an behøver blot et 
øjeblik at forestille sig tilværelsen, hvis enhver uagtsomhed 
og ethvert hændeligt uheld skulle give anledning til politi
aktion og anklage under forudsætning af, at samme hand
ling efter nugældende regler er kriminaliseret som forsætlig. 
Enhver hændelig tingsbeskadigelse måtte påtales som øde
læggelse eller hærværk. Enhver hændelig krænkelse af en 
andens legeme (stød, puf, beskadigelse) ville falde under 
reglerne om legemsbeskadigelse. Enhver der under nogen 
omstændigheder fandtes i besiddelse af tyvekoster måtte 
tiltales for hæleri, o. s. v. Det er klart, at en sådan til
værelse ville være utålelig, og at stærke modhensyn kan 
anføres overfor en ensidig gennemførelse af præventions- 
interessen, nemlig hensynet til individets retssikkerhed og 
autonomi, hans interesse i at vide, at han ikke er prisgivet 
et lunefuldt retsmaskineri, men at straf eller anden rets- 
følge normalt kun vil ramme ham under betingelser, han 
selv er herre over. Reglen om, at kun overtrædelser, der 
kan tilregnes en person, medfører kriminalretlig reaktion 
giver hver og en den bevidsthed, at hans skæbne overfor 
det straffende samfundsmaskineri afhænger af ham selv, 
lians egen vilje og karakter, og ikke af tilfældet. Han ved,
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at hvis han kan holde fast ved vilje og bestræbelse efter 
ikke at overtræde loven, er han sikker mod kriminalistiske 
indgreb. Det kan være, at denne bestræbelse ikke lykkes. 
Men den er i alle tilfælde meningsfuld og støttet af den 
opmuntrende viden, at hvis den lykkes, er belønningen 
sikkerhed for ikke at rammes af straf. Tilregnelseskravet er 
betingelsen for, at individet kan planlægge sit liv med det 
mål for øje at holde sig fri af straffeloven.5

Hart, der også har kritiseret Barbara Wootton for hen
des krav om tilregnelsesbetingelsens afskaffelse, er efter min 
mening for lemfældig i sin kritik. Han synes at forudsætte, 
at hændelige uheld, hvis Barbara Wootton’s program blev 
ført ud i livet, kun vil medføre kriminalretlige reaktioner, 
hvis omstændighederne indicerer, at en eller anden form 
for behandling, medicinsk eller pønal, er påkrævet; og han 
regner med, at påtalemyndigheden vil lægge et rimeligt 
mål af sund fornuft for dagen.6 Jeg kan imidlertid ikke se, 
hvorledes der, når man inddrager det helt hændelige under 
det kriminaliseredes område, kan blive plads for nogen- 
somhelst betragtning over, om en reaktion er indiceret, og 
i så fald hvilken. Gerningsmanden er jo på ingen måde 
impliceret med sin person og karakter. Skal den tilsigtede 
præventive effekt opnås, må reglen simpelthen være, at 
der ubetinget og automatisk doseres en portion straffe- 
lidelse.

M an søger uvilkårligt efter omstændigheder, der i nogen 
grad kan forklare, at en forsker som Barbara Wootton har 
kunnet gøre sig skyldig i en så urimelig fejlslutning. Jeg 
tror, man kan pege på to vrangforestillinger, der kan have 
været medvirkende. Den ene er den, at hvis gengældelse 
af brøde ikke er straffens formål, har den ingen plads i 
strafferetsfilosofien. Denne misforståelse er igen en følge af, 
at den strafferetlige principdebat i nyere tid blandt krimi
nalister har været indstillet på at drøfte de grundlæggende 
kriminalpolitiske problemer under titlen »straffens formål«. 
M en denne model er aldeles utilfredsstillende som referens
ramme for kriminalpolitikkens forskelligartede grundpro
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blemer.7 Den anden vrangforestilling, jeg sigter til, går ud 
på, at hvis skyld (tilregnelse og tilregnelighed) skal tillæg
ges strafferetlig relevans, kan det kun ske med en begrun
delse, der forudsætter, at menneskets vilje er fri i metafysisk 
forstand, d. v. s. ikke underkastet årsagslovmæssighed. Hvis 
man mener at måtte afvise indeterminismen, mener man 
derfor også at måtte afvise al tale om skyld som metafysisk 
blændværk. Det er rigtigt, at skyldkravet ofte er blevet be
grundet på den omtalte måde. Men heraf følger naturligvis 
ikke, at det skulle være udelukket at give en anden og 
bedre, fuldtud rationel og empirisk begrundelse for kravet.

Hvis jeg skal være ærlig, må jeg sige, at Barbara Woot
ton’s lære om afskaffelse af tilregnelseskravet som krimi
nalistisk program forekommer mig så teoretisk dårligt be
grundet og praktisk så åbenbart uantagelig, at jeg ikke ville 
have fundet den omtale værd, om ikke den var fremsat af 
en forfatter Hart har karakteriseret i vendinger som citeret 
ovenfor s. 112.

6. D et deterministiske argument, at moralsk ansvar er 
en meningsløs idé, er så urimeligt, at ingen nogen
sinde for alvor har troet derpå.

Medens Barbara Wootton’s angreb på tilregnelseskravet må 
betegnes som en »specialitet«, som hun vistnok er ene om 
at servere, hører derimod kravet om tilregnelighedskrite- 
riets elimination til det modernistiske reformprograms stå
ende menu. I fortsættelse af den positive skoles synspunkter 
er det i stigende grad, blandt kriminologer, psykiatere, psy
kologer, læger, pædagoger, sociologer og andre eksperter 
med naturvidenskabelig skoling og aspirationer, blevet en 
vogue at anse forestillingen om moralsk skyld, og de deraf 
afledte forestillinger om ansvar, tilregnelighed og straf 
(som misbilligelse), for metafysiske ideer, der er uforene
lige med, eller i bedste fald irrelevante for, en renlinet 
naturvidenskabelig tankegang.

Et bærende element i denne indstilling er determinisme
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argumentet. Det er ovenfor under punkterne 2 og 3 omtalt, 
hvilken central rolle dette argument har spillet for den 
positive skole, herunder O lof Kinberg. Med afvisning af 
den klassiske skoles tro på en metafysisk viljesfrihed mente 
man også at have gjort det af med ideerne om skyld og til
regnelighed. Straffen er ikke betinget af og skal ikke stå i 
forhold til en moral-retlig skyld hos forbryderen, men er 
samfundets selvforsvar mod angreb. Argumenter af lig
nende art baseret i »videnskabelig determinisme« spiller 
stadig en fremtrædende rolle såvel i den kriminalistiske 
som i den moralfilosofiske litteratur.1

Det er derfor påkrævet at tage determinismeargumentet 
op til nærmere efterprøvelse. M an kan nemlig ikke komme 
uden om det ved at hævde, at metafysisk-filosofiske pro
blemer ikke kan være af betydning for den praktiske kri
minalpolitik. Selvom dette måtte være rigtigt (og det tror 
jeg), kommer man dermed ikke uden om, at filosofiske 
spekulationer af den omtalte art, omend i ufordøjet og mis
forstået servering, faktisk spiller en betydelig rolle i argu
mentationen og meningsdannelsen. Selvom det måtte være 
rigtigt, at der ikke kan gives nogen holdbar formulering af 
en filosofisk determinisme, der ville stille sig hindrende i 
vejen for begreber som skyld, tilregnelighed og straf, ude
lukker dette ikke, at misforståelser skaber skinproblemer og 
leder på afveje. V i må derfor tage tankegangen nærmere 
i øjesyn.

Som omtalt stillede Ferri sit postulat om, at den fri vilje 
er en illusion, op i modsætning til den klassiske skoles 
postulat om viljesfriheden. D a den klassiske skoles lære om 
moralsk skyld og tilregnelighed var begrundet netop i dette 
postulat, mente han, ved at afvise dette, tillige at have 
gjort det af med tilregnelighedsbegrebet. Argumentets lo
giske struktur kan beskrives således:

Den klassiske skole sagde:
(1) Moralsk ansvar (og dermed al moral overhovedet) 
forudsætter, at mennesket har en fri vilje;
(2) Mennesket har en fri vilje;
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(3) Altså er moralsk ansvar muligt.
Den positive skole benægtede præmis (2). Den anså det 

for videnskabeligt bevist, at menneskets vilje som alle andre 
fænomener underligger årsagsloven. O g kom følgelig til 
den konklusion, at moralsk ansvar ikke har nogen mening. 
Herimod kan fremføres to indvendinger.

For det første, at det er for letvindt at tro, at determinis
men er »videnskabeligt bevist«. Det er i vore dage almin
deligt erkendt, at den deterministiske tese, hvorledes den nu 
end nærmere skal formuleres, ikke er en empirisk sætning 
og hverken kan definitivt bekræftes, eller afkræftes, ad er
faringens vej. Den udtrykker ikke, som en naturlov, en vis 
iagttagelig lovmæssig sammenhæng mellem fænomener; 
men postulerer –  om den skal kunne bære konklusionen –  
at alle fænomener, den menneskelige vilje inclusive, und
tagelsesfrit og under alle omstændigheder underligger år- 
sagsmæssig lovbestemthed. O g det er en påstand, der efter 
sit indhold rækker ud over enhver endelig erfarings græn
ser.2 Striden mellem determinisme og indeterminisme kan 
ingenlunde anses for udkæmpet. Den moderne atomfysik 
har blæst nyt liv i den, og der er endda dem, der mener, 
at det er godtgjort, at der findes atomare fænomener, der 
principielt unddrager sig enhver lovmæssighed.3 Striden 
fortsætter, og anstrengelserne bør, tror jeg, foreløbig nok 
så meget rette sig mod at finde ud af, hvorledes der kan 
gives en meningsfuld interpretation af de to teser, som mod 
at afgøre hvilken af dem, der er den sande. Givet er, at vi 
ihvertfald må stange en pæl gennem den naive tro på, at 
determinismen er »naturvidenskabeligt bevist«.

For det andet — og det er i mine øjne det væsentlige, 
sålænge determinismestriden blusser videre –  at den posi
tive skoles slutning, negationen af moralens mulighed, kun 
er mulig fordi man fortsat fastholder den klassiske skoles 
udgangspunkt, præmis (1):  at moralsk ansvar forudsætter, 
at mennesket er i besiddelse af en fri vilje i betydning af 
en vilje, der ikke (eller ikke under alle omstændigheder) 
underligger årsagsloven. Eller, kan vi også sige, det postu
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lat, at om den deterministiske tese er sand, da er al tale 
om moral og moralsk ansvarlighed meningsløs.

Men dette postulat er efter min og mange andres4 me
ning urigtigt. En fyldestgørende argumentation til støtte 
herfor vil udkræve præciserende interpretation af deter
minismens meningsindhold og logisk analyse af dens im
plikationer. Det falder ud over, hvad jeg kan påtage mig i 
denne sammenhæng. Her må jeg nøjes med at anføre en 
betragtning, der i nogen grad kan sandsynliggøre min op
fattelses rigtighed.

M en først vil det være hensigtsmæssigt at præcisere dens 
indhold. Når jeg bestrider, at moralsk ansvar forudsætter 
indeterministisk viljesfrihed, ligger heri ikke nogen benæg
telse af, at moralsk ansvar forudsætter en frihedstilstand i 
en vis forstand, nemlig hvad man kunne kalde frihed som 
handlefrihed. Alle er enige om, at moralsk ansvar forud
sætter, at det i en vis forstand havde stået i den skyldiges 
magt at handle anderledes end han gjorde. Han er an
svarlig, hvis han kunne have gjort det rigtige, og det vil 
sige, at han ville have gjort det, om han havde villet det 
med tilstrækkelig styrke, om han med alvor havde gjort sig 
sin pligt klar og bestræbt sig på at opfylde den. Han er 
ansvarsfri, hvis han ikke kunne have handlet anderledes, 
og det vil sige, hvis der forelå sådanne ydre eller indre tvin
gende omstændigheder, som gjorde al viljesmæssig an
spændelse virkningsløs. Derfor er den, der handler i feber
vildelse eller under en uimodståelig impuls’ tvang an
svarsfri.

Herom er som sagt alle enige. Det striden står om er, 
hvorvidt moralsk ansvar ud over sådan handlefrihed for
udsætter frihed i en anden og dybere forstand, egentlig 
viljesfrihed. De, der hævder dette, gør gældende, at mo
ralsk ansvar må være udelukket også i tilfælde af, at den 
skyldige kunne have gjort det rigtige (altså ville have gjort 
det, om han havde villet det), nemlig hvis hans mangel
fulde vilje ikke er andet end det årsagsbestemte produkt af 
arvelige anlæg, milieu, og livshistorie. Moralsk ansvar for



udsætter ikke blot, at man kunne have handlet anderledes, 
men også at man kunne have villet anderledes. Antager 
man med determinismen, at dette er udelukket, følger her
af, at al tale om moral og moralsk ansvarlighed er me
ningsløs.

Lad os kalde den doktrin, at moralsk ansvar er uforene
lig med determinisme, for inkompatibilisme. O g den slut
ning, at moralsk ansvar er en umulighed, for moralnihil
isme.5 Det vil da ses, at moralnihilisme forudsætter en kom
bination af determinisme og inkompatibilisme. Det er da 
også netop denne kombination, der foreligger i den posi
tive skole og dens moderne forlængelse.

Den betragtning jeg vil indskrænke mig til at gøre gæl
dende går ud på, at moralnihilismen er et filosofisk speku
lativt produkt, hvis urimelighed er så indlysende, at der 
aldrig er nogen, der for alvor har accepteret denne tese, 
selv ikke de filosoffer, der med varme har forsvaret den i 
deres bøger. Den kan sammenlignes med den filosofiske 
subjektivismes lære om at omverdenen blot er et skin og i 
virkeligheden kun eksisterer i min oplevelse (esse est per- 
cipi — man fortæller om en filosofiprofessor fra svunden 
tid, der yndede at stille kandidaten det spørgsmål, om der 
i eksaminationslokalet fandtes andre personer end kandi
daten selv, og lod ham dumpe, hvis han svarede ja). Lige 
så lidt som jeg tror på, at nogen filosof i sit liv for alvor 
har tvivlet på omverdenens realitet, lige så lidt tror jeg, 
at Ferri, Kinberg, eller nogen anden »positivist« for alvor i 
deres liv har forkastet moral og moralsk ansvarlighed som 
meningsløs tale. H ar disse mennesker aldrig følt moralsk 
indignation og vrede og i gerning givet udtryk herfor; har 
de aldrig reageret med irritation og bebrejdelser, når man 
krænkede dem; har de aldrig bebrejdet sig selv noget og 
følt et ansvars tyngde –  kort sagt, har de aldrig reageret 
som andre mennesker?

Naturligvis har de det. Helt pudsigt er det, når selve 
deres forkastelse af den moralske indignation antager ka
rakter af –  moralsk indignation. Efter at Hospers har slået
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fast, at determinismen udelukker moralsk forargelse, og at 
vi gode borgere, der ikke er kommet i strid med loven bør 
huske, at dette ikke skyldes, at vi er moralsk bedre end 
forbryderne, men at vi har været heldige, fortsætter han 
således: »There is one possible practical advantage in re
membering this. It may prevent us (unless we are com
pulsive blamers) from indulging in righteous indignation 
and committing the sin of spiritual pride, thanking God 
that we are not as this publican here.« (»Der kan være en 
praktisk fordel forbundet med at huske dette. Hvis vi ikke 
er uforbederlige vanerevsere, kan det afholde os fra at hen
give os til selvretfærdig indignation og begå den synd der 
består i åndelig stolthed, idet vi takker gud for at vi ikke 
er som denne tolder«).6 Hvilket altså vil sige, at amoral
isten Hospers stempler en vis holdning som synd og takker 
Gud for, at han ikke er som dem, der takker Gud for, at 
de ikke er som denne tolder.7

A t basere diskussionen af kriminalpolitiske problemer på 
en sådan moralnihilisme der fornægter hvad vi alle i prak
sis tror på, og iøvrigt er udledt af en i bedste fald højst 
tvivlsom deterministisk filosofi, ville være urimeligt. Jeg kan 
slutte mig til M. R. Ayers der siger: »Det er lige så grotesk 
for en reformerende lovgiver at forsøge at definere retlig 
ansvarlighed, eller ganske at afskaffe dette begreb, med 
støtte i en metafysisk determinismes argumenter, som det 
ville være for en raketkonstruktør at tage hensyn til Zeno’s 
argumentation for umuligheden af bevægelse«.8

7. D et pragmatiske argument, at straffens præventive 
formål gør tilregnelighed irrelevant, er en vildfarelse 
udsprungen af begrebsforvirring.

Barbara Wootton er, som tidligere omtalt, for sophisticated 
til at mene, at determinismen er bevist, og meningsløsheden 
af begreber som moralsk ansvar og strafferetlig tilregnelig
hed dermed godtgjort. Men man behøver, siger hun, heller 
ikke at tage stilling til denne filosofiske strid. D et afgø
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rende er, at tilregnelighedsbegrebet, hvad enten det har 
mening eller ej, ihvertfald er irrelevant for den kriminali
stiske debat. For, hvis straffens formål er prævention, og 
ikke gengældelse, er der ingen anledning til at gøre til
regnelighed til en betingelse for straf. »For this purpose it 
is unnecessary to ask whether an offender is, or is not, a 
free agent, or a responsible person in the sense that he 
could, if he wished, have done otherwise than he did«. 
(»Set i forhold til dette formål er det unødvendigt at 
spørge, hvorvidt den der har begået en overtrædelse er en 
fri agent, d. v. s. en ansvarlig person i den forstand at han, 
hvis han havde ønsket det, kunne have handlet anderledes 
end han gjorde«).1 Det vil dog ikke sige, at gerningsman
dens psykiske habitus er uden al betydning. Domfældelse 
(conviction) skal ske uden at skele til nogen tilregnelig
hed, men ved den efterfølgende fastsættelse af den krimi- 
nalretlige følge (sentence) vil en bedømmelse af gernings
mandens psyke være relevant. Forfatterinden skildrer den 
fremtidige kriminalproces således:

T h e  le g a l process fo r  d eterm in in g  w h o  has in  fa c t  com m itted  
certa in  actions w o u ld  co n tin u e  as a t p resen t; b u t on ce the facts 
h ad  been  established , the on ly  qu estion  to  be asked a b o u t d elin 
q u en t persons w o u ld  b e: w h a t is the m ost h o p efu l w a y  o f p reven t- 
in d  such b e h a vio u r in  fu tu re ?  In  crim in al p ro ced u re  the ageold  
c o n flic t  b etw een  the cla im s o f p u n ish m en t and  o f reform ation  
w o u ld  thus be fin a lly  settled  in  fa v o u r  o f the la tter. (D en  rets
p le je  h vis m ål er  a t fastslå, h vem  d er  faktisk  h a r  b e g åe t visse h an d 
lin g er, v ille  fo rtsæ tte  p å  sam m e m åd e som  n u ; m en n å r  kends
gern in g ern e  e n g an g  står fast, v il d et eneste spørgsm ål v ed rø ren d e 
forbryderen s person væ re  d ette : P å  h v ilk en  m åd e kan v i b ed st fo r
h in d re  tilsvaren d e a d fæ rd  i frem tid e n ?  D e n  æ ld g am le  k o n flik t 
in d en fo r d en  krim in elle  re tsp leje  m ellem  k ra v  om  stra f o g  k rav  
om  fo rb ed rin g  v ille  således væ re a fg jo rt  d e fin itiv t  til fo rd e l for 
d et sidste) .2

Altså: Når straffens formål er prævention, er der ingen an
ledning til at gøre tilregnelighed til en betingelse for dom
fældelse. Denne slutning er en kortslutning, der øjensynlig 
stiltiende forudsætter flere præmisser. Eksplicit kan den 
formuleres således:
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( 1) Kriminallovgivningens formål er prævention, ikke gen
gældelse;
(2) Kriminallovgivningen bør udformes under hensyn
tagen til sit formål og alene til dette;
(3) Det kriminalretlige system bør derfor udformes og 
fungere alene med præventive formål for øje, og ikke for 
at give udtryk for moralsk misbilligelse;
(4) Tilregnelighedskravet har kun mening som betingelse 
for en moralsk misbilligelse;
(5) Tilregnelighedskravet bør derfor elimineres som ube
grundet.

Den fundamentale fejl i denne slutning fremgår straks af 
præmis (1).  Den deri indeholdte modstilling af »præven
tion« og »gengældelse« som to tænkelige formål for krimi
nallovgivningen, er meningsløs. Som jeg udførligt har be
grundet det andetsteds, hviler den på en sammenblanding 
af forskellige spørgsmål og en misforståelse af de klassiske 
gengældelsesteorier.3 Det er en helt urimelig antagelse, at 
gengældelse skulle være formålet, altså den interessebe- 
stemte, tilsigtede virkning, for kriminallovgivningen. K las
siske gengældelsesteoretikere som K ant og Binding har da 
heller aldrig hævdet noget sådant. Det problem, de har 
beskæftiget sig med, var det moralfilosofiske spørgsmål om 
statens moralske ret til at underkaste det enkelte menneske 
straffens lidelse, ofte de sværeste indgreb i hans frihed, 
legemlige integritet, ja  selve livet. Det var ikke straffelov
givningens tilsigtede virkninger de spurgte efter, men straf
fedommens moralske begrundelse (også kaldet straffens 
retsgrund). O g deres lære gik ud på, at ikke sociale nytte
hensyn, men alene det forhold, at et individ har forbrudt 
sig (d. v. s. på skyldig måde krænket loven), kan retfærdig
gøre, at han straffes. Kravet om brøde –  d. v. s. gemings- 
mandsforhold + skyld betinget af tilregnelse og tilregne
lighed –  er altså et restriktivt moralsk hensyn, der begræn
ser og betinger statens ret til at benytte straffelidelse til 
fremme af sociale formål (prævention). Det udelukker 
straf af ikke-gerningsmænd (gidsler) og straf af uskyldige
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gemingsmænd, uanset om sådan straf måtte være effektiv 
ud fra præventive nyttehensyn.

Man er derfor fra begyndelsen kommet ind på et galt 
spor ved at stille »prævention« og »gengældelse« op overfor 
hinanden som alternativer. O g man kører videre ind i fejl
tagelsernes land, når man herfra slutter, at hvis formålet 
er prævention (hvad ingen vil benægte), så må dermed al 
tale om skyld, tilregnelighed, misbilligelse, og gengældelse, 
være udelukket.

Dette er fundamentalt forkert –  og her er vi ved et ho
vedpunkt i denne debat –  fordi misbilligelse (der, når der 
gives udtryk for den overfor den anklagede, kaldes bebrej
delse) selv er en adfærdsreaktion med handlingsdirigerende 
(præventiv) funktion . 4  I misbilligelse og bebrejdelse lægges 
der en mere eller mindre kølig afstandtagende, uvenlig eller 
rent ud fjendtlig holdning for dagen overfor den skyldige. 
Reaktionen kan variere i styrke indenfor en vid skala, der 
spænder fra mild bedrøvelse og op til hvidglødende vrede 
og indignation, der kan slå ud i voldelig aggression (lynch
ning). I alle tilfælde virker misbilligelsen som en handlings- 
dirigerende faktor, fordi den opleves af den ramte som et 
ubehag, et onde, en lidelse. Herudover vil den i mange til
fælde, især når den udgår fra personer med autoritet eller 
kollektivt fra det omgivende sociale milieu (samfundet), 
virke på den måde, at fordømmelsen accepteres af den 
ramte, optages i hans egen moralbevidsthed, og derved 
kommer til at medbestemme hans fremtidige adfærd, ikke 
blot af frygt for et onde, men også af respekt for det, der 
anses for ret og rigtigt.

Straf opleves i vort nuværende samfund som udtryk for 
misbilligelse fra omgivelsernes side, der stempler den straf
fede på en måde, en moralsk neutral kur ikke gør det. Der 
kan ikke være tvivl om, at straffens moralske stigma er af 
stor betydning for straffesystemets præventive virkning, 
såvel den afskrækkende som den moraldannende. For man
ge mennesker virker sikkert den med straffen forbundne 
skam og infami mere afskrækkende end selve straflidelsen,
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eller ihvertfald som et højst følbart tillæg til denne. Straf
fen, selv blot en bøde, opleves ikke som blot en afgift man 
betaler for at begå overtrædelse –  på lignende måde som 
man betaler entré for at gå i Tivoli. Men ganske særlig må 
straffens moralsk censurerede karakter antages at være af 
betydning for dens moralstimulerende og moraldannende 
funktion. I nordisk straffeteori er det med styrke blevet 
gjort gældende, at straffens generalpræventive virkning i 
første række afhænger af dens evne til at cementere og 
eventuelt forme den moralitet, der er levende blandt sam
fundets medlemmer. Med »moralitet« kan man i denne 
sammenhæng tænke såvel på vurderinger og attituder, der 
umiddelbart er af moralsk karakter og direkte angår en vis 
adfærd, fx mord, tyveri (den materielle retsbevidsthed); 
som på en indstilling af respekt for loven fordi den nu en
gang er landets lov og uafhængig af, om dens krav (fuldt
ud) stemmer med ens direkte moralske vurderinger (den 
formelle retsbevidsthed). Hvis dette, som jeg tror, er rig
tigt, vil det sige, at straffesystemets moralske aspekt, straf
fens karakter af moralsk misbilligelse, via den moralpåvir- 
kende effekt er af afgørende betydning for systemets gene
ralpræventive funktion.

Denne højst nyttige effekt er det man ifølge Barbara 
Wootton’s og ligesindedes kriminalteori skal give afkald 
på, ved at afmoralisere kriminalsystemet og lade en moralsk 
neutral »kur« fortrænge straf (som misbilligelse). Hvorfor? 
Med hvilken begrundelse? Der er ikke anført noget ratio
nelt, praktisk argument til støtte herfor, alene den oplagte 
urimelighed og fejlslutning, at dersom straffesystemets for
mål er præventivt, altså handlingsdirigerende, er der ikke 
plads i det for nogen moralsk misbilligelse –  altså netop 
den reaktion, der efter sit inderste væsen og mening er en 
handlingsdirigerende faktor!

Barbara Wootton kan ihvertfald ikke fornægte det fak
tum, at straffedommen i dag faktisk intenderer at være og 
faktisk opleves som udtryk for moralsk misbilligelse.5 Der 
er næppe grund til at tro, at dette forhold vil ændre sig i
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en overskuelig fremtid. Jeg mener endvidere at have be
grundet den påstand, at nogen sådan ændring heller ikke 
er ønskelig, vurderet ud fra straffelovgivningens præven
tive formål. De følgende ræsonnementer sker derfor ud fra 
den forudsætning, at straffedommen har karakter af en 
moralsk censur.

Når dette står fast falder dermed Barbara Wootton’s 
argumentation for, at der ikke er plads for noget tilregne- 
lighedskrav i det kriminalistiske system, til jorden. Den 
positive begrundelse for et tilregnelighedskriterium der er 
afgørende for, om den kriminalretlige reaktion skal have 
karakter af (misbilligende) straf, eller (neutral) kur, eller 
sikkerhedsforanstaltning, kan gives ud fra to forskellige 
synspunkter.

For det første: Skal straffedommen af befolkningen op
leves som en moralsk misbilligelse af gerningsmanden og 
have den moralafficerende effekt som omtalt, er det nød
vendigt at loven tager sådanne undskyldende omstændig
heder i betragtning, der efter gængs moralopfattelse ude
lukker moralsk ansvar, og altså misbilligelse. Gjorde loven 
ikke det, beordrede den dommeren til forskelsløst at døm
me børn og psykisk abnorme til straf på linie med normale 
voksne individer, ville kriminalsystemet i befolkningens 
øjne komme til at stå som manifestation af en brutal magt
vilje, og ikke som eksponent af samfundets moralsk fun
derede krav og moralske misbilligelse af deres tilsidesæt
telse. Systemet ville herved tabe sit greb i befolkningens 
moralitet og miste en væsentlig del af sin generalpræven
tive effekt. Samtidig ville den afskrækkende virkning an
tagelig styrkes noget, fordi den chance, der under den be
stående orden findes for at unddrage sig straf og anden 
følge under foregivende af forbigående utilregnelighed 
(chock, drømmeagtig tilstand, hashrus, o. lign.), ville for
svinde. Men den præventive gevinst på denne konto må 
anses for ubetydelig i forhold til tabet på konto af straffens 
moralafficerende virkning. Dette synspunkt fører altså til, 
at det ville være uklogt, formålsirrationelt at afskaffe til-
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regnelighedskriteriet og dermed sondringen mellem straf 
og andre foranstaltninger.

For det andet: Lovgiveren, og vi der søger at vejlede 
ham ved at udvikle en begrundet kriminalpolitisk teori, er 
også selv mennesker med moralske anskuelser, der stiller 
visse krav til vore handlinger –  og da ikke mindst til dem, 
der består i at lovgive om, under hvilke betingelser vore 
medmennesker (eller vi selv!) skal dømmes til straf, altså 
en behandling, der på én gang er lidelse og misbilligelse. 
Også vi accepterer specielt den moralske anskuelse (an
tager jeg da), at der er psykiske omstændigheder, der ude
lukker moralsk ansvarlighed. Forsåvidt vi gør det, føres vi 
ud fra dette synspunkt til en anden begrundelse for beva
relse af et tilregnelighedskriterium: A t afskaffe det ville føre 
til moralsk uforsvarlige, uretfærdige domfældelser.

D e to forskellige begrundelser modsiger naturligvis ikke 
hinanden. De er samvirkende motiver. De betyder, at en 
vis handlemåde bedømmes som både klog og moralsk på
krævet.

Står det således fast, at et tilregnelighedskriterium er 
påkrævet, er det ikke dermed sagt hvilket. Hvad man kan 
kalde den almindelige moralbevidsthed er nemlig på dette 
punkt højst uartikuleret. Udelukkelse af moralsk ansvar 
finder udtryk i gængse vendinger som fx. disse: »Han kun
ne ikke gøre for det«, »han gjorde det ikke med vilje«, der 
udelukker ansvar for hændelig, og muligvis også uagtsom 
forårsagelse, og altså vedrører tilregnelseskravet, der ikke 
drøftes i denne sammenhæng. Tilregnelighedskravet kom
mer til udtryk i vendinger som »han vidste ikke, hvad han 
gjorde«, »han var helt ude af sig selv«, »han gjorde det 
ikke af egen fri vilje«, »det var sygdommen, ikke ham der 
gjorde det«, »han var offer for en uimodståelig impuls«. 
Det er imidlertid alt andet end klart, hvad der er den 
nærmere mening med udtalelser som disse. De synes at 
pege på psykiske omstændigheder, der udelukker enten 
indsigt i den begåede handlings natur (børn, åndssvage, 
afsindige med vrangforestillinger); eller som ophæver eller
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formindsker evnen til på normal måde at kontrollere og 
beherske impulser (narkomaner) »rasende« (afsindige, 
folk i indre og ydre tvangssituationer).

Under disse forhold er det en påtrængende opgave for 
filosoffer og kriminalister at analysere disse udtryk for at 
finde frem til deres mening og så udtrykke denne i formler, 
der er acceptable for den juridiske teknik. Denne analyse 
bør imidlertid være af ikke blot konstaterende, men også 
af kritisk vurderende art. V i kan ikke acceptere vore spon
tane eller indoktrinerede moralske attituder som åbenba
ringer af evige sandheder. V i må tro, at den moralitet, der 
vokser frem i et samfund og opleves af individerne som 
selvgyldige krav, i virkeligheden (d.v.s.  uden at det er 
bevidst) dirigeres af behov og interesser. Det er derfor 
moralkritikkens opgave i analyse og kritisk reflektion at 
tage den positive, oplevede moralitet op til efterprøvelse, 
for at finde ud af, hvilke hensyn der har drevet den frem, 
og hvorledes den må vurderes i lys af bevidst accepterede 
vurderingsprincipper. K ort sagt, vi må forsøge at rationali
sere vor oplevede moral. O g specielt vort oplevede moral
ske tilregnelighedskriterium, eller måske snarere de tilløb 
dertil, vi er i besiddelse af.

Men det er en opgave, der falder udenfor denne afhand
lings tema. Det går på om et tilregnelighedskriterium over
hovedet bør bibeholdes eller ej, ikke, i bekræftende fald, 
på dets nærmere formulering.

8. Umulighedsargumentet hviler på overspændte krav
til den erkendelse moral og jura må bygge på.

Ovenfor under punkt 3 har jeg omtalt det argument hos 
Barbara Wootton, at tilregnelighedskravet må opgives sim
pelthen fordi det –  såsnart man går ud over M ’Naghten 
reglernes snævre, rent forstandsmæssige kriterium –  ikke er 
muligt at opstille et meningsfuldt og praktisk anvendeligt 
kriterium. Som jeg bemærkede allerede i den sammenhæng, 
finder jeg, at forfatterindens udredninger herom, især hen
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des betragtninger over begreberne mental sundhed og syg
dom og deres relevans for kriminalretten, er interessant og 
tankevækkende læsning. Jeg gad fx vide, hvad egentlig det 
danske retslægeråd mener, når det som autoritativ expert- 
instans om en person udtaler, at han har sadistiske tilbøje
ligheder uden at disse dog kan betegnes som sygelige. Hvad 
menes der med at karakterisere en tilbøjelighed som syge
lig, og hvorledes konstateres det i givet tilfælde, om sygdom 
foreligger eller ej? K an  man ved iagttagelse på basis af 
expertmæssig sagkundskab objektivt konstatere, om en per
son på nogen måde er åndelig syg –  på lignende måde som 
man kan fastslå, om han lider af tuberkulose eller nogen 
anden erkendelig legemlig sygdom? Hvis Retslægerådet 
med at kalde en tilbøjelighed for sygelig blot mener, at den 
gør sig gældende med større styrke end hos folk som flest, 
er jeg bange for, at min egen tilbøjelighed for filosofi også 
må betegnes som sygelig. Med hvilken relevans? Hvilken 
moralsk eller strafferetlig relevans knytter der sig til selve 
det statistiske faktum, at en person i en vis henseende er 
anderledes end folk som flest?

Det spørgsmål vi her skal beskæftige os med er imidler
tid, om hendes betragtninger, uanset deres interesse i sig 
selv, er egnede til at bære den konklusion, at tilregnelig- 
hedskravet må elimineres. Svaret må blive benægtende.

Umulighedsargumentet må på forhånd vække forun
dring. Hvorledes kan man tilråde at opgive en sondring 
med den begrundelse, at den er umulig at foretage? Det 
ville da være vrøvl at fraråde en mand at hoppe over 
Rundetårn med den begrundelse, at det er umuligt. Det 
er jo dog et faktum, at vi i praksis som den nu foregår, 
sondrer mellem tilregnelige og utilregnelige personer; og 
da denne sondring dog ikke sker ved lodtrækning eller 
andet lykketræf, må den i en vis forstand være mulig.

Det viser sig da også, at forfatterinden tænker på umu
lighed i en vis snævrere betydning, nemlig at det ikke er 
muligt at formulere tilregnelighedskriteriet således, at ex
perter på objektivt, videnskabeligt grundlag, og uden ind
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blanding af mere eller mindre subjektive vurderinger, kan 
besvare det spørgsmål, om en bestemt person i en bestemt 
situation var tilregnelig eller ej. De spørgsmål, der i praksis 
stilles til de sagkyndige, er disse i virkeligheden ikke i stand 
til at svare på med videnskabelig autoritet.

Hendes argumentation herfor er øjensynlig opbygget 
med en sådan udvidelse af M ’Naghten reglerne for øje som 
foreslået af British M edical Association. Herefter skal util
regnelighed — ud over de tilfælde i hvilke den handlende 
ikke vidste, hvad han gjorde –  anerkendes, når disse to 
betingelser er opfyldt: (1) den anklagede begik handlingen 
under indflydelse af en sådan emotionel forstyrrelse, at han 
ikke besad den fornødne magt til at afholde sig selv fra at 
begå den; og (2) at denne forstyrrelse var resultatet af en 
mental sygdom. I overensstemmelse hermed falder hendes 
argumentation i to dele: (1) det er umuligt objektivt at 
fastslå, om en impuls var uimodståelig eller blot, som 
kendsgerningerne udviser, faktisk ikke blev modstået; og
(2) det er umuligt objektivt at fastslå om en person lider 
af mental sygdom eller ej.

Lad os tage det sidste argument først, for det er lettest 
at komme om ved. Det rammer nemlig kun et tilregnelig- 
hedskriterium der, som det er omtalt, inkorporerer kravet 
om mental sygdom i sig, men er irrelevant for rent psyko
logisk formulerede kriterier. Når man ser bort fra det fore
slåede kriteriums historiske baggrund i M ’Naghten reg
lerne, er det svært at forstå, hvorfor betingelse (2) skal 
knyttes til betingelse (1).  Hvis en person handlede under 
tvang af en uimodståelig impuls, kan det så ikke være lige 
meget om denne tilstand var resultatet af mental sygdom 
eller ej? Ja, er det endda ikke snarere sådan, at vi anser 
personen for mentalt syg, fordi han handlede under en 
uimodståelig impuls’ tvang? D. v. s., at tvangen er kri
terium for sygdom, og sygdom ikke årsag til tvangen?

Tilbage står det første af argumenterne, det der går ud 
på, at det er umuligt at fastslå om en impuls var uimod
ståelig eller ej. T il støtte herfor anfører forfatterinden, som
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citeret ovf., den almene erkendelsesteoretiske betragtning, 
at sådan indsigt ligger ud over det empirisk mulige, fordi 
det ikke er muligt at krybe ind i en anden mands skind. 
Denne betragtning skyder over målet. Hvis den var rigtig, 
ville den betyde, at det er udelukket overhovedet at til
lægge noget psykologisk forhold nogen moralsk eller retlig 
relevans. Den forhindrer da heller ikke forfatterinden i 
selv, i anden sammenhæng, at acceptere muligheden af 
indsigt i andre personers psyke. Hun accepterer jo de klas
siske M ’Naghten regler, der forudsætter indsigt i den an
klagedes forstandsmæssige status. O g hun anerkender, at 
anklagedes mentale forhold, specielt endda hans »evne til 
selvkontrol«, må tages i betragtning, når man efter dom
fældelsen skal tage stilling til, hvilken behandling der skal 
bringes i anvendelse. Det siges, at den rådgivende psy
kiater »uden tvivl har sin egen mening om mandens til
regnelighed og evne til selvkontrol«. Men, tilføjes det, 
»disse er og må forblive blotte meninger der, for at bruge 
Lord Parker’s ord, ikke kan gøres til genstand for viden
skabeligt bevis.«1 Så er evnen til selvkontrol altså dog noget 
psykiateren har en mening om. O g denne mening kan vel 
ikke være det rene gætteværk uden al empirisk fundering.

Sådan fundering findes da efter min mening også. Blot 
tror jeg, at problemet skal formuleres noget anderledes. 
Det er sikkert ikke muligt at godtgøre, at en impuls er 
absolut uimodståelig, altså uovervindelig ganske uanset, 
hvilke modstående bevægende kræfter, der mobiliseres mod 
den. En person, der efter heltemodig kamp bukker under 
for sit begær efter at ryge eller drikke, vil måske sige, at 
hans begær var uimodståeligt, og vi andre vil måske efter 
vor almindelige erfaring om lignende tilstande give ham 
medhold heri. Men dette udelukker ikke, at samme person 
i samme situation kunne have overvundet sit begær, hvis 
han var blevet tilbudt en million kroner for at udskyde til
fredsstillelsen en begrænset tid; eller hvis han var blevet 
truet med sikker, øjeblikkelig og voldsom lidelse, hvis han 
gav efter. Psykiaterne oplyser, at der er få sindssyge, der
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ville begå en forbrydelse, medens en politibetjent over
vågede dem.2

Den uimodståelighed af en impuls, der skal kunne be
grunde utilregneligheden, må derfor fortolkes på en eller 
anden måde som betinget, relativ. Måske noget i retning 
af, at impulsen efter almindelig erfaring skal være af en 
sådan styrke, at den normalt ikke lader sig overvinde, hver
ken ved moralske appeller (formaninger, selvformaninger, 
bebrejdelser, selvbebrejdelser); eller ved trusler om sank
tioner, der ikke er sikre, øjeblikkelige og voldsomme; eller 
af frygt for handlingens skadelige eftervirkning i forhold 
til agentens egne interesser. O g herom har man utvivl
somt empirisk viden, omend af mere eller mindre sikker 
natur. Den hviler i alle tilfælde på iagttagelser af, om de 
omtalte motivationer under visse typiske omstændigheder 
normalt har vist sig virkningsløse. M an ved fx med stor 
sikkerhed, at begæret efter narkotika hos en person, der 
gennem længere tid har været forfalden til brug af midler 
med tilvænningsvirkning, er i denne forstand uimodståe
ligt. I andre tilfælde er erfaringsgrundlaget mindre sikkert 
og hviler mere på den trænede eksperts rutinerede skøn 
end på objektive kriterier og objektivt påviselige data. For- 
såvidt har Barbara Wootton ret: Utilregnelighed kan i man
ge tilfælde ikke konstateres med videnskabelig objektivitet, 
på samme måde som man kan påvise forekomst af kræft. 
Men dette forhold bør ikke forskrække hverken moralfilo
soffen eller juristen. For de må vide, at dette så langt fra 
er noget for tilregnelighedsbegrebet særegent, men tvært
imod de normale vilkår for moralsk og juridisk bedømmelse 
og behandling af mennesker. A t sondre er nødvendigt — 
også selvom sondringen ofte ikke er skarp, men beror på 
skøn og munder ud i grænsezoner, hvor alle skel for
taber sig.

M angel af forståelse for uimodståelighedskriteriets rela
tivitet har medført, at man er tilbøjelig til at antage uimod
ståelighed, blot fordi en impuls pånøder sig automatisk, 
men under omstændigheder, hvor ingen modvirkende kræf.
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ter gør sig gældende. Således fx i tilfælde af posthypnotisk 
suggestion3. Der indføres her i den suggereredes psyke en 
impuls, der forekommer som en tvang, fordi den ikke er 
rationelt begrundet i den suggereredes interesser og behov. 
T il gengæld er der i de typiske forsøgsanordninger heller 
ingen modstående motivationer til ikke at foretage hand
lingen, og der er derfor ikke grundlag for at kalde den 
uimodståelig. Noget lignende gælder kleptomani. Den riges 
trang til at stjæle forekommer os »unormal«, »sygelig«. 
M en der er ingen holdepunkter for, at den skulle være 
mere uimodståelig end den fattiges »normale« trang til at 
berige sig.4

9. Teorien om forbrydermennesket og undervurderingen 
af straffens generalpræventive virkning er støttemo
tiver i kampen mod straffen.

I det foregående har jeg beskæftiget mig med de tre piller 
hvorpå det kritiserede kriminalpolitiske program hviler, 
nemlig determinismeargumentet, den misopfattelse, at præ
vention og misbilligelse er alternative formål for straffen, 
og umulighedsargumentet; og har søgt at vise, at ingen af 
dem er i stand til at bære bygningen. Tilbage er at omtale 
et par støttebuer af mindre central betydning. Det er troen 
på forbrydermennesket og den dermed forbundne under
vurdering af kriminalsystemets generalpræventive effekt.

Teorien om forbrydermennesket blev udviklet af Lom- 
broso og, som det fremgår af fremstillingen ovenfor under 
punkt 2, overtaget af Ferri. En af hans grundlæggende 
teser gik netop ud på, at forbryderen ikke er udrustet med 
forestillinger og følelser som andre mennesker, men på 
grund af organiske og psykiske anormaliteter udgør en spe
ciel varietet af den menneskelige slægt. I mindre udpræget 
formulering genfindes dette syn hos Kinberg. Han mener, 
at flertallet af forbrydere er voksne problembørn, hvis de 
da ikke ligefrem er mere eller mindre dybt abnorme eller 
syge mennesker.1 De forekommer fortrinsvis blandt indi-
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vider med biologiske læsioner, især hjernelæsioner, og 
blandt dem hvis udvikling er blevet hæmmet på grund af 
arvelige anlæg eller sygdomme.2

Det er klart, at jo mere man nærmer sig det synspunkt, 
at forbryderen typisk er en organisk og mentalt abnorm 
person, des mere vil man stimuleres til den indstilling, at 
det kriminelle reaktionssystem bør udformes med helbre
delse eller uskadeliggørelse uden moralsk censur for øje. 
Samtidig disponerer dette synspunkt til en undervurdering 
af systemets generalpræventive virkning. Således også hos 
Kinberg, der har anført en række synspunkter for afsvæk
kelse af troen på almenpræventionen.3 Men jo mere man 
koncentrerer kriminalpolitikken omkring det mål at be
kæmpe recidiv, og fortrinsvis med kurative midler, des 
mindre anledning har man til at tillægge det nogen betyd
ning, at straffedommen fremtræder som udtryk for sam
fundets misbilligelse af forbrydelsen. På denne måde går 
der en linje fra Lombroso’s teori om forbrydermennesket 
og op til den kriminalpolitiske skole, der vil afskaffe til
regnelighed og straf.

D et falder udenfor min kompetence på egen hånd at 
tage stilling til teorien om forbryderen som en specifik, 
patologisk præget type. Men det må være mig tilladt at 
henvise til, at denne opfattelse ofte bestrides af moderne 
kriminologer. Som vidne kan jeg føre selveste Lady Bar
bara Wootton. Hun vender sig mod stereotyperne »the 
criminal« eller »the delinquent« og den deri implicerede 
tro på, at hvis vi bare ser tilstrækkeligt grundigt efter, så 
vil vi opdage at alle, der er straffet for overtrædelse af 
straffeloven fremviser visse karakteristika, især i nedarvede 
egenskaber, der adskiller dem fra resten af befolkningen.4 
Hun hævder, at tilsyneladende dokumentation herfor skyl
des statistisk-metodologiske fejlkilder. »The further it 
[criminological research] is carried and the greater the re
finement of the methods of investigation used, the more 
closely does any group of miscellaneous criminals appear to 
resemble the population at large« (»Jo mere den [den kri-
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minologiske forskning] udvikles, og jo mere de anvendte 
forskningsmetoder forfines, des mere viser enhver gruppe 
af forbrydere af en eller anden art sig at ligne befolkningen 
i det store og hele«) .5

Medens Barbara Wootton således ikke deler anskuelsen 
om forbrydernes specifike karakter, anlægger hun derimod, 
ligesom Kinberg, et højst skeptisk syn på kriminalsystemets 
generalpræventive virkning. Men hendes betragtninger til 
støtte herfor taber deres vægt, fordi hun øjensynlig er 
ukendt med teorien om straffens moralafficerende effekt. 
Hun taler kun om dens mulige afskrækkende (»deterrent«) 
virkning på potentielle forbrydere, og anfører at en sådan 
virkning forudsætter, at forbryderen forud for sin forbry
delse anstiller kalkulationer over strafrisikoen, hvilket kun 
kan tænkes at ske i de færreste tilfælde. Hun mener, at vi 
»er på det nærmeste komplet uvidende om den afskræk
kende virkning på mulige forbrydere«, og at det af den 
grund vil være fornuftigt at give individualpræventive hen
syn prioritet fremfor generalpræventive, såfremt de kolli
derer med disse.6

De anførte betragtninger om den fornødne kalkulation 
rammer ikke straffens moralafficerende virkning. O g det 
er ikke rigtigt, at vi faktisk ingenting ved om generalpræ
ventionens betydning. Jeg kan herom henvise til flere af
handlinger af Johs. Andenæs, der på overbevisende måde 
har peget på iagttagelser og undersøgelser, der tillader os 
med rimelig sikkerhed at drage slutninger om generalpræ
ventionens eksistens.7 Heroverfor forekommer også Kin- 
berg’s argumenter uden vægt. Det tør vel også siges, at det 
i dag er den overvejende mening blandt nordiske jurister 
og kriminalister, at straffens almenpræventive virkning, 
især som vane- og moraldannende, er en vigtig ting, der på 
ingen måde må negligeres i kriminalpolitikken.

1o. Resumé.

Jeg mener i denne afhandling at have godtgjort, at grund-

7 Skyld



tankerne i den »kamp mod straffen«, der tog sit udgangs
punkt i den positive kriminologiske skole, og som stadig 
har mange tilhængere, især blandt naturvidenskabeligt 
orienterede eksperter af forskellig art, er uholdbare. Det 
drejer sig om
( 1) den vildfarelse, at moralsk misbilligelse, og straf som 
udtryk herfor, skulle være uforenelig med videnskabelig 
tænkning på deterministisk basis, en vildfarelse der skyldes 
ufordøjet filosofi;
(2) den vildfarelse, at moralsk misbilligelse, og straf som 
udtryk herfor, skulle være irrelevant når det antages at 
straffesystemets formål er prævention, en vildfarelse der 
udspringer af den begrebsforvirrende opfattelse at »præ
vention« og »gengældelse« er alternative formuleringer af 
straffens formål; og
(3) den vildfarelse, at det skulle være umuligt at formu
lere og praktisk arbejde med et tilregnelighedskriterium, en 
vildfarelse der har sin rod i overspændte krav til den er
kendelse moral og jura må bygge på.

Men hermed er det naturligvis ikke godtgjort, at det kri
minalistiske program, der udtrykkes i kravet om afskaffelse 
af straf, er forfejlet. Et program kan være godt selv om 
den begrundelse man har givet for det er dårlig. Men hvis 
der er hold i de tanker, jeg har fremført, må det være 
berettiget at forvente en fornyet kriminalistisk princip
debat. O g i denne debat bør juristerne ikke lade sig impo
nere af arrogante »naturvidenskabelige« påstande om, at 
moralsk indignation, ansvar, og tilregnelighed er fordom
me, der ikke hører hjemme i den fagre ny verden. O g de 
bør –  indtil medicinerne har opfundet effektive antikrimi- 
nalitetspiller –  holde fast ved, at det er moralske kræfter, 
der cementerer samfundet, og derfor dem kriminallovgiv
ningen må søge mobiliseret i kampen mod forbrydelsen. 
Men disse kræfter negligeres eller neutraliseres i samme 
omfang som forbrydelse identificeres med sygdom. Man 
møder en bekendt og hører han skal indlægges. Der er no
get galt med nyrerne og måske også komplikationer med
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stofskiftet. M an trøster ham; lægerne er jo så dygtige i 
vore dage. På tilsvarende måde i Kinberg’s og Barbara 
Wootton’s fagre ny kriminalverden: Nu skal han igen »ind
lægges«, jo, der er vrøvl med noget underslæb, og måske 
også komplikationer med falsk, og man trøster ham igen, 
for de er jo så flinke.

Juristerne bør også holde fast ved en moralsk-retlig tan
ke, der som sådan naturligvis ligger udenfor den medicin
ske sagkundskabs kompetence. O g det er den tanke, som 
ingen har formuleret med større styrke end Goos: Kravet 
om skyld, ansvar, tilregnelighed, er borgerens M agna 
Charta overfor statsmagten. For dette krav ikke blot be
grunder, men også begrænser statens ret til at straffe. Hvis 
dette krav slettes, er individet grænseløst hjemfalden til 
samfundets tvangsomsorg gennem tidsubestemte behand
linger. Goos troede –  ligesom så mange andre –  at skyld 
og ansvar forudsætter en fri vilje i indeterministisk for
stand, og lærte derfor at viljesfriheden er et postulat man 
må klamre sig til »med selvopholdelsesdriftens styrke«. »At 
fastholde dette postulat er en livsbetingelse for samfundet, 
når det ikke vil opgive alle de erobringer for en betrygget 
tilværelse i samfundet for sine medlemmer, som det har 
kostet mange kampe at vinde. Opgives det. er skråplanet 
for tilbageskridt til barbariet betrådt, og det vil ubønhørligt 
medføre tidligere eller senere alle sine værste konsekven
ser.«1 V i kan slette troen på nødvendigheden af viljesfri- 
hedens postulat. Tilbage bliver kravet i retssikkerhedens 
navn om, at voksne og tilregnelige personer straffes –  og 
ikke prisgives en ubegrænset terapi.

Den ideologi, der ligger bag devisen om »kampen mod 
straffen« har i betydelig grad præget den kriminalistiske 
debat, især i Sverige. Dens indflydelse kulminerede måske i 
den betænkning om en »skyddslag« –  og altså ikke en 
straffelov –  der i 1956 under K arl Schlyters formandsskab 
blev afgivet af »straf flagberedningen«2. Ved lovreformen i 
1962 blev denne sprogbrug dog ikke fulgt. Der spores, så 
vidt jeg kan skønne, fra forskelligt hold en tendens til at
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reagere mod den terapeutiske ideologi og dens udslag i 
tidsubestemte, frihedsberøvende domme. Jeg står ingen
lunde alene med min skepsis.

Det er velkendt at i Sverige har allerede tidligere for
fattere som Lundstedt3, Olivecrona4 og Ekelöf5, i overens
stemmelse med deres syn på straffens moraldannende virk
ning advaret mod at eliminere straffen som udtryk for mo
ralsk billigelse og slette skellene mellem tilregnelige og util
regnelige, mellem fængsel og sygehus. I Danmark har Ste
phan Hurwitz taget klar afstand fra den opfattelse »som 
sammenligner eller endog identificerer kriminalitet med 
sygdom, og den kriminalretlige reaktion med medicinsk 
behandling.«6 Han mener at en principiel afvejning af de 
to modstående grundbetragtninger næppe er mulig med 
krav på objektiv, videnskabelig gyldighed, men fremholder 
ud fra praktiske, kriminalpolitiske overvejelser at det, 
ihvertfald hvad angår forbrydelser af mere oprørende type, 
er ganske urealistisk at give afkald på at anvende (mis
billigende) straffeforanstaltninger eller på at betegne dem 
som sådanne.7 I Norge har Andenæs betonet, at behandling 
kun i begrænset omfang kan træde i stedet for straf, og pe
get på det retssikkerhedsproblem, der herved opstår.8

I de senere år har de tidsubestemte domme i stigende 
grad tiltrukket sig offentlighedens opmærksomhed; og de 
nyeste tendenser i den kriminalistiske litteratur synes at 
vende sig imod denne reaktionstype og den behandlings- 
ideologi den udspringer af.9
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sket er u dstyret m ed fr i v ilje , m ed m oralsk fr ih e d , d et kan  
v ille  d et go d e e lle r  d et o n d e ; d erfo r, hvis d et v æ lg e r  a t gøre 
d et on d e, er d e t sk y ld ig t h eri o g  b ø r straffes h e rfo r« ) , Jfr. 
290 f.

3. A . st., 262 f.
4. A . st., 2 9 1, 293.
5. A . St., 42 7, jfr . 330, 342, 344, 347, 419 .
6. K r itik  der sogenannten  p ra ktischen  E rken n tn is  ( 1 9 3 3 ) ,  245 f.
7. F e r n , a. st., 22.
8. A . st., 407, 408, 429 f., 433.

T i l  p u n k t 3

1. O lo f  K in b e rg , A k tu e lla  krim in alitetsp roblem  i psykologisk be
lysning  ( 1 9 3 0 ), 32 f., 38. 45 . 47 , 53 f ., 56 . K in b e r g  h a r  skre
vet en stor m æ n gd e a fh a n d lin g e r, m en den h er c itered e  b og  er 
hans h o ved væ rk . B asic P ro b lem s o f C rim in olog y  (19 3 0 ) o g  L e s  
p rob lém es fo n d a m en ta u x  de la crim inologie  ( 1 960) er sim ple 
oversæ ttelser h e ra f m ed æ n d ret titel.

2. A . st., 65 f., 68.
3. K in b e r g  i ov f. p u n k t 1, note 1 a. st., 4 3 6 -3 7 , 439.
4. Se isæ r O lo f  K in b e rg , » O m  d en  s.k. a llm ä n p reven tio n en « , 

S J T  1 953; 449 f . ,  n df. u n d er p u n k t 9.
5. K in b e r g  i note 1 a .s t . ,  143.
6. A . st., 1 4.4 f.
7. S J T  1929, 229, h v o r  K in b e r g  sk ild rer d en  klassiske d oktrin  

så ledes: » S tra ffe t  ä r  så lu n d a  tili  fö r  a tt  fy lla  ett m etafysisk, 
teo logisk  k ra v  p å  son ande, sanktion . D ä re m o t sakn ar d et p ra k 
tiske p syk o lo g isk a  syften . D e t  bortser så lu n d a  a lld eles från
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e v e n tu e lla  p syk o lo g isk a  e lle r  a n d ra  v e rk n in g a r  p å  d en  stra ffad e 
s jä lv  och  p å  sam h ället. S tra ffe t  skal u tk räv as  quia  p ecca tu m , 
ick e , såsom  d en  u tilitar istisk a  d o ktrin en  fo rd rer, ne p eccetur€ .

T i l  p u n k t 4,

1. Se fx  R o y a l C om m ission  on C a p ita l P u n ish m en t 1 9 4 9 -5 3  R e 
port  ( 1 9 5 3 )  § 289 f .;  M o d e l P e n a l C o d e  (T h e  A m e rica n  L a w  
In stitu te , 1 9 5 6 ), T e n ta tiv e  D r a ft  N o . 4, art. 2, Sec. 4 .0 1 ;  
B a rb a ra  W o o tto n , S o cia l S c ien ce  and S o cia l P a th ology  ( 1 9 5 9 ) ,  
2 3 1 , m ed o m ta le  a f d et a f B ritish  M e d ic a l A ssociation  u d a r
b e jd e d e  re fo rm fo rsla g ; F reed o m  and R esp o n sib ility , ed. by 
H e rb e rt M o rris  ( 1 9 6 1 ) ,  ch. V I I I ,  L e g a l Insanity.

2. Se herom  B a rb a ra  W o o tto n , C rim e and the C rim in a l Law  
( 1 9 6 3 ); 59 f ., 85 f .;  H . L . A . H a r t, P u n ish m en t and R e sp o n s

ib ility  (19 6 8 ) 245 f.
3. H a r t, a. St., 193.
4. W o o tto n , i note 2 a. st., 7 3 -7 4 .
5. S o cia l S c ien ce  etc ., 208.
6. A . St., 207.
7. K in g s le y  D a vis , » M e n ta l H y g ie n e  and  the C lass S tru ctu re« , 

Psychiatry  (F eb ru a ry  19 3 8 ).
8. S o cia l S c ien ce  etc., 2 16  f.
9. A . St., 2 17 .

10. A . St., 2 2 5 -2 6 .
11 . A . st., 2 3 3 -3 5 .
12. A . st., 2 40 -4 4.
1 3. C rim e etc ., 74.
14. » T h e  M ’N a g h te n  R u les and  M o d e rn  C o n ce p ts  o f R esp ons

ib ility « , B ritish M e d ic a l Jou rn al (S ep tem b er 19 5 4 ).
15. » T h e  C o n c e p t o f R esp o n sib ility« , Jou rn al o f M e n ta l S cien ce  

(Ju li 1 9 5 5 ) .
16. S o cia l S c ien ce  e tc ., 247.
17. C rim e etc ., 77.
18. S o cia l S c ien ce  e tc ., 2 4 7 ; C rim e etc ., 40 f.
1 9. C rim e etc ., 5 1 .
20. Såled es også  a .s t . ,  5 2 : » If th e  o b je c t  o f th e  crim in al la w  is 

to  p rev e n t the o ccu ren ce o f so c ia lly  d am ag in g  actions, it  w o u ld  
be absurd  to  tu rn  a  b lin d  eye to those w h ic h  w ere  d ue to ca re 
lessness, n e g lig en ce  o r  even  accid en t« . (» H vis straffe loven s 
fo rm å l er  a t fo rh in d re  a t d er  fo retages so cia lt sk ad elige  h a n d 
lin g er, v ille  d et væ re m eningsløst a t sæ tte k ik k erten  fo r  d et 
b lin d e ø je  n å r  d et d re je r  sig om  h a n d lin g e r  d er skyldes skødes
løshed, u agtsom h ed  e ller e n d o g  h æ n d e lig t u h e ld « ). O v e rfo r  
disse k lare  u d ta le lser k an  d et ikke  kom m e i b e trag tn in g , at
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fo rfatte rin d e n  n o g le  sted er p å  de fø lg en d e  sid er a len e ta ler  om  
u agtsom h ed.

2 1. C rim e etc., 5 2 -5 3 .

T i l  p u n k t  5

1. C rim e etc., 52. Se o gså  c ita te r  o vf. p u n k t 4  ved  n o te  19.
2. Se o v f. s. 78 f. o g  s. 92 f.
3. F ra n z  F rom , O m  oplevelse af andres adfæ rd  ( 1 9 5 3 ) ,  82.
4. P er O lo f  E k elö f, S tra ffet, skadeståndet och  vitet ( 1 9 4 2 ) ,  35, 

jfr . T f R  1968, 129.
5. H . L . A . H a r t  h a r  u d fø rlig t u d v ik le t d ette  syn spu n kt, se fx  

P u n ish m en t and R esp o n sib ility  ( 1 9 6 8 ) , 44 f.
6. H a r t, a. st., 206.
7. S e  ovf. a fh a n d lin g e n  » Straffen s form ål« .

T i l  p u n k t 6

1. T a n k e n  h a r  rø d d er la n g t tilb a g e  i m o ralfilosofien s h istorie , se 
fx  Sp in o za, d er i sin E tik  (b o g  4, teorem  51 o g  6 3) læ rte , at 
in d ig n atio n en  er a f d e t o n d e o g  ik ke  b ø r  d ik tere  stra ffen . I  et 
m odern e filosofisk  sym posium  u d ta lte  ad sk illige  a f d eltag ern e  
sig i sam m e retn in g , fx  Joh n  H osp ers: » Som eone com m its a 
crim e and is p u n ish ed  b y the sta te ; ‘h e deserves it ’ , w e say 
self . rig h teo u sly  — as i f  w e  w ere  m o ral and  he im m o ral, w h en  
in  fa c t  w e are lu c k y  and  h e is u n lu ck y  — fo rg e ttin g  th a t  th ere, 
b u t fo r  the g ra ce  o f G o d  and  a  fo rtu n a te  e a r ly  en viro n m en t, 
g o  w e«. (» E n  e lle r  and en  h a r  b e g å e t en fo rbryd else  o g  er b le 
v e t  stra ffe t fo r d en  a f staten . ‘H a n  fo rtje n te  d e t ’, siger v i se lv 
re tfæ rd ig t –  som  om  v i v a r  m oralske o g  h an  um oralsk, m edens 
san d h eden  er a t v i h a r  v æ re t h e ld ig e  o g  h an  u h e ld ig  –  og vi 
g lem m er at hvis d et ikke  v a r  fo r  gu d s n åd e  o g  et ly k k e lig t 
o p væ kstm ilieu , så g ik  v i selv  i hans sk o « ). D eterm in ism  and  
F reedom  in the A g e  o f M o d e rn  S c ien c e ,  ed  b y  S id n e y  H o o k  
(O r ig in a lu d g a v e  1 9 5 8 ), 127 . P å  lig n en d e  m åd e P a u l E d w a rd s,
a. St., I 0 4 f .  F ra  d en  s tra fferetlig e  litte ra tu r  k an  næ vnes F ra n z 
vo n  L iszt o g  m an ge  an d re, se h erom  S te p h an  H u rw itz , D e n  
danske krim inalret. A lm in d e lig  d e l ( 1 9 5 2 ) ,  106.

2. J fr. fx  S ir  D a vis  R oss, F ou n d a tio n s o f E th ics  ( 1 9 3 9 ) ,  2 13 , 218 .
3. Såled es fx  B oh r, H eisen b erg  o g  B orn  –  m odsat E in ste in , P la n ck , 

S ch rö d in g e r m. fl., se P e rcy  W . B rig d m an  » D eterm in ism  in 
M o d e m  Scien ce«  i D eterm in ism  and F reedom  ed. b y  S id n ey  
H o o k  ( 1 9 5 8 ) ,  43 f., C o llie r  B ooks ed. ( 1 9 6 1 ) ,  57  f.

4. K o m p a tib ilism en , d.v.s. fo ren elig h ed en  a f d eterm in ism e o g  m o
ra l, h a r  en  la n g  tra d itio n  b ag  sig. L a d  m ig  i flæ n g  n æ vn e: H o b 
bes, L o c k e , H u m e , H ö ffd in g , Jo d l, W esterm a rck , H eym an s, 

A y e r, S ch lick , S teven son . F ra  d et i fo rrig e  n ote n æ vn te  sam le
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v æ rk  k an  næ vnes B la n ch a rd , B ra n d t, D u casse, Pap o g  H ook. 
–  D e t  skal ikke næ gtes, a t  også  d en  m odsatte  o p fatte lse  h ar 
o g  h a r  h a ft  frem ragen d e  tilh æ n g ere  b la n d t filo so ffe r o g  ju r i
ster. D e t  er d o g  beskæ m m en d e, a t a d sk illig e  n yere  nordiske 
fo rfa tte re  frem fø rer den n e o p fatte lse , som  v a r  d en  næ rm est en 
se lv fø lg elig h ed  o g  tilsyn elad en d e uden  anelse om  d en  o m fa t
ten de litte ra tu r  i em n et, se fx  F red e  C a stb e rg , Forelæ sninger  
o v er retsfilosofi ( 1 9 6 5 ) ,  1 15  f . ;  Johs. A n d en æ s, A v h a n d lin g er  
og foredrag  ( 1 9 6 2 ) , 72 o g  158 f . ;  P er A u g d a h l i T f R  1920, 
3 5 9 ; E rn st K a lle n b e r g  i S J T  1949, 2 ; T o r e  S trö m b erg  i T h eo -  

r i a  9 5 7 ) 7 5 -

5. O rd e t  »m oraln ih ilism e« er n atu rlig vis  ikke ta g e t i den  b e ty d 
n in g, h vo ri d et o fte  anven des som  beteg n else  fo r  U p p sa lafilo so - 
fiens læ re om  m oralske udsagns a teoretiske k arak ter.

6. D eterm in ism  and F reed o m  in an A g e  of M o d ern  S c ien c e , ed. 
b y  S id n e y  H o o k  ( 1 9 5 8 ) ,  1 2 6 -2 7 , (C o llie r  e d itio n , 13 8 ).

7. J fr. om  In g e m a r H ed en iu s ’ tilsvaren d e tese n df. s. 179  f.
8. T h e  R e fu ta tio n  o f D eterm in ism  ( 1 9 6 8 ) , 169.

T i l  p u n kt  7

1. S o cia l S c ien ce  etc ., 247.
2. A . St., 2 51 .
3. J fr. o vf. s. 78 f. o g  s. 92 f.
4. J fr. o v f. s. 44 f. o g  n d f. s. 184 f.
5. D e tte  im p lice re r ik ke, a t stra ffed o m m eren  ved  afsigelse a f sin 

dom  b e h ø v e r a t fø le  og/eller tilk en d eg iv e  n ogen  m isbilligelse. 
S å v id t je g  ved , er  d et i angelsaksisk  re tsp le je  d o g  ikke  u sæ d
v a n lig t, a t d ette  sker.

T i l  p u n kt 8
1 . C rim e etc .,  77.
2. » T h ere  are fe w  cases o f m en ta l d isease, e x c ep t cases o f a d 

van ce d  d em en tia , in w h ich  the p a tie n t is so co m p lete ly  d o m i
nated  b y  his sym ptom s th a t h e is u n in flu en ced  in  his b eh a vio u r 
b y  m otives such as self esteem , fe a r  o f con sequen ces, social 
sentim ents, and  a  sense o f d u ty , w h ich  re g u la te  the b eh a vio u r 
o f n orm al persons . . . A n  insane person w h o  m ig h t otherw ise 
co m m it an o ffen ce , m ig h t ce rta in ly  re fra in  from  d oin g  so be
cause a  p o licem a n  is lo o k in g  on . . .« (» D e t er kun  få  t il
fæ ld e  a f sindslidelse, b ortset fr a  frem skredn e d em en stilfæ ld e, 
i h v ilk e  p a tien ten  beherskes så fu ld stæ n d ig t a f sine sym ptom er, 
a t hans h an d lem å d e  ik k e  p åvirkes a f såd an n e m o tiver som 
selvagtelse, fr y g t fo r  fø lg ern e , socia le  fø lelser o g  p lig tfø le lse , 
d er re g u le re r n orm ale  personers ad fæ rd  . . . E n  sindssyg som
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ellers v ille  b e g å  en fo rbryd else  v il sikkert a fh o ld e  sig fr a  at 
gøre  d e t h vis  en p o litib e tje n t ser til . . . « ) .  A n g u s M c N iv e n  
(P h y zic ia n  S u p e rin te n d a n t, G la sg o w  R o y a l M e n ta l H o sp ita l)  
i M e n ta l A b n o rm ity  and C rim e  ed . b y  L . R a d z in o w ic z  and  

J. W . C . T u r n e r  ( 19 4 4 )> 52 a n d 53 .
3. F x  P au l E d w a rd s i D eterm in ism  and F reedo m  ed. b y  S id n ey 

H o o k  ( 1 9 5 8 ) ,  106 (C o llie r  ed itio n , 1 1 8 ) .
4. S o cia l S c ien ce  e tc ., 2 3 3 -3 5 .

T i l  p u n k t g
1. S J T  19 4 3 ,8 2 9 .
2. A c ta  Psychiatrica  et N eu ro lo g ica  vo l. 21 ( 1 9 4 6 ) , 442.
3. S J T  19 5 3 , 449. I  n ote 2 a. st., 440, siger h a n : » T h e  thesis o f 

th e  d eterren t o r  m o ra l-b u ild in g  a ctio n  o f the P en al L a w  in it 
se lf is a  p u re  assertion  u n su p p o rted  b y  evid en ce.«  (» L æ ren  
om  stra ffe lo ven s a fskræ kken de o g  m o rald a n n en d e  v irk n in g  er 
e t  p o stu la t u den  h o ld  i e rfa rin g e n « ). D e tte  er  u rig tig t, jfr . 
Johs. A n d en æ s’ i n ote 7 c itered e  a fh a n d lin g er.

4. C rim e etc., 1 1 ,  17.
5. A . S t . ,  17—18 o g  d en  u d fø rlig e  d o ku m en tatio n  i S o cia l S cien ce  

etc ., 301 f.
6. C rim e etc., 10 1, jfr .  S o c ia l S c ien ce  e tc ., 252, 336.
7. » S tr a ff o g  a lm en p reven sjo n « , T f R  1966, 1 f . ;  A lm en p reven - 

sjon , illu sjo n  e lle r  re a lite t? « ; A fh a n d lin g er  og foredrag  
( 1 9 6 2 ) ,  109 f.

T i l  p u n kt 10

1. C . G oos, D e n  alm ind elige retslæ re I I  ( 1 8 9 2 ) , 6 18 , jfr .  5 19  f., 
6 10  f . ;  A l f  R oss, V irk elig h ed  og gy ld igh ed  i retslæ ren  ( 1 9 3 4 ) , 

339 f .
2. Skyddslag. S tra fflag beredn ing en s slu tb etä n ka n d e. S O K  19 5 6 : 

55.
3. V .  L u n d ste d t, P rin cip in led n in g  (1 9 2 0 ), 7 7 ;  T i l l  frågan om  

rätten  och  sam hället  ( 1 9 2 1 ) ,  94 f.
4. K a r l  O liv e c r o n a , » S traffe ts  v a ra  e lle r  ick e  v ara « , S J T  1 9 5 1 , 

575 f .
5. P er O lo f  E k elö f, S tra ffet, skadeståndet och vitet ( 1 9 4 2 ) ,  6 6; 

» O m  rä tt  och  m oral« , S J T  1948, 275 f., 281.
6. » C rim in a lity  and  P ath o lo g y« , A c ta  Psychiatrica et N eu rologica  

( 1 9 4 6 ) , 375 f.
7. » O m  afsk affelse  a f straf« , F estskrift tillägnad K a r l S ch ly ter  

( 1949 ) 1 2 16  ff. Se o gså  D e n  danske krim inalret. A lm in d elig  
d e l (4. u d g .) , § 13.

8. Johs. A n d en æ s, A lm in n elig  strafferett ( 1 9 5 6 ) ,  86 f., 88.
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9. Se fx  In k eri A n ttila , » K o n se rv ativ  och  ra d ik a l k rim in a lp o litik  
i N o rd en « , N T f K  196 7, 237 f., 239, 2 43 ; E rik  C h risten sen , 
» Skyld  o g  straf«  i S tig  Jørgensen  m. fl., S k y ld  og ansvar 
( 1 9 6 7 ) , 79 f ., 9 6 ; E . H o e ck -G ra d e w itz , » K rim in a lp o litik  ud 
fra  socia lp sykologiske syn spun kter«, N T f K  1968, 40 f., 43, 45, 
4 7 , 5 1 ;  A lv a r  N elson , » R ättsäkerh eten  och  in d ivid en «  i a n to 
logien  B rott och straff ( 1 9 6 6 ) , 34 f.



Om determinisme og moral

1 . Inkompatibilism e, d.v.s. uforenelighed af determinis
me og moral, er ingen selvfølgelighed.

Jeg er enig med Stephan Hurwitz og Knud Waaben i at 
kriminalrettens principielle problemer kan og må løses 
uden indblanding i den filosofiske strid mellem determinis
me og indeterminisme.1 Alligevel kommer vi ikke udenom 
denne filosofiske debat sålænge det er en kendsgerning at 
adskillige kriminalister anser den for relevant og gør deres 
standpunkt i denne strid til et væsentligt argument til støtte 
for et vist kriminalpolitisk program. Uanset hvad man 
iøvrigt måtte mene om programmet, må det være en op
gave at påvise, at den støtte man ad denne vej mener at 
kunne give det ihvertfald er illusorisk.

Jeg tænker specielt på den rolle som deterministiske syns
punkter har spillet indenfor den såkaldte positive skole i 
kriminologien og dens forlængelse i de moderne retninger 
der samles under devisen »kampen mod straffen«. Det er 
ikke alle herhen hørende forfattere der bygger på deter
minismen. Men forsåvidt det er tilfældet kan de bærende 
tanker gengives således:
( 1 ) Determinismen må anses for videnskabelig bevist;
(2) Determinismen indebærer at al tale om moralsk skyld 
og ansvar må anses for meningsløs; hvoraf følger
(3) at det strafferetlige reaktionssystem bør udformes uden 
på nogen måde at bygge på de illusoriske ideer om moralsk 
skyld og ansvar, eller lade sig influere af de deraf betin
gede indstillinger af indignation og fordømmelse.

For at give et mere levende billede af hvad det drejer 
sig om, anfører jeg Hurwitz’ fortrinlige, koncentrerede gen
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givelse af grundtrækkene i Frans von Liszt’ strafferetlig
deterministiske opfattelse.

»Loven om kausalitet« er en nødvendig form for vor 
erkendelse. For vor erkendelse er der ingen virkning 
uden årsag. Dermed er intet sagt om, hvad der ligger 
hinsides vor erkendelse. Kausalloven gælder kun for tid 
og rum. Udenfor disses grænser er der plads for tro. 
Forbryderen som genstand for vor erkendelse er ubetin
get ufri; hans forbrydelse er den nødvendige virkning af 
de givne betingelser. Forudsætningen for den strafferet
lige ansvarlighed er den normale evne til at lade sig be
stemme af motiver. Den farisæiske stillen sig over forbry
deren må falde, når vi gør alvor af determinismen. Det 
er ikke vor »fortjeneste«, at vi ikke forlængst er kommet 
for straffedommeren, og det er ikke hans »skyld«, at for
holdene har ført ham ind på forbryderbanen. Den etiske 
fordømmelse af forbryderen må opgives. Deterministen 
kan ikke nære anden følelse overfor forbryderen end 
overfor den smittefarlige syge. Hermed udelukkes ikke 
enhver værdidom. V i foretrækker den begavede mand 
fremfor den ubegavede og føler os mere tiltrukket af den 
smukke kvinde end af den grimme, uden at disse værdi
domme begrundes på fortjeneste og skyld. Samme stilling 
indtager deterministen overfor forbryderen. Ingen kan 
»gøre for«, at han er en stor kunstner, han kan heller 
ikke »gøre for«, at han er ond. Der kan knyttes en for
skellig værdidom til forskellige handlinger, men dommen 
kan ikke bero på antagelse af en »skyld«, når det er
kendes, at der »ikke kunne have været handlet ander
ledes«. Med begrebet »skyld« må også begrebet »gen
gældelse« falde. »Die Vergeltung auf deterministischer 
Grundlage ist nicht nur eine Versündigung des Herzens, 
sondern auch eine Verirrung des Verstandes«. (»Gen
gældelse på deterministisk grundlag er ikke blot en for
syndelse i hjertet, men også en vildfarelse af forstan
den«).2
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I min afhandling »Kampen mod straffen« har jeg omtalt 
og kritiseret lignende synspunkter fremført af O lof K in 
berg. På et centralt punkt førte jeg dog ikke kritikken til 
bunds, men lovede senere at vende tilbage til sagen. Det er 
det jeg gør i denne afhandling.3

Som nævnt hviler den strafferetlige determinisme på to 
præmisser som man for kortheds skyld kan betegne som 
Determinisme postulat et (Determinismen er videnskabeligt 
bevist) og uforenelighedsprincippet (determinisme og ide
erne om moralsk skyld og ansvar er uforenelige). Jeg anser 
dem begge for urigtige. Det er mit mål med denne afhand
ling at godtgøre dette hvad angår uforenelighedsprincippet. 
Hvis først urigtigheden af dette princip står fast kan det 
for den moralfilosofiske og kriminalistiske debat være det 
samme om »determinismen« (hvad der nu end nærmere 
må forstås herved) er en videnskabelig bevist lov; eller en 
filosofisk tese, velbegrundet eller forkastelig; eller blot en 
heuristisk arbejdshypotese — eller muligvis noget helt andet. 
Denne begrænsning af opgaven hænger sammen med, at 
medens jeg mener at kunne sige noget relativt fornuftigt 
om uforenelighedsprincippet, forekommer det mig forbun
det med uoverstigelig vanskelighed at definere begreberne 
og formulere problemet på en sådan måde, at der kan siges 
noget fornuftigt om determinisme –  eller indeterminisme
postulatet. Jeg er tilbøjelig til at tro at striden herom er en 
strid om luftkasteller, og at interessen for dem vil dø bort 
når det står fast, at hvad der end kan siges pro et contra 
»viljens frihed« eller »årsagslovens universalitet«, så er 
dette ganske uden interesse for ret og moral.

Der kan næppe være tvivl om at den tese jeg ønsker at 
forsvare ikke stemmer med den ureflekterede populære op
fattelse. Et rundspørge vil antagelig afspejle opfattelser som 
dem der er omtalt ovenfor i Hurwitz’ referat af von Liszt. 
De fleste vil vel næppe engang spore noget problem, men 
betragte det nærmest som en selvfølgelighed at moralsk 
skyld er udelukket i samme omfang som vore handlinger 
underligger årsagslovens ubønhørlige nødvendighed.
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Dette kan vel ikke undre. Det er mere bemærkelsesvær
digt, at også en række nordiske forfattere, herunder jurister 
der skulle forudsættes at besidde nogen filosofisk dannelse, 
i samme anelsesløse uskyldighed går ud fra at der ikke er 
noget problem: Moralsk ansvar må for determinismen være 
en illusion. Således skriver fx Andenæs:

For den konsekvente determinist er de menneskelige 
handlinger et like lovmessig produkt av sine forudsetnin- 
ger som hvilket som helst fenomen i den ytre verden. 
Hadde en det tilstrekkelige kjennskap til den handlendes 
anlegg og miljø og dessuten til de lover som gjelder for 
det menneskelige sjeleliv, ville en etter deterministisk 
tankegang kunne forutsi en forbrytelse med samme sik- 
kerhet som astronomene forutsier en solformørkelse. 
Forestillingen om en fri vilje og et personlig ansvar er 
for deterministen en illusion. Å  bebrejde en person hans 
handlinger har like lite mening som å bebreide treet at 
det bærer dårlig frukt eller tigeren at den går på rov. 
Forestillingen om en rettferdig straff er for deterministen 
meningsløs. Nytteprinsippet er for ham det eneste mu
lige. Ikke alle determinister godtar konsekvensen. Men 
her må jeg erklære mig enig med v. Liszt, når han ut- 
taler at »die Vergeltung auf deterministischer Grund
lage ist nicht nur eine Versündigung des Herzens, son
dern auch eine Verirrung des Verstandes« (»Gengæl
delse på deterministisk grundlag er ikke blot en forsyn
delse i hjertet, men også en vildfarelse af forstanden«).4

Udtalelser i samme ånd, altså udtalelser der uden analyse 
og diskussion som en selvfølge går ud fra at determinisme 
og moral er uforenelige, genfindes fx hos Lundstedt5, Aug- 
dahl6, Kallenberg7, Leivestad8, Strömberg9, Lönquist10 –  ja 
selv hos den filosofisk anlagte Castberg11.

Dette må undre fordi selv et ret overfladisk kendskab til 
filosofiens historie må gøre det klart, at uforeneligheds- 
princippet langtfra er nogen selvfølgelighed. Meningerne 
har tværtimod været stærkt delte. Uden at have foretaget
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nogen optælling, endsige afvejning, er det tilmed mit ind
tryk at den skole som William James kaldte den »bløde 
determinisme« –  netop fordi den hævdede foreneligheden 
af determinisme og moral –  har været den dominerende, 
ganske særligt indenfor den empiristisk orienterede filosofi 
med hvilken nyere nordisk filosofi fortrinsvis er beslægtet. 
For blot at nævne et par af de mest indflydelsesrige nordi
ske filosoffer: Høffding12 og Westermarck13. Bag dem står 
en lang tradition i moralfilosofien: Jodl14, Heymans15, 
Hume16, Locke17, Hobbes18, Augustinus19  –  for at nævne 
nogle af de bedst kendte. O g samme tankeretning har fort
sat sig op til de mest moderne forfattere, fx Dewey20, 
Ayer21, Ryle22, Stevenson23, Schlick24, Hartnack25, Bleg
vad26.

Men også den modstående skole, altså den der hævder 
moralens uforenelighed med en konsekvent determinisme, 
tæller mange og fremragende tilhængere. M an kan dele 
dem i to grupper der mødes i uforenelighedsprincippet, 
men er uenige om, hvilke af de uforenelige dele de vil 
fastholde. På den ene side de »hårde determinister«, det er 
dem der fastholder determinismen og derfor må afvise al 
tale om moralsk skyld og ansvar. Blandt disse kan nævnes 
fx Spinoza27, Ferri28 og de øvrige tilhængere af den »posi
tive kriminologi«, Broad29, Edwards30, Hospers31, og He- 
denius32. På den anden side »libetarianeme«, d. v. s. dem 
der fastholder moralens mulighed og derfor en vilje ubun
den af årsagsloven. Mest bekendt som repræsentant for 
denne retning er vel K ant33 og fra nyere tid Taylor34 og 
Campbell35.

Striden mellem kompatibilister (forenelighedsteoretike- 
re) og inkompatibilister er altså gammel og indgroet. Jeg 
har ved at gennemlæse en stor del af litteraturen fået det 
indtryk, at argumentationen er blevet ret så stationær. Det 
er de samme argumenter der går igen og igen uden at den 
ene part er i stand til at overbevise den anden. Groft for- 
simplet er stillingen denne. M an er enige om at spørgs
målet må besvares på grundlag af hvad vi almindeligvis i



moralsk tale forudsætter som betingelse for moralsk ansvar; 
og at det herefter er en fundamental betingelse at agenten 
»kunne have handlet anderledes«. Uenigheden sætter ind 
når man går ind på en analyse af, hvad der nærmere lig
ger i denne vending. Kompatibilisterne hævder at der her
med sigtes til situationer i hvilken agenten besad handle
frihed; og mener hermed at han ikke var undergivet nogen 
ydre eller indre tvang der forhindrede ham i at handle på 
anden måde om han havde villet. Inkompatibilisterne me
ner at frihed i denne forstand ikke er nok til at begrunde 
moralsk ansvar. Hvad kan det nytte, siger de, at han ville 
have handlet anderledes om han havde villet det, hvis han 
ikke var i stand til at ville det. Det moralske ansvar må 
forudsætte ikke blot handlefrihed, men også viljesfrihed i 
indeterministisk forstand.

Men hvad er kriteriet for, hvilken af disse tolkninger der 
er den rigtige? Begge parter appellerer til samme forud
satte almindelige enighed i moralopfattelsen som den læg
ger sig for dagen i gængse vendinger og sondringer. Jeg 
tror ikke vi kommer videre uden at grave et stik dybere. 
Hvorledes må problemet stilles præcist? A f hvilken art er, 
nærmere bestemt, den »meningsløshed« eller »umulighed« 
som siges at ramme moralen om determinismen er sand? 
På hvilket grundlag kan de problemer det her drejer sig 
om analyseres og besvares? Er den almindelige opfattelse 
som den lægger sig for dagen i moralsk tale højeste instans, 
eller kan den gøres til genstand for rationel kritik? Den 
følgende fremstilling må vise om det er muligt ad denne 
vej at tilføre diskussionen nyt liv.

Det første skridt på vejen må være at søge at præcisere 
hvorledes problemet må stilles.

2. A t  A  ikke kan gøres retligt ansvarlig for x  betyder at 
A  ikke m ed rette kan dømmes for x.

M an plejer at formulere problemet som et spørgsmål om, 
under hvilke betingelser en person kan gøres moralsk an
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svarlig for noget. Hvis nu svaret går ud på at moralsk 
ansvar forudsætter at betingelserne B 2, og B 3 er op
fyldt, så betyder det, siger man, at såfremt disse betingelser 
(herunder fx at »viljen« er »ubundet af årsagsloven«) ikke 
kan opfyldes, så er moralsk ansvar en umulighed, al tale 
herom meningsløs. Men det er ikke umiddelbart klart hvad 
der menes med de kursiverede udtryk. De hårde determi
nister, der jo hævder dette, må dog indrømme at man lige
fuldt i en vis faktisk forstand kan gøre moralsk ansvar 
gældende. V i gør det jo dog alle hver eneste dag i den 
forstand, at vi faktisk udtaler misbilligelser og fremfører 
bebrejdelser og faktisk bliver forstået af vore medmenne
sker. Hvad skal det så sige at dette ligefuldt er umuligt og 
vor tale meningsløs?

På dette punkt kan det, tror jeg, være oplysende først at 
studere det tilsvarende spørgsmål hvad retligt ansvar går.1

A t en person A  er retlig ansvarlig for forholdet x vil 
efter sædvanlig juridisk sprogbrug sige at A  opfylder samt
lige betingelser der er nødvendige og tilstrækkelige for at 
han i en proces for statens domstole kan domfældes for x, 
d. v. s. idømmes straf, erstatning eller anden sanktion. Det 
er herved forudsat at x betegner overtrædelse af en rets
norm. Når et ansvar gøres gældende er det altid med den 
begrundelse, at der er begået noget der i medfør af en vis 
normativ orden ikke burde være sket, og som derfor giver 
anledning til den reaktion der består i, at ansvaret gøres 
gældende. Når ansvaret er retligt, forudsættes derfor over
trædelse af en retsnorm. Om  vi for simpelheds skyld holder 
os til det retlige strafansvar, står x for en overtrædelse af 
en straffenorm.

Men hvilke er de nødvendige og tilstrækkelige betingel
ser for domfældelse til straf, og på hvilket grundlag kan 
dette spørgsmål besvares?

Det sidste spørgsmål er enkelt: Betingelserne fastsættes i 
straffeloven. Denne består netop i direktiver rettet til dom
meren om, under hvilke betingelser han skal idømme straf 
af en vis størrelse for en overtrædelse.
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Det første spørgsmål lader sig konkret kun besvare ved 
total gengivelse af straffelovens regler. Men i generalise
rende abstraktion kan betingelserne reduceres til to krav:
( 1) A  må være gerningsmand, d. v. s. han må have begået 
en af de i loven som forbrydelse beskrevne handlinger uden 
at der foreligger nogen anerkendt objektiv undtagelses- 
situation der gør hans handling retsmæssig. Det kan fx 
være at A  har slået B ihjel, men at dette er sket i nød
værge. I så fald er A straffri fordi gerningen ikke misbil
liges, men anses for retfærdiggjort af nødværgesituationen.
(2) A  må desuden være skyldig, d. v. s. i psykisk henseende 
opfylde visse betingelser der samles under navn af skyld. I 
kontinental ret er det almindeligt at opdele disse betingel
ser i to grupper under navn af krav om henholdsvis tilreg- 
nelse og tilregnelighed. K ravet om tilregnelse går ud på at 
overtrædelsen skal være begået under visse psykologisk (vil- 
jesmæssige og forstandsmæssige) omstændigheder i ger
ningmandens sind der på særlig måde knytter gerningen til 
ham, og ikke til tilfældige omstændigheder. Normalt kræ
ves hvad der kaldes forsæt, undertiden blot uagtsomhed, 
som betingelse for straf. Kravet om tilregnelighed går ud 
på at ansvar udelukkes dersom gerningsmanden, da han 
begik overtrædelsen, befandt sig i en sjælelig tilstand der 
afviger fra det normale voksne individs psyke. Der kan 
være tale om forbigående eller varige psykiske forstyrrelser 
(sindssyge og lignende tilstande), om mangelfuld udvikling 
af åndsevnerne (åndssvaghed), eller om ung alder. Når 
en gerning ligger for dagen er man, uden særlige holde
punkter for det modsatte, tilbøjelig til at formode at skyld
kravene er opfyldt. Disse kan derfor nok så træffende frem
stilles som undskyldninger der kan fremføres af gernings
manden. De und tager ikke gerningen i sig selv fra det 
strafbares område, men de und skylder manden, d. v. s. fri
tager ham for skyld.

V i kan også sige: at A  er ansvarlig for x betyder det 
samme som at A  med rette kan straffes for x. A t sige at 
noget sker med rette indeholder (i denne sammenhæng) en
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henvisning til en som given forudsat retsorden, fx den 
danske. Det udtrykker at ifølge denne retsordens regler er 
den pågældende handlemåde tilladt, muligvis endog på
budt som pligt. A t sige konkret at personen A  med rette 
kan straffes for gerningen x, er altså det samme som at 
omtale en bestemt retssituation bestemt derved at rets
ordenens almindelige regler er bragt til anvendelse på fore
liggende kendsgerninger. At hævde at A  er ansvarlig for x  
er det samme som at hævde at der foreligger visse kends
gerninger der bedømt i henhold til den gældende danske 
straffelov medfører at A  er hjemfalden2 til straf.

A lt efter de omstændigheder hvorunder udsagnet, at A 
er ansvarlig for x, fremføres, kan det, med den angivne 
betydning, fungere på to forskellige måder. For det første 
som et indikativisk udsagn med informatorisk funktion, 
d. v. s. som et udsagn der tilsigter at oplyse at gældende 
dansk ret indeholder normer der medfører at A  under de 
givne omstændigheder er hjemfalden til straf. Forstået på 
denne måde indeholder udsagnet en omtale af dansk ret, 
og er enten sandt eller falsk. For det andet som et direk- 
tivisk udsagn der ikke omtaler dansk ret, men gør dansk 
ret gældende. Den offentlige anklager der hævder at den 
anklagede er ansvarlig omtaler ikke dansk ret, men taler 
rettens eget sprog. Han ligesom identificerer sig med rets
ordenen og fremfører i dens navn dens krav. Han oplyser 
ikke om noget, men kræver A  straffet. Dette krav er hver
ken sandt eller falskt, men begrundet eller ubegrundet. 
Hvis dommeren finder anklagen velbegrundet og kender 
den anklagede skyldig, er dette ikke blot en indikativisk 
påstand om, at kendsgerninger der betinger straf faktisk 
foreligger. Det er tillige en direktivisk præsentation af 
lovens krav om straf: Du er skyldig, d. v. s. du skal straffes. 
O g dette krav efterkommer dommeren i sanktionsansæt- 
telsen.

Pointen i disse betragtninger over det retlige ansvar er 
at gøre det klart at spørgsmålet om, under hvilke betin
gelser en person er retlig ansvarlig, kun kan stilles og be-



164 S K Y L D ,  A N S V A R  OG S T R A F

svares med henblik på en bestemt given retsorden, fx den 
danske. Der findes ingen retsorden an sich og intet retligt 
ansvar an sich. Et udsagn om, under hvilke betingelser en 
person ifalder ansvar, må altid forstås som en forkortelse. 
Underforstået er at de anførte betingelser gælder ifølge den 
og den retsorden.

I hvilken forstand kan man nu sige at A ikke kan gøres 
retligt ansvarlig for noget forhold når de og de betingelser 
ikke er opfyldt? Eller at retligt ansvar er en umulighed 
hvis det må erkendes at betingelserne er af en sådan art 
at de aldrig vil kunne opfyldes? Naturligvis er det hverken 
utænkeligt eller fysisk umuligt at A  domfældes trods det at 
betingelserne efter loven herfor ikke var opfyldt. Betingel
serne er ikke betingelser for at han kan domfældes men for 
at han kan domfældes med rette. Udsagnet at A  ikke kan 
gøres ansvarlig; eller at det er umuligt at gøre ham an
svarlig når visse betingelser ikke er opfyldt, udtrykker altså 
ingen logisk eller fysisk nødvendighed, men en retlig. U d
sagnet betyder at det vil være retstridigt at gøre en person 
ansvarlig medmindre ansvarsbetingelserne er opfyldt. Lo
vens angivelse af ansvarsbetingelserne må nemlig forstås 
således at disse ikke blot er tilstrækkelige, men også nød
vendige betingelser for domfældelse. Hvis derfor dommeren 
domfælder uden at disse betingelser er opfyldt, gør han sig 
skyldig i en retskrænkelse, han begår en retstridig handling 
for hvilken han selv vil kunne drages til ansvar.

Når det er oplyst hvilke ansvarsbetingelserne er efter 
dansk ret, ved vi så meget. Men hermed er ikke sagt at de 
ikke kunne være anderledes. Erfaringen viser at de varierer 
fra retsorden til retsorden. Hermed opstår det retspolitiske 
spørgsmål, hvorledes ansvarsbetingelserne burde være når 
retsreglerne vurderes i lys af teoretisk indsigt i forbindelse 
med målsætninger og vurderinger og principper af for
skellig art.
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3. A t  A  ikke kan gøres moralsk ansvarlig for x  betyder 
at A  ikke med rette kan bebrejdes x. Udsagnet er af 
moralsk natur og refererer til en given moralitet.

Lad os nu i lys af disse betragtninger se på, hvad det vil 
sige at være moralsk ansvarlig, og hvorledes spørgsmålet 
om betingelserne herfor kan stilles og besvares.1

Også det moralske ansvar er noget der gøres gældende 
i anledning af krænkelse af en norm –  i dette tilfælde en 
moralsk norm. O g også her betyder det at være (moralsk) 
ansvarlig for en overtrædelse at være den der med rette 
kan domfældes herfor. »Med rette« må i denne sammen
hæng betyde at de betingelser for ansvar er opfyldt som 
den moralske norm fastsætter. O m  dette er tilfældet eller 
ej afgøres i en proces der resulterer i en dom – omend disse 
dele ikke er institutionaliseret på samme måde som på 
rettens område. Domstolen kan være den anklagedes egen 
samvittighed, en tilskuers omdømme, eller en mere ube
stemt gruppes »offentlige mening«. O g processen er natur
ligvis ganske formløs, omend den for samvittighedens dom
stol kan være mere dybtborende og inkvisitorisk end nogen 
juridisk. Dens mål er i alle tilfælde det samme som den 
juridiske proces’ : at fastslå om den moralske norms ansvars- 
betingelser er opfyldte, om den anklagede er skyldig ger
ningsmand, og i så fald at gøre normens krav om sanktion 
gældende.

Ganske vist finder der ikke efter den moralske domfæl
delse en formelig sanktionsansættelse sted således som i den 
juridiske straffedom. Men ideen om moralsk ansvar er 
alligevel, ganske som ideen om retligt ansvar, udtryk for et 
normativt krav om sammenknytning af skyld og skyld
følge — den sanktion der består i misbilligelse. At stemple 
en handling som moralsk forkastelig, fordømmelig, impli
cerer logisk et krav om at handlingen skal misbilliges. Det 
ville være meningsløs (ulogisk) tale at sige. »Jeg fordøm
mer denne handling moralsk, men jeg misbilliger den ikke 
og forventer heller ikke at andre skal misbillige den«.
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På den anden side må det betones at misbilligelsen ikke 
er identisk med fordømmelsen. Handlingen misbilliges 
fordi den er fordømt og misbilligelsen sker til opfyldelse af 
det i fordømmelsen implicerede krav herom. Medens for
dømmelsen, den moralske dom, ligesom den juridiske, er 
en tankeakt der udtrykker en mening, består misbilligelsen, 
ligesom strafudståelsen, i faktiske handlinger der demon
strerer og udløser omgivelsernes uvilje overfor den skyldige.

Når misforståelser vedrørende disse forhold er så hyppigt 
forekommende skyldes det to ting. For det første, at der 
ikke efter den moralske domfældelse finder nogen formelig 
ansættelse sted af misbilligelsens art og størrelse. Vel kan 
misbilligelsen forekomme i mange former og styrkegrader
– fra mild beklagelse og bedrøvelse til forskellige udtryk for 
afstandtagen og antipati, stigende grader af vrede og har
me og op til hysteriske udslag af voldsudøvelse (lynchning)
– men hvorledes kravet om misbilligelse realiseres beror 
mere på spontane følelsesmæssige reaktioner end på for
melig ansættelse i medfør af anerkendte standarder og 
skalaer. For det andet og især, at domfældelsen selv kan 
fungere som en misbilligelseshandling, altså, om man vil, 
være selvfuldbyrdende. Dette tiltrænger nærmere forkla
ring.

Den moralske dom kan, ligesom den juridiske, være en
ten »extern« eller »intern«, d. v. s. enten et udsagn om 
moral eller et moralsk (moraliserende) udsagn. Ligesom 
den rådgivende advokat kan omtale retsordenen og dens 
krav uden at gøre disse gældende, således kan også en råd
givende ven passionsløst og helt informatorisk oplyse en an
den om, hvorledes en vis handling efter hans mening må 
bedømmes moralsk (og derfor kræves misbilliget). Han kan 
gøre dette uden selv at lufte misbilligelsen. Han foretager 
simpelthen en kvalitetsbedømmelse eller karaktergivning, 
ganske på samme måde som den der er dommer på et dyr
skue, censor ved eksamen, æblesorterer, eller »smager« til 
bedømmelse af te, vin eller smør. Ligesom et dårligt æble 
skydes ud fordi det ikke opfylder en given sorteringsstan-
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dard, bedømmes en handling som dårlig, fordi den ikke 
opfylder en forudsat moralsk standard (og der ikke fore
ligger omstændigheder der fritager for skyld og ansvar). 
»Nej,« siger han til sin ven, »jeg mener faktisk at du ikke 
burde have handlet på den måde.« Han meddeler ham 
dette som en oplysning til vejledning for fremtidig adfærd 
(fx at give en undskyldning), men ikke for selv at misbil
lige det skete. For i denne situation er vennen netop kom
met for at oplyses om, hvad moralens krav går ud på, 
ikke for at møde dem.

Men billedet skifter karakter når dommen over hand
lingen fremføres som en bebrejdelse. Ordene kan være de 
samme: »Det burde du ikke have gjort«, »Det var ikke 
rigtigt af dig,« altså vendinger der umiddelbart i sig selv 
kun udtrykker en bedømmelse af handlingen. Men efter 
situation, sammenhæng, og tonefald kan det være klart at 
funktionen ikke er informatorisk, at ytringen ikke frem
sættes for at oplyse om moralens krav, men for at gøre 
dem gældende, at kræve misbilligelse og give udtryk for 
misbilligelse.

Dette kan ske på mange måder og i mange grader. Be
brejdelsen rummer altid et emotionelt moment, en vis kølig 
afstandtagen, en vis vrede, om ikke af personlig karakter 
så på vegne af de værdier og den almene orden som mo
ralen er udtryk for. Bebrejdelser rummer et moment af 
fjendtlighed og aggression der antagelig evolutionært stam
mer ned fra hævnfølelsens spontane reaktion, men har 
mistet dennes egeninteresserede og ureflekterede karakter. 
Vreden kan stige til harme og indignation, og de aggres
sive emotioner kan blive så stærke at de slår ud i åben 
aggression fra skældsord til lussinger og lynchning. M å jeg 
til bekræftelse bede læseren prøve at sige ordene »Sådan 
en gemenhed! Din sjover!« således som han kunne tænke 
sig dem anvendt i en virkelig livssituation. Jeg tror at han 
vil føle i sig en spirende vrede og aggressionslyst der natur
ligvis kun kan være en svag genklang af de emotioner han 
ville opleve når situationen var alvor og ikke make belief.
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Bebrejdelsen er altså på én gang dom og sanktion, mis
billigelse. Hermed stemmer det at folk faktisk ikke kan 
lide bebrejdelser. De virker som en straf: en på grund af 
skylden påført lidelse. O g derfor møder man bebrejdelser 
på en helt anden måde end den hvorpå man reagerer over
for informationer. Hvis nogen fortæller at Napoleon døde 
i 1820, eller fremsætter andre urigtige påstande eller teo
rier, kan det tænkes, at man er ligeglad og lader ham 
vrøvle, eller at man lidenskabsløst gør opmærksom på, at 
det var faktisk i 1821 Napoleon døde. Eller man siger: Nå, 
mener du sådan og sådan, det kan jeg nu ikke anerkende,« 
og så videre. Men sådan reagerer man ikke hvis nogen 
bebrejder én at man har båret sig forkert eller gement ad. 
Bebrejdelsen er en aggression der opfordrer til enten over
givelse (indrømmelse, undskyldning, afbigt, struben i vej
ret) eller til forsvar (påvisning af misforståelser eller mis
tolkninger af hvad der faktisk er sket, udredelse af motiver 
og hensyn, tolkninger af hvad moralen kræver).

D et skulle af denne sammenligning af det retlige og det 
moralske ansvar fremgå
( 1) at spørgsmålet om, under hvilke betingelser en person 
er moralsk ansvarlig, refererer til en forudsat moralsk norm 
(eller normativ orden) i hvilken disse betingelser er fastsat. 
Dets besvarelse er følgelig et norm-deskriptivt, indikativisk 
udsagn om indholdet af en vis given moralitet;
(2) at det svar der er givet i og med en vis positiv mora
litet kan gøres til genstand for kritik i en moralpolitisk 
diskussion i lys af indsigt i sagforhold, målsætninger, og 
vurderinger;
(3) at den ikke-kunnen eller umulighed af at gøre en per
son moralsk ansvarlig der foreligger når betingelserne her
for ikke er opfyldt (eventuelt ikke kan opfyldes), er af 
moralsk natur. Den betyder at det efter den forudsatte 
normative orden vil være moralsk forkasteligt at give ud
tryk for misbilligelsesreaktioner overfor den pågældende.



4. Inkompatibilism en forekommer i to varianter, 
en moralsk og en pragmatisk.

Hvis nu denne analyse sammenholdes med den forelig
gende litteratur er der god overensstemmelse forsåvidt som 
den almindelige opfattelse går ud på, at spørgsmålet om 
betingelserne for moralsk ansvar er et moralsk spørgsmål 
hvis besvarelse må gives gennem en analyse af moralske 
indstillinger. Det almindelige er imidlertid, at man ikke 
refererer til en bestemt given, positiv moralitet, men til en 
forudsat »almindelig moralbevidsthed«, principper som 
»vi« anerkender og lægger for dagen i »vore« moralske 
domme. Således siger fx Campbell –  der hører til de få der 
har drøftet det metodiske spørgsmål om, hvorledes ansva
rets betingelser erkendes –  følgende: »I know of only one 
method that carries with it any hope of success; viz. the 
critical comparison of those acts for which, on due reflec
tion, we deem it proper to attribute moral praise or blame 
to the agents, with those acts for which, on due reflection, 
we deem such judgements to be improper. The ultimate 
touchstone, as I see it, can only be our moral consciousness 
as it manifests itself in our more critical and considered 
moral judgements« (»Jeg kender kun én metode der har 
nogen udsigt til at lykkes; nemlig den kritiske sammenlig
ning af de handlinger for hvilke vi, efter moden over
vejelse, finder det rigtigt at rose eller dadle gerningsman
den, med de handlinger med hensyn til hvilke vi efter 
moden overvejelse, finder en sådan bedømmelse upassende. 
Efter min opfattelse må prøvestenen i sidste instans være 
vor moralbevidsthed således som den manifesterer sig i vore 
kritiske og velovervejede moralske domme«).1 Uden ud
trykkeligt at præcisere metoden følger så godt som alle 
andre forfattere det samme spor.2 M an analyserer »vor 
moralbevidsthed« ud fra den stiltiende forudsætning, at 
den er én og universel og i sig rummer det definitive og 
uomtvistelige svar på, under hvilke betingelser en person 
kan gøres moralsk ansvarlig.

8 Skyld
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Det hører til de sjældne undtagelser at en forfatter mere 
præcist angiver hvilken moralitet han lægger til grund for 
sin analyse. Jeg er faktisk ikke stødt på andre en Ingemar 
Hedenius og Harald Ofstad der har gjort dette. Hedenius 
angiver som sit objekt »den sarskilda moraluppfattning, 
som är gemensam för mig själv och många andra någar- 
lunda humana och av teologisk påverkan oberoende per
soner i nutidens västerländska kulturkrets.«3 Ofstad formu
lerer klart problemet som et moralsk-analytisk problem og 
erkender at dets besvarelse må være relativ til en vis for
udsat moralopfattelse. Han opererer imidlertid ikke med 
faktisk forekommende (»positive«) moraliteter, men med 
»etiske systemer« som fx K ant’s etik og Bentham’s utilita
risme. Hans analyse begrænses til at angå to typer af etiske 
systemer kendetegnet ved henholdsvis retributive og teleo
logiske synspunkter på moralsk misbilligelse.4

Det er altså uomtvisteligt at problemet om det moralske 
ansvars betingelser og mulighed, ihvertfald hovedsagelig, 
er blevet opfattet som et moralsk problem i den forstand 
at dets besvarelse må bero på analyse af en vis forudsat 
moralitet. Derimod synes man ikke at have indset at pro
blemet er et moralsk problem også i den forstand, at ud
sagnet om, at moralsk ansvar er udelukket når betingel
serne herfor ikke er opfyldt (ikke kan opfyldes), selv er et 
moralsk udsagn der udtrykker, at det under disse omstæn
digheder er uberettiget (umoralsk) at gøre et ansvar gæl
dende ved at give udtryk for misbilligelse.

Der forekommer imidlertid i litteraturen ved siden heraf 
også et andet synspunkt hvorefter det ikke blot er umoralsk, 
men også formålsløst (meningsløst), at gøre en person an
svarlig ud fra deterministiske forudsætninger. Således siger 
fx John Hospers: »It is foolish and pointless, as well as 
immoral, to hold human beings responsible for crimes.« 
(»Det er ikke blot tåbeligt og formålsløst, men også umo
ralsk, at gøre mennesker ansvarlige for forbrydelser«).5 
Jeg kan også minde om von Liszt’ tidligere citerede ud
talelse: »Die Vergeltung auf deterministischer Grundlage



ist nicht nur eine Versündung des Herzens, sondern auch 
eine Verirrung des Verstandes« (»Gengældelse på deter
ministisk grundlag er ikke blot en forsyndelse i hjertet, men 
også en vildfarelse af forstanden«).

Dette synspunkt hviler øjensynligt på den forudsætning, 
at den moralske misbilligelse ikke (eller: ikke blot) er en 
spontan reaktion, men (eller: men også) — mere eller min
dre bevidst –  tjener et formål. Den moralske reaktion må 
forekomme formålsløs (meningsløs) i samme omfang som 
den deterministiske tese antages at udelukke at den kan 
tjene noget fornuftigt formål.

Inkompatibilismen foreligger således i to varianter, en 
moralsk og en pragmatisk. De vil i det følgende hver for 
sig blive gjort til genstand for analyse og kritik.

Den første variant findes fremstillet med usædvanlig 
klarhed i Ingemar Hedenius’ afhandling »Idén om viljans 
frihet« der derfor vil blive lagt til grund for den efterføl
gende drøftelse af den.8

5. H edenius hævder, at de krav vi efter vesterlandsk 
moralopfattelse stiller som betingelser for m ed rette 
at gøre moralsk ansvar gældende er uopfyldelige; og 
at vi derfor bør holde op hermed.

Hedenius vil i den nævnte afhandling ikke drøfte spørgs
målet, hvorvidt viljen i en eller anden betydning er fri, 
men alene hvilken rolle ideen om viljens frihed faktisk 
spiller i »vårt moraliska rättsmedvetande« (139). Han har 
klart erkendt at spørgsmålet om, under hvilke betingelser 
en person med rette kan gøres til genstand for moralsk bil
ligelse og misbilligelse, kun kan besvares i henhold til en 
bestemt given moralitet. Han har stillet sig den opgave 
helt nøgternt og konstaterende at beskrive hvorledes det i 
så henseende forholder sig efter moderne vesterlandsk mo
ralopfattelse, specielt med hensyn til det spørgsmål, i hvil
ket omfang og i hvilken betydning »viljens frihed« ifølge 
denne moralitet er en betingelse for moralsk ansvar (144).
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Den moralitet der er genstand for hans beskrivende ana
lyse bestemmes, som nævnt, noget nærmere som »den sär- 
skilda moraluppfatning, som är gemensam for mig själv 
och många andra någorlunda humana och av teologisk 
påverkan oberoende personer i nutidens vesterländska kul- 
turkrets« (141).

Udgangspunktet er at moralbevidstheden som ansvars- 
betingelse kræver at den der gøres ansvarlig kunne have 
handlet anderledes. Spørgsmålet er hvorledes dette udtryk 
nærmere skal forstås. Metoden til dets løsning består i, 
ved reflektion over en række tænkte moralske situationer, 
at finde frem til hvad det er der angives med det nævnte 
udtryk. Forfatteren går herved øjensynligt ud fra at han 
besidder en umiddelbar intuitiv viden om, hvorledes »den 
vesterlandske retsopfattelse« vil reagere på spørgsmålet om 
moralsk ansvar i de tænkte situationer –  antagelig fordi 
han identificerer sin egen spontane reaktion med den »al
mindelige moralbevidsthed«.

Resultatet af analysen er at »vor moralbevidsthed« som 
betingelse for moralsk ansvar kræver at agenten har hand
let frit i tre forskellige betydninger.

For det første kræves det at han kunne have handlet 
anderledes i den forstand, at han ville have gjort det om 
han havde villet. Dette er ikke tilfældet hvis der er handlet 
under ydre eller indre tvang (146, 167). En matros der i 
dybeste fred og uden nogen tanke på at ofre sit liv for 
fædrelandet går ombord i et panserskib der helt uventet 
torpederes, kan ikke prises som en helt. O g den der under 
uudholdelig tortur tvinges til at røbe en hemmelighed kan 
ikke dadles herfor. I sådanne tilfælde beror gerningen ikke 
på manglende viljesanspændelse; den ville være blevet den 
samme uanset i hvor høj grad agenten havde villet noget 
andet. Jeg tilføjer for egen regning at frihed i denne be
tydning som fravær af tvang er det krav der efter de 
»bløde« deterministers (Humes og alle de andres) mening 
er den nødvendige og tilstrækkelige betingelse for moralsk 
ansvar.
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Men efter Hedenius’ (og de øvrige »hårde« determini
sters) opfattelse er frihed i denne forstand nok en nødven
dig, men ikke en tilstrækkelig betingelse. Gennem analyse 
af eksempler om voldsudøvelse under forskellige omstæn
digheder kommer forfatteren til det resultat, at det yder
ligere må kræves at handlingen kan tilregnes agentens 
karakter, hans personlighed, og ikke ekstraordinære ydre 
stimuli. »Hans vilja måste också ha varit fri i den me
ningen att den inte bestämdes af yttre forhållanden utan 
av honom själv« ( 16 1).

Frihed i disse to første betydninger er –  jeg refererer 
stadig Hedenius –  fuldtud acceptable begreber i den for
stand, at de angiver krav der empirisk kan konstateres at 
være opfyldt eller ej. At viljen virkelig kan være fri i 
begge disse betydninger er utvivlsomt. Så langt er vore 
moralprincipper uangribelige fra fornuftens standpunkt. 
Men det er ikke tilfældet når vi kommer til den tredje 
betydning hvori vor moralbevidsthed kræver at viljen skal 
være fri som betingelse for at gøre moralsk ansvar gæl
dende. Denne sidste betingelse kræver nemlig noget der 
ikke findes, noget der blot er en illusion (161, 163).

Ved at reflektere over vor moralske reaktion overfor en 
ungdomsforbryder opvokset arveligt belastet og milieumæs- 
sigt beskadiget, og overfor sindssyge, kommer Hedenius til 
det resultat at det ikke er tilstrækkeligt til at begrunde 
moralsk ansvar, at handlingen uden tvang er fremgået af 
agentens karakter. V i må tilbageholde den moralske dom 
dersom agenten ikke selv er herre over, hvilken karakter 
han har, altså hvis denne er pånødt ham gennem arv og 
milieu. Det sidste og afgørende krav om frihed som betin
gelse for moralsk ansvar er derfor at den handlende kunne 
have haft en anden og bedre karakter end den han faktisk 
har; og det vil igen sige at han ville have haft en bedre 
karakter om han havde villet det. Men heller ikke dette 
er nok. Hvordan kan vi gøre manden ansvarlig hvis han 
ikke kunne ville noget sådant? V i må derfor yderligere 
kræve at han kunne ville have en bedre karakter. Efter den
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givne analyse af »at kunne noget« vil det igen sige, at han 
ville have villet have en bedre karakter om han havde 
villet det. Men også denne viljesakt må han kunne have 
udført, d. v. s. at han ville have villet ville om han havde 
villet ville ville o. s. v., o. s. v. Dette er meningsløst.

At denne fortsatte rekurs til en vilje til at ville o. s. v.
o. s. v. er meningsløs erklæres nu (noget forbavsende og 
ikke nærmere motiveret) af Hedenius at være ensbetydende 
med, at moralbevidstheden som ansvarsbetingelse kræver 
at viljen er fri i den forstand, at den er årsagsløs. »Hans 
personlighet får inte ha bildats genom bestämda orsaker. 
T y  förmodar vi sådana orsaker, mister han sit rent mora- 
liska ansvar i våra ögon« ( 163).

Om  man nu antager –  hvad forfatteren gør uden at ar
gumentere herfor da dette ville falde udenfor den opgave 
han har stillet sig –  at determinismen er sand, så vil det 
altså sige at vor moralbevidsthed som betingelse for mo
ralsk ansvar kræver en viljesfrihed der ikke findes. Den 
stiller en betingelse der er uopfyldelig. H ar man indset 
dette må den praktiske konsekvens, om man ikke vil handle 
imod sin egen moral, være at man enten holder op med 
at moralisere eller ændrer sine moralske principper. D a 
den sidste mulighed af forfatteren (uden nærmere begrun
delse) erklæres for aldeles uantagelig, bliver forfatterens 
slutsats at vi bør ophøre med at gøre folk moralsk ansvar

lige ( 145, 150, 163 ) .
At den nødvendighed der antages at foreligge er af 

moralsk, ikke faktisk, art, synes ubestrideligt. D et er den 
logiske afslutning på tankegangen der jo er en analyse af, 
hvad vor moralbevidsthed kræver. Den stiller visse be
tingelser for at gøre moralsk ansvar gældende, d. v. s. give 
udtryk for misbilligelse. A t handle i strid hermed er umo
ralsk, ikke faktisk umuligt. Forfatteren taler da også om, 
hvordan vi bør reagere når vi har indset at vor moral 
stiller betingelser for at misbillige noget der ikke lader sig 
opfylde (145). Videre erkendes det som en faktisk mu
lighed fortsat at betragte folk som helte og skurke, men
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det menes at vi dog ikke vil gøre det blot fordi det kan 
være praktisk formålstjenligt, når det strider mod de prin
cipper vi selv anerkender (150-51).

I en anden afhandling1 uddyber Hedenius de praktiske 
konsekvenser af sin opfattelse. Han erkender at moralsk 
misbilligelse, vrede, og indignation er nødvendige elemen
ter i samfundslivet. »Det forekommer umuligt at et sam
fund eller en kultur skulle kunne fungere uden en ustand
selig gengældelse af ondt med ondt eller i det mindste 
uvilje mod dem der er farlige«. »En generel afvikling af 
den moralske misbilligelse er . . . ikke ønskelig« (77 jfr. 72 
og 68). En dobbeltmoral er derfor nødvendig hvor det 
drejer sig om vor opfattelse af den rigtige måde at reagere 
på overfor det der er uret. Den nødvendige indignation 
overlades til den vulgære moral, medens de subtile der har 
indset moralkravets uopfyldelighed vægrer sig ved at del
tage heri. »De subtile både indser og ønsker, at de er und
tagelser, fordi de for deres eget vedkommende ustandseligt 
tillader sig at suspendere indignationen til fordel for helt 
andre følelser. Kun når de ikke kan lade være, vil de tillade 
sig selv at føle moralsk vrede, eller også når det vil skade 
deres velbefindende at undertrykke aggressivitet, eller når 
de finder det nødvendigt at blæse i vredens horn for at 
gavne en nyttig sag« (77). Jeg beder læseren mærke dette 
sidste citat. Det viser klart (hvad også er det eneste kon
sekvente) at forfatterens uvilje mod at lægge moralsk for
argelse (misbilligelse) for dagen er af moralsk natur.2 Det 
er principielt umoralsk at misbillige. Men som andre mo
ralske krav kan også dette vige overfor stærke modstående 
hensyn.

6. Hedenius’ beskrivelse af vesterlandsk moralitet er 
og m å væ re urigtig.

Hedenius angiver det som sin opgave at beskrive visse 
principper der indeholdes i en vis given moralitet, nemlig
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den der betegnes som »den vesterlandske moralopfattelse«. 
Men findes en sådan, og hvorledes kan, i betræffende fald, 
dens indhold konstateres? Hedenius bemærker at det ikke 
er hans mening at denne moralopfattelse skulle være én og 
den samme hos alle indenfor den personkreds han sigter 
til. »Men det finns dock principer som är gemensamma för 
dem«, tilføjer han, og sigter hermed øjensynlig netop til 
principperne for, under hvilke betingelser moralsk ansvar 
kan gøres gældende. Der er ikke anført nogen dokumenta
tion for denne påstand, og jeg må betvivle at den er rigtig. 
Der er vel nok visse gængse talemåder (»han kunne ikke 
gøre for det«; »han kunne jo ikke andet«; »han vidste ikke 
hvad han gjorde«; »han var helt ude af sig selv«) ved
rørende ansvarets betingelser der kan siges at være fælles
eje indenfor en omfattende kulturkreds. Men når det kom
mer til deres anvendelse i praksis, og det vil sige til de 
kriterier der effektivt er afgørende for sondringen mellem 
skyld og ikke-skyld, betvivler jeg at der er almindelig enig
hed om deres indebyrd. I forventning om at Hedenius vil 
medregne mig til kredsen af »någorlunda humana och av 
teologisk påverkan oberoende personer« må jeg melde mig 
selv som vidne mod Hedenius’ opfattelse. Jeg samstemmer 
ikke i alle tilfælde i hans moralske distinktioner, og end 
mindre i hans tolkning af, hvorfor disse distinktioner gøres. 
Hitler må for mig have haft nok så dårlige arveanlæg og 
nok så ulykkelige opvækstbetingelser –  jeg fordømmer ham 
ligefuldt moralsk. O g jeg ved om adskillige der gør det 
samme.

Men lad os nu sige at vi ligefuldt tror på, eller ihvertfald 
vil undersøge hvorvidt det er tilfældet, at der findes visse 
alment accepterede principper om ansvarets betingelser, 
specielt om, i hvilken betydning en »fri vilje« er en sådan 
betingelse. På hvilken måde må man da gå frem for at 
konstatere, om sådanne principper findes og hvad de i 
bekræftende fald går ud på?

Det kan ganske sikkert ikke nytte at foretage et rund
spørge til et repræsentativt udsnit af befolkningen. D e fle
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ste vil antagelig slet ikke fatte de begreber og distinktioner 
der er tale om. Det er da heller ikke denne vej Hedenius 
er gået. Det han gør er at modstille og sammenligne situa
tioner der formodes efter almindelig moralopfattelse at 
ville blive mødt med forskellig moralsk reaktion. Under 
visse omstændigheder undskyldes en handlemåde der under 
andre ville blive anset som forkastelig. Hedenius peger fx 
på, at vi ser anderledes på den der under tortur forråder 
sit land end på den der gør det frivilligt; anderledes på en 
ungdommelig, milieuskadet ungdomstyv end på den der 
havde bedre forudsætninger for at leve hæderligt; ander
ledes på den der slår en anden ned i nødværge end på den 
røveriske voldsmand (146. 151, 159). Ved at analysere 
sådanne distinktioner skulle det være muligt at finde frem 
til de kriterier der faktisk tillægges diskulperende virkning, 
og dermed til de omstændigheder der faktisk antages at 
betinge ansvar idet deres fravær virker diskulperende.

Denne fremgangsmåde kan jeg –  med et vist forbehold, 
jfr. straks i det følgende –  tiltræde. Men hvad jeg ikke kan 
begribe er, at den skulle kunne føre til det resultat, at den 
undersøgte almindelige moral hviler på et ansvarskriterium 
der er principielt uopfyldeligt (en indetermineret fri vilje), 
og derfor konsekvent må føre til at ethvert moralsk ansvar 
er udelukket. Hvordan kan man ved at studere det krite
rium der ligger til grund for givne moralske distinktioner 
komme til det resultat at kriteriet er af en sådan art at 
ingen distinktion kan gøres? Der må være noget galt her. 
V i udgik fx fra den distinktion, vi i vor moralske bedøm
melse gør mellem den ulykkelige ungdomsforbryder og den 
der ikke på samme måde er ulykkeligt belastet; og fandt 
at vi fritager ungdomsforbryderen for moralsk ansvar fordi 
vi indser at han ikke selv har skabt sin karakter, men at 
denne er et ham påtvunget produkt af arv og milieu. Men 
det samme hævdes af Hedenius at gælde om enhver: Ingen 
har en årsagsløs karakter valgt frit af ham selv. Derfor, 
sluttes det, er alle moralske distinktioner meningsløse 
(umoralske). Altså: Det kriterium der begrunder en dis



1 7 8 S K Y L D ,  A N S V A R  O G  S T R A F

tinktion udfindes at være af en sådan art at det gør dis
tinktionen umulig.

Det er i virkeligheden heller ikke deterministiske betragt
ninger der kan motivere at undskylde den omtalte ung- 
domsforbryder. Det er karakteristisk at inkompatibilister 
der vil demonstrere determinismens diskulperende effekt 
typisk kører frem med ungdomsforbryderen, specielt den 
milieuskadede ungdomsforbryder. Det der er særegent for 
ham og kan begrunde en forskelsbehandling i hans favør, 
er ikke at hans vilje og karakter i højere grad er årsags- 
bestemt end andre menneskers, men: hans ungdom og hans 
ugunstige opvækstmilieu. Disse forhold kan begrunde at 
den korrektion, som han utvivlsomt har behov for, gives 
ikke som straf, men ved at bibringe ham den opdragelse 
han har måttet undvære. I vor moralske bedømmelse kan 
vi ikke komme uden om at han har vist sig som en skidt 
knægt. Men netop fordi hans karakter endnu ikke er sta
biliseret træder den generaliserende-moraliserende reaktion 
tilbage til fordel for en individualiserende-pædagogisk. 
V i koncentrerer os om de midler der må anses for bedst 
egnet til at bringe det unge menneske på ret køl og give 
ham en bedre start i livet. O g det er højst sandsynligt at 
den aggressive moralske fordømmelse er mindre egnet i så 
henseende end at møde ham med den venlige forståelse, 
og om muligt kærlighed, som han har måttet savne i sin 
opvækst.

Når jeg ovenfor sagde, at jeg kun med et vist forbehold 
kan godkende den af Hedenius fulgte metode, sigtede jeg 
dermed til, at der efter min mening findes en anden frem
gangsmåde der er mindre behæftet med de fejlkilder der 
kan være forbundet med en intuitiv tydning af nogle få 
vilkårligt valgte moralske bedømmelsessituationer. V i har, 
tror jeg, en langt mere håndfast og systematisk gennem
tænkt nedfældning af »vor almindelige moralbevidstheds« 
ansvarsbetingelser i den borgerlige straffelovs regler om 
strafansvarets betingelser, specielt reglerne om forårsagelse, 
tilregnelse, og tilregnelighed. I det omfang straffen af be-
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folkningen opfattes som en moralsk betinget reaktion, og 
straffesystemet finder almindelig godkendelse, må det an
tages at straffelovens skyldkrav afspejler de krav der stilles 
af gængs moralopfattelse. Det er nok muligt at retstekniske 
hensyn kan have givet lovens krav en drejning bort fra 
underliggende moralske indstillinger. Studiet af straffe
loven bør derfor suppleres med undersøgelse af de betænk
ninger, overvejelser, og debatter der ligger til grund for 
straffelovens regler, med særligt henblik på heri at finde 
spontane udtryk for moralske vurderinger og hensyn. Det 
er også muligt at de juridiske studier bør suppleres med 
feltsociologiske undersøgelser af befolkningens reaktion på 
retsafgørelser vedrørende skyldbetingelseme.

En sådan metode er naturligvis besværligere end den af 
Hedenius anvendte. Men den ville aldrig kunne have ført 
til det forbavsende resultat at »vor moralbevidsthed« stiller 
principielt uopfyldelige krav som betingelse for moralsk 
ansvar.

7. H edenius’  tese rummer en selvmodsigelse og er derfor 
logisk meningsløs.

Den tese Hedenius forsvarer må umiddelbart forekomme 
paradoksal. Den går nemlig, kort sagt, ud på, at det (efter 
vesterlandsk moralopfattelse) er umoralsk at moralisere; 
eller at det må misbilliges at man misbilliger noget. Han 
benægter at det fornødne grundlag for at misbillige Hitlers 
ugerninger er til stede. Men det afholder ikke ham selv 
fra at misbillige at vi andre misbilliger disse ugerninger.

Skønt modsigelsen synes åbenbar må sagen dog under
søges grundigere.

Vigtigt er det at holde fast ved (hvad der allerede er 
påvist), at udsagnet om at vi, om vi indser at determinis
men er sand, må holde op med at moralisere (misbillige), 
er et moralsk udsagn. Nødvendigheden er af moralsk, ikke 
af logisk, psykologisk, eller fysisk natur. Grundtanken er 
jo, at moralen (in casu den vesterlandske) selv bestemmer



de betingelser hvorunder en handling kan og skal mis
billiges; og at det har vist sig at disse betingelser er uop
fyldelige. Disse betingelser er ikke blot tilstrækkelige, men 
også nødvendige. D e bestemmer ikke blot hvornår det er 
berettiget at gøre ansvar gældende, men også hvornår det 
er uberettiget. Hvis det fx er en betingelse at der ikke er 
handlet under tvang, betyder det, at det er uberettiget 
(umoralsk, i strid med morallovens krav) at gøre ansvar 
gældende, når denne betingelse ikke er opfyldt. Heraf føl
ger, at når det antages at morallovens betingelser er uop
fyldelige, så er det moralstridigt (men ikke logisk, psyko
logisk, eller fysisk umuligt) i noget tilfælde at drage en 
person til ansvar. Hermed synes paradoksien uundgåelig: 
Det er umoralsk at moralisere, misbilligligt at misbillige.

Alligevel kan modsigelsen, forsåvidt den beror på udsag
nets refleksive karakter, overvindes. Lad os betragte He
denius’ tese i denne formulering:

Jeg misbilliger at nogen misbilliger noget.
Den tilsyneladende modsigelse opstår derved, at udsag

net forstås som et refleksivt udsagn, altså således at det 
angår også sig selv: den udtalte misbilligelse rammer også 
sig selv, altså at misbillige at nogen misbilliger noget. Som 
jeg andetsteds udførligt har begrundet det, må (ægte) 
refleksive udsagn anses for meningsløse.1 Fjerner vi reflek
siviteten kan tesen udtrykkes på logisk uangribelig måde. 
Det kan ske på følgende vis.

Lad os kalde den misbilligelse der angår en menneskelig 
handling der ikke selv er en misbilligelse, fx at myrde, at 
lyve, at stjæle, for en misbilligelse af 1.ste grad (M 1° ). 
O g den misbilligelse der retter sig mod en misbilligelse af
i.ste grad for en misbilligelse af 2.den grad (M 2° ) . O g så
ledes fremdeles. Hedenius’ tese kan da udtrykkes således

Jeg misbilliger M 1°.
Heri er intet modsigende eller cirkulært. Sætningen ud

trykker selv en misbilligelse af typen M 2°.
Ganske vist udtrykker denne sætning ikke udtømmende 

Hedenius’ moralske standpunkt. Han godkender naturlig
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vis den i sætningen udtrykte misbilligelse M 2°. Hvis nogen 
skulle mene det modsatte, altså udtrykke M 3°, må Hede
nius misbillige dette ved at udtrykke M 4°. O g så fremdeles. 
Hedenius må, om han udspørges, fortsat hævde udsagn af 
typen M 1°, hvor n er et lige tal.

Såvidt jeg kan se ligger der i denne mulighed for fort
sættelse i det uendelige ikke nogen infinit regres der gør 
tesen meningsløs. M 2° er i sig selv fuldt ud forståelig. Den 
forudsætter ikke M 4° eller noget andet efterfølgende M  
som led i sin mening. O g tilsvarende kan siges om ethvert 
efterfølgende M . Rækken er progressiv, ikke regressiv. Den 
giver en regel for, hvorledes fortsatte spørgsmål kan be
svares, men forudsætter på intet trin at disse spørgsmål er 
stillede og besvarede. Rækken kan sammenlignes med den
ne anført af Hart: Det forbydes at nævne et tal større end 
hidtil nævnt af nogen.2 Hver begået overtrædelse foran
drer forbudets specifike indhold, men dets mening er lige
fuldt til enhver tid præcis.

At rækken ikke er en meningsløs infinit regres fremgår 
også deraf, at det kan vises at den definit udtrykker M 2° 
og intet andet. Lad os fx antage at vi er nået op til M 16°. 
Det betyder et udsagn om, at M 15° misbilliges. O g da 
M 15° på samme måde betyder at M 14° misbilliges, bliver 
M 16° identisk med at billige M 14°. På samme måde bliver 
M 140 identisk med M 12° o.s.v., d.v.s. identisk med M 2°.

Men selvom vi således ved hjælp af typeteorien kan 
redde Hedenius’ lære fra de refleksive udsagns paradoxi, 
falder den dog ligefuldt til jorden som selvmodsigende. 
Hans moralske tese M 2° betyder jo at han misbilliger M 1°, 
altså misbilligelser af menneskelige primærhandlinger såsom 
drab, løgn, o.s.v. Dette standpunkt nåede han til fordi han 
fandt, at »vor moralbevidsthed« gør misbilligelse (moralsk 
ansvar) betinget af krav der er uopfyldelige. Men de sam
me krav må da også stilles til den misbilligelse M 2° ud
trykker, og følgelig er også M 2° en umulighed. Hedenius 
kan ikke bebrejde os andre at vi gør naziforbryderne an
svarlige for jødemordene. For hans begrundelse for at mis
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billigelse af naziforbryderne er udelukket –  nemlig at mis- 
billigelsesbetingelserne er principielt uopfyldelige –  må 
også gælde for hans misbilligelse (M 2°) af vor primære 
misbilligelse (M 1° ).

M an kan tænke sig den indvending fra Hedenius’ side, 
at min kritik bygger på en misforståelse: Hans tese er ikke 
et moralsk udsagn om, at man ikke bør misbillige noget, 
men en psykologisk tese om, at indsigt i betingelsernes uop
fyldelighed simpelt hen bevirker at man holder op dermed. 
Han taler undertiden om at vi »fornuftigvis må holde op 
med« at gøre moralsk ansvar gældende når vi har vundet 
denne indsigt. T il illustration af en sådan psykologisk reak
tion kan fx anføres at jeg belaver mig på at fælde et træ 
der spærrer for en udsigt. Hvis jeg nu indser, at det ikke er 
det træ der spærrer jeg er ved at gå i lag med, holder jeg 
fornuftigvis op. Eller: jeg prøver at overtale en mand til at 
udlevere en oplysning, men opdager at det ikke er ham 
der ved besked derom. I sådanne situationer holder jeg 
fornuftigvis op med min påtænkte handlemåde fordi jeg 
har indset at den er formålsløs.

Men en sådan tolkning af Hedenius’ lære er ikke mulig. 
De betingelser for moralsk ansvar som han opstiller er ud
ledt af »vor moralopfattelse« og må derfor nødvendigvis 
udtrykke moralske krav, altså være betingelser for bebrej
delsens moralske berettigelse. Men den omstændighed, at 
jeg har indset at en handling er moralsk uberettiget, med
fører ikke at jeg fornuftigvis må undlade at udføre den, 
men kun bevidsthed om at jeg ikke bør udføre den. Be
vidsthed om hvad der er moralsk rigtigt, udelukker des
værre ikke at vi dog gør det modsatte. Moralsk indsigt er 
ikke identisk med psykologisk nødvendighed.

8. Subsidiært: Skulle Hedenius’ beskrivelse af vester
landsk moralitet være meningsfuld og korrekt, måtte 
opgaven blive at underkaste denne moralitet en kri
tisk efterprøvelse.
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Jeg har i det foregående gjort gældende ( 1) at tesen om 
ansvarsbetingelsernes uopfyldelighed ikke kan være en sand 
beskrivelse af en given moralitet (den vesterlandske) ana
lytisk udvundet ved sammenligning af de tilfælde, i hvilke 
ansvar antages at foreligge, med dem, i hvilke dette ikke 
er tilfældet; og (2) at tesen om at det er misbilligligt at 
misbillige, umoralsk at moralisere, er logisk nonsens.

Hertil føjer jeg nu et subsidiært argument. Lad os sætte 
at jeg har uret, altså at det virkelig forholder sig således 
at vesterlandsk moralopfattelse ret forstået sætter betin
gelser for moralsk ansvar der er principielt uopfyldelige. 
Hvad ville da følge heraf?

Hedenius siger, som nævnt tidligere, at i så fald må vi 
enten ændre vor moralopfattelse, eller holde op med at 
moralisere (fordi det ville være umoralsk). Enig. Stillet 
overfor dette alternativ vælger han det sidste med den 
begrundelse, at det første er aldeles uantageligt (145).

Her kan jeg ikke følge ham. Jeg ville øjeblikkelig eman- 
cipere mig fra en positiv moralitet af et så urimeligt ind
hold. O g ser intet der skulle gøre dette uantageligt eller på 
nogen måde forhindre mig heri. Den forudsatte konstate
ring af, hvad »vesterlandsk moralopfattelse«, som et histo
risk tids- og stedsbestemt kulturfænomen, indebærer, svarer 
ganske til en tilsvarende konstatering af, hvilke betingelser
ne for retligt ansvar er efter gældende dansk ret. I begge 
tilfælde foreligger en beskrivelse af en given, såkaldt »posi
tiv« normativ orden, positiv dansk ret og positiv vester
landsk moralitet. O g ligesom vi i retskritiske (retspolitiske) 
overvejelser kan gøre den foreliggende positive danske ret 
til genstand for kritisk vurdering og revision, således kan 
jeg også gøre den positive vesterlandske moralitet til gen
stand for moralkritiske (moralpolitiske) overvejelser. Disse 
kan tænkes at resultere i at jeg for eget vedkommende 
accepterer en ændret moral og agiterer for at også andre 
gør det.

Hvis Hedenius, med at afvise den mulighed at ændre 
vore moralske principper, skulle mene at det ikke står i
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min magt at ændre »vesterlandsk moral« som foreliggende 
kulturfaktum, kan det være sandt nok. Men det forhin
drer ikke at jeg kan ændre min egen moralopfattelse (hvis 
den nogensinde skulle have haft det forudsatte indhold). 
En sådan personlig-kritisk stillingtagen til den positive 
moralitet, i hvilken vi som tilhørende en bestemt kultur
kreds vokser op, er intet exceptionelt, men noget som et
hvert menneske der emanciperer sig fra infantilt-autori- 
tære indstillinger oplever.1

Jeg ville kunne forstå Hedenius om han, med Kant, 
anså samvittigheden som en himmelsk stemme, Guds røst 
i mit indre, der med umiddelbar evidens giver ethvert men
neske apodiktisk sikker viden om den sædelige lov, det 
kategoriske imperativ.2 I så fald kan der naturligvis ikke 
blive tale om nogen revision af moralbevidstheden. Men 
om man (og heri er Hedenius naturligvis enig3) på empi
ristisk grundlag betragter den moralitet et menneske fra 
barnsben opvokser i som et tids- og stedsbestemt kultur
fænomen, ser jeg ingen grund til at man ikke i kritisk efter
tanke skulle revidere »vore moralprincipper« således som 
vi finder dem givne i »vesterlandsk moralopfattelse«.

9. En rationel diskussion af det moralske ansvars betin
gelser må ske i lys af misbilligens adfærdsdirigerende 
funktion.

Det er ikke min hensigt i denne sammenhæng at foretage 
en moralpolitisk diskussion af ansvarsbetingelserne. Den 
opgave jeg har stillet mig sigter jo ikke mod at fastlægge 
disse betingelser, men alene mod at afgøre om de er af en 
sådan art at de gør moralsk ansvar uforeneligt med deter
ministisk filosofi. O g set i forhold til dette formål er det 
tilstrækkeligt at angive de hovedsynspunkter hvorpå en 
rationel kritik må hvile.

I så henseende er det aldeles afgørende at holde fast ved 
hvad der blev forklaret ovenfor under punkterne 2 og 3: 
Den moralske dom er ikke blot en indikativisk tankeakt i
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hvilken det konstateres at en handling ikke opfylder en 
forudsat moralsk norms krav; men tillige et direktivisk 
krav om, at handlingen misbilliges. Misbilligelsen er den 
moralske norms sanktion. Den er ikke en tanke, en mening, 
men en handling eller et handlingsberedskab. Den frem
træder som en emotionel reaktion af uvilje overfor den der 
anses for skyldig. I bebrejdelsen smelter domfældelse og 
misbilligelse sammen til ét. Men misbilligelsen kan også 
give sig andre, ikke-verbale, eventuelt voldelige udslag.

At misbillige en persons handlemåde er altså i sig selv 
en handling, en emotionel udladning, svanger med virknin
ger af forskellig art for andre mennesker, i første række 
den mod hvem misbilligelsen retter sig.

Selvom misbilligelsen sikkert for det meste opstår som 
en spontan emotionel reaktion, og altså ikke som en over
lagt handling med et vist formål for øje, er det ligefuldt 
muligt at spørge, om den ikke tjener et formål i den for
stand, at den udøver en funktion ved at fremkalde virk
ninger af vital betydning for individet og samfundet. Hvis 
det, som jeg tror, er tilfældet, vil det være rationelt at kræ
ve de betingelser hvorunder misbilligelse bør finde sted 
afpasset i overensstemmelse med formålsfunktionen. Videre 
er det muligt at betingelserne, uanset at misbilligelse ville 
være formålstjenlig, må skærpes ud fra andre modstående 
hensyn (restriktive principper)

For at forstå disse problemer er det af betydning at stu
dere de moralske emotioners genesis. Jeg støtter mig i så 
henseende til Edward Westermarck’«s berømte og stadig 
gyldige værk The Origin and Development of the Moral 
Ideas.

Den moralske misbilligelse henregnes af Westermarck, 
sammen med vreden og hævnen, til de gengældende emo
tioner af fjendtlig karakter.

Vreden er den spontane, altså ikke- overlagte, fjendtlige 
reaktion mod den eller det der anses som årsag til en på
ført lidelse. (For egen regning tilføjer jeg at man efter min 
mening ikke skal bestemme vredens genstand ved hjælp af
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årsagsbegrebet, men hellere sige at den retter sig mod den 
der umiddelbart opleves som angribende fjende). M an 
kan derfor ikke sige at vreden udfoldes med det formål at 
påføre lidelse, blot at dens funktion er at afvise et angreb.

Hævnen, derimod, er en overlagt reaktion ledet af et 
bevidst ønske om at påføre en aggressor lidelse til gengæl
delse for et angreb som det ikke lykkedes at afslå. Hævnen 
er en retarderet reaktion og forudsætter derfor en vis evne 
til at erindre, planlægge, og fastholde en intention. Den 
antages dog at forekomme hos en række højerestående dyr, 
bl. a. aber, elefanter, og kameler. Ligesom vreden er hæv
nen en indbygget mekanisme der tjener individets beskyt
telse. Bevidstheden om, at et overgreb vil blive mødt af 
efterfølgende gengældelse, er naturligvis en faktor der kan 
virke dæmpende på lysten til at angribe. Dette modsiges 
ikke af at hævnen ofte, især i primitive kulturer, ikke ret
ter sig mod den umiddelbare gerningsmand, men mod en 
gruppe han anses som solidarisk med, især hans slægt 
(blodhævn). Det kollektive ansvar er en naturlig følge 
af at kampen og fjendskabet opfattes ikke som individuelle 
relationer, men som relationer mellem slægter som hand
lende enheder.

Den moralske misbilligelse og indignation ligner vreden 
derved, at den er en spontan, fjendtlig reaktion overfor et 
overgreb; og hævnen deri, at reaktionen kan udsættes og 
ytre sig i et overlagt ønske om tilføjelse af lidelse (straf). 
Men den adskiller sig fra de ikke-moralske reaktioner gen
nem tre nøje sammenhængende kendetegn der af Wester- 
marck betegnes som uinteresserthed, upartiskhed, og gene- 
ralitet. De præger den moralske misbilligelse ihvertfald 
som iboende, omend ikke altid fuldtud realiserede intentio
ner. Såvidt jeg kan forstå kan denne karakteristik også 
udtrykkes ved at sige, at det der foranlediger den moralske 
reaktion ikke er et angreb på egne, personlige interesser 
som sådanne, men på en moralsk orden, et værdisystem, 
som den moralsk reagerende identificerer sig med. Den 
moralske vrede bliver derfor en »retfærdig« vrede, en vrede



ikke på egne, men på rettens vegne. Den moralske gen
gældelse bliver derfor ikke »hævn«, men »retfærdig straf«. 
O g  reaktionen retter sig alment, uden persons anseelse, 
mod enhver der krænker systemets normer.

Såvidt Westermarck. På dette grundlag er det muligt at 
besvare det spørgsmål jeg stillede ovenfor vedrørende den 
moralske misbilligelses funktion. Skønt den moralske misbil
ligelse, lige så lidt som vreden og hævnen, sker med et be
vidst formål for øje, udfører den dog, ligesom vreden og 
hævnen, en vital funktion –  den er en forsvarsreaktion 
overfor den der tramper på ens moralske værdier. I det 
omfang andre individer er klare over at et vist angreb vil 
udløse reaktioner af vrede, hævn, eller moralsk misbilligelse, 
afføder beredskabet til disse reaktioner et motiv til at und
lade angrebet. Disse reaktioner og beredskabet til dem har 
altså en handlingsdirigerende, præventiv effekt. Gengæl
delse (retribution) er pr. definition prævention.

Misbilligelsens handlingsdirigerende effekt udløses via en 
dobbelt motivmekanik. For det første er misbilligelsen, som 
nærmere skildret ovenfor under punkt 3, et onde. Folk 
kan ikke lide bebrejdelser, selv blot verbale; og det samme 
gælder i endnu højere grad hvis misbilligelsens fjendtlige 
attitude giver sig udslag ikke blot i ord, men i gerning. 
Når gerningsmanden véd, under hvilke omstændigheder 
han kan forvente misbilligelse fra omgivelsernes side, ska
bes i ham et interesseret motiv til at undgå at fremkalde 
den ubehagelige reaktion. M otivet kaldes interesseret fordi 
det udspringer af en interesse, frygten for et onde. For det 
andet er misbilligelsen tillige en formaning.3 I den gøres 
et forudsat fælles normsystems krav gældende idet der 
appelleres til den skyldiges egen accept af disse krav –  en 
accept der kan være blevet svækket eller fortrængt i sindet 
af modstående motivationer og som derfor trænger til at 
bringes i erindring og stimuleres. D et formanende element 
kan fremtræde som en direkte henvisning til normer og 
pligter, eller ligge forudsat i vendinger som »Jamen, det 
kan du da ikke«, »Du kan da ikke mene at . . .«, »Skam
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mer du dig ikke!«, o.s.v. Gennem sådanne appeller skabes 
der i den de rammer et uinteresseret motiv til at handle 
rigtigt. Motivet kaldes uinteresseret fordi det ikke udsprin
ger af frygt for noget onde, men af ren pligtfølelse bunden
de i respekt for den normative ordens krav.4

Der er nu grund til at tro, at da mennesket er et lære
villigt dyr (altså ikke et hvis reaktioner er fastlagt i ufor
anderlige, instinktive stereotyper), vil disse reaktioner un
der skiftende kulturmilieu og med voksende indsigt betin- 
ges (tilpasses) i harmoni med deres vitale funktion. Det 
lille barn slår i vrede om sig uden forskel på levende og liv
løse, skyldige og uskyldige. V i kan vel alle spore en tendens 
til i frustrerende situationer at vredes på tingene. O g vi 
føler vel også en umiddelbar impuls til at reagere mod den 
der, legemligt eller åndeligt, træder os over tæerne. Det 
kræver en vis åndelig udvikling, erfaring, og modenhed at 
sondre mellem våde og vilje. I samfund hvor slægtssolidari- 
teten spiller en stor rolle tilregnes et angreb ikke til det 
handlende individ som gerningsmand, men til den slægt 
han tilhører, og mod den rettes hævnen med den virkning, 
at magtbalancen genoprettes. Når der er opstået en stats
magt, d.v.s. når retten til at udøve vold er blevet mono
poliseret og slægternes dominans brudt, vender hævnen, 
nu som straf i statens navn, sig mod individet. Gerningen 
tilregnes ham, ikke hans slægt.

Disse refleksioner skulle støtte den i sig selv troværdige 
hypotese, at de betingelser hvorunder et overgreb udløser 
gengældende, aggressiv uvilje, betinges af reaktionens vitale 
nyttevirkning, dens præventive funktion. Hvorfor reagerer 
vi anderledes overfor den der træder os over tæerne, når 
vi forstår at det skete af våde? Fordi vi forstår at handlin
gen ikke afspejler et sindelag, en karakter, der lader be
frygte at tilsvarende overgreb vil gentage sig i tilsvarende 
situationer. Nogen reaktion med præventiv, sindelags- 
påvirkende funktion er derfor ufornøden, upåkrævet, for
målsløs. Hvorfor er fornuftige forældre hørt op med at 
bebrejde og straffe et barn der ikke kan ligge tør om nat



ten? Hvorfor bebrejder vi ikke et barn med lav IQ  at det 
ikke kan lære matematik? Øjensynlig fordi vi, belært af er
faring, har indset at gengældende reaktioner i disse tilfælde 
ikke har den ønskede effekt –  de er virkningsløse, nytteløse.

Hvad man end vil mene om denne genetiske hypotese 
(hvis verifikation naturligvis kræver grundige undersøgel
ser jeg ikke er i stand til at foretage), er det ihvertfald 
pragmatiske synspunkter af denne art der for mig er af
gørende i en kritisk efterprøvelse af de ansvarsbetingelser 
vi forefinder i positiv ret eller positiv moral. Den moralske 
misbilligelse er en handling der må bedømmes som en 
handlingsdirigerende, præventiv reaktion, og de betingelser 
hvorunder den er berettiget må bestemmes i overensstem
melse hermed. Bebrejdelse (straf) er en aggression, i sig 
selv et onde, og derfor kun berettiget i det omfang den tje
ner et nyttigt, anerkendelsesværdigt formål, og der ikke 
kan påvises modstående, restriktive hensyn der med vægt 
taler for, uanset nytten, at begrænse reaktionen.

10. For en rationel vurdering af det moralske ansvars 
betingelser er spørgsmålet om determinisme eller 
indeterminisme uden enhver betydning.

Spørgsmålet er nu hvilken rolle determinisme eller in
determinisme spiller for en pragmatisk-rationel bestem
melse af det moralske ansvars betingelser. O g svaret er: 
Ingen, absolut ingen. En nødvendig forudsætning for an- 
svarsreaktionen er alene at menneskelig handlemåde (in
denfor visse rammer) er modtagelig for handlingsdirige
rende impulser fremkaldt af bevidstheden om de gengæl
dende reaktioner der kan forventes. Men denne utvivl
somme empiriske kendsgerning er forenelig såvel med de
terministiske som indeterministiske forudsætninger.1

Om  vi nu på dette grundlag rationelt efterprøver de tre 
forbudskrav som Hedenius mener er involveret i vor mo
ralopfattelse som betingelser for moralsk ansvar, vil vi se 
at de to første er fuldtud acceptable, det tredje ikke.
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( 1 ) For det første er det forståeligt at vi undskylder den 
der ikke kunne handle anderledes i den forstand, at han 
ikke besad handlefrihed –  en ydre eller indre tvang for
hindrede ham i at handle som han gerne ville. Handlingen 
ville ikke være blevet udført selvom han havde villet ud
føre den. »Fejlen« lå altså ikke i hans vilje, hans mentali
tet, men i de tvingende omstændigheder. Det er forståeligt, 
siger jeg, at vi under disse omstændigheder undskylder 
agenten –  netop fordi hans handlemåde ikke indicerer at 
hans vilje trænger til den animerende og korrigerende im
puls som den moralske bebrejdelse kan bibringe. Misbil
ligelse er ufornøden, formålsløs.

Den pragmatiske betragtningsmåde åbner dog øjnene 
for at denne undskyldningsgrund må modificeres på en 
måde som Hedenius ikke synes at have set eller hæftet sig 
ved. Hedenius synes at forudsætte, at når vi siger at A  har 
handlefrihed når han udfører handlingen om han vil, så 
angives hermed et klart alternativ: Enten vil A, eller også 
vil han ikke. Hertil svarer at enten handler A  under tvang, 
eller også gør han det ikke. Herved overses at den viljes- 
anstrengelse A  kan udfolde i forsøg på at overvinde pres
sionen kan være af mange forskellige grader; og tvangen 
svarende hertil af forskellig styrke.2 O fte siges det –  og det 
er måske også Hedenius’ stiltiende forudsætning –  at tvang 
kun diskulperer når den er uimodståelig. Men hvornår er 
den det, og hvorledes kan det konstateres at den er det? 
I det konkrete tilfælde kan vi blot konstatere, at tvangen 
faktisk ikke blev modstået. Men hvorledes kan vi vide at 
den ikke kunne være modstået? Det er sikkert ikke mu
ligt at godtgøre at en impuls er absolut uimodståelig, altså 
uovervindelig ganske uanset hvilke modstående bevægende 
kræfter der mobiliseres mod den. En person der efter helte
modig kamp bukker under for sit begær efter at ryge eller 
drikke, vil måske sige at hans begær var uimodståeligt, og 
vi andre vil måske efter vor almindelige erfaring om lig
nende tilstande give ham medhold heri. Men dette ude
lukker ikke at samme person i samme situation kunne have
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overvundet sit begær hvis han var blevet tilbudt en million 
kroner for at udskyde tilfredsstillelsen en begrænset tid; 
eller hvis han var blevet truet med sikker, øjeblikkelig, og 
voldsom lidelse hvis han gav efter.

U d fra rationelle, pragmatiske betragtninger må græn
sen mellem den tvang der diskulperer, og den der ikke 
gør det, drages således at vi undskylder i de situationer i 
hvilke bebrejdelser er nytteløse fordi det efter almindelig 
menneskelig erfaring har vist sig at viljesimpulser, af den 
styrke der kan fremkaldes ved appel til pligtbevidsthed og 
frygt for sanktioner, ikke i et gennemsnitsmenneske er i 
stand til at overvinde den tvingende impuls. Derfor und
skylder vi fx den forfaldne narkoman for hans fortsatte 
brug af stof, fordi vi ved at han handler under en i den 
angivne forstand uimodståelig tvang.

(2) For det andet (jfr ovf. s. 173) kan det ud fra lignende 
synspunkter også rationelt godkendes, at vi undskylder så
danne handlinger der ikke tilregnes gerningsmandens ka
rakter eller personlighed, men ydre usædvanlige stimuli.

(3) Derimod må vi sige fra når vi kommer til Hedenius’ 
tredje betingelse, kravet om at A ’s karakter ikke må være 
bestemt eller medbestemt af årsager han ikke selv er herre 
over, såsom arv og milieu.

Først må jeg hertil bemærke at jeg er tvivl om, hvor
vidt der overhovedet kan forbindes nogen fornuftig mening 
med denne sondring melier A selv og A ’s karakter eller 
personlighed. Når jeg tænker på en person, fx Ingemar 
Hedenius, tænker jeg på denne personlighed som summen 
af alle de karaktertræk som jeg har lært at kende og værd
sætte. Med »karaktertræk« tænker jeg ikke blot på moral
ske egenskaber, men også på intellektuelle, kunstneriske, og 
andre egenskaber der præger manden og gør ham netop til 
Ingemar Hedenius og ingen anden. Jeg har svært ved at 
fatte hvad »Ingemar Hedenius selv« skulle være forskellig 
fra personligheden Ingemar Hedenius; og hvad det skal
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sige at spørge om, hvorvidt »Ingemar Hedenius selv« har 
skabt »personligheden Ingemar Hedenius« eller ej. Jeg 
tror at han på dette punkt arbejder med en fordobling der 
minder om K ant’s sondring mellem den empiriske og den 
intelligible karakter, og er lige så håbløs som denne.3 Heller 
ikke K ant kunne slå sig tiltåls med at begrunde det mo
ralske ansvar med at handlingen kan henregnes til ger
ningsmandens empiriske karakter. Som led i sanseverde
nen underligger denne nemlig fuldtud kausalitetens lov og 
gør det muligt at forudsige handlingen med samme sikker
hed som den hvormed astronomerne kan beregne en sol
eller måneformørkelse. K ant antager derfor en intelligibel, 
for os uerkendelig, karakter bag den empiriske. Den findes 
ikke i tiden, og i den virker fornuften som fri årsag. Her 
findes den frihed som den moralske lov postulerer som mo
ralens forudsætning. Den intelligible karakter bestemmer 
den empiriske, en anden intelligibel karakter ville have 
givet en anden empirisk. Men herved opstår for K ant det 
ubehagelige spørgsmål om, hvad der betinger at ét menne
ske har en god og et andet en dårlig intelligibel karakter. 
Et sted siger K ant at den intelligible karakter er en følge 
af frivilligt antagne grundsætninger. Et andet sted at 
spørgsmålet overstiger fornuftens grænser og ikke lader sig 
besvare. Det er ikke svært at påvise at Kant, ved at ind- 
digte en intelligibel karakter bag den empiriske, ikke har 
løst frihedsproblemet, men kun forskudt det. Hvorfor har 
mennesker forskellig intelligibel karakter? På samme måde 
med Hedenius’ krav om at »han selv« skal have skabt ka
rakteren (den empiriske). Hvis det var tilfældet hvad ville 
i så fald være afgørende for, at ét menneske skaber sig en 
god karakter og et andet en dårlig?

Videre må jeg bestride at et sådant krav (Hedenius’ 
tredje betingelse) skulle ligge i »vor moralbevidsthed«; og 
skulle det gøre det, vil jeg stemple det som irrationelt og 
uantageligt i en kritisk moraldiskussion.

Lad os antage at jeg er vidne til en gemen handling uden 
at der foreligger diskulperende omstændigheder — ingen



tvang eller ekstraordinære stimuli. Handlingen afspejler 
en slyngelagtig karakter. Spontant reagerer jeg med for
dømmelse og misbilligelse på dette angreb på værdier jeg 
identificerer mig med. Jeg ved tillige at min og andres 
lignende reaktion i denne og lignende situationer har den 
nyttige funktion at virke præventivt over for fordømmelige 
handlinger og dermed til opretholdelse af den moralske 
orden jeg forsvarer. M in reaktion er naturlig, nyttig, og 
rationel. Jeg ser ingen grund til ikke med god samvittig
hed at følge min spontane moralske impuls, uanset at denne 
mands slyngelagtige karakter, ihvertfald delvis, er et resul
tat af kræfter, arv og milieu, han ikke selv er herre over.

Det givne er ( 1) en gerning og en karakter som jeg ud 
fra de moralske principper jeg hylder må vurdere som slet 
og uønskelig, som et angreb på og en fare for det værdi
system jeg tror på. M in negative vurdering af disse ting 
forandres ikke det mindste fordi jeg bliver mig bevidst, 
at denne grimme karls karakter ikke er et produkt af hans 
vilje, men beror på arv og milieu — lige så lidt som min be
undring af en kvindes skønhed eller en mands intelligens 
bliver mindre fordi jeg gør mig klart, at også disse egen
skaber beror på anlæg udenfor individets vilje. Intelligens, 
skønhed, ubestikkelighed –  det er tre egenskaber, jeg vur
derer positivt. Dumhed, grimhed og korrumperethed –  det 
er tre egenskaber jeg vurderer negativt. Men det er alene 
det sidste egenskabspar der får mig til at reagere med ros 
og dadel. Hvorfor? Fordi erfaringen har lært mig at det 
alene er handling og karakter, ikke intelligens og udseende, 
der lader sig påvirke gennem venlige og fjendtlige reak
tioner.

Det givne er for det andet (2) den kendsgerning, at den 
moralske reaktion der tager sig udtryk i misbilligelse (og 
prisning) er både en naturlig og hensigtsmæssig reaktion. 
At den er naturlig betyder at den, ligesom vreden og hæv
nen, hører med til menneskets spontane reaktionsmønstre. 
A t den er hensigsmæssig betyder at den har en handlings
dirigerende (præventiv) funktion til bestyrkelse og forsvar

9 Skyld
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af den moralske orden af hvilken den udspringer. Heller 
ikke denne kendsgerning kan på nogen måde rokkes af den 
omstændighed, at karakteren, som alt andet i et menneske, 
har udviklet sig på grundlag af arvelige anlæg og under 
omgivelsernes indflydelse.

Derfor, når ( 1) og (2) står fast, har jeg –  ganske uanset 
om viljen er fri i indeterministisk forstand eller ej –  alt 
hvad der er nødvendigt for rationelt at legitimere den mo
ralske misbilligelse og bestemme dens betingelser. Mein  
Liebschen, was willst du mehr?

Hedenius (og andre hårde determinister) er godt nok 
klare over den moralske reaktions handlingsdirigerende 
funktion, men hævder at en ren pragmatisk justifikation 
vil berøve den moralske dom og misbilligelse deres sande 
mening. »Vi vill dock inte anse, at det finns hjältar och 
skurkar, moraliskt aktningsvärda och klandervärda«, siger 
Hedenius, »bara därför att det är andemålsenligt ur vissa 
uppfostringssynspunkter att ha denna åsikt. Fornuftigtvis 
måsta vi doch sluta att tillämpa våra hjälte-, skurk-, dygd- 
och lastbegrepp på os själva och andra, om vi förstode att 
de fordringar, som vore egna principer ställer på det som 
skall kallas hjälta eller skurk, dygd eller last, inte kan til- 
fredsställas av verkligheten. Det finns lymlar, Sophie! låter 
visseligen som själva det sunda förnuftet, men det är också 
möjligt att det är rena tanklösheten« (150-51). Altså: På 
deterministisk grundlag (der jo antages at gøre de omtalte 
fordringer uopfyldelige) kan man ikke for alvor, med ærlig 
mening, fælde moralske domme. O g det er en slags hum
bug om man ligefuldt gør det i pragmatisk øjemed.4

Dette er ud fra Hedenius’ forudsætninger ganske rigtigt. 
Det er en logisk konsekvens af den forudsætning, at en i 
indeterministisk mening fri vilje er en betingelse for mo
ralsk fordømmelse. Det er klart at man ud fra denne for
udsætning ikke med rette kan fordømme en mand når man 
antager at han ikke er i besiddelse af en sådan fri vilje. 
O g det kan ikke ændre noget heri, at man er sig bevidst at 
den moralske reaktion er et instrument til adfærdskontrol.
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Det er altså det forudsatte moralpostulat om, at skyld 
betinges af en indeterministisk fri vilje, der udelukker den 
pragmatiske justifikation, ikke determinismen som sådan. 
Når dette postulat ryddes af vejen er der intet der hindrer 
deterministen i med ægte harme og i fuldt alvor at stemple 
en mand som en lømmel. Det må erindres at den moralske 
reaktion er en spontan ytring der ikke sker med noget for
mål for øje; og at den er andet og mere end et instrument 
til adfærdskontrol.5 Misbilligelsen er den sanktion der for
udsætter en dom over handlingen og agenten. Den moralske 
dom er den tankeakt der, på basis af et givet moralsystem, 
tilstræber en korrekt vurdering af handlingen som en over
trædelse og agenten som skyldig gerningsmand. Falder 
dommen ud til domfældelse er den som fordømmelse tillige 
et krav om at overtrædelsen skal misbilliges. Det er denne 
fordømmelse og misbilligelse der under ét finder udtryk 
når vi med ægte følt vrede stempler den skyldige ophavs
mand til en nedrig gerning som en slyngel. At vi samtidig 
i moralfilosofisk refleksion bliver os bevidst, at den moral
ske reaktion tjener en funktion, og søger rationelt at til
passe reaktionen i overensstemmelse hermed, gør intet skår 
i indignationens ægthed og alvor. Vreden er en spontan 
reaktion, men vi lærer efterhånden at nedkæmpe impulsen 
når vi indser at omstændighederne udelukker dens nyttige 
funktion.

1 1 . Hedenius’  lære rummer den urimelighed, at sam
fundet måtte gå til grunde om alle blev lige så ind
sigtsfulde som han.

»Lad os ikke bilde os ind«, siger Hedenius om den moralske 
fordømmelse, »at denne form for moralsk vrede . . .  er ble
vet uundværlig . . .  A t få gengældelsesreaktionerne til at 
forsvinde gennem opdragelse eller ændrede kulturforhold 
er sikkert hverken muligt eller ønskeligt.«1 Heri er jeg gan
ske enig. Sagen er vel, at uden moralske ideer og moralske 
emotioner ville alt samfundsliv være umuligt.



Det sociale liv på alle trin, fra den primære gruppe og 
til de højst komplicerede organisationer, er baseret på ad
færdsnormer af forskellig art, retlige, moralske, konventio
nelle. Disse normer er den fælles ideologi der giver det en
kelte individs sociale handlinger deres specifikke mening, 
gør dem gensidig indbyrdes betingede og integrerer dem i 
et meningsfuldt socialt samspil til forskel fra en kakafoni 
af isolerede stemmer. Den simple model er skakspillets 
normer. Uden dem ville noget spil ikke være muligt. Det 
er først i kraft af dem at flytning af en brik får sin speci
fikke mening som et »træk« der er betinget af og selv be
tinger en modspillers modtræk. Skaknormerne binder de 
to spillere sammen i et (midlertidigt) fællesskab af forvent
ninger, krav, forpligtelser. De integrerer de enkelte skak
handlinger til et skakparti og skaber mulighed for, inden
for visse grænser, at forudse modpartens reaktion. O g noget 
lignende gælder om alle andre sociale normer –  de regu
lerer og organiserer samlivet, skaber forventninger og for
udsigelighed, og koordinerer individernes aktioner og re
aktioner til et symfonisk samspil, det sociale fænomen, 
samfundet.

At en social norm eksisterer (eller »gælder«) i et vist 
samfund vil, som jeg indgående har begrundet det andet
steds,2 sige at den i det store og hele efterleves af samfun
dets medlemmer med bevidsthed om at de følger en regel 
og er forpligtede til at gøre det. Denne oplevelse af for
bundethed (tilskrevet én selv) eller gyldighed (tilskrevet 
normen) er det fundamentale sociale fænomen. Pligttil- 
skyndelsen opleves som en spontan impuls til at handle på 
en måde der ikke dikteres af egne interesser og behov, og 
den fremtræder derfor for individet med et mærkeligt, 
næsten mystisk præg som et diktat hidrørende fra noget 
udenfor ham selv.3 Det bånd som individet således oplever 
forsåvidt angår hans egne handlinger modsvares af de for
ventninger (krav) han som tilskuer stiller til andres handle
måde. Hvis nu normen krænkes af et af samfundets med
lemmer, hvis altså de oplevede krav og forventninger hos

196 S K Y L D ,  A N S V A R  OG S T R A F



O M  D E T E R M I N I S M E  O G  M O R A L 197

omgivelserne skuffes, indtræder emotionelle reaktioner af 
forskellig styrke og tilkendegivet på forskellig måde som vi 
har omtalt under fællesbetegnelsen misbilligelse. Fra om
givelsernes side fremtræder de med mere eller mindre ud
talt præg af vrede, fjendtlighed, aggression; i den skyldige 
selv som skyldfølelse, skam, og anger, der er vrede og ag
gression rettet mod én selv.

Dette korte rids er et yderst nødtørftigt koncentrat af 
tanker som jeg i mine retsfilosofiske arbejder har udviklet 
udførligt med henblik på rettens normer.4 Retsordenens 
fundament er ikke, som nogle har troet, en »bag« retten 
stående fysisk voldsmagt, men den følelse af loyalitet og 
forbundethed overfor en fælles forfatning og fælles insti
tutioner der besjæler ihvertfald befolkningens store flertal. 
Naturligvis spiller også fysisk magtanvendelse (friheds
berøvelse, eksekution i ejendele) og frygten herfor en be
tydelig rolle som motiv for borgernes lovlydighed. Men 
denne form for magt er selv betinget af normative attitu
der, nemlig den retsoverbevisning og loyalitet der er af
gørende for, hvem befolkningen accepterer som lovlig 
myndighed med kompetence til at befale om magtinstru
menternes anvendelse.

Hvis dette grundsyn er rigtigt giver det støtte og dybere 
mening til påstanden om, at intet samfund er muligt uden 
misbilligende, emotionelle reaktioner: Uden misbilligelse 
ingen norm, uden norm intet samfund.

Heri er Hedenius som sagt enig. Ikke destomindre er 
den herskende vesterlandske moral efter hans opfattelse 
af et sådant indhold, at den udelukker enhver misbilligelse 
af 1. grad, altså misbilligelse af menneskelige handlinger 
der ikke selv består i at misbillige. Hedenius beflitter sig 
selv på ikke at give efter for den naturlige tilbøjelighed til 
at dømme og vredes. Men han forstår godt at denne hold
ning må være en luksus forbeholdt de »subtile«. Derfor 
hans lære om dobbeltmoralen.5 Men er det ikke en fantas
tisk tanke at samfundet egentlig kun består i kraft af flad- 
pandernes misforståelse af deres egen moral, og derfor vil



trues af undergang hvis vi efterhånden alle gennem stigen
de oplysning skulle nå op på Hedenius’ subtile stade?

Moralnihilismen –  jeg mener den virkelige moralnihil- 
isme, altså læren om, at man under ingen omstændigheder 
med rette kan bebrejde nogen noget, at al tale om moral og 
moralsk ansvar består på illusioner og derfor må ophøre 
for den indsigtsfulde der har gennemskuet ansvarsbetingel- 
semes principielle uopfyldelighed8 –  er efter min mening 
en af disse oplagte urimeligheder, velkendt fra filosofiens 
historie, der kun kan fostres af filosofisk spekulation, og 
som i virkeligheden intet menneske, heller ikke de pågæl
dende filosoffer selv, har taget alvorligt. Den kan i så hen
seende sammenlignes fx med Solipsismens lære, at intet 
eksisterer uden jeg selv, eller Zeno’s argumentation for at 
bevægelse er umulig.7

12. Inkompatibilismens pragmatiske variant.

Ovenfor under punkt 4 er det omtalt at inkompatibilismen 
forekommer i to varianter, en moralsk og en pragmatisk. 
Hidtil har vi beskæftiget os med den moralske variant hvis 
grundtanke er, at »vor moralbevidsthed« stiller den betin
gelse for at drage en person til ansvar for en vis handling, 
at agenten ikke alene besad handlefrihed –  hvilket vil 
sige at han kunne have handlet som moralen fordrer det 
om han havde villet – men tillige viljesfrihed i den forstand 
at hans vilje og karakter ikke må være bestemt eller med- 
bestemt af faktorer han ikke selv er herre over såsom arv 
og milieu. Viljen må være i absolut forstand fri, årsagsløs; 
og derfor er moral og determinisme uforenelige.

Jeg vender mig i dette og de følgende punkter til inkom
patibilismens anden variant, den jeg har kaldt den prag
matiske. Dens grundtanke er at den moralske reaktion 
sker med et formål for øje, eller tjener en funktion, nemlig 
den at påvirke mennesker (sig selv eller andre) til at hand
le anderledes end de ville have gjort hvis moralens krav 
ikke var blevet forbeholdt dem –  af sig selv eller andre.
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Men hvis nu alle begivenheder i verden, også menneskelige 
beslutninger og valg, sker med nødvendighed i kraft af 
ubønhørlige årsagslove, så må, antages det, alle moralske 
anstrengelser, krav, domme, og reaktioner på forhånd 
være dømt som forgæves. Determinismen gør al moral me
ningsløs i den forstand, at den intention i retning af at på
virke menneskelig handlemåde der, bevidst eller ubevidst, 
er iboende al moralsk tale og reaktion, sigter mod noget 
der ikke lader sig realisere. Hvis menneskelig vilje og hand
ling er underlagt årsagsloven bliver morallovens krav uden 
fornuftig mening, for mennesker kan ikke handle ander
ledes end de faktisk gør.

Jeg ved ikke af nogen forfatter der særlig har udviklet 
denne tese. Den forekommer måske hyppigere som en uar
tikuleret forudsætning, taget som en selvfølgelighed, end 
som en velgennemtænkt lære. I indledningen til denne af
handling (punkt i, noterne 4-11) nævnte jeg en hel række 
forfattere der som noget aldeles problemløst og selvfølge
ligt går ud fra at moral og determinisme er uforenelige. 
D et har vel, netop fordi standpunktet er helt ureflekteret, 
ikke megen mening at gætte på hvilke forestillinger der 
har motiveret opfattelsen. Men jeg vil dog tro at Lönquist 
vil finde tilslutning hos mange af de andre når han frem
stiller inkompatibilismen i denne enkle, pragmatiske ver
sion:

O m  d eterm in ism en  h a r  ra tt, så er  d e t ju  [!] egen tlig en  m enings- 
löst a tt  frem stä lla  k ra v  p å  h u r v i m än n iskor skal h an d la . V i  h an d - 
la r  ju  m ed n ö d ve n d ig h e t så som  vi h an d lar . A tt  b ara  tän k a  sig a tt 
v i sku lle  h an d le  a n n a rlu n d a  är red an  d et m en in gslöst.1

I myte og digt har tanken om menneskets hjælpeløshed 
og totale afmagt overfor tilværelsens ophøjede og ubøn
hørlige herskermagter, skæbnen eller Gud, været et motiv, 
gentaget og varieret i mangfoldige versioner, fra det græ
ske skæbnedrama og op til vore dage (Soya, fx). Skæbnen 
havde bestemt at Ødipus skulle dræbe sin far og ægte sin 
mor –  og sådan blev det, på trods af al den kløgt og snilde
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der blev lagt for dagen for at unddrage sig denne skæbne. 
Gud lader sig ikke bespotte. Mødet i Samarra.2 Ikke en 
spurv falder til jorden uden min faders vilje. »Er du ikke 
bange Hælle? –  Jeg ved det ikke. –  V i skal jo snart ud og 
slås . . .  — Om  en lever eller dør det bestemmer en ikke 
selv. Det står i Skaperens hånd.«3

Trods temaets komplette meningsløshed uden baggrund 
i en teologisk metafysik som dog kun de færreste for alvor 
tror på, har det på en forunderlig måde bevaret sin drama
tisk betagende magt over sindene, en magt som det taber 
hvis det rationalistisk omtydes til en banal indrepsykologisk 
årsagssammenhæng. Dets dragende magt beror måske på, 
at det tilfredsstiller en trang til at ynkes over menneskets 
lod og samtidig med gru betages af de ophøjede kræfter 
der — med kulde eller varme, ubønhørlige eller bønhørlige, 
men i alle tilfælde med ubegrænset suverænitet –  regerer 
verden ad veje der er uransagelige og ufattelige for os. O g 
måske også på, at der er mulighed for at tyde den magt 
vi underligger som et kosmisk retfærdighedsprincip der, 
uanset alle vore krumspring, vore planer og drømme, vor 
filosofi og underfundighed, fører alting til deres rette mål 
vi ikke kender, mens vi selv hvirvles bort som sandskorn i 
en storm.

H v o rfra  v i  kom  h e rtil v i  a ld r ig  tyder.
O g  ej h vo rfra . I  b lin d e b ø lgen  flyd er.
V i  d rag er b o rt som  v in d en  gen n em  ørknen.
H v o rh e n ?  D e t  ved  v i e j. E n  lo v  v i ly d e r.4

Men denne skæbnemytologi er ikke i egentlig forstand 
deterministisk. Den hviler ikke på tanken om at tilværelses- 
forløbet er lovmæssigt entydigt bestemt og derfor forud
sigeligt, medens omvendt anstrengelser, valg, beslutninger, 
er illusoriske. I denne forestillingsverden er menneskets 
vilje ikke illusorisk, men magtesløs fordi menneskelig list 
trækker det korte strå i kamp mod guderne eller skæbnen. 
V i kan godt spille med, men der er en modspiller der mø
der vore træk med overlegen indsigt og magt og gør dem
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til skamme. I den teologiske filosofi manifesterer deter
minisme og skæbne sig henholdsvis som Guds alvidenhed 
og Guds magt. Determinismen udtrykkes gennem tanken 
om, at Gud fra tidernes morgen har forudset og vidst alt 
hvad der skal ske –  en tanke der logisk udelukker hans 
almagt, hans evne til at gribe ind og forandre det forud
sete –  hvilket jo ville ophæve forudsigelsens sandhed. 
Skæbnetanken er derimod voluntaristisk, den er ideen om 
Guds almagt, hans evne til, uanset modstående kræfter, at 
lede udviklingen mod mål han sætter. Men herved ude
lukkes til gengæld hans alvidenhed. Evne til at forudse en 
handling og evne til at træffe beslutning om den er logisk 
inkompatible.

I den filosofiske litteratur, derimod, har determinismen, 
inclusive den tanke at al menneskelig stræben er forgæves, 
blot et skin (fatalisme), ofte fundet markante udtryk. Be
rømt er det sted hos Spinoza hvor han, efter at have afvist 
moralprædikanternes tale om fejl i den menneskelige natur, 
siger:

D e r  g ives i n atu re n  in te t d er k an  tilskrives n o gen  fe j l  i den. 
D e n  er sta d ig  o g  o v e ra lt  d en  sam m e. D e rfo r  m å også  a lle  tin g, 
h vo rledes de end m åtte  v æ re  beskafn e, fo rklares e fte r  sam m e m e
to d e, n e m lig  n atu rlo ve n  som  eneste rettesn or. D e rfo r  h a r  je g  
a lv o r lig t  b estræ b t m ig  fo r  a t  u n dersøge etikkens gen stan d e  m ed 
sam m e ånd sfrihed  som  m atem a tikk en s; je g  h a r  b estræ b t m ig  fo r 
h verk en  a t le  o v er, b ek la g e  e lle r b eg ræ d e  m en n eskelige h an d lin g e r, 
m en  a t fo rstå  dem , gan ske som  om  d e t d re jed e  sig om  lin ier, f la 
d er o g  ru m lig e  gen stan d e  ( T ractatus  Poli t icus,  k ap . i ,  § 4 ) .

Fra Poul Edwards låner jeg disse eksempler.5 Holbach 
skrev fx:

Y o u  w ill say th a t I  fe e l free . T h is  is an illu sion, w h ich  m ay  be 
co m p ared  to  th a t o f the f ly  in  the fa b le , w h o , lig h tin g  u p on  the 
p o le  o f a  h e a v y  ca rria g e , ap p la u d ed  h im self fo r  d ire c tin g  its 
course. M a n , w h o  th inks h im self free , is a  fly  w h o  im agin es he 
has p o w e r to m ove the u n iverse, w h ile  h e is h im self u n k n o w in g ly  
carried  a lo n g  b y it. (D u  v il sige a t je g  fø le r  a t je g  er fri. M e n  d et 
er en illu sion  ligesom  d en  flu e n  i fa b len  n æ rede d a  d en  slog sig 
ned p å  e t tu n g t k ø retø js  sk ag ler og roste sig se lv  a f at d irigere
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kørslen . M en n esk et som  tror sig fr it  er en flu e  d er in d b ild e r sig 
a t h ave  m a g t til a t b evæ g e  un iverset, m edens h an , u d en  a t v id e  
a f d et, føres a f sted a f d e t .) .

O g Schopenhauer:

E v e ry  m an , b e in g  w h a t h e is and  p la ce d  in  the circum stan ces 
w h ich  fo r the m om en t o b ta in , b u t w h ich  on th e ir  p a rt  also arise 
by strict necessity, can  ab so lu te ly  n e ve r do a n y th in g  else th an  ju st 
w h a t a t th a t m om en t h e does do. A c c o r d in g ly , the w h o le  course o f 
a  m an ’s life , in  a ll its in cid en ts g re a t and  sm all, is as necessarily  
pred eterm in ed  as th e  course o f a  c lock . (D a  en h ver er h va d  han 
er og eksisterer u n d er g iv n e  o m stæ n d igh ed er d er o gså  fo r  deres 
ved k o m m en d e er b estem t a f stren g n ø d ve n d ig h e d , k an  h an  absolut 
a ld r ig  gøre  n o g et som  h elst a n d et end n eto p  d et som  h an  faktisk  
i ø je b lik k e t gør. P å  sam m e m åd e  er en m an ds h e le  livsforløb  m ed 
alle  dets store o g  sm å h æ n d elser lig e  så n ø d ve n d ig t fo rud b estem t 
som  et urs g a n g .).

O g Voltaire:

E v e ry th in g  h ap p ens th ro u g h  im m u tab le  law s, . . . every th in g  is 
necessary . . . » T h ere  are,« som e persons say, »som e even ts w h ich  
are necessary and  others w h ich  are  not.«  I t  w o u ld  be v e r y  co m ic 
th a t on e p a rt o f the w o rld  w as a rra n g ed , and  th e  o th er w ere  n o t; 
th a t one p a rt o f w h a t h ap p en s h ad  to h ap p en  and  th a t an oth er 
p a rt o f w h a t h ap p en s d id  n o t h av e  to  h ap p en . I f  one looks closely 
at it, one sees th a t the d o ctrin e  co n tra ry  to  th at o f d estin y  is 
ab su rd ; b u t th ere  are  m an y p eo p le  destined  to  reason b a d ly ; 
others n o t to  reason a t a ll, others to persecu te  those w h o  reason . .  .

. . .  I  n ecessarily  h av e  the passion fo r  w ritin g  this, and  you  h ave  
the passion fo r  co n d em n in g m e; b oth  o f us are  e q u a lly  fools, 
eq u a lly  th e  to y  o f destiny. Y o u r  n atu re  is to do h arm , m ine is to 
lo ve  tru th , and  to m ak e it  p u b lic  in spite  o f you. (A lt in g  sker i 
m ed fø r a f u fo ra n d e rlig e  lo ve, . . . a ltin g  er n ø d v e n d ig t . . . » D er 
er,« siger n o gle , »nogle b e g ive n h e d e r d er er  n ø d ven d ig e  o g  and re 
d er ikke er det« . D e t  v ille  v æ re  m eg et kom isk h vis en d el a f v er
den v a r  o rd n et, m edens en an d en  d el ikke  v a r  d e t;  h vis en  d el a f 
d et som  h æ n d er m åtte  h æ n d e, m edens en  an d en  d el ikke  m åtte  
det. H vis m an ser næ rm ere t il v il m an se a t d en  læ re  d er fo rn æ g 
ter sk æ bn en ø d ven d igh ed en  er a b su rd ; m en  m an ge fo lk  er  fo ru d 
bestem t t il a t tæ nke d å r lig t;  an d re  til slet ikke  a t tæ nke, o g  and re 
igen  til a t fo r fø lg e  dem  d er tæ n k er . . .

. . . J e g  h a r  n ø d ven d ig vis  tra n g  til a t  skrive d ette , o g  d u  trang 
til a t  fo rdøm m e m ig ; b egge  er v i lig e  store tåb er, i lige  g ra d  legetø j
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fo r skæ bnen. D in  n atu r er a t gø re  fo rtræ d , m in  a t elske sandheden  
og fo rkyn d e  d en  til trods fo r  d ig .) .

Det er muligt at Edwards har ret når han siger, at nøjagtig 
læsning vil vise at i virkeligheden var der ingen af disse 
forfattere (eller nogen anden af de hårde determinister) 
der for alvor ville benægte at menneskelige ønsker, anstren
gelser, og valg spiller en rolle for hvad der sker i verden. 
D e fastholder ikke fatalismen. Men det gør ingen principiel 
forskel i spørgsmålet om moralens mulighed. Det vil blot 
skyde problemet en tak længere tilbage. Jo, vil de sige, det 
er sandt nok at menneskelig stræben og vilje indgår som 
medbestemmende faktorer i begivenhedernes forløb. Men 
hvor stammer disse faktorer selv fra? Ifølge determinismen 
kan der ikke være nogen tvivl om svaret. T il syvende og 
sidst er vore ønsker og vor vilje, som alt andet i vor karak
ter, determineret gennem vore arveanlæg og milieuets 
kræfter og altså selv eentydigt lovbestemte. Anerkendelsen 
af disse faktorers betydning rokker derfor ikke ved tesen 
om, at alt hvad der sker sker med eentydig bestemt nød
vendighed der udelukker enhver tanke om, at tilværelsen 
kunne være anderledes end den er.

13. Hvis determinisme indebærer at fremtiden prin
cipielt er udtømm ende forudberegnelig, er det rigtigt 
at determinisme og moral er uforenelige.

A t verden med nødvendighed er som den er og altså ikke 
kan være anderledes; at mennesker med nødvendighed 
handler som de gør og altså ikke kan handle anderledes; og 
at følgelig alle moralske krav, domme, og reaktioner er slag 
i luften baseret af en illusorisk tro på at kunne forandre 
det uforanderlige –  det er i korthed den hårde determinis
mes tese om moralens pragmatiske uforenelighed med de
terministisk filosofi. I dette afsnit skal jeg omtale det stå
ende argument hvormed de bløde determinister til alle 
tider har imødegået denne tese; og søge at påvise at dette
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argument, dets rigtighed i og for sig uantastet, ikke er i 
stand til at overvinde inkompatibilitetstesen.

Det stående argument går ud på at uforenelighedslæren 
forveksler determinisme med fatalisme. V i finder dette 
argument fuldt udviklet allerede hos Augustinus. Han ven
der sig med religiøs iver mod Cicero der, for at overvinde 
den stoicistiske fatalisme, havde ment det nødvendigt at 
benægte at nogen, selv Gud, kunne have viden om frem
tiden. Det Cicero frygtede (siger Augustinus) var at Guds 
forudviden må forudsætte at alting sker efter en bestemt 
orden i kraft af bestemte årsager. »But if there is a certain 
order of causes according to which everything happens 
which does happen, then by fate, says he, all things happen 
which do happen. But if this be so, then is there nothing 
in our own power, and there is no such thing as freedom 
of will; and if we grant that, says he, the whole economy 
of human life is subverted. In vain are laws enacted. In 
vain are reproaches, praises, chidings, exhortations had re
course to; and there is no justice whatever in the appoint
ment of rewards for the good, and punishments for the 
wicked. And that consequences so disgraceful, and absurd, 
and pernicious to humanity may not follow, Cicero chooses 
to reject the foreknowledge of future things, and shuts up 
the religious mind to this alternative, to make choice be
tween two things, either that something is in our own 
power, or that there is foreknowledge, –  both of which 
cannot be true« (»Men hvis der er en orden af årsager 
således at alt hvad der sker sker bestemt af disse, så, siger 
han, sker alt hvad der faktisk sker i kraft af skæbnen. Men 
hvis det forholder sig således, så står intet i vor egen magt, 
og der eksisterer ingen viljens frihed. O g hvis vi anerken
der det, siger han, så omstyrtes al sammenhæng i menne
skets liv. Forgæves udstedes love. Forgæves griber vi til 
bebrejdelse og ros, irettesættelse og formaninger. O g  til
deling af belønning for det gode og straf for det onde vil 
være uden al retfærdighed. O g for at undgå konsekvenser 
så skammelige, så absurde og ødelæggende for menneske
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lighed, vælger Cicero at forkaste forudviden om fremtidige 
ting, og konfronterer det religiøse menneske med det alter
nativ at måtte vælge mellem to ting, enten at noget står i 
vor egen magt, eller at forudviden er mulig –  to ting der 
ikke begge kan være sande«).1

Men Augustinus kan naturligvis ikke acceptere at Gud 
ikke er alvidende. D a han også er overbevist om at menne
sket besidder en fri vilje (som forudsætning for dets moral
ske ansvar) må opgaven for ham nødvendigvis blive at for
klare at menneskets fri vilje ikke er uforenelig med Guds 
forudviden om hvad der vil ske. O g det sker således:

I t  does not fo llo w  th at, th o u g h  there is fo r  G o d  a  certa in  ord er 
o f a ll causes, th ere  m ust th erefo re  b e  n o th in g  d ep en d in g  on  the 
free  exercise o f o u r o w n  w ills , fo r o u r w ills them selves are  in 
c lu d ed  in  th at o rd e r  o f causes w h ich  is ce rta in  to G o d , and  is 
em b raced  b y H is fo rek n o w led g e , fo r  h u m an  w ills are  a lso  causes 
o f  h u m an  a ctio n s ; and  H e  w h o  fo rek n o w  a ll the causes o f th ings 
w o u ld  certa in ly  am on g those causes n ot h av e  b een  ig n o ra n t o f 
o u r  w ills. (S e lvo m  alle  årsag er fo r  G u d  u d g ø r en b estem t ord en , 
så fø lg e r  d era f ik ke, at in g e n tin g  k an  a fh æ n ge a f d en  fri udøvelse 
a f v o r v ilje , fo r  v o re  v ilje r  er  se lv  in d b e fa tte t i den ord en  a f å r
sager d er er  b estem t fo r  G u d  o g  o m fattes a f han s fo ru d v id e n , fo r  
m en n eskelige  v ilje r  er o gså  årsag er til m en n eskelige h a n d lin g e r; 
o g  H a n  som  fo ru d  k en d te  a lle  tin gs årsag er v ille  g iv etv is  b la n d t 
disse å rsag er ikke  h a v e  v æ ret u v id en d e  o m  v o re  v i l je r ) .2

Fejlen i Cicero’s ræsonnement ligger altså, ifølge Augu
stinus, deri at han uden videre identificerer determinisme 
(lovmæssighed, Guds forudviden) med en mekanisk lov
mæssighed der alene regner med fysiske elementer og love 
som bestemmende for årsagskædens forløb. Cicero identi
ficerer determinisme (lovmæssighed) med fatalisme, det 
vil netop sige en lovmæssighed der på forhånd har ude
lukket menneskelig stræben og vilje fra de virkende fakto
rers kreds. Slettes denne vilkårlige forudsætning og holder 
vi os til den blotte tanke om lovmæssig orden og forud
sigelighed, er der intet der udelukker at menneskelig vilje 
er af betydning for hvad der sker.
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På samme måde imødegår R. E. Hobart i vore dage 
Eddington der havde skrevet:

W h a t s ig n ifican ce  is th ere in  m y m en ta l stru ggle  to-n ig ht 
w h eth er I  shall or shall n o t g iv e  up sm okin g, if the law s w h ich  
g o vern  th e  m atter o f th e  p h ysica l u n iverse a lre a d y  p re-o rd ain  for 
the m orrow  a co n fig u ratio n  o f m a tte r  con sistin g o f p ip e , tob acco, 
and  sm oke co n n ected  w ith  m y lip s? (H v ilk e n  m en in g  er d er  i 
m in å n d elig e  kam p  i a ften  fo r  a t h o ld e  op  m ed a t ry g e , hvis de 
lo ve  som  g æ ld e r  fo r  sto ffe t i d et fysiske u n ivers a llered e  fo r  m or
g e n d ag e n  h a r  fo ru d b estem t en sam m en stillin g  a f sto f beståen d e a f 
p ib e, tob ak, o g  rø g  fo rb u n d et m ed m ine læ b e r ? ) .3

Hertil svarer Hobart:

N o  law s, a cco rd in g  to d eterm in ism , p re-o rd ain  such  a  co n 
fig u ratio n , unless I  g iv e  u p  th e  stru g g le  . . . F a ta lism  says th at m y 
m o rro w  is d eterm in ed  no m atter h o w  I stru ggle . T h is  is o f course 
a  superstition . D eterm in ism  says th a t m y m o rro w  is determ in ed  
th ro u gh  m y stru ggle . T h e re  is this s ig n ifican ce  in  m y m en tal 
e ffo rt, th a t i t  is d ec id in g  the even t. T h e  stream  o f causation  runs 
th ro u gh  m y d elib eratio n s and  decisions, an d , i f  it  d id  n o t ru n  as 
it  does ru n , th e  even t w o u ld  be d iffe re n t . . . D eterm in ism  . . . says 
th at the co m in g resu lt is » p re-ord ain ed«  ( lite ra lly , cau sed ) at each  
stage, and  th erefo re  the w h o le  fo llo w in g  series fo r  to-m orrow  m ay 
be d escribed  as a lread y  d eterm in ed ; so th at d id  w e k n o w  a ll abou t 
the stru ggler, h o w  stron g o f p u rp ose  h e w as a n d  h o w  h e w as in 
flu en ced  (w h ich  is h u m an ly  im possib le) w e  co u ld  te ll w h a t he 
w o u ld  do. B u t fo r  the stru g g ler this fa c t  (su p p osing it  to  be 
such) is n o t p ertin en t. I f ,  b e lie v in g  it , h e ceases to  stru ggle , h e is 
m erely  re v ea lin g  th a t the forces w ith in  h im  h av e  b ro u g h t a b o u t 
th a t cessation. (Ifø lg e  d eterm in ism en  er d er in g en  lo ve  d er  for- 
udb estem m er en sådan  sam m en stillin g  m ed m in d re  je g  o p g iver 
k am p en  . . . F ata lism en  siger a t m o rgen d agen  er fo ru d b estem t lige 
m eg et h v o r  m eg et je g  kæ m per. D e tte  er n atu rlig v is  overtro . D e te r
m inism en siger at m o rgen d agen  fo r  m ig  bestem m es gen n em  m in 
kam p . M in e  å n d elig e  anstrengelsers m en in g  lig g e r  d eri, a t de er 
bestem m en de fo r h va d  d er  sker. F orårsagelsen s strøm  lø b e r gen n em  
m ine o v erve je lse r o g  b eslu tn in g er, o g  h vis d en  ikke  lø b  n etop  som  
den gør, så v ille  d et d er sker væ re  and erled es . . . D eterm in ism en  
. . . siger d et frem tid ig e  resu lta t er  » foru d bestem t«  (r ig tig e re : fo r
årsag et) p å  h v e rt trin , o g  d erfo r  k an  m o rgen d agen s h ele  fø lgen d e 
h æ n delsesræ kke beskrives som  b estem t a llered e  n u ; således a t hvis 
vi v irk e lig  v idste  a lt  om  d en  k æ m p en d e, v idste  h v o r  stæ rk t han
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v a r  re tte t m od sit m ål og h v ilk e  in d flyd elser h a n  v a r  u n d erk astet 
(h v ad  d er  ikke  er m en n esk eligt m u lig t) , så k u n n e  v i også  sige 
h va d  h an  v ille  gøre. M e n  fo r d en  k æ m p en d e  k o m m er d en n e ken d s
g e rn in g  (hvis v i a ltså  fo ru d sæ tter a t  d et er  en k en d sgern in g) ikke  
sagen  ved . H vis h an  i troen  p å  a t  d e t fo rh o ld e r  sig således o p 
h ø rer m ed a t  k æ m p e, a fslører h a n  b lo t a t k ræ ftern e i h an s in d re  
h a r  m ed fø rt d ette  o p h o r ) .4

Augustinus, Hobart (og mange andre bløde determini
ster) har, efter min mening, utvivlsomt ret i at der i selve 
ideen om universel lovmæssighed ikke ligger noget der nø
der til den antagelse, at forløbet er uafhængigt af menne
skelig stræben eller andre psykiske faktorer. Fatalismen er 
en lære ikke blot om begivenhedernes lovmæssighed, men 
tillige om lovenes art og indhold, nemlig således at efter 
dem alene fysiske elementer og deres konstellation er be
stemmende for udviklingsforløbet. (Eller også er fatalismen, 
som omtalt under forrige punkt, en voluntaristisk metafysik 
om en overlegen kosmisk vilje der leder alt mod fastsatte 
m ål). Det er klart at den moderne videnskabs deterministi
ske orientering på ingen måde er af fatalistisk art. Tvæ rt
imod, det er en selvfølge at man, efter evne, er villig til at 
inddrage mennesket i dets fulde psykofysiske sammenhæng 
under den lovbestemte orden der forudsættes og søges.

Der er da vist heller ikke nogen der i vore dage ville 
hævde at videnskabens deterministiske orientering, troen 
på en altomfattende lovmæssighed, skulle indebære at psy
kiske faktorer –  menneskelig indsigt, stræben og målsæt
ning –  er uden betydning for begivenhedsforløbet. Men det 
er heller ikke her tampen brænder. Selvom det anerkendes 
at moralske krav, overvejelser, og kampe indgår i den 
årsagssammenhæng i hvilken virkelighedsforløbet beskrives, 
er det ikke hermed afgjort at den moralske kamp og beslut
ning har den mening og effekt som de gør krav på.

Tvivl må ihvertfald opstå hvis vi tænker lidt nærmere 
over Eddington’s ryger der kæmper mod sin last –  sådan 
som han fremtræder i Hobart’s belysning. Denne mands 
moralske kamp er, siger Hobart, ikke en illusion, men afgø
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rende for hvad morgendagen vil bringe. Han tilføjer, at 
ud fra deterministiske anskuelser ville vi andre ganske vist, 
om vi kendte manden til bunds, hvert træk i hans karakter 
og alle de faktorer der indvirker på ham, være i stand til 
at forudsige kampens udfald. Selvom dette faktisk ligger 
ud over menneskelig mulighed gælder det dog i princippet 
lige fuldt, at om vi havde al fornøden kundskab og al for
nøden indsigt i de love der gælder, ville vi kunne forudsige 
enhver fremtidig begivenhed, også udfaldet af denne kamp. 
Men er der ikke noget besynderligt i den forestilling at vi 
andre smilende betragter den mand der kæmper sin mo
ralske kamp idet vi tænker: »Ja, kæmp du blot min ven, 
som Jacob med Gud. Med din givne karakter og forudsæt
ninger iøvrigt kan du simpelthen ikke andet. Men tro ikke 
at du kan overraske os. V i kender kampens udfald og ved 
at du i morgen kl. 10.05 tænder din første cigaret«.

Den moralske kamp har altså kun mening for manden 
fordi han selv er uvidende om dens udfald. Besynderlig
heden vokser når det tages i betragtning, at hvis vi andre 
principielt er i stand til at forudsige forløbet må det sam
me gælde også for manden selv. Dette er en følge af, hvad 
man kunne kalde sandhedens invarians overfor kommu
nikation. Hvis en påstand P –  fx at Napoleon døde i 1821 
eller at A  vil tænde en cigaret i morgen kl. 10.05 – er sand, 
kan dens sandhed ikke på nogen måde afficeres af at den 
meddeles over radioen eller kommuniceres på anden måde. 
Det er ingen holdbar indvending at netop agentens egen 
kundskab om forudsigelsen kan tænkes at motivere ham 
til at handle således at forudsigelsen ikke går i opfyldelse
–  om så blot ved at vente til 10.06 med at tænde den første 
cigaret. Denne indvending er ikke holdbar for den beviser 
jo kun at forudsigelsen var falsk. Hvad jeg har hævdet er 
blot, at hvis forudsigelsen er sand, kan dens sandhed ikke 
anfægtes gennem kommunikation.

V i er hermed nået til det resultat, at dersom determinis
men indebærer at det principielt er muligt for en tilstræk
kelig velinformeret intelligens med tilstrækkelig kendskab
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til kausallovene med enhver ønskelig nøjagtighed at forud
sige hvad der vil ske i fremtiden, så må det erkendes at 
også agenten selv principielt kan være i besiddelse af sam
me sikre viden om udfaldet af hans moralske kamp. Men 
dette er absurd. D et er simpelthen vrøvl at tale om at en 
mand overvejer en sag, kæmper en moralsk kamp med sig 
selv, og ender med at træffe en afgørende beslutning –  og 
samtidig hævde at denne mand fra første øjeblik havde 
sikker viden om denne beslutnings tidspunkt og indhold.5

O g det vil videre sige at vi indtil videre ikke har været 
i stand til at tilbagevise de hårde deterministers påstand 
om, at determinisme udelukker moral. Det er ikke tilstræk
keligt at henvise til at determinisme ikke er identisk med 
fatalisme. Hvis den determinisme der forudsættes indebæ
rer, at fremtiden, under visse tænkelige, omend ikke faktisk 
opfyldte forudsætninger, er forudbestemmelig med enhver 
ønsket grad af nøjagtighed, da må det accepteres, at en 
sådan determinisme gør al menneskelig overvejelse og be
slutning, og dermed al moral, meningsløs.

14. 0 dipuseffekten gør en determinisme som den omtalt 
under forrige punkt til en logisk umulighed.

N år man, som vi gør det her, diskuterer den tese, at deter
minisme og moral er uforenelige, kan man ikke komme 
uden om at spørge, hvad der i denne forbindelse menes 
med »determinisme«. Desværre har tesens forfægtere i al
mindelighed ikke indladt sig på nogen definitionsdiskus- 
sion. Som oftest går man vistnok ud fra at determinismen 
er den forudsætning hvorpå modeme videnskab bygger, og 
hvis rigtighed den har godtgjort. Videnskaben søger efter 
lovmæssighed indenfor afgrænsede felter af tilværelsen, og 
kriteriet for at det er lykkedes at finde og formulere en lov 
er, at den retrospektivt sætter os i stand til rekonstruerende 
at forklare hvad der er sket; og prospektivt at forudsige 
hvad der vil ske. I begge tilfælde forudsættes det at man 
indenfor et vist fænomenområde har kendskab til en række
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relevante udgangspositioner. Lovens gyldighed dokumen
teres derved at man på dette grundlag og i forbindelse 
med lovens formler og en række beregninger er i stand til 
at bestemme senere positioner indenfor systemet. »Årsags
loven« eller »determinismen« er ikke en ny lov ved siden 
af de andre, men den antagelse at alle fænomener i til
værelsen underligger sådanne love — selvom det endnu ikke 
er lykkedes og måske aldrig vil lykkes os at formulere dem 
alle.

Beregnelighed, forudsigelighed, er altså det afgørende 
kriterium for et områdes determinerthed. Generaliseres 
dette synspunkt kan man –  med Bertrand Russel formulere 
»årsagsloven« således:

T h e re  are  su ch  in va ria b le  re lation s b etw een  d iffe re n t even ts at 
the sam e o r d iffe re n t tim es th at, g iv e n  the state  o f the w h o le  
u n iverse th ro u g h o u t any fin ite  tim e, h o w ev e r  short, e ve ry  p reviou s 
and  subsequen t even t can  th eo re tica lly  be d eterm in ed  as a fu n ctio n  
o f the g iv en  events d u rin g  th a t tim e. (D e r  b estår sådan ne in v a r i
able re la tio n er m ellem  fo rskellige  h æ n d elser til sam m e e lle r  fo r
skellig  tid , a t  hvis tilstan den  a f d et h ele  u n iverse  er g iv e t  gennem  
et b estem t tidsrum , lig e g y ld ig t h v o r  k o rt, så k an  teoretisk  en h ver 
fo ru d g å en d e  o g  e fterfø lg en d e  h æ n d else bestem m es som  en fu n ktio n  
a f de g iv n e  h æ n d elser in d en fo r d et tid sru m .) .1

Hvis vi altså i overensstemmelse med disse betragtninger 
går ud fra at den »determinisme« der omtales i inkompa- 
bilitetstesen indebærer at fremtiden er (principielt) forud
sigelig, så må det i medfør af de resultater vi nåede til 
under forrige punkt erkendes, at determinisme og moral er 
uforenelige.

Men –  og her er vi ved sagens kerne –  en determinisme 
af dette indhold er ikke blot ikke nogen »videnskabelig 
bevist sandhed« (jfr. ovf. punkt 1 ), end ikke en rimelig 
eller blot tænkelig hypotese, men simpelthen en logisk me
ningsløshed.

Begrundelsen herfor må søges i hvad Popper har kaldt 
Ødipuseffekten. »By the name ‘Oedipus effect’, [skriver



denne forfatter] I wish to allude to a certain aspect of the 
story of Oedipus whose fate was predicted by the oracle, 
with the result that the prediction induced Oedipus’ father 
to those very actions which ultimately brought about the 
predicted events. The effect of a prediction (or a similar 
piece of information) upon the events or objects to which 
the prediction refers –  for example, by promoting or by 
preventing the predicted events –  I have called the ‘Oedi
pus effect’.« (»Med navnet ‘Ødipus-Effekten’ [skriver den
ne forfatter] hentyder jeg til et vist træk i fortællingen om 
Ødipus, hvis skæbne var forudsagt af oraklet med den virk
ning at forudsigelsen fik Ødipus’ fader til at foretage netop 
de handlinger der tilsidst medførte de forudsagte hændel
ser. Det er denne virkning af en forudsigelse (eller en lig
nende information) på selve de hændelser eller genstande 
forudsigelsen angår –  fx i retning af at fremme eller for
hindre de forudsagte hændelser –  som jeg har kaldt ‘Ø di
pus-Effekten’«.).2 I stringent form har Popper påvist at 
ikke alene kvantefysikken, men også den klassiske fysik, 
er indeterministisk i en mere fundamental betydning end 
den hvori kvantefysikken sædvanligvis betegnes som in
deterministisk. Ja, den indeterminisme gælder, efter Pop
per, enhver videnskabelig forudsigelse overhovedet. Ingen 
»predictor« (det være sig et menneske eller et fysisk ap
parat) er i stand til at besvare alle spørgsmål som måtte 
blive stillet til den angående dens egen fremtid, og det 
ganske uanset hvor mange informationer man forsyner den 
med. Grunden hertil ligger, ifølge Popper, i den kendsger
ning, at det er umuligt for en predictor at besidde fuld
kommen up-to-date initial information om sig selv. Pop
per’s almindelige konklusion er derfor en oprejsning for 
den gængse common-sense opfattelse, hvorefter der er hæn
delser der kan forudsiges og derfor kaldes »determinerede«, 
og andre hændelser der ikke kan forudsiges og derfor kaldes 
»indeterminerede«.3

En række andre forfattere har i lignende tankebaner 
hævdet en principiel logisk indeterminisme hvad særligt
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angår menneskelige beslutningsprocesser.4 I det følgende 
skal jeg i ikke-stringent form og med så jævne ord som 
muligt forsøge at forklare hvorfor jeg på linie med disse 
forfattere mener at fuldkommen determinisme (udtøm
mende forudsigelighed) er en logisk umulighed.

Lad A  være agenten der skal træffe en beslutning (et 
valg) og I  en eller flere iagttagere der med ubegrænset ad
gang til information og i ubegrænset besiddelse af teoretisk 
indsigt forsøger at forudsige udfaldet af A ’s beslutning. Lad 
denne angå valget mellem en hvid og en sort kugle. Hvis 
nu I  fremsætter den forudsigelse F t, at A  vil vælge den 
hvide kugle; og dersom A  får kundskab herom; er det mu
ligt at denne kundskab af den ene eller anden grund, om 
så blot for at gøre forudsigelsen til skamme, motiverer A 
til at vælge den sorte. (Det er klart at hvis forudsigelsen 
angår mere vitale anliggender, fx at A  vil afrejse med et 
bestemt fly der vil styrte ned, kan A, forsåvidt han tror på 
forudsigelsen, have stærkt interessebetonede motiver til at 
handle i strid med det forudsagte).

Dette vil altså sige at under de nævnte omstændig
heder viser sig at være falsk. Måske vil man søge at redde 
situationen ved at gøre gældende at det mislykkede udfald 
skyldes at I  ikke har tænkt sig tilstrækkeligt om. Han har 
glemt at tage den med F 1 forbundne Ødipuseffekt i be
tragtning. Han måtte kunne have forudset dette og derfor 
revideret F1 +  Ø E F 1 (c : F 1 ’s Ødipuseffekt) til F 2 = A 
vil vælge den sorte kugle. Men naturligvis hjælper dette 
ikke. Også F 2 har sin egen Ø E  og må derfor revideres til 
F 3 =  A  vil vælge den hvide kugle; og således fremdeles, 
I ’s »prediction, to be successful, must allow for any relevant 
effect its formulation and communication will have on 
[A’s] brain; but these effects could not all in general be 
calculated unless the prediction itself were already known, 
so that in general the exact calculation can never be com
pleted.« (»Forudsigelse må, om den skal lykkes, tage hen
syn til enhver relevant virkning som dens formulering og 
kommunikation vil få på [A ’ s ] hjerne; men disse virknin
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ger kan ikke beregnes i deres helhed medmindre forud
sigelsen allerede er kendt, hvoraf følger at en i det hele 
nøjagtig beregning aldrig kan fuldendes«.).5

M an kunne prøve at redde determinismen ved i forud
sigelsen at indføje det forbehold, at den kun gælder under 
forudsætning af at A  ikke får kundskab om den. I  skulle i 
overensstemmelse hermed fremsætte forudsigelsen F 1’ =  F 1 
gælder under forudsætning af at A  ikke får kundskab om 

Men denne udvej er ikke farbar. For også F1’ har sin 
egen Ø E  og så er spillet gående påny.

Jeg kan slutte mig til M ackay når han siger at »our firm 
subjective conviction of freedom . . .  is the entirely justifi
able corollary of these peculiar logical facts. For us agents, 
any purported prediction of our normal choices as ‘cer
tain’ is strictly incredible, and the key evidence for it un- 
formulable. It is not that the evidence is unknown to us; 
in the nature of the case, no evidence-for-us at that point 
exists. T o  us, our choice is logically indeterminate, until 
we make it. For us, choosing is not something to be observ
ed or predicted, but to be done« (»vor faste subjektive over
bevisning om at være f r i . . .  er den fuldt berettigede følge
slutning af disse særegne logiske kendsgerninger. For os 
som handlende må enhver foregiven forudsigelse af vore 
normale valg som »sikker« være absolut uantagelig, og det 
bærende erfaringsvidnesbyrd herom uformulerbart. Det 
betyder ikke at vi er uvidende om dette vidnesbyrd; efter 
sagens natur findes der ikke herom noget vidnesbyrd-for-os. 
For os er vort valg logisk indetermineret indtil vi har truf
fet det. For os er det at vælge ikke noget der iagttages og 
forudsiges, men noget der gøres«).6

Mærkeligt nok er der, mig bekendt, ingen der på analog 
måde har beskæftiget sig med den udtømmende forudsige- 
ligheds konsekvenser for tankelivet –  skønt disses absurditet 
er mindst lige så iøjnespringende. Hvis tilværelsesforløbet 
er absolut determineret og derfor principielt udtømmende 
forudsigeligt, måtte det til enhver tid have været principielt 
muligt at forudsige at Einstein i 1915 ville formulere sin
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almindelige relativitetsteori af det og det indhold. Denne 
viden måtte da også kunne være meddelt Einstein, fx i 
1905 da han formulerede den specielle relativitetsteori. 
Men det er en modsigelse at sige at Einstein i 1905 kunne 
vide at han gennem de næste 10 år skulle kæmpe sig frem 
til et vist resultat, og samtidig hævde at han allerede i 
1905 kendte dette resultat og alle de ræsonnementer ad 
hvilke han ville nå frem til det.

Det må understreges at den principielle indeterminisme 
vi er nået frem til, specielt også hvad angår menneskelig 
handlen og tænken, naturligvis ikke betyder fornægtelse 
af lovmæssighed og deraf afledt forudsigelighed, men kun 
at der findes en sidste logisk uoverskridelig grænse for be
stemtheden og forudsigeligheden — en forudsigelighed der 
på det intellektuelle og moralske plan betyder at ingen kan 
komme og sige til mig: Din tænkning og dine moralske 
overvejelser er i den forstand illusoriske at vi er i stand til 
allerede nu at fortælle dig hvilket resultat de vil føre til.

Under punkt 13 måtte jeg indrømme at de hårde deter
minister ville have ret i påstanden om determinismens og 
moralens uforenelighed, dersom den determinisme der for
udsættes indebærer at fremtiden er absolut determineret og 
udtømmende forudsigelig. Jeg mener nu at have påvist at 
en determinisme af sådant indhold er en logisk absurditet.

En begrænset determinisme er ikke alene ikke uforenelig 
med moral, men vel endog en nødvendig forudsætning for 
den opfattet som pragmatisk teknik. Medens begrænsnin
gen, som lige omtalt, garanterer meningsfuldheden af moral 
som indre oplevelse af overvejelse og beslutning i agenten 
selv, garanterer lovmæssigheden i menneskelig adfærd me
ningsfuldheden af moralen som pragmatisk teknik med det 
formål (den funktion) at påvirke menneskelig handlemåde. 
Som al anden teknik er også denne kun tænkelig gennem 
indgreb og foranstaltning afstemt i overensstemmelse med 
en basal lovmæssighed. Ligesom det er kendskab til natur
lovene der betinger vor evne til fysisk kontrol med naturen, 
således er det kendskab til lovmæssighed i menneskelig ad
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færd der betinger vor evne til behaviouristisk kontrol med 
mennesker.

M an kan tænke sig den indvending, at de anførte be
tragtninger vel viser, at en determinisme, der indebærer at 
fremtiden er principielt udtømmende forudberegnelig, er 
en logisk umulighed; men derimod ikke rammer en deter
minisme der, uden at hævde dette, blot postulerer, at frem
tiden er entydig forudbestemt. Også en sådan determinisme 
må nemlig gøre moralske overvejelser og kampe menings
løse. For også den agent der ved at hans overvejelser kun 
kan have ét udfald (uden at vide hvori dette består) er 
logisk afskåret fra at overveje og beslutte. For det ville 
være som at sige »Der er én og kun én ting jeg kan gøre, 
men jeg har endnu ikke besluttet mig til hvilken det skal 
være.«

Svaret må være at en sådan determinisme i virkelig
heden ikke adskiller sig fra den der indebærer udtømmende 
forudberegnelighed. Det er nemlig ikke til at indse hvad 
den entydige forudbestemthed skulle betyde, om ikke just 
det at forløbet, de fornødne kundskaber og intelligens for
udsat, lader sig forudberegne. A t hævde at forløbet er lov
mæssigt entydigt bestemt, og samtidig benægte at det lader 
sig beregne af den der har den fornødne indsigt i disse 
love og de relevante kendsgerninger, er en modsigelse.

15. Subsidiært: Selvom  det antages at tilværelsen er 
absolut determineret afgiver denne antagelse ikke 
grundlag for nogen praktisk slutning.

Skulle de foregående argumenter mod den pragmatiske in- 
kompatibilisme ikke have overbevist læseren, er her endnu 
et der er subsidiært i forhold til det under forrige punkt 
anførte.1 D et går ud på, at selvom det skulle antages at 
tilværelsesforløbet er absolut eentydigt determineret og der
for principielt udtømmende forudsigeligt, ville denne an
tagelse dog ikke afgive grundlag for nogen praktisk slut
ning, specielt ikke vedrørende kriminalpolitiske problemer.
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Allerede hos stoikerne møder man ørkesløshedsargumen- 
tet. Det går ud på at det altid er ørkesløst at anstrenge sig 
for at opnå noget eller undgå noget, at træffe forsigtig- 
hedsforanstaltninger eller andre forholdsregler. Hvis en 
mand er syg, vil han enten komme sig eller ikke komme 
sig. Hvis han vil komme sig, så vil han komme sig hvad 
enten han tilkalder en læge eller ej. H voraf skulle følge, 
at hvis determinismen er sand kan man lige så godt spare 
sig udgifterne til lægehjælp. Ræsonnementets logiske brist 
er åbenbar: hvis alting er forudbestemt er det også forud
bestemt om den syge vil tilkalde lægen eller ej. Det er en 
modsigelse, af en præmis der udelukker ethvert valg at 
ville udlede en beslutning til fordel for et bestemt valg. På 
tilsvarende måde på det moralske område. Determinismen 
kan ikke begrunde at man skulle ophøre med at gøre sig 
moralske anstrengelser eller reagere moralsk overfor andres 
handlemåde. Enhver må gøre præcist som han er deter
mineret til. Pointen kan illustreres med historien om tyven 
der plæderede på, at da han var determineret til at handle 
netop som han havde handlet, og umuligt kunne unddrage 
sig kausallovens ubrydelige nødvendighed, ville det være 
meningsløst og uretfærdigt at straffe ham. Hvortil dom
meren svarede: »Ja, De har ret. Deres handlemåde var 
determineret og De har ikke kunnet unddrage Dem den 
nødvendighed der hersker i hele universet. Men det samme 
gælder samfundet og mig som dets repræsentant. Sam
fundet er determineret til at forsvare sig mod angreb som 
Deres og derfor idømmer jeg Dem straf«.

Det gør altså hverken fra eller til om man udgår fra 
deterministiske eller indeterministiske forudsætninger. Lad 
A være en indeterminist der træffer moralske valg af af. 
gorelser i den tro, at han hermed sætter noget nyt ind i 
verden i den forstand, at beslutningen ikke fuldtud lod sig 
bestemme og forudsige før den blev truffet; og lad A  gen
nem filosofiske studier blive overbevist om den fuldstæn
dige determinismes rigtighed. Han kan da ikke med nogen 
ret af sin ny filosofi udlede den konsekvens, at han »lige
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så godt« kan holde op med at moralisere. For det ligger jo 
netop i denne filosofi at ingen »lige så godt« kan gøre 
noget andet end det de gør.

Det kunne se ud som om det jeg har sagt under dette 
punkt står i modstrid med hvad jeg har sagt ovenfor under 
punkt 13. Ret beset tror jeg dog ikke det er tilfældet. U n 
der punkt 13 hævdede jeg generelt, at udtømmende forud
sigelighed er logisk uforenelig med al menneskelig over
vejelse, valg, og beslutning, og derfor med al moral. Her 
hævder jeg en speciel anvendelse af dette synspunkt, nem
lig at man ikke kan påberåbe sig den deterministiske dok
trin til at begrunde en beslutning om at vælge at ophøre 
med at moralisere.

Jeg mener hermed at have påvist urigtigheden af inkom- 
patibilismen i dens to former, altså godtgjort at det hver
ken er umoralsk eller ørkesløst at moralisere. D et kan være 
naturligt i forbindelse hermed at søge at forklare hvorledes 
den misforståelse er opstået, at determinisme og moral ude
lukker hinanden. Jeg kan herom henholde mig til den for
klaring som allerede Hume gav. Den gik ud på at misfor
ståelsen er opstået derved at determinisme er blevet for
vekslet med tvang. Såvel i retlige som i moralske forhold 
er det, ihvertfald indenfor vor kulturkreds, almindeligt at 
tvang af en sådan styrke, at den kan siges at ophæve hand
lefriheden, accepteres som en undskyldning der fritager 
den tvungne for skyld og ansvar. Samtidig ligger der i år
sagsbegrebet utvivlsomt rester af metafysisk-antropomorfi- 
ske forestillinger om, at årsagen besidder en kraft der frem
tvinger virkningen.2 Disse rester manifesterer sig i nødven- 
dighedsbegrebet. Dette kan simpelthen være udtryk for 
hændelsernes lovmæssige karakter og dermed deres forud
sigelighed (inden for visse grænser) og dette har intet med 
tvang at gøre. Men vi bruger også nødvendighedstermino- 
logien for at udtrykke at der blev handlet under tvang, fx

10 Skyld
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»han blev nødt til at udlevere hemmeligheden, ellers havde 
de pint ham ihjel«, »Nød lærer nøgen kvinde at spinde«,
o. lign. Det kan meget vel tænkes at det er denne betyd- 
ningskrydsning der fører på vildspor idet man overfører 
tvangs-nødvendighedens diskulperende virkning på lov- 
mæssigheds-nødvendigheden.

16 .  Forståelse appellerer til sympatiske følelser der kan 
koeksistere m ed de moralsk antipatiske.

Måske vil en eller anden læser der, uden at opdage nogen 
fejl, har fulgt mig hertil ad ræsonnementets krogede veje 
sige: Ja, det kan altsammen være meget godt, men taber 
dog sin overbevisende kraft overfor en simpel kendsgerning 
som vi sikkert alle har oplevet. Jo bedre og dybere vi for
står en menneskelig handling, alle de samvirkende faktorer 
og omstændigheder der indgår i den livssituation der af
fødte handlingen, og den hele livshistorie der førte op til 
denne situation, des mere tilbøjelige bliver vi til at holde 
vor moralske dom tilbage. M ed voksende indsigt og for
ståelse konvergerer den moralske reaktion mod nul. Com- 
prendre, c’ est pardonner; tout comprendre c’ est tout par
donner.

Som vi har omtalt (punkt 5) hævder Hedenius at vi bør 
ophøre med at moralisere fordi vor moralbevidsthed som 
betingelse herfor stiller et krav der ikke lader sig opfylde. 
Forsåvidt er hans tese af moralsk natur. Men ved siden 
heraf forekommer også en i psykologiske vendinger holdt 
tese om, at årsagsforklaring og moralsk indignation ude
lukker hinanden. »Som bekendt«, siger Hedenius, »har 
beskæftigelsen med sådanne undersøgelser [af en forbrydel
ses årsager] en ejendommelig virkning. Hos den, der under
søger, dæmpes eller forflygtiges den for al gengældelse så 
nødvendige uvilje. Sporingen af forskellige årsagsfaktorer 
og bedømmelsen af deres vægt for ansvarets opståen split
ter opmærksomheden og undergraver dermed uviljen«.1 
Denne psykologiske opfattelse deles også af en forfatter der
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i øvrigt ikke er enig med Hedenius i, at determinisme og 
moral udelukker hinanden. Det er Per O lof Ekelöf der 
skriver:

E t  b ro tt  m å v a r a  a ld r ig  så b estialisk , fö r d ju p a r  je g  m ig  i dess 
orsak er fö rsvin n er d en  m o raliska  in d ig n atio n en . E h u ru  d et inne- 
b ä r  n åg o n  ö v erd r ift  sku lle  m an  k u n n a  sä g a  a tt  d en n a  fö ru tsä tter, 
a tt  k au sa lb etrak telsen  ej drivs lä n g re  ä n  till a tt  viss p erson  kon- 
stateras v a ra  gä m in g sm a n n en . O c h  p å  d en  som  ser stra ffe t  i dess 
sam h ällsfu n ktio n , k an  en  stra ffv e rk stä llig h et ej sa m tid ig t v e r k a  
som  en m oralisk  ap p ell. D e n  k ritisk a  b ed ö m m in gen  och  d en  m o
ra lisk a  v a rd e rin g e n  fo rsig g å  s. a. s. p å  o lik a  p sykiska  p la n .2

O g andetsteds:

M a n  kan  . . . ick e  p å  en  g å n g  k o n cen trera  u p p m ärksam h eten  
p å  d en  p sykiska orsaken  t ill den b ro tts lig a  h an d lin g e n  o ch  k än n a  
m oralisk  in d ig n atio n  o v er d en n a. S istn äm n d a k än slo reak tio n  är 
n äm lig en  fo rb u n d en  m ed tan k en  p å  b rottslin gen s sk u ld  till h a n d 
lin g en , n å g o t som  i sin tu r  fö ru tsä tter a tt  d en  k au sa la  b etrak te lsen  
ick e  föres lä n g re  än  till e tt k o n statera n d e  a v  vem  som  b e g å tt  
h an d lin g en  ifrå g a . M a n  anser ick e  en m än n iska  h a  sku ld  till en 
n e d ä rv d  e lle r gen o m  m iljo p å ve rk a n  sk ap ad  psykisk d efekt. T o u t  
co m p ren d re , c ’est to u t p a rd o n n e r.3

Der er sikkert noget rigtigt i denne tankegang. V i har 
sikkert alle oplevet hvorledes den første spontane bølge af 
fordømmelse og vrede i anledning af en nedrig og ond
sindet handling afsvækkes og træder i baggrunden i vort 
sind i takt med at vi modtager oplysninger om gernings
manden, hans udvikling og milieu –  oplysninger der om 
ikke undskylder handlinger, så dog forklarer og gør det 
psykologisk forståeligt at det gik som det gik. Jo mere vi 
får øje på motiver og svagheder der ikke er os selv ganske 
ukendte, des mere genkender vi et menneske i den i hvem 
vi i første omgang ikke kunne se andet end et giftigt kryb, 
en ondsindet gorilla. Hermed appelleres der til menne
skelig sympati og trang til at hjælpe, altså til følelser der 
er kontrære i forhold til den fjendtlige attitude der tager 
sig udtryk i den moralske fordømmelse og indignation.
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Men hvad jeg ikke kan gå med til er, at disse kontrære 
følelser ikke skulle kunne koeksistere i samme bryst, men 
at den øgede indsigt, som Hedenius hævder det, ganske 
skal dræbe lysten eller evnen til at nære moralsk uvilje. 
Jeg kan bedre gå med til Ekelöfs opfattelse hvorefter kau
salbetragtningen og den moralske reaktion foregår på for
skellige »psykiske plan« — hvilket formentlig vil sige at man 
ikke samtidig kan koncentrere opmærksomheden om begge 
holdninger.

Den almindelige erfaring viser da også at det er en 
kendsgerning at vi på dette, som på så mange andre om
råder, er i stand til at indtage en ambivalent holdning til 
samme fænomen. Der er intet i vejen for at jeg, uanset al 
medfølelse og forståelse, dog holder liv i den moralske vre
de og dens udtryk, vidende at den er velbegrundet og nød
vendig til forsvar af det værdisystem jeg går ind for. Jeg 
kan ikke udtrykke det bedre end Hobart har gjort det:

T h e  su p erven in g  o f a  sym p ath etic  m en ta l in sig h t u p on  m oral 
in d ig n atio n  is n o t a  d isp lacem en t, b u t th e  tu rn in g  o f a tten tio n  
up on  facts th at c a ll o u t o th er feelin gs too. T o  com p reh en d  a ll is 
n e ith e r to  p a rd o n  ail n o r to  a cq u it  o f a ll;  o v erlo o k in g  the d isvalu e  
o f acts and  in tention s w o u ld  n o t be co m p reh en sio n ; b u t it  is to 
a p p re c ia te  the h u m an  p lig h t;  the c a p a c ity  fo r  su fferin g , the p o o r 
co n tra cted  o u tlo o k , the p lau sib ilities  th a t en tice  the w ill. T h is  
elicits a  sym p ath y  o r co n cern  co -existin g  w ith  d isap p ro val. T h a t  
w h ich  is m o ral in m oral in d ig n atio n  and  b eh in d  it , if  w e  fa ith fu lly  
tu rn  to  it  and  listen , w ill n o t let us en tire ly  w ash  o u r hands even  
o f th e  to rtu rer, his feelin gs and  his fa te ;  ce rta in ly  w ill n o t p erm it 
us to tak e  satisfactio n  in  seein g h im  in tu rn  to rtu red , m erely  fo r 
the to rtu re ’s sake. H is a c t w as execrab le  becau se  o f its e ffe c t on 
sen tien t b ein gs, b u t h e also  is a  sen tien t b ein g. T h e  h u m an ity  th at 
m ad e us rep ro b ate  his crim e has n o t ceased  to h av e  ju risd ictio n . 
T h e  m o ra lity  th a t h ates th e  sin has in th a t  v ery  fa c t  the secret o f 
its u n d isco u rageab le  in terest in the sinner. W e  com e, n o t to dis
cre d it  in d ig n atio n  and  p e n alty , n o r to tam p er w ith  th e ir  m ean in g, 
b u t to  see th eir  o ffice  and  p la ce  in  life  and  the im p licatio n s 
w ra p p ed  up in  th eir v e r y  fitness. (T ilv æ k s te n  a f en sym patisk 
m en ta l forståelse til d en  m oralske in d ig n atio n  b ety d er ikke  en 
fo rtræ n g n in g , m en a t op m æ rksom h eden  v en d e r sig m od ken d sger
n in g er d er k a ld e r  også p å  an d re  fø lelser. A t  fo rstå  a lt  er  hverken
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a t tilg iv e  a lt  e lle r  a t  fr ifin d e  fo r  a lt ;  a t  se b o rt fr a  h an d lin g ers o g  
hensigters n eg ativ e  v æ rd i v ille  ikke  v æ re  forståelse. M en  d et er at 
ta g e  m enneskets n atu r i b etra g tn in g , evn en  t il a t lid e , d et fa ttig e  
in d skræ n k ed e u dsyn, d e  h a lv e  sa n d h ed er d er  fo r lo k k e r v ilje n . 
D e tte  frem elsker en sym p ati e lle r  in teresse d er  eksisterer sam tid ig  
m ed  m isbilligelsen . H vis  v i re d e lig t  v en d e r v o rt sind m od d et som  
e r m oralsk  i o g  b ag  d en  m oralske in d ig n a tio n , o g  ly tte r  til d et, v il 
d et ikke  tilla d e  os g an ske  a t vaske v o re  h æ n d er, se lv  ik k e  i b e tra g t
n in g  a f to rtu risten , hans fø le lser o g  skæ bn e; o g  d et v il g iv e t  ikke 
tilla d e  os a t fin d e  tilfredsstille lse  i a t se h am  p in t til g e n g æ ld , b lo t 
fo r  p in slen s skyld. H an s h a n d lin g  v a r  a fsk y elig  p å  g ru n d  a f dens 
v irk n in g e r  p å  fø len d e  væ sen er, m en h a n  er også  se lv  e t fø len d e  
væ sen. D e t  h u m an itetsk ra v  d er fik  os t il a t  b ryd e staven  o v er hans 
fo rbryd else, h a r  sta d ig  g y ld ig h e d . D e n  m o ra litet d er  h a d e r  synden 
ru m m er n eto p  h eri h em m eligh ed en  o m  dens u træ tte lig e  interesse i 
syn deren. V i  føres ikke  t il a t m iskreditere  in d ig n atio n  o g  straf, 
e lle r  til a t  fuske m ed deres m en in g, m en t il a t  fo rstå  deres fu n k 
tio n  o g  p lad s i liv e t  o g  de im p lik atio n e r d er lig g e r  i svøb  n eto p  i 
deres h en sigtsm æ ssigh ed .).4

Denne sandhed finder iøvrigt netop udtryk i maximen 
comprendre c’est pardonner. For der er jo  her tale om at 
tilgive, og det er en akt der ikke fornægter skylden, men 
netop forudsætter den; og som ikke annullerer den moraske 
vrede, men lader dens udslag for fremtiden bortfalde. I 
retsforhold svarer hertil foranstaltninger såsom tiltalefra
fald, betinget domfældelse, benådning, o. lign.

Iøvrigt må det bemærkes at den dybere indsigt i ger
ningsmandens psyke og de ledsagende omstændigheder 
der er egnet til at påkalde blidere følelser og begrunde til
givelse, ingenlunde er identisk med teoretisk indsigt i år
sagssammenhæng. »Comprendre« svarer til »at forstå«. 
Nu kan dette ord bruges for at betegne den opfattelse af 
en situation der er baseret på en fyldestgørende teoretisk 
indsigt i årsagssammenhæng. Således, fx, når den ene tek
niker siger til den anden: K an du forstå hvorfor maskinen 
ikke vil fungere? O g dette må vel anerkendes som ordets 
centrale betydning. Men det kan også anvendes med bi
betydning af personlig tilslutning, især personlig samfølelse 
eller sympati.5 Den utro ægtemands klassiske klage: »Min
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kone forstår mig ikke« er ikke udtryk for at hustruen sav
ner teoretisk indsigt i, hvorledes hans psyke fungerer, men 
derimod for at ægtefællerne ikke er på sympatisk bølge
længde med hinanden. O g det er, tror jeg, i denne betyd
ning ordet skal tages i maximen –  ellers udtrykker den 
efter min mening ikke en elementær sandhed.

Dette fremgår af de eksempler der typisk føres i mar
ken for at illustrere maximen. En stående figur er den ung
dommelige tyv som fra sine forældre har arvet en meget 
ringe forstand og som er vokset op på samfundets bund 
hvor han fra lille har lært at klare sig ved at stjæle. Det 
er klart at der i en sådan situation foreligger anormale 
særlige omstændigheder der kan virke diskulperende: ung
dom, manglende åndsevner, manglende opdragelse. Under 
hensyn hertil kan det være hensigtsmæssigt at suspendere 
den normale moralsk-retlige reaktion (fordømmelse, straf) 
og i stedet for søge at bibringe den unge den opdragelse 
og belæring han har måttet savne. At det er netop disse 
særlige omstændigheder, og ikke årsagsforklaringen som 
sådan, der er afgørende for den overbærende reaktion, 
fremgår deraf, at samme reaktion ikke finder sted dersom 
gerningsmanden er en moden mand med god opdragelse, 
forstand og uddannelse. Disse omstændigheder vil tvært
imod efter almindelig opfattelse virke strafskærpende. Han 
havde de bedste forudsætninger for at vide hvad han gjor
de, vil man sige.6 Men også en handling foretaget under 
disse omstændigheder er led i en årsagssammenhæng. Det 
vil sige, årsager som sådanne er ikke undskyldninger.

Reultatet af disse overvejelser må blive at maximen 
comprendre c’ est pardonner udtrykker en psykologisk sand
hed der ikke på nogen måde anfægter denne afhandlings 
tese, at determinisme (når dette begreb tages i en logisk 
holdbar betydning) og moral ikke er uforenelige. Den psy
kologiske sandhed er den, at jo mere vi ved om et menne
ske og den ugerning han har begået, jo dybere vi trænger 
ind i alle sjælens kroge, og jo mere vi kortlægger arv, 
milieu og livshistorie — des mere sandsynligt er det at vi vil
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opdage omstændigheder der kan mildne vor vrede mod 
manden, men ikke vor dom over gerningen. M en dukker 
ingen omstændigheder af denne art op er selve indordnin
gen som sådan af gerningen i en kausalsammenhæng uden 
nogen betydning for den moralske bedømmelse.

1 7 .  D en pragmatiske moralopfattelse.

I denne afhandling har jeg bl. a. hævdet en række teser 
der tilsammen kan siges at udtrykke hvad man kunne kalde 
den pragmatiske moralopfattelse:

( 1 ) Den moralske dom er ikke blot en indikativisk tanke- 
akt i hvilken det konstateres at en person er skyldig i over
trædelse af en moralsk norm; men tillige et direktivisk krav 
om at overtrædelsen skal misbilliges, jfr. nærmere under 
punkterne 3, 9, og 10.

(2) Misbilligelsen er den moralske doms sanktion. Den 
er ikke en tanke, en mening, men en handling eller et 
handlingsberedskab som udtryk for en emotionel reaktion 
af uvilje overfor den der anses for skyldig, jfr. nærmere 
underpunkterne 3, 9, og 10.

(3) Skønt misbilligelsen, ligesom hævnen og vreden, er en 
spontan reaktion og følgelig ikke har noget formål, tjener 
den dog en vital funktion til forsvar for et forudsat værdi
system. Den moralske reaktion har en handlingsdirigerende 
funktion, gengældelse er pr. definition prævention, jfr. nær
mere under punkterne 9 og 10.

(4) Det må antages at den moralske reaktion med stigende 
erfaring i tidens løb ubevidst tilpasses i forhold til sin 
funktion, især således at den bortfalder under betingelser 
hvor den ville være enten ufornøden eller unyttig, jfr. nær
mere under punkt 9.
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(5) Som empirisk fænomen foreligger moralen som posi
tiv moralitet, d.v.s. den indenfor en vis gruppe herskende 
moralopfattelse. En positiv moralitet kan gøres til genstand 
for moralkritiske (moralpolitiske) overvejelser der resulte
rer i en personlig, kritisk moral forskellig fra den positive 
moralitet, jfr. nærmere under punkterne 2 og 8.

(6) En kritisk diskussion af ansvarsbetingelserne ifølge en 
vis positiv moralitet må ske i lys af mibilligens handlings- 
dirigerende funktion. Der sker herved en bevidst funktions- 
tilpasning i fortsættelse af den under (4) omtalte ubevidste.

Kernen i dette sæt af teser er at moralen ikke har nogen 
højere »mening« eller »begrundelse« end den pragmatiske 
at være et instrument til forsvar for et forudsat værdi
system. Denne opfattelse står i modsætning til

( 1 ) aprioristisk moralfilosofi hvorefter moralen beror på 
en umiddelbar fornuftsindsigt uafhængig af al erfaring;

(2) analytisk moralfilosofi forsåvidt man med Campbell, 
Hedenius og mange andre baserer den på »vor moralbe
vidsthed« som et sidste, indiskutabelt grundlag, jfr. ovf. 
punkterne 4 og 8.

(3) den opfattelse at moral begrundet i pragmatiske hen
syn mister sin sande mening og bliver en slags humbug, 
jfr. ovf. under punkt 10 ved noterne 4 og 5.1

Derimod står den dogmatiske moralopfattelse ikke som 
sådan i modstrid med en kognitivistisk værdifilosofi. For 
den udtaler sig ikke som sådan nærmere om funderingen 
a f de værdier som de moralske reaktioner forsvarer.

En pragmatisk moralopfattelse og en bestemmelse af 
ansvarsbetingelserne i overensstemmelse hermed er ingen 
nyhed på det filosofiske marked. Men, såvidt mig bekendt, 
er synspunktet dog hidtil ikke blevet gjort til genstand for 
dyberegående undersøgelse med udarbejdning af de inte-
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grerende teser. En argumentation til begrundelse af syns
punktet forekommer, såvidt jeg ved, kun hos få forfattere;2 
hvorimod adskillige uden nærmere diskussion har accepte
ret eller forudsat en pragmatisk bestemmelse af det moral
ske ansvarsgrundlag.3

Der består en vis parallelisme mellem den pragmatiske 
moralopfattelse — der betragter misbilligelsen som en mo
ralsk sanktion –  og den juridiske lære om straffen. Det er 
mærkeligt, at medens det længe har været erkendt at straf
fen tjener et praktisk formål og at de retlige ansvarsbetin- 
gelser bør afstemmes i overensstemmelse hermed, har det 
ikke været almindeligt at anlægge et tilsvarende synspunkt 
på misbilligelsen og de moralske ansvarsbetingelser. Det er 
det der er forsøgt i denne afhandling forsåvidt som det 
hævdes at en rationel bestemmelse af det moralske ansvars 
betingelser ikke kan hentes op af »vor moralbevidsthed«, 
men må ske i lys af moralens adfærdsdirigerende funktion.
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e fter kom  tjen eren  tilb ag e , b leg  o g  skæ lven d e, o g  sagd e, H erre , 
lig e  nu  d a  je g  v a r  p å  m arkedsp ladsen  sku bbed e en k vin d e  i 
m æ n gd en  til m ig , o g  d a  je g  v en d te  m ig  o m  så je g  a t d et v a r  
døden  d er skubbede til m ig. H u n  så p å  m ig  o g  g jo r d e  en 
tru en d e  gestus. L å n  m ig nu  en  hest så je g  k an  rid e  b ort fra  
d en n e b y o g  u n d g å  m in skæ bne. J e g  v il rid e  til S am arra  o g  d er 
v il d øden  ikke  fin d e  m ig. K ø b m a n d e n  lån te  h am  sin  hest, og 
tjen eren  satte  sig op p å  d en , o g  h an  h u g g e d e  sine spo rer i dens 
fla n k e r  o g  red  afsted  så h u r tig t  som  h esten  k un n e ga llo p p ere . 
S å  g ik  køb m an d en  ned p å  m arkedsp ladsen  o g  h an  så m ig  stå 
i m æ n gd en  og h an  kom  h en  til m ig  o g  sagd e, h v o rfo r  tru ede 
d u  ad m in  tje n e r d a  d u  så h am  til m o rgen ? J e g  tru ede ikke 
ad  h am , sagd e je g , d et g a v  b lo t e t sæ t i m ig  a f forbavselse. 
Je g  v a r  fo rb a vset o v er at se ham  i B a g d a d  fo r  je g  sku lle  h ave 
et m øde m ed h am  i a ften  i S a m a r ra « ). W . Som erset M a u g 
h am , c iteret som  m otto  fo r  Jo h n  O ’H a r a , A p p o in tm en t in  
Sam arra.

3. P e tte r N issen, D e n  röda m ärden.



4. O m a r  e l- K h a jjâ mî , c ite re t e fte r  T h o rk ild  H an sen , Syv Seg lsten  
( 1 9 6 0 ), 64.

5. I  D eterm in ism  and F reed o m  (ed . S id n e y  H o o k ), C o llie r  Books 
N e w  Y o r k  19 6 1, 120.

T i l  p u n k t 13 .

1. S t. A u g u stin e , T h e  C ity  o f G o d  (tran sla ted  and  ed ited  b y  
M a rcu s D od s. 18 9 2 ), c ite re t fr a  T h e  F ree W ill and D e te rm i
nism , ed. B ern ard  B erofsky ( 1 9 6 6 ) , 2 7 1 .

2. A . St., 2 7 2 -7 3 .
3. P h ilo so p h y  1933, 4 1.
4. I n ote I a. St., 82.
5. S åled es o gså  bl. a. M a u ric e  C ran sto n , F reedom . A  N ew  A n a 

lysis ( 1 9 5 3 ) ,  160 f . ;  P. H erb st, » F reed o m  a n d  P red ictio n « , 
M in d  19 5 7, i f . ;  A . C .  M a c In ty r e , » D eterm in ism «, a. St., 28 f . ;  
A rd o n  L y o n , » T h e  P red ictio n  P a ra d o x « , M in d  1959 , 5 10  f .;  
D . M . M a c K a y , » O n  th e  L o g ic a l In d e te rm in a c y  o f a  F ree  
C h o ic e « , M in d  i9 6 0 , 31 f . ;  G ilb e rt  R y le , T h e  C o n c e p t of 
M in d  ( 1 9 4 9 ) , ch . V I .  7 ; A r th u r  P o p  i D eterm in ism  and F r e e 
d om  in  th e A g e  o f M o d ern  S c ien c e  ed . b y  S id n ey  H o o k  ( C o l
lie r  B ook  ed. 1 9 6 1 ) ,  2 12  f . ;  C .  J. D u casse , a. S t . ,  160 f . ;  R i
ch ard  T a y lo r , » D elib eratio n  and  F o rek n o w led g e« , A m erica n  
P h ilo so p h ica l Q u arterly  1964, d elvis g e n o p try k t i F ree W ill 
and D eterm in ism  ed. b y  B ern ard  B erofsky (19 6 6 ) 2 77 f.

T i l  p u n k t 14 .

1. O u r  K n o w led g e o f the E x tern a l W orld  ( 1 9 1 4 ) ,  2 3 1. K a r l  R . 
P o p p er, » In d eterm in ism  in Q u a n tu m  Physics and  in  C lassica l 
Physics« , B ritisk  Jo u rn al o f  the P h ilosop h y  o f S c ien ce  1950, 
1 20 f., h a r  m ed re tte  in d v e n d t m od d efin itio n er a f d en n e typ e, 
d er o p ererer m ed fo restillin gen  om  u d tø m m en d e k en d skab  til 
d et h ele  un ivers, a t d e  er u ve rifice rb are  (m etafysiske) ; o g  h ar 
d erfo r  fo reslået en an d en , em p irisk  fin it  d efin itio n . D e t  er fo r 
den n e a fh a n d lin g s fo rm å l ikke  p å k ræ v e t a t tag e  d en n e p ræ 
cision  i b etrag tn in g .

2. A . st., 188 -8 9.
3. A . st., 1 1 7 - 1 8 ,  1 9 1 ,0 g  195.
4. Se p u n k t 13 n ote 5.
5. D . M . M a c K a y , a. st., 32.
6. A . st., 3 7 . J e g  m å d o g  tag e  d et fo rb eh o ld , a t je g , p å  gru n d  af 

p r in c ip p e t om  sandheden s in varian s (ovf. p u n k t 1 3 ) ,  ikke kan  
g å  m ed  til a t  d en  logiske u b estem m elig h ed  k u n  g æ ld e r  i fo r
h o ld  til den h an d le n d e  selv.

O M D E T E R M I N I S M E  O G  M O R A L  2 3 1
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T i l  p u n kt  15.

1. D a  de fø lg e n d e  b etra g tn in g e r  a ltså  h v ile r  p å  en fo rud sæ tn in g  
h vis r ig tig h e d  je g  ikke an erk en d er, kan  d et fe jla g tig e  in d tryk  
le t  opstå , a t je g  p å  visse p u n k te r u d ta le r  m ig i m odstrid  m ed 
d e t fo reg åen d e.

2. R . G . C o llin g w o o d , » O n  the S o -C a lle d  I d e a  o f C au satio n « . 
Proceedings of the Aristote lian So cie ty  1938, 85 f., (delv is g e n 
o p try k t i F reedom  and R esponsibili ty , ed. by H e rb e rt M orris, 
( 1 9 6 1 ),  303 f.)  h a r  p å  overb evisen d e m åd e h æ v d et at d ette  
er tilfæ ld et. Å rsagsbegrebets o p rin d e lig e  fu n k tio n  er, siger h an , 
a t udtrykke d en  k raft e lle r  m ag t m en n esket h a r  til v ed  p as
sende in d g re b  a t p å v irk e  (tv in g e ) and re m en n esker e ller n a tu 
ren. H a n  p å viser h vo rledes disse an tro p om orfiske  fo restillin ger 
i m ed fø r a f græ sk anim istisk  n atu ro p fatte lse  er o v erg ået i n a 
tu rvid en sk ab en  o g  i k ra ft  a f trad itio n en  le v e t v id e re  d er, selv 
e fte r  a t en m ekan isk  n atu ro p fatte lse  i d et 16. o g  17. årh u n 
d rede i v id en sk ab elige  kredse h av d e  fo rtræ n g t d en  anim istiske. 
Såled es o p fa tte r  fx  en dn u  N e w to n  forårsagelse  som  en slags 
tv a n g  u d ø ve t a f en m a g tfu ld  tin g  o v e r  en and en . » T a k e n  au 
p ied  de la  le ttre , N e w to n  is im p ly in g  th a t a  b illia rd -b a ll struck 
by a n o th er and  set in  m otion  w o u ld  h av e  lik ed  to  be le ft  in 
p e a c e ; it  is re lu c ta n t to m ove, and  this re lu ctan ce , w h ich  is 
ca lled  in ertia , has to be overco m e b y an e ffo rt on the p a rt  o f 
the b a ll th a t strikes it. T h is  e ffo rt costs the striker som eth in g, 
n am ely, p a rt  o f its ow n  m om en tum , w h ich  it  p ays o v er the 
slu gg ard  b a ll as an  in d u cem en t to  m ove. I  am  n o t suggestin g 
th at this red u ctio n  o f physics to socia l p sych o lo g y  is the d o c 
trin e  N e w to n  set o u t to t e a c h ; a ll I  say is th a t he exp ou n d ed  
it, no d o u b t as a m etap h o r b en eath  w h ich  the tru ths o f physics 
are co n cealed .«  (» T a g e t  e fte r  o rd en e  fo ru d sæ tter N e w to n  at 
en b illa rd k u g le  d er ram m es o g  sæ ttes i b evæ gelse  a f en anden 
v ille  h av e  fo retru k k et a t b live  la d t i fr e d ; d en  h a r  m o d v ilje  
m od bevæ gelse , o g  d en n e m o d v ilje , som  kaldes in erti, m å  o v e r
v in d es gen n em  en anstren gelse fr a  den ram m end e kugles side. 
D e n n e  anstren gelse koster d en  ram m end e k u g le  n o get, n em lig  
en d el a f  dens egen  bevæ gelsesm æ n gde [m om entum ] som  den 
o v erfø rer til d en  d o vn e k u g le  som  en tilskyn delse til bevæ gelse. 
Je g  v il ikke  h erm ed  sige a t d en n e red u ktio n  a f fysik  til social 
p sykologi er  d en  læ re  N ew to n  v ille  d o ce re ; a lt  h va d  je g  siger 
er at h an  frem fø rte  d en , sikkert som  en lign else b ag  h vilken  
fysikkens san d h eder lig g e r  sk ju lt« .)

T i l  p u n kt  16.

1. » O m  gen gæ ld else«  i Vindrosen  1966 nr. 2, 64 t., 76.
2. S J T  1946, 171 .
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3. S tra ffe t, sk ad estån d et och  v ite t  ( 1 9 4 2 ) ,  65.
4. I F ree  W ill and D e term in ism , ed. b y  B ern ard  B erofsky,

( 1966), 89.
5. S åled es O rd b o g  over d et danske sprog.
6. S åled es Johs. A n d en æ s, A v h a n d lin g er  og fored rag  ( 1 9 6 2 ) ,  

163.

T i l  p u n kt 17 .

1. B eslæ gtet h erm ed  er d en  u d b red te  o p fatte lse  at b orn  o g  d yr 
ikke  k an  gøres m oralsk  a n svarlige . M a n  k an  n atu rlig v is , siges 
d et, ved  adm in istratio n  a f b e lø n n in g  o g  stra f in d u cere  m o tiver 
til p å v irk n in g  a f deres frem tid ig e  a d fæ rd . M e n  d a  b ø rn  o g  d yr 
savn er forn u ftsm æ ssig  in d sig t i g o d t o g  o n d t k an  d en n e  dres
su rtek n ik  ikke  b etragtes som  u d try k  fo r  m oralsk  ros o g  d ad el. 
Se fx  A risto teles , N ikom akæ isk  etik , b o g  I I I ,  k ap . 2 ; E d w a rd  
W esterm arck , T h e  O rig in  and D ev elo p m en t of th e M o ra l 
Id ea s  (2. ed. 19 2 4 ) , 24g, jfr .  264, 265, 3 1 6 ;  C . A . C a m p b ell i 
F ree  W ill and D eterm in ism , ed . b y  B ern ard  B ero fsky  ( 1 9 6 6 ) , 
1 14 ; A . J. M eld e n , » A ctio n « , T h e  P h ilo so p h ica l R e v iew  1956, 
5 2 3 ; H . F in g a re tte , » R esp on sib ility« , M in d  1966, 58 f., 60. 
D e r  gøres h erved  en  d istin ktio n  u d en  rod  i k en d sgern in ger. V i  
frem fø re r  fa k tisk  b eb re jd e lser såvel o v erfo r  b ørn  som  o verfo r 
h ø jereståen d e  d yr, som  fx  h u n d e. A t  b ø rn  k an  v id e  sig skyld ige 
er g iv e t ;  o g  h u n d e  kan  læ g g e  en a d fæ rd  fo r  d agen  d er u d try k 
ker a t de h a r  g jo r t  n o g et d e  ikke  m å. Såled es d yrep sykologen  
H o lg e r  Pou lsen  i S tig  Jørgensen  m . fl., S k y ld  og ansvar
( 1 9 6 7 ) ,  2 1 . N o g e t  a n d et er  a t m an glen d e  in d sig t o fte  v il u d e 
lu k ke  skyld  således at an svarso m råd et indskræ nkes tilsvaren d e.

2. S e  fx  G . E . M o o re , E th ic s  ( 1 9 1 2 ) ,  1 3 3 -3 4 ;  R . E . H o b a rt, 
» Free W ill as In v o lv in g  D eterm in atio n « , M in d  1934 , o p try k t i 
F ree W ill and D eterm in ism , ed. b y  B ern ard  B ero fsky  ( 1 9 6 6 ) , 
63 f., 85 f., 9 2 ; C h a rle s  L . Steven son , E th ics and L an guage  

( 1945 ) , 302 306;  P . H . N o w ell-S m ith , E th ic s  ( 1 9 5 4 ) ,  294 f., 

301, 303.
3. Se fx  H a r a ld  H ø ffd in g , E tik  ( 1 9 1 3 ) ,  12 2 ; M o ritz  S ch lick  i 

F ree W ill and D eterm in ism  (se o vf. n ote 2 ) , 61 ; C . J. D u casse  
i D eterm in ism  in the A g e o f M o d ern  S c ien c e , ed. b y  S id n ey  
H o o k  (C o llie r  Books ed. 1 9 6 1 ) ,  16 8 ; S id n ey  H o o k , a .s t . ,  1 8 8 - 
8 9: M o g en s B le g v a d  i S tig  Jorgensen  m . fl., S k y ld  og ansvar 
( 1 9 6 7 ) , 38; E rlin g  Jacobsen , a .s t . ,  59.



»Han kunne have handlet anderledes«

1 . D en udsøgte filosofiske interesse man har vist denne 
sætning skyldes dens formentlige relevans for proble
met om viljesfrihed som ansvarsbetingelse.

Der findes fra nyere tid en omfattende filosofisk litteratur 
der har beskæftiget sig med sætningen »Han kunne have 
handlet anderledes«.1 Grunden til denne interesse er at 
man går ud fra, at denne sætning udtrykker en grundbetin
gelse for, at man kan pådrage sig skyld og ifalde ansvar 
for den handling der er tale om. Hvorfor dette er tilfældet 
forklarer man som oftest ikke. M an går ud fra denne på
stand som en selvfølge, idet man mener, enten at den er 
umiddelbart givet som et element af »vor moralbevidst
hed«; eller at det siger sig selv at det er meningsløst at 
gøre ansvar gældende mod en mand for en handling, når 
man må indrømme, at han ikke kunne have handlet ander
ledes end han gjorde.

Dette kan lyde ganske overbevisende. Alligevel er der 
noget besyndeligt ved denne diskussion. Sætningen skal an
give en sindelagsomstændighed der udelukker skyld2. O g 
det er vel også rigtigt at vi undertiden vil undskylde en be
gået overtrædelse ved at henvise til, at gerningsmanden 
ikke kunne handle anderledes end han gjorde. Således fx 
hvis en frihedskæmper under tortur har angivet kammera
ter; eller hvis en narkoman drevet af sit overvældende be
gær har tilvendt sig stof. Sætningen anvendes altså i almin
deligt sprogbrug med henblik på visse ydre eller indre 
tvangssituationer hvor vi mener, at den handlende har 
været under et sådant ydre eller indre pres, at han må und
skyldes. Det besynderlige ligger i at denne undskyldnings- 
grund, som man ofrer så stor interesse, så langt fra er den
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hyppigst påberåbte, endsige den eneste. Langt hyppigere er 
det at man påberåber sig manglende viden eller manglen
de ond vilje som undskyldning. M an gør fx gældende at 
der forelå et vådeskud, eller at den handlende ikke kunne 
forudse at han ved at vinke til venner i en forbipasserende 
vogn distraherede føreren således at der indtrådte en al
vorlig færdselsulykke. Undskyldninger af denne art finder 
udtryk i gængse vendinger som »Han gjorde det ikke med 
vilje«, »Han mente ikke noget ondt med det«, »Han vidste 
ikke hvad han gjorde« o. lign. Disse undskyldninger har 
intet at gøre med, at agenten ikke kunne handle anderledes 
end han gjorde. Hvorfor har man så plukket tvangsund- 
skyldningen ud og viet den en så udsøgt filosofisk opmærk
somhed?

Forklaringen må formentlig søges i den forbindelse der 
antages at bestå mellem den undskyldning der udtrykkes 
ved at sige »Han kunne ikke handle anderledes«, og det 
filosofiske problem om viljens frihed og om determinismens 
forenelighed med moralsk skyld og ansvar. Nogle mener, 
at kravet om, at manden skulle kunne have handlet ander
ledes, blot betyder at det skyldtes hans egen vilje og ikke 
ydre omstændigheder at han ikke gjorde det han skulle. 
At han kunne have gjort det kan altså omskrives til, at han 
faktisk ville have gjort det, om han havde villet. Dette er 
ikke tilfældet hvis der er handlet under ydre eller indre 
tvang, og derfor fritager vi i sådanne situationer den hand
lende for skyld og ansvar. Men dette har intet med viljens 
uafhængighed af årsagsloven at gøre. Andre hævder at 
sætningen ikke kan forstås på denne måde. For i sandhed 
at kunne sige, at han kunne gøre det han skulle, er det ikke 
tilstrækkeligt at han ville have gjort det, om han havde 
villet. Det må yderligere kræves, at han også kunne ville 
det. Men det kunne han ikke, siges det, dersom hele hans 
personlighed, hans karakter og vilje, gennem arvelige an
læg, opdragelse og milieu underligger årsagslovens nødven
dighed. Forstået på denne måde rummer sætningen altså 
et krav om viljens indeterministiske frihed som betingelse
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for skyld og ansvar3. Det er altså sætningens mulige rele
vans for et ældgammelt og stadig levende filosofisk pro
blem der forklarer den iver hvormed man fra filosofisk –  
men ikke juridisk –  hold har kastet sig over analysen af 
den.

I en tidligere afhandling har jeg søgt at vise at sætningen 
ikke kan forstås som rummende et krav om viljens meta
fysiske frihed; og at en naturvidenskabelig determinisme 
ikke er uforenelig med moralsk skyld og ansvar.

I denne afhandling vil jeg søge at underbygge denne op
fattelse ved at vise, at sætningen »Han kunne ikke handle 
anderledes«, anvendt som undskyldning for en overtrædel
se begået under tvang, er en løs talemåde hvis virkelige 
mening er på emfatisk måde at udtrykke, at det under de 
givne omstændigheder ikke kunne forventes at manden 
skulle handle anderledes end han gjorde. Men det er natur
ligvis noget ganske andet end, at han ikke kunne handle 
anderledes. Hvis jeg har ret i denne tydning taber sætnin
gen enhver forbindelse med determinismeproblemet og 
mister den principielle filosofiske relevans man har tillagt 
den.

2. »X  kan h« analyseres i relation til evne, lejlighed, og 
motivation til at udføre h.

For at komme til klarhed over meningen af den sætning 
vi særlig interesserer os for i denne afhandling, skal vi i 
dette afsnit se nærmere på »kunne«-udsagn i almindelig
hed, altså udsagn af typen

X  kan h,
hvor X  står for en vis person og h for en mere eller mindre 
konkret eller abstrakt bestemt handling, fx.

Peter kan spille klaver;
Peter kan spille Beethovens »Til Elisa«. 

Undersøgelsen begrænses dog til at angå udsagn der har 
noget med Peters evne til, mulighed for, magt til at udføre
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handlingen. D et vil sige vi ser bort fra fx udsagn som 
Peter kan komme i aften, 

når der hermed ikke udtrykkes, at det er muligt for Peter 
at komme i aften, men at Peter muligvis vil komme (at det 
er muligt at Peter vil komme). Forstået på denne måde 
siger sætningen ikke noget om, hvad der står i Peters magt, 
men om talerens mangel på præcis viden om, hvad der vil 
ske. Påstanden kan afvises af en anden bedre informeret 
der oplyser, at det er udelukket at Peter kan komme, for 
han ved, at Peter har besluttet sig til at blive hjemme. 
Alligevel er det lige fuldt sandt, at Peter kan komme, for
stået på den måde, at det er muligt for Peter at komme: 
der er ikke noget der forhindrer ham heri, hvis han skulle 
beslutte sig om1.

D et kan være hensigtsmæssigt indledningsvis at se på til
svarende udsagn, hvor X  står, ikke for en person, men for 
en ting, fx:

Denne vogn kan køre 150 km i timen2.
Hvis A  siger sådan til sin ven B  om sin nyerhvervede 

vogn, men B  betvivler rigtigheden heraf, hvorledes kan det 
da konstateres, om A  har ret eller ej? Han vil måske hen
vise til, hvad der står i en medfulgt beskrivelse af vognen 
og dens køreegenskaber. Men det er klart at B  ikke behøver 
at tage dette for gode varer. Der er til syvende og sidst kun 
én afgørende prøve: A  må tage B  med ud på en køretur 
og demonstrere, at vognen under visse omstændigheder 
faktisk kører med den nævnte hastighed.

Det er klart at prøven ikke kan siges at være faldet nega
tivt ud, hvis vognen hurtigt går i stå fordi der ikke er mere 
benzin på den. At der er benzin på vognen hører til de 
omstændigheder der må foreligge, for at prøven kan finde 
sted. Ligeledes at der er en chauffør ved rattet der fore
tager en række nødvendige manøvrer med hænder og fød
der, at der er luft i ringene, olie i motor og gearkasse, strøm 
på batteriet, o. s. v. Lad os kalde de betingelser der er nød
vendige for at prøven kan finde sted for a, b, og c. V i kan 
da sige, at det afgørende bevis for påstanden om, at vog
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nen kan køre 150 km i timen, er, at dersom a, b, og c fore
ligger, kører den faktisk med denne hastighed.

M en der er grænser for hvilke omstændigheder a, b, og c 
kan stå for. Lad os antage at A  hævder, at hans høje gamle 
ford kan køre med denne hastighed, og begrunder det med, 
at den faktisk vil gøre det, dersom der er benzin på behol
deren o. s. v. . . .  og dersom motoren udskiftes med en ny 
8-cylindret motor. Dette kan øjensynligt ikke godtages, for 
så er det ikke mere den vogn vi talte om. Der må gøres en 
sondring mellem vilkår, der berører vognens identitet, og 
de der ikke gør det, men er ydre omstændigheder. Det kan 
måske i visse tilfælde volde vanskelighed at drage denne 
grænse, men princippet er klart nok: vognens identitet be
stemmes gennem de momenter der er væsentlige for dens 
konstruktion og funktion som køretøj, og hvorved den ad
skiller sig fra vogne af andre mærker. Vognen bliver en 
anden når motoren udskiftes, men ikke fordi der fyldes 
benzin på.

V i kan altså sige at af
X  kan køre 150 km.t. (1)

følger
dersom a, b, og c foreligger kører X  150 km.t. (2), 

og at det er dette andet udsagn der bruges til at teste sand
heden af det første.

Alligevel ville det ikke være rigtigt at sige at (1) betyder
(2), eller at (1) kan analyseres som identisk med (2)3. V i 
vil forstå dette når vi betænker, at det af det foregående 
fremgår, at to sæt af betingelser skal være opfyldte for at 
vognen faktisk kører med nævnte hastighed. Det ene sæt 
vedrører vognens konstruktion, især indretningen af dens 
motor. Det andet sæt vedrører de omstændigheder der må 
foreligge, for at motoren kan udfolde sine hestekræfter. 
Lad os kalde det første de konstruktioneile, og det andet 
de occassionelle betingelser. V i vil da se at udsagn (1) 
ikke, sådan som (2), er et udsagn om, hvad der vil ske 
under visse betingelser, men et kategorisk udsagn om, hvad 
der nu er tilfældet, nemlig at de konstruktioneile betingel



ser er opfyldt, altså at vognen har en motor og iøvrigt er 
således konstrueret, at den faktisk vil køre 150 km.t. når 
de occassionelle betingelser opfyldes. Det er et udsagn der 
beskriver hvordan vognen er, ganske på samme måde som 
udsagn om dens farve, højde, længde, og vægt. A t vognen 
kan køre 150 km.t. kan derfor også udtrykkes ved at til
skrive vognen en vis egenskab: den har evne til, den er 
i stand til at køre med denne hastighed.

D a vognens konstruktioneile egenskaber ikke forandrer 
sig fordi den øjeblikkeligt er lukket inde i en garage eller 
er uden benzin, vil det være misvisende at sige, at vognen 
kan køre med en vis hastighed, hvis den befinder sig på en 
landevej, hvis der er benzin på den, o. s. v.4. For hermed 
ville man implicere, at denne kunnen eller evne ikke er 
tilstede, hvis de nævnte betingelser ikke er opfyldt, hvad 
ikke er rigtigt. Sælgeren lyver da heller ikke når han for
tæller, at den vogn (uden benzin) han foreviser i udstil
lingslokalet kan køre med en vis hastighed. Men sprog
brugen er løs. Hvis man spørger »Kan denne vogn køre 
med en hastighed af 150 km.t. hvis der ikke er benzin på 
beholderen?«, vil de fleste nok svare Nej. M en svaret 
burde, om man vil fastholde den måde hvorpå man ellers 
bruger verbet »at kunne«, være Ja. M an sammenblander 
evnen, der uforandret er til stede, med dens faktiske ud
foldelse der kun kan ske når de occassionelle betingelser er 
opfyldt.

Sprogbrugen kan dog også tydes på anden måde. Hvis 
en vis evne hos vognen, fx evnen til overhovedet at køre 
(uden nærmere hastighedsangivelse), anses for givet, an
vendes kunne-udsagn efter almindelig sprogbrug for at an
give, at de occassionelle betingelser er opfyldt. Hvis fx vog
nen er gået i stå kan man spørge: »Hvorfor kan den ikke 
køre?« og svare: »Fordi den er løbet tør for benzin.« Og 
efter påfyldning er det naturligt at sige: »Så nu kan den 
igen.«

Hvis vi nu vender opmærksomheden mod udsagn om 
personers kunnen, fx udsagnet at Peter kan spille Beetho-
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vens »Til Elisa«, vil vi se, at vi også i denne forbindelse 
kan sondre mellem konstruktioneile, eller som vi hellere vil 
sige, konstitutionelle betingelser, og occassionelle betingel
ser for handlingens aktuelle foretagelse. Den første betin
gelse er, at Peter har lært at spille klaver, specielt har lært 
at spille netop det musikstykke. Det vil sige det samme som 
at Peters organisme gennem foregående træning skal være 
udviklet og tilpasset på netop den måde, der udtrykkes ved 
at sige, at han har evne eller færdighed til at udføre den 
handling at spille »Til Elisa«. Dernæst må også forskellige 
omstændigheder foreligge der giver Peter lejlighed til at 
spille. Der må naturligvis være et klaver til rådighed, mu
ligvis også de fornødne noder, han må desuden ikke være 
forhindret på grund af krampe i fingrene eller anden syg
dom, eller af nogen som helst anden grund. M en der er 
den store forskel mellem vognen og Peter, at medens den 
første udfolder sin kunnen såsnart lejlighedsbetingelserne 
er opfyldt, er dette ikke tilfældet med Peter. Han spiller 
ikke »Til Elisa« blot fordi han har lært dette stykke, og 
der er lejlighed til at spille det. For hans vedkommende 
forudsætter den aktuelle handling, at et tredie sæt af be
tingelser er opfyldt, som ikke har noget modstykke hvad 
vognen angår: Han spiller kun hvis han vil, hvis han har 
lyst til det, hvis han vælger det –  eller hvorledes man vil 
udtrykke det forhold, at handlingens aktuelle udøvelse 
yderligere er beroende på visse motiverende faktorer i 
Peter i handlingens øjeblik forskellige fra de varige konsti
tutionelle betingelser. En ting er om han kan spille stykket 
(har lært det), en anden om han nu vil det. D et er det der 
adskiller ham fra en maskine og gør at man om ham, men 
ikke om vognen, kan sige »Ja, han kan godt, men han vil 
ikke«.

Den aktuelle handling kræver altså opfyldelse af tre sæt 
af betingelser: de konstitutionelle, de occassionelle, og de 
motiverende. V i kan også sige at den forudsætter at agenten 
har såvel evne som lejlighed og vilje eller motivation til at 
udføre handlingen. Der må ikke lægges for meget ind i



disse udtryk. De er kun plakater, bekvemme korte beteg
nelser for de omtalte tre sæt af betingelser. Især må der 
ikke i udtrykket »vilje« lægges nogen nærmere antagelse 
om de mentale forhold der udgør det tredie sæt af betin
gelser. Specielt ikke at det hermed skulle være sagt, at der 
som betingelse for handlingens foretagelse kræves noget i 
retning af valg, overvejelse og beslutning mundende ud i 
en »viljesakt«. Der er jo intet i vejen for at Peter, uden at 
tænke nærmere over det, da han ser klaveret spontant sæt
ter sig hen til det og spiller, –  fordi, siger vi, han følte lyst 
til det. Men en eller anden motivation må foreligge der 
forklarer, at Peter spiller i stedet for at lade være.

Analyserer vi nu på denne baggrund udsagn af formen 
X  kan h vil det vise sig, at de efter omstændighederne kan 
betyde forskelligt. Der kan ihvertfald påvises følgende va
rianter:

( 1°) X  kan h betyder, at det første sæt betingelser er 
opfyldt eller, kan vi også sige, at X  har evne til at udføre h. 
Fx: »Peter kan spille klaver, tale engelsk, svømme, synge, 
spille bridge, o. s. v.« Ligesom med hensyn til påstanden 
om, at en vis vogn kan køre med en vis hastighed, kan også 
disse udsagn om en persons evner kun testes derved, at 
Peter faktisk, når lejlighed gives, demonstrerer sine færdig
heder ved faktisk at udføre de pågældende handlinger. En 
vanskelighed opstår derved, at negativt udfald af en prøve 
kan bero på, at Peter ikke vil, skønt han godt kan. Hvis 
Peter giver denne forklaring kan man tro ham eller ej, men 
noget bevis for evnens eksistens eller ikke-eksistens er for
mentlig ikke muligt.

Skønt evneudsagnet kun kan testes via den konditioneile 
følgesætning, at hvis lejlighed gives og hvis Peter er villig, 
så udfører han faktisk den handling der er tale om, så er 
dog evneudsagnet selv et kategorisk udsagn. Det udtaler 
sig om, hvad der nu foreligger, nemlig om, hvordan Peters 
organisme er indrettet. At Peter kan tale engelsk betyder, 
at hans hjerne gennem oplæring og træning er blevet orga
niseret på en bestemt måde. A t dette er tilfældet kan vi
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ganske vist ikke efterprøve ved direkte inspektion, men kun 
ved at se hvorledes han reagerer under omstændigheder, 
hvor betingelserne for evnens udfoldelse er opfyldt. Men 
dette er ingen grund til at benægte udsagnets kategoriske 
karakter5. Antog man det, måtte man lige så vel benægte, 
at et udsagn om, at en vis genstand består af kridt, er et 
kategorisk udsagn. For det kan heller ikke verificeres på 
anden måde end ved at iagttage hvordan vedkommende 
stof reagerer under forskellige omstændigheder: om det 
frembringer en hvid streg når det gnides mod en sort tavle, 
om det bruser når det overhældes med saltsyre, o. s. v.

Når »kan« står for evnen vil det være urigtigt at sige, 
at Peter kun kan spille »Til Elisa« hvis der er et klaver han 
kan spille på. At Peter kan dette stykke, at han har lært 
det, at han evner at spille det, udtrykker en egenskab ved 
Peter beroende på hans livshistorie og uafhængig af, om 
noget klaver står til rådighed for ham eller ej6.

Evneudsagn kan tidsbøjes og forekomme såvel i indika- 
tivisk som konjunktivisk måde:

Peter kan tale engelsk
– kunne tale engelsk
– havde kunnet tale engelsk 

(dersom han var forblevet bosat i England).
(20) X  kan h betyder, at det andet sæt betingelser er 

opfyldt, altså at der er lejlighed til at udfolde en vis akti
vitet. Denne brug forekommer fx i situationer i hvilke en 
persons evne og lyst til at udøve den tages for givet, og 
hvor det derfor kommer an på at påpege, at nu er der også 
lejlighed dertil. »Nu kan I danse,« siger værten til de unge 
når stuen er ryddet. »Du kan skyde det dyr,« siger tilsku
eren til jægeren. Samme brug er også naturlig når man 
alene er interesseret i at oplyse om lejlighedsgivende om
stændigheder, uden hensyn til hvem der måtte have evne 
og lyst til at udnytte dem. »Du kan ride og spille tennis 
dér,« siger jeg til en ven i omtale af et hotel, uden at vide 
noget om, hvorvidt han har evne eller lyst til nogen af 
delene.



(30) X  kan h betyder, at de motiverende betingelser for 
X ’s udførelse af h er til stede, altså at X  har den fornødne 
vilje (villighed, sindelag, motivation, lyst, trang) til at ud
føre handlingen. Denne brug forekommer fx når evne og/ 
eller lejlighed ikke er tilstede for at markere den gode 
(eller onde) vilje. Udsagn som »Jeg kan gøre alt for dig,« 
»Jeg kan myrde dig,« »Jeg kunne have kvalt ham med 
mine bare hænder.« kan efter omstændighederne være at 
forstå på denne måde. I overensstemmelse hermed kan ne
gerende udsagn anvendes for at udtrykke, at sindelagsind- 
stillingen mangler, medens evne og lejlighed er til stede. 
Fx: »Han kan ikke gøre en flue fortræd.«

(40) X  kan h betyder, at det første og det andet sæt af 
betingelser er opfyldt, altså at X  har såvel evne som lejlig
hed til at udføre h. M an siger da også at det står i X ’s 
magt at udføre h. Det kommer altså i denne situation alene 
an på X ’s motivationer, om h skal blive udført eller ej. 
Hvis han vil det, bliver h udført; hvis han ikke vil det, 
bliver h ikke udført, resultatet altså ikke-h. Det vil sige, at 
hvis h står i X ’s magt, står også ikke-h i hans magt.

Denne brug forekommer i sammenhæng hvor man vil 
fremhæve at der foreligger en valgmulighed for X : da han 
har både evne og lejlighed til at udføre h beror det helt og 
holdent på ham, om det skal ske eller ej. Ofte vil man i 
udtalen betone ordet »kan« (»kunne«). Fx: »Kongen kan 
benåde ham,« d. v. s. kongen har ifølge forfatningen evne 
dertil, og lejlighed er given ved den dømtes ansøgning. 
Kongen kan, men han kan også lade være. Eller »Han kan 
spille trumf« (eller også et andet kort); »Han kan tilgive 
hende« (eller lade være); »Han kan skyde hende« (fordi 
han forstår at bruge skydevåben, er bevæbnet, og hun 
indenfor skudvidde –  men han kan også betænke sig og 
lade være). På samme måde i datid:

Han kunne skyde hende ( 1)

betyder, at situationen var sådan at det stod i hans magt 
at skyde hende1. (Det forudsættes stadig at trykket lægges
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på »kunne«. Lægges det på »skyde« cr meningen som an
givet under (30): han lmdede hende tilstrækkeligt til at 
skyde hende).

Hvilken forskel gør det om man i stedet for siger:

Han kunne have skudt hende (2).

Ingen. Opfattet som en selvstændig, uforkortet sætning 
foreligger også her (jfr. note 7) grammatikalsk en indika- 
tivisk sætning, logisk et kategorisk udsagn gående ud på, 
at det stod i hans magt at skyde hende. Men sætningen 
kan også (ligesom (1))  forstås som en nonindikativisk del
sætning, en forkortelse der forudsætter forlængelse i en 
hvis-klausul, fx: »hvis revolveren havde været ladt.«

Udsagnene (1) og (2) er forsåvidt identiske som de er 
sande under samme betingelser: Hvis (1) er sand er (2) 
det også og omvendt. Forskellen mellem dem ligger alene 
deri, at medens (1) –  forstået indikativisk-kategorisk –  
alene udsiger at han havde det i sin magt at skyde hende, 
uden at antyde noget om hvorvidt han faktisk gjorde brug 
af denne magt eller ej, så hviler (2) på en forudsætning 
om, at han faktisk ikke gjorde brug af denne Magt. Det 
kan man se deraf, at medens (1) kan tænkes at forekomme 
i en sproglig kontekst der fortsætter med enten »og det 
gjorde han også,« eller »men han lod være,« så gælder det 
samme ikke om (2). Den kan kun tænkes med forlængel
sen »men lod være« eller »men lod altså være.« Det vil 
altså sige, at (2). ud over det der direkte tales om (nemlig 
hvad X  havde i sin magt), antyder noget om noget andet 
(nemlig at X  ikke udøvede sin magt).

Hvis vi derimod siger:

H a n  h a v d e  kunnet,  sk y de  h e n d e  ( 3 ),

foreligger en non-indikativisk sætning, logisk et konditionelt 
udsagn der kræver forlængelse i en hvis-klausul. Sætningen 
udtrykker at han faktisk ikke havde det i sin magt at skyde 
hende, men ville have haft det under en vis betingelse8.



3. D et vises at sætningen »Han kunne ikke have handlet 
anderledes,« anvendt på tvangssituationer, betyder 
»Det kunne ikke forventes, at han skulle have handlet 
anderledes, skønt han godt kunne have gjort det.«

På baggrund af denne analyse skulle det ikke være svært 
at forstå, hvad der menes med, og hvorfor det anses for en 
fundamental ansvarsbetingelse, at den anklagede kunne 
have handlet anderledes end han gjorde, altså kunne have 
udført en påkrævet handling eller undladt at udføre en der 
var forbudt. Det giver god mening at antage at »kunne« 
i denne sammenhæng er anvendt i den ovenfor omtalte 
fjerde betydning, altså gående på hvad der stod i gernings
mandens magt at gøre. Forudsætningen er at der objektivt 
er begået en overtrædelse, en kriminel eller umoralsk hand
ling eller undladelse. Tanken er at gerningsmanden (X ) 
er ansvarlig, dersom det stod i hans magt at gøre det rette. 
For dette betyder jo, som vi har set, at han havde evne og 
lejlighed til at gøre det rette; og at det derfor alene be
roede på hans »vilje« eller motivation, at dette ikke skete. 
Havde hans motivation på en vis måde været anderledes, 
ville han have gjort det rette! Således, fx, dersom han 
havde haft en mere levende pligtfølelse, eller en bedre for
ståelse af de konsekvenser en overtrædelse kan føre med 
sig for ham selv. Det har derfor god mening at gøre ham 
ansvarlig (forudsat at ikke andre ansvarsfrihedsgrunde 
foreligger, fx at han ikke vidste hvad han gjorde). For 
ansvarssanktionens (bebrejdelsens, straffens) funktion er 
netop at bibringe gerningsmanden (eller den der tænker 
sig eller faktisk kommer i lignende situation som han) de 
manglende motivationer til at gøre det rette. O g omvendt, 
hvis det ikke stod i hans magt at gore det rette –  hvis han 
altså manglede enten evne dertil, eller lejlighed dertil, eller 
begge dele –  har det intet fornuftigt formål at gøre ham 
ansvarlig.1

Anvendelsen af sætningen i gængs tale er ofte i god 
overensstemmelse hermed. Således når den anvendes til at
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undskylde en person der ikke evnede at honorere visse krav 
eller forventninger. M an bebrejder ikke et umusikalsk barn 
at det ikke kan lære at spille violin, og ikke en småt begavet 
person at han ikke kan tilegne sig højere matematik. Hvis 
X  ikke kommer et barn til hjælp der er ved at drukne, er 
han ikke ansvarlig hvis grunden hertil var, at han ikke 
kunne svømme. Tvinger en skibskatastrofe en jævn matros 
til at overtage føringen af et skib, kan man ikke bebrejde 
ham det, hvis han begår fejl og laver ulykker. I disse og 
lignende tilfælde kan man sige, at han ikke kunne have 
handlet anderledes og bedre end han gjorde, fordi han ikke 
evnede det. Tilsvarende gælder hvis hans magtsløshed be
roede på at omstændighederne ikke gav ham lejlighed til 
at gøre det rette. M an kan ikke bebrejde en person at han 
ikke skreg gevalt og tilkaldte politiet hvis det skyldtes, at 
han var kneblet; og ikke at han ikke kom en nødstedt til 
hjælp hvis han var lænket. En koncertsanger er lovlig und
skyldt hvis han må aflyse sin koncert på grund af hæshed. 
Sygdom er hver mands herre og kan bevirke at det ikke 
stod i hans magt at opfylde sine forpligtelser. Hvis en soldat 
opgiver at forsvare sig er det ikke hans skyld hvis det skyl
des, at han er løbet tør for ammunition.

Men det er ikke tilfælde som disse –  i hvilke det oplagt 
har god mening at sige, at X  ikke kunne have handlet 
anderledes (bedre) end han gjorde –  man har haft for øje 
når sætningens betydning er blevet drøftet i den filosofiske 
litteratur. Sætningen anvendes ubestrideligt også i situatio
ner af en anden type, nemlig tvangssituationer i hvilke 
tvangen ikke var af fysisk natur (Iænkning, knebling, inde
spærring), men bestod i trusler, var hvad vi kalder kom
pulsiv tvang. Jeg nævnte før det tilfælde at en mand ikke 
kan råbe gevalt og advare andre fordi han er kneblet. Det 
er klart at det i denne situation ikke stod i hans magt at 
handle anderledes. Men hvorledes forholder det sig hvis 
grunden til hans tavshed er, at der ved siden af ham går 
en mand med en revolver presset ind i siden på ham, så
ledes at han véd at han vil blive skudt ned i samme øjeblik



han giver et kny fra sig? Eller hvis han under frygtelig 
tortur er blevel tvunget, til at give fjenden oplysninger om 
militære hemmeligheder? Eller hvis torturen er »endogen«, 
fx forårsaget af narkomanens martrende begær og de lidel
ser afsavnet medfører? Også i tilfælde af denne art vil 
man, hvis tvangen har været af tilstrækkelig styrke, und
skylde manden ved at sige, at han ikke kunne handle an
derledes end han gjorde. Man vil også her sige at det ikke 
stod i hans magt at handle anderledes; og tanken er øjen
synligt at dette beroede på at hans vilje ikke var jri. Men 
er det virkeligt træffende i disse tilfælde at sige, at han 
ikke kunne hande anderledes? Dette spørgsmål foranlediger 
os til at se nærmere på tvangssituationen.

At handle frit og at handle under tvang opleves som 
oplevelser af modsat art.

Den der handler frit føler ligesom at handlingen uhæm
met og harmonisk fremgår af ham selv. Han kan fuldtud 
acceptere den som »sin«. Den, derimod, der har handlet 
under tvang synes at handlingen ligesom er pånødt ham af 
årsager udenfor ham selv. Opgaven må være at finde ud 
af, hvilke de omstændigheder er, der betinger følelsen hen
holdsvis af frihed og af tvang.

Lad os betragte en typisk tvangssituation. En gestapo- 
mand forlanger under trusel om tortur, at jeg skal røbe en 
hemmelighed af militær betydning. Hvis jeg nu af frygt 
lor truslerne udleverer min viden, vil man sige, at jeg er 
blevet tvunget dertil. Men også, hvis jeg omvendt holder 
stand, kan jeg siges at være tvunget, nemlig til at finde mig 
i tortur for ikke at røbe hemmeligheden. Det er selve 
situationen der er en tvangssituation. Jeg står overfor et 
valg, og hvordan jeg end vælger handler jeg under tvang.

Det afgørende i denne situation synes nu at være kon
flikten mellem uforenelige ønsker. Jeg ønsker på engang 
at bevare min hemmelighed og at undgå tortur. Disse 
ønskemål er i den givne situation uforenelige, og jeg ved 
det. Jeg ved, at hvordan jeg end handler vil jeg, for at 
opfylde et af ønskerne, nødes til at handle mod det andet,
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altså handle mod eget ønske og forsåvidt mod »mig selv«.
Såvidt jeg kan se gælder ganske tilsvarende i enhver 

anden tvangssituation. Det væsentlige er altid en konflikt 
mellem uforenelige ønsker. Der er intet mærkeligt heri. 
Hvilke de ydre omstændigheder end er der presser på min 
handling, så må det altid ske på den måde, at de appel
lerer til et motiv i mig selv. Modsætningen mellem »det 
tvingende« og »mig selv« må psykologisk nødvendigvis 
bestå i en modsætning mellem forskellige motiver i mig.

Uforeneligheden af mine ønskemål kan bero på forskel
lige omstændigheder, således at der hertil svarer forskellige 
typer af tvang.

Først kan uforeneligheden være en simpel følge af natu
rens indretning. Jeg kan ikke både spise kagen og beholde 
den. Ikke på samme tid blive hjemme til middag og gå til 
koncert. H ar jeg lyst til begge dele på engang må jeg 
vælge, og mit ene ønske nøder mig til at handle mod det 
andet. A f frygt for sultens ubehag tvinges jeg til at opgive 
koncerten.

Dernæst kan uforeneligheden bero på andre menneskers 
reaktioner på mine handlinger, altså på sociale omstændig
heder som i det ovenfor analyserede eksempel. Det samme 
er tilfældet i alle tilfælde af individuelle eller kollektive 
»befalinger«, »bud«, eller »opfordringer« der møder indi
videt fra de sociale omgivelser, især i form af konventio
nelle normer og retsregler. Uforeneligheden betyder her, 
at jeg ikke kan begå en vis handling, fx stjæle, og samtidig 
undgå mine medmenneskers misbilligelse eller endnu ube
hageligere reaktioner. Det er klart, at det fortrinsvis er 
disse tilfælde der interesserer socialvidenskaberne.

Endelig kan uforeneligheden, som i narkomanens til
fælde, bero på noget i mig selv. Den lyst eller det begær 
jeg føler kan stå i modstrid med hvad jeg indser tjener 
min sundhed bedst, eller med hvad jeg føler som min 
moralske pligt. I så fald tvinges jeg enten af fornuft eller 
pligt til at handle mod mine lyster; eller også tvinges jeg



som slave af mine laster til at handle mod »det bedste i 
mig selv«.

Vi kan herefter sondre mellem naturens tvang, ydre
social, og indre-moralsk tvang. I alle tilfælde beror følelsen 
af tvang eller bundethed på, at situationen er sådan, at min 
handling nødvendigvis, hvad jeg end vælger, er en hand
ling der går mod noget i mig selv, mod eget ønske. Jeg 
kan ikke fuldtud »vedkende« mig den som »min«, fordi 
den til dels går mod det jeg vil. Derfor hæfter jeg mig ved 
de omstændigheder der afføder konflikten, og betragter 
disse som den egentlige »tvingende årsag« til min handling. 
Frihedsfølelsen opstår omvendt i en situation, hvor alle 
motiver harmonisk og uhæmmet virker sammen i samme 
retning. Hvis jeg fx kan give mine kæmpende landsmænd 
en vigtig oplysning, forenes her ønsket om at gavne den 
fælles sag med ønsket om at gøre sig fortjent og vinde på
skønnelse. Jeg handler ikke på nogen måde mod mig selv, 
mod eget ønske, jeg kan derfor fuldtud vedkende mig 
handlingen som »min«, som udsprunget helt og holdent af 
min egen »fri vilje«.

Nu rejses det spørgsmål, om det er træffende at sige at 
mennesket i en tvangssituation ikke kunne handle ander
ledes end det gjorde.

Tvangssituationen er, som vi har set, udtryk for at men
nesket er havnet i en blindgyde hvorfra der ikke findes 
nogen acceptabel udgang. Ganske som den rotte der i en 
forsøgsanordning blev anbragt på et bræt hvorfra den 
ikke turde springe, og samtidig beskudt med en kraftig 
luftstråle den ikke kunne udholde. Blev strålen tilstrækkelig 
stærk sprang rotten — men blev neurotisk resten af sit liv. 
Den der under trusel om nakkeskud tvinges til at tie er 
havnet i en blindgyde: han må enten prisgive sine kam
merater eller selv dø.

Men det vil ikke sige at han ikke havde noget valg. 
Psykologisk sker der i tvangssituationen det samme som i 
enhver anden valgsituation: V i siger at det »stærkeste« 
motiv bestemmer udfaldet. Tvangsvalget kan være svært i
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(len forsiand, at hvad der ond vælges er resultatet uaccep
tabelt målt i forhold til visse ønsker. Ud fra samme syns
vinkel kan det frie valg være let, fordi et af alternativerne 
harmonerer med alle ønsker. Men tvangsvalget behøver 
ikke at være svært i den forstand, at afgørelsen er vanskelig 
at træffe fordi modstående kræfter balancerer. Angsten for 
tortur kan være så overvældende at udfaldet på forhånd 
er givet. Omvendt kan et frit valg være vanskeligt, fordi 
jeg virkelig ikke ved hvilken kage jeg skal foretrække.

Ganske vist kan man om en person i en tvangssituation 
sige »Han havde ikke noget valg. Der var kun ét at gøre«. 
Men dette er en talemåde hvis mening ikke er den bog
stavelige, men at sige at valget i den foreliggende situation 
efter almindelig menneskelig erfaring kun kunne forventes 
at få ét udfald. Således fx hvis en mand under trusel om 
at blive dræbt tvinges til at begå en handling der med
fører kun mindre betydelig skade for andre. »Han havde 
intet valg« vil da i virkeligheden sige at valgets udfald 
måtte anses for oplagt. Ethvert normalt menneske ville 
under disse omstændigheder vælge at redde sit liv. Man 
kunne ikke forvente andet.

På tilsvarende måde må det erkendes at den tvungne 
kunne have handlet anderledes end han gjorde. Den der 
med revolver i ryggen blev tvunget til ikke at råbe op og 
advare sine venner, havde det i sin magt at gøre det. Han 
havde både evne og lejlighed til at råbe en advarsel: Han 
kunne tale sproget, han var ikke kneblet, hans venner var 
indenfor hørevidde. Afgørelsen beroede altså alene på hans 
motivation (»Vilje«), og det er netop det vi har for øje 
når vi siger at han kunne have handlet anderledes end han 
gjorde.

Ganske vist forekommer også den talemåde, at den 
tvungne ikke kunne handle anderledes end han gjorde. 
Men herom gælder ganske tilsvarende som sagt den ven
ding, at han ikke havde noget valg. Meningen er at han 
under de givne omstændigheder efter almindelig menne
skelig erfaring ikke kunne forventes at handle anderledes.



D a Luther i 1521 på rigsdagen i Worms afslog at til
bagekalde sine kætterske anskuelser og sagde »Her står jeg. 
Jeg kan ikke andet. Gud hjælpe mig! Amen!«, var det ikke 
hans mening dermed at sige, at det faktisk ikke stod i hans 
magt at gøre andet. Han kunne have tilbagekaldt sine 
teser. Han havde evne og lejlighed dertil. Hvad han ville 
sige var, at hans samvittigheds bud var af sådan styrke at 
valgets udfald, trods alle trusler og farer, kun kunne blive 
ét: at stå fast. Sådan så Luther selv på det fordi hans 
samvittighed var af en styrke større end de flestes. Hvis 
han havde tilbagekaldt sine teser er det muligt at omver
denen ville have sagt: »Han kunne ikke andet«, fordi pres
set mod ham var så stærkt, at man målt med en gennem- 
snitsmålestok ikke kunne forvente at han skulle modstå det.

Uanset at det må anerkendes at den tvungne faktisk 
kunne have handlet anderledes end han gjorde, er det lige
fuldt velbegrundet at fritage ham for ansvar når trangen 
har været af en sådan styrke, at det efter almindelig men
neskelig erfaring og målestok ikke kunne forventes at han 
skulle have handlet anderledes end han gjorde. For, at det 
ikke »kunne forventes« vil netop sige at et menneske med 
normalt udviklet fornuft og pligtfølelse ville have handlet 
på samme måde i hans sted. Der er altså intet i hans 
motivation eller karakter der tilsigter at han (og andre i 
hans situation) tiltrænger ansvarsfølgens stimulans til at 
gøre det rette. Selvom altså det er misvisende at sige om 
den tvungne, at han ikke kunne have handlet anderledes, 
er dog denne vending efter sin funktion på sin plads. For 
dens funktion er at fritage for ansvar.

Ganske tilsvarende betragtninger som her er fremført 
med henblik på ydre tvangssituationer gælder også når 
tvangen er »endogen«. Man plejer at sige at gerningsman
den bør fritages for ansvar når han har ligget under for en 
uimodståelig impuls. For i så fald kunne han ikke handle 
anderledes end han gjorde. Bortset fra helt automatiske 
reaktioner (der ikke er »handlinger« og derfor ikke på
drager ansvar) og fra sådanne tilfælde i hvilke lidenska
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berne forinørker forstanden sådan, at manden ikke vidsle 
hvad han gjorde (og af den grund er ansvarsfri) –  har den 
der ligger under for et voldsomt begær truffet sit valg: 
Han har valgt forbrydelsen med alle dens konsekvenser 
som et mindre onde end afsavnets kvaler. Men under de 
givne omstændigheder kunne det ikke forventes, at han 
skulle have valgt anderledes og handlet anderledes. Derfor, 
hvis impulsen var »uimodståelig«, må han undskyldes. Men 
som udviklet i afhandlingen »Kampen mod straffen« 
(punkt 8) kan dette udtryk ikke tages i bogstavelig for
stand, men må omtydes i overensstemmelse med synspunk
tet om, hvad der kan forventes. Der er næppe nogen im
puls der er absolut uimodståelig, altså ganske upåvirkelig 
af enhver kontrær stimulans (løfte om store fordele, trusel 
om sikker, øjeblikkelig og voldsom lidelse). Afgørende er 
at impulsen er af sådan styrke at den efter almindelig 
erfaring (eller særligt sagkyndiges indsigt) ikke kan for
ventes overvundet, hverken ved moralske appeller, trusler 
om sanktioner (der ikke er sikre, øjeblikkelige og voldsom
me), eller appel til egeninteressen.

4. Mistydningen af tvangssituationen leder til et skin- 
argument til støtte for inkompatibUisme.

Det fremgår af den foregående analyse at udtrykket »han 
kunne ikke have handlet anderledes« anvendes til at be
grunde ansvarsfrihed i to grupper af tilfælde. For det før
ste i de tilfælde i hvilke det virkelig passer, at det ikke 
stod i mandens magt at handle anderledes (fordi han 
manglede evne dertil, eller lejlighed, eller begge dele). For 
det andet i de tilfælde af ydre og indre tvang i hvilke 
udtrykket blot er en talemåde hvis virkelige mening er, at 
det efter omstændighederne ikke kunne forventes, at den 
handlende skulle have handlet anderledes end han gjorde. 
Det er denne sidste gruppe der har givet anledning til filo
sofiske forviklinger i form af en skinargumentation til for
del for inkompatibilismen, det er den doktrin, at deler-



minisme (»viljens årsagsbestemthed«) udelukker skyld og 
moralsk ansvar.

Lad os endnu engang se på tvangssituationen. Den 
tvungne (AT) havde et valg og traf sit valg. Afgørelsens 
mekanik er den samme som i enhver anden valgsituation. 
Hvis han gav efter for torturen og udleverede oplysnin
gerne, vil det sige at han lod sig bestemme af ønsket om 
at undgå torturens fortsatte rædsler. O g hvis han holdt ud, 
vil det sige at han lod sig bestemme af ønsket om ikke at 
skade den sag han kæmper for, antagelig forbundet med 
moralske forestillinger om, hvad pligt og ære byder. Dette 
valg og denne afgørelse er lige så frit som ethvert andet i 
den forstand, at valgets udfald alene afhænger af de moti
verende kræfter der rører sig i X ; og at afgørelsen sker på 
samme måde som i andre valgsituationer: V i siger at det 
»stærkeste« motiv sejrer (hvad nu end dette skal betyde). 
Når situationen opleves som en tvangssituation og afgø
relsen som aftvunget, beror dette udelukkende på den ud
vortes omstændighed, at de muligheder der var at vælge 
mellem begge var uacceptable for X , fordi de begge stred 
mod et stærkt ønske i ham. Hvad han gjorde, gjorde han 
med vilje –  men ikke med sin gode vilje, som man siger.

Der er enighed om at X , forudsat at tvangen står i et 
vist forhold til overtrædelsen, bør undskyldes. Den sande 
grund er, at det under disse omstændigheder ikke kunne 
forventes, at han skulle have handlet anderledes end han 
gjorde. Hvis man nu, uden at bemærke forskellen mellem 
mekanisk tvang (manden i lænker) og kompulsiv tvang, 
udtrykker dette ved også i denne situation at benytte ud
trykket »X  kunne ikke handle anderledes end han gjorde«, 
så er hermed vejen åben for skinforestillinger og fejlslut
ninger. Når det antages at han ikke kunne handle ander
ledes, er det det samme som at sige at han ikke havde noget 
valg. D a man på den anden side ikke kan komme uden 
om at X  handlede med vidende og vilje, nødes man, for at 
afskære tilregnelsen til ham, til at hævde at hans vilje ikke 
var fri. Hvad dette skal betyde til forskel fra, at han havde
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frit valg mellem to onder, to uacceptable alternativer, er 
gådefuldt. Eller rettere, det har ingen mening, det er blot 
en tom talemåde. Den eneste realitet i talen om tvang er 
den der er påvist i vor analyse.

Imidlertid, er man først kommet ind på den tanke at 
udtrykket »han kunne ikke have handlet anderledes« be
grunder ansvarsfrihed fordi viljen ikke var »fri«, er det 
nærliggende at gå videre og mene, at ansvarsfrihed da også 
må være en følge af at viljen ikke er »fri« i den forstand, 
at den underligger årsagslovens nødvendighed. På denne 
måde finder man i gængs brug af udtrykket et argument 
til støtte for inkompatibilismen. Det er klart, at dette argu
ment må være uholdbart. For, som vi har set, brugen af 
udtrykket »han kunne ikke have handlet anderledes« har, 
rigtigt forstået, intet med viljens »frihed« at gøre. Argu
mentets uholdbarhed påvises mere indgående i det føl
gende afsnit.

5. Gængs brug af udtrykket »han kunne have handlet
anderledes« som betingelse for moralsk ansvar afgiver
intet argument til støtte for inkompatibilismen.

V i beskæftiger os i denne afhandling med følgende pro
blem. Det anses for almindeligt antaget at det er en be
tingelse for moralsk ansvar, at agenten kunne have handlet 
anderledes end han gjorde. Problemet er, om denne an
tagelse afgiver et argument til støtte for inkompatibilismen. 
Argumentet skulle se således ud:

( 1 ) Det er en betingelse for moralsk ansvar at agenten 
kunne have handlet anderledes end han gjorde;

(2) Determinismen indebærer at ingen nogensinde kun
ne have handlet anderledes end han faktisk gjorde;

(3) Konklusion: Altså kan ingen nogensinde være mo
ralsk ansvarlig.

Problemet er, om denne slutning er holdbar. Jeg (med 
mange andre) argumenterer for, at den ikke er det. Argu
mentationen til støtte herfor ser således ud:



(a) Der er efter almindelig sprogbrug en vis betydning 
af udsagnet »han kunne have handlet anderledes end han 
gjorde«, hvorefter det er ubestrideligt, at udsagnet efter 
omstændighederne kan være sandt. Heraf følger, at hvis 
den anden præmis i ovenstående slutning skal være sand, 
kan i den udtrykket »kunne have handlet anderledes« ikke 
være anvendt i omtalte betydning:

(b) I præmis ( 1 ) er udtrykket »han kunne have handlet 
anderledes« brugt netop i den under (a) omtalte betyd
ning;

(c) Heraf følger, at slutningen fra ( 1) + (2) til (3) 
ikke er holdbar, da udtrykket, »han kunne have handlet 
anderledes« ikke er anvendt i samme betydning i (1) og 
(2 ).

ad (a): G. E. Moore var, mig bekendt, den første der 
præciserede den sandhed, at der er en vis betydning i hvil
ken det med utvivlsom ret kan siges, at en person kunne 
have gjort noget han faktisk ikke gjorde. Moore illustrerer 
denne betydning gennem udsagnet »jeg kunne til morgen 
have gået en mile på 20 minutter, men givetvis kunne jeg 
ikke have løbet to miles på 5 minutter« –  idet det herved 
er forudsat at Moore den morgen sad ved sit arbejdsbord1. 
V i må altså indenfor de ting Moore ikke gjorde sondre 
mellem dem han –  i en vis betydning –  kunne have gjort 
og dem han ikke kunne have gjort.

Når dette står fast bliver opgaven analytisk at præcisere 
den betydning der her er tale om. Det er det der er forsøgt 
i de foregående afsnit af denne afhandling hvor det er hæv
det, at X  kan h i denne sammenhæng betyder, at det står 
i X ’s magt at udføre h, hvilket igen vil sige, at han har 
evne og lejlighed dertil, således at det udelukkende beror 
på hans situationsbestemte motivation (»vilje«), om h vil 
blive udført eller ej. At Moore den morgen kunne have 
gået en mile på 20 minutter betyder herefter (1) at han 
som barn har lært at gå og siden bevaret denne færdighed, 
og at hans konstitution iøvrigt er således, at han evner at 
gå med en vis hastighed; (2) at han den morgen havde
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lejlighed til at gå: han var ikke spærret inde, havde ikke 
brækket et ben, o.s.v., hvorfor (3) det alene beroede på 
hans motivation den morgen om den mile blev gået eller ej.

Denne analyse er i hovedsagen den samme som den der 
er givet af Moore, Stevenson, Nowell-Smith og andre2, 
dog med den forskel, at udsagnet om, hvad det står i X ’s 
magt at gøre, efter min opfattelse er et kategorisk udsagn 
om, at evne og lejlighed til at udføre h er til stede; og ikke 
et konditionelt udsagn om, at h vil blive udført under en 
vis betingelse (at X  har den fornødne motivation dertil)3. 
Det er vel rigtigt, at er det ene udsagn sandt er det andet 
det også –  men dette beviser ikke at de to udsagn har sam
me mening.

ad ( b ) : Jeg kan ikke se nogen grund til at betvivle, at det 
er netop i denne betydning vendingen er brugt, når det 
antages at det er en betingelse for moralsk ansvar, at X  
kunne have handlet anderledes end han gjorde da han 
begik en overtrædelse. Det stemmer godt med den måde 
hvorpå vendingen bruges i gængs tale og med ansvarets 
pragmatiske funktion. Herom henvises til hvad der er sagt 
ovenfor under punkt 3.

Nogle af de indvendinger man har fremført mod denne 
tydning beror på ukorrekt formulering af analysen. Moore 
var et sted så uheldig (for jeg tror ikke fremstillingen dér 
afspejlede hans intention) at bruge den vending, at »jeg 
kunne have . . .« betyder at »jeg kunne have, hvis jeg havde 
ønsket (villet) det«. Herved gøres det at kunne gøre noget 
til noget hypotetisk, noget der kun foreligger under en vis 
betingelse, en betingelse tilmed der ikke var opfyldt hvis 
handlingen ikke blev udført. Heroverfor kan det med rette 
anføres, at kunne-udsagnet i M oorc’s eksempel er et kate
gorisk udsagn om. at handlingen under de givne betingel
ser kunne være blevet udført'. Hvad Moore skulle have 
sagt er, at af »jeg kunne have . . .« følger at »jeg ville 
have . . . hvis jeg havde ønsket«.

Den betydningsfuldeste indvending er af anden art. 
Det gøres gældende at ifølge »vor moralbevidsthed« er det



en betingelse for moralsk ansvar, at manden kunne have 
gjort det rette ikke blot i den omtalte forstand — altså at 
det stod i hans magt at gøre det, og at han derfor ville 
have gjort det hvis han havde »villet« det –  men tillige i 
den forstand, at han liavde kunnet ville flet. Ansvar forud
sætter ikke blot handlefrihed, men tillige viljesfrihed.5

I en foregående afhandling (»Om Determinisme og 
Moral«) har jeg hævdet at et sådant krav ikke ligger i 
»vor moralbevidsthed«; og at en teori der bygger på en 
antagelse herom, fører til logiske urimeligheder og praktisk 
uantagelige konsekvenser.

Det kan også gøres gældende, at figuren at »X  havde 
kunnet ville h« er en logisk misdannelse. Det skulle, i over
ensstemmelse med analysen af »havde kunnet«, betyde, at 
det stod i X ’s magt at ville h, og at han derfor ville have 
villet h, dersom han havde villet ville det. Men efter den 
kritiserende tankegang må det tillige kræves, at han havde 
kunnet ville ville det. O g således videre i det uendelige: 
Figuren er meningsløs.

Det afgørende spørgsmål i denne afhandling er imidler
tid et andet. Det drejer sig her ikke om, hvorvidt et krav 
om viljesfrihed i angivne forstand faktisk rummes i »vor 
moralbevidsthed«; ejheller om, hvorvidt et sådant krav 
overhovedet har mening; men alene om, hvorvidt der af 
den almindelige måde hvorpå vendingen »X  kunne have 
handlet anderledes« benyttes, kan udledes et argument til 
støtte for kravet. Dette må bestrides. Den analyse vi i denne 
afhandling har givet af udsagnet »X  kunne have gjort h« 
har på intet punkt ført til antagelser om »viljens frihed«. 
Når jeg siger, at jeg i morges kunne have gået en tur, ud
tømmer dette udsagns betydning sig deri, at jeg havde 
evne og lejlighed til at gå en tur, og at det derfor alene 
beroede på, om jeg havde »lyst« eller »vilje« dertil, om 
turen blev gået eller ej. Nogen som helst yderligere mening 
med hensyn til, hvorledes min »lyst« eller »vilje« kommer 
i stand, ligger der ikke i udsagnet.

Tilbage er at forsøge a f forklare hvorledes den udbredte
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misforståelse har kunnet opstå, ifølge hvilken kravet om, 
at gerningsmanden skulle kunne have handlet anderledes 
end han gjorde, rummer et krav om viljens metafysiske fri
hed, dens uafhængighed af årsagslove. Jeg vil pege på to 
omstændigheder.

For det første den urigtige analyse af tvangssituationen. 
Når man fejlagtigt antager at ansvarsfriheden for den 
tvungne beror på at han ikke havde noget valg, at handlin
gen ikke var et udslag af hans fri vilje, er man inde på et 
spor der let fører videre til den tanke, at ansvarsfrihed 
også må være følgen såfremt viljen er bundet eller »tvun
gen« af årsagssammenhæng. Som tidligere nævnt ligger 
der i årsagsbegrebet utvivlsomt rester af metafysisk-antro- 
pomorfiske forestillinger om, at årsagen besidder en kraft 
der fremtvinger virkningen. I nødvendighedsterminologien 
sidestilles tvang og årsagsbestemthed6.

For det andet, at man af andre, dybtliggende grunde, 
man ikke har gjort sig selv klare, fordomsfuldt er bundet 
af den tanke, at skyld og ansvar forudsætter en »fri vilje«. 
Hvis det er tilfældet er det forståeligt at man søger at ind
pode denne tanke i kravet om, at gerningsmanden skulle 
kunne have handlet anderledes end han gjorde. Den for
dom jeg sigter til udspringer af et religiøst tankemotiv der 
endnu, bevidst eller ubevidst, har magt over sindene. Det 
er den ældgamle forestilling at synd er ulydighed mod Gud, 
viljens oprør mod en verdensorden7. Denne tanke forud
sætter at den ulydige vilje er uafhængig af Gud: Gud gav 
mennesket en fri vilje. På tilsvarende måde hvis man i ste
det for Gud sætter en verdensorden, et sæt af universelle 
love. Hvis individet er underkastet denne orden, hvis det 
ikke er andet end en dråbe i altets strøm, er det uden al 
selvstændighed og ansvar.

Det er naturligvis blot en løs formodning at billedtale af 
denne art, nedarvet gennem kristen tradition, kan spille en 
rolle den dag i dag, også for mennesker der ikke er kristne. 
Men jeg finder den ikke usandsynlig.
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Leksikalske stikord

actus reus, se mens rea. 
ap rioristisk. O rd et er afledt 

a f  a priori der betyder »uaf
hæ ngig a f  erfaring eller bevis«, 
a  kaldes en filosofi der antager 
eksistensen a f  en erkendelse 
u afh æ n gig  a f  erfaring eller be
vis. Som  kilde til en sådan er
kendelse h ar m an p åb eråb t 
sig enten en m edfødt indsigt 
eller en n ød ven dighed  der 
følger a f  den m enneskelige 
fornufts egen n atu r og lo v
mæssighed. M odsæ tningen til 
a priori er a posteriori d er b ety
d er »afh æ n gig a f  erfaring 
eller bevis«.

A u gu stin u s , (354- 430). ro- 
m ersk kirkefader, alm in delig 
anset for oldkirkens største 
teolog og filosof. H ans hoved
værker er Confessiones (Beken
delser), h vori han m ed stor 
åben h jertigh ed  skildrer sit tid 
ligere slette liv , sine anfæ gtel
ser o g  om vendelse til kristen
dom m en, og De civitato D ei (O m  
gudsstaten), d er er en stats
filosofi på teologisk gru n d lag . 
M enneskeheden u dg ør en hel
hed forenet i gudsriget, stiftet 
a f  G u d  og m ed G u d  som  øver- 
ste o g  eneste hersker. A l m agi 
i h im len  o g  på Jo rden  er d er
for a f  G u d . H er på Jorden 
spaltes m agten  i den åndelige

d er forvaltes a f  kirken, og den 
tim elige der håndhæ ves a f  
staten. D enne lære fik senere 
stor praktisk b etydn in g  som 
det ideologiske g ru n d lag  for 
pavens krav på overhøjhed  i 
forhold  til konge og kejser. Se 
herom  nærm ere i A l f  R oss: 
Hvorfor Demokrati? (2. udg. 
1967), s. 28f.

Bentham , Jerem y (174O -1O32), 
engelsk filosof, gru n d læ gger a f 
utilitarism en eller n yttem o ra l
læren. Ifølge denne udsprin
ger alle  m oralske k rav  a f  n ytte
p rincip p et d er g å r ud p å, at 
m an altid  skal handle således 
at sum m en a f  lyst i verden n år 
m axim u m  (»den størst m ulige 
lykke for det størst m ulige  a n 
tal«).

Cicero  (106-43 f . K r .) , rom ersk 
politiker og filosof. U d en  større 
orig in alitet fik han betydn in g 
ved at form idle kendskab til 
græsk filosofi, især platonism e 
og stoicisme, i R om erriget.

Com te, A u gu ste (17 9 8 -18 5 7 ), 
fransk filosof, gru n d læ gger a f  
den såkaldte positivistiske filo
sofi. H an  lærte at den  m enne
skelige erkendelse gennem løber 
tre udviklingsstadier: d et teo
logiske på h vilket den iagttagn e 
verden  forklares gennem  in d 
griben  a f  ånd er eller gu d er; det
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metafysiske på hvilket forklaring 
soges i upåviselige abstrakte 
ideer eller kræfter; og endelig 
det positive p å  h vilket erkendel
sen cr b ygget p å  videnskabelig 
iagttagelse og forklaring gen 
nem  de derved  fundne n atu r
love. D e forskellige videnska
ber gennem løber disse stadier. 
D en sidste a f  dem , sociologien, 
h ar endnu ikke nået d et posi
tive stadium , m en C o m te u d 
viklede retningslinier for en 
positiv sociologi.

d eterm in ism e er en filosofisk 
lære hvorefter alle fænom ener 
og alt h vad  der sker, herunder 
også den m enneskelige v ilje  og 
dens udslag, fu ldtud  og u n d ta
gelsesfrit er bestem t i kraft a f  
årsagssam m enhæ ng og årsags
love. O m  vanskelighederne ved 
at g ive  en h old bar præcisering 
a f  den determ inistiske tese hen
vises til frem stilling i bogens 
tekst s. 128 og s. 210 m ed note 
i .

endogen b etyder h vad  der er 
opstået i m edfør a f  indre an 
læg i m odsæ tning til ydre p å 
virkninger.

fa ta lism e er den varian t a f  d e
term inism en (s.d.) hvorefter 
hændelsesforløbet er forud b e
stem t på en sådan m åde at 
m enneskelig v ilje og anstren
gelser er m agtesløse overfor 
gudernes eller skæbnens be
stemm else.

h ypotetisk  kaldes en sætning i 
hvilken lo udsagn forbindes på 
den m åde, at det ene udsagn 
hævdes at være sandt på betin 
gelse af, a t det and et er sandt. 
D en logiske m odel er »dersom

p, så q«, h vor »p« og »q« står 
for de lo udsagn. Fx : »Dersom  
(eller hvis, når) barom eteret 
falder, (så) får v i regn«, »p« 
kaldes forsætning eller protasis, 
»q« eftersæ tning eller apodosis. 

in determ inism e er den filoso
fiske doktrin  d er benæ gter den 
determ inistiske lære, (se de
terminisme). 

in d ik ativ  er et gram m atikalsk  
begreb, p å  dansk fortæ llem å
de, det er den m åde der tales 
p å  n år d et fortælles hvordan 
noget er eller forholder sig. Se 
også konjunktiv.

IQ , sæ dvanlig forkortelse for in 
telligenskvotient, der er et ved 
hjælp a f  forskellige p røver u d 
fundet talmæssigt m ål for en 
persons intelligens, 

ju d iciel ak t er en retlig  afgø
relse der er udslag a f  døm 
m ende m yndighed.

K ant, Im m an u el (172 4-18 0 4), 
tysk filosof, gru n d læ gger a f 
den såkaldte kritiske filosofi. 
P å  m oralfilosofiens om råde a n 
tog K  at m ennesket i sit indre 
h ar en u m id d elb ar v iden  om  
en m orallov, d et kategoriske 
im p erativ , der b yder at handle 
i overensstem m else m ed visse 
p rincip p er og uden hensyn til 
opnåelse a f  noget ydre m ål, fx 
n ytte  eller lykke for sig selv el
ler andre. K s  m orallæ re står 
således i a fg jo rt m odsæ tning 
til utilitarism en eller n ytlem o- 
rallæ rcn, se herom  u n der Ben- 
tham . M oralloven  er ifølge K  
et u m id d elbart fornuftfaktum  
der ikke kræver noget bevis. 
M en  m oral kan kun tænkes 
m ulig u n der forudsætning a f
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visse sagforhold  der ikke kan 
erkendes gennem  erfaringen, 
m en som m å postuleres (hæv
des uden bevis) som  givn e i 
o g  m ed m orallovens faktum . 
D et er postulaterne om  sjælens 
udø deligh ed , viljens frihed, og 
G uds eksistens. På denne m åde 
Hk den religiøse forestilling om  
en u lyd ig , fri v ilje  som  forud
sætning for skyld og ansvar, en 
stærk forankring i K a n ts  filo
sofi. P å  den anden side lærte K, 
a t a lt h vad  der sker i den  ver
den v i lærer at kende gennem  
iagttagelse og erfaring, også de 
m enneskelige h an d lin ger, un
d erligger u b rydelige  årsagslove 
og derfor sker m ed d eterm ini
stisk n ødven dighed. H erved  
opstod en fun dam en tal m od
sigelse i K s m oralfilosofi: v iljen  
hævdes på én g a n g  at være 
fu ld lu d  determ ineret (årsags- 
bestem t) og fuldtud fri (uaf
hæ ngig a f  årsager). K  søgte 
forgæves at overvin d e denne 
m odsigelse. D er henvises her
om  til s. 192, og den indgående 
frem stilling i A l f  Ross: Kritik 
der sogenannten praktischen E r
kenntnis (1933), s. 300f. 

k ategorisk  kaldes det usam 
m ensatte udsagn i m odsætning 
til udsagn i hvilke to eller flere 
kategoriske udsagn forbindes 
gennem  forbindelsesleddene 
»hvis-så« (hypotetiske udsagn), 
»en ten -eller«  (disjunktive u d 
sagn) o g  » b åd c-o g«  (konjunk
tive udsagn), 

k au sal ( a f lat. causa, årsag), 
h vad  d er h ar m ed årsagsfor
hold at gøre. 

konjunktiv er et g ram m ati

kalsk begreb, p å  dansk den b e
tingende eller forestillende m å 
de der anvendes især til om tale 
a f  det b lot forestillede, m ulige, 
tvivlsom m e eller ønskede. M e 
dens verberne på latin  og d era f 
a fledede sprog h ar særlige for
m er i kon ju n ktiv  forekom m er 
sådanne kun ganske u n d tage l
sesvis p å  dansk, 

k van tefysik  er den fysik der 
h viler på kvanteteorien, d er er 
en teori om  lysets n atu r u d vik 
let op rind elig  (i begyndelsen 
a f  dette århundrede) a f  den 
tyske fysiker M . P lan ck  og se
nere v idereført a f  b l.a . A . E in 
stein, N .  Bohr o g  W . H eisen
berg. D en  h ar m edført en r a 
dikal æ ndring i opfattelsen a f  
stoffets og lysets n atu r. T e o r i
ens b etydn in g for d eterm inis
m ep roblem et er en følge a f  de 
såkaldte H eisen berg’ske ube- 
stem thedsrelationer. H erefter 
er det u m u ligt sam tid igt n ø j
a gtig t at bestem m e en a tom ar 
p artikels plads i rum m et og 
den hastighed hvorm ed den 
bevæ ger sig. J o  n øjagtigere 
pladsen bestem m es desto m ere 
u n øjagtig  b liver hastighedsbe- 
stem m elsen, og om vendt. D ette 
betyder at det p rincip ielt er 
u m u ligt at bestem m e en ato 
m ar partikels plads i rum m et 
til et vis frem tidigt tidspunkt. 
Bohr og andre h ar m ent at 
m åtte fortolke denne usikker- 
hed derhen, at de atom are fæ
nom ener ikke er d eterm ineret 
kausalt, m en kun lad er sig b e
stem m e m ed statistisk sand
synlighed. Einstein o g  andre 
h ar derim od m ent, at det ikke
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er n ød ven dig t at drage denne 
slutning, 

m ens rea (lat., egen tlig »det 
onde sind«) er i engelsk straf
feretlig teori fra gam m el tid 
det stående u dtryk for det 
m entale elem ent i en forbry
delse. D en ob jektivt set forbry
deriske h an d lin g  (kaldet actus 
reus) b liver først en forbrydelse 
der kan straffes u n der forud
sætning af, a t den er begået 
under sådanne m entale (psy
kiske) om stæ ndigheder, at den 
m ed rette kan lægges gernings
m anden til last (bebrejdes 
ham , tilregnes ham  som  skyld). 
K r a v e t  om  mens rea svarer på 
det nærmeste til hvad  vi i nor
disk o g  kontinental ret kalder 
kraven e om  lilregnelse (han d 
lingen skal være foretaget for
sætligt –  »m ed vilje o g  v i
dende« –  eller ihvertfald  u agt
som t, og ikke blot v ære et 
hæ ndeligt uheld) og lilregne- 
lighed (gerningsm anden m å 
ikke, d a  han begik den forbry
deriske h an d lin g, på gru n d  a f 
sygdom , ungdom  eller forbi
gåend e årsager h ave befundet 
sig i sådan abn orm  sindsiil- 
stand der udelukker m oralsk 
ansvarlighed), 

m oraln ihilism e er et udtryk 
der undertiden  anvendes som 
betegnelse for den a f  U p p sala- 
filosoffen A xel H ägerström  
(1868-1939) udviklede m oral
filosofi, hvis bærende tese er at 
m oralske udsagn efter deres 
logiske n atu r ikke er påstande 
om  noget sagforhold  og derfor 
kan være hverken sande eller 
falske. H e ra f følger vel at m o

ralske ideer ikke kan »bevises«, 
m en in gen lun de a t m oralske 
oplevelser og deres udtryk 
skulle savne m ening, a lvo r eller 
b etydn in g  såvel for individet 
selv som  for sam fundet. D elte  
forhold er im idlertid  ofte b le
vet m isforstået idet H äger- 
ström s lære er b levet opfattet 
som m  i m ere gængs forstand, 
d et vil sige en absolut forka
stelse a f  a lle  m oralske p rin cip 
per og væ rdier, e ller den lære 
at a ltin g  er tillad t, og  at der 
for m enneskelig h an d lin g  ikke 
gæ lder anden lov end m agtens. 
Se næ rm ere herom  i A l f  Ross: 
Directives and Norms (1968), s.

65f.
p ra g m atisk  (a f gr. pragma, 

virksom hed, forretning) kaldes 
en betragtn in gsm åde forsåvidt 
den interesserer sig for en m e
nings konsekvenser for det 
m enneskelige handlingsliv.

tû-tû begreb. I a fh an d lin gen , 
T û-tû (festskrift for H en ry 
U ssing, 19 5 1) skildres et op
digtet p rim itivt folk, i hvilkel 
der hersker den forestilling, at 
der i tilfælde a f  visse tabu- 
overtræ delser opstår tû-tû. Forf. 
søger at vise, a t skønt ordet er 
tom t i den forstand at det ikke 
korresponderer m ed noget p å
viseligt fænom en i verden, kan 
det d og p å  m eningsfuld m åde 
fungere i dette folks sprog. 
S igtet m ed fablen er at vise at 
noget tilsvarende gæ lder om 
visse ju rid iske begreber, fx. 
begrebet ejendom sret. V ed  et 
tû -tû begreb forstår forf. cl 
begreb a f  denne type.

W esterm arck, E d vard  (186 2-
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1939), finsk filosof o f  sociolog. 
H ans hovedvæ rker er The His
tory o f  Human Marriage (D et 
m enneskelige ægteskabs histo
rie) 1889; The Origin and Deve

lopment o f  the Moral Ideas (D e 
m oralske forestillingers op rin 
delse og udvikling) I -I I , 1906- 
08; og Ethical Relativity (Etisk 
relativism e) 1932.
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